Petak, 26. septembar 2008.
Svedok Robert Williams
Svedok Eric Hendriks
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Patetak u 9.05 h.

Molim ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, gedit

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima. Gospodine sekretare, molim wagavite predmet.

sekretar: Dobro jutro,casni Sude. Dobro jutro svima u sudnici. Ov&jedmet IT-06-90-T,
Tuzilac protiv Ante Gotovine i drugih.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare. gospodine Williamglsgam vas da ste joS uvek
pod svéanom zakletvom koju steda dali na pdetku vasSeg svedenja.

SVEDOK WILLIAMS : Da, gospodine, shvatam.

SUDIJA ORIE: Gospodin Kuzmano¥i Gospodin Kuzmanovije zastupnik gospodina
Markata. Gospodine Kuzmanai, izvolite nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Hvala,Zasni Sude.
UNAKRSNO ISPITIVANJE : ADVOKAT KUZMANOVI C

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Dobro jutro, gospodine.
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Dobro jutro, gospodine Kuzmandui

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Jute, tokom vaseg svedienja, postavljeno vam je
nekoliko pitanja o vaSemiasu i posmatranjima pre i posle operacjhija, i na stranici 24
juceradnjeg transkripta u sedmom redu vam je postavfjianje: "Sta vas je navelo da verujete
da je @estvovala Specijalna policija Hrvatske?” | vi stégovorili: "Nisam imao dokaza o
uce&u hrvatske Specijalne policije.” Ako pogledamo daki predmet TuzilaStva P927, a to je
dodatni prilog vasoj izjavi od 23. septembra 20fi&line. Ako imate to pred vama, slobodno to
pogledajte.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Gospodine sekretare, molim da to prikaZete, atan
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ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Ali pre nego $to todinimo, da li ste znali da je
Specijalna policija Ministarstva unutrasnjih posid®epublike Hrvatske bila deo... zakoniti deo
Ministarstva unutrasnjih poslova?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Da, znao sam to, gospodine.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li ste znali da je Specijalna policija bilajm
od tri ogranka policije unutar Ministarstva unustiph poslova?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Znam za to, gospodine.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: A koja su bila druga dva ogranka?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Unutar MUP-a ili mislite u okviru hrvatske Vlade?

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da, u okviru MUP-a?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Ne séam se sada. Znam samo za specijalnu policiju.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li znate koju su vrstu uniforme nosili u
specijalnoj policiji?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Znam da su obno imali jednobojne uniforme za
razliku od viSebojnih maskirnih uniformi — borbemeiforme.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: A gde ste videli te uniforme?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Prethodno sam ih video u Zagrebu.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Niste ih videli nigde u podiiju operacija u sektoru
Jug?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Ne, nisam.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Na drugoj strani va3e izjave, drugi... prvi puni
paragraf gde se na ¢Etku kaze "strana 6”, vi na sredini tog paragriézete: "On nije video
nikakvu specijalnu policiju u Kninu 5. i 6. avgustdi se séa da je video vojnike u jednobojnim
uniformama i sa crnim beretkama tokom posete AkasNije siguran da li su oni bili ili nisu
pripadnici hrvatske specijalne policije.” Gospodijfiinjenica je da vi u stvari ne znate da li je
Hrvatska specijalna policija bila u Kninu 5. i &gaista, zar ne?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Ne mogu da potvrdim da li je specijalna polidj& ili
ne, tako je, gospodine.

ADVOKAT KUZMANOV!I € — PITANJE: Dakle, bilo koje vase pominjanje specijalne
policije je bila greSka?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Bilo koje moje pominjanje specijalne policijehéa
procena, gospodine.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Procena?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Da, gospodine.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Zasnovana n&emu?
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SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Na temelju poznavanja uniformi, a one su iz dalji
tako izgledale.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li ste ikad razgovarali sa nekim ili ih pitel li
su oni Specijalna policija?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Nisam, gospodine.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li ste znali da je Specijalna policija ba®u t
vreme bila udaljena nekih 80 do 100 kilometara?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Nisam to znao, gospodine.

SUDIJA ORIE: Ja povremeno slusam francuski prevod i brzinarkoji govorite je nemodia
za prevodioce.

ADVOKAT KUZMANOV!I ¢C: Casni Sude, podéatu sam sebe da usporavam. Hvala.
SUDIJA ORIE: Izvolite nastavite.
ADVOKAT KUZMANOV!I C: Hvala.

ADVOKAT KUZMANOVI C - PITANJE: U va3oj izjavi, dokaznom predmetu Tuzilastva
P925, ako moZemo to da vidimo, molio bih, stranastkraju strane 6, ovde vi gospodine
govorite o povratku u glavni Stab UN sektora Jugninu, a to je bilo 5. avgusta. Na kraju ove
stranice, vi kazete: ” Mislio sam da Hrvatska \g<eli da bude sigurna damo mi iz UN-a
ostati u bazi, tako da dolazesnage Hrvatske vojske i takozvane hrvatske sheeipolicije
mogu da du u grad i sprovode svoje aktivnosti bez nadzoiekle, ovde se iztito pominju
jedinice specijalne policije Hrvatske za koju steekli da niste imali nikakve dokaze da je
hrvatska specijalna policija bila u Kninu u to vieniano?.

0

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : To je t&no, gospodine.

ADVOKAT KUZMANOQVI € — PITANJE: Isto vredi i za referencu na stranici broj 7, gee
govori 0 6. avgustu na kraju strane 7, na sreslgrinjeg punog paragrafa, gde vi kazete:
"Akcije protiv UN-a su izgleda trebalo da sgeeUN da posmatra grad dok su pripadnici
Hrvatske vojske i Hrvatske specijalne policije pkali, selektivno palili i nastavljali sa akcijom
¢iS¢enja.” Ponovo, vi niste imali nikakve dokaze danjgatska specijalna policija bila uk§ena
u bilo Sta od toga? Tao?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Gospodine, ako me pitate da identifikujem te djlkcéo
pripadnike specijalne policije, ne, ja to ne maga,nemam nikakve dokaze da je Hrvatska
specijalna policija bila ukljgena i tocinila za Ministarstvo unutrasnjih poslova, ne.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Hvala. U poslednjem redu kaZete da ste 7. avgusta
1995. godine otisli iz Knina i vratili se u Zagrdba li steu Zagrebu bili sve vreme?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Sve vreme, gospodine? Ja nisam otiSao. OtiSad@sam
kako bih se vratio u Zagreb.
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ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U redu, to sam i mislio pod "sve vreme”.
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Da, gospodine.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Dakle, otisli ste iz sektora Jug 7. avgusta?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Popodne 7. avgusta, da, gospodine.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Kako ste se vratili u Zagreb 7. avgusta?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : OtiSao sam helekopterom UN-a za Split, a potom UN
avionom iz Splita do Zagreba.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li ste vi gestvovali u procenama aktivnosti
Hrvatske vojske ili bilo kojih hrvatskih snaga dete boravili u Zagrebu?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Dostavio sam sazetak i pokusao sam svom kanadskom
komandantu da objasnim Sta se desilo u Krajini, da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li ste se ikad vratili u sektor Jug posle 7.
avgusta 1995. godine?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Nisam, ne.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Kao vojni obavestajni oficir, da li ste znali kaje
Hrvatska vojska tokom Operacije Oluja, i kada kaZeojska”, mislim to u opStem smislu,
podelila snage i koje su snage iSle kojim pravcima?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Tokom same invazije, gospodine, ili tokom napada
Krajinu, saznao sam koje su odeae jedinice iSle kojim pravcima, a posle svega snadi
jasniju predstavu o tome koje su jedinice uz€kste. Takale sam izveStavao sektora UN
bataljona, kna zapazanja, a i drugi su izveStavali o jedinicagnapodine.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li znate koje su konretno jedinicgestvovale
u... u Operaciji Oluja a koje su se spustile sakégblanine?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Ne séam se.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li ste to tad znali ili jednostavno ne moZede
se setite?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Tad sam znao, ali ne mogu da se setim, gospodine.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Molio bih da se prikaZze dokazni predmet TuZila§a744.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Pre nego $to stignemo do P744, gospodine, vi ste
rekli da ste... u vezi sa specijalnom policijom sdeaoni imali jednobojnu uniformu. Koja je bila
boja njihovih uniformi?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Koliko se najbolje seam, bila je to neka vrsta zeleno-
sive boje.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: A kakve su kape nosili?
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SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Beretke.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Koje boje?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Crne, po mom najboljem &mnju.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li se séate koju su vrstu olge nosili?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Se&am se da nisu bili uniformisani, da su bili veoma..
imali su znatno udobnij@zme od onih koje sam ja imao i znatno udobnij@adanje.

ADVOKAT KUZMANOVI C - PITANJE: Koje boje?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Video sam braon i crne.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: A koju vrstu naoruzanja je imala Specijalna
policija?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Neke pistolje, i ne mogu da se setim viSe od.toga

ADVOKAT KUZMANOV!I € — PITANJE: Samo oruZje sa strane, toga sete?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Samo oruzje sa strane, toga s&asg gospodine.

SUDIJA ORIE: Hvalac¢asni Sude. Koiji je francuski kanal? Mislim élato sluSati.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U redu. Sada imate na ekranu P744. Ovo je nesto
Sto ste zajedno sastavili vi i gospodin Berikoff?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Sakupio sam sve te informacije iz railh izvora, da
gospodine.

ADVOKAT KUZMANOV!I € — PITANJE: Zeleo bih prvo da skrenem vasu paZnju na stranicu
broj 4, na sredinu stranice broj 4. Ovo je 5. avgasl0.0Gasova. Tu piSe: "Evakuacija Vojske
Republike Srpske Krajine, 15.dkog korpusa je pfela. Razaranje...” pretpostavljam da ovo
zn&i razaranje?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Da, gospodine.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: "...skladista municije.” Vi kao vojni obavestaij

oficir, moZete li neSto da mi kazete o 15KHam korpusu Vojske Republike Srpske Krajine i gde
je on bio lociran?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : 15. Licki korpus se nalazio u UN sektoru Sever i tu se
nalazila operativnha komanda &gav niz brigada na tom podiju.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li se to nalazilo u i oko podfja izmetu
Gospta i Graaca?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Po mom najboljem ganju gospodine, to mi z¢uda
je tako bilo, ali sada nisam siguran o tome.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Sada, razaranje skladiSta municije, gde su se
nalazila ta skladista municije?
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SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Bilo je nekoliko skladiSta municije kojima su amali
pristup i koja su kontrolisali, ali sada ne mogusdasetim o kojim skladiStima se tu govori,
gospodine.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Vise od jednog, je li tako?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Da, gospodine.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Sada, ova evakuacija je bila prema @irizar ne?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Po mom najboljem sganju, bila je prema Gosfi.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Prema Gospii ili prema Otréu?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Otri¢, izvinjavam se.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li ste znali gospodine Williams o strateSkom
zna&aju Gr&aca u to vreme?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Da, gospodine.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li ste znali da je Vojska Republike Srpske
Krajine u jednom trenutku odiila da brani Gréac do poslednjegpveka?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Nisam to znao, gospodine.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: NeSto dalje u ovom istom dokumentu P744, na
istoj stranici se kaze: 5. avgust u 17 &sova...” i onda piSe "...WDR.” Sta oztiava
"WDR”?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Povlaenje (vithdrawing.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: "...Vojske Republike Srpske Krajine...” Da kjto
konvoj?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Ceta, gospodine.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: "...¢ete koja je opkolila i usla u Jordanski...”
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Na polozaj Jordanskog voda.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Na lokaciji WK823326. Gde se nalazi ta lokacija,
da li se séate?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Ne precizno. Iz opisa bih rekao da je to u joskam
sektoru, ali se ne éam t&no imena sela, gospodine.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li je to Pribéevac, da li vam to nesto govori?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Ne, gospodine. Ali nemam razloga da sumnjam u to
ako vi kazete da jeste.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li je to na granici ili u okolini granice sa
Bosnom?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Ne séam se.
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ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Na stranici broj 5 u dokaznom predmetu TuZilastva
P744... usputeta koju pominjete, da li znate da li je u svontaasimala i tenkove i
transportere?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Nemama dodatne informacije o i te cete,
gospodine.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Oni nisu pe&li?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Nemam dodatne informacije o tome da li su pdish
su bili u vozilima, gospodine.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Na strani broj 5, gospodine, u gornjojéire
stranice za 6. avgust, za 11¢H3¥0va, ako mozete da se fokusirate na to: "KoMaske
Republike Srpske Krajine od priblizno 150 osobkamiona, 2 topa, 1 tenk i policijsko vozilo,
krece se iz Republike Srpske Krajine ka Bosni i Heregd’ 1z koje lokacije su iSli iz
Republike Srpske Krajine ka Bosni i Hercegovinikag pravca?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Nemam dodatne informacije za taj aibai izvesStaj, i
ne séam se koji bataljon je izvestio o tome, gospodine.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li znate da li su i8li u Martin Brod ili u rgevoj
blizini?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Martin Brod je bio jedan od prelaza prema Bosni i
Hercegovini, i nisam siguran da li se na to odngsspodine.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Nisu mogli da idu kroz Bosansko Grahovo, jer je
ono ve& bilo odse€eno, je li tako?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Tako je, gospodine.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Dakle, jedino drugo logho mesto za njih gde bi

isli, kada se sve stavi u kontekst, bilo bi prekartih Broda, zar ne, ukoliko su iSli prema Bosni?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Ukoliko su isli prema Bosni i nisu zeleli da idalje

ka severu, onda bi Martin Brod bio I6gh prelaz gospodine, da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Kasnije u istom tom unosu u 11.d&sova, tu se
kaze: ”10 tenkova i 200 vojnika Vojske RepublikegpSke Krajine kréu se ka Bosni preko
podruwtja WK 8232.” Prethodno, na stranici broj 4, koordia je bila A23326. Da li nam
nedostaje nekoliko brojeva za koordinate na strémaj 5?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Ne, gospodine. To je koordinata koju sam ja dobio
Ponekad koordinata nije u potpunosti precizna lssadavestava. Mi pokuSavamo da
izveStavamo sa Sest ili osam cifara koordinatevanoslwaju se radi @etiri cifre, shvatam vasu
poentu — ostavlja se ptho Siroko podrge.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U redu. Dakle, o ovim vozilima je izveSteno...
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SUDIJA ORIE: Da. Mogu li da insistiram na malim pauzam, magtiauzama izmiu pitanja i
odgovora, kao i odgovora i pitanja?

ADVOKAT KUZMANOVI C: Hvala,casni Sude. Dau sve od sebe.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Ovo $ire podrgje koje je obeleZzeno ovom
koordinatom, da li je ta konkretna grupa vozila istema Bosni kroz relativno isto podjreikao
i prethodna grupa?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : To ima smisla, da, gospodine.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: A koliko vi moZete da se setite, gospodine
Williams, vi niste sigurni na koji grad, selo, ograe odnose ove koordinate?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Ne gospodine, ne &&m se.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li ste vi oti3li u isto vreme kada je otiao i
gospodin Leslie — 7. avgusta iz sektora Jug?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : On nije bio u istom helikopteru u kojem sam ja,bi
gospodine. Tako da nisam siguraén@au koje vreme je otiSao gospodin Leslie.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li znate da je on otiSao istog dana kad i vi?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Ne znam to, gospodine.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li ste imali bilo kakvu procenu o Zrtvama
gospodine kao rezultat granatiranja Knina, o Zrizansamom Kninu?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Civilnim zrtvama gospodine, ili zrtvama...

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Generalno o Zrtvama?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Generalno o Zrtvama. Nemam precizne podatkei Imal
smo razltite... izveStaje, raalite brojke, ali nije bilo n&na da to proverimo.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li ste uopste davali takvu procenu kao
obavestajni vojni oficir, o Zrtvama?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Ne séam se da jesam.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U jednom trenutku 2002. ili 2003. godine, & j@

o dokaznom predmetu Odbrane D329, pukovnik Lesl@go procenu civilnih Zrtava iz
10.000 i 25.000 kao rezultat granatiranja. Da htenikakav razlog da se slozite ili da osporite
ovo?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Ne znam odakle se pojavio ovaj broj. Nemam nikakv
potvrdu za to, ali mi taj broj izgleda ptifio visok, ako govorimo o sektoru Jug, konkretno o
Kninu, gospodine, ili....

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Konkretno o Kninu?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Ovaj broj bi bio previsok, gospodine.
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ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Taj broj je potpuno izvan vasih zapazanja, zar ne
gospodine?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Na osnovu mojih zapazanja, rekao bih da je taj br
bio u stvari previsok.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: On nije samo previsok, ¥ge potpuno izvan
osnove, zar ne?

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, mislim da je poenta stefaa.

SUDIJA ORIE: Da. lako, gospodine Russo, vi mozete da kazPighje je postavljeno, na
pitanje je odgovoreno.” Ali da li je gospodin Kuamovi napravio poentu, mislim da nije na
vama da odlgite, iako to ne zna da se ne slazem sa vama. Izvolite nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Hvalagasni Sude. Zbosega ne bismo prikazali dokazni
predmet Odbrane D329, transkript na strani broj 2.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Idite na drugu stranu transkripta, molim vas¢ e
0 21. julu 2003. godine, razgovor sa geenralomrittye i u vreme razgovora sa generalom
Lesliem, i on je konkretno pitan za granatiranje.\hu ove stranice, "L"” ozriava Lesliea. On
odgovara: "Ja sam artiljerac. Ja sam artiljeriggkeir, profesionalac, tako da to mogu da
komentariSem sa odtenim stepenom taosti. Ovde se radilo o namernom ciljanju stambenih
podruja. Zasto? Verujem da je to bilo ciljano kako larslli njihovu volju da pruze otpor. |
osim toga, to je uspelo. Ubijeno je mnogo civilmiinikada néemo znati té&an broj. A procena
je... procena se kée izmeiu 10.000 i 25.000 mrtvih.” On nije dobio taj brag vas, je li tako?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Nije, gospodine.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li imate ikakvu ideju gde je general Leslie
dobio tu brojku?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Ne znam odakle je dobio taj podatak, gospodine.
Njegov komentar da "mi nikada temo saznati tan broj ” — sa tim se slazem. Ali procenu
Smatram preteranom.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Ranije ste mi gospodine odgovorili na pitanje oko
poviatenja Vojske Republike Srpske Krajine. Samo kakbilbi jasno, verujem da ste prvobitno
rekli da je povléenje bilo prema Gosfi, ali smo to ispravili da je prema G O-t-r-i<€. Je li
tako?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Tako je, gospodine.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Casni Sude, nemam vi$e pitanja. Hvala vam puno,agtisp
Williams.

SUDIJA ORIE : Hvala, gospodine Kuzmanau. Posto Odbran@ermaka nema pitanja,
gospodine Russo, da li ima potrebe za dodatninivapjem?
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TUZILAC RUSSO : Imam samo nekoliko pitanjaasni Sude.
SUDIJA ORIE: Izvolite nastavite.

TUZILAC RUSSO: Hvala.
DODATNO ISPITIVANJE : TUZILAC RUSSO

TUZILAC RUSSO - PITANJE : Gospodine Williams, ako secsge, vi ste jde pitani oko vase
procene da li je ili nije Vojska Republike Srpskeajine imala nekoliko nivoa linija za napad
kako im se priblizavala Hrvatska vojska. Da li séase tog razgovora?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Se&am se tog razgovora, gospodine.

TUZILAC RUSSO — PITANJE : Takaile vam je prikazan jedan izvestaj obavestajnografici
UNCRO-a.

TUZILAC RUSSO: Zamolio bih gospodina sekretara da nam to prikBidge dokazni predmet
Odbrane broj D819.

TUZILAC RUSSO — PITANJE : U kontekstu... dokekamo da se pojavi, u kontekstu pitanja
koje vam je postavio gospodin Kehoe, on vam jegado jedan snimak $aoogle Earthasa
ozna&enim linijjama sukoba, neke su bile crvene, nekeegyla to, zbogasnog Suda, se nalazi na
stranici 62, u petom redugerasnjeg transkripta, Sto je, ako dobr&uream, stranica broj 9583 u
petom redu. | vi ste tu dali odgovore gospodinelidfils o tome Sta vi verujete da je bilo
u¢injeno. Zelim da budem jasan. ako moZete da olishidu da li znate ili ne da li se ista od
toga... drugim r&ma, da li je Vojska Republike Srpske Krajine zaigbstavila nekoliko linija
odbrane?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Ukoliko sam dobro shvatio gospodine Russo, vi me
pitate da li znam to kagnjenicu ili o tome govorim hipotetki. U ju¢eraSnjem odgovoru, ja sam
govorio hipotettki. Ja nisam imao potvrdu o postojanju tih linija.

TUZILAC RUSSO — PITANJE : Hvala. Ako pogledamo sada D819, ako mozemo da
pogledamo drugu stranicu tog dokaznog predmetagjifmaragraf je svakako procena razloga...
moguih razloga ubrzanog kolapsa Vojske Republike Srpslgine, a ja bih vam skrenuo
paznju na t&u 42, gde se navodi: "Odsustvo qrvnih snaga za protunapad. Oklopne jedinice
su primé&ene samo kod prvog eSalona.” Mozete li da objasaisnom Sudu Sta z&id'prvi
eSalon”?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Prvi eSalon predstavlja prvu liniju odbrane, tako
napadajde snage... ovo bi bile prve snage na koje bi napaaidao na suprotnoj strani.

TUZILAC RUSSO — PITANJE : Sta nam govori odsustvo rezervnih snaga za pragiad?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Odsustvo rezervnih snaga za protivhapadiziea
jednom kad se probije prvi eSalon, da nema rezemaoruzanih snaga za protivnapad.
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TUZILAC RUSSO — PITANJE : Da li to zn&i da je Hrvatska vojska imala samo jednu liniju
da slomi tokom njenog prodiranja?

ADVOKAT KEHOE : Prigovor,casni Sude. Sugestivno pitanje.

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, ja pitam svedoka da li to&n®o nije sugestivho
pitanje.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo, ako ga pitate Sta t@iziomda ga tako i pitajte, umesto da
mu sugeriSete Sta bi to moglo da bude, jer sente tgastoji sugestija.

TUZILAC RUSSO — PITANJE : Sta to zn&, gospodine Williams?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Izvinjavam se, gospodine Russo. Na Sta mislite?

TUZILAC RUSSO — PITANJE : Nacinjenicu da nije bilo rezerve za protivnapad i teals
naisla Hrvatska vojska na njenom putu ka ostvareifjgva?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Nedostatak rezerve za protivhapadczula kada
Hrvatska vojska ili Hrvatsko vije Obrane probije prvi eSalon vojske Republike Sedskajine,
da dalje ne bi nailazili na oklopne jedinice, ukolnema rezerve.

TUZILAC RUSSO — PITANJE : A da li ste dobili bilo kakve podatke koji bi ujiuina to da
procena koja se ovde iznosi, a za koju shvatamjeaasa, da li ste dobili bilo kakve podatke
koji upwéuju da ocena koja se iznosi — da nema rezerveatapapad i okplopnih snaga osim u
prvom eSalonu, da li ste imali ijednu informacig t nije t&éno?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Nije bilo n&ina da utvrdim da li je ova procen&ma

ili netatna.

SUDIJA ORIE: Jedna procena se uvek sastoji iz dva elememtan jgecinjeni¢na osnova, a
drugi je da li je procena... da li je objaSnjerigg | kad siEinjenice t&ne, da li je objasSnjenje
tacno. Ukoliko vi kazete da nije bilo tima da potvrdite ovu procenu, da li ste vi govauili
¢injeni¢cnoj osnovi toga?

SVEDOK WILLIAMS : Casni Sude, govorio samémjenicnom oshovu. Odsustvo ili prisustvo
oklopnih snaga nisam mogao ni na kojinada potvrdim.

SUDIJA ORIE: Hvala. Molim vas nastavite, gospodine Russo.
TUZILAC RUSSO: Hvala, gospodine predsedavdju

TUZILAC RUSSO — PITANJE : Da se okrenemo sad va3oj drugoj izjavi, gospodiiitams,

za koju verujem da je dokazni predmet Tuzilast\@ B25. Trebalo bi da se nalazi u vaSem
drugom tabulatoru. To je verujem na stranici bray@e vi govorite o vasem putu u Strmicu, a
takade i 0 onom Sto ste videli u Kninu 3. avgusta. Unjam paragrafu se govori 0 onom Sto ste
videli na vaSem putu za Strmicu. Na sredini gorgaragrafa se kaze: "Tokom naSeg puta za
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Strmicu, videli smo samo privremene kontrolne porktVojske Republike Srpske Krajine, dva
tenka M-84 VRSK i jedan oklopni transporter VRSKpwoZzaju. to je bilo na pola puta za
Strmicu. Nismo videli bilo koje trupe ili artiljgt. Se&am se da sam pomislio kako je raspored
ovih tenkova bio veoma amaterski i da safakivao da vidim viSe trupa na podju.” MoZete

li prvo da nam objasnite Sta je bilo amaterskispoaedu tenkova?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Video sam... ta dva tenka M-84 da su rasgpema u
polozajima koji su ove napredne tenkove koris@okpilule u kutiji unutar kée, odakle su imali
veoma ogrartienu artiljerijsku vidljivost i nisu mogli da se iaku odatle na brzinu, tako da sam
pomislio da je to bilo... da su se nalazili kaalg@lu kutiji. A u podrdju nije bilo trupa koje bi

im pomogle u odbrani ili da im pruze potakoliko bi peSadija napala poloZaj.

TUZILAC RUSSO — PITANJE : Hvala. Nemam vi$e pitanja.
SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Russo. Samo trenutak, molim vas.
(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Imam jedno kratko pitanje za vas.

PRETRESNO VECE: ISPITIVANJE
SUDIJA ORIE: Kada ste otisli helikopterom 7. avgusta, da hgebilo koji n&in taj helikopter
bio, koliko ste vi mogli da vidite, pregledan odaste Hrvatske vojske ili vlasti?

SVEDOK WILLIAMS : Ne, nije bio gospodine.

SUDIJA ORIE: Hvala. Gospodine Kehoe, bili ste na nogama. irpatrebe za dodatnim
ispitivanjem svedoka?

ADVOKAT KEHOE : Vrlo kratko.
DODATNO UNAKRSNO ISPITIVANJE :

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Pukovnie, jwe smo razgovarali o artiljerijskim polozajima
Vojske Republike Srpske Krajine, i govorili smo tome da je atriljerija postojala na tri nivo: na
nivou bataljona, na nivou brigade i na operativimowou. Séate |i se toga?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Seam se toga, gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Sada, vama je bilo poznatajenica da je vojska Republike
Srpske Krajine imala artiljeriju
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Znao sam to, da gospodine Kehoe.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da li ste znali gde je artiljerija bila raspdema?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Nisam.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dali vam je ikad pokazano skladiSte municije skg
Republike Srpske Krajine u Goléimna?
SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Nije, gospodine.

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, ulaZem prigovor na ovo. Ovo ne pt@Esid mog dodatnog
glavnog ispitivanja — gde je oruzje bilo smeSteasuprot pitanju gde je bilo raspdeso.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, mozeti li molim vas...
ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude?

SUDIJA ORIE: Gde to moZzemo da prodemo?
ADVOKAT KEHOE : Izvinjavam se?

SUDIJA ORIE: Tuzilastvo je ulozilo prigovor da to ne protgtiiz dodatnog unakrsnog
ispitivanja.

ADVOKAT KEHOE : Zaklju¢ak iz dodatnog glavnog ispitivanja jeste da VojRiepublike

Srpske Krajine nije imala mognosti da odbije ofanzivu Hrvatske vojske, a ja $ade ispitivao
pukovnika Williamsa o nivoima artiljerijecinjenici da... samo ga pitam da li je video ilienij
Golubice. On nije video. Ja se na taénerratati. Svakako, to je dokazni predmet Odbrane D715,
video snimak na kojem genefagrmak to posmatra. ali zakfjak Odbrane... od TuZilastva da
Vojska Republike Srpske Krajine nije imala mogaosti, svakako u artiljeriji, jednostavno su...

to je pitanje koje se javlja i koje je opovrgnuto.

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, konkretno pitanje koje je postavljenspgdinu Williamsu
odnosilo se na rezerve za protivhapad, dakle raigedza protivnapad, a ne na oruzje u
skladistima.

ADVOKAT KEHOE : Polazna t&a od pitanja gospodina Russoa, kao Sto to on daiapjesu
pitanja koja sam postavio gospodinu Williamsu alduri tri nivoa artiljerije na Dinari 4. i 5.
avgusta.

TUZILAC RUSSO: Ponovogasni Sude, mi smo govorili o...

SUDIJA ORIE: Samo trenutak, molim vas.

(Pretresno vée se savetuje)
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SUDIJA ORIE: VaSa pitanja, onako kako su postavljena, ne f¢aisi dovoljnoj meri i
direktno iz dodatnog ispitivanja, i zbog toga vaslim da krenete dalje, gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE : Poslednja stvar... Hvatasni Sude.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Poslednja stvar vezana za Strmicu. Vi ste se tamo
pretpostavljam nalazili 2. ili 3. avgusta dok stevezili okolo. Da li ste znali u to vreme
pukovnice, na osnovu vasih prikupljenih informacija, da/egska Republike Srpske Krajine
kretala prema Grahovu kako bi izvrSila protivhappdvratila izgubljeno podiije? da li ste
znali za to?

SVEDOK WILLIAMS — ODGOVOR : Ja sam otprilike proveo 20 minuta u Strmici nane
3. avgusta i nisam znao da Vojska Republike Srgskgne planira protivhapad, gospodine.

ADVOKAT KEHOE : Hvala, gospodine.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Kehoe. Ostali zatupnici nemétanga? U tom sléaju
gospodine Williams, ovim je vaSe svedaje zavrseno. Zeleo bih da vam se puno zahvatim St
ste dosli izdaleka u Hag i Sto ste odgovorili na pitanja koja su vam postavljale strane u
predmetu kao i Pretresnode ponovo vam zelim bezbedan povrata& ku

SVEDOK WILLIAMS : Hvalacasni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospao posluziteljko, molim vas da ispratite gospodindlidmsa iz sudnice.

(svedok napusSta sudnicu)

SUDIJA ORIE: Gledam sad u Tuzilastvo. da li je TuzilaStvo smme sada da pozove svog
sled€eg svedoka, i da &iete to biti vi gospodine Hedaraly ili...

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, tée winiti gospodin Hedaraly, a ja molim Pretresnéeréa
mi dozvoli da napustim sudnicu.

SUDIJA ORIE: Da. Ne postoje preostala pitanja kada se radi azitkn predmetima vezano za
prethodnog svedoka?

TUZILAC RUSSO': Izvinjavam seg¢asni Sude. Nisam va&sio bez slusalica.

SUDIJA ORIE: Da. Nema néega kada se radi o dokaznim predmetima vezancetiaganog
svedoka?

TUZILAC RUSSO : Nema,asni Sude, osim $to verujem da {&tavanje u sistem delova knjige
Sekulica, nesto $to mozemo da reSimo i izvan Suda...

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, verujem da moZzemo sa gospodinom Monkbousspraviti
to pitanje, vezano z&itavanje odrdenih delova.
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SUDIJA ORIE: Da, tu postoje dva elementa: tetka strana toga, ali talde i Sta jedovoljno za
kontekst, i onda svakako, j@ekujem od strana da... da razgovarate sa gospodRussoom i
kazete: "Jedna strana, da li bi to bilo dovoljripffi ja nemam predstavu o tome da li bi bilo za
vas dovoljna jedna, dve ili tri stranice, jer tavizaod konteksta. Gospodine Russo, vas odlazak
je opravdan.

TUZILAC RUSSO: Hvala¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Gospodine Hedaraly?

TUZILAC HEDARALY : Hvala, gospodine predsedawijiDobro jutro,éasni Sude.
TuzilaStvo Zeli da pozove kao slédg svedoka gospodina Erica Hendriksa, a gospodin
Hendriks je zatrazio da svetima holandskom jeziku, tako da imamo i holandske
prevodioce u kabini gde se ¢bo nalaze albanski prevodioci.

SUDIJA ORIE: Da, to znai da imamo joS v@& broj simultanih prevodilaca o kojima morate da
vodite ra&una kako oni ne bi upali u potesieg a jacu slusati sve te jezike.

TUZILAC HEDARALY : Casni Sude, dokekamo da svedok de, ne znam da li bismo
mogli da se pozabavimo podneskom TuzilaStva okdjatga 13 dokaznih predmeta na 65
ter listu. Znam da je to kasno dostavljeno, takgedadino Odbrana Marka imala
vremena da odgovori.

SUDIJA ORIE: Da li postoji prigovor?

ADVOKAT KEHOE : Ja verujem da smo mi odgovorili i da nismo uliqailgovor. Svakako da
mi imamo prigovor na njihovo usvajanje. Stavljanjgovo na listu 65 ter je jedan korak, a
njihovo usvajanje je druga stvar.

SUDIJA ORIE: Da. Dakle, nema prigovora na njihovo stavljargeth ter listu?

ADVOKAT CAYLEY : Nema prigovora ni od strane tima Odbréeemakagasni Sude.
Hvala.

SUDIJA ORIE: To zn&i da vam je odobreno da ovih 13 dokumenata dodatestu po Pravilu
65 ter.

TUZILAC HEDARALY : Jo$ jedna dodatna stvar, zbog efikasnosti, akogpodin
sekretar mogao da dodeli brojeve onim dokumentiajiaske pominju u izjavi, bar oni od
broja 2 do broja 24, koji se ¥@malaze na 65 ter listi i pominju se u izjaviélisse pozivati
na neke od njih, pa mislim da bi to bilo od koristoliko je mogde?

SUDIJA ORIE: gospodine sekretar se poziva da pripremi spiagk,zkako sam shvatio, a ne
da se odmah tim pozabavi.
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ADVOKAT KUZMANOVI ¢€: Casni Sude, mi imamo listu dokaznih predmeta koja je
dostavljena za ovog svedoka. Neki od ovih dokuneenatovoj listi su wveozna&eni za
usvajanje, tako da...

SUDIJA ORIE: Mislim da je vé njih devet uvrSteno u spisak dokaznih predmeta.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Da, tako jefasni Sude. | samo zbog dodatnog benefita, ako
bismo mogli da putem e-maila dobijemo te brojevekiom trenutku, kako bismo mogli bez
poteSk@a da se pozivamo na njih. Hvala.

SUDIJA ORIE: Hvala vama.

(svedok je pristupio Sudu)

SUDIJA ORIE: Dobro jutro, gospodine Hendriks. Dalje vam séunebr&ati na holandskom
jeziku, jer su dva zvatma jezika ovog Suda francuski i engleski jezik.ppmine Hendriks, pre
nego Sto date iskaz, prema Pravilniku o postuglakazima treba da date saeu izjavu d&ete

govoriti istinu, celu istinu i niSta osim istineo&oata posluziteljka vam upravo daje tekst.
izjave. Molim vas da date stenu izjavu.

SVEDOK HENDRIKS : Ovim izjavljujem datu govoriti istinu, celu istinu i niSta osim istine.
SUDIJA ORIE: Hvala gospodine Hendriks. Izvolite sedite. Pretpuljam da za strane ne
predstavlja problem holandski tekst izjave u ke@jne trazi sw@na izjava vé samo izjava, ali
pretpostavljam da je to za gospodina Hendriksasistar. Izvolite nastavite, gospodine Hedaraly.
Gospodine Hendriks, gospodin Hedaraly je zastupniklaStva, i orte vas prvi ispitivati.

Izvolite nastavite.

TUZILAC HEDARALY : Hvala vam, gospodine predseda¥aju

svedok: Eric Hendriks
GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC HEDARALY
TUZILAC HEDARALY : — PITANJE: Dobro jutro, gospodine Hendriks.
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Dobro jutro.
TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Molim vas, recite nam vase puno ime i prezime za
zapisnik?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Zovem se Eric Hendriks.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : A koje je va3e trenutno zanimanje?

dokumentovanje i pamcenje

1“6 /2 Fond za humanitarno pravo



SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Sada radim u mrtéaici.

TUZILAC HEDARALY : Gospodine sekretare, molim vas da prikaZete ranekdokument sa
spiska po Pravilu 65 ter broj 5470.

TUZILAC HEDARALY : — PITANJE: Gospodine Hendriks, da li seca¢e da ste Tuzilastvu
dostavili izjavu svedoka koju ste potpisali 4. &pB008. godine, a razgovor jedem 27. marta
2008. godine?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da, séam se toga.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Dali ste jue imali priliku da pregledate ovu izjavu?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Ukoliko pogledate na ekranu pred vama i spusiile
do vaSeg potpisa, da li je to izjava o kojoj smuaydi?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

TUZILAC HEDARALY :— PITANJE: Da li ova izjava téno odrazava ono 5to ste rekli
TuzilaStvu tokom razgovora koji je sa vamaign?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Da li je sadrZaj ove izjave koju ste potpisdiinia po
vasem najboljem saznanju?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : | na kraju, gospodine Hendriks, ukoliko bi vasias
pitali o istim stvarima kao u toj izjavi, da li #asSi odgovori bili isti?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

TUZILAC HEDARALY : Casni Sude, u ovom treutku nudimo na usvajanje azok
dokument sa spiska po Pravilu 65 ter broj 5470ladsksa Pravilom 92 ter.

SUDIJA ORIE: Nema prigovora.Gospodine sekretarg;editi broj...
sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet TuZilastva broj P931.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj P931 se usvagpis. Izvolite nastavite.

TUZILAC HEDARALY : Casni Sude, u ovom treutku tat@nudim na usvajanje u
dokaze 27 dokumenata o kojima je razgovaranoaviizjl skladu sa Pravilom 92 ter, od
kojih je cetiri dokumenta nedavno pridodato listi po Pragtuter, i ja to mogu da
navedem. To su dokumenti sa 65 ter liste broj: 58412, 5473 i 5474. | samo zbog
zapisnika devet od ovih dokumenata sé walaze u dokaznim predmetima, tako da bi
trebalo da bude 18 novih dokumenata.
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SUDIJA ORIE: Ve¢ se nalaze u dokaznim predmetima, vidim. Da, vidimoa vasoj
listi, Stoc¢e svakako pomi gospodinu sekretaru u pripremi nove liste, imaprivremeno
dodeli brojeve dokaznih predmeta. Ima li prigoveezano za ove dokumente?
ADVOKAT KEHOE : Hvala, gospodine.

prevodioci: Molimo da ukljieite mikrofon.

ADVOKAT KEHOE : Dosli su veoma brzo. Mislim da mi... Mislim dars# dobro razumeo.
Dokumenti broj 5471, 5472 i 5473 su fotografijelitako, zastuprie?

TUZILAC HEDARALY : Da, tako je.

ADVOKAT KEHOE : Mi svakako nemamo prigovor na njih, a mislimjeaokument pod
brojem 5474 izveStaj Evropske posmatemisije (ECMM) od 11. septembra.

TUZILAC HEDARALY : Tako je.

ADVOKAT KEHOE : U redu. Nemamo prigovor na to.

SUDIJA ORIE: Tim K1.

ADVOKAT KEHOE : lzvinite?

SUDIJA ORIE: Tim K1.

ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude. Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Nema prigovora ni na jedan drugi dokument, S&iztha se svi oni

usvajaju u spis. Gospodin sekretardostaviti listu sa onim dokumentima koji joS nisu
postali dokazni predmeti, a kojima su priviemendad@ni brojevi dokaznih predmeta.
ADVOKAT KEHOE : Ako samo moguasni Sude. Ja ne znam da li sam... vi ste rekNeina
prigovora ni na jedan drugi dokument.” Da li mivgwimo o svim dokumentima koji se navode

u izvesStaju ili samo o oueetiri?

SUDIJA ORIE: Ne. U stvari, ja mislim da ste vi trazili... dge ponudili na usvajanje sve
dokumente, a da ste naveli samo one koji su skadogati listi.

TUZILAC HEDARALY : Ja sam ponudio na usvajanje samo ona dokumejatadég@ominju u
izjavi, tako da su to 24... od broja 2 do 24 kejinmlaze na listi 65 ter, kao i oéetiri koja sam
pomenuo da smo dodali na listu 65 ter. Ja joS meekam osnov za usvajanje preostalih devet
dokumenata koji se ne pominju u izjavi svedoka.

SUDIJA ORIE: Sad, da li je gospodinu sekretaru jasno na Sta gezjavi odnosi, jer...
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(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Gospodin sekretaie s&ekati da dobije listu onih dokumenata koji se navad
izjavi, Sto zndi da on ne mora sam sve to da proverava. Pétan pripremiti listu, a miemo
onda odlditi na osnovu te liste.

ADVOKAT KEHOE : Da,c¢asni Sude. Samo nesto da razjasnim kada: je oc¥om pitanju.
Postoji nekoliko izjava koje se nalaze na 65 tr 8 koje se uenalaze u dokaznim predmetima.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KEHOE : | vezano za to, ja bih rekao da mi imamo prigevoa mnoge izvestaje,
izveStaje Evropske posmatke misije. Ja sad naravno ne govorim o onim izyes$sakoji se
ved nalaze u dokaznim predmetimag¢\eostalim koje Tuzilastvo sada nudi na usvajanje.

SUDIJA ORIE: Da. Vi ste sad izneli opsti prigovor u odnosunajne izveStaje ECMM.
Hajde... kad budemo dobili tu listu, precizirajnackiako bismo znali na Sta se odnosi prigovor.
Gospodine Kuzmanosi?

ADVOKAT KUZMANOV!I C: Hvala¢asni Sude. Ja samo... kako bi razjasnili, ovde imam
spisak dokaznih predmeta, i verujemédadokumenti od broja 1 do broja 29 koristiti prekmg
svedoka. Zastup&e, da li sam u pravu?

TUZILAC HEDARALY : Svice oni biti korigeni preko ovog svedoka. Neki od njih se ne
pominju u izjavi, i zbog togée ova lista dokaznih predmeta za ovog svedoka iyitotrebljena
sa ovim svedokom.

SUDIJA ORIE: A da li su to ovih poslednjih devet dokumenatdisi#?

TUZILAC HEDARALY : Tako jegasni Sude.

SUDIJA ORIE: Tako je. Dakle, gospodin sekretar bi trebalodade fokusira na prvih 29
dokumenata na vasoj listi, Sto uldjye...

TUZILAC HEDARALY : Sa jednim izuzetkom.
SUDIJA ORIE... A izuzetakée biti...

TUZILAC HEDARALY : Dokument pod brojem 25 na listi 65 ter, ali sespeminje u izjavi
svedoka.

SUDIJA ORIE: U redu. Dakle, prvih 29 dokumenata izuzev brga&vicete zatim pokrenuti
sa svedokom neke ili sve dokumente koji su preipstab su dokumenti koji se nalaze od broja
30 do broja 39?
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TUZILAC HEDARALY : | broj 25.

SUDIJA ORIE: Kao i broj 25. Gospodine sekretare, to vam maondde poméi u pripremanju
liste, kao i timovima Odbrane da znaju na koje do&ate sa liste mogu da uloze prigovor, a to
su dokumenti od broja 30 do broja 38, plus broj5su oni dokumenti na koje moZete da
ulozite prigovor jednom kada budu prikazani svedd®kalim vas nastavite, gospodine Hedaraly.

TUZILAC HEDARALY : Hvala, gospodine predsedawiju

TUZILAC HEDARALY :— PITANJE: Izvinjavam se, gospodine Hendriks, zbog ove male
proceduralne pauze.

TUZILAC HEDARALY : Mogu li da zamolim posluZiteljku da svedoku destzd$tampanu
verziju njegove izjave kako bi mogao da prati.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Gospodine Hendriks, Zeleo bih da vam postavinanek
pitanja vezano za teme koje se pominju u vasSoyiixjako bismo ih razjasnili, ili dodatna pitanja
koja su u vezi sa temama koje se nalaze u vasujii®rva stvar koju bih zeleo da razjasnimo je,
ako odete naetvrti paragraf vasSe izjave, vi ste tu naveli dagé zadatak na petku bio kao
posmatrd ECMM-a i nadgledanje humanitarne situacije i lkidlgprava u podrgju. Da li zelite

to da objasnite?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Nas glavni zadatak zaista je bio da posmatramo i
izveStavamo o razlitom stanju stvari u podgu na politckom, ekonomskom, humanitarnom i
planu ljudskih prava. Dakle, humanitarna situacgduacija sa ljudskim pravima je bila jedan ili
dva zadatka od tri ikketiri zadatka koja smo imali kao posméira

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Hvala. A zatim se u istoj &enici navodi: ”...posebno je
trebalo da sp@mo i izveStavamo o stiajevima maltretiranja hrvatske manjine na tom
podrutju.” Mozete li da nam razjasnite Sta ste podrazuatigood "spr&avanjem”?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Zaista je bio nasS zadatak da obilazimo pripadnike
hrvatske manjine u podtju i da ih pitamo kako su, kako Zive tamo, da g neki poredak.
Dakle, zapravo, naSim prisustvom i pasanjem tih ljudi na taj n&n, hrvatska manjina se
oseala nesto viSe zaddno u tom podrju u to vreme.

TUZILAC HEDARALY :—PITANJE: A kada govorite o hrvatskoj manjini u podus

govorim o julu mesecu 1995. godine, kad ste viigtigegion — koliko je bilo sela u sektoru Jug
sa hrvatskom @nom?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Hrvatskom véinom? Svakako se tu radilo o manijini. |
koliko ja mogu da se setim, u podjw koje smo mi obilazili u nasem timu, bilo je prieo nekih
cetiri ili pet hrvatskih manjinskih zajednica, dakfee u¢itavom regionu, nego samo na pajou
koji je nas tim pokrivao.
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TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Samo Zelim da razjasnim, kad govorimo 6ine ja
znam da su Hrvati bili manjina na podju ali sama sela... da su u nekom selu bili ¢intena
to sam mislio?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: U tom sl&aju ja ne znam koliko je takvih sela bilo.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Dakle, Sta ste vi mislili kada ste reklggtiri ili pet
hrvatskih manjinskih zajednica u podyur?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: U to vreme to podgije je bilo srpsko podkije, Srpska
Krajina, tako da su vna bili Srbi, ali je bilo brojnih sela gde su taleoziveli i Hrvati.
Medutim, oni su bili okruZzeni Srbima. Tako da su oaitom podrgju bili manjina. To sam
zeleo da kazem.

TUZILAC HEDARALY :— PITANJE: Dakle, kada govorite &etiri ili pet sela, da li se sate

da li su ta sela imala i Hrvate u njima, da li su lali manjina, ili su bili v&ina u tihcetiri ili pet

sela?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Verovatno, u samim selima su Hrvati bilicirea, ali su
ziveli na srpskom podyju.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE :Hvala, gospodine Hendriks. Ako sam dobro shvaiev
prethodne odgovore, vi ste obilazili ta sela. Da lo t&no?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da, mi smo ih obilazili i razgovarali s njima.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : A to je bilo pre Operacije Oluja, samo da utvrdin
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : A da li ste znali da su 1991. godine Srbi spélilie
koje su pripadale Hrvatima?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Sada Zelim da se fokusiramo na period posle @jjera
Oluja. Vi i ostale kolege iz Evropske posmak@misije ste izvestili - a mi imamo brojne
izvesStaje, od kojih se neki nalaze u dokazima,kiméemo kasnije razgovarati — 0 razaranjima
koja ste primetili u razéitim selima. Da li ste tokom patroliranja 1995dgee bili u mogénosti
da napravite razliku iznd@ kuta koje su bile uniStene tokom 1991. godine i orje lsu

uniStene za vreme ili posle Operacije Oluja?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da, mogli smo da napravimo tu razliku.

TUZILAC HEDARALY :—PITANJE: A kako ste ih razlikovali?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Kuce koje su bile tek nedavno spaljene bile su bile su
znatno tamnije, gofie boje, uglavnom po zidovima, krovovima i prozonskakvirima. Kute

koje su bile spaljene 1991. godine imale su dtijgdoju, a u njima je bilo i nesto vegetacije.
Moglo se videti da su te ka davno bile napustene.

TUZILAC HEDARALY : Gospodine sekretare, molim vas da prikazete renekdokument sa
spiska po Pravilu 65 ter broj 5120.
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TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Gospodine Hendriks, pokazavam izvestaj tima N2 od
22. avgusta 1995. godine. To je broj 4120 na 654ter

TUZILAC HEDARALY : Hvala, gospodine sekretare. Ako mozemo da vidinedinu stranice,
gde se pominje selo Pdka Ne znam da li to moZzemo malo dadamo.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Da li vidite to, gospodine Hendriks? Pise "Ral4 tu
piSe i koordinata, a zatim: ”...totalno uniStencatu 1991. godine, DP se vequ.” Da li je to
primer Stete koja se dogodila 1991. godine a ojlgtgovi izvestili?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

TUZILAC HEDARALY : — PITANJE: Sada, gospodine Hendriks, da li mozZe da se kaie d
vaSem izveStaju, ako posebno niste naveli dagea sianeta tokom 1991. godine, da je Steta ili
razaranje onda bilo iz 1995. godine?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: To je t&no.

TUZILAC HEDARALY - PITANJE : Hvala. Da ostanemo na temi hrvatskih sela.

TUZILAC HEDARALY : Ja to néu nuditi na usvajanj&asni Sude. To je jedan od
dokumenata koji se nalazi na listi k@@ pripremiti gospodin sekretar uskoro za nas. Ako
mozemo sada da piemo na 65 ter dokument broj 5085. Izvinjavam sepgdine sekretare,
mislio sam na 4085. &yledno sam pogresio.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Uskoroc¢ete videti na ekranu nedeljni izvestaj
Regionalnog centra Knin upen Stabu 13. avgusta, i ako moZzemo da vidimo dstigunu tog
dokumenta, pri kraju.

TUZILAC HEDARALY : Poslednji paragraf... izvinjavam se, gospodineetare,
napravio sam jos jednu gresku. Molim vas 65 temudodnt broj 2069. Izvinjavam se. Da,
hvala.

TUZILAC HEDARALY :— PITANJE: Ovo je nedeljni izve$taj od 13. avgusta. ako sada
mozemo da vidimo kraj druge stranice, poslednjageaf, i tu se kaze: ”"Svi timovi na teritoriji
koju su ranije drzali Srbi stalno izveStavaju darosela Polda sa hrvatskom manjinom i starog
hrvatskog grada DrniSa, gotovo svi gradovi na pgdrau pretrpeli brojna paljenja &a, a u
nekim manjim selima kao i gradovima Donji Lapacisténje je spaljena svaki objekat.
Gospodine Hendriks, da li se¢age ijednog od tiltetiri ili pet sela sa hrvatskom éeom, a koje
ste pominjali ranije danas, da su bili uniStenilp&3peracije Oluja?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne, ne séam se toga.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Kada ste prijavili razaranja ka i objekata u selima
Sirom tog podrgja, da li ste pravili razliku izmd hrvatskih sela, onih nekoliko koje ste
pominjali i srpskih sela?
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SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne da mogu da se setim, jer smo putovali kroa cel
podrieje i obelezavali smo Sto smo viSe mogli na kartae&ono Sto je bilo unisteno.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Kakav je bio postupak posmatranja i izveStavantjan
spaljenim selima?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Tokom jutarnjeg sastanka, rekli bi nam koji tiralia
da ide u koje podxje i da tamo zabelezi ono Sto se dogodilo u tirmsel

TUZILAC HEDARALY :— PITANJE: MoZete li da objasnite Pretresnoméwéta znéi... Sta
zn&i belezenje u podwyju?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Uz poma karte, usli bismo u vozilo i otisli na
podrwje i rekli: U redu, h&u da idem i vidim ovo ili ono selo.” Odvezli bi &l tamo, do sela,
i onda bi prosli kroz njega, pokrili bismo prakto celo selo i to ozrdi na karti, a to bi
potrajalocitav dan, i negde oko 16.00 ili 17.68sova bi se vratili u bazu.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : | §ta ste ukljaivali u vase izvestaje?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Konkretno, ukoliko su kie bile spaljene ili

opljatkane, i ukoliko smo mogli da razgovaramo sa ljudip@sebno Srbima koji su ostali tamo,
mi bismo to onda i dinili. I mi smo svakako od tih ljudiuli najrazlikitije price, i to bismo

takade stavili u izvestaj.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : | tokom tih patroliranja i izveStavanja, da ke ste ikad
pozivali na popis iz 1991. godine kako biste vidklili je to selo o kojem ste podnosili izveStaj,
imalo 1991. godine hrvatsku ili srpskucugu?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne, to nisam posebrinio, niti sam video takav
spisak.

TUZILAC HEDARALY : Molim vas da prikazete na ekranu dokazni predfuéilastva P815.

TUZILAC HEDARALY : — PITANJE: Gospodine Hendriks, mi smo videli neke od izvigsta
kao Sto sam rekao, neki se nalaze u dokazima, eageskla u kojima je dolazilo do razaranja.
Zelim da se vratimo na dokument na ekranu, a $pgeijalni izvestaj koji je pripremio gospodin
Liborius 26. avgusta. U tom sazetku, u drugogreci se kaze: "Prema gruboj proceni, iztne
60 i 80 posto imovine je potpuno ili delitmio uniSteno u bivSsem UN sektoru Jug.” Moje prvo
pitanje za vas je sledle: Mozete |i da kazete Sudu da li séage koji je kriterijum korigen kako
bi se procenilo da li je neka & bili potpuno uniStena ili delirio uniStena?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Smatrali smo da je potpuno uniStena onékua kojoj
su ostali samo zidovi, dakle, gde nije bilo krowiata i prozora, a podovi su bili spaljeni.
Delimi¢no uniStene su bile okarakterisane onéskgde je krov bio delimino spaljen i da je
poneki prozor nedostajao, dakel takvi kriterijuMedutim, oni nisu bili karakterisani crno i belo
na popisu ili na papiru. To je bio zdrav razum ledg koristili.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : A na osnovu va$ih posmatranja i vadeg patrokraaj
tom podréju u to vreme, da li je ta procena da je izin€0 i 80 posto imovine potpuno ili
delimi¢no uniSteno u saglasnosti sa onim Sto ste &iiuta terenu?
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SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: U to vreme, mi smo to opisivali kao 60 do 80 posa
sam siguran da se to kretalo iztae50 i 80 posto, da.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Dozvolite mi da vam pokazem nekoliko konkretnih
izvestaja, a prvi je dokument 65 ter broj 5041044

TUZILAC HEDARALY : O¢ugledno da ja danas ne mogu da kazem broj 5 ilidoro
Izvinjavam se gospodinu sekretaru.

TUZILAC HEDARALY :— PITANJE: Sada, gospodine Hendriks, neki od incidenatajionieo
¢u vas pitati vé se nalaze u dokazima, pa vasuineinogo toga pitati o tome, a to nije zbog toga
Sto me nije briga, Wvesamo kako bismo izbegli ponavljanje pred Sudom.

ADVOKAT KEHOE : Izvinjavam se¢asni Sude. ulazem prigovor na komentar.
TUZILAC HEDARALY : Mogu li da nastavim?

SUDIJA ORIE: Samo trenutak. to je bio jedan nepotreban kome¥iate svesni toga,
gospodine Hedaraly, zar ne? Izvolite nastavite.

TUZILAC HEDARALY : Izvinjavam se¢asni Sude.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Ako pogledate na sredini prve stranice ovog imja3
gde se govori o0 tome Sta se dogodilo u selu Bigaupiu se navodi da su vojnici Hrvatske
vojske imali oznake koje su navedene Kagerzantia moje pitanje za vas je jednostavno: Da li
ste vi bili prisutni tokom tog incidenta?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : U va3oj izjavi, u paragrafu 21, kada ste govaritom
incidentu, vi kaZete: "Posebno setam vojnika 7. brigade koji su palili ka ne obaziréi se na
ljude koji su ih posmatrali.” Da li ste vi uopStazgovarali sa tim vojnicima?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne séam se toga. Verovatno ne. Mi smo jednostavno
posmatrali, gledali iz naSih vozila Sta se dizata su oni radili.

SUDIJA ORIE : Gospodine Hedaraly, vi se pozivate na 65 ter dukut, a on se kako ste
rekli ve¢ nalazi u dokazima. Molim vas da se onda pozivat® troj ili na D broj.

TUZILAC HEDARALY : Taj dokument se ne nalazi u dokazima. Ja samrgngancidentu.
To je odvojeno...

SUDIJA ORIE: O incidentu, da. Da li je incident u dokazimapsgiaje da se vidi, gospodine
Hedaraly. Nisam znao da se incident nalazi u dokazA ovaj 65 ter broj koji se pojavljuje, ja
sam pokuSao da gaden na listi, ali...

TUZILAC HEDARALY :Toje...
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SUDIJA ORIE: MoZda tréi po redu?
TUZILAC HEDARALY : Da.
SUDIJA ORIE: Da, vidim to. Hvala. Izvolite nastavite.

TUZILAC HEDARALY : ukoliko bude neki od dokumenata koji su deo alddatnih 10
dokumenata, jau to posebno ista

SUDIJA ORIE: Da, hvala. Izvolite nastavite.

TUZILAC HEDARALY : Zeleo bih da sada ponovo pogledamo 65 ter doktibrep
4120. Videli smo ga na kratko pre par minuta.

TUZILAC HEDARALY : — PITANJE: Ako odemo malo nize, tu se pominje selo
Guglete. Da li vidite to, gospodine?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : A na drugoj stranici, pod "B”, ukratko se opjsu
incident kada ste videli pripadnike 72. bojne Vojwdicije kao i kamion INA-e, a zatim su
pucali...

ADVOKAT KEHOE : Izvinjavam se¢asni Sude. Ulazem prigovor na sugestivno pitanje.

SUDIJA ORIE: Izvinite, gospodine Kehoe. Mislim da je gospoHiedaraly citirao ono Sto piSe
u tekstu, i to bi trebalo da bude svima jasno.

ADVOKAT CAYLEY : Ne bas, gospodine predsedavajMislim da je gospodin Hedaraly
naveo 72. bojnu Hrvatske vojske, a to tamo ne piSe.

SUDIJA ORIE: Ukoliko se ne pozivate precizno na tekst...
TUZILAC HEDARALY : U transkriptu piSe "Vojna policija”¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Da, ne 72.?

TUZILAC HEDARALY : Tu se navodi 72. bojna Vojne policije, a gospofarlea kaze da
sam rekao 72. Hrvatske vojske, Sto bi bila greskagje strane.

SUDIJA ORIE: Da. To je bilo ispravljeno. Mozda biste mogliglanovite pitanje svedoku.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Da li se séate tog incidenta, gospodine Hendriks?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da, séam se.
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TUZILAC HEDARALY :— PITANJE: A da li se séate da ste snimili fotografiju ke koju ste
videli u plamenu?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ja ili moj kolega.

TUZILAC HEDARALY : Molim dokument 65 ter broj 5472.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Da li ova slika téno odraZava ono $to ste videli u selu
Guglete tog dana?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da, pokazuje.

TUZILAC HEDARALY : Molim sada dokazni predmet Tuzilastva P812.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Ovo je izvestaj vaseg tima kao i dva izveStagiva
Sorena Liboriusa od 23. avgusta. Na drugoj stradi’j{B” se kaze: "Kistanje: Auto radionica
pored benzinske INA pumpe, podmetnut je pozar Q4ldasova. U blizini je prim&n civilni
autobus sa vojnicima Hrvatske vojske, registarskoga S| 253-AB, i vozilo marke Renault S
354-S. Nakon Sto je pozar buknuo, autobus sa vojaic vozilo su otisli odatle.”?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: S&am se toga.

TUZILAC HEDARALY :—PITANJE: A da li ste vi bili u Kistanju tog dana?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : To je bio izve$taj tima. Da vam pokazem izvestaj
Regionalnog centra koji je poslat iz Knina. To fetér dokument broj 5476. ako odemo na
drugu stranicu tog izvestaja, pod oznakom 3(e),et®li da nam potvrdite da se tu radi o istom
incidentu koji smo upravo videli u izveStaju tima?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Ostajemo kod ovog dokumenta. Da se vratimo na prv
stranicu, na sam kraj stranice, pod oznakom 2é2e Ise: "Posmattasu videli bezuspesne
pokuSaje brojnih stanovnika bivse Republike Srpsiagine da dobiju hrvatskedne karte u
Kninu, uprkos tome Sto su svi ljudi ulozili velikapor, odlazé& od policije do opStinske zgrade,
tragaji za potrebnim podacima. Posmatravropske posmattlie misije do sada nisu videli
nijednog Srbina sa hrvatskoninom kartom.” A moje pitanje za vas je: Da li séae da su
Srbi imali problema u dobijanjucine karte?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

TUZILAC HEDARALY : — PITANJE: MoZete li molim vas da opiete kakvi su to bili
problemi?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Mi smo razgovarali sa ljudima, posebno izven Knin
u malim selima, i ti ljudi nisu imali nikakva prexmoa sredstva. Morali su da pé&salo Knina,
gde je trebalo da dobijwhe karte; oni bi stigli tamo, i onda bi se vratiéizad bez zavrSenog
posla, jer ili su stvari bile izvan poretka, ilugji to jednostavno za njih nisu radili. Ukratko, ti
ljudi nisu uspeli da ditu do svoje kne karte u takvoj situaciji.
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TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Hvala, gospodine Hendriks.

TUZILAC HEDARALY : Casni Sude, u ovom treutku nudimo na usvajanje az®k
dokument sa spiska po Pravilu 65 ter broj 5476.

SUDIJA ORIE: Ima li prigovora?

ADVOKAT KEHOE : (mikrofon nije ukljden Ako mogu? Ja svakako ne verujem da je ovaj
svedok autor i... izvinite. Svedok nije autor ilsakko se ne navodi ni u jednom od ovih... ni u
jednom od njegovih izveStaja. Svakako da zbog 8tganoze da ukaze na jedno pitanje koje je
podudarno sa dokaznim predmetom TuzilaStva P81i#% ndi da i ostatak dokumenta sedea

u dokazima.

SUDIJA ORIE: Gospodine Hedaraly?

TUZILAC HEDARALY : Pre svega, on je potvrdio da postoji jedan izajddtiji... potvrdio je
deo izvestaja koji se slaze sa njegovidasgem. Ali i iza toga, mislim da je ovde samo pian
tezini kojac¢e se dati ovom dokumentu, a ne o njegovoj prihivasi.

ADVOKAT KEHOE : Ako mogu jagasni Sude? Ovaj dokument koji oni pokuSavaju stinsta
dokaze, postoji puno prigovora na mnoge od tih duwata u njemu, i on nema nista u vezi sa
konkretno njegovim timom, niti se pojavljuje dage autor ovog dokumenta. A samo zbog toga
Sto on moze da pokaze prstom u jedan pasus i @a k@h, to se vidi i u drugom dokumentu, i
ja se toga s@am.” To ne daje dovoljnu osnovu da se taj dokumsside u spisiak ni pasus

koji je neko drugi napisao iz Evropske posméteamisije, i da se kaze :” Da, shvatam da su
pojedinci imali poteSkéa oko dobijanja tine karte.” Time se ne potduje autentinost ovog
dokumenta i njegovo uvrstanje u spis.

SUDIJA ORIE: Vi kazete "ne potwiuje autentinost.” Da li postoji ikakav problem oko
autenténosti ovog dokumenta ili vi samo kazete da to nawgava uvrStanje ovog dokumenta u
dokaze? Nije mi to sasvim jasno.

ADVOKAT KEHOE : To je viSe... to je viSeslojno pitanja. Pitaajgenténosti, posebno kad
smo ovaj dokument prvi put dobili u ptitio redigovanom obliku, postavljalo se pitanje kpie
svega autor ovog dokumenta,agbtedno je da to nije ovaj svedok.

SUDIJA ORIE: Autentiénost je, koliko ja to shvatam, pitanje da li je dolent pripremljen od
strane neke organizacije u to vreme kao i izvé&iaje bio pripremljen od strane te
organizacije. Da li se sugeriSe da ovo nije auwtantdokument, Sto bi zido da je krivotvoren
ili...

ADVOKAT KEHOE : Oh, ne, ne.

SUDIJA ORIE: U redu. Dakle, ne pojavljuje se pitanje autemtisti, da?
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ADVOKAT KEHOE : | ja nemam nikakve indikacije da je dokumenvé&tvoren ili, u odnosu
na redigovanje kako sam ja dobio, kao dokumentj&agmenjen. Moj glavni prigovor se odnosi
na nemogénost Odbrane da dalje ispituje vezano za ovaj dekuymaprimer, Sta je autor mislio
pod razlgitim stavkama. Tuzilastvo je ukazalo na dva parfagua. i ja pretpostavljam da to Zele
da urade sa mnogim od ovih dokumenata, kao i sa dekumentom od tri stranice koje on nije
napisao. Ovaj svedok je onda pokazao na njih iaek&ecam se tih incidenata”, a oni
nameravaju da stave i ostatak tog...

SUDIJA ORIE: Mislim da je vas prigovor jasan. Gospodine Hely&ra

TUZILAC HEDARALY : Da li ima potrebe da odgovorirasni Sude®ini mi se da je ovo
pitanje i ranije pokretano. Mi imamo u zapisnikkk&au nastajali ovi izvestaji:izvestaji timova
su bili sazimani u izveStajima Regionalnog certako da se zaista ne postavlja pitanje
autenténosti, a ovde se radi upravo o dokumentu koji parReetresnom ve. Odbrana stavlja
prigovor na izvestaj Evropske posmék@ misije sa ostalim svedocima o tome Sta jestili
mozda nije dogodilo u tim izveStajima, dakle, dajsvedok moZe da ukaze na ono Sto se naslo
u izvesStaju njegovog tima i kasnije u izvesStaju iBeglnog centra kao dodatak te relevantnosti.
U svakom sldaju, prigovor gospodina Kehoea se odnosi na teazimg na prihvatljivost
dokumenta.

SUDIJA ORIE: Prigovor je odbijen. Izvolite nastavite.
ADVOKAT KUZMANOVI C: Casni Sude, mogu li ja?
SUDIJA ORIE: Izvinjavam se, gospodine Kuzmanéyj ukoliko sam vas prevideo.

ADVOKAT KUZMANOVI C: U redu je. Ja se tate pridruZujem prigovoru, jer jednostavno
nema oshove kako bi se putem ovog svedoka priheatitlokumenti u dokaze, jer on nije autor
mnogih od ovih dokumenata, i on je samo ukazaoon&detni deo ovog dokumenta u kojem je
prilicno jasno da on nije... znate, on nije napisao lieveédih dokumenata. Svakako se ne
postavlja pitanje, znate, autemosti dokumenta. Radi se zaista 0 pokuSaju da egeuseo
dokument, a znate, w@etvrtine ili pet Sestina dokumenta nema nista $a evedokom.

SUDIJA ORIE: Da. To se odnosi na tezinu, &etise Pretresnog ¢&. A svakako da
Pretresno ugee ne&e na osnovu takvog izvesStaja sve prihvatiti Sta sgemu nalazi, osim
ukoliko nemamo i dodatne informacije. Meim, svedok kaze da je gfitao to Sto piSe u
ovom izvesStaju i da je to u izvesnoj meri, kak@lgasnio, podudarno sa njegovim
zapazanjima, a to daje dovoljnu dokaznu vrednosiegovo usvajanje. Gospodine
Hedaraly?

TUZILAC HEDARALY : Molim da se ovaj okument uvede u dokasesni Sude.
SUDIJA ORIE: Da.Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet TuZilatva broj P932.
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SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj P932 se usvapis. Izvolite nastavite.

TUZILAC HEDARALY : Gospodine predsedavéjugledao sam na sat. Jo$ jedan dokument i
bi¢e pogodno vreme za pauzu, ukoliko dozvoljavate?

SUDIJA ORIE: Imate dozvolu.

TUZILAC HEDARALY : Hvala, gospodine predsedawvijiMolim vas 65 ter dokument broj
3067.

SUDIJA ORIE: Kada sam ranije rekao da dokument ima dovoljrikadou vrednost, svakako

da tu nije bilo i pitanje relevantnosti, a dokaznednost se uvek sagledava u skladu sa Pravilom
89(D), tako da dokaznu vrednost nije vazno umaajkako bi se omogilo posSteno sdenje.
Izvolite nastavite.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Gospodine Hendriks, molim vas da sada pogledamo
donji deo ovog izvestaja,dau 3(b), gde piSe: "U dolini Plavno, Tim N2 ponoj@primetio
zapaljene kée uprkos ob&nju gteneral@ermaka, koji je jée obiao dolinu — da se paljevine
viSe née dogdati.” Da li se vi konkretno s@&te tog incidenta u dolini Plavno?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

TUZILAC HEDARALY : —PITANJE: Mozete li da kazete Sudu sta ste vi videli?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Sta smo izvestili? Da su & gorele.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : A da li ste videli ko je jo$ bio u tom podju?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne séam se, pored \d® mog tima, voza i
prevodioca.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Da vas uputim sad na 34 paragraf va3e izjavejaj ki
kazete: "Ta@&no se séam da sam video vojnike u uniformama Hrvatske wjsiko pale kée.

Oni su se nalazili tu, Setali se okolackyi kite su se zapalile. A posto u okolini nije bilo nikog
drugog, doSao sam do zakika da su oni podmetali pozare.” Da li je to i @alj skladu sa onim
¢ega se vi sate?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da. Sad kad ste vi to tako rekli, zaista je bibgnika
koje smo videli kako se kéa okolo i zbog toga smo mi zakdili da su to bili ljudi koji su
podmetnuli pozar u tim lama, jer su te lde gorele.

TUZILAC HEDARALY : — PITANJE: Hvala vam, gospodine Hendriks. Gospodine
predsedavajti?

SUDIJA ORIE: Gospodine Hedaraly, kolikie vam biti joS potrebno vremena posle pauze?

TUZILAC HEDARALY : Mislim dac¢u zavrsiti do kraja slede sednice¢asni Sude.
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SUDIJA ORIE: Da. Naprawiemo pauzu i nastatemo u 11.0@asova.

(pauza

SUDIJA ORIE: Gospodine Hedaraly, ukupna procena vremenadeyam biti potrebno je bila
ukupno sat i po. Izgleda da vi...

TUZILAC HEDARALY : U podnesku po Prvalu 92 ter, ja sam revidiragispeocenu na oko
dvacasa. Svakako, na Pretresnondwg da odldi.

SUDIJA ORIE: Mozda mi je to promaklo. | dalje imam samo sabi Ako biste mogli da
zavrsSite za sat i 45 minuta, gospodine Hedaraly?

TUZILAC HEDARALY : Dau sve od sebe.
SUDIJA ORIE: Ne, ne. Samo trazim efikasnost, a do sada nemianegtbi. Izvolite nastavite.
TUZILAC HEDARALY : Hvala vam, gospodine predseda¥aju

'[UZILAC HEDARALY — PITANJE : Gospodine Hendriks, razgovarali Smo ranije onazal.
Zeleo bih da vam pokazem nekoliko konkretnih delavastaja vezano za ovo pitanje.

TUZILAC HEDARALY : Molim da se prikaze dokazni predmet Tuzilastva@®go je izvestaj
od 8. avgusta, i ako mozemo da vidim@urstranicu tog izvesStaja. Na vrhu, pod "B"”, ke
"Tim Knin izveStava da iako su razorene brojne édap pravoslavna crkva deluje netaknuto i
ispred nje strazari vojna policija.”

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : | samo kako bi bilo jasno, ako se vratimo na prvu
stranicu ovog izveStaja, tu je u pitanju izveSegeqg tima ili regionalnog centra, da li je tona?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da, viidm to. To je izveStaj regionalnog centra.

TUZILAC HEDARALY : Molim da se prikaze 65 ter dokument broj 404koiei vet
imamo dokazni broj, a to je P933.

TUZILAC HEDARALY :— PITANJE: Ovo je izvestaj vadeg tima od 9. avgusta. Pég@se na
ekranu za nekoliko sekundi. Ako pogledamo druganstu ovog izvestaja, videte da se pod
"Humanitarnim pitanjima” kaze: "Crkve na sleden lokacijama su netaknute.” | onda se
navode imenéetiri sela. Pored sela "Kosovo” piSe: "Na vratanje postavljen natpis "Ne diraj,
HV.” Da li se s&ate da ste videli takav natpis na ulazu u crkvu?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da, video sam to.
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TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Da sada prEmo na dokazni predmet TuZiladtva P934,
Ovo je izveStaj Regionalnog centra Knin od 11. &vg.995. godine kofie se pojaviti za

nekoliko sekundi.

ADVOKAT KEHOE : Izvinjavam se, ne Zelim da prekidam, ali ako lsmmogli... shvatio sam

da je dodeljen "P” broj, ali samo zbog brzine,ijaam reference brojeva sa 65 ter spiska, pa ako
biste mogli... ako bi zastupnik mogao i njih da ede.

SUDIJA ORIE: Da. To je na spisku 65 ter broj 5777

TUZILAC HEDARALY : Tako je.

SUDIJA ORIE: Uvek¢ete nai broj pored novog "P" broja. Kad se pozivate't®l’ broj,
gospodine Hedaraly, trebalo bi da bude jasno da puvremeno dodeljeni ”P" brojevi.

TUZILAC HEDARALY : Mislio sam da nema prigovora na prava 22 dokumsatspiska koja
se pominju u izjavi?

SUDIJA ORIE: To mi nije jasno u potpunosti.

ADVOKAT KEHOE : Ima mnogo prigovora na sva ova dokumenta.
SUDIJA ORIE: Da. Hajde da to onda kasnije reSimo.

ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Zbog toga, rekao sam da su brojevi privremenceljei, gospodine Hedaraly,
kako bi se izbegla dalja konfuzija.

TUZILAC HEDARALY : To je u redugasni Sude. Jedina stvar koju bih pokrenuo je da
ukoliko ima prigovora, onda bih ja prikazivao jedamjedan dokument. Ja se ne bih pozivao na
svaki od njih, ali ukoliko ima prigovora, onda h&azeleo da o njima govorim sa svedokom, §to
bi onda znatno duze trajalo.

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, ja imam prigovore na to. Kad sam zagtupekao da
nemamo prigovor da se stave na 65 ter listu, gilnip izjave o njihovoj prihvatljivosti za spis...

TUZILAC HEDARALY : Ali, to je na istom dokumentu...
ADVOKAT KEHOE : Izvinjavam se. To su dva potpuno odvojena pitanja
SUDIJA ORIE: Hajde da ne...

ADVOKAT KEHOE : Ja imam prigovore na dokumente koje je prikazsiupnik.
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SUDIJA ORIE: Sada, D65... izjava po Pravilu 92 ter se sadznalaokazima. Da li biste vi
prihvatili da se pominju dokumenti koji su po svesudéei pokazani svedoku, da oni barem
budu ozn&eni u svrhu identifikacije, nezavisno od togac&ana kraju biti s njima? Ja
pretpostavljam da je gospodin Hedaraly zabrinutlddiko ne budu u dokaznim predmetima, a
oni su sastavni deo izjave, onda je taj deo izjeagde u vazduhu, a ne smislena izjava za
Pretresno ve. Cini mi se da to ima smisla. Na stranu vasi krajnigovori, gospodine Kehoe,
da li vi imate ikakav predlog kako da se reSi quajplem?

TUZILAC HEDARALY : Izvinjavam se, mozda sam zbunjen. Izvinite, rmgfia sam sada
zbunjengasni Sude, i izvinjavam se zbog toga. Postoje dziite vrste dokumenata. Jedna
vrsta je ona koja se navodi u izjavi svedoka i gglsve one nalaze na 65 ter listi, i za njih nismo
traZili da se pridodaju. Ja se samo pitam da Ipgds Kehoe ulaze prigovor na te nove
dokumente, jer sam ja tako razumeo. Ukoliko nisafra razumeo, to je mozda moja greska.
Ali ukoliko je fokus na njih, ja shvatam, i to jeredu, nasta¢u dalje. ali ako su u pitanju oni
dokumenti koji se venalaze u izjavi koja je usvojena po Pravilu 92 jeeto nisam razumeo —

da postoje prigovori na ta dokumenta.

SUDIJA ORIE: Hajde da razjasnimo. Na spisku imamo brojeve dd.1
TUZILAC HEDARALY : 25.

SUDIJA ORIE:...25.

TUZILAC HEDARALY : Izvinjavam se, od 1 do 29, osim broja 25.

SUDIJA ORIE: Pa, to je joS komplikovanije. Mi imamo sada izjaawvedoka koja se nalazi u
dokazima, i to je pod brojem 1. Zatim imamo od ardjdo zakljano sa brojem 29. Sada,
izuzimamo broj 25. Vi ste to rekli, Sto zfia. pokusSau da izrgaunam to. 29 minus broj 25. Onda
mi imamo: jedan, dva, tréetiri, pet, Sest, sedam, osam, devet dokaznih petadkoji se vé
nalaze u dokazima, Sto Zm28 minus 9 je 19...

TUZILAC HEDARALY : | munus izjava svedoka.

SUDIJA ORIE: | zatim treba da oduzmemo i izjavu svedoka, s® dovodi do broja 18, a tih
18 se sada pojavljuju na listi koju ham je pripregospodin sekretar. Da li postoje prigovori i
za ovih 18?

ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Onda se obéam vama, gospodine Kehoe. Kako predlazete da reSimo
pitanje izjave u kojoj se pominju... dokumenti kegi navode u izjavi po Pravilu 92 ter, koja visi
u vazduhu ukoliko niSta ne uradimo sa tih 18 dokuat&? Da li imate konkretne prigovore na
konkretne dokumente sa liste?

ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude, imam.
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SUDIJA ORIE: MoZete li da navedete brojeve tih dokumenata?
ADVOKAT KEHOE : Da, ako mogu, navés brojeve sa 65 ter spiska.

SUDIJA ORIE: Sa 65 ter liste koju je spremio gospodin sekréar, to je takde n&in da se to
ucini. Onda stavite to... da, gospodine Kehoe, kdjnph?

ADVOKAT KEHOE : Prvi sa 65 ter liste je pod brojem 4041.

SUDIJA ORIE: 4041 se nalazi pod brojem 1 na novoj listi gospadekretara.
ADVOKAT KEHOE : Ako mogu, moj savetnik mi kaze da je to mozdéawgvojeno u spis.
SUDIJA ORIE: To je ve& usvojeno, tako da...

ADVOKAT KEHOE : To nije joS usvojeno, ¥ge ozng&eno zbog identifikacijesasni Sude. U
ovoj trenutku je obelezeno zbog identifikacije.

SUDIJA ORIE: Proveréemo kakav status zapravo ima. Na koje joS ulazégeyor, gospodine
Kehoe?

ADVOKAT KEHOE : Da. Prigovor na 65 ter dokument broj 577.
SUDIJA ORIE: Da, 577. On je pod brojem 2 na listi gospodinaetara.

ADVOKAT KEHOE : Ne znamtasni Sude da li zelite da u stvari razgovaramanursa
prigovorima na njih?

SUDIJA ORIE: Pa, ukoliko su svi oni istog karaktera, moZzem@ademo kroz njih i onda to
da uradite. Ali ukoliko se razlikuju, onda mislim 8i ovo pitanje trebalo da reSimo sada, kako
bi gospodin Hedaarly znao Sta da radi u nastav&unglg ispitivanja.

ADVOKAT KEHOE : Ja sam ovo pitanje i pokrenuo jer sam smatragedazilac staviti to na
svoju listu dokaza, i dée kroz to proi sa svedokom. Tako da vezano za dokument broj 577,
kojem je priviemeno dodeljen broj P34... P934 guagli 0 izveStaju RC Knin. Ovaj svedok ga
nije napisao, i ja verujem d& se od svega govoriti 0 samo jednom den®m incidentu, i ja
ulazem na to prigovor. Sle¢lgrigovor je na...

SUDIJA ORIE: Samo kako bih razumeo, taj prigovor j&at onom koji smo \eranije pre
pauze odbacili, a vezano za... ili se razlikuje?

ADVOKAT KEHOE : Pa, smatrantasni Sude, da treba da pogledamo... ove konkretne
dokazne predmete kroz kaja prcii, i ja moram da se uverim da postoje razlike e#&ajima
timova i izveStajima Regionalnog centra. Kao St@ siqpravo razgovarali, postoje dokumenta iz
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Regionalnog centra, kao i dokumenti njegovog ti8vakako da ovaj svedok... ako mogu da
prvo krenem od toga da on mnoge izveStaje svoguitdainu nije sastavljao, ali svakako nije
pisao izveStaje RC Knin. | iako se u tom izveSteglaze neke od aktivnosti njegovog tima, i
jednostavno ne postoji &ia za Odbranu da unakrsno ispituje gospodina Hednila osnovu
informacija da on nije imao¢e&a. Tako da u tom smislu, Odbrani se uélyja moguénost da
suai svedoka sa dokumentima koji su predstavljenitoahe TuZzilaStva tokom njegovog
ispitivanja. Kao da su ovi dokumenti izneti samosje u pitanju izvestaji Evropske posmakey
misije koje Pretresno ¢e prihvata kao tame, bez mogtnosti za smisleno unakrsno ispitivanje,
jer, uz duzno postovanje prema svedoku, on o tagrena. | biu iskren prema vamaasni

Sude, véita ovih dokumenata spada u ovu kategoriju.

SUDIJA ORIE: Da. Da li moZete precizno da ih navedete?

ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Ukoliko se to odnosi na sve, to je onda jednostaui ako biste rekli: ” Ovaj
ne pripada toj kategoriji.” Vidim da govorimo ov&Stajima Evropske posmatka misije,
pocevsi od dokumenta broj 577. to je i slédsled€i i sledéi.

ADVOKAT KEHOE : 2069 je izveStaj Regionalnog centra Knin.

SUDIJA ORIE: Svi se oni nalaze na prvobitnom spisku, poreth &oji su v&é usvojeni u
dokaze. Vidim na starom spisku da stégdiood dokumenta broj 4041. To je izveStaj Evropske
posmatrake misije, pa onda do... sve do broja 20, sve szvEstaji Evropske posmatice
misije, ulazete prigovor...

ADVOKAT KEHOE : Dve razltite verzije.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KEHOE : Neki od njih su izvestaji timova kojima on nijatar, a neki od njih su
izvestaji Regionalnog centra Knin kojima on nijecu

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KEHOE : Ja¢u rado zbog zapisnika plidkroz listu,¢asni Sude, i navesti na koje
dokumente ulazem prigovor iz ovih razloga.

SUDIJA ORIE: Postoji li nesto konkretno, osim onoga Sto sta na® naveli, ili da li postoji
nesto gde kazete... pa, ovaj izvestaj nije izvaamae sumnje originalan? Da li postoji jos
nesto, osim generalne primedbe na t#@elikategorije koje ste pomenuli?

ADVOKAT KEHOE : U ovom trenutku ne osporavamo autémbist.

SUDIJA ORIE: Ne, ali mogu postojati druga pitanja?
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ADVOKAT KEHOE : Moje osporavanije je... prigovor je ono Sto satakiso Pretresnom ve,
a to je nemogtnost da unakrsno ispitujemo gospodina Hendriksam dokumentima...

SUDIJA ORIE: Da, ali vi sada... vi sada ponavljate ono Staaké. Da li je samo to i niSta
drugo?

ADVOKAT KEHOE : Da.
SUDIJA ORIE: Dovoljno vazno, ali niSta drugo o ovim dokumerdim
(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, nisatno od drugih timova Odbrane, da li se oni pridruzuj
prigovorima gospodina Kehoea?

ADVOKAT CAYLEY : Nemam Sta da dodargsni Sude.
ADVOKAT KUZMANOV!I C: Isto,&asni Sude. Mi se pridruZzujemo. Nista za dodati.lédva

SUDIJA ORIE: Pretresno wi& odbacuje prigovor na usvajanje u spis, i prildeati dokaze sve
dokumente sa liste gospodina sekretara. Privrersemtodeljeni brojevi od P933 pa zakijw sa
brojem P950. Oni se usvajaju u spis. lzvolite nastagospodine Hedaraly.

TUZILAC HEDARALY : Hvala, gospodine predsedawijiNadam se da mi potroeno vreme
nete biti oduzeto od ispitivanja.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Gospodine Hendriks, razgovarali smo o nekoliko
dokumenata gde se pominju crkve koje nisu uniStesaga pred nama imamo joS jedan takav
dokument. Ako moZzemo da odemo na... &atb da prondem... na drugu stranicu dokumenta, i
prema desno... u donjoj polovini, iznad dela g&e gHumanitarna i pitanja ljudskih prava”,
postoji deo u kojem se govori o onom Sto se dogadibnom Sto ste videli u Grahovu. Tu se
kaze: "Zatim je tim otiSao da istrazi Grahovo, reeteSkog granatiranja i mestu boravka
Hrvatske vojske 28. jula. Oni su pronasli da jedggatovo u potpunosti sravnjen usled
granatiranja, a jedino pravoslavna crkva nije btgena.” Za vas je pitanje: Da li se¢sde da
ste videli da pravoslavna crkva u Grahovu nije bétgena?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da, video sam to.

TUZILAC HEDARALY :— PITANJE: Ima toga jos. N&i prolaziti kroz sve. Sada bih vam
preda@io 65 ter dokument broj 5480. Ovo je izveStaj aliom nasléu u bivSoj Krajini od 9.
septembra 1995. godine. Pre svega, da li mozepetdadite da ste vi sastavili ovaj izvestaj?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Verovatno jesam.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Na osnovu ovog izvestaja i onoga $to ste sanalivida
li je postojao obrazac koji ste vi tib posle Operacije Oluja, da crkve nisu bile uaig?
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SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da, to je bio postoj@ obrazac.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Ranije...

ADVOKAT KEHOE : Samo da razjasnimo. Crkve su bile pravoslavrsuilbile katoktke?

TUZILAC HEDARALY : Postawu ponovo pitanje.

TUZILAC HEDARALY : — PITANJE: Kada govorite o crkvama, mislite na pravoslavne
?

g\i;\é%OK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne mogu toga da se setim.

SUDIJA ORIE: Da.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Ranije ste posvedii da je izmetu 60 i 80 posto

imovine, sloZili ste se sa tom procenom, bilo raror. Dakle, tih 60 do 80 postéigledno nije

ukljucivalo i pravoslavne crkve, je li tako?

ADVOKAT KEHOE : Izvinjavam seCini mi se da je svedok rekao kako ne moZe da $e set
oko... uz svo duzno postovanje, pitanje oko crkdedj su bile pravoslavne ili katoke.

SUDIJA ORIE: Dakel, odnosie se na crkve uopste.
TUZILAC HEDARALY : To je korektno. Postasil ponovo pitanje.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Dakle, vi ste ranije svediti da je izmeiu 60 i 80 posto
imovine, slozili ste se sa tom procenom, bilo ranor Dakle, tih 60 do 80 posteigledno nije
ukljucivalo i crkve, je li tako?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: 60 do 80 posto svih gtavina, kiéa, ukljuwujudi i

crkve. Dakle, da li je tano bilo izmelu 60 i 80 posto crkvenih objekata, ja ne znam. Qvde
spisku vidim navedene crkve, a da li su to bilekake ili pravoslavne crkve, ja nemam pojma.
Ovo je opsti spisak. Te crkve u tim selima su ldkejli ne, uniStene ili oStene.

TUZILAC HEDARALY : — PITANJE: Ali vi ste ranije sveddili, a ja Zelim da se uverim da li
je to ta&no, da je postojao obrazac, na osnovu vasih zajgadbmnje véi deo crkava ostao
neoStéen. Da li sam to dobro razumeo?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da, zaista, w@na crkava je bila neostena.

TUZILAC HEDARALY - PITANJE : Hvala.

TUZILAC HEDARALY : Casni Sude,Zeleo bih da predlozim 65 ter... izgshin broj.
SUDIJA ORIE: 54807

TUZILAC HEDARALY : Hvala, gospodine predsedawiju u dokaze.
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SUDIJA ORIE: Ima li prigovora?

ADVOKAT KEHOE : Na osnovuinjenice da je svedok sastavio izvestaj, nemamo
prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?
sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet TuZilastva broj P951.

SUDIJA ORIE : Dokazni predmet TuZilastva broj P951 se usvapis. Zelim da dodam
da sam ranije odbacio prigovor na usvajanje dokat@eod broja P933 zakljoo sa
brojem P950, i da Pretresnoteesmatra da je to viSe pitanje tezine nego prijivasti, a
dokazna vrednost ne nadmasuje potrebu garantopeay&nog sulenja.lzvolite
nastavite.

TUZILAC HEDARALY : Hoéu, ¢asni Sude.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Pre nego $to nastavim dalje, gospodine Hendriks,
dozvolite da vas pitam o izveStavanju. Vi ste iz&gSsvog tima slali u Regionalni centar Knin,
je li tatno?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: To je t&no.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : A zatim su izvestaji RC Knin odlazili u Stab ugfabu?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

TUZILAC HEDARALY :—PITANJE: A da li ste vi pregledali izvestaje koje je remgni
centar uptivao u Stab?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Obicno bih.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : A zbogéega ste t@inili?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Svakako da me je zanimalo koji su delovi mog
izveStaja odlazili u Stab. Drugimdiena, da li sam radio ni zbagga ceo dan, i na koji &ia je 0
tome Stab bio obavesten.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Kada stetitali izveStaje RC uptene Stabu, da li ste
ikada primetili nedoslednost izike onoga Sto se nalazilo u izveStajima timova i &&m@ koje je
RC slao u Stab?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne, ne zaista. Ponekad je kéag metod uzimanja i
prebacivanja delova mog izvestaja ili nasih izvie$ta ponekad je to bila neka vrsta sumiranja
onoga Sto smo navodili u nasim izveStajima, aé.nijnije bilo... istina nije bila naruSavana.

TUZILAC HEDARALY : — PITANJE: Pogledajmo sad 65 ter dokument broj 4202, kajiiea
dokazni predmet TuzilaStva P945. To je izveStaggdsma upten RC Knin od 6. septembra.

dokumentovanje i pamcenje

1“6 /2 Fond za humanitarno pravo



Ako mozemo da vidimo drugu... samo da potvrdim@lalge u jednom trenutku posle Operacije
Oluja do reorganizacije, i vi ste bili prefeani iz tima N2 u tim K1. Da li je to tao?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Podaci su se promenili. Novembru 2. bio sam u
Novembru 2koji je kasnije nazvaKilo 1.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Ako pogledamo drugu stranicu ovog izvestaja,
poslednje Sto se pominje pre&ireHumanitarna”... prema vrhu stranice, posledsje se navodi
pre "Humanitarna i pitanja ljudskih prava” jeeslé€e: U 15.00¢asova na putu Knin-Drnis
videli smo peti put u 10 dana vozilo maremaultregistracije SI1-821-BC koji je vozio pljkane
stvari.” Sada Zelim da vam pokazem izveStaj RGtdaj dan, a to je 65 ter dokument broj
5477. Ako pogledamo t&u 4(b), tu se sazimaju nalazi Tima Knin, i kaz€lggi su takode
primetili paljenje kda.” A u sledé€oj recenici: "Takode, proces pligkaskih aktivnosti postaje
sve organizovaniji, jer su ista transportna vopiiaetena po nekoliko puta u podiju.” Sada,
da li ovaj izveStaj RC sumira nalaze koje ste wighiau vaSem izvestaju tima?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Mislim da je tako.

TUZILAC HEDARALY : Casni Sude, u ovom treutku nudim na usvajanje doktise
spiska po Pravilu 65 ter broj 5477.

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, prigovor je isti.

SUDIJA ORIE: Isti prigovor. Odbija se iz istog razloga. Gosjpadsekretare, tée biti...
sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet TuZilastva broj P952.

SUDIJA ORIE: 952. Dokazni predmet TuzilaStva broj P952 se jasuapis. Izvolite nastavite.

TUZILAC HEDARALY : Hvala. | dok smo kod izvestaja, molim vas dawididokazni
predmet Tuzilastva P766.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Sad, gospodine Hendriks, kad smo kod izvestajaj®
izvestaj tima N3 od 26. avgusta, koji je joS jeddrtimova posmatta. Da li je to tano?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: To je t&no.

TUZILAC HEDARALY : —PITANJE: A da li sam u pravu ako pretpostavim da niste vi
pripremali ovaj dokument?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne, nisam pripremio ovaj dokument.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Sad, gledajéi ovaj izvestaj, da li on odgovara op3toj
praksi izveStavanja timova Evropske posmateamisije?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: mislim da je kori&en regularni format, Format koji
smo uvek koristili.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Hvala, gospodine Hendriks. Dozvolite da sada
promenimo temu. Zeleo bih da se sada vratimo magust 1995. godine, prvi dan kad ste izasli
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iz UN baze posle Operacije Oluja i vratili se udyknin. | ja zelim da pojasnimo nesto iz
paragrafa broj 18 vaSe izjave svedoka. Kada steasiéi u grad, da li ste vi otisli u zgradu
Regionalnog centra Evropske posméteamisije ili ste otisli u vas smestaj?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Na oba mesta.

TUZILAC HEDARALY :— PITANJE: A na koje ste mesto prvo otisli, zgradu RC-aiilias...

ili tamo gde ste boravili?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Koliko se ja séam, mislim da smo prvo otisli u zgradu
RC-a, nakortega sam otiSao ku

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Kad kaZete "oti$li smo u zgradu RC-a”, o0 kome
govorite?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Na gospodina Liboriusa, Stig Marker-Hansena i enen

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : A da li ste tog dana zajedno s njima usli u zgrB€-a?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da, svakako.

TUZILAC HEDARALY : — PITANJE: A da li ste videli hrvatske vojnike u zgradi R€-a
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne séam se.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : | samo da razjasnimo to, da li... kad kaZeteedaes
s&ate, da li kazete da se néai da je bilo vojnika, ili da se netsge néega?

ADVOKAT KEHOE : lvinjavam seg¢asni Sude. Ulazem prigovor na sugestivno pitarijee ’
seam se.” Mislim da je odgovor bio sasvim jasan.

SUDIJA ORIE: Svedok moze da odgovori na pitanje.
SVEDOK HENDRIKS : Ne séam se.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Da li ste razumeli moje poslednje pitanje kojesam
postavio?

SUDIJA ORIE : Hajde da vidimo.
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: MoZete li molim vas da ponovite pitanje?

SUDIJA ORIE: Vama je postavljeno pitanje: "Da li ste videlvatske vojnike u zgradi
RC-a?” i vi ste rekli: "Ne séam se.” Gospodin Hedaraly trazi pojasnjenje delvi
s&ate da ih nije bilo, a izgleda da to nije vas odygoili se vi jednostavno ne &ee da li
su oni bili tamo, &ini se da je to vasS odgovor?

SVEDOK HENDRIKS : Ne s€éam se da li su oni bili tamo. Mozda su bili tamiojaase toga
ne séam.
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TUZILAC HEDARALY : Hvala, gospodine predsedawiju

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Da pogledamo sada paragraf 12 va3e izjave, gde
govorite o rotaciji vojnika Vojkse Republike Srpskeajine u Kninu. | vi zatim objaSnjavate taj
termin: "Pri tom mislim da je bilo u Kninu vojnik&ojske Republike Srpske Krajine, koji su se
samo smucali okolo i pili. Oni nisu bili pripadnjeidinice u Kninu. Pretpostavio sam da su ti
vojnici bili na odsustvu sa fronta, i nadalje sarmatpostavio dae ti vojnici biti zamenjeni, tako

da su razfiiti vojnici bili na odsustvu u Kninu u razitim periodima.” | poslednja r&enica:

"Mogu da potvrdim da nisam video bilo kakvu teSkiljeriju ili tenkove Vojske Republike
Srpske Krajine u i oko Knina.” Naprai@mo pauzu zbog prevoda. Sad, gospodine Hendriks, da
li su vam ti vojnici koje ste videli u Kninu, izglali kao da brane grad?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Ako se spustimo nesto nize do paragrafa brojude
pominju neke granate koje su pale veoma blizu mesteojem ste vi bili. Moje pitanje za vas
jeste: Na osnovtiega vi znate da su one pale blizu vas? Da li jgtosnovu zvuka, ili
oSteenja?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Posebno... posebno po zvuku.

TUZILAC HEDARALY :— PITANJE: Da li ste primetili bilo kakvo o3tenje oko vas, kad ste
izasli iz zgrade RC-a 4. avgusta?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Kad smo napustili zgradu RC-a, odvezli smo se do
kasarne UN-a, i usput smo videli izvesna éStga, da.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : A zatim u sledéem paragrafu broj 15, govorite o
stambenoj zgradi koja je bila o&&ma.

TUZILAC HEDARALY : Ako mozemo da vidimo na ekranu 65 ter dokumeog 5471, koji je
sad dokazni predmet TuzilaStva broj P947.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Vi u va3oj izjavi govorite 0... ovo su te dve ade koje
pominjete u vasoj izjavi. Da li je todao?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

TUZILAC HEDARALY :— PITANJE: Trebalo je ranije da pomenem da ste imali pogiej
izvinjavam se. U poslednjoj¢enici u paragrafu broj 15, vi ste rekli: "Posmdika zgradu,
¢inilo mi se da je oStena od vatre prouzrokovane granatom koja je pogaditadu.” Da li
Zelite sad da napravite to pojaSnjenje?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Pazljivo sam gledao ove fotografije, na temeljama
koje ste mi postavili, i pitao sam se kako su oilediteene. Da li je to bilo artiljerijom, ili
vatrom, ili je to bio rezultat kombinovanja gramatija i vatre. Ja ne znam.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Da vas ovo pitam: posle 7. avgusta, kada steyamno
krenuli u patrole, da li ste primetili bilo koju mglu u plamenu u Kninu?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Neke zgrade.
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TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Ako pogledamo sada paragraf broj 17 vase izjavea
sredini paragrafa kazete: "U viSe prilika sam adeko nas zaustavljaju dok je drugim civilnim
i vojnim vozilima bilo dozvoljeno da prolaze kooltme punktove.” Nekoliko redova nize,
kazete:”Primetio sam da policija profesionalnigspupa nakon incidenta u Varivodama, koji se
dogodio 28. septembra 1995. godine.” Pre neg&r&onemo dalje, mozete li samo ukratko da
kazete Sudu Sta ste mislili kada ste pomenuli grtidi Varivodama?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Pre incidenta sé&nilo da policija ne obavlja efikasno
svoj zadatak, ali smo posle incidenta videli da@eaSaju ozbiljnije na kontrolnim punktovima.
Recimo, Sef policije s kojim smo razgovarali jeaeldate zaista uzeti stvari u svoje ruke. Tako
da je opsti utisak bio da se nesto promenilo uwstakalne policije, ali je to kasnije umanjeno.

TUZILAC HEDARALY :— PITANJE: Hvala. Moje pitanje nije bilo najjasnije. To jédomoje
slede€e pitanje. Ali pitanje koje sam Zeleo da vam pastavilo je: Sta se ukratko desilo tokom
incidenta u Varivodama?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ukratko, u incidentu u Varivodama mislim da je
devetoro ljudi ubijeno.

TUZILAC HEDARALY : Ako moZemo da vidimo 65 ter dokument broj 5483.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Ovo je izvestaj vadeg tima, tima Knin od 9. oksob

1995. godine. | u prvom paragrafu pod naslovom &@situacija” pise: Cini se da pojgano
patroliranje hrvatske policije nakon masakra u V@dama doprinosi poboljSanju sigurnosne

medunarodnog pritiska, a ne planirani potez.” dalodgovara vaSem &mju?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

TUZILAC HEDARALY : Casni Sude, nudimo na usvajanje u dokaze dokumespiiska
po Pravilu 65 ter broj 54837

ADVOKAT KEHOE : Ostaje prigovor¢asni Sude, isti prigovor.

TUZILAC HEDARALY : Gospodine Kehoe, ovo je zapravo izvestaj TimanKni
ADVOKAT KEHOE : Isti prigovor,¢asni Sude. Nema naznaka da je on to napisao.
(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Prigovor se odbacuje na istoj osnovi. Gospodeaikeetare?

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet TuZilastva broj P953.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj P953 se usvagpis. Pretpostavljam da i
ostali timovi Odbrane imaju isti prigovor. Izvolitestavite, gospodine Hedaraly.
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TUZILAC HEDARALY : Hvala. Ako moZemo da vidimo na ekranu 65 ter do&nt broj 5474,
SUDIJA ORIE: To je sada dokazni predmet Tuzilastva P950, gispdHedaraly.

TUZILAC HEDARALY : Da. Upravo me je o tome obavestio moj refererirea@met. Moja
greSka. Ako mozemo da vidimo drugu stranicu tog$&taaj, prema kraju, pre poslednjeg
paragrafa.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Tu pie: "Pre pet dana, jednégveka je prebio
naoruzantovek u uniformi, koji je vikao na njeg&étnik, gubi se! Ovo nije tvoja zemlja!’
Zbog toga se tajovek krio celog dana.” Gospodine Hendriks, deelisgate ovog incidenta?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

TUZILAC HEDARALY : — PITANJE: | da potpuno bude jasno, ove se kaZevek u
uniformi”. Koju vrstu uniforme je imao na sebi?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Mogue da je bila uniforma Hrvatske vojske, ali ja to
nisam opisao u izvestaju, tako da nisam sasvinramgu

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : A u sledé€oj resenici na pdetku sledéeg paragrafa se
kaze: "tokom patroliranja u mestu Vukse, pronastio dve nedavno ubijene Zene. Na jednu je
pucano u potiljak, a drugoj je pucano u stomakdesnu stranu tela.” da li se¢sg¢e da ste vi
pronasli ta tela?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

TUZILAC HEDARALY : Zeleo bih da pogledamo izvestaje Koordinacionemtia. dakle,
nakon reorganizacije, vas izveStaj je odlazio urndowcioni centar, a potom u glavni Stab. A to
je 65 ter dokument broj 5481.

SUDIJA ORIE: Mogu li da zatraZzim objasnjenje vezano za jedhprethodnih odgovora? vi
ste pitali kakvu je uniformu nosio, a vi ste odgoidUniformu Hrvatske vojske.”, iako niste
bili sigurni, posto je niste opisali. Da li vi kaeeda je to mogte ili da je verovatno bila
uniforma Hrvatske vojske?

SVEDOK HENDRIKS : Verovatno.

SUDIJA ORIE: Hvala. Izvolite nastavite.

TUZILAC HEDARALY : Cini se da sam opet pogre3no rekao. Ako moZemodimwei65 ter
dokument broj 5481. Gospodine sekretare, trazire68okument broj 5481. Mozda sam
pogresio.

SUDIJA ORIE: Gotovo ste iscrpeli svoju kvotu greSaka, gospediedaraly.

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, u duhu kolegijalnosti, prepéstinu moje.
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SUDIJA ORIE: Budite oprezni, gospodine Kehoe. Mozda vam zajtebzvolite
nastavite.

TUZILAC HEDARALY :Mozemo li da vidimo drugu stranicu ovog izvestdja.je
izvestaj Koordinacionog centra za isti dan. Pod)4.(Casni Sude, kada sam zatraZio
dokument 65 ter broj 5481, dobio sam na ekranuidioigument. MoZzda sam opet
napravio gresku, ali...

SUDIJA ORIE: I drugi ljudi prave i ponavljaju greSke, ako v@rto uteha, gospodine
Hedaraly. Nazalost, Pretresnateene moZze da proveri 65 ter brojeve. da li nekoemda
pomogne gospodinu Hedaralyju?

ADVOKAT KEHOE : Pravi dokument je na ekranu.

TUZILAC HEDARALY : Imamo pravi dokumentasni Sude.

SUDIJA ORIE: Da, izvolite nastavite.

TUZILAC HEDARALY : — PITANJE: Ako pogledamo drugu stranicu tog dokumenta, pod
4(d) se kaze: ” Tim Knin je tokom patroliranjamestu Vukse pronasao dve nedavno ubijene
zene.” Ovo je isti incident koji ste vi upravo gpli u vasem izvestaju? da li je téria?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: To je t&no.

TUZILAC HEDARALY : Casni Sude, nudim na usvajanje dokument sa spisRagulu
65 ter broj 54817

ADVOKAT KEHOE : Isti prigovor. Ovo je Koordinacioni centar Knia ne...

SUDIJA ORIE: Prigovor se odbacuje na istoj... iz istih razloGaspodine sekretare?
sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet TuZilastva broj P954.

SUDIJA ORIE : Dokazni predmet TuzilaStva broj P954 se usvagpis. Izvolite nastavite.
TUZILAC HEDARALY : Casni Sude, takie nudim na direktno usvajanje 65 ter dokument
broj 2821, a radi se o izveStaju UN-a o incidenkojem su prondena tela dve Zene na osnovu
dostavljenih informacija Evropske posmé&ka misije, a radi se o istim povredama. Na jednu je
pucano u potiljak, a drugoj je pucano u stomak desnu stranu tela. Tu se joS navode dva
dodatna ubistva pod brojevima 305 i 306.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe?

ADVOKAT KEHOE : Da,c¢asni Sude. Ja... Mi smo jutros obavestetingenici dac¢e oni to

danas koristiti, tako da u ovo vreme... u ovomtutkn, ako bih preko i mogao da pogledam
ovaj dokument pre nego Sto zauzmemo stav. Veonoanteke biti da je...
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SUDIJA ORIE: Ukoliko je direktno predloZeno za usvajanje bezdoka, nema potrebe da se o
tome odlg¢uje u prisustvu svedoka.

TUZILAC HEDARALY : Samo sam Zeleo da imamo ta dva dokumenta zajgsbwlakseg...
SUDIJA ORIE: Da. vi ste rekli da su povezani. Odbrgeamati vremena da dostavi prigovor
na usvajanje ovog dokumenta, a zatarPretresno e odIiti o tom pitanju. Izvolite
nastavite.

TUZILAC HEDARALY : Hvala. Ako moZemo da vidimo 65 ter dokument 54y 8.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Gospodine Hendriks, ovo je izvestaj od 7. septerib
to je od... vas tim je to pripremio. Da i j€ite?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Ako moZemo da pteemo na 65 ter dokument broj
5479, ato je... to je izveStaj vaSeg tima za sledkn, 8. septembar.

ADVOKAT KEHOE : Izvinjavam se, zastupte. dokument 65 ter broj 5479 nije izvestaj tima.
Da li je to izveStaj Koordinacionog centra ili geizvestaj tima?

TUZILAC HEDARALY : Ovde piSe "od K1”.

ADVOKAT KEHOE : Imali smo jedan izbrisan, pa vam se zahvaljuj@mazjasnjenju.
TUZILAC HEDARALY : Pi$e na vrhu u ekranu ”"Od K1”.

ADVOKAT KEHOE : Obelodanjivanje je...

TUZILAC HEDARALY : Nema problema.

TUZILAC HEDARALY : — PITANJE: MoZete li da nam potvrdite da je ovaj izvestajatm od
vaSeg tima?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

TUZILAC HEDARALY : Casni Sude, nudim na usvajanje dokumente sa spiska p
Pravilu 65 ter broj 5478 i1 5479, dva izveStaja Tikiaod 7. i 8. septembra 1995. godine ?

SUDIJA ORIE: Ima li prigovora?
ADVOKAT KEHOE : Nema prigovoratasni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?
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sekretar: Casni Sude, 65 ter dokument broj 54#8biti dokazni predmet TuZilastva broj
P955, dokce 65 ter dokument broj 5479 biti dokazni predingtilastva broj P956.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmeti Tuzilastva P955 i P956 se ugwajapis. Izvolite nastavite.
TUZILAC HEDARALY : Hvala, gospodine predsedawju

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Sada, gospodine Hendriks, sva ova kriai dela koja se
pominju u vasim izveStajima: pozari, [@ie i ubistva, da li ste vi ili ostali posmatr&vropske
posmatrake misije o tome izveStavali hrvatske vlasti?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : A mozete |li molim vas da kaZete Sudu koga ste
obavestavali o ovim kri¢nim delima? )
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ili nac¢elnika policije ili general& ermaka.

TUZILAC HEDARALY :—PITANJE: A koliko stecesto, ako se sate, obaveStavali generala
Cermaka o ovim krivinim delima?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Najmanje dva ili tri puta.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE :Adali se séate Sta ste tao govorili vi ili ostali
posmatrai Evropske posmattie misije general@Cermaku o ovim krivinim delima?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da. Govorili smo o ovim kriwinim delima koja su se
dogodila.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : A §ta vam je na to odgovarao genétatmak?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: General bi rekao da to nije dobro i@aon pokusati
nesto da preduzme u vezi sa tim.

TUZILAC HEDARALY : — PITANJE: Na osnovu vasih zapazanja tokom patroliranjaaja k
ste odlazili nakon ovih sastanaka, da li ste nentelu@avali neku razliku u broju @injenih
krivi¢nih dela?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne, bas i nisam.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : MoZete |i malo to da obrazloZite? Sta ste migkild
"Ne, bas i nisam.”?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Stvari se nisu promenile.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Koje se stvari nisu promenile?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Pljatke, paljevine, takve stvari.

TUZILAC HEDARALY : — PITANJE: Takale ste pomenuli da ste o ovim &iltima
izveStavali i hrvatsku policiju. Da li ste to radgtovremeno ili odvojeno od izveStavanja
generaladCermaka?
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SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Jednom smo direktno otisli koddenika policije,
drugi put bismo otisli kod generala, ili kod ob@&jger nam je gener@lermak rekao da bi
trebalo da obavestimo i policiju o ovakvim stvarima

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Hvala, gospodine Hendriks. Poslednja tema kdjushi
vama Zeleo da obradim odnosi se na slobodu krekafjasu imali posmatea Evropske
posmatréke misije. Videli smo da se u paragrafu broj 17eviagave pominju kontrolni
punktovi, kada ste govorili da ste bili zaustavijera su druga vojna i civilna vozila prolazila.
dozvolite mi da vam prvo pokazem dokazni predmetil&stva P830, a to je izvestaj
Regionalnog centra od 10. avgusta. Ako mozemoidaidrugu stranicu tog izvestaja, pri vrhu
stranice. T&ka F: "Tim Knin izveStava o nastavku ograenja slobode kretanja kada
pokuSavaju da odu u Benkovac i Obrovac. Policijgama kontrolnim punktovima rekla da
mogu da odu u ova mesta samo uz pismenu dozvokrgarnGotovine.” Gospodine Hendriks,
da li ste vi bili prisutni kada je policija dalawvzjavu?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da, ja sam se nalazio u tom vozilu.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Da li steculi kada su pripadnici policije to izjavili ili

vam je kasnije to neko preneo?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: To je r&eno na hrvatskom, a prevodilac nam je rekao
da nam je neophodna pismena dozvola generala Getovi

TUZILAC HEDARALY : — PITANJE: Da pretemo sad na 16. avgust 1995. godine, 5to je 65
ter dokument... ne, zaustéuise pre nego Sto bude prekasno... 4085, a okgéaa dokazni
predmet TuzilaStva P936. | ako mozemo da vidintku®(b), gde se kaze: "N3 su danas
ponovo zaustavljeni na kontrolnom punktu Vrlikarinporani su da obave udfajenu posetu
Splitu. SnaZan proteée biti uloZen generalGermaku.” To je bilo za 16. avgust. A da
pogledamo sada izveStaj za 17. avgust, to je 6&alenment broj 4094. | pri vrhu, podtkem 2
"Sloboda kretanja”. Dakle, to je slediedan nakon izvesStaja koji smo upravo videli: " Czn
smo otisli kod general@ermaka da se Zalimo na ogrgemje kretanja u podiju Vrlike. On se
izvinio za ovaj incident koji se viSe nikaddeeponoviti. Vojna i civilna policija bi trebalo da
znaju da sve mieinarodne organizacije imaju slobodu kretanja nakeginom podrgju.” A

zatim u nastavku: "General je momentalno reagaedefonskim pozivom ministru unutrasnjih
poslova.” Sada, gospodine Hendriks, da li stensystvovali sastanku kada je ulozen protest?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da, bio sam.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : A ko je bio taj koji je dinio protest? Da li ste to bili vi?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Bio je to moj vaa tima, Stig Marker-Hansen.

TUZILAC HEDARALY : Casni Sude, nudim na usvajanje u dokaze dokumespiska
po Pravilu 65 ter broj 4094.

ADVOKAT KEHOE : (preklapanje govornika.. autora.

SUDIJA ORIE: Da. Prigovor je..citam transkript. Tu piSe "prigovor... autori.” atete
prigovor, isti prigovor?
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ADVOKAT KEHOE : Ne, nije bilo prigovora¢asni Sude...
SUDIJA ORIE: Nejasno je... Da. Gospodine sekretare?
sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet TuZilastva broj P957.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj P957 se usvapis. MoZete da nastavite,
gospodine Hedaraly.

TUZILAC HEDARALY : Hvala. Dakle, 17. avgusta je dan protest. Da pdemo sad na
slede€i dan, na 18. avgust. ako mozemo da vidimo dokpmdmet P511 na ekranu, i to drugu
stranicu pod t&kom C "Bezbednost i sloboda kretanja”.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : I tu se kaze: Cekali smo dva minuta na zajedkom
kontrolnom punktu hrvatske vojske i policije u Dajpgde nam je t&no da se ne kéemo;
pozvali smo telefonom general@rmaka (vidi j@erasniji izvestaj) zahtevajuod njega da resi
problem slobode kretanja. To je reSilo problengslp nekoliko minuta tim N2 se vratio poslu.”
Gospodine Hendriks, da li seca¢e ovog dogdaja?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne posebno, ne.

TUZILAC HEDARALY :—PITANJE: Da li se séate da je neko iz vaSeg tima, kada je vas tim
bio zadrzan na kontrolnom punktu, pozvao gendtelmaka, i da su vas posle toga ljudi na
kontrolnom punktu pustili da pdete?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: To je... to se verovatno dogodilo, da.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Dali se séate da se to dogodilo jednom ili vise od
jednog puta?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Mislim da se to dogodilo u viSe navrata.

TUZILAC HEDARALY : Dozvolite mi da sad pdemo na 1. septembar 1995. godine. Ako
bismo mogli da vidimo na ekranu dokazni predmetil@&#/a P818, ponovo drugu stranicu.

SUDIJA ORIE: Pre nego Sto nastavimo, gospodine Hedaraly, polus nesto da razjasnim u
vezi poslednja dva odgovora. Gospodine Hendriksterrekli "To se verovatno dogodilo.” A
potom ste pitani da li se to dogodilo jednom iBeriputa. Sada, ako je u pitanju samo
verovatn@a, kako mozete da nam kazete da je to bilo jedtion$é puta, jer ste nekoliko puta
rekli "Mislim da se dogodilo.” Kako da pomirim vevatn@u sa brojkama, brojem dodma?

SVEDOK HENDRIKS : ta verovatnéa... pozivam se na tu verovaéniovezano za taj jedan
incident koji se navodi u izveStaju, i ja nisamusan da li sam bio tamo, ali ovo se u stvari
dogatalo viSe puta i nama i ostalim timovima — da smibzaiustavljeni. Bio bi pozvan general
Cermak, nakorega smo mogli da nastavimo dalje. Ne znam konkreénio se to dogodilo tog
datuma, ali je verovatno... magpije da se to takie dogodilo i tog dana.
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SUDIJA ORIE: Verovatn@a se odnosila samo na ddgpaza koji ste pitani, a vas odgovor da se
to dogodilo nekoliko puta se odnosi ha druge dag?

SVEDOK HENDRIKS: | na druge timove, da.

SUDIJA ORIE: A kako stetuli za druge timove? Da li su vam oni neposrediké ree samo da
su telefonirali vé i koga su zvali?

SVEDOK HENDRIKS : Da, jer mi smo bili smeSteni u istoj zgradi paocsmeiusobno
razgovarali, a 0 ovoj vrsti pitanja bilo je nazgawma i sledéeg dana na sastanku podistvom
naelnika Regionalnog centra.

SUDIJA ORIE: Izvolite nastavite, gospodine Hedaraly.

TUZILAC HEDARALY : Hvala, gospodine predsedavijMolim da se prikaZe na ekranu
dokazni predmet TuzilaStva P818, a to je izveddal .oseptembra 1995. godine. ako mozemo da
vidimo drugu stranicu, otprilike na sredini pardgreb).

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Tu piSe: "Kada je N2 u3ao u jedan neprisitga
zaseok, jedan vojnik Hrvatske vojske pojurio jevdaila i trazio je da vidi beleznicu de tima
N2. Kada je to odbijeno, N2 jedeno da se zadrzavaju na licu mesta dok e #omandant
vojnika. Navodno, on je bio u brdima tréZzene koji su podmetnuli poZare. Nakon $to smo
obavestili vojnika d@e u roku od tri minuta N2 pozvati gener@lermaka i zatraZiti objagnjenje
Za ovu neuoldajenu situaciju, N2 zatim nije dalje zadrzavangdspodine Hendriks, da li se
se&ate da je pretnja pozivom generélermaku vama omogavala prolaz kroz kontrolni punkt?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : A da li se to dog#alo... koliko seesto to dogdalo?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Nekoliko puta.

TUZILAC HEDARALY :—PITANJE: | na kraju, gospodine Hendriks,...d® biti moja
poslednja pitanja za vas.

TUZILAC HEDARALY : Molim vas da prikazete na ekranu dokument se&api® Pravilu 65

ter broj 5482. to je izveStaj Koordinacionog cer8@it od 12. septembra. ako mozemo da
vidimo drugu stranicu ovog izvesStaja, podkiam 3(c), pri dnu ekrana. Ako mozemo joS malo da
spustimo tekst. Hvala.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : Pod takom (c), pise odmah iznad broja "4”: "Tim
K1...” ato je vas$ tim "...izveStava da u sklada nardenjem Ministarstva Odbrane Hrvatske,
samo generalermak i Mark& mogu da imaju neposredne kontakte s@umarodnim
organizacijama.” Sada, gospodine Hendriks, da k&ate da je to bilo keno?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Razumeo sam pitanje, i to nam je zaista biteme.

TUZILAC HEDARALY — PITANJE : A da li se séate ko vam je to rekao?
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SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: GeneralCermak.
TUZILAC HEDARALY : — PITANJE: Hvala vam, gospodine Hendriks.

TUZILAC HEDARALY : Casni Sude, ovim je zavr§eno moje glavno ispitivaa® samo pre
zavrSetka mogu da predlozim u spis dokument br8R5%vinjavam se.

SUDIJA ORIE: Ima li prigovora?

ADVOKAT KEHOE : Isti prigovor, da.

SUDIJA ORIE: Isti prigovor se odbija iz istih razloga. Gospuoelisekretare?

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet TuZilastva broj P958.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj P958 se usvapis. Gledam na sat. Mozda
je najbolje da sada napravimo pauzu. da li mozeandodbijemo procene strana o tomecko

prvi ispitivati i koliko ¢e vremena otprilike biti potrebno?

ADVOKAT CAYLEY : Jacu biti prvi, casni Sude. Bie mi potreno sat vremena, do sat
ipo.

SUDIJA ORIE: Ostale strane? Gospodine Kuzmadao®i

ADVOKAT KUZMANOV!I C: Casni Sude, jéu drugi ispitivati, i procenjujem na otprilike isto
vreme.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Kehoe?
ADVOKAT KEHOE : Da,casni Sude...
SUDIJA ORIE: U zavisnosti od drugih...
ADVOKAT KEHOE : lzvinite?

SUDIJA ORIE: U zavisnosti od drugih...

ADVOKAT KEHOE : Da, datasni Sude. Svakako ne bih Zeleo da dupliramo napoagako
ne u pokusaju da...

SUDIJA ORIE: Da. Biti treti zn&i da...
ADVOKAT KEHOE : Postoji saglasnost oko toga.

SUDIJA ORIE: Idemo na pauzu i nastavljamo sa radom u 12a40va.

dokumentovanje i pamcenje

1“6 /2 Fond za humanitarno pravo



(pauzg

SUDIJA ORIE: MoZete da nastavite, gospodine Cayley.

ADVOKAT CAYLEY : Hvala¢asni Sude.
UNAKRSNO ISPITIVANJE : ADVOKAT CAYLEY

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dobar dan, gospodine Hendriks. Zeleo bih da vasna
na dokaz koji je pominjan neposredno pre pauzalinmda pogledamo na ekranu dokazni
predmet TuzilaStva P818, drugu stranu tog dokumenta

SUDIJA ORIE: Usput, trebalo je da vas predstavim, gospodingegaGospodine Hendriks,
gospodin Cayley koje vas sada unakrsno ispitivati je zastupnik gosaadermaka. Izvolite
nastavite, gospodine Cayley.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Gospodine Hendriks, molim vas da pogledate uregrad
vama. Da li vidite unos poddeom (b), a o tome vas je pitao gospodin Hedaradypauze, a to
je epizoda u kojoj ste vi zaustavljeni, i nakon st obavestili vojnika dé u roku od tri minuta
N2 pozvati generalermaka i zatraZiti od njega objasnjenje, da zatBrwNe nije zadrzavan. da
li set vi licno bili prisutni u toj konkretnoj epizodi?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Sada, vi ste rekli u vaSem sveédnju da se sate
nekoliko prilika kada je poziv generafiermaku, ali niste mogli da se setite konkretnogehno
osnovi omogdavao posmattama Evropske posmattiee misije da nastave svojim putem.
Mozete li sada, na osnovia@ja, dok sedite ovde, da se setite ijednog puda kee vi kkno
pozvali general&ermaka i traZili njegovo posredovanje kako bistalimogutnost kretanja u
podruju sektoru Jug?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ja léno nisam zvao generafzermaka.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Sad, kada je generdermak pozivan u tim epizodama
kojih se séate, on je pomagao posmairaa ECMM da se ki po sektoru Jug, zar ne?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da, pomagao je. On je pomagao.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Sada, ako je neko drugi zapravo pozivao generala
Cermaka, u tim epizodama na koje se pozivate, sadianas, dok sedite ovde, da li saseda
je ikada gospodin Hansen njega pozivao, dok sadedite, da li je ikada pozvao telefonom
generaldermaka i trazio pomiokako bi posmatka ECMM nastavili svojim putem? Sada
govorim o gospodin Stig Marker-Hansenu. Da li seaseijednog konkretnog slaja kada je
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gospodin Stig Marker-Hansen pozvao genetaenaka kako bi posmatiscECMM nastavili
svojim putem u sektoru Jug?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da li je to bio Marker-Hansen ili Liborius, necsen se
konkretno.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da pogledamo sada dokaz TuzilaStva... obelezen |
brojem 935...

SUDIJA ORIE: Ja sam mislio da su uvrSteni u spis, gospodine...

ADVOKAT CAYLEY : Izvinjavam se, svi su oni uvrSteni u spis. Izavgm se. Onda, to je
dokazni predmet TuzilaStva P935.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Sada, ako moZete da pogledate englesku verzig ov
dokumenta, gospodine Hendriks. Autor nije aama Kako ne bismo trosili vreme, jaduesad
da prelazim na asu izjavu, alicsg¢e se da je na drugoj stranici navedeno da jgrk@ri&ena u
ogromnim Kkoléinama, pa ste pomislili da bi to mogao da budernexthvasih izveStaja. Da li se
s&ate tog dela vase izjave?

TUZILAC HEDARALY :Mislim da se radi o pogre3nom tuteaju izjave svedoka. On je rekao
da bi to moglo biti iz njegovog posmatranja njeggvzvestaja, a ne da je to bio njegov izvesta,.
Mozda bi trebalo da pogledamo izjavu kako bi bésrjije.

ADVOKAT CAYLEY : MoZemo odmah da ptemo na konkretni paragraf. Ja ne mislim da je
ovo pitanje od velikog zrgaja,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Ukoliko postoji odrdeno neslaganje oko toga...
ADVOKAT CAYLEY : Mislim da ga nema. Ne bih zeleo da gubim vreme tolga.
SUDIJA ORIE: Izvolite nastavite.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Paragraf koji me zanima, paragraf 1, viete da se kaze, u
drugom paragrafu da je vojni guverner gen€eimak gigledno glavni komandant u bivsem
okupiranom podr&ju sektora Jug: "On je bio sasvim otvoren u poliprema UN-u i
medunarodnim organizacijama i bio je od Zapne pom6i kad je u pitanju sloboda kretanja.”
Kada je ré o zna&ajnoj pomai generalaermaka, da li ste vi o tome bili obavesteni ili gtéo i
sami doziveli?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ja sam to ¢no doziveo i to u smislu da sam bio na
jednom od tih sastanaka, na kojem smo izneli niafitipe stvari o paljevinama i pligkama koja
su se odvijala, kao i 0 ogr&enoj slobodi kretanja. | tad kad smo to pomeneheagalCermak
je uzeo telefon i pozvao je ljude iz ministarstvainasnjih poslova, ne znantite koga, ali on
je bio voljan da se pobrine da se ukinu ogramja kretanja.
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ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, vi liéno ste konstatovali da je gene€@rmak bio
za vas od zn@jne pomaoi?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: On je rekao: "Dakle, ja zelim da reSimo ovu sityu.
Vi morate imati slobodu kretanja.” Dakle, u tomisia, da. Bio je od pont.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Sada konkretno Zelim da govorimo o tituli "vopgo
guvernera” koja je ovde upotrebljena. Da li stenali gospodine Hendriks, da u avgustu 1995.
godine nije postojala takva funkcija unutar vojngoliti¢kih struktura? Da li ste to znali?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT CAYLEY : Molim da se sad svedoku pokaze dokaz TuzilaStzainjavam se,
dokazni predmet Odbrane broj 31.

SUDIJA ORIE: Gospodine Cayley, Pretresnatgema odrdena @ekivanja oko onoga Sta bi
sada moglo da se dogodi i svakako ne bi imalo pisiv ubrzanog... ponavljam, mi svakako
nismo ovde kako bismo izneli pojedinosti o atineim stvarima pred svedoka i na tafinaga
obrazovali, vé radije preite na sustinu na koju i zelite. Ja koristim ouwerte@e, jer mi naravno
ne znamo da li su naSaekivanja t&na ili nisu. Ali da ddete do poente koju Zelite na brZi
n&in, to Pretresnom @ svakako n& smetati.

ADVOKAT CAYLEY : Casni Sude, kako bih ponovo uverio Pretresn@yeko toga sam

vodio dugaak razgovor sa gospodinom Kayom, i da¢edoiti ubrzano. Ali svakako, kada se
dokaz prikazuje nebrojeno puta Pretresnotuyeni imamo obavezu da to osporavamo. Ja znam
da smo mi nebrojeno puta ukazali na sustinu.

SUDIJA ORIE: Takale se radi i o nanu kako se iznosi, jer ponekad ukoliko svedok dafe
shvati, onda ako... ukoliko sam to ustanovi, radggo da se zalazi u sve detaljno i kakve bi to
posledice imalo po njegovo shvatanije... i takogjaljako dalje.

ADVOKAT CAYLEY : Casni Sude, to je veoma, veoma ogt¢and, ali on prihvata dokument
koji se nalazi u dokazima u kojem su navodi o pajoztako da moram to pitanje da postavim.
Hvala.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Gospodine Hendriks, videte pred vama dokument gde
stoji da je generalermak postavljen za komandanta Kninskog garnizDadi ste vi znali, dok
ste bili u sektoru Jug, da je genetarmak bio komandant Kninskog garnizona?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne posebno Kninskog garnizona. ali mi smo videli
generaldermaka kao regionalnog vojnog komandanta, da kalleenpdgovorno ili zaduzeno
na tom podrgju. Da li ¢ete ga zvati komandantom garnizona ili kako godpg@ma je on bio
komandant na tom podtju.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Vi ste penzionisani vojni oficir, zar ne?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: I vi shvatate Sta predstavlja komandant garnizkaa
holandski oficir u penziji, zar ne?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da, ja znam Sta je komandant garnizona.

ADVOKAT CAYLEY —PITANJE: | vi ¢ete se sloziti, zar ne, da postoji zajma razlika
izmedu vojnog guvernera i komandanta garnizona, zar ne?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Mislim da se to razlikuje od zemlje do zemlje. U
Holandiji, ret je na primer o guverneru Kraljevske vojne akadengpverner akademije moze
biti osoba, a potom imate i guvernera prestoniceandmo operativne komandante, regionalne
vojne komandante i komandante garnizona. Tako ldevatske vojske to moze imati drugje
implikacije nego u Holandiji, ali ja u stvari nisaanao da je generélermak bio komandant
garnizona. po nama je on bio komandant, pa prema tglavno lice na tom podfju.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Sada, samo ukratko, da li séate koliko je opStina u
stvari pokrivao sektor Jug? Znam da je mnogo gopioalo, ali da li se mozdadsde?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne. Morao bih da pogledam u izvesta;.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ja néu sada prikazivati dokazni predmet, ali je kninski
garnizon je pokrivao opstine: Knin, Nadvode, Kiggafervenik, Or¢, Kijevo i Civljane. Dakle,

sedam opstina je bilo unutar Kninskog garnizonadaSpo vasem najboljemdmju, sektor Jug
je pokrivao znatno viSe opStina nego Sto je ovdaseg zar nije?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ja ne znam koja je povrSina tih opstina, takealsta

ne mogu na to da odgovorim.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, vi ne znate da li je sektor Jug id&auti sa tih
sedam opstina ili je bio ¢e podrije. Vi to ne mozete sada pred Sudom da kazete?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da li se séate koliko je bilo vojnih lica u Stabu sektora
Jug, u vojnom Stabu?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da li mislite na $tab generaf®rmaka ili generala
Gotovine?

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ne, generalermak nije bo komandant $taba sektora Jug,
zar ne, dakle, govorim o Un Stabu sektora Jugi Ba $éate koliko je bilo vojnih lica u tom
Stabu?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: UN sektor Jug je imao verujetetiri UN bataljona, i
ukoliko to pomnozite, dobete nekih 2.000 ljudi. I na to dodate osobljejale znam...

pomano osoblje, ali ja ne znam koliko je je bilo ljudiji su to radili.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da li znate koliko je zapravo ljudi radilo u samd&tabu
sektora Jug?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne, ne znam tmo, ali tu se nalazio Stab brigade, zatim
vojni posmatréi UN-a, tako da je verovatno... pa, znate, mor&odai nagdam. Mislim da ne bi
bilo u redu da vam dam takav podatak. Ne znam.
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ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Vi ste NATO oficir, penzionisani NATO oficir. Ko je
uobiajeno osoblja u Stabu brigade?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: NATO brigada ima 200 ljudi, ali UN brigada je ifaa
drugaiju strukturu, veroma raziit broj ljudi. Tako da ja zaista ne bih znao koljkovojnih lica
radilo u tom UN Stabu.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da li ste znali da je gener@ermak imao devatlanova u
njegovom Stabu, u Stabu kninskog garnizona? Da licsznali?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ali se to svakako razlikuje, kada jeire velini, kada to
poredite sa NATO brigadom, je lictao?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Kada je velktiina u pitanju, to je potpuno druga stvar,
ali NATO brigada ne moZze da se uporedi sa garnizofisebalo bi da uporedite takvu NATO
brigadu sa divizionom generala Gotovine. Znatepwde upordujemo jabuke i pomorandze.

ADVOKAT CAYLEY : Idemo dalje. Pogledajmo dokazni predmet Tuziaf957.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Mislim sada, gospodine Hendriks... da li séase da ste
videli ovaj dokument?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ja ovo sada Kka ponovo da&itam, jer je vé delimi¢cno
ranijecitan, ali sam u pravu kada kazem da vam se ge@ieratak izvinio zbog ogradénja, da?
slobode kretanja

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY —PITANJE: I mislim da vam je takiée objasnio da je bio préino
siguran ili da je bio siguran da su niZe rangiigiri delovali na svoju ruku. Da li se &ge da
je on to rekao, vezano za vaSe zaustavljanje naddoom punktu?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne séam se da je on to rekao, ali to se nalazi u
izvesStaju, tako da mora da je to rekao.

ADVOKAT CAYLEY —PITANJE: A da li se séate da je razgovarao sa ministrom unutrasnjih
poslova i trazio od njega da kontaktiracivilnu pgii kako bi osigurao da se to ponovo ne
dogodi?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: On je s nekim razgovarao telefonom. Ko je to fao,

ne znam. R&no je da je ta osoba bio ministar unutrasnjingasl

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: U izveStaju se kaze: "Ljutit rign na koji je nazvao
ministra nam ukazuje na to da on zaista Zeli dadofau saradnju sa Evropskom posmikioan
misijom (ECMM)” Da li je to vasS komentar ili komeéar Stig Markera-Hansena, da gospodin
Cermak Zeli da ima dobru saradnju sa Evropskom poatkam misijom?
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SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: To je komentar nas obojice, jer svakako da smo mi
tome razgovarali u vozilu. To je odraz onog Sto sm@se&ali 0 tome u to vreme.

SUDIJA ORIE: Zelim da potvrdim jedan odgovor. Jedan od vagiiovora je bio: ” On je s
nekim razgovarao telefonom. Ko je to bio, ja neenRe&eno je da...” Mozete li da ponovite
Sta ste zatim rekli?

SVEDOK HENDRIKS: To je bio neko iz ministarstva unutrasnjih posiov
SUDIJA ORIE: Hvala. Izvolite nastavite.

ADVOKAT CAYLEY : Hvala, gospodine predsedavajudemo dalje. Da pogledamo dokazni
predmet Tuzilastva P937.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Sada, ovo je dokument Regionalnog centra u Kkajuje
upuen Stabu ECMM. Molim vas da pogledate paragraf, 1{lphjemu piSe: "Podrzavagu
ECMM, vrhovni komandant osloidene Hrvatske (gore pomendtermak) pokusava da
obezbedi punu slobodu kretanja nasim timovima vigoije to telefonskim pozivom hrvatskom
ministru unutrasnjih poslova koji swli prisutni posmatr& ECMM.”

ADVOKAT CAYLEY :Nisam siguran kakée se ré earwitness prevesti na holandski, ali...
SUDIJA ORIE: Savrseno je prevedeno.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Gospodine Hendriks, da li secage ove konkretne epizode
ili je ovo izvestaj drugih posmatia?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ovo je iz nekog drugog izvestaja, ali je verowatn
doslo iz naSeg izvestaja, ovog 0 kojem upravo gowmr

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, to je odraz ranijeg izveStaja?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Sada, primetio sam da u ranijem izvestaju nisteipjali
gospodina ermaka kao glavnokomanddgg na oslobdéenom podrgju. Da li sam sada u pravu
ako kazem da vi nikada nisteli da je gospoditCermak rekao da je glavhokomandiijuear

ne?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Nisam razumeo pitanje.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Vidite ovde da se gospodtermak pominje kao
glavnokomandujéi oslobaiene Hrvatske, a ja vam tvrdim da vi od njega nikaidteculi da je

to za sebe rekao, zar ne — da je on glavnokomadi@uju

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Glavnokomanduijti zn&i glavnhokomandujéi. Mozda
on to nije bio, ali ovo je u vezi sa kninskim pogjeim, tako da sam ja rekao ono 5to je on bio —
odgovorni komandant na tom podju
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ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da pogledamo dokazni predmet TuzilaStva P941. j@vo
izvestaj od 31. avgusta. Zeleo bih da pogledatagvaf 3(a): "Dopisom generaldermaka tim
N2 obavesten je o ograenju kretanja na poSumljenim podjitna severoisténo od Knina,

koja dosezu do Bosanskog Grahova na pgdr20 puta 20 kilometara. Svim agnarodnim
organizacijama je zabranjeno da odlaze tamo zbtgnalsti ciS¢enja koje sprovodi Sopecijalna
policija. U dopisu se navodi kake operacija trajati dva danadey od danas. Komentar:
Posebno na tom podifu, meiunarodne organizacije su otkrile krSenja ljudskiava u
poslednjih nekoliko nedelja.” Da li se&#e ovog konkretnog dodaja i ovog pisma?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne dogdaja, ali se seam pisma koje nam je
pokazano. | ono Sto ovde piSe verovatno se nalaaijpismu.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Hajde da pogledamo kako se ovaj konkretni daga
razvijao, ako se sate pisma.

ADVOKAT CAYLEY : Da pogledamo molim vas dokazni predmet TuzilaB%a9.Casni
Sude , ako samo mogu da kazem da je datum ovo§t#&ae31. avgust, i to je relevantno sa
ovim. | ako mozemo da odemo na... samo trenutaa@kamo.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Gospodine Hendriks, da li secage generala Foranda?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY —PITANJE: On je bio komandant sektora Jug?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: A da li se séate gospodina Al-Alfija?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ako moZzemo molim vas da pogledamo poslednju gtuan
ovog dokumenta. Ovo je sastanak koji je odrzara2§usta, dakle dva dana pre ovog izveStaja
koji ste upravo videli. Ako pogledate pri vrhu..stvari, ako pogledate poslednji paragraf, koji je
oznaen saC , i tu gospodirCermak govori na sastanku sa generalom Forandoispiogiinom
Al-Alfijem: "Planiramo operaciju¢iS¢enja Sirokih razmera i blokadu puteva, aléete biti o

tome informisani 24asa unapred. Molim vas da mi dostavite dodatnu lystli u bazi.” Ostalo
nije relevantno za ovo pitanje koje razmatramovialidite da se tu kaze:”Planiramo operaciju
¢iS¢enja Sirokih razmera’” a to je dva dana pre izesta 31. avgusta. ako mozemo sada da
pogledamo dokazni predmet TuZilastva P410, a pisjmo gospodin@ermaku od generala
Foranda, koji je sledio nakon sastanka o kojem gpmavo govorili. | vicete videti, néu sada

sve d&itam, ali general Forand kaZze u poslednjégreci prvog paragrafa, ili u poslednjem delu
recenice prvog paragrafa: ”...Nisam u ma@gosti da prihvatim bilo kakvo jednostrano
ogranéenje kretanja koju nanie vasa kancelarija u podju moje komande.” Da li vidite to?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da, vidim to.

ADVOKAT CAYLEY —PITANJE: | onda, na kraju, ako mozemo da pogledamo dokazni
predmet TuzilaStva P411, i viéiete pri kraju ovog pasusa da general Forand Zdiuda
spreman da u bilo kom trenutku mozZe da se konsusia('ermakom o ogratienju kretanja. Da
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li vidite to u poslednjem paragrafu? Sada, ovodgavor general@ermaka na pismo koje je
uputio general Forand, i videte da tu gospodifiermak tvrdi sled&e: ”Nije mi bila namera
zabraniti pripadnicima UNCRO-a bilo kakvo kretamjego da vam skrenem pozornost na
moguu opasnost za vaSe delatnike, koji bi se mozelbitetali na prostoru gdéemo sutra
zapaeti veliku akcijuce&enja terena od razbijenih neprijateljskih skupirddda, da li je ovo
pismo koje se sate da ste videli, kada sam vas ranije pitao i lsdel@dgovorili da se nedsde
dogaiaja ali da se sate da ste videli pismo?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne, ne bih mogao da vam kazem.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ali vi vidite da u ovom pismu gospodifermak jasno
kaze da mu nije namera da ogeavia slobodu kretanja pripadnicima UNCRO-a?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da, to stoji u pismu.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: A naravno, u izveStaju ECMM-a se sasvim tietanavodi
pismo u kojem se ogratava sloboda kretanja osoblja?

SUDIJA ORIE: Gospodine Hedaraly?

TUZILAC HEDARALY : Mislim da je ovde reo pogrednoj karakterizaciji. Svedok je upravo
rekao da nije siguran da se radi o istom pismu &ejeavodi u izveStaju.

ADVOKAT CAYLEY : Gospodine predsedavajyja ne mislim...

SUDIJA ORIE: To postaje...

ADVOKAT CAYLEY : Ovo je jedino pismo koje imamo iz tog vremena, i.
SUDIJA ORIE: Svakako, a pismo pEdano u celini...

ADVOKAT CAYLEY : Da, govori samo za sebe.

SUDIJA ORIE ... govori samo za sebe ili se interpretira odrstronog ko tdita. Namere su
ovde pokazane. Dve namere su u ovom pismu izrakémeda biste mogli da krenete dalje.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Pismo koje ste videli od generala Foranda, pipnecovog
pisma, da li ste to pismo ikad ranije videli?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne séam se.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da li vam je bilo poznato da je u i okolo pogeusektora
Jug u to vreme bilo odbeglih pripadnika Vojske Raje Srpske Krajine?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne konkretno. A i ako ih je bilo tamo, oni niswghi

da uttu na naSe delovanje, u smislu da ih se nismo plggikmo mi bili neutralna strana. Mi
smo se kretali okolo u belim vozilima i u belim fommama, tako da nije postojao razlog da mi
ne mozemo da idemo u to pode
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ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ali konkretno, da li vi... mislim, ako moZete ddgovorite
na pitanje, kada ovde sada sedite, da li vam geilbam nije bilo poznato da je krajem avgusta
1995. godine u sektoru Jug bilo pripadnika Vojslepbblike Srpske Krajine?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da, jer nam je generélermak to rekao.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Molim vas da pogledamo...

SUDIJA ORIE: ZatraZio bih pojasnjene odgovora. Vi ste rekIbd, jer nam je generalermak

to rekao.” Da li ste imali joS neki izvor koji vama dostavio tu informaciju u to vreme u sektoru
Jug — o prisustvu pripadnika Vojske Republike Sepiskajine? Dakle, odvojeno od onog Sto ste
rekli — da vam je generéllermak rekao?

SVEDOK HENDRIKS : Moglo bi biti da je to do nas doslo i preko UNks®a Jug, ali ja nisam
dobio tu informaciju, ali verovatno uz pothweode naseg tima koji je bio u vezi se generalom
Forandom, tako da bi na tajdan@ moglo i do naSeg tima da stigne.

SUDIJA ORIE: Rekli ste ” Moglo i do naSeg tima da stigne”alli je to nagdanje, ili je to
plod licnog zapazanja, ili se &#e izveStaja koji su vam dati o prisustvu prip&dnyojske
Republike Srpske Krajine u to vreme u sektoru Jug?

SVEDOK HENDRIKS : Ne, ne konkretno.
SUDIJA ORIE: Izvolite nastavite, gospodine Cayley.
ADVOKAT CAYLEY : Ako mozemo molim vas da vidimo dokazni predmetilastva P946.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: U paragrafu 2(b) ovog dokumenta pise: "Gen€latmak
zapdainje prilicno veliku akciju zaustavljanja ilegalnog useljawaunj prazne stanove, pkanja i
paljenja, Sto je nazalost jakesto raeno od strane pripadnika Hrvatske vojske.” | dake
nastavlja da je izdato 10 naloga za hapSenjeedgaginioci biti izvedeni pred Vojni sud u
Splitu, i da su to pripadnici Hrvatske vojske Kagijaju njen ugled: "Oni ne mogu ostati u
redovima Hrvatske vojske.” Onda on tu iznosi objagje... ili se u izveStaju objasSnjava o
pojatanju jedinica vojne i civilne policije kako bi spr&tile takve nelegalne aktivnosti. Da li se
s&ate ovog konkretnog dodaja, gospodine Hendriks?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Sasvim je mogte da je o tome govoreno tokom
jednog od nasih sastanaka koji smo imali sa gemréermakom.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Samo kako bih vam pomogao oko pémaa, ako
mozemo da pogledamo dokazni predmet Odbrane D59.

SUDIJA ORIE: Gospodine Cayley, mozemo li prvo da razjasnima deo koji ste malopre
prccitali? Vi ste prditali sve osim ovog na kraju u zagradi gde 8k Dalmacija)?

ADVOKAT CAYLEY : Upravo Zelim s tim da se pozabavitasni Sude.
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SUDIJA ORIE: U redu.
ADVOKAT CAYLEY : Ako mozemo da vidimo D59.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da li ste redovno dobijali prevode novinskianaka,
gospodine Hendriks?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dali je uopSte ECMM dobijao prevode, ne ¥nib, ve
pripadnici ECMM-a, da li su oni dobijali prevodeunaskih ¢lanaka? Ja sada govorim na lokalne
novinskeclanke sa podrja Hrvatske, iz juznog dela Hrvatske?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Mogu da pretpostavim da je nastadima bio
zainteresovan za ono Sto je Stampa pisala, | midirse seam da su novinskilanci bili

redovno prevaeni.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Molio bih da pogledamo sam kraj ovog konkretnog
¢lanka, i vidéemo jedno objasnjenje na pitanje koje je postargolgedavajti sudija. ako
odemo joS malo nize, videmo da tu piSe ”"Slobodna Dalmacija”’. U izvornorvestaju,
predsedavatti sudija je udio da piSe... mislim da je pisalo ”S.DalmacijaVi nikada ranije
niste videli ovaj novinskélanak, gospodine Hendriks, zar ne?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne, nikada ga nisam video.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: ali da li se séate operacije sptavanja ilegalnog
zauzimanja stanova, kia i paljenja kda u Kninu. vi se toga sate?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ranije sam rekao da tokom razgovora koji sdevo
sa generalorermakom jei o tome svakako bilasreDakle, ono $to je generélermak izjavio
za novine, svakako je i nama rekao.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ako pogledate p&etak ovogilanka, vidéete da piSe:
"Nema mesta pljgkasima u HV-u, u Hrvatskoj vojsci.” Da li sesge da je generglermak i
to jasno istakao tokom sastanka na kojem steiliypisutni, kada je razgovarano o ovoj
konkretnoj operaciji?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne konkretno. Generélermak je Zeleo da se okan
pljiackanje. Rekao je: "Ovo mora da prestane, dyaxuniti scve da se to zaustavi.” A da li je
on rekao ili nije da nema mesta ghasima unutar Hrvatske vojske, ja se ne&ge

ADVOKAT CAYLEY : Casni Sude,nemam vide pitanja za ovog svedoka. Hvala
SUDIJA ORIE: Hvala vama, gospodine Cayley. Sléde na redu gospodin Kuzmanovi
Gospodine Hendriks, sada vas unakrsno ispitivati gospodin Kuzmarokoji zastupa
gospodina Markza.

ADVOKAT KUZMANOV!I ¢€: Samo da sve pripreminsasni Sude.

TUZILAC HEDARALY : Izvinjavam se¢asni Sude.
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SUDIJA ORIE: Gospodine Hedaraly?

TUZILAC HEDARALY : Mi nismo dobili nijedan dokument kaje biti kori&en bilo od
zastupnika gospodina Gotovine ili gospodina Kuzmaiagodo ovog trenutka, a mislim da je
procedura da se ti dokumenti prédalo kraja glavnog ispitivanja?

SUDIJA ORIE : Mozda née koristiti...

ADVOKAT CAYLEY : Casni Sude, ako mogu da preuzmem krivicu za tsger predvideo
viSe vremena za ispitivanje, gospodine Hedaralynigim da je sada gospodin Kuzmanovi
verovatno pomalo nespreman. tako da se radi o rodggvornosti.

SUDIJA ORIE: Ja sam uvek mislio da se spisak dostavlja nakersetka glavnog ispitivanja,
a ne kada prethodni unakrsni ispitivaavrsi svoj posao. O tome trenutno razmisljanjeda
TuZilaStvo obavesteno da Sto je pre mi@gukljwi te dokumente u njihovo glavno ispitivanje.
Toga se ja s@am, ali ukoliko to treba da se potvrdi... U ovoemnitku, tako je kako je,
gospodine Hedaraly.

TUZILAC HEDARALY : Ja imam referencu transkripta, jer se radilojedractkom podnesku
koji je Odbrana Gotovine podnela, a to je bio 1artr2008. godine, na 660 strani, tako da je
tatno se€anjec¢asnog Suda.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanodi, ako... ne znam kolikéete dokumenata koristiti u
sledeih 16 minuta?

TUZILAC HEDARALY : Bi¢e u redu za sledi 15 minuta, ali ako bismo mogli da dobijemo
spisak za ponedeljak?

ADVOKAT KUZMANOVI €: Mogu odmah da ih po3aljem. Radi se samo o doktimarkoji

¢e biti ponuteni u spis... kao i izjava koja je uzeta od svedokge predlozena na usvajanje, a to
je 65 ter dokument broj 2410.

SUDIJA ORIE : MoZete da nastavite, gospodine Kuzmabovi

ADVOKAT KUZMANOVI C: Hvala¢asni Sude. Koliko sam ja razumeo, svaka straraka t
radimo odavno, Salje svoju listu kako se priblizkxeu unakrsno ispitivanje osobi koja joj
prethodi. Tako mi sve vreminimo, a ovo je prvi put da je ovaj problem nasfBako datu ja
da nastavim....

SUDIJA ORIE: Da. Hajde da ne pravimo dramu oko toga. Molim nvastavite.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Hvala.
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UNAKRSNO ISPITIVANJE : ADVOKAT KUZMANOVI €

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Gospodine, vi ste dosli u sektor Jug u julu 1995.
godine?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: | imali ste tri dana obuke u Zagrebu?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Tri dana u Zagrebu, da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Koju vrstu obuke ste prosli u Zagrebu?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Prevashodno je bilo ¢eo sredstvima veze,
sveukupnoj situaciji na podtju u to vreme, Sta se deSavalo, ali sam o ovinristai ranije
sluSao dok sam jos bio u Holandiji tokom kursa kajio pratili.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Kakvu vrstu kursa ste imali u Holandiji pre odlas
u Hrvatsku?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Kurs se zvao "Kurs za posmats”

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: | ako moZete samo ukratko da nam kaZete koliko je
dugo trajao kurs i kakav je bio njegov program fada

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Imali smo kurs engleskog jezika kako bismo bolje
ovladali njime, a pored toga, govoreno nam je arigiBalkana, o uzrocima sukoba, kako da se
odnosimo prema stanovnistvu, kako da radimo saopliegima, informacije o minama, sve te
stvari.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Koliko je to trajalo? Da li nedelju dana, jedean@
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da kazemo tri ilcetiri nedelje. Tri ilicetiri nedelje.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Sada, kad ste stigli u Zagreb na obuku koju ste
tamo imali, zatim ste otprilike 21. jula 1995. goeliotiSli u Knin, je li tako?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Bio je petak. Bio je petak, 21. juli, da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Gospodine, kada ste razgovarali sa kolegama
ECMM posmatréima, to je bilo na engleskom, je li tako?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Holandski sam p¢ao sa holandskim posmatiaa, ali
tamo je bilo i drugih nacionalnosti, i sa njima sprni¢ao engleski.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Kada ste &estvovali u zajedikom sastavljanju
izveStaja, da Hvaldasni Sude. iste vidno sastavljali ove izveStaje na engleskom ili su on
pisani na holandskom, a zatim prédeai na engleski?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Pisao sam ih na engleskom.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Sada, mi imamo brojne izvestaje koji su preko vas
predlozeni na usvajanje u dokaze, gospodine. Netki\@Staja imaju uklonjeno ime autora. da li
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biste vi mogli, danas... nakon Sto danas i sutveSpao, da nam saopstite koje sténaizvestaje
pisali samo vi?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da, verovatno bih mogao da ih prepoznam nekoliko.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Uz duZno postovanje, zahtevam da ukoliko imate

te izveStaje kod sebe, da ih pogledate. To bi megta da ubrza stvari. Ako biste mogli da nam
kazete koje ste izveStaje vi napisali, dakle.a @jvam postaviti odid@na pitanja o tome, ako se

sa tim slaze TuzilaStvo?

SUDIJA ORIE: Gospodine Hedaraly?

TUZILAC HEDARALY : Za neke od njih, odgovor sedsge nalazi u izjavi, tako da ne Zelim
da se to ponavlja, kada on kaze "Ovo je moj izagsti "Ovo nije moj izvesStaj.” Druga stvar,
ja nisam imao u planu da budem ovde sutra.

SUDIJA ORIE: Ja nisam Zeleo... nisam Zeleo da vamégkrepaznju nainjenicu da je sutra
subota, ali mislim da gospodin Kuzmanoygeli da utvrdi da li je neke od izvesStaja isklyo
svedok sastavljao.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Tano.
SUDIJA ORIE: | to nije... to nije mnogo posla, ...

TUZILAC HEDARALY : Nije u tome problem. Samo zbog... Mislim da sussesni razloga
zbog kojih su uklonjena imena — to je bio uslov go@im smo dobili na upotrebu izvesStaje
ECMM-a. Samo kako bi za zapisnik bilo jasno.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Shvatam, shvatam.
TUZILAC HEDARALY : Samo sam Zeleo da to obezbedim.

SUDIJA ORIE : Gospodine Kuzmanodi, kako vi tumaite ova ogranienja? Da li su ona ha
neki n&in obavezujda za ovog svedoka, ili je ECMM redigovao imena kbkee odrdene
osobe zastitile, Sto mozda znato da mi treba da pitamo svedoka da li bi seos@ao

ADVOKAT KUZMANOV!I C: SloZio bih se sa ovim druginsasni Sude, ali smatram posto
svedok sved® bez zastitnih mera, da bi bilo sasvim jednostadasvedok prorie koje je
izveStaje on sastavio, i 0 tome bismo mogli da govo na otvorenoj sednici.

SUDIJA ORIE: Hajde da razmislimo o tome da li... Pretresngev@ozda Zeli da razmotri da li
¢e zatraziti od svedoka, kao Sto ste vi predloddijdentifikuje te izveStaje koje je on sam
napisao.

dokumentovanje i pamcenje

1“6 /2 Fond za humanitarno pravo



ADVOKAT KUZMANOV!I ¢€: Mislim da bi to bilo od pomé i da bi u najmanju rukudinilo
unakrsno ispitivanje efikasnijildéasni Sude, kako ja to gledam, a ne da moram dazinolkroz
svaki izvesStaj posebno, Sto ja zaista ne zelirimian.

SUDIJA ORIE: Da. Dakle, naravno da je efikasnost vazna, aimareSava sva pitanja. Ono
Sto meni pada na pamet je u kojoj bi meri dostagljgokumentacija, koja je #eedigovana, ali
oc¢igledno bez ogratenja korisenja, barem Sto se&é njene upotrebe kao dokaznog predmeta,
da li bi to bilo sléno situaciji sa dokumentacijom po Pravilu 70, gaeino drzava moZze da
dostavi neki materijal i da kaze: "Ne koristitemkao dokaz, osim ukoliko mi ne izdamo
odobrenje.” to je malo... mozda je potrebno jofl@oe analize, pravne analize... zbegace
Pretresno uige razmotriti...

ADVOKAT KUZMANOV!I ¢€: Shvatam dilemusasni Sude. Smatram da u sveiijenice da
svedok ovde svedoi to na javnoj sednici, mislim da je jedino potte barem sa naseike
posmatranja, sada kada su dokumenti genuu dokaze, da znamo na kojima je od njih
konkretno on radio.

SUDIJA ORIE: Da. Mogli bismo o tome da pitamo svedoka, preor&g dalje razmotrimo
stvar. Gospodine Hendriks, da li biste imali aign@ problem — vi niste odavali takav utisak —
ako se od vas zatrazi da identifikujete izveStaje kte vi i samo vi pripremili?

SVEDOK HENDRIKS : Ne.
SUDIJA ORIE: Izvolite nastavite, gospodine Kuzmanavi
ADVOKAT KUZMANOVI C: Hvalagasni Sude.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Gospodine, pre vaseg dolaska u sektor Jug, kakvo
je bilo vase iskustvo sa formiranjem ili upravljam kontrolnim punktovima?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Imao sam odidena iskustva, jer sam svojevremeno
radio u Holandskim kopnenim snagama, i oni sudakadili sa kontrolnim punktovima, tako da
sam tamo stekao odieno iskustvo.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: A koju vrstu iskustva ste imali? Da li je to bilo
Holandiji ili negde drugo?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: U holandiji i u Nema&ko;.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: A to su bile situacije u kojima naravno nije bilo
oruzanog sukoba, zar ne?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne, nije bilo vojnog sukoba, samo obuka.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li vam se dogodilo da ste imali bilo kakvo
iskustvo u obezhitvanju odreilenog podrtja nakon zavrSetka vojne operacije?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Tokom ovih vezbi, svakako da smo vezbali i takve
stvari.
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ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Ali kada je r¢ o tome da se ta praksa stavi u
kontekst stvarnog dodanja na podr&ju u kojem je oruzani sukob, vi niste imali takeaustva
pre dolaska u Hrvatsku, je li tako?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KUZMANOV!I ¢€: Molim vas da sada prikaZete 65 ter dokument B4dj0.
oznakom 1D55-0007.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Gospodine Hendriks, ovo je izjava koju ste vi dal
TuzilaStvu 18. aprila 1996. godine. Da li vam iziiepoznato?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: A va$ potpis na kraju?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Ako bismo mogli da pdemo na poslednju
stranicu izjave.

TUZILAC HEDARALY : Casni Sude?
SUDIJA ORIE: Da, gospodine Hedaraly?

TUZILAC HEDARALY : Gospodine Kuzmanoé, ja imam Stampanu kopiju, ukoliko Zelite
da pokazete svedoku.

ADVOKAT KUZMANOV!I ¢C: To bi bilo sjajno.
SUDIJA ORIE: Gospao posluziteljko, molim vas da pomognete.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Gospodine, ova izjava ima pet stranica, a pregl kr
pete stranice, da li su ovo vasi inicijali koji\ade na dnu?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Na prvoj stranici izjave, ne na naslovnoj stranic
ved na prvoj stranici same izjave, gde pri dnu stsjrana 1”, molim vas da to pogledamo.
Vidite u prvom punom paragrafu vase izjave, da teada niste videli ubistva, loSa postupanja ili
zlostavljanja civila od strane Hrvata. A kada s dvu izjavu, to se odnosilo na vas celokupni
vremenski period koji ste proveli na po&jusektora Jug, zar ne?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Kasnije u ovoj istoj izjavi, prema kraju ove prve
stranice, vi opisujete opStu vojnu situaciju | kezea je bila napeta, sa mnogo vojnika Vojske
Republike Srpske Krajine u gradu Kninu, i onda piggacija?” "A svako vojno sposobno lice
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je bilo mobilisano.” Mozete li da mi opiSete Stantprilike okvir starosti svih mobilisanih
musSkaraca?
SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Moja procena je izmi 18 i 50 godina.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Nesto dalje u istom paragrafu, vi kaZete: "Nije
nam bilo dozvoljeno da obilazimo linije odbrane $4@ Republike Srpske Krajine.” Kako vam
nije bilo dozvoljeno da obilazite te linije odbr&nmozete li to da mi opiSete?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Dve nedelje pre operacif@luja, mi smo razgovarali sa
vojnim komandantima Srba, i oni su rekli: ” Nejenvam dozvoljeno da idete dalje.”

ADVOKAT KUZMANOVI € - PITANJE: A da li je to bilo nesto u vezega biste uputili
nekome protest i... Kako ste na to reagovali? Btelvi to jednostavno prihvatili kamnjenicu?
Sta ste uradili?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Jesmo, u stvari, jer to je bilo podpe za koje su rekli:
"Mi smo ostavili netaknute linije, i niko tamo nermikakvog posla.”

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Da li ste poku3ali na raznediee da zaokiete tu
njihovu zabranu i da stignete do tih linija odbrane

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Ne. Zbogtega bismo? To nije bilo u naSem interesu.
Mi nismo morali to da obilazimo.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: A koja je onda svrha izjave da: ”Nije nam bilo
dozvoljeno da obilazimo linije odbrane Vojske RelgudSrpske Krajine.”, ako vas to nije
interesovalo?

SVEDOK HENDRIKS — ODGOVOR: Jednostavno, kako bismo upotpunili sliku naseg
izveStaja, zbog toga sam ja to zapisao - genevgisisituacije u tom trenutku. A odmah sam
naveo da u to vreme nismo mogli da damo procemme tjer nismo mogli da damo izvesStaj o
tome.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanosi.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Da,&asni Sude?

SUDIJA ORIE: Gledam na sat.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Zaustawu se ovde.

SUDIJA ORIE: ZavrSavamo sa radom za danas. Pre nego Staniono, gospodine Hendriks,
obratcu vam se na vasem jeziku [holandskom]. Gospodimalkies, izdajem vam nalog da ne
smete ni sa kim da razgovarate o izjavama kojdstada dali, kao ni o izjavama kégte dati

u danima koji dolaze. Dao sam uputstva na jezilapgdina Hendriksa. Prekidamo sa radom i
nastavljamo u ponedeljak 29. septembra u 88@va u istoj sudnici.

Sednica je zavrSena u 13.46 h
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Nastavlja se u ponedeljak, 29. septembra 2008ngadB.00 h.

"‘E/{ Fond za humanitarno pravo
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