Utorak, 14. oktobar 2008.
Svedok Murray Douglas Dawes
Svedok William Curtis Hayden
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Patetak u 9.02 h.

Molim ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedit

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima. Gospodine sekretare, molim \eagajavite predmet.

sekretar: Dobro jutro,éasni Sude. Dobro jutro svima u sudnici. Ov®jedmet IT-06-90-T,
TuZilac protiv Ante Gotovine i drugih.

SUDIJA ORIE : Hvala, gospodine sekretare. Dobro jutro, gospediawes. Zeleo bih da vas
podsetim da swana izjava koju ste dali na §&iku vaseg svedenja joS uvek vas obavezuje.

SVEDOK DAWES: Da, gospodine.
SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, Pretresn@eaije kon&no odlwilo da li ¢e vam dati jednu
ili dve sesije. Razmoitemo to pitanje kasnije, nakon Sto budemo imalikurila pratimo vase

unakrsno ispitivanje tokom prve sesije. Molim vaastavite.

ADVOKAT KEHOE : Da, gospodine predsedavéjusospodine sekretare, ako mozemo
ponovo da dobijemo na ekranu dokazni predmet T&tZidabroj P62.

SVEDOK DAWES: Pitao sam se da li biste mogli da mi vratite nmjenerke na papiru?
SUDIJA ORIE: Da, mislim da bi to bila dobra stvar.

svedok: Murray Douglas Dawes
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KEHOE - NASTAVAK

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Gospodine Dreyer [sic], dobro jutro... izviniggspodine
Dawes.
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Dobro je pgeti na desnoj nozi.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da, to je t&no. Gospodine Dawes, hajde da se vratimo na
vaSe putovanje sa gospodinom Dreyerom ujutro 4A&g.pogledate vasu izjavu, dokazni
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predmet TuzilaStva broj P980 na stranici 5 na vrlakp upotrebite marker, gospodine, mozete li
ozn&iti na mapi koja je pred vama, gospodine Dawestongde ste 1996. godine locirali te
bombice. Hajde zajedno da pitamo na vrhu stranice. Da li vidite gde je to?sfoji: ,Tokom
putovanja, drzali smo poklopac oklopnog vozila o&rokako bismo mogli da trazimo UN
osoblje. Kada smo prosli 150 metara juzno od glaaskrsnice u centru Knina, i€éiww smeru
autobuske stanice, otkrili smo da j&wa vrhova stabala duz te aleje pes®a; mada nismo

videli mnogo oStéenja pri dnu tih stabala. Onda smo videli bombicale bombe iz kasetnih
bombi.” | onda ste pomenuli da ste vi i gospodiey@r to pogledali. Hajde prvo da obelezimo —
izvinjavam se.

SUDIJA ORIE: Problem koji se pokazuje, gospodine Kehoe, jdateni vidimo da prevodioci
pacinju dacitaju i prevode i ponekad delovi nedostaju. JaZeileo da vas upozorim da usporite
sacitanjem. Ako biste postavili pitanje svedoku, mdgBmo da nastavimo.

ADVOKAT KEHOE : Da, izvinjavam se Sudu, izvinjavam se prevodi@cim

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Prvo, gospodine Dawes, ja bih zeleo da obelshieom
[sic] 1 glavnu raskrsnicu u centru Knina.

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Mozete li tu mapu malo povati ili je opSte podreje
dovoljno?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ne, mozemo povati kartu. To je u redu.
SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, mislim da gosjpgoosluziteljka trazi vaSa uputstva.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Gospodine Dawes, da li je to dovoljno ili Zeli& joS
uvetamo, gospodine?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Mislim da je to dovoljno.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da. Uz pomé posluzitelja, ako moZzemo to da ozimao.
SVEDOK DAWES - ODGOVOR: U tom opStem podgjju.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dakle, to smo obelezili brojem 1.
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Izvinjavam se. Moj broj 1 je malo kriv, ali to fe.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : To je sasvim u redu, gospodine. Sad, za 1996ngpui ste
zabelezili da su bombice bile 150 metara juznoladrge raskrsnice u centru Knina, &du

smeru autobuske stanice. Gde je to bilo? Da lotrgiije moZete da zaokruzite i da upiSete broj
2.

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: (svedok obelezaya

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : To bi bila aleja drvéa duz glavnog puta. Da li je taten?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ako me pamenje dobro sluzi, da.
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ADVOKAT KEHOE — PITANJE : | ako mozemo da vam skrenemo paznju na straniasé
izjave — to nije paragraf koji sledi, &@rvi ceo paragraf, kaze se: ,Nakon Sto smo selivat
bazu bez novih incidenata, video sam da su bonilgiake bile na glavhom putu.“ Godine 1996.
Vi govorite o istoj lokaciji koju ste nazvali broye2? Da li je to t&no?

SVEDOK DAWES - ODGOVOR: Verujem da je tako.

ADVOKAT KEHOE : Hajde da se vratimo na dokazni predmet Odbraoeli862.Casni
Sude, u ovom trenutku, {a — u stvari, ako mogu — treba da — samo proceayraldijo, Zelim
da se vratim na ovu mapu. Mogu li girea drugu lokaciju i vratiti se na ovo, ili treda uvedem
ovo u dokaze?

SUDIJA ORIE: Mislim da, ako préemo na drugi dokazni predmet, onda se ovaj manas
na ovaj ili onaj nain.

(Pretresno vée i Sekretarijat se savetyju

SUDIJA ORIE: Ako zelite da nesto pustite ili pokazete u sist&anction onda se to moze
uraditi istovremeno. Ako Zelite da pete na drugu sliku, ako se emituje ovde u sistemu
Sanction onda nema problema; u protivhom, prvo moramoadiavemo ovo, i onda to mozemo
povratiti u narednoj fazidak dodati oznake.

ADVOKAT KEHOE : Uz dopustenje Suda, ako moZzemo daigamo te prvobitne oznake, a
onda bih zeleo da se vratim na to.

SUDIJA ORIE: Onda, gospodine Russo, pretpostavljam da nemigi@vpr na to. Mi smo to
obelezili u svrhu identifikacije, to je snimak Kuaitiz vazduha obeleZen od strane svedoka u vezi
sa bombicama. Hvala, gospodine sekretarég toiti...

sekretar: Casni Sude, ovée biti dokazni predmet Odbrane broj D863, obelazeurhu
identifikacije.

SUDIJA ORIE: Hvala. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ako moZzemo sada da giemo na dokazni predmet
Odbrane broj D862, gospodine Dawes, to je film aglpen 4. avgusta od stradastava filma
srpske filmske agencije. Da li ste znali da su sigro uZastava filmuili na ulicama 4. avgusta

snimajuéi razlicite aspekte granatiranja Knina?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Nisam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ovo smo gledali jee, ako moZemo to brzo da pogledamo, i
mozemo da razgovaramo dok snimak traje.

ADVOKAT KEHOE : Ako mozemo da pustimo ovo.
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(video snimak)

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Gospodine Dawes, ovo je mesto koje ste vi idiéwotiali sa
brojem 2 na vaSem grafikonu koji smo upravo vidadr, ne?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Nemam pojma.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo.

SVEDOK DAWES: Ima puno ulica sa alejama déaeu Kinu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Pregledajte ovu ulicu, gospodine Dawes. Kolikocail
Kninu iz daleka ki na ovu ulicu gde ste proveli — u gradu u kombstsavili od maja 1994.

godine do oktobra 1995. godine?

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, Zelim da uloZim prigovor na ovo pitaKjeliko ulica iz
daleka I&i na ovu ulicu? Mislim da to nije dovoljno jasno.

ADVOKAT KEHOE : Jasno je koliko god moze da bude. Ja mogu danstaa ekran bilo koju
ulicu u Kninu...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, mislim da se gospodin Russatabraeni.
ADVOKAT KEHOE : Zao mi je. lzvinite.

SUDIJA ORIE: | ako biste i vi to radili, to bi bilo od ponib Da, mozZete odgovoriti na pitanje.
Ako mozete da odgovorite na pitanje, pitanje jé 1o Siroko, ali ako mislite da nam mozete
dati broj ulica, koje iz daleka podsgu na ovo Sto vidite ovde, molim vas, recite nAko ne
mozete, i to nam recite.

SVEDOK DAWES: Gospodine, ja nemam ¢ia da utvrdim da li je to ulica o kojoj jede
SUDIJA ORIE : Gospodine Kehoe, moZete nastaviti.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Gospodine, 2008. godine, vi ste promenili lokacgar
niste, gde ste videli — navodno videli bombice?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ja se ne sam toga.

ADVOKAT KEHOE : Hajde da se vratimo... Pre nego Staiprao na to, da se vratimo na
dokazni predmet TuzilaStva broj P984. Pre neg@g&demo na ovo, moZzemo se vratiti na
dokazni predmet TuzilaStva broj P984. Ne znam @advo digitalno izoStrena verzija ili ne.
Obratam se uvazenom kolegi... (preklapanje govornika)

SUDIJA ORIE: Nije. To je stara verzija. Hajde da radimo samjo

dokumentovanje i pamcéenje

‘E /) Fond za humanitarno pravo



ADVOKAT KEHOE : Mislim da imamo to u sistemBanction sudijo. Mozemo ...
SUDIJA ORIE: Mozemo raditi sa tim za sada, ako to svedok naazeidi.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Mozete li videti lokaciju ,,1“?
SVEDOK DAWES - ODGOVOR: Da, mogu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : A Sta je na toj lokaciji? Kako ste identifikovalt?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Mislim da sam tu video prevrnuto policijsko vaxil

ADVOKAT KEHOE : Hajde da se vratimo na kartu koju smowsali. Mislim da imam
notifikaciju da je s&vana karta dokazni predmet Odbrane broj D863 nhusientifikacije.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da se vratimo sada na ovo potjey vi ste zabeleZili da je
podru&je ,I“ mesto gde ste vi videli prevrnuto policijskmzilo. Rekli ste 1996. godine da su
bombice bile u podiiju koje ste ozndli sa ,2“. Gde su bile te bombice koje ste navodiaeli?
TUZILAC RUSSO: Casni Sude, ako mogu?

ADVOKAT KEHOE : lzvinite.

TUZILAC RUSSO: Obratam se Sudu, molim vas. Oban se SuduCasni Sude, ako mogu da
ulozim prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, gospodin Russo moze da uladoyor ako to zeli.
Gospodine Russo, budite striktni u odnosu na prégateeg prigovora. Molim vas, nastavite.

TUZILAC RUSSO: Hvala,¢asni Sude. Molim da se svedok dpje na ono $to je ozbia
slovom ,I“u P...

ADVOKAT KEHOE : To je upravo...

TUZILAC RUSSO: Casni Sude...

ADVOKAT KEHOE : Ja ulazem prigovor da se o prigovoru govori...
TUZILAC RUSSO: Ja santekao sa ulaganjem prigovora. Molim vasiedajte.
ADVOKAT KEHOE : Ovo je...

SUDIJA ORIE: Mozemo li ponovo, gospodine Kehoe?

ADVOKAT KEHOE : Sudijo, uz duzno postovanje...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, uz svo duzno poStovanje, tratsedmirite.
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ADVOKAT KEHOE : Uz svo duzno postovanije, ja razumem Sta radieciZi
SUDIJA ORIE: Prvo vas molim da se smirite i da ne nastavijaiko. Da li je to jasno?
ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Ok. Ondatemo vas zamoliti, gospodine Dawes, ja naZzalost malavas
zamolim da napustite sudnicu na trenutak...

SVEDOK DAWES: Svakako.

SUDIJA ORIE: ...kako bi gospoda mogla da mi se obrate bezgvpssustva.
(svedok napusta sudnicu

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo?

TUZILAC RUSSO : Hvala, gospodine predsedawijuMoj prigovor je bio — u odnosu na
pokazivanja svedoku dokaznog predmeta TuzilaStwpR884 - pitanje da opiSe Sta predstavlja
oznaka pod slovom ,I*. Ja Zelim da ulozim prigovacinjenicu da on nije bio ugen na deo
njegove izjave, dodatne izjave, izjave iz 2008.igedkoji ukazuje Sta predstavlja ,I*. On se
jasno séa jednog dela toga, ali se néaelrugog dela toga. Ja jednostavno trazim da siokye
posSto ja mislim da je primereno, uputi na ono 8ton rekao u vezi s tim, a ne da se radi, ono Sto
ja mislim da gospodin Kehoe radi pokuSa¢aga... On Zeli da ukaze na ono Sto je ukazano u
paragrafu 16 dokaznog predmeta TuzilaStva broj P@&dlim da je to tu. Nije u redu prema
svedoku, u redu je, ali ja mislim da nije korekprema svedoku da mu se postavi pitanje Sta
predstavlja I, a da mu se ne pokaze Sta je oagala ,I* predstavlja.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe?

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, Odbrana ima pravo da ospori kredibilppeuzdanost onoga
Sto ovaj svedok ima da kaze. Ovaj svedok 12 ilgd8ina nakon dogiaja, 199... izvinjavam se,
2008. godine iznenada menja lokacije gde su navbdede bombice, o kojima, pored ostalog,
niko drugi nije govorio.

SUDIJA ORIE: Ok. Hajde onda — zasto ne kazete svedoku ,U viagnji vi ste rekli da su
bombice bile tamo. Danas nam kazZete da su ovdé¢e 8taok tome?

ADVOKAT KEHOE : Moje pitanje — moj cilj je ovde, dok ovde sedinagpodséam vas,
sudijo, to je nekoliko meseci nakon Sto je dao iayavu predstavniku Tuzilastva, gde je rekao
gde se to nalazilo, ako mogu, to je dokazni predroétlastva broj P981 iz aprila 2008. godine.
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SUDIJA ORIE: Ali niko vam ne poiie moguénost da predote svedoku da tu postoji
protivrecnost ili kontradiktornost. Zasto to néinite? Zasto radite na taj &ia da se svi og@ju
neprijatno? Mislim da je stvar u potpunosti...

ADVOKAT KEHOE : Mogu vam tano reii zasto, sudijo, jer kada lazete, vaSe panfje vas
izneveri oko onog 5to ste rekli.

SUDIJA ORIE: U redu. To je... Hajde da predmo svedoku da postoji kontradiktornost. Kada
lazete, mi ne... — laZz z&iada namerno ne govorite istinu. Laz i greSka mig& potpuno isto. Vi

ste ovde i vaSa duznost je da ukaZete na nedosiedA@ko kasnije Zelite da se obratite Sudu i
kazete ,,Gospodin Dawes laze” u redu. Nema problé&hdajde da se sada bavimo pitanjem da
nema... da postoje nedoslednosti, da postoji kdikti@nost u izjavama, a onda ako Zelite da
fokusirate pitanje sa ,Da li ste namerno...” Traotd njega da objasni. Memo sasluSati

njegovo objasnjenje. MozZzd#& se ispostaviti da se radi o lazi; moZdase ispostaviti da je to

bila greSka; Sta god da jeste. Dajte da to obaviemgdnostavan i miran éa.

ADVOKAT KEHOE : Mogu li ja to samo kratko prokomentarisati. Pjgakontradiktornosti,
¢asni Sude, nikada nisu jednostavna, i ono Stods®gtavnaesto deSava tokom unakrsnog
ispitivanja po pitanju kredibiliteta je...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe...
ADVOKAT KEHOE : Ako mogu...

SUDIJA ORIE: Ne. Ja mislim da sam vam dao smernice. Pretresi® a mi Smo ovo jie
razmatrali , Zeli da izbegne da sudnica postanatdeklub. Vi imate moje smernice i vi to
moZzete predati svedoku onako kako sam vam ja sugerisao. \bdakznate Sta se dogodi ako,
na kraju, glavno ispitivanje ili unakrsno ispitiyarkrene putem koje Pretresnatgesmatra
neprimerenim; onda nadzorna uloga ovog Pretresaémhi na kraju rezultirala time da
Pretresno uie postavlja pitanja za koja oseti da bi stranesiypku @igledno Zelele da ih
postave svedoku. MoZete ponovo uvesti svedoka.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Casni Sude.
TUZILAC RUSSO: Casni Sude, ako mogu... izvinjavam se.
SUDIJA ORIE: Gospodine Russo.

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, u skladu sa onim $to je rekasni Sud i gospodin Kehoe,
Zelim bih da skrenem paznju Pretresnoréuvea juterasnji transkript, stranica 10.483¢ptak
reda 22. Fotografija Knina iz vazduha, dokazni pretdTuzilaStva broj 62, bila je pretkna
svedoku. Gospodin Kehoe ga je pitao da ukaZze gdeigavi iz 1996. godine, video bombice.
On je uzeo plavu olovku, kao Sto ovde mozete videani je obelezio gde je slovo ,I“ bilo u
sled€oj izjavi. Videcetecitajuci transkript da svedok kaze: ,Pa to je dmga se s&am...” Onda
je preseen, ré&eno je: ,Ne, ne, ne, gospodine,” i onda jeé@rada se fokusira na nesto drugo.
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Tako da kada je gospodin Kehoégponovo pitao svedoka gde su koliko se da $de ove
bombice, on je obelezio istu lokaciju sa |, a ofel&io prekinut, a onda wan na svoju izjavu i
upitan ponovo.

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, moje sleéle pitanje njemu bilo bi, pre nego $to je doslo do
prigovora, gde je on navodno video te bombice.€Tbilp sledée pitanje, i da ozriato na
grafikonu.

SUDIJA ORIE: Mislim da je gospodin Russo ukazao n&jpasnji transkript...
ADVOKAT KEHOE : Razumemg¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: ...i skrenuo nam paznju @ajenicu na kom mestu je svedoku postavljeno bilo
pitanje o tome i da je bio prekinut. To je ono j&taokinio gospodin Russo, a to je odvojeno od
onoga Sto ste vi imali kao sled@epitanje na umu za danas.

ADVOKAT KEHOE : Da. | u vezi s tim... meni je drago Sto je zastk@ uzilaStva to

pokrenuo, jer ono Sto je svedok rekao pre par raijgjos alarmantnije, jer za ,1," on je rekao

da je prevrnuto vozilo. A I je tamo gde je on e bombice, a ovde kaze da je to mesto gde je
bilo prevrnuto vozilo. Sasvim je jasno u ovom triouda ovaj svedok nema pojma Sta je rekao
nedavno, ali méemo njemu dati prilikgim se vrati.

SUDIJA ORIE: Ako biste to uradili tiho i smireno kako ne bigteremetili atmosferu u sudnici,
imate pravo da todinite. Gospodine Kuzmanaoiu?

ADVOKAT KUZMANOVI C: Hvala,asni Sude. Ja znam da se ¢esto pokrée u

unakrsnom ispitivanju, i ja samo Zelim da dodamaagisnik, i da to bude sasvim jasno, da ako
svedok ima problem ili se zbunio, ili ne razumesdnk moze da pita zato Sto mu nije jasno ili
zato Sto ne razume nesto. Ono Sto meni smeta lstipreku Odbrane u unakrsnom ispitivanju,
jestecinjenica da Tuzilastvo, u ovom konkretnom¢sl ustaje i u osnovi svedoku kroz svoj
prigovor nalaze Sta da radi. To je ovde probléasni Sude, a ne nuzno da je svedok... da bilo ko
nastoji da pokuSava da svedoka uhvati u zamkaiprevari svedoka ili da ga navede na
pogreSan put. Ako svedok ne razume pitanje, akwgedok zbunjen, svedok je odrasla osoba, on
je neko ko je bio u toj situaciji, mi nemamo postadetetom. Svedok moze da trazi pojasSnjenje
ili primerak svoje izjaveCitava svrha prigovora je da se vidi da li je pianjozda neprimereno

ili postoji neki dokaz da se ulozi prigovor...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanogi...
ADVOKAT KUZMANOVI C: ...to je ono 5to je...
SUDIJA ORIE: ...ja cenim vaSe zapazanje. Vi se moZdateekada sam dozvolio da gospodin

Russo ulozi prigovor, ja sam dodao da iskijo mora da ostane u granicama onoga Sto je
primereno u ulaganju prigovora, i jednom ...
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ADVOKAT KUZMANOVI C: Razumem¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: A onda kad je to rezultiralo, mogao bih to nagyatinim mini-haosom, ja sam
zatrazio od svedoka da napusti sudnicu, upravaztpbga na koji ste mi vi skrenuli paznju.

ADVOKAT KUZMANOVI ¢C: Cenim togasni Sude.
SUDIJA ORIE: Nadam se da o&ate da su stvari u sigurnim rukama.
ADVOKAT KUZMANOVI ¢C: Da. Hvalagasni Sude.

SUDIJA ORIE: Onda, gospodine Russo, ima izvesne tezine u ostorje gospodin
Kuzmanovt upravo rekao. Ja bitak tome dodao da sam primetio da sénslistvari deSavaju
tokom, ne konkretno sa ovim svedokom, glavnogiisgoija. Ponekad, ja talle imam utisak da
se olako ulazu prigovori tamo gde joS nema poteebim. Sada smo raspravljali o tome da
postoje odréene protivrénosti, da postoje nedoslednosti. Nema nikakvih lerak da se to
ispita, ali hajde da to uradimo mirno, hajde daradimo fokusirano. | ukoliko biste, gospodine
Kehoe, takde imali na umu ono Sto se¢pidogodilo, kao Sto nam je gospodin Russo skrenu
paznju na to. Onda bih ja zamolio posluziteljaj j@ptiSao iz sudnice, da ponovo uvede
svedoka. Jte sam gospodine Kehoe pomenuo emocije koje selpgjam petak i emocije koje
se pojavljuju u ponedeljak, a sada moram da dodaotige koje se pojavljuju u utorak.

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, ja radim svih sedam dana&sh dnevno.

SUDIJA ORIE: Da.
(svedok je pristupio Sudlu

SUDIJA ORIE: Gospodine Dawes, izvinjavamo se Sto ste morafiagaustite sudnicu jer je u
izvesnoj meri postojao rizik da se emocije razbuktati. Taj rizik je, ja se nadsata smanjen.
Gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE : Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Gospodine Dawes, da se vratimo na...

prevodioci: Mikrofon, molim vas.

ADVOKAT KEHOE : lzvinite.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Gospodine Dawes, da se vratimo na dokazni predmet

ekranu. Dakle, gde ste na ovoj lokaciji, ako mofet@znaite to sa , 3" rekli da ste videli
navodno te bombice?
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SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Zelim da budem jasatiasni Sude, po ovom pitanju, i ne
Zelim da frustriram Odbranu. Ja se jasno garsetane lokacije gde sam video ove kasetne
bombe. Mogu se setiti dve lokacije, i nisam sigltaja od njih je ta, i tu sam iskren koliko

mogu da budem. Znam da u mojoj izjavi iz 1996. gediazem da su bile na mestu koje sam na
mapi zaokruzio i stavio ,2,“ a onda znam da sangdnu prilikom rekao da su mozda bile u
blizini mesta gde je srpsko policijsko vozilo bpeevrnuto ispod fabrike Srafova Tvik. Ja ne
mogu da se setim na kojoj lokaciji su one bile.

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, u ovom trenutku, t@mo ponuditi na usvajanje dokazni
predmet koji je na ekranu.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo?

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, nemamo prigovor.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

(Pretresno vée i Sekretarijat se savetyju

SUDIJA ORIE: Da. Dokazni predmet Odbrane broj 863, koji jesztha identifikacije bio
obelezen, sada je uvrsten u spis. Molim vas, nastav

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Gospodine Dawes, ja znam da vi niste vojno bdieda li
znate da li je ili nije HV u to vreme imao sistermonuzanja kojim je mogao da ispaljuje bilo
koju vrstu ovakvih bombi?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne, ne znam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : A dali znate, da li je Vojska RSK posedovalaatakistem
naoruzanja?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne, ne znam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da li ste upoznati sa tipom sistema oruzja kejkgristila
Vojska RSK kada je pucala na Zagreb u maju 1998ing@
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne bas. Samo znam da su granatirali Zagreb.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da li imate bilo kakvo s&nje, gospodine, o tome da su
koriStene takve bombice?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : ...kasetne bombe?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne, ne séam se toga.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Kada ste primetili ono Sto ste navodno primedd,li ste o
tome razgovarali sa gospodinom Dreyerom?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne mogu da se setim 100 posto, ali verujem danes
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Prelazimo na vrh stranice 5, ato je razgovgir$te vi
vodili sa Dreyerom, komentar da se drzite daljdonhbica?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Se&am se da sam to rekao.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da li ste napisali bilo kakav izveStaj, gospodineéome da
ste videli ove bombice, kada ste se vratili u Stab?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne mogu se setiti.

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, prosle tigja sam prihvatio — zamolio TuZilastvo za
stipulaciju da gospodin Dreyer nije govorio o oMd@mbicama ni u svojoj izjavi pred Sudom
niti u svojoj izjavi, i Tuzilastvo je prihvatilo tatipulaciju.

TUZILAC RUSSO: Onda je to zabelezeno sada, gospodine Russo.
SUDIJA ORIE: To je u redu¢asni Sude.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Gospodine Dawes, hajde da¢emo na vaSe drugo
putovanje, u redu? | ja mislim da je u vaSem drugomovanju, vi ste to pomenuli — a to je
ponovo na stranici 5 — da ste napustili bazu negade8.15 | 8.3&asova , ja se pozivam, ako
mozete to da pogledate, na stranici 5. Da li movieleti to, gospodine?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Mogu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Primetili ste pre tog vremena da su postavljerie a
personalne mine. Da li vidite to u prvom paragrafu?

SVEDOK DAWES - ODGOVOR: ,Dok sam se vréao u bazu UN-a, dva vojnika RSK...“ Da
li je to ono na Sta se vi pozivate?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Samo ako moZete da to pitate za sebe.
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Naravno. U redu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Pre nego Sto ste napustili kamp i otiSli na drpgtovanije,
te mine su bile postavljene ispred kapije?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dakle, ako ste vi napustili bazu izdwe8.15 i 8.3&asova,
to se moralo dogoditi neSto pre toga?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Verujem da je tako.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Koliko puta u toku dana... dozvolite da to dreiga
formuliSem. Da li je ovo jedini pokazatelj, jedimeeme — da tako kazem — kada se dogodilo da
Vojska RSK postavlja mine ispred kapije UN-a u sektlug?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Jedini put, koliko se ja éam.

dokumentovanje i pamcéenje

‘E /) Fond za humanitarno pravo



ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dozvolite mi da vam pokazem dokazni predmet Owlbra
broj 5. Ovo je izvestaj vojnih posmateaUN-a od 4. (avgusta) u Tasova .

ADVOKAT KEHOE : Ako moZzemo da pteemo na drugu stranicu, odsek za hitne informacije.
Ako mozete da pratate pod 1: ,0d 15.16asova, Stab sektora Jug je blokiran od strane ¥ojsk
RSK. Protivtenkovske mine leZe na glavnom putu pré&minu 100 metara od glavne kapije
Staba.” Zabelezeno je, gospodine Dawes, da sedogajiaj odigrao u 15.18asova ili u 3.15
¢asova posle podne. To je dosta nakon vremenastada rekli da ste otisli na drugo putovanje,
zar ne?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Izgleda da je tako.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ako moZzemo da se vratimo — ostajem na ovomegpjaam
je, gospodine, dok sedite ovde, da vremena kojalstali ovom Pretresnom v&, kada i gde

ste nesto radili, nisu &aa?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: To je najbolje Sto mogu. Posebno u vezi sa minaaa
verujem da sam bio u bazi posle 15¢&8ova, nakon svog treg i poslednjeg putovanja. Ako su
vojnici RSK postavili mine ponovo, ja ne bih o tom@o saznanja , jer ja nisam bio pored

S

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Neko bi pomislio, zar ne biste i vi, da bi seawalslitaj, ako
se dogodi viSe od jednog puta, nasSao u izveStajorseJug, zar ne?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Pretpostavljam da je tako.

ADVOKAT KEHOE : Hajde da stavimo na ekran dokazni predmet Odbvenje856.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ovo je putanja koju ste vi presli drugi put, godme

Dawes, referentni okvir. Pogledajte dokazni pred@®dibrane broj 856; napustili ste Stab sektora
Jug i otiSli u Potkonje. Da li je todao? To je kada izkete - desno?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Otprilike u tom smeru, sigurno.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da. | na toj lokaciji, pomenuli ste u vasoj iziaa ste
imali... ili sreli 12 do 15 vojnika RSK. Da li j@ tatno?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Tano.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Oni su drzali osoblje UN-a kao taoce?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Definitivno.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Kojoj jedinici su pripadali ovi vojnici RSK; daznate?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Nemam ideju.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Ovo je, u stvari, drugi put tokom nekoliko sadi d vidite
grupu vojnika RSK u gradu. Da li bi to bilaéteo?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: To je bio drugi put da sam video grupu vojnikakRS
jednom u Kninu i jednom izvan Knina.
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ADVOKAT KEHOE — PITANJE : A ovi izvan Knina, otprilike koliko daleko je Rainje od
centra Knina?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Od centra Knina ili od garnizona?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Od garnizona?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Dva klika, dva i po klika.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : A koliko je garnizon udaljen od centra Knina?
SVEDOK DAWES - ODGOVOR: Rekao bih isto toliko.

SUDIJA ORIE: Za mene, klik je izraz koji mi nije poznat.
SVEDOK DAWES: Izvinite. Kilometar.
SUDIJA ORIE: Kilometar. Hvala.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Gospodine Dawes, ja znam na Sta vi mislite, alenkolege
ne znaju. Sled® nagovestaj u vasim izvestajima o vojnicima RSKstranici 6 vase izjave iz
1996. godine, gde govorite o vojnicima RSK kojilakse ranjeni kako dolaze iz smera Strmice.
Da li vidite to, gospodine?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Da, vidim.

ADVOKAT KEHOE : Ako mozemo da idemo dalje, da stavimo dokazniimet TuzilaStva
P62 na ekran.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ponovo, gospodine, korisieanarker, kada ste rekli da ste
primetili onacetiri kamiona kako dolaze iz smera Strmice, moieien&’iti strelicom put o
kom govorite, kojim verujete da su o¥etiri kamiona Vojske RSK kretali?.

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Da. Da, mogu odgovoriti na vase pitanje. Zelitaviac
kretanja kamiona.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dozvolite da pojasnim, Zelim referentni okvir ggte rekli

"Iz smera Strmice”. Ako mozete Pretresnomiuenacrtati strelicu u plavoj boji gde ste ih videli
kako dolaze i gde ste vi ovo posmatrali?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ono Sto ne mozete videti na toj mapi, gde vidage

ozna&en grad Knin, tu je raskrsnica na vrhu mape. Akersé&te desno idete u pravcu Vrlike, ako
skrenete levo, idete prema Strmici.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Gospodine, tu gde ste stavili strelicu, da liggriblizno
put koji su oni sledili?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Tano.

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, u ovom trenutku, mi moZemo da ponudivap dokument
na uvrstenje u spis.
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TUZILAC RUSSO : Nemamo prigovorasni Sude
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?
sekretar: Casni Sude, ovée biti dokazni predmet Odbrane broj D864.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D864 se usvaja s $pogu li da zatrazim
jedno razjaSnjenje? Govorili ste 0 onome Sto neemmyvideti na mapi; to je nesto iznad vrha
mape. Rekli ste da treba skrenuti desno premaiVTflieba li da shvatim da je to iz pravca
Knina, jer to...

SVEDOK DAWES: Da. Dolazéi iz Knina, skréete desno za Split, levo za Bosnu.
SUDIJA ORIE: Hvala. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : To je bilo trée vaSe zapazanje o vojsci RSK, prema vasoj
izjavi koju ste dali jutros... izvinite. To je biloece vaSe zapaZanje o vojsci RSK tokom jutarnjih
¢asova 4. (avgusta). Dali je t@te?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Mislim da jeste, da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Hajde da nastavimo sa tim istim paragrafom kejodnosi
na 6. (avgust), gde govorite o brigdindusari. Vi ste rekli da ste videli brigaddindusari koja
je bila jedna od najboljih jedinica u tom po&jw i vi ste ih primetili na raskrsnici u centru
grada. Da li je to tno0?

TUZILAC RUSSO: Prigovor,casni Sude. Izvinite. Pitanje nije bilo zavrenojalmam
prigovor.

ADVOKAT KEHOE : Izvolite.

SUDIJA ORIE: Cuo sam da je pitanje bilo: ,Da li je tottan?* Dakle, ja sam mislio da je
pitanje zavrSeno.

TUZILAC RUSSO:': Izvinite, mislio sam da gospodin Kehoe jos uvekay ali ako je pitanje
zavrseno, ja bih zeleo da ulozim prigovor. Jaimisla to ukazuje da je on video vojnike iz
brigadeMindusari, a ne celokupnu brigaddingusari. Ja mislim da tu treba da pravimo razliku.

ADVOKAT KEHOE- PITANJE : Uz duzno poStovanje, gospodine Dawes, ja nisan tia
vas dovedem u zabludu, a u izveStaju se ne kaie,;ha&ko sam bilo koga doveo u zabludu
mojim pitanjem, ja se izvinjavam.

SUDIJA ORIE: Hajde da nastavimo, da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dakle, da li ste videli neke vojnike iz brigalfengusari?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Da.

dokumentovanje i pamcéenje

‘E /) Fond za humanitarno pravo



ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Vi ste primetili da je brigadMindusSari bila jedna od
najboljih jedinica Vojske RSK u tom podju?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Kako ste to znali?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Tako $to sam ziveo u tom gradu, tako Sto sam bio
zaustavljan na dovoljno kontrolnih punktova - opsiesto.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ponovo, u jutarnjintasovima 4., to jéetvrto odvojeno
zapazanje o vojnicima Vojske RSK u i okolo Kninar ne?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: To jecetvrti put.

ADVOKAT KEHOE : Ako mogu da dobijem samo jedan trenutasni Sude.
(Odbrana se savetuje

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : VaSe trée putovanje, gospodine, koje je ozeao u
dokaznom predmetu Odbrane broj D857.

ADVOKAT KEHOE : Ako mozemo da prtemo na dokazni predmet Odbrane broj D857.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Ovo je putovanje, gospodine, ha kom je Engleby sa
vama. Da li ste tokom tog putovanja isli da pokepievojku gospodina Englebya?
SVEDOK DAWES - ODGOVOR: Vodnika Englebya.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Izvinite. Vodnika Englebya?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: To je t&no. Mi smo pokusali da je pokupimo.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : A to je bila Kristina RoSkovl?
SVEDOK DAWES - ODGOVOR: Zaboravio sam njeno deveéja prezime, Kristina Engleby.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : To je takae to putovanje, gde ste vi tokom glavnog
ispitivanja svedaili, pomenuvsi minobacgke projektile koji su padali oko Staba Evropske
posmatrake misije (ECMM)?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Tano.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da li znate, da li je HV u to vreme bio u mégosti da
gada Stab ECMM-a minoba¢kim projektilima?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Konkretno minobac&kim projektilima, ne, ne znam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da li steculi u to vreme tokom 4-tog od bilo koga iz
Ujedinjenih nacija da je Vojska RSK pucala na pojed koji su bili deo Ujedinjenih Nacija
tokom 4. avgusta?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne, nisam.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Tano je rei, zar ne, da vi nemate ideju ko je ispaljivao te
minobacéke projektile koji su vas gotovo pogodili,, zar ne?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Nemam ideju.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Za vreme dok ste isli da pokupite osoblje UN{ayibke
prema vasem zadatku, koliko UN osoblja ste pokapili
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Samo u mom oklopnom vozilu?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Samo u okviru vaSeg, otprilike. Ne treba da nate d&an
broj.
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Negde izméu 30 i 50, mozda.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : A da li znate koliko je UN osoblja ukupno bilokagpljeno
oklopnim vozilima tokom tog dana?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne znam. Znam da nisu svi bili. Ostavili smo neklenjih u
centru grada tokom @o4-tog.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Tatno je re&i, gospodine Dawes, da ni jedna UN osoba nije
bila povrelena kao rezultat granatiranja tokom 4-tog i 5-ay,ne?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Fizicki povreiena?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da.
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Nemam ideju. Ne sam se. Da li mislite i na lokalno
osoblje UN-a ili samo na ndanarodne?

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : U stvari da ptnemo sa m@unarodnim?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Nije mi poznato. Kao ni lokalno, ja to ne bih »rjar
mnogi od njih nisu doSli u bazu.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dovoljno je réi, za to vreme, da vi ne znate nikoga ko je
bio povreten?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Fizi¢ki.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Primetili ste tokom vaSeg ... ja govorim o gramaiju u
Kninu, i prelazim na paragraf 24 dokaznog predrietélastva broj P981, drugagenica:
~Zeleo bih da dodam da kada sam video dim iznadagrd

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Koja je to stranica, gospodine?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Na stranici 24 vaSe izjave iz 2008. godine.

SUDIJA ORIE: Stranica 5 od 6.

ADVOKAT KEHOE : Izvinjavam se. Stranica 5 od 6, paragraf 24. H\xasni Sude.

dokumentovanje i pamcéenje

‘E /) Fond za humanitarno pravo



SVEDOK DAWES: Hvala.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Primetili ste da vas je iznenadilo st€'ipilo se da o3teenja
nisu bila tako ozbiljna ako se uporede sa gramgém koje sam iskusio dok sam bio u gradu.”
Dok sedite ovde 2008. godine, gospodine Dawes)opo razmislite, dolazite do dva zakika,

zar ne; jedan, da ne verujete da je bilo Sta ligr@Sno kada je granatiranje u pitanju, i drugo, da
HV nije ciljao civile. Da li je to t&ano? Da li je to ono Sto ste rekli gospodinu Stan®n

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne séam se Sta sam konkretno rekao Mikeu. Ja sam
priznao da je rat bio u toku i da su Hrvati pon@aoizimali svoju zemlju. Mislim da sam to
utvrdio. Drugo, bio sam zapanjen da kada se pra$awga | kada se dim r&stio, grad je

sledé€eg dana izgledao znatno bolje nego posledn;ji pdd lsam ga video tokom jutra 4-tog.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Na osnhovu toga, gospodine, vi ste zalljula niste mislili
da ima &€eg pogreSnog u granatiranju i da HV nije ciljakalel Da li je to ono Sto ste zakgili?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ja se uopSte neé¢sen da sam to rekao, gospodine.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Pa, dok sedite ovde, dali je to vas zaldk) dok sedite
ovde danas?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne, nije.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Hajde malo da razgovaramo o pitanju izbeglicalsy
dolazile u bazu, i vi ste rekli da ste vi bili osokoja je pretrazivala ove izbeglice u bazi. De li
to tatno?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Nisam direktno pretrazivao. Ja sam nadgledao neke
procedure. Ja nisam féki pipkao ljude ili praznio njihove tasSne niti bifta sléno.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : lzvinite, gospodine. Da li ste vi, gospodinej bdoba koja
im je govorila dae biti pretrazeni?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ja nisam govorio lokalni jezik, dakle ne znanlidgam im
govorio. Mozda sam zatrazio od prevodioca da ifkette. Ne mogu da se setim.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : U redu.
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Definitivno je bila naSa politika da pretrazinaeglice
zbog oruzja pre nego Stdwu bazu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : To je bilo tokom tog vremenskog okvira, zar ned& vam
je pukovnik Leslie rekao da je UN dao ili éadati benzin vojnicima Vojske RSK kako bi im
pomogli da pobegnu iz sektora Jug. Da li je tmt&

SVEDOK DAWES - ODGOVOR: Tano je.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Da li ste znali da li je on tu informaciju prenedace dati
benzin vojnicima Vojske RSK, da li je on preneartiormaciju generalu Forandu?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ja sam skroz dole u lancu ishrane. Ja ne bih imao
privilegiju.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dozvolite da vam pokazem jedanddy dokazni predmet
Odbrane broj D513, i da vas pitam da li vam jederato. Dozvolite da vas pitam, bez ulazenja
u to, da li ste znali o staju — ja govorim o skaju, ako mogu da vam éem datum — 13. jul,
dakle, da li ste znali za slaj kada se pukovnik Leslie slozio da da 500 litiezla i 100 litara
benzina vojsci RSK kako bi za uzvrat dobio posntatyanesto i da zapovednik sektora nije bio
informisan o tome i da je to drzano u tajnosti, sarekoliko ljudi je znalo za taj dogovor. Da li
ste vi znali za to?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne, gospodine.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Sada...
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ako mogu da dodam, ako je pukovnik Leslie zelao d
dobije posmatrgko mesto, za to je postojala normalna procedura.

SUDIJA ORIE : Nemoijte dalje objasSnjavati. Vi nemate saznargévarima o kojima vas je
gospodin Kehoe pitao, dakle ja mislim @avam on postaviti slede pitanje.

ADVOKAT KEHOE : Hvala,¢asni Sude.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Vratam se u stvari na udenje izbeglica unutra (u bazu
UN) i prelazim na stranicu 7 vasSe izjave, dokazedmet TuzilaStva broj P980, to nije paragraf
koji prelazi na ovu stranicu, ¥@rugi ceo paragraf, poslednja&eaica. Da li vidite to? ,Moj
zadatak..."

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Moje izjave iz 1996. godine?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da, gospodine.
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Stranica 77?

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Stranica 7.
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Drugi paragraf?

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Drugi ceo paragraf, ne paragraf koji prelaziunattanicu,
nego drugi ceo paragraf koji ginje sa ,Granatiranje je gelo...“ a onda poslednjadenica:
~,General je odlgio...”

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Da, vidim to.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Tu se pominje da je va$ zadatak bio da kazetinha dace
biti pretreseni.

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Mogu li samo da kazem nesSto o generalu? MozZdassam
pozivao na Lesliea u to vreme, jer mislim da jebangeneral u to vreme. Dakle, nisam siguran
da li je to bio Forand ili Leslie.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Razumem. U svakom slaju, gospodine, dok su ovi ljudi
ulazili, vi ste im rekli, bilo direktno ili prekonevodioca, da moraju biti pretreseni?
SVEDOK DAWES - ODGOVOR: Tano.
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ADVOKAT KEHOE — PITANJE : | dozvolite mi da vam na kratko pokazem dokazedmet
Odbrane broj D748, i jau vam pokazati nekoliko dokumenata.

ADVOKAT KEHOE : Rekao sam dokazni predmet Odbrane broj D748nilzvi

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Hajde da razgovaramo dok se dokument ne pojakiomn
ovog perioda, da li ste vi bili prisutni na kagiada se ovo desilo, kada su ljudi ulazili?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: | jesam i nisam. Bili smo po smenama.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da li ste videli da se pretrazivanje odvijalo,jearuzje
oduzimano tim pojedincima?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Cuo sam da je oruZje bilo oduzeto. Mislim da je aduz
pistolj i rukna bomba od nekih ljudi. Nisam bio tada tamo.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Da li ste znali da su primani vojnici unutra tokaoog
vremena?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ja definitivno znam da je bilo borbeno sposobnih
musSkaraca koji su pustani unutra u to vreme.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : A dali je puno borbeno sposobnih muSkaracapnisteno
unutra u to vreme?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne bih znao broj, ali bilo je dosta muSkaracatanbaze.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : A sada na kratko da govorimo o vasoj izjavi i889

godine, stranica 4, kratko ste se osvrnuli kadgswerili o mladim vojnicima Vojske RSK... Ja
govorim o prvom celom paragrafu, n€uaaj.ti paragraf koji prelazi na ovu stranicu. Negde na
polovini vi kazete da ste naisli na neke vojnikekRSledéa re&enica: ,Neki od njih su izgledali
kao da su napustili liniju fronta kako bi svoje pdice izvukli iz tog podreja Sto je pre modie.
Kasnije su nekéak pokusali dadu u bazu.” Da li vidite tu k&nicu?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da li se to odnosi na vojnike koje ste vi videdi ulici koji
su pokusSali dadu u bazu?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da li su oni pusteni u bazu?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne znam. Mogée da su bili. Ja nisam tamo bio prisutan
sve vreme.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da li znate da su ljude izvodili iz bolnice i dmlili u bazu?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Sada to znam, ali samo iz razgovora sa drugidinja
nakon operacije. To nisam znao tokom operacije.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : A sa kim ste razgovarali o tome?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne séam se. To je bilo po zavrSetkluje.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da li su vam rekli da su ljudi koji su izvedenibolnice i
dovedeni u bazu bili ranjeni vojnici Vojske RSK?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne. Ja se samoden da su ljudi bili izvedeni iz bolnice i
dovedeni u bazu.

(Odbrana se savetuje
ADVOKAT KEHOE : Izvinjavam se¢asni Sude.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Gospodine Dawes, zeleo bih da sad@@mena temu
pljackanja, o kojoj ste vi jte u jednom trenutku govorili. I mislim da ste naatirali u svojoj
izjavi, u vasoj dodatnoj izjavi, da je 6-tog u Kain u stvari, ono Sto ste vi rekli je da je
pljackanje... kojem je on biotevidac 6-tog... u Kninu izgledalo kao organizovasistematsko
jer su vojnici HV-a odvajali vredne stvari kakoibiutovarili u vojne kamione. Da li secsde
toga, gospodine?

SVEDOK DAWES - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Hajde da prvo govorimo o tome, Sta je ovde urstva
oduzimano. Na vrhu stranice 3 vaSe izjave iz 1§86@ine u drugom paragrafu, vi ste rekli:
»ISto¢no od baze UN-a bila je logigkia baza uglavnom za lako naoruzanje. Video samtelrva
kako odnose svo to lako naoruzanje naiiuje.“ ZabeleZili ste da su odnosili oruzje.
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Mogli ste videti iz naSe baze odmah dole u twbaz

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Razumem. Da li su uzimali druge stvari iz te [faze
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Pretpostavio bih da jesu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dakle, oni bi... pored toga, bili ste sve&mijenice da je
severna kasarna... pomenuli ste nam da ste l@Wversoj kasarni?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da li je HV odnela stvari iz severne kasarne?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: To bi bio logtan zakljiak.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da li ste znali da se kasarBanjaknalazi preko puta
fabrike Tvik, zar ne?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Znao sam da je bila... to je mozda bio vojni &hjeali ja
tamo licno nikada nisam ulazio.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Pa, na osnovu toga Sto ste vi videli, da |i bis&unali da
je HV iznosila stvari i iz te baze?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Vi znate da su oni imali Stab u centru gradgeddojska
RSK imala Stab u centru grada?

dokumentovanje i pamcéenje

‘E /) Fond za humanitarno pravo



SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ja znam da je sediSte vlade bilo u centru grada.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Da li bi, takate, bilo logéno na osnovu onoga Sto ste videl
da bi HV odnosila stvari i sa te lokacije?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dakle, slozili biste se sa mnom, gospodine, da. bi bilo
logi¢no da bi HV ulazila u sve potencijalno vojne obgeltKninu i odnosila stvari za svoje
potrebe?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Logi¢no.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Kada kazete da ste videli 6-tog...
ADVOKAT KEHOE : Ako moZzemo da se vratimo na dokazni predmet &&#ih broj P62.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, ranije ste se pozivali, vi etdirna dodatnu izjavu a niste
dali broj paragrafa.

ADVOKAT KEHOE : To je izjava sa pripremnog razgovora svedokawsaldstvom.
lzvinjavam se.

SUDIJA ORIE: Oh, to je izjava sa pripremnog razgovora svedak&uzilaStvom, Sto nismo
znali.

ADVOKAT KEHOE : Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Gospodine Dawes, ponovo korigtdokazni predmet
TuzilaStva broj P62, ovu praznu kartu - gde stei smlazili kada ste primetili da HV sistematski
odvaja te stvari kako bi ih utovarila u vojne kanme@ Gde ste se vi nalazili i gde ste to videli?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Vi samo zelite da znate gde sam ja video ljude@kanose
stvari iz zgrada ili gde sam video vozila sa stvarna njima?

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Vi ste tokom glavnog ispitivanja svetib da je doSlo do
sistematskog... sistematiom metodom do razdvajanja vrednih stvari kojetauljgne na
kamione od drugih kinih stvari, i ovo je radila HV. Ja Zelim da vi ta avoj mapi, ako ima viSe
lokacija, oznaite brojevima. All...

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Duz ovog puta.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Duz tog puta, tu ste to primetili. Dozvolite na gam
pokazem dva dokumenta, i gréemo kroz njih brzo.

ADVOKAT KEHOE : Ako mogu da ovu kartu uvrstim u spis pre negopedgemo dalje Casni
Sude, ja ovo nudim na uvrstenje.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo?
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TUZILAC RUSSO : Nemamo prigovoriasni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, ovée biti dokazni predmet Odbrane broj D865.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D865 se usvaja i spi

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dozvolite da vam pokaZzem dva dokumenta, prvi nosi
oznaku 1D57-0096. Ja sam prepoznao, gospodine Dda@s ovo niste videli, ali ja samo

Zelim da pogledate sadrzaj ova dva dokumenta. ©yovj izvestaj od 11. avgusta 1995. godine
natelnika IV gardijske brigade, i poku&mo da brzo premo kroz ove stranice jer imamo jos
jedan dokument.

ADVOKAT KEHOE : Ako mozZzemo da prteemo na sledwi stranicu. Vidite viSe stvari, vidite
popis ratnog plena zaplenjerQluji, operacijiOluja. Na desnoj strani zabelezena je &okh i/ili
teZina ovih stvari. Ako moZzemo da geno na sled®i stranicu, nemam ideju Sta je dagza
podmazivanje, ali bila su dva takva. Ako mozem@eidemo na sledai stranicu, na toj
stranici, vidite kancelarijski materijal, stolicBled€a stranica, masine za pranje, kuhinjsko
posude, i tako dalje.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Pre nego Sto gmemo da govorimo o ovome, gospodine
Dawes, Zelim da vam pokazem joS$ jedan dokumentygigemo préi kroz ovo Sto je brze
mogute, a to je dokument po Pravilu 65 ter broj 20530 @vnesto duzi spisak. Ovo je popis
stvari koje su prikuljene kao ratni plen od stravigyardijske brigade, dana 13. avgusta 1995.
godine updeno je Splitskoj vojnoj oblasti, komandantnib. Ponovo, mi govorimo o spisku
oduzetih stvari. Ako samo mozemo dadamo kroz ovo po redosledu, zabeleZeni su neki
bioloski i hemijski komadi. Sleda stranica, uglavnom iste stvari. Sléalstranica.

ADVOKAT KEHOE : Da pretemo na stranicu 7 ovog dokumenta¢®&®osmo da govorimo o
oduzetom oruzju razitin vrsta. MoZemo li da ptemo na sled®i stranicu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Sledéa stranica, prelazimo na nesto konkretnije stvari:
stereo uréaje, video rekordere, zamrziiea Sledéa stranica govori o kamionima i
automobilima. Sled& stranica, joS oruZzja.

ADVOKAT KEHOE : Idite dve stranice gore.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Na dnu stranice, printajemo neka vozila markieat, opel
ADVOKAT KEHOE : Ako moZzemo da pteemo na sledai stranicu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Vidimo opet joS kamiona. Sleéke stranica ukljtuje: pis@e
masine, dodatnu radio opremu, frizidere na dnuingtea zamrzivée, Sporet na plin.
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ADVOKAT KEHOE : Sledéa stranica.

SUDIJA ORIE: Shvatio sam da upujete na jedan frizider.

ADVOKAT KEHOE : Frizider?

SUDIJA ORIE: Koristili ste mnozinu.

ADVOKAT KEHOE : Izvinjavam se. Dva su zamrzia

SUDIJA ORIE: Jedan frizider.

ADVOKAT KEHOE : Da, gospodine.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE : Ako sam ja propustio da kazem, sudijo, dokumenbg...
ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Sledéa stranica, stranica 15, na vrhu te stranice, ako
mozemo da podignemo gore, imamo 6 televizora, vidkorder. Ponovo prema dnu stranice,

imamo vozila markenercedes lada

ADVOKAT KEHOE : MoZete li da préemo preko slede stranice, i slede stranice, molim
vas. Sledéa stranica, molim vas.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ponovo, imamo dva televizora u boji, audiodaje
ADVOKAT KEHOE : Mozemo li da préemo na sleda stranicu, i opet kroz sleéle stranicu.
ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Vidimo joS jedan televizor u boiji.

ADVOKAT KEHOE : Znam da sam u jednom trenutku video nekolikddaza, sudijo, toga se
s&tam, iskreno, gde su bila dva frizidera na vrhu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Nastavljajéi na sledéoj stranici: 7 televizora u boji u
komandnom centru, kasetofon, zamrzjjas jedan frizider, razlite vrste oruzja.

ADVOKAT KEHOE : Nastavljamo. Sleda stranica, molim vas. Raalie vrste automobilske
opreme. Sled& stranica, molim vas.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ovde, prema dnu, imamo jo$ kancelarijskog narfesta
kancelarijskih stolova, tri stolice.

ADVOKAT KEHOE : Sledéa stranica.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ponovo, imamo joS kancelarijskog namestaja, 38
kancelarijskih stolica, sliku, 69 kancelarijskilolgta, drvenih i metalnih.

ADVOKAT KEHOE : Idemo na sledei stranicu, a onda idemo na poslednju straniculiflis
da ima joS jedna, poslednja stranica.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Gospodine Dawes, ove stvari kao $to su: namestaj,
televizori, stereo udaji, i tako dalje, koje ste videli na ovoj listiadi su to te vrste stvari koje
ste vi videli kako ih HV sistematski odvaja i sjavli kamione?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, u ovom trenutkuda ponuditi na uvrstenje dokument koji
nosi oznaku 1D57-0096, kao i dokument po Pravilues®roj 2053.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo?
TUZILAC RUSSO : Nemamo prigovoriasni Sude.
SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, ovi dokumerte biti dokazni predmet Odbrane broj D866 i dokazni
predmet Odbrane broj D867.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D866 i dokazni preti@dbrane broj D867 se
usvajaju u spis.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Pomenuli ste dok ste prolazili kroz Knin 6-tog, ste bili
zaustavljeni na kontrolnom punktu od strane vojokcpe, kad ste se vtali. Da li se séate
toga?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Da, séam se.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Neko vreme ste proveli u i oko oblasti Knina siee
novembra... ili oktobra... oktobra, mislim da jeoldobar 1995. godine i videli ste samo nekoliko
kontrolnih punktova vojne policije, zar ne?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dozvolite da vam pokazem dokument po Pravilugtoj
2747. Ponovo, ja razumem da ovo nije dokumentstejvi videli, gospodine Dawes. Ja samo
Zelim da pogledate sadrzaj dokumenta, pa moZzemo raafjovarati o tome. Ovo je izveStaj 5.
cete 72. bataljona vojne policije iz Sinja.

ADVOKAT KEHOE : Prim&ujem da postoji greSka u dokumentasni Sude, ako mozemo da
se vratimo na stranicu na BHS-u. Primetili smoalBIiS... moj kolega gospodin Miseje
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primetio da stoji 5¢eta u ,Kninu®, a u BHSoriginalu kaze se ,Sinj*. Ba, mislim da to
mozemo ispraviti i titati radi ta&nosti.

SUDIJA ORIE: To bi bilo zn&ajno.
SVEDOK DAWES: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : To je dokument od 8. avgusta 1995. godine izy@eSta
stvarima koje su privremeno oduzete na kontrolnimigpovima u zoni odgovornosti &ete
vojne policije Sinj.

ADVOKAT KEHOE : Ako moZzemo da pdemo kroz ovo, na dnu stranice, opisuju se te stvari
Ako mozemo da prEmo na vrh te stranice.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Vi ste primetili vozilo markenercedesmotor.

ADVOKAT KEHOE : Kolona sa desne strane, kako bismo razjasnéi,jgdabelezeno ,mesto
gde je ndeno i oduzeto” i pominje se lokacija u Kninu gdeestvari... Moram da kazem,
sudijo, radi tanosti, pod brojem 4 se kaze se ,DVD plejer®. Jamama sam star, ali mislim da
1995. godine nismo imali DVD plejer. Ali to odrazagno Sto u stvari stoji u originalu, ako
mozemo da se vratimo na prvu stranicu pod brojedaldelezeno je da je to video, a ne DVD
plejer. Ponovo, ovo je dokument po Pravilu 65iterpZda mozemo da ispravimo taj prevod.
Mozda 1995. godine i jesmo imali DVD plejer, a danga to propustio, ali ne mislim da je tako.
U svakom sldaju, sudijo, ako moZzemo da nastavimo sa ovom sivami

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : ZabeleZeno je da ste videli r&#ie licne stvari, kako idemo
ka dnu ove stranice: televizori pod 10; televizmd 16; DVD plejer pod 17.

ADVOKAT KEHOE : Nastavljamo dalje, sleda stranica.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ponovo imamo, nakon toga omiljena harmonikajgdan
par televizora, video rekorderi, televizori. Ponpprema dnu te stranice, 41, imamo jos
televizora. Sled& stranica, pisa masina, stereo ut&. Ponovo idemo ka dnu stranice, nakon
oruzja, jos stereo udaja.

ADVOKAT KEHOE : Idemo na sled®i stranicu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : JoS zaplenjene elektr@lke opreme, pod brojem 62 joS
jedan televizor, pod 70 automobil, kasetofon podSi8déa stranica, bicikl, joS jedan televizor
pod 95; piséa masSina pod 102.

ADVOKAT KEHOE : Sled&u stranicu, molim.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ponovo, raziiite vrste opreme: muga oprema; video
kamere, kasetofoni pod 104, televizor pod 124, raotal pod 127. Sleda stranica, joS
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televizora pod 129, 136, 143, 151, 153; kao i ja®mobila pod 149, 153, 154. Slédestranica,
razlicite vrste Iénih stvari. Sledéa stranica, ponovo jos elektrokeé opreme kao i naoruzanja.
Sledéa stranica, ponovo, joS opreme za masine; steedajupod 213, kao i razlita vozila pod
218, 221, 222 i to je sve. Gospodine, ovaj konkrgtisak predmeta koje je vojna policija
zaplenila na kontrolnim punktovima, da li su ovseterpredmeta ono Sto ste vi videli da je bilo
konfiskovano od strane vojne policije u ili oko asli Knina tokom vaSeg boravka tamo?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ja nikada nisam video da je vojna policija kdtdigala
predmete; video sam da su hrvatski vojnici konfigtostvari.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Samo da razjasnimo, dok ste prolazili (kontrginektove),
vi nikada niste primetili da je vojna policija zéangjala vozila i konfiskovala stvari od njih?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ja sam video da zaustavljaju vozila; ja ih nikadam
video kako konfiskuju stvari.

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, u ovom trenutku, f@mo ponuditi na uvrstenje dokument
po Pravilu 65 ter broj 2747.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo?

TUZILAC RUSSO: Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, ovée biti dokazni predmet Odbrane broj D868.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D868 se usvaja i spi

ADVOKAT KEHOE : Ako mogu da dobijem jedan trenut&ksni Sude.

(Odbrana se savetuje

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Gospodine, kada se izasli iz baze 6-tog, vi stagtili 6-
tog da su i civili pljgkali, zar nisu?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Mogue da je bilo nekih civila koji su pk#ali.
ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Svakako, kada ste govorili o pljanju, da li ste vi pravili
razliku ili da li ste zakljaili da su to bili civili koji su se vratili na toqarweje i koji su pljakal
stvari?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne, jer je hrvatska vojna policija bila veomaldtra prvih
nekoliko dana ili... izvinite, tokom prve nedeljelavanju dozvola civilima sa obale déuwuna

podruje bivse RSK.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dozvolite mi da vam pokazem dokazni predmet &stua
broj P352.
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SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, primetio samdavrta i peta kolona nisu prevedene u
dokumentima koje smo upravo uvrstili u spis. Jedneivod koji smo nasli... vi ste to videli?

ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude. Ja samo to video.
SUDIJA ORIE: MoZda uz poma@..
ADVOKAT KEHOE : Dobi¢emo to...

SUDIJA ORIE: Da. Ne&e nam trebati puno, samo brojeve treba dodati, akmrse strane slazu
da mozZzemo... da su oni od manjegéaja i da svrha nienja dokumenta na uvrstenje je da
naiemo koja je vrsta stvari bila oduzeta.

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, ja sam sklon da se ne sloZim sa timlabtio ¢e svakako
iznositi tvrdnje u vezi sa brojem predmeta kojipsikazani u dokumentu, ali ndemo raditi
zajedno sa Odbranom da se to ispravi.

SUDIJA ORIE: Ja ne govorim o brojevima. Ja ne govorim o bliaj@nego govorim o tome da
mislim da ukazivanje na to gde su oriirta oduzeti, nije popunjeno za sve predmete. Ja ne
govorim, ponovo, o brojevima jer su oni preved@&uspodine Russo, da li smatrate da, u
suprotnom to bi bio dodatni napor koji, ako nanmai¥e donosi, svakako bi ga trebalo tbe

TUZILAC RUSSO: Svakakogasni Sude.
SUDIJA ORIE: Da. Zeleli bismo d&ujemo i vas, gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, u duhu toga... ovo je dokument TuZ#adtvduhu toga da
ga Winimo Sto t&nijim, mi ¢emo preduzeti sve korake kako bi tonli.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Skr&em vam paZznju na izveStaj koji je... to je izvestaj
situaciji UN sektora Jug 0d6. avgusta, prvog deaada ste rekli da ste izasSli napolje.

ADVOKAT KEHOE : Ako preiemo na poslednju stranicu, paragraf F na posledhjanici...
izvinjavam se, to je pretposlednja stranica. Izsajm se. Ako mozemo da weaeno paragraf F,
pet redova nize.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Autor izveStaja o situaciji u sektoru Jug je debm: ,ViSe
civila, ukljucujuci i automobile sa splitskim registarskim tablicagayideno u Kninu.” Da li je
to vaSe iskustvo, gospodine Dawes, da je u Knitaunige civila vé 6. avgusta i da su vozila sa
registarskim tablicama Splita vozila unaokolo?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne séam se da sam to video, gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : A s&ate se, gospodine, da kada ste 8-mog isli putem za
DrniS — a ja se pozivam na vasu izjavu, dokazrdmet TuZzilaStva broj P980, stranica 10,
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cetvrti paragraf odozdo, drugacemica: ,Vojnici i civili su pljakali ku¢e duz celog puta.” Da li
vidite to?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Da, vidim to sada.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : A pod,Vojnici* mislite na ljude koji su bili u mskirnim
uniformama, té&no?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Mislim da su bili u potpunim... od glave do pstebili u
uniformama.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE :A vojnici su bili na istom mestu kao i civili, zaisu?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Cini se da je tako, da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : A vi ne znate za nikakvu vojnu operaciju, odolrgojnu
operaciju u kojoj su civili i vojnici delovali zajgo, zar ne?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, ako mozemo..da sada pré na drugu temu.

SUDIJA ORIE: Gledam na sat, ako ste...Dozvolite mi samo daipat da razumem. Vi kazete
da prelete.

(Odbrana se savetuje
SUDIJA ORIE: Vi prelazite na drugu temu?
ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Onda, osim ako mozete da to zavrSite u nardga ili tri minuta, bolje da
imamo pauzu.

ADVOKAT KEHOE : U stvari, ne mogu to da zavrSim za dva ili trnata.
SUDIJA ORIE: U redu. Imgemo pauzu za dva ili tri minuta.
ADVOKAT KEHOE : Izvinite, ne mogu.

SUDIJA ORIE: Oh, ne mozete.

ADVOKAT KEHOE : Izvinjavam se.

SUDIJA ORIE: Onda¢emo imati pauzu. Gospodine Kehoe, mozete li da keatate otprilike
koliko ¢e vam vremena josS trebati?

ADVOKAT KEHOE : Ne viSe od jednog sata, sudijo.
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SUDIJA ORIE: Hm.
ADVOKAT KEHOE : Jedan sat.

SUDIJA ORIE: Razmotréemo to. Iméemo pauzu do 11.CGfasova .

(pauzgy

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, Pretresn@gge razmotrilo vreme i jednoglasno zaklja
da vam ostaje joS 45 minuta. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : JoS$ nekoliko tema, gospodine Dawes. Prva jeraaist 17
vaSe... oprostite, stranica 11 vaSe izjave iz 1§88ine. Govorili ste o ubistvu Milana Bébhi
Da li vidite to, gospodine?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Da, vidim.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Tu vi razgovarate sa dve starije godpa selu koje su vam
rekle da jetovek koji je nosio uniformu HV-a sa svetlom munjaaramenu dosao i ubio
Milana Babta, a razlog koji su vam ove dve Zene rekle jedagedvojnik HV-a trazio dve svinje,
a ovaj je odbio?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: To je ono Sto mi je t&no.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Tokom glavnog ispitivanja, rekli ste nam na sicah0.381,
red 13, i to ide do stranice 10.382, red 5, daij@ivBabt bio Hrvat?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dakle, iz prée koju ste nam ispfali, hrvatski vojnik je
uSao u hrvatsko selo i pucao u Hrvata zato Stodaigevojnicima svinju?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Tano.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Da li znate, gospodine, da li je to bilo... janseazumeo tu
pricu. Da li znate da li je ili nije to bila neko \i@nje ili neka osveta iznde ovih Hrvata?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne, ne znam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dakle, vi ne znate niSta drugo osim onoga Stmate
upravo rekli, da je Hrvat ubio Hrvata zbog svinje?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Tako su mi rekle dve hrvatske zene.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dozvolite mi da préem, gospodine, ako mogu, na vase
putovanje 6-tog. U vasoj izjavi na stranici 8 -enpvo kada kazem u vaSoj izjavi“ ja govorim
0 izjavi iz 1996. godine — otprilike t¥etvrtine niz stranicu, na stranici 8, vi ste priitagtada
ste izasli sa Andries Drayerom: ,Bili smo svestiito je druga réenica, izvinjavam se, ,Bili
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smo svesni da se deSavaju g zeleli smo da odemo u grad da prikupindadi opremu pre
pljackasa.” Da li vidite to?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dakle, isli ste u grad da pokupitére stvari, u centar
grada?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Anries Drayer je iSao u centar grada da pokupjes\Moje
stvari su vé bile u bazi. Nisam imao stvari u centru grada.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da li biste se slozili sa mnom da to nije onostrekli u
izjavi?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Tano.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dakle, ovo bi bilo tanije reti - da ste vi isli centar da
pokupite Drayerove stvari, a vi ste mu samo praviistvo. Da li je to t&no?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Tano.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ovo je bilo kada je \«ebilo ograntenje kretanja 6-tog. Zar
to nije t&no?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Da, gospodine.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : A vi takode znate da je mnogo ljudi Zeleo dadeaz baze
6. avgusta i bili su sp¢eni da to urade, zar nisu?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Tano.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Pre nego Sto sada geeno na ono Sto ste videli 6-tog, ja
sam razumeo da, posto ste se vratili sa vaseganj-tog u Vrliku, Krku i Kistanje i tako
dalje, da ste se vratili i rekli ljudima u UN-u & videli. Da li je to tno?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne mogu se setiti. Prirodno je da bih to uradio.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Kome ste to rekli?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Nemam ideju.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Hajde da malo... da malo razgovaramo o ovoj izjala
krenemo redom, ge¢emo od dna stranice 8. Vi ste rekli da ste izadhiaze i iSli u smeru

DrniSa u Vrbnik, zar ne? Zatim ste rekli da stesliidsam do deset tela koja su bila na raskrsnici
u vreéama za leSeve, zar ne? Govorim o istom tom panagrakraju.

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Tano.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Vi nemate ideju kako su ovi ljudi bili ubijeniazne?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne, nemam.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Isto tako nemate ideju odakle su doSla ova tela?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne, nemam.
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ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dakle, koliko vi znate, oni su mogli poginuti orbenoj
operaciji ili u bilo kojoj drugoj mogtnosti. Da li je to té&no?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Bili su mrtvi.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dobro. Rekli ste nam da je Vrbnik — ponovo goron
stranici 8 pri dnu — isli ste u Vrbnik, a to jessh otprilike 50 kéa?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Rastrkanih. Sam gradvrbnik je prilicno mali, ali ima
rastrkanih zgrada oko mesta. Otprilike. Ja nemajuiklako je danas.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Recite nam malo o tom putovanju. Vi ste prostiz¥rbnik
i videli te vréée sa leSevima na raskrsnici. Ja sam razumeo dastat da pregledate te ¢eesa
leSevima. Da li je to tano?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Ono Sto ste vi primetili u Vrbniku videli ste dgke prolazili
kroz njega?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Tatno.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Da li ste se zaustavili u Vrbniku?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Koliko se ja séam, ne. Stali, mislite izaSli iz vozila?
Mozda smo zaustavili vozilo i napravili pauzu, gamogu da se setim toga. Néam se da smo
izlazili iz vozila.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da li se séate da ste zaustavili vozilo?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Vi u ovom delu kazete da ste videli ,,nekoliko nitja HV-
a“. Da li vidite to? ,Mi smo bili u civilnoj odé&, nismo izlazili iz vozila. Videli smo nekoliko
vojnika HV-a.” Da li vidite to?

SVEDOK DAWES - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Vi nemate ideju Sta su ti hrvatski vojnici radi#ar ne?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Vi ne znate da li su oni bili deo jedinice ili samo nosili
maskirnu uniformu, zar ne?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Pretpostavljam, gospodine, da se niste zauskavlja
razgovarali sa tim vojnicima?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Samo ste nastavili da vozite kroz mesto?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: To je onctega se s@am.
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ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Ako mozemo da ptmo na vasSu mapu.
ADVOKAT KEHOE : Ovo je P...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, ja pokuSsavam da... mi smo nasttanice 87?
ADVOKAT KEHOE : Da, mi smo na dnu stranice 8.

SUDIJA ORIE: ,Mi smo videli nekoliko vojnika HV-a.” Vi ste rdk ,Vi nemate ideju da li su
bili deo jedinice ili su samo nosili maskirne umifee."

ADVOKAT KEHOE : ,,Samo bili u maskirnom.*

SUDIJA ORIE : Da. Ja ovde ne vidim maskirne uniforme, da losunosili maskirne uniforme,
da li su?

ADVOKAT KEHOE : ...(preklapanje govornika)... Mogu da razvijem to
ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Mislim, vi ste videli...

SUDIJA ORIE: Pa ja samo pokuSavam da otkrijem Sta je u njggejavi i kako je on
prepoznao da su oni vojnici HV-a. Drugo pitanjeeknjje jasno, vi ste rekli: ,Vi nemate ideju
Sta su oni radili.“ U izjavi je opisano da su opsili televizore, video udaje i sléne stvari, Sto
je bar neka aktivnost.

ADVOKAT KEHOE : Razumem, sudijo.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KEHOE : Dozvolite da razvijem prvu stvar.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Na dnu stranice 8, da li jectao r&i da ste vi videli
nekoliko osoba u maskirnim uniformama. Da li j¢d&no?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ja kazem nekoliko — kada kazem ,HV* ja ne mogsela
setim da li sam video da li su oni imali neke omali @’igledno je da su bili u uniformama.
ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Zakljwili ste da su oni bili vojnici... zakljili biste da su
oni bili vojnici jednostavno na osnovinjenice da su bili u maskirnom. Da li je t@&na?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Mislim da ste nam rekli...
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Puna maskirna uniforma.
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ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Mislim da ste nam rekli da se niste zaustaviiagovarali
sa njima?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : U vezi sa onim Sto su oni nosili, mislim na tereve i
sli¢no, vi u ovom trenutku nemate ideju da li su orstiari popisivali na stne liste koje smo
vam pokazali ranije, zar ne?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne znam da li su oni vodili evidenciju o tim preetima.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dozvolite mi da...
ADVOKAT KEHOE : Izvinite, sudijo — ako je to bilo — da bi bilosjao, verujem da...
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KEHOE : ...je bilo dovoljno. Hajde da ptemo na dokazni predmet TuzilaStva broj
P983, i ako mozemo da vidimo obimniji dokument mkse nalazi ui P983... ako mogu na
trenutak da napravim pauzu, godp@osluziteljko, i da zamenim ovaj zahtev sa dokuiowe

koji nosi oznaku 1D57-0114asni Sude, samo da bismo razjasnili, ovo je doktsenise
stranica, a ova prva strana je ¢ae dokazni predmet TuzilaStva broj P983.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ako mogu, gospodine Dawes,i... ispravite me, malas,
ako u bilo kom smislu greSim.
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Nema problema.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ako pogledamo ovu stavku, vi ste rekli da st&loiz
Vrlike. Ja razumem, iz vaSe izjave, da ste otisVilike, to je na dnu stranice 8, u manastir
Krka, Sto je navedeno na dnu stranice. Da li jexino?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Kao generalni pravac,dao je.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dakle, vi ste sledili donji deo puta, prosli stanastir Krka

i stigli u Kistanje. Da li je to #no?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Tano.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Sad...

TUZILAC RUSSO:': Izvinite. MoZemo li samo da ispravimo zapisni&.ndislim da se to
pojavljuje u 16. redu: ,Otisli ste iz Vrlike. Jazamem iz vaSe izjave, da ste otisSli iz Vrlike, €0 |
na dnu stranice 8..." Ako se pozovemo na mapujmiga se radi o Vrbniku, a ne o Vrlici.

ADVOKAT KEHOE : Apsolutno ste u pravu, gospodine Russo.

SUDIJA ORIE: Dozvolite samo da vidim. Imam pote$kou pronalazenju manastira Krka na
dnu. Ja to vidim na vrhu stranice 8... 9.
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ADVOKAT KEHOE : To ¢e bhiti jasno na sledej stranici.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KEHOE : U redu.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ovo je ponovo 6. avgust, kada je ogtanie kretanja bilo
na snazi. Da li je to ta0?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Nije trebalo da budem u mognosti da napustim bazu.
ADVOKAT KEHOE — PITANJE : U redu. Uz pojasnjenje da...

ADVOKAT KEHOE : Cenim to, gospodine Russo.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : ...Pojasnjenje na koje nam je ukazao gospodis®& uisli
ste u Vrbnik, i onda ste skrenuli levo donjim delowe petlje prema manastiru Krka¢na?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Nisam siguran da li je to bilo levo, ali, da,adu, to je taj

pravac.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Donji deo?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne znam na Sta mislite pod ,donji deo"?

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Pa, to je krug.
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Oh.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Vidite gde je Vrbnik?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Da, u redu. Slazem se.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : U redu. Dakle, idéi iz Vrbnika, iSli ste putem levo. Dalli je
to ta&no?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Tatno.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : U redu. | vi ste...

ADVOKAT KEHOE : Ako mozemo da preemo na sled=i kartu, to je ponovo u¥ana putanja
kojom ste vi iSli. Ako mogwasni Sude, vidite da je Krka obelezena u ovom KPugu

SUDIJA ORIE: To je jasno.
ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dakle, i8li ste ovim putem, gospodine, pored Kigggre do

Kistanja. Da li je to put kojim ste iSli?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Kako ste presli reku?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Mislim da postoji most, levo od manastira Krka.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Pa, tamo ne postoji most, gospodine?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Gospodine Kehoe, ja sam bio sluzbenik za pitamastaja
u sektoru Jug. Ja sam tim putem prolazio dvaiifiuta nedeljno tokom godine. Konkretno
kojim sam t&no seoskim putem iSao, ja nisam siguran, ali wpf&i pravac kojim sam iSao tog
dana.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Rekli ste nam da ste to zabeleZili i da je t@wskevidenciju
Tuzilastva?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: MozZzemo li da se vratimo na originalnu mapu, molias.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Izvinite. Rekli ste nam da ste iSli ovom puteristanje, a
¢injenica je da takvog puta nema, zar ne?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ja kazem da ima.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : U redu. Hajde da pdemo na drugu mapu u ovom nizu.
Ovo je mapa s&oogle earth tu je manastir Krka, i ja vam pretivam, gospodine, da tu nema
i nikad nije ni bio nikakav most preko reke Krka, toj ili u blizini te lokacije, zar ne?

SVEDOK DAWES - ODGOVOR: Kada je ovaoogle earthmapa snimljena?

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Ja sam vam, gospodine, postavio pitanje, dalimeete
moje pitanje?
SVEDOK DAWES - ODGOVOR: Mozda moZzete da kazete ponovo.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Moje pitanje za vas, gospodine: da li jentada nema
mosta i nikada nije ni bilo preko reke Krka, kaaurblizini manastira Krka, zar ne?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne znam kako da odgovorim na vaSe pitanje.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Hajde da préemo na sled@& mapu. Mozdge to pomai.

SUDIJA ORIE : Gospodine Kehoe, ako pregte Google earthsliku svedoku kao podrsku
vaSem pitanju, a onda ako svedok kaze: ,Kada gmimljeno”, a posebno ako vi kazete ,Nikada
nije ni bilo“, ja onda mislim da bi bilo umesno date odgovor svedoku, pre nego da kazete da
nije odgovorio na pitanje.

ADVOKAT KEHOE : Razumem, sudijo.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ovo je prikazGoogle earth&oji se upravo sada moze
videti

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Dakle, to nije snimljeno u vremenskom okviru casje
Oluja?
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ne, gospodine.

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Dakle, ono Sto vam govorimiasni Sude, je da je bila
putanja koju sa ja proSao tog dana. Ako se vratitenoju prvobitnu putanju, ja mogu objasniti
kako sam nacrtao tu putanju, Sto moze doneti j&8 nakSanja ovoj situaciji.

SUDIJA ORIE: Ako postoji neka potreba da to objasnite. Hajdgo vidimo koje je slede
pitanje kojece vam gospodin Kehoe postaviti, a onda ako polsilgjikakva potreba za daljim
objasnjenjima kako ste nacrtali putanju na krati¢cemo vam dati priliku, ilitemo vagiak to
pitati. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE : MoZemo li da préemo na slede grafikon u ovom nizu, to je isti ugao,
Kistanje u levom gornjem uglu i manastir Krka u tterdotografije, i reka Krka koja prat na
kojoj nema mosta. Slede karta.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ovde imamo u stvari dve lokacije gde se nalazstna reci
Krka; podrije 1 i podrgje 2 se odnose na to.

ADVOKAT KEHOE : Ako mozemo da prteemo na sledai kartu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : PonovoGoogle eartrmapa na kojoj su lokacije ta dva
mosta.

ADVOKAT KEHOE : A onda sledé& karta.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Koristeti dokazni predmet koji imamo, dokazni predmet
TuzilaStva broj P983 i lokaciju mosta 1, imamo @woznaku iz dokaznog predmeta TuzilaStva
broj 983 kao i satelitski — satelitskkboglemapu koja odrazava most.

ADVOKAT KEHOE : Ako prelemo na sledai mapu.
ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Ovo je lokacija mosta 2, opet sa leve straneadok
predmet Tuzilastva broj P983, lokacija mosta, augi nalazi se most, pono@oogle earth

mapa.

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, u ovom trenutku, t@mo ponuditi na uvrtenje dokument
koji nosi oznaku 1D57-0114.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo?
TUZILAC RUSSO: Casni Sude, ja bih uloZio prigovor na sve osim neemive stranice. Ja ne

mislim da je svedok obezbedio ikakav osnov za pag®slokazne predmete. Uostalom, mislim
da je on rekao da se ne slaze sa njima.
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ADVOKAT KEHOE : Mi ¢emo onda ponuditi ovo na usvajanje bez posredst@ogacasni
Sude, kako béasni Sud to razmotrio.

TUZILAC RUSSO : Ponovo, miemo staviti prigovor i na téasni Sude.
(Pretresno vée se savetu)e

SUDIJA ORIE: Prigovor je odbijen. Gosido sekretarko?.

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D868sni Sude.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D869 se usvaja i spi

ADVOKAT KEHOE : Da se vratimo na prvu kartu u ovom nizu, a tdgkazni predmet
TuzilaStva broj P983.

SUDIJA ORIE: Mozda u svetlu odgovora koji je svedok dao narpé koje ste mu postavili, da
mu sada damo mognost, kao Sto je on ponudio ranije - da objasnolakozn&io ovu putanju
na mapi, nar@ito s obzirom na pitanja koja su vam postavljen&gf@dno da je stanoviste
Odbrane Gotovine da ovo gde vi kazete da stevsiroputanjom i presli reku, gde se nalazio
most, @igledno je pozicija Odbrane Gotovine da tu nije imost.

SVEDOK DAWES: Gospodine, da se vratim u april, na mom putu vgafiistan, ja sam se
zaustavio u Hagu i tuzilac mi je ovu mapu, ja mislpokazao prvi put. On me je u aprilu pitao
da nacrtam opsSte podie, putanju koju sam presSao, koja je odgovaralaompjavi. Ta karta je
otprilike duga&ka jedan metar i Siroka jedan metar, i ja sam w mk pet minuta nacrtao tu
generalnu putanju koju sam preSao. Ja ne mislija ttabila najbolja mapa koju sam ja mogao
dati. Da mi je bila pokazana karta sa svim puteyijaéih nacrtao taiju mapu. Ono Sto vam ja
govorim jeste da je ovo opSte podjrikoje sam ja nacrtao tog dana, i ja sam defimitisao u
Vrbnik, Kistanje, Srb i Knin zaobilaznim putem iataSao sam manastir Krka. To je ono Sto ja
kazem.

SUDIJA ORIE: Sto bi onda zndlo da put koji ste obeleZili gde ste presli rekazda nije
tacan; da li je to t&no?

SVEDOK DAWES: Tano.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite, gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da se nadoveZzem na ono Sto ste upravo rekligaije
tvrdite da ste iSli sa Andries Dreyeromgria?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: I5ao sam sa Andries Dreyerom.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Hajde malo da govorimo o vaSem prvom putovanju u
Kistanje, i vi ste nam rekli da...ponovo, to searali vasoj izjavi — da ste videli & koje su bile
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obelezene sa natpisom ,hrvatsk&&u Koliko ste kita videli koje su bile obelezene sa
~hrvatska kda“?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne mogu da se setim.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Pa, mozete li nam dati bilo kakvu procenu?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne, ne mogu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da li znate da li je — da li ste posetili Kistamjakon 6-tog —
navodno ste tamo isli 6. avgusta?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Mozda sam iSao, ali se neam. To je bila moja oblast
odgovornosti, ali se konkretno toga nézsa.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Da li su te kde na kojima je bio natpis ,hrvatskadat, da
li su one, u stvari, nakon toga bile spaljene?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne znam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Pa, da li ste pogledali?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Rekli ste nam da ste potom otisli u Srb, i jatadgam sa
vasom izjavom. U vaSoj izjavi, prelazimo na sl@dstranicu, na stranicu 9, vi ste videli neke
osobe da leze mrtve pored puta. Da li je tnd&

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: To je t&no.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : A neke od tih osoba su imale r&ik vrste maskirne
uniforme na sebi, zar ne?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: To je t&no.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dakle, vi ne znate da li su ti ljudi bili civiili vojnici, zar
ne?

SVEDOK DAWES - ODGOVOR: Ne, ne znam, ali znam da je tu bila i jedna 4asja nije
imala maskirnu uniformu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Vi ste takde videli vozilo na koja je pucano. Da li je to
tacno?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Da pucano je iz peSadijskog naoruzanja na vozila.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Pored vozila Vojske RSK, da li je taiten?
SVEDOK DAWES - ODGOVOR: Mislite, na vojna vozila Vojske RSK?

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Da.
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne séam se da sam video vojna... mogu se setiti dve
oznakgugo; i jedan koji je IEio navolkswagen rabitt
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ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Rekli ste u vasoj izjavi da ste videli napusStepuemu
Vojske RSK?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Da, to je bilo... ja mislim da sam govorio o tank

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Ok. Izvinite. To je vozilo, zar ne?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Mislim da sam pre mislio na puttio vozilo.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Na to mestu... da li znate Sta je péelaje uz borbu?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Poznat mi je taj termin.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Da li imate bilo kakvu ideju o tome dok se srpsko
stanovnistvo povidlo sa vojskom RSK, da li su se borili dok su selp&ili?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ja nisam bio tamo. Ja to ne bih znao.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dakle...
SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe.
ADVOKAT KEHOE : lzvinite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dakle, da zaokruzimo ovo, gospodine Dawes, viopon
nemate informacija o tome kako su ove osobe pogihul
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Rekli ste nam da ste sa Andries Drayerom iza&hgs i ono
Sto ste rekli Pretresnom i u svojim izvesStajima - vi ste mislili da sultdi znatajni dogaaji
za koje ste verovali da to treba da kaZete TuXileSPretresnom \@i. Da li je to t&ano?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: O tom putovanju?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Da.
SVEDOK DAWES - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dozvolite da vam pokazem dokazni predmet Tuikast
broj P72, stranica 6, paragraf 20. Gospodine Damasje izjava koju je Andries Drayer dao
timu TuzilaStva u vezi onoga Sto se dogodilo 6-Begitanja naglas, mozete primetiti da
Drayer nije rekao niSta o putovanju u Vrbnik, Kig&ili Srb 6-tog.

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Mogu to da préitam.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : A ja vam preddavam, gospodine - kako to da ddgpod
takve vaznosti, po vaSem misljenju, moze biti zdebj mozda zaobéen od strane gospodina
Drayera u vreme kada je na snazi bilo ogramje kretanja?

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo.
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TUZILAC RUSSO: Casni Sude, jéu uloZiti prigovor. To je poziv néisto nagdanje o tome
kako je razmiSljao gospodin Drayer.

ADVOKAT KEHOE : Ja razumem... da je ovo stvar koju je Tuzilaivelo u spis...
SUDIJA ORIE: Hajde da vidimo...
ADVOKAT KEHOE : ...i ja sam mu ponudio moguost da to objasni.

SUDIJA ORIE: Gospodine Dawes, da li postoji bilo Sta, prem&ewa saznanju, Sto bi moglo da
objasni zaSto gospodin Drayer nije pomenuo toyare, a vi ste o tome dali opSiran iskaz?

SVEDOK DAWES: Mogao bih da nagiam,asni Sude, ali to bi bilo naganje.

SUDIJA ORIE: Pa mi ne trazimo nadanje, ali to je oldino utemeljeno na kemu. Da li prema
vaSem saznanju postoji bilo Stademu bi bilo zasnovano ono Sto vi Zelite da pred&dao
nagaanje?

SVEDOK DAWES: Ja mislim da je trenutno gospodin Drayer i dedjignik UN-a. Nama je bilo

dozvoljeno 6. avgusta da@emo u grad Knin, ali nam nije bilo dozvoljeno dantb u obilazak i
da razgledamo.

SUDIJA ORIE: Da. Ono Sto vi kazete jestajenica da vam nije bilo dozvoljeno da idete na to
putovanije je mogla biti osnova da se to ne pomirggom izvestaju. Da li je to to?

SVEDOK DAWES: Tano, gospodine.

SUDIJA ORIE: Vi to povezujete sd@injenicom da vam nesto nije bilo dozvoljeno da utefti
SVEDOK DAWES: T&no.

SUDIJA ORIE: Da. Molim vas, nastavite, gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dakle, u vezi sa tim odgovorom, to se temeljtimgenici
da mu nije bilo dozvoljeno, to je razlog zasto ge npisao to putovanje u Kistanje. Da li je to
vaSa izjava?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ja ne znam da li bi to mogla biti moja izjavatalje ono
Sto ja pretpostavljam.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Ali, oni nisu trebali & ni u Knin,zar nisu... zar niste?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne. Ja mislim da nam je bilo dozvoljeno da idamntnin
6-t0g.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Na snazi je bilo ogratenje kretanja po Kninu?
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SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Postoje razéiti nivoi ogranienja kretanja, posebno za
sluzbenike UN-a zaduzZene za sigurnost.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Prelazimo na stranicu 6 — na stranicu 8, posigxmpagraf.
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Skroz poslednji paragraf.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Tredi paragraf od dna: ,,Andries je uspeo daiezaa glavnu
kapiju tako Sto je rekao straZzaru u jordanskom kampvojim bezbednosnim poslovima. *
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: To je t&no. Ako se Andries bavio bezbednosnim
poslovima u Kninu, mislim da bi mu bilo dozvoljeda bude u Kninu. On je na kraju bio
zaduzen za bezbednost. Ja ponovo deaga

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Ali, ¢injenica je zapravo da je on iSao u Knin da proveri
svoje lkéne stvari, zar ne?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Mi smo to «inili tokom kruznog dela putovanja.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Zar nijecinjenica, gospodine Dawes, da je jedino mesto na
koje ste vi iSli 6-tog sa gospodinom Drayerom b Zar to nijeinjenica?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: To nijecinjenica.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dozvolite da préemo gospodine, ako mozemo na izvestaj o
situaciji u sektoru Jug. Ovo je jedan od mnogitestaja, i ovaj je od 6-tog.

ADVOKAT KEHOE : Molim vas, dokazni predmet TuzilaStva broj P3&4 pokazemo prvu
stranicu.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Hajde da préemo na stranicu 4. Vi ste rekli da je kapetanu
Hillu bilo dozvoljeno da ide u Knin, zar ne?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne bih... da. Bilo bi razumno da mu je bilo dolfeo da

ide u Knin, da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Na sredini stranice govori se o kapetanu Hibuggvorim o
tacki B pod zapovedniStvom sektora Jug, gde se gavodlasku gospodina Hilla u Knin, i na
sredini paragrafa se kaze: ,O0C MP PL je uSao udigteaZz€i spiskove onoga Sto je opijeano

i unisteno...”

SVEDOK DAWES - ODGOVOR: ,Sluzbenik zaduZen za vod vojne policije”

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Ja samo to citiram: ,....ali je pronasao malo deka
preturanju i bezobzirnom razaranju. Ovadage bila ograriena na krdu piva i prenosivih
radio aparata...” i nastavlja se dalje u opisivaiijuacije.

SUDIJA ORIE: Da. Takde piSe ,i tako dalje,” nakon...

ADVOKAT KEHOE : Da, izvinjavam se.
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SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Pred@io sam vam, gospodine, da u izveStaju nemiago
vaSem putovanju u Kistanje ili Srb ili Vrbnik. Konsée vi podneli izveStaj o tome?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne séam se.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Pretresno «e, u tom pogledu, 6-tog...

ADVOKAT KEHOE : Ja ne Zelim da obmane®ud da je ovo jedini izveStaj od 6-tog. Izvestaji
od 6-tog su dokazni predmeti TuZilaStva broj P3®49, P350, P351, P352. Izvestaji o situaciji
7-mog su dokazni predmeti TuzilaStva broj P353,88355.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : U svim tim izveStajima o situaciji tokom ta dvart,
gospodine Dawes, nema pomena o bilo kom vaSem gnjtou Kistanje, Srb i Vrbnik i onome
Sto ste vi zapazili, i ja Zelim da objasnite ovoratResnom véu zasto?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne mogu da vam kazem zasto.

ADVOKAT KEHOE : Ako mogu da dobijem samo trenutaksni Sude.

(Odbrana se savetuje

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, ja verujem da sam bio u svom vremenskotinu, i ja
nemam viSe pitanja.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Kehoe.

SUDIJA ORIE: Obratam se ostalim advokatima Odbrane, da li je sitaastp? Gospodine
Kay?

ADVOKAT KAY : Nemam pitanjatasni Sude.
ADVOKAT KUZMANOV!I C: Isto,¢asni Sude, nemam pitanja. Hvala.

SUDIJA ORIE : Gospodine Russo, ima li bilo kakve potrebe zaatlud ispitivanjem ovog
svedoka?

TUZILAC RUSSO: Da,asni Sude.
SUDIJA ORIE: Molim vas, izvolite.

TUZILAC RUSSO: Hvala, gospodine predsedavdju

DODATNO ISPITIVANJE: TUZILAC RUSSO
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TUZILAC RUSSO — PITANJE : Gospodine Dawes, dozvolite mi prvo da krenem od
poslednjeg pitanja koje vam je upravo postavljaficgte ve& ukazali Sudu da vam nije bilo
dozvoljeno da idete na taj put izvan Knina 6. atgusloZete li réi Sudu, s obzirom da vam nije
bilo dozvoljeno da idete na taj put, da li bistelpeli zvanéni izveStaj ukazujéi na to Sto ste
uradili?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne, ja ne bih podneo zv&ni izvestaj.

ADVOKAT KEHOE : Ulazem prigovor. Ulazem prigovor. To je suprobmmme Sto je on
upravo rekao. On je rekao da je rekao ljudima bustdo je ono Sto je on rekao tokom
unakrsnog ispitivanja.

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, on je mozda rekao ljudima koji su btabu; to ne ziada
je on podneo zvadni izvestaj.

SUDIJA ORIE: Dalli je to ono Sto je on rekao, da je on rekida on to pretpostavlja.
Dozvolite mi da pogledam. Mozete li mirestranicu i red na koji se pozivate, gospodine
Kehoe?

ADVOKAT KEHOE ....(preklapanje govornika)... Gospodin Migdt proverava.

SUDIJA ORIE: Da. Koliko se ja se&am, on je rekao neSto pop#8ilo bi logicno da
pretpostavim.

ADVOKAT KEHOE : Da.

SUDIJA ORIE: To, naravno, nije isto kao ono Sto ste vi reilin je rekao” nije isto Sto i ,,Ja
pretpostavljam* ili ,,Bilo bi logéno*, to pre podrazumeva rekonstrukciju nego stvammanije, a
podneti izvesStaj i 1@, naravno, nije potpuno isto. Gospodine Russo.

TUZILAC RUSSO: Hvala, gospodine predsedavdju

TUZILAC RUSSO - PITANJE : Gospodine Dawes, §g vam je bilo postavljeno pitanje u vezi
sa jednim vasim komsijom koji je imao u svom dwvrigrotiv-avionsko oruZzje, i ja mislim da
ste vi ukazali da je to bilo u jednom od vasih jjarémestaja u Kninu. Da li je todao?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: To su bila prva dva meseca kada sam Ziveo u Kninu

TUZILAC RUSSO — PITANJE : Koiji bi to bio vremenski okvir?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Morao bih da proverim u onome Sto sam zapisio |
pronatem kada sam stigao u Knin, ali to bi bila prva cweseca.

TUZILAC RUSSO — PITANJE : MoZete to proveriti na prvoj stranici vase przgve. Mislim
da se tu ukazuje kada ste stupili na duznost.

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Od maja, to je bio moj prvi stan, zin&o je bio maj/jun,
mozda delimino jul 1994. godine.
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TUZILAC RUSSO — PITANJE : A mozete li réi Sudu kada ste poslednji put videli ovo protiv-
avionsko oruzje?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: To je bilo dok sam tamo Ziveo.

TUZILAC RUSSO — PITANJE : Mislim da ste takde ukazali da je on koristio ovo protiv-
avionsko oruzje da puca na letelice za mawvge. Da li je to t&no?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Mislim da sam rekao da bi bilo maguda je on pucao na
letelice za navidenje. Ja sednho séam da je on samo pucao po zavrSetku fudbalskimmutaki
koSarkaskih utakmica.

TUZILAC RUSSO — PITANJE : Mozete li réi Sudu da li ste vi ikad videli njega da puca na
bilo koju vrstu aviona?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne, ne séam se.

TUZILAC RUSSO — PITANJE : Hvala. Takde vam je postavljeno pitanje, gospodine Dawes,
o mrtvim civilima koje ste videli, ili 0 onome Sgbe rekli da su bili mrtvi civili na ulicama i
trotoarima u centru Knina tokom vaSeg prvog putgavdn avgusta. Ja mislim da vas je gospodin
Kehoe pitao da li znate ili ne da li je neko odrtibSkaraca bio deo Srpske Vojske Krajine ili ne.
Ja bih zeleo da kazete Sudu da li ste videli nelteenzene na ulicama Knina?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Da, jesam.

TUZILAC RUSSO — PITANJE : A u vezi sa mrtvim muskarcima koje ste videli, zate |i réi
Sudu da li su svi oni, neki od njih, ili niko odmjmali punu vojnu uniformu?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Niko od njih nije imao punu vojnu uniformu, ali seki od
njih bili delimi¢no u vojnoj uniformi.

TUZILAC RUSSO — PITANJE : Da li mozete da kaZete Sudu da li je bilo koibdrtvih ljudi
koje ste vi videli imao oruzje uz ili pored sebe?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne séam se da sam video ikakvo oruZzje.

TUZILAC RUSSO — PITANJE : Takaie vam je postavljeno pitanje, gospodine Dawes, ii 12
15 vojnika Vojske RSK koje ste videli u Potkonjkdon jednog od vaSih putovanja 4. avgusta, i
ja bih Zeleo da kazete Sudu da li je ili nije lyl@natiranja u Potkonju dok ste vi bili tamo?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Nije bilo direktnog granatiranja u Potkonju. Bj®
granatiranja na Sirem podiu, ali ne direktno na to selo.

TUZILAC RUSSO — PITANJE : Da li mozete da kazete Sudu da li vantiséo da su tih 12 ili
15 vojnika RSK delovali u okviru neke jedinicenia drugi n&ain?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Oni su bili u potpunoj panici Sta da rade sa solbajihov
prvi... ja mislim da je njihov prvi posao... njimyprva logéna pomisao, pretpostavljam je bila da
kidnapuju grupu nenaoruzanih posmeéar&/N-a, da ih uzmu za taoce. Dakle, ja bih... rdkao
vam da su se ponasali na nev&nnacin.
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TUZILAC RUSSO — PITANJE : Hvala. Takde vam je postavljeno pitanjeetiri kamiona
Vojske RSK koje ste videli 4. avgusta kako previakse povrdene vojnike; i vi ste na zahtev
Odbrane obelezili na fotografiji Knina snimljenajvazduha pravac u kom su se oni kretali.
Zeleo bih da vas vratim na to. To je stranica @va¥e izjave, ja ne znam...

TUZILAC RUSSO: Ja nisam siguragasni Sude, ali ako mozemo ponovo daamo taj
dokazni predmet koji je on obelezio i da onda stidatne oznake u njega, i da se to onda moze
uvesti kao sled& dokazni predmet?

SUDIJA ORIE: To se moze usvoijiti kao sledl@lokazni predmet. Gosdo sekretarko, ako ne
greSim? Dakle, mtemo to pokazati i ondgemo to ponovo saivati sa dodatnim oznakama. To
je ono Sto vi predlazete.

TUZILAC RUSSO: Da,¢asni Sude. Hvala. U tom skju, jaéu pozvati gospdu sekretarku da
pozove dokazni predmet Odbrane broj D864.

SUDIJA ORIE: Da. To je isto kao i dokazni predmet TuZilaStvej ?62, koji je naravno,
osnovni dokument na koji su oznake dodate.

TUZILAC RUSSO: Da, gospodine predsedavéiju

TUZILAC RUSSO — PITANJE : Gospodine Dawes, gleddjistranicu 6 va3e izjave, a to je na
dnu prvog celog paragrafa, gde vi ukazujeteda: jfego Sto smo napustili to podje, videli
smocetiri kamiona Vojske RSK sa lakSe ranjenim osoblleko dolazi iz smera Strmice.” Kaze
se: ,Mi smo ih prosli kod policijske stanice | mbremo da zaustavimo oklopno vozilo da bi oni
prosli. Otisli su u smeru severo-zapada. Na ragkrpre glavnog puta sreo sam nekoliko
vojnika Vojske RSK iz takozvane brigaiéndusari.“ Ako mozete da ukazete na mapi koja je
na ekranu, jgu zamoliti sudskog posluZzitelja za poérsta oznaite crvenom bojom, u delu gde
ste rekli da su oni prosli pored vas pored pokejstanice; i kad ste rekli da su otisli u smeru
severo-zapad, ako mozete da pokazete na ovojgrtste mislili da u otisli u smeru severo-
zapada?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Svakako. Prv@éu ozn&iti policijsku stanicu, a onda vase
drugo pitanje je bilo u vezi sa opStim smerom kagumoni putovali, gospodine Russo?

TUZILAC RUSSO - PITANJE : Tano.
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: (svedok obelezaya

TUZILAC RUSSO — PITANJE : Hvala.
TUZILAC RUSSO : Ako mogu ovu mapu da ponudim na uvrstesgasni Sude.

SUDIJA ORIE: Shvatam da nema prigovora. Godpaekretarko, weozna&eni dokument sa
dodatnim oznakamée biti...

sekretarka: To ¢e biti dokazni predmet TuzilaStva broj P984dsni Sude.
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SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj P984 se usvapis.

TUZILAC RUSSO: Hvala, gospodine predsedawaju

TUZILAC RUSSO — PITANJE : Gospodine Dawes, pokazano vam je nekoliko izjesta
ADVOKAT KEHOE : Izvinite, izvinite. Samo pojasnjenje, sudijo, tmsda je to postao
dokazni predmet TuzilaStva broj 984, ali sam razuméspravite me ako gresSim, gospodine
Russo — ja mislim da je jedna od vaSih fotografijgazduha koju je svedok obeleZio pod brojem
984.

TUZILAC RUSSO: To je ta&no.

SUDIJA ORIE: Nije mi potpuno jasno. Ja mislim da je dokazm®idmet TuZzilaStva broj P62
koji je ozn&en u vezi sa onim Sto je svedok primetio, ja misljodi koji su dolazili iz oblasti
Strmica, ako ne greSim. Svedok je objasnio onorstoe mozemo videti na ovoj mapi da je

raskrsnica isttno od toga, i on je ukazao na taj smer.

ADVOKAT KEHOE : MoZda nisam jasan, sudijo. Mislim da je P984 weeden u spis, a
mislim da smo ovo upravo usvojili bez prigovora kixkazni predmet TuzilaStva P984.

SUDIJA ORIE: Da, ali ovde se nalaze dodatne oznake, zar ne?

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, mislim da gospodin Kehoe pokusava da #abroj treba da
bude dokazni predmet TuzilaStva broj 985.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj 985, u tonxsju ja nemam...
...(preklapanje govornika)...

sekretar: Gospodin Kehoe je u pravéasni Sude. Sekretarijat se ispravlja.
ADVOKAT KEHOE : Cast mi je.

SUDIJA ORIE: Onda je to dokazni predmet TuzilaStva broj P98bto je slika koju vi Zelite
na bude na ekranu, zar ne?

TUZILAC RUSSO: Tano, sudijo.

SUDIJA ORIE: Vi ste trazili dokazni predmet TuzilaStva brojd49a gospda sekretarka je
znala Sta Zelite, zar ne?

TUZILAC RUSSO: U stvari, to nije téno, ¢asni Sude.
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SUDIJA ORIE: Oh, verovatno sam se izgubio. Ako strane u ovemutku nemaju vise
problema, ondau ja...

TUZILAC RUSSO: To je dobro, sudijo.
SUDIJA ORIE: ...ja¢u jednostavno to usvoijiti.
TUZILAC RUSSO: Hvala, gospodine predsedavaju

TUZILAC RUSSO — PITANJE : Gospodine Dawes, pokazano vam je nekoliko dokataen
izveStaja u vezi sa popisom onoga Sto je nazvananglenom, ukljdujuci televizore, kao |
DVD plejere.

TUZILAC RUSSO : Samo kako bih olak3ao Sudu, ja mislim da u tonerdaserski plejeri za
diskove nisu postojali, jednostavno j¢ evelikim kasetofonima.

ADVOKAT KEHOE : Ja se ne bavim tim stvarima. To je posao gospodisetta.

TUZILAC RUSSO — PITANJE : Ono $to bih ja Zeleo vas da pitam u vezi sa quiedmetima
koji su navedeni u tim dokumentima da su bili otetistrane vojne policije. Ono Sto bih ja Zeleo
da vas pitam je: Na bilo kom kontrolnom punktuidde vi ikada videli bilo koga, bilo civila ili
vojnika, da je bio uhapSen jer je prenosio ukrageeemete?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne, nisam.

TUZILAC RUSSO - PITANJE : Tu negde ste ukazali da ste videli vojnike HVadd
konfiskuju predmete, i nije mi bilo jasno Sta stislith pod tim. Da li su ti vojnici konfiskovali
predmete od oddenih ljudi ili da li ste mislili da termin uklguje i nesto drugo?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR;: Ja mislim da je gospodin Kehoe koristio td re
~konfiskovati“, a ja sam to pratio. Ono Sto samIige da su hrvatski vojnici uzimali predmete
iz kuca.

TUZILAC RUSSO — PITANJE : Hvala.

SUDIJA ORIE: Mogu li da zatrazim dalja razjaSnjenja u veziisa Ja mislim da ste vi govorili
0 stambenim zgradama gde su oni pravili gomilesgdpih zgrada, da li je todao? Ili da i ste
vi takade videli gomile robe ispred, na primer, kasarnegliade vlade ili policijske stanice?

SVEDOK DAWES: Gospodine, ja sam video kako se iznose stvadzlcitin vojnih objekata,
da; ali konkretno ono demu mislim da govori gospodin Russo su civilne &tane zgrade gde
su hrvatski vojnici wieni kako iznose robu. Da li je to jasno?

SUDIJA ORIE: Dakle, vi ste to videli... dozvolite mi samo daggedam. Da. Kada ste rekli da
su hrvatski vojnici iznosili predmete iz éa, tu mislite na stambene zgrade, civilne pros@rij

SVEDOK DAWES: Da, gospodine.
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SUDIJA ORIE : Da. Ali ste vi takde videli, kako ste nam rekli, da se roba iznositlakazemo
iz zvantnih zgrada?

SVEDOK DAWES: To je t&no, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Hvala.
TUZILAC RUSSO: Hvala, gospodine predsedavdju

TUZILAC RUSSO — PITANJE : | samo jos dodatno poja3njenje o tom pitanju, ete¥ da
kazete... ako mozZete da se setite — da li stéstke wideli televizore, DVD plejere, sve ove styari
da se iznose iz zvaimih zgrada?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Za zapisnik, ja nikada nisam video DVD plejere u
Republici Srpskoj Krajini. Sta je bilo vase pitarp@novo? Fokusirao sam se na DVD plejere.

TUZILAC RUSSO — PITANJE : Ocigledno kao i ostatak ljudi u sudnici. Hajde dausenerimo
na televizore za sada. MoZete kir8udu da li ste ili niste videli televizore, ilajde da
uklju¢imo i stereo uréaje, da se iznose iz zvénih zgrada?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne séam se.

TUZILAC RUSSO — PITANJE : Hvala. Takde vam je postavljeno pitanje u vezi sa onim to
ste primetili u Vrbniku 6. avgusta, gde ste ukadaliste videli nekoliko vojnika HV-a kako nose
televizore i druge sine predmete; i postavljeno vam je pitanje da lilsteste imali bilo kakvu
ideju o tome da li su oni popisivali ili selektovedtni plen. Vi ste pomenuli — i to se pojavljuje
na stranici 10.405 od reda 21 do reda 24 — viapeavili razliku izméu onoga Sto ste videli u
Vrbniku i Kistanju naspram onoga Sto ste primetiKninu, i za ono Sto ste videli u Vrbniku i
Kistanju rekli ste da je ,neorganizovano®, naspr@amoga Sto ste videli u Kninu kao
,organizovano®. Zeleo bih da vas zamolim da objesrasto ste napravili tu razliku izthe
onoga 5to ste videli u Vrbniku i onoga 5to ste Fiddninu?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Vrbnik... izvinjavam se Sto nemam bolji izraz ikoj
upotrebio iz vojne perspektive. Vrbnik je bio veonerganizovan. To je bilo slajno. Ljudi

su... vojnici su ulazili i izlazili iz zgrada naSestvari, ne stavljajéi ih u razlite gomile, dakle,
gomila televizora, gomila stereo dega, gomila lnih stvari. To je bilo haatno. Nije bilo
organizovano kao Sto je bilo u Kninu, gde je deifimio bilo... reda i zakon su preoulgali.
Postojala je komanda i kontrola situacije gde sdpreti stavljani u razlite gomile, dakle,
namestaj, televizori, stereo degi i aparati. Onda ono Sto bih ja rekao stvarekaisu bile od
vaznosti, garderoba, to je bacano na velike gopalstrani ulica za odnoSenje.

TUZILAC RUSSO — PITANJE : Hvala. Poslednje pitanje kojim bih Zeleo da segbavim je

ono Sto ste vi primetili na raskrsnici za Srb narptku u Knin 6. avgusta. Gospodin Kehoe vam
je postavio neka pitanja o tome da li ste ili nigtieli neka vojna vozila Vojske RSK. Zeleo bih
da se pozovem na stranicu 9 vaSe prve izjave, m@oefledati na sredinu stranice, gde govorite
0 onome Sto ste videli u Kistanju. Ukazujete datateo bili samo 15 minuta, i onda kazete: ,Ja
nisam video nijednog civila u Kistanju tog dandi sam video hrvatske civilne automobile. Svi
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automobili su bili ili napusteni srpski automobhiilivojna vozila HV-a.” Onda ste ukazali da ste
vozili glavnim putem nazad u Knin, i kazete: ,Nakesnici za Srb primetili smo z&ana
oSte&enja na putu i puno napustenih privatnih srpskioraobila sa oStenjima po njima ne od
granatiranja nego od peSadijskog naoruzanja.” Toispitivanja gospodina Kehoea, pomenuli
ste da ste negde videli tenk Vojske RSK. Ja bieazdh razjasnite Sudu da li ste na toj
konkretnoj raskrsnici, na kojoj ste videli te mrisigile, da li ste videli bilo kakvo vojno vozilo
na toj konkretnoj raskrsnici?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne na toj konkretnoj raskrsnici.

TUZILAC RUSSO — PITANJE : A da li moZete r&@ Sudu otprilike na kojoj udaljenosti od te
raskrsnice ste videli prvo vojno vozilo Vojske RSK?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Precizno, ne. Ne mogu vantreastojanje. To nije bilo u
neposrednoj blizini raskrsnice i nije bilo u sm&mina. Bilo je u smeru Kistanja.

TUZILAC RUSSO - PITANJE : Hvala.
TUZILAC RUSSO: Casni Sude, nemam vise pitanja.
(Pretresno vée se savetu)e

SUDIJA ORIE: Sudija Gwaunza ima jedno ili viSe pitanja za vas.
ISPITIVANJE: PRETRESNO VE CE

SUDIJA GWAUNZA : Da. Gospodine Dawes. Mogu li da vas vratim naivagavu iz 1996.
godine, stranica 11, iteparagraf. U sredini se kaze: ,Svaki put kadadgowor bio zavrSen i
objekti bili predati, ke ili Sta god to bilo je bilo uniSteno, bilo razodi su slavine pucale pa je
voda uniStavala.“ Moje pitanje je: da li biste rzSto je ta imovina bila uniStavana i da li ste
vi, u stvari, @evidac ovoga Sto se deSavalo?

SVEDOK DAWES: Da odgovorim na vase pitanf@sni Sude, ja nisam video ko je ovo
razarao. Ovo je uglavnom bilo u kanadskom p&drodgovornosti. Da li ste joS neko pitanje
postavili na koje ja nisam odgovorio?

SUDIJA GWAUNZA : Da. Ja sam vas pitala da li ste znali zaSto jed®eno, i da i ste vi
zapravo bili devidac da se to dodalo?

SVEDOK DAWES: Ja nisam bio &@vidac toga, i ja ne znam zasto je tderso.

SUDIJA GWAUNZA : Hvala.

SUDIJA ORIE: Kako ja nemam daljih pitanja za vas, gospodine&s da li ima potrebe za
dodatnim pitanjima od strane Odbrane?

ADVOKAT KEHOE : Da,¢asni Sude.
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ADVOKAT KEHOE : Gospodine Kehoe, mozZete nastauviti.
DODATNO UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KEHOE

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : O ovoj situaciji kada je u pitanju protiv-aviorskruzje,
vratimo se na stranicu 10.435, red 1, ja sam vastep@ ovo pitanje, a da li ste vi dali ovaj
odgovor: ,Gospodine Dawes, pomenuli ste da je w83ija pucao za vreme fudbalskih
utakmica. On je takie pucao na avione koji su leteli iznad glave, zt @dgovor: To je jedno
protiv-avionsko oruzje, pa bih je verovatno rekao [itanje: Da li je on pucao na letelice za
navaienje koji su leteli iznad tog podija? Odgovor: To je bila za Srbe standardna proeedur
da pucaju na avione za naemje."

SUDIJA ORIE: Onda sam ja intervenisao.
ADVOKAT KEHOE : ...(preklapanje govornika)... intervenisao. Miskila sam rekao...

SUDIJA ORIE: Ja sam vas pitao da li steli ili videli to pucanje, ¢igledno u vezi sa
letelicama za nawienje.

ADVOKAT KEHOE : Tako je.

SUDIJA ORIE: Onda ste vi potvrdili da jeste, a to je malo dxiijg od onoga Sto ste nam rekli
danas.

SVEDOK DAWES: Gospodine, ja konkretno ne mogu da se setim tiogmga iz protiv-
avionskog oruzja na letelice za naeaje, ali to je bilo standardno. Ja sam video Kam
pucaju na letelice za nag®nje sa drugih lokacija, ali ne iz tog konkretnogtiy-avionskog
oruzja.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Mislim da ste nam rekli da... u odgovoru na gegan
gospodina Russoa da vi to oruzje niste videli atl ¢a otisli iz tog podija. Da li je to t&no?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dali ga se on oslobodio?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne znam. Verovatno ne, to je bio pnio vredan komad
oruzja.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dakle, taj prileno vredan komad oruzja, koliko vi znate, bio
je tu do operacij®luja. Da li je to t&no?

SUDIJA ORIE: To je...
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ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Koliko vi znate?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Koliko ja znam.

ADVOKAT KEHOE : Hajde da se vratimo na dokazni predmet TuzilaBteaP985.
ADVOKAT KEHOE - PITANJE : To je grafikon koji vam je gospodin Russo uprae&azao.

SUDIJA ORIE: Da. Verovatno ja mogu da objasnim. Ranije samagekla vréam*“. U ovom
trenutku ja mislim: ,Ja se predajem.” U stvari,astojanju da ponovo demonstriram da je
Sekretarijat uvek u pravu, ja sam mozda napra\a8lgr, ja krivim sebe, jer sam, ja mislim na
kraju rekao da se dokazni predmet TuzilaStva IBdj @vaja u spis, a onda smo razgovarali o
dokaznom predmetu TuzilaStva broj 985, a ja tomipaoglasio da se usvaja u spis, &tom
sada. Dakle, mi smo sada kod dokaznog predmetda$tua broj P985 koji se usvaja u spis.
Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, mi ne Zelimo to da nazovemo greSkanprevidom. To je
dosta blaze.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Pogledajte dokazni predmet TuzilaStva broj P88%
smer u kom su ovéetiri kamiona isla. Da li je to tao?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Tano.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Da li ste bili svesni ili da li ste znali daslu ili nisu ovi
vojnici kretali se duz oblasti Bulina Strana dgphbpremili odbranu Knina?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ja ne znam gde je ta lokacija.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Vi ste... Znali ste za skladiSte municije sagdrstrane puta
gde vam nije bilo dozvoljeno da idete?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Apsolutno. Da li je to ono ¢emu govorite?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : U tom Sirem podrgju.
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: To je sasvim izvodljivo da su skrenuli sa toggpubtisli
tamo.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Gospodin Russo vam je postavio pitanje o hapSdmpg
pljacke. Dok sedite ovde, gospodine, vi nemate nikakar@nja o bilo kakvom hapSenju zbog
pljacki ili zbog zaplene predmeta od strane vojne peli@ar ne ?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne, nemam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Sadatemo promeniti temu i péena kute za koje ste vi
rekli da su vojnici HV-a iznosili stvari iz Ka. Da li ste vi svesni da su vojnici, vojnici Vogsk
RSK ziveli u tim kdéama?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne.
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ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Da li ste bili svesni da za vreme pretresa jeathevih
kuc¢a... stambenih zgrada, da je HV zaplenio jedalja raketuod vojnika Vojske RSK u jednoj
od ovih kita... u jednoj od ovih stambenih zgrada?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne, nisam bio.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Vi biste @¢ekivali da HV zapleni takav predmet, zar ne?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : Dakle, bilo bi t&no rei da kada ste vi videli vojnike HV-a
kako odlaze u svaki pojeditra stan Sirom Knina, vi niste znali ko je Ziveoim stanovima, a
posebno niste znali da li se radilo o vojnicimaska RSK ili ne?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Samo za kée u kojima je Zivelo civilno osoblje UN-a,
imao sam saznanja samo o tinc&ma.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE : Dakle, odgovor je u vezi sa, na primer, bilo kojerstom
viSespratnica, vi nemate saznanja ko je Ziveo pbjadin&nim stanovima’
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne, nemam.

ADVOKAT KEHOE — PITANJE : U vezi sa situacijom u Vrbniku, predmete koje\steideli
da su bili zaplenjeni, mislim da niste imali sazaata li su ili nisu ti predmeti bili, u stvari,
zaplenjeni od strane vojne policije i da li su bdgistrovani na slan n&in kao Sto smo videli u
ovim dokumentima, zar ne?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Ne, nemam.

ADVOKAT KEHOE : Casni Sude, ja nemam vise pitanja.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Kehoe.

ADVOKAT KUZMANOV!I ¢C: Casni Sude. Samo jedno dodatno ispitivanje, ako mogezi
sa pitanjem koje je upravo postavljeno.

SUDIJA ORIE: Da. Vi niste iskoristili vaSe pravo da unakrsapiiate svedoka, ali hajde da ne
budemo previSe formalni.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Hvala,¢asni Sude. Cenim to.
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KUZMANOVI €

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: Gospodine Dawes, govorili ste o kontrolnim
punktovima. Napustili ste sektor Jug 10. avgustdveanedelje; t&no?
SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Tano, otprilike tog datuma.
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ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: To je bar navedeno u vasoj prvoj izjavi, dokazni
predmet TuzilaStva broj P80 [sic], stranica 11,,d8: avgusta ja sam napustio sektor Jug i
otiSao u Kanadu iz medicinskih razloga.“cha?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: U redu.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U tom vremenskom okviru, koliko dana... Mislim
da ste rekli da ste izvan baze UN-a u sektorubilugva puta, izméu operacijeOluja do
vremena kada ste otisli 10. avgusta, da li samaupili je bilo viSe puta?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Mislim da je bilo dva puta.

ADVOKAT KUZMANOVI € — PITANJE: U redu. Dakle, ta dva puta su vase jedino iskustv
koje ste stekli, do vremena kada ste otiSli 10uatay u poslovima sa kontrolnim punktovima ili
zapazanjima o bilo kakvim kontrolnim punktovimairna?

SVEDOK DAWES — ODGOVOR: Tano.

ADVOKAT KUZMANOVI C — PITANJE: Hvala.

ADVOKAT KUZMANOVI ¢C: To je sve. Hvala.

SVEDOK DAWES: Nema problema, gospodine Kehoe [sic].
ADVOKAT KEHOE : To je bilo veoma dobro.

SUDIJA ORIE: Da. Sta je u imenu, zar ne? Gospodine Dawes, @/@avrseno vase
sved@enje. Ja bih zeleo da vam se veoma zahvalim Stosteu Hag kako biste odgovorili na
pitanja koja su vam strane postavile kao i Pretrese, i ja vam Zelim bezbedan povrataléiku

SVEDOK DAWES: Hvala,¢asni Sude.
(svedok napusta sudnicu
SUDIJA ORIE: Gospodine Russo.

TUZILAC RUSSO: Hvala, gospodine predsedawijuruzilastvo je spremno da nastavi sa
svojim sledéim svedokom.

SUDIJA ORIE: Ja bih Zeleo da pokrenem jedno drugo pitanje \aeknmatko, ako dozvolite, a
ondacu vam dati mogénost da nastavite. Bila su pitanja u vezi sa boarba;, uklj@ujuci jedno
od pitanja koje bi trebalo, barem je sugerisangegsotrebna posebna oprema da biste ih
ispaljivali. Jedno od pitanja, kako ja mislim daggspodin Kehoe objasnio to ranije, da je ovo
prvi put da smo mtuli o ovim bombama. M#&utim, ja se pitam da li ta vrsta municije moze biti
ispaljivana iz normalne opreme. Mi znamo, na prindarako koristite minobaéavi ga mozete
puniti razlitim tipovima municije, sa svim razltim vrstama mehanizma za okidanje
eksploziva. Ono Sto se ja pitam je da li ispaljjeaovih bombica, da li je to stvar municije ili
stvar specijalne vrste opreme za pucanje koja eapofrebna da biste ispaljivali to. Ja se pitam
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da li, iako to ne izgleda kao glavno i veliko pfan ovom sldaju, da li strane imaju saznanja o
tome, i da li mogu da se sloZze o tome. Mislim da bilo svrhe da pitam svedoka jer nisam imao
utisak da bi on mogao da nam pomogne.

ADVOKAT KEHOE : Ja mogu da odgovorim na pitanje, sudijo, a kadanjrekao da dalje ne
zna nista, naravno, ja nisam vrsSio pritisak. SistenZja koji se za to koristi naziva se raketni
sistemOrkan On radi kao raketni sistem koji izbacuje iz vi&i. Onda ide do oddene visine,
otvara se, i ove bombice padaju dole na zemljwortd konkretnom trenutku, Hrvatska vojska to
nije imala. To je bilo...

SUDIJA ORIE: Mislim...

ADVOKAT KEHOE : Razumem.

SUDIJA ORIE: ...da to nije ono Sto sam ja pitao, jer...

ADVOKAT KEHOE : ...(preklapanje govornika)...vrsta sistema...

SUDIJA ORIE: ...(preklapanje govornika)...u dokaz.

ADVOKAT KEHOE : To nije vrsta sistema koji moZete staviti u miaocs.

SUDIJA ORIE: Razumem onda, ako se slazete, gospodine Rusgnialapecijalni tip raketa
koje moZete ispaljivati...

ADVOKAT KEHOE : Tako je.

SUDIJA ORIE: ...sa viSecevnim raketnim ba&ean. Da li je to to? Ako strane mogu da se sloze
o tome ili potraze sporazum o tome, dakle da znagemu govorimo.

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, jéu reti da se ne slazem sa indikacijom gospodina Keheea d
jedinoOrkanmoze to da radi. Miitim, mi se svakako moZzemo zajedno sloZiti koj@jazje
moglo, a koje je bilo dostupno u to vreme¢da to ili da bude modifikovano kako bi moglo to
da radi, kao Sto se dogodilo, naravh®radmetu Mari.

SUDIJA ORIE: Da, jer je referenca bila u vezi sa pucanjem agréb.
ADVOKAT KEHOE : Da.
SUDIJA ORIE: Stoga, ja bih voleo da potpuno razumetiemu govorimo. Ako bi strane

mogle da se priblize jedna drugoj u vezi ovoga,inzahvalan da budem informisan o bilo
kakvim stipulacijama.
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ADVOKAT KEHOE : NaravnoPredmet Martf je bio — koliko ja znam o raketnom sistemu
Orkanse govorilo lPredmetu Marit 1995. godine. Ali méemo zajedno pkd kroz sistem
naoruzanja raspoloziv za takve stvari.

SUDIJA ORIE: Da. Hvala vam na tome. Gospodine Russo, ja samnardje prekinuo.

TUZILAC RUSSO:: Izvinjavam seg¢asni Sude. Pre nego $to nastavimo dalje, Zelinadark za
zapisnik da su dokazni predmeti TuzilaStva broj3R&okazni predmet TuzilaStva broj P984
zamenjeni digitalno izoStrenim fotografijama.

SUDIJA ORIE: Ja sam to \evideo za dokazni predmet TuzilaStva broj P984eda bilo
zamenjeno, kada sam proverio za dokazni predmelastia broj P984 i dokazni predmet
TuzilaStva broj P985.

TUZILAC RUSSO: Hvala. Zelim da pitam Pretresno¢eeda li moZzemo ranije da napravimo
pauzu kako bi zamenili mesta i pripremili seghtio TuzilaStvu moze da se da nekoliko minuta
da to uradimo, kako god Sud zeli.

SUDIJA ORIE: Da.
(Pretresno vée se savetu)e

SUDIJA ORIE: U vezi sa vaSim narednim svedokom, gospodine &Ryssstoji nekoliko
nereSenih pitanja, a to je, uvrStavanje izjave @aviRi 92 ter u celosti ili delingno, to je jedno;

a drugo je u vezi priloga uz izjavu po Pravilu 82 Pretresno ve mora da odki o tome.
Naravno, mi smo pogledali podneske u vezi sa ol/pre nego Sto nastavimo, ja bih imao jedno
pitanje, i konkretno se obhiam Odbrani: da li je tano da je TuzilaStvo dostavilo svoj podnesak
izjave po Pravilu 92 ter trazieda se uvede ta izjava po Pravilu 92 ter 23. sapte, i da je jedan
od odgovora bio, a to je bio odgovor Odbrane Mé&ikaar u to vreme, da se ne protivi ni na
koji n&tin tom zahtevu, i to je podneseno pre 8. oktodralaasvi ostali odgovori nisu podneseni
pre 8. oktobra, i to je pitanje koje moze biti tedao pod Pravilom 126 bis, koje dozvoljava dve
nedelje za odgovore na podneske. Ja samo provemadirse slazemo &@njenicama. Ja
primetujem da Odbrana Marka, u kasnijoj fazi, nije ulozila prigovor i pridrilg se Odbrani
Gotovine koja je takide podnela posle 7. oktobra. Gospodine Kehoe, javeppokusavam da
proverim da li je naSe razumevaklijgjenica u vezi sa ovim ¢ao, i naravno ako bi bilo... ako vi
Zelite da podnesete bilo kakav usmeni podnesakikaala li su odgovori podneti na vreme, mi
bismo onda naravno izdvojili dva ili tri minuta a

ADVOKAT KEHOE : Pa,¢asni Sude, nisam siguran @rian datumima, ja znam da je doslo do
mnogih promena svedoka napred-nazad, pa ako pastajdan koji smo preskai ili tako

nesto u nasem odgovoru, to svakako nije na Stetuabtva u tom pogledu na bilo koji ¢ia.
Dakle, na toj osnovi, mi bismo zamolili Pretresraerda prihvati bilo koji podnesak kao Sto je
on i podnesen PretresnomiueJa bih rekao da smo napravili joS jedan korakai sa ovim u
odnosu na jée. U p@etku smo se protivili ovom saZzetom izveStaju koggodin Hayden
pokuSavao da uvrsti.
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SUDIJA ORIE: To je ono Sto sam ja nazvao prilogom.

ADVOKAT KEHOE : Da, komentari koje je dalo Pretresn@eguie, konkretno na deo
unakrsnog ispitivanja osporavan onim Sto svedokdaaiije video u tome, i ja samo
napominjem ovde da je na moj predlog otkjdasni Sud izneo na stranici 10.474 transkripta...
izvinjavam se, na stranici 10.480, red 25, do &teah0. 481 u redu 1i 2: ,, Ovaj Sud je viSe
zainteresovan za ono Sto je svaki pojetiimavedok primetio izvan uticaja drugih dokaza koje
su drugi svedoci obezbedili, bar u prvoj fazi.” Dajto uputstvo jde trebalo bi pogledati dve
stvari, ponovo, prilog, ali taki® i dve izjave date od strane gospodina Haydea&tiého sve
to kao Sto mozete videti u prilogu gde smo mi ighlj... ne bih rekao sve to, ali dosta toga, je
jednostavno ponavljanje onoga Sto su ljudi rekgpdinu Haydenu. Dakle, imamo veoma
interesantnu stvar kao rezultat toga. Meni jedrebd adresa predavanja potpukovnika
Hjertnesa. Mi imamo potpukovnika Hjertnesa, aufmmaremene procene i kotrae ocene
granatiranja, kog je Tuzilastvo u¢eiku imalo na listi svedoka, koji je skinut sadistvedoka, i
sada nastoji preko pokuSaja gospodina Haydenael#ewsvedeenje ili komentare koje je
n&ainio potpukovnik Hjertnes preko gospodina Haydeea pozivanja pukovnika Hjertnesa.
Cinjenica da Sud Zeli dauje Sta je ovaj svedok primetio, a ne $téie od drugih ljudi ili
preradio od drugih ljudi, praktno citav prilog i veliki deo obe izjave su jednostawoo
Jednostavno ponavljanje u drdgej formi onoga Sto su drugi svedoci rekli gospudHaydenu.
A ako se uputstvéasnog Suda od ¢e odnose bilo kako na ovo, to jasno iséljje ulazak u spis
velike ve&ine onoga Sto je gospodin Hayden napisao u sv@javama, a tu podrazumevam i
njegovo svedéenje. Mislim, bez obzira na to, sudijo, élaja predditi gospodinu Haydenu sve
ono Sto on ne zna. Njegova kategoa izjava o0 evakuaciji, izjava... da li znate o@wwe, da li
znate 0 ovome, da li znate o ovome pre nego Starstali misljenje da nadenje za evakuaciju
nije imalo posledica. To je ono kuda idemo sa owimakrsnimispitivanjem, jer je ovo jedini
nain koji ¢e nam omogtiti da shvatimo Sta je u njegovim izjavama, Sto j@du, ali to se
svakako protivi onome Sto f@sni Sud rekao menida.

SUDIJA ORIE: Pa da li su moji komentari stavljeni u pravi kekgt tocemo joS videti.
Pretresno ue ¢e razmotriti pitanja koja ste vi pokrenuli. ld@mo... gospodine Tieger, pre nego
Sto kazem déemo imati raniju pauzu, vi ste na nogama, viialeu sudnici Sto ja nisam
primetio.

ADVOKAT KEHOE : To je kao povratak Maja, sudijo.

TUZILAC TIEGER : Drago mi je $to sam ovd&asni Sude, i ja réel iskoristiti svoje prisustvo
kao osnovu za nepotrebne komentéiiai se da Sud Zeli da razmotri kontekstgtasnjih
dogataja u smislu onog Sto je predstavljeno danas,dlpgekoji ¢u ja ostaviti Sudu. Ako ima
bilo kakvo dodatno pitanje, ja bih bio éam da o tome razgovaramao nakon pauze. Ja imam
neke komentare u vezi sa onim Sto je gospodin Kedlao, ali mozda je bolje da Sud izrazi i
utvrdi da li su ili ne zapazanja TuzilaStva neoptend
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SUDIJA ORIE: Zar ne bi bilo bolje ddujemo to sada, pa da mozemo da iskoristimo pauzu da
razmotrimo to pitanje, a imamo i nedavne podnesk®m pitanju; onda, dakle, bolje nego da
¢ekamo posle pauze i onda da dalje razmatramoadajpit

TUZILAC TIEGER : Pre svega, kao 5to je Sud primetio, mi smo nedléwali podneske o tom
pitanju koji su zn&ajno drugdiji od onoga Sto je podneto ranije. U stvari, presganju
TuzilaStva na proceduralnu istoriju prvobitnih pvgra... — ono je u skladu saasjem Suda.
Nije korektno sugerisati da swpin&injene neke krupne promene u pristupu stvarima pred
ovim Sudom ili neke dodatne smernice Suda koje ileupoznate u nekom trenutku kada su ovi
podnesci prvobitno bili $&njeni. Pre svega, Sta je ono na Sta se gospodiedpoziva u vezi sa
instrukcijama Pretresnog ée umesto na komentare gospodina Russoa u vearsdgm
unakrsnog ispitivanja. Mislim da je ovo jedan gatapokuSaj da se okarakteriSe komentar
gospodina Russoa o unakrsnom ispitivanju do katpgo juite, u kom je veoma jasno iz
konteksta da je on mislio da kaze ono za Sta jez8uderesovan odnosno Sta svaki pojethina
svedok ima da ponudi Sudu, ne u svedokovoj reakaipokusaj strana da ga poédw onome

Sto on ne zna. To je bio kontekstguasnje rasprave. | upotreba termina ,primetitiSgadin
Russo nije mislio i svakako to nije bilo uputstwadd, da sugeriSe da je konvencionalni pristup
pitanju dokazivanja pred ovim Sudom iznenada bjousten, a mi svi znamo da su indirektna
saznanjaprihvatljiva u ovoj instituciji iz viSe taga. Nije bilo promene u §erasnjoj proceduri
osim u onoj meri u kojoj su Sud i strane bili fokasi izmeiu istinskog ispitivanja u nastojanju
da istraze osnovu za svedokovo misSljenje ili daist kredibilitet u odnosu na pokusSaj da
upotrebe svedoka kao platformu za argumente,d sw¢ ono Sto se deSavaldguKona&no, u

vezi sa komentarima o gospodinu Hjertnesu, veonasj® da su zapazanja gospodina
Hjertnesa igrala ulogu u ovom predmetu i o njimaaspravljalo u ovom predmetu ponovo i
ponovo i ponovo... da e ili ne Odbrana pozvati gospodina HjertnesédlPretresno e

pozvati gospodina Hjertnesa, ili nikodeeodabrati da pozove gospodina Hjertnes&ine
njegovih informacija je pred Sudom, i potpuno jéypatljivo i vrlo je pogodno da Sutlje
informacije koje se odnose na te ranije dokazenbkno, u odnosu na pitanje koje nije bilo
pokrenuto, iako izgleda da je to deo predloga,igim, jasan, dovoljan i daleko viSe adekvatan
osnov za ovaj izvestaj, koji je bio deo redovnecprure pripremljen u uodajenom toku
poslovanja od strane ljudi koji su bili pre ili kag zamenjeni u ovom procesu, a u Sta je svedok
bio direktno uklj¢en. Ovo nije sldajno dokument s@njen bez razumevanja njegovog porekla i
osnove. To je svéasni Sude. Hvala.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, mogu li na kratko?
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT MISETI C: Zato to postoje neka pitanja koja je trebaldadu pokrenuta, i

mislim da je ovo dobra prilika da nam Sud da upatste samo za ovog svedoka vea ostatak
sudenja. Prvo u vezi sa posebnim osvrtom na gospddi@dnesa, ja mislim da postoji razlika
izmedu situacije gde je svedok doSao u tokdesya i situacije gde je svedok bio na listi svedoka
TuzilaStva i skinut sa liste, a onda se uvodi sved iz druge ruke, svedokovih ddgga. To je
bila odluka TuZilastvaCinjenica da on mozZe biti pozvan od strane OdbrtmeoZze biti pozvan

od strane Pretresnogdeenije relevantna, jer kao Sto Sud dobro zna, raldsivu je teret
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dokazivanja. Oni ne mogu... oni moraju da ispurjawiihove standarde i da ispoStuju Pravilo
98 o predlozima na kraju njihovog predmeta u glawngpitivanju, i ne bi trebalo da im bude
dozvoljeno da zaobu pozivanje svedoka iz bilo kog razloga i onda uitiaski dovedu drugog
svedoka da svedbo svedokovom svedenju za kog oni mozda misle da je povoljnije vetbva
njemu. U odnosu na opste potrebe, da strane dobke smernice, tu postoje dva pitanja. Jedno
je u svetlu jaeradnjeg deSavanj@injenica je da svedoci kao 5to jesad gospodin Haydéaze i
pruzaju u velikoj meri nekadna zapazanja, ali u velikoj meri oni pruzaju Pr&tieam véu
svedd@enja iz druge ruke, u raznim okolnostima sveahga iz druge ruke. Bilo da je na$ stav da
iskaz treba da bude isk§en ili ¢cinjenica da to pitanje je jedini tia da Odbrana premdanu 21
ulozi Zalbu na ovakvo svedenje, jeste da prediosvedoku svedtenje iz druge ruke u
unakrsnom ispitivanju, a to je ono Sto se desie juStace se na kraju desiti jeste ¢a

Odbrana postavljati pitanja svedoku o kojima on aditmih saznanja o tom tokiinjenica o
kojima svedok svedo- o pitanjima o kojima on nematih saznanja. Dakle, imamo situaciju u
kojoj su nam potrebne smernice Suda ili bar u sazavedocima koji pruzaju opSirna svéeiga

iz druge ruke, neko shvatanje pozicije Odbrane daenmozemo da proverimo njegovéno
saznanje koje je dao, kada on ima veoma méahm¢j saznanja. Tée pitanje je pitanje koje
nastalo danas, a za kdje nam u budtnosti biti potrebne neke smernice Suda. Gospodss&u
je ulozio prigovor rekavsi da bi svedok trebaloije u redu da se svedoku ne prédgegova
izjava tokom unakrsnog ispitivanja, da moz& oo Sto je rekao Tuzilastvu dok odgovara na
pitanja Odbrane. Ja sam ustao, jer ako se Siaj pmsSlogietvrtka imali smo situaciju u kojoj je
tuzilac pokazao svedoku izjavu Odbrane koja nijeagana svedoku dok je pripreman za to
svedd@enje, a mi smo imali izjavu uvrStenu u spise kejajeta od svedoka tokom njegove
pripreme za svedenje koja je uzeta, a da mu TuzilaStvo nije polkamgavu koju je Tuzilastvo
imalo u svom posedu pre uzimanja te izjave. Dalkdgg glediste je, da izgleda postoje neke
nedoslednosti u onome Sta bi trebalo, a Sta nelbato pokazati svedoku. Nas stav je da bismo
Zeleli neke smernice Pretresnogae tom postupku, ja mislim, ja ne Zelim da oduzimaeme
Sudu sada; ali ako zelimo da to dodatno istrazimislim da postoje neke razlike koje treba
praviti izmeiu onoga Sto je obaveza TuzilaStva u pripremnimaeagma sa svedokom kada
uzima potvrdu od njih po Pravilu 92 ter jer bi biorisno pokazati mu sve izjave koje
TuzilaStvo poseduje pre nego Sto mu se zatraZzadaotirdu po Pravilu 92 ter. | take da
istaknem, u unakrsnom ispitivanju, ja bih samo Zarfeud da ima na umu, a svi timovi
Odbrane su tokom pauze o tome razgovatitienica da svedok u glavnom ispitivanju moze da
sledi ono Sto je rekao u izjavi, je naravno korigadl uzilastvo. 1z ugla Odbrane, mi bismo zeleli
da osporimo da li on moZe da prati svoje sopstemeaenje bez pozivanja na nesto na papiru, i
mi mislimo da postoji korisna vrednost u tome daideda li svedok dok sedi u ovoj stolici ima
ikakvu nezavisnu sposobnost da da Pretresnd@on sseddenje, a ne da gleda u papir ispred
sebe, iiz te perspektive mi mislimo da ne bidtelio bude obavezno da se svedoku ukazuje na
red i stranicu u njegovoj izjavi. Mi svi znamo daedok mozZe da ptita svoju izjavu; dakle, nas
stav je da treba da postoji neko testiranje svedtlakam unakrsnog ispitivanja, i to je zaista
svrha unakrsnog ispitivanja. Hvatasni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine MiSéti. Gospodine Tieger?

TUZILAC TIEGER : 60 sekundi¢asni Sude.
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SUDIJA ORIE: Dozvolite da vidim. Vi ste podneli predlog u kate trazili da se uvedu izjave
po Pravilu 92 ter sa prilozima. Mi smo primili vedgovor, ili ne, ali bar odgovori su podneti, da
kazemo da je to na putu. Dato vam je viSe odgokojissu podneti. Poslednji & uvee. Vi ste
imali priliku da odgovorite na to. Sada vam dajemd@nu mogénost, dao sam je i gospodinu
MiSeti¢u, a déu je i gospodinu Kayu i gospodinu KuzmanaviPitam se da li bi ovim trebalo
da zavrSimo raspravu... razmenu misljenja i arguatgea tom pitanju. Jer ako vama dam
mogutnost, onda, naravno, moram ponovo da dam w@roagi i Odbrani. To je...Inicijativa je
bila inicijativa TuzilaStva.

TUZILAC TIEGER : U redu. Ja samo proveravam da vidim u kojoj sti kementari
gospodina MiSefa u vezi sa...

SUDIJA ORIE: Kao Sto ste rekli, ako je on uveo nesto novosd@dnosilo na smernice, ali to
je pitanje o0 kom ne moramo odmah agtiuu svakom pogledu. Gospodine Migeij ja nisam
razumeo vas podnesak u smislu da set rekli: Mweés) dajte nam odmah smernice o svim ovim
pitanjima. Da li je to...

ADVOKAT MISETI C: To je ta&no, &asni Sude.
TUZILAC TIEGER : Cuo sam Sudtasni Sude. Uzdra se.

SUDIJA ORIE: Da. Ondatemo imati pauzu i nasta¥mo u 12.5%asova.

(pauzg

SUDIJA ORIE: Pretresnom @i je trebalo neSto viSe vremena i mi se izvinjavataoste
dekali. Sto se e izjava po Pravilu 92 ter gospodina Haydena, 8saty vée bi prvo Zelelo da
to verifikuje sa — mislim da ste to bili vi, gospoe MiSettu, u vezi sa referencama na
Hjertnesa. Mi smo ih pronasli u prvoj izjavi — dosite samo da rem svoje beleSke o tome —
izjava iz 1995. godine, nasli smo ih na strani@;dw izjavi iz 2004. godine, nasli smo ih u
paragrafu 7 i u paragrafu 26. Hjertnes je konkretaoas bio spomenut, i Pretresnéerzematra
slwaj Hjertnes kao izvor informacija iz druge ruke toedrugdijeg karaktera od opstih
informacija iz druge ruke. Da li smo neSto progitsti

ADVOKAT KEHOE : Ako mogu,¢asni Sude, ja sam to na brzinu pogledao, i mishm d
govorimo o dokumentu po Pravilu 65 ter broj 5498 g dokument iz 1996. godine.

SUDIJA ORIE: Da.
ADVOKAT KEHOE : Dva dokumenta su velikim delom prefomulisatesni Sude, i znam da

je to u dokumentu iz 2004. godine u paragrafu kodia se pominje u dokumentu iz 2007.
godine [sic] u paragrafu 26.
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SUDIJA ORIE: Da. U izjavi iz 1996. godine to je na stranicagde u izjavi iz 2004. godine to je
paragraf 7 iparagraf 26. Da li smo neSto propiugr naravno, nasa paznja nije bila fokusirana
na ovo ranije?

ADVOKAT KEHOE : Ja mislim da je to sve u ova dva izveStaja. Tako nekoliko sltajeva u
samom izvesStaju od 25. avgusta 1995. godine, u$idsm izvestaju...

SUDIJA ORIE: Da li se konkretno pominje gospodin Hjertnes iawor informacija?
ADVOKAT KEHOE : Da.

SUDIJA ORIE: Onda¢emo kasnije pogledati to. Pretresnéevée dati obrazlozenje za ovu
odluku kojucu dati u nekoj kasnijoj fazi, jer mi zelimo da tazjivo napiSemo, kako biste imali
sve informacije koje su navele Pretresnéevea ovakvu odluku. Kada je u pitanju izjava po
Pravilu 92 ter, ove dve izjave se uvode u spikaiikretne reference na potpukovnika
Hjertnesa, koje smo pronasli do sad na straniciziase iz 1996. godine, i to je paragraf 2 na
stranici dva, koji péinje retéima: Potpukovnik Hjertnes je takle smatragi sve do, ukljdujuéi i
Administrativni centar pobunjesie Republike Srpske Krajin®nda u izjavi iz 2004. godine,
paragraf 7 se u celosti ne uvodi u spis. Par&fafreferenca na potpukovnika Steinar
Hjertnesa, i mi smo pronasli da je otprilike nadameovog paragrafa, na stranici 7: ,0sim toga,
potpukovnik Steinar Hjertnes nam je rekao da jeegad’ermak bio vojni zapovednik za oblast
Knina,” to se takde iskljutuje iz ovoga. Micemo dalje pregledati izveStaj sa posebnim osvrtom
na gospodina Hjertnesa kao izvor dokaza. Osim tage/e po Pravilu 92 ter i prilozi se usvajaju
u spis. J&u odmah tome dodati, a ovo mozda nije neSto naamaa, i to haravno u meri u
kojoj to ovde ili na drugim mestima mozemaina meri u kojoj su miSljenja i zakkgi deo

izjave bez odgovarage cinjenicne osnove koja ih potkrepljuje, Pretresnoevaé€e naravno biti

u mogu¢nosti da to samo usvoji, da to usvoji kao istinuindne zelimo réi da uvek sve
¢injeni¢ne osnove za miSljenja ili presude treba da ge kankretno navedene od tog istog
svedoka. Pretresno éece pogledati celinu iskaza, ali nije sklono tomdi, mioze prihvatiti
zakljwke samo zato Sto su oni predstavljeni od strandakze Pretresno ve ¢e uvek

verifikovati da li jecinjenicna osnova iskaza dozvoljava da Pretresrée wusvoji ili da se

pridruzi zakljuitcima svedoka, jer to ondadeebiti zakljuici svedoka, vé&ce to konano biti
zakljucci Pretresnog v@&. Prema tome, i TuzilaStvu treba da bude jasriada se iznose
misljenja ili zakljuEci koji se nepotkrepljuju izvorima ili dokumentiniana neki drugi nain,

onda je svakako dobro pogledati da li postmjjenicha osnova za to. Da li ima joS neko pitanje?

ADVOKAT KEHOE : Ako ja mogu, traz& vaSe upute¢asni Sude, izvestaju Helsinkia to je
dokument po Pravilu 65 ter broj 796, stranicat8,je 5.4.6. Izvinjavam se, to je dokument broj
769 po Pravilu 65 ter. Na stranici 9 tog izveStajeazgovor sa potpukovnikom Steinarom
Hjertnesom.

SUDIJA ORIE: Da. To je konkretna referenca. Kao Sto sam raekao, nasa paznja ranije nije
bila fokusirana na Hjertnesa, ali ong&ato biti deo kojicemo ili redigovati ili da kazem dgemo
mi to ignorisati, ali mi moramo pregledati ceoitajestaj i potraziti konkretno pominjanje tog
izvora.
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ADVOKAT KEHOE : Ja sam saznao tokom pregleda da postoji refent i samo sam hteo
da skrenem paznju Pretresnondwea to.

SUDIJA ORIE: Da, da. Da li je odluka jasna?

TUZILAC TIEGER : Ja mislim da je to jasndasni Sude. Imam samo jedno pitanje u vezi sa
pojavljivanjem gospodina Hjertnesa pred ovim SudBne. svega, jacigledno ne mogu
predvideti osnov za odluku Suda, ali mikga da to obrazlozenje mozdadeevaziti ukoliko bi

Se on pojavio, i postoji interes u ovome...

SUDIJA ORIE: U stvari, trebalo je da dodam, ono Sto imam r@rpada je u ovoj fazi
postupka to ono Sto mi zelimo, a to mozda préawano Sto vi pitate, da ukoliko se pojavi
gospodin Hjertnesa, onda ga mi naravno mozema gadt je to ono 5to je on rekao ili ono sto
je on utvrdio ili nesto sino, ili da kazem da nema razloga da se izjave vgdgtim u vezi.
Situacija bi mogla biti drug@a.

TUZILAC TIEGER : Dobro. Ja se samo onda pitam u kojoj bi meri églmimplicirati interes
unakrsnog ispitivanja ovog svedoka po tom pitaajppzivanje svedoka ponovo moglo bi biti
teSko u tom kontekstu. Dakle, ja...

SUDIJA ORIE: Da. Ja vidim wemu je poenta. U isto vreme, direktna pozivanjiljestnesa

su limitirana. Mi¢emo razmotriti da li to moZze biti reSenje, ali oddano svakako traziti usmene
podneske strana, da se time pozabave tokom ungkigpitivanja. Svéemo to ignorisati ako se
Hjertnes ne pojavi, pé& suviSno unakrsno ispitivanje biti bez osnovetalemo morati da
razmotrimo i da vidimo da li to moZe da bude regen;

TUZILAC TIEGER : Da. Rekao bihcasni Sude, to bi na neki&ia bilo ekvivalentno procesu
obelezavanja radi identifikacije (MFI).

ADVOKAT KEHOE : Pa, ja imam prigovor na téasni Sude, s obzirom na scenario koji smo
naveli, tj. da je TuzilaStvo Zelelo potpukovnikeeHpesa kao svedoka, onda bi on doSao da
svedd@i.

SUDIJA ORIE: Hajde da vidimo. Kada demo do toga, téemo videti, i naravno da ¢ete
unakrsno ispitivati. Ako pogledam jedan deo, nanpri, ono Sto je gospodin Hjertnes rekao o
poloZajuCermaka koji je imao, ne znam da li je potrebno nonegakrsno ispitivati u vezi s tim,
Sto je sadadgledno izb&eno iz izjave, a to je pitanje koje je opSirno darzo sa mnogim
svedocima. Dakle, u ovom trenutku nema nikakvegbatrda se svedok ispituje o tom pitanju, ja,
u stvari, ne vidim poentu u tome.

ADVOKAT KAY : Ne,¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Dakle, hajde da se ne bavimo time, sa teorijaiestgledista Sta bismo uradili
-ako“. Mi ¢emo to razmotriti. Unakrsno ispitivanje svakakéepaeti danas, dakle imamo
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neko vreme da to razmotrimo. Ali&g uslo u zapisnik da veoma oprezno uveden pgedlo
odgovara na primedbe TuzZilaStva. A onda smernige e trazili, Pretresno ¢ece raditi na

tome i vidée u kojoj meri moze dati te smernice, ali boljeg@ae radimo pet ili deset minuta,
bolje da to detaljnije razmotrimo. Gosfmposluziteljko, mozZete li da uvedete svedoka u
sudnicu. Gospodine Tieger, mozda vi td#enozete da razmotrite ako bi gospodin Hjertnes bio
pozvan da svedq u kojoj meri bi ove teme koje su konkretno pomnen da li bi se time trebalo
baviti sa svedokom u kontekstu sveéeoja ovog svedoka, ili bi to moglo da se odvojaiwi

samo pitate gospodina Hjertnesa o tome, ako sep$iel pojavi kao svedok, a onda da gospodin
Hjertnes bude unakrsno ispitan. Da li ima potredberzakrsnim ispitivanjem ovog svedoka po
informacijama iz druge ruke koje je on dobio odpmmina Hjertnesa, ali molim vas da
razmislite o tome.

TUZILAC TIEGER : Jaéu to razmotriti¢asni Sude. Ja sam hteo da odgovorim, ali mislife da
bolje da o tome razmislim.

SUDIJA ORIE: Da.

(svedok je pristupio Sudlu

SUDIJA ORIE: Dobar dan, gospodine Hayden. Pre nego Sto dae ®/om Sudu, prema
Pravilniku o postupcima i dokazima treba da dag&aw izjavu d&ete govoriti istinu, celu
istinu i niSta osim istine. Gosga posluZziteljkate vam sada dati tekst. Ja bih Zeleo da vas
pozovem da date tu stenu izjavu.

SVEDOK HAYDEN : Svetano izjavljujem dau govoriti istinu, celu istinu i niSta osim istine.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Hayden. Molim vas, sedite. GdsppHayden, prvde vas
ispitivati gospodin Du-Toit koji zastupa TuzilaStvolim vas, nastavite.

TUZILAC DU-TOIT : Hvala.
svedok: William Curtis Hayden
GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC DU-TOIT
TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Dobar dan, gospodine Hayden.
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Dobar dan.
TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : MozZete li molim vas da kaZete za zapisnik vageogme i

prezime?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: William Curtis Hayden.
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TUZILAC DU-TOIT : Gospdo sekretarko, mozete li da nam pokazete dokumePRtradlu 65
ter broj 05498, molim vas.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Gospodine Hayden, da i jeiteo da ste 15. maja 1996.
godine dali izjavu kancelariji TuzilaStva? Da litgetatno?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Tano.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Ispred vas na ekranu, vigie sad prvu stranicu ove izjave.
Da li je to izjava koju ste vi dali i potpisali kaaju, a koju ste vi dali kancelariji TuzilaStva.15
maja 1996. godine?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Hvala. Da li je takde ta:no da ste 15. marta 2004. godine
dali drugu izjavu kancelariji Tuzilastva?

TUZILAC DU-TOIT : Gospdo sekretarko, mozemo li da dobijemo dokument peiRr&5 ter
broj 05499, molim vas.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Gospodine Hayden, izjava je sada pred vama remakDa
li je to izjava koju ste vi dali 15. marta 2004 diyte?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT : Mozda mozemo da ptemo na paragraf 5 ove izjave. To je na stranici 2
izjave, na kraju, molim vas.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Gospodine Hayden, u poslednja tri reda moZet&tatd
sledée: ,Cinjenice iz tog izvestaja...” citiram ,....bazirage na beleSkama koje sam ja pripremio
zajedno sa drugir®lanovima, gore pomenute, misije za divanje¢injenica, tokom ove misije.
Ja nemam sada sa sobom te beleSke, ali one swstupde kod kée. Jacu ih potraziti kada se
vratim i poslau kopije Tuzilastvu kada ih prodem.” Da li je to ono Sto ste rekli?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Da li ste uspeli da mdate te beleSke naknadno?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne. BeleSke su unisStene kada je podrum mojinegdi
poplavijen.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Kada se to desilo?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: To se desilo 2003. godine.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Kada ste vi postali svesni toga?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Nakon Sto sam se vratio, nakon Sto sam daoduuzj
TuzilaStvu, pozvao sam moje roditelje i tada sammaa da su materijali koje sam ostavio u
njihovom podrumu osteni i/ili uniSteni u poplavi.
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TUZILAC DU-TOIT : Ako mozemo da pteemo na paragraf 9 vase izjave, stranica 4, molim
vas. Sledéa stranica, molim vas.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Videéete na stranici 4, otprilike 5 redova od vrha,tei s
pomenuli, citiram: ,Pored osoblja UN-a, koji suilmgranteni na razna mesta u toj oblasti
izmedu 5. i 8. maja.” Da li je to tan0?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Da li je maj, u stvari t&an datum?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne, nije, u stvari. To bi bilo iznde: 5. i 8. avgusta.
lzvinjavam se.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Gospodine Hayden, da li jeiteo da kada ste e stigli u
kancelariju TuzilaStva, ponovo vam je data prildaapraitate izjave koje sam vam ja upravo
pomenuo?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Osim ovih promena koje ste napravili i dodatnih
informacija koje ste dali danas, da li postoji @E$to atemu Zelite da obavestite Sud o onome
Sto nije t&no?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Ne.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Da li ove dve izjave tao odraZavaju ono to ste rekli
TuzilaStvu u ova dva navrata — tokom ova dva dana?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Da li su one istinite, prema vasem najboljem aap?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : i kada ste vi... Ako bi vam se danas postavilsta. pitanja
koja su vam postavljena tokom ovih razgovora, déViasi odgovori bili isti kao odgovori koje
ste dali u ova dva staja?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT : Casni Sude, Zeleo bih da se ove dve izjave uvrsfesy molim vas, pod
uslovima koje je Sud istakao nagetku.

SUDIJA ORIE: Da. Zamoléemo gospdu sekretarku da im dodeli brojeve. Odluka Pretrgsno
veca je jasna, ali kortmo usvajanjée biti kada budemocitali redigovane verzije, a Pretresno
vece aiekuje da to uradite danas, gospodine Du-Toit.

TUZILAC DU-TOIT : Da.

SUDIJA ORIE: Gospao sekretarko, prvo, izjava svedoka iz 1996. godine?

dokumentovanje i pamcéenje

‘E /) Fond za humanitarno pravo



sekretarka: Dokument po Pravilu 65 ter broj 05488 biti dokazni predmet TuzilaStva broj
P986,¢asni Sude; dokument po Pravilu 65 ter broj 05498iti dokazni predmet TuzilaStva broj
P987,casni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Za sada, dokazni predmeti TuzilaStva broj@d@g8987¢e biti obelezeni u
svrhu identifikacije, a odluka o usvajanju, jase&jranama na osnovu onoga Sto sam rekao
ranije. Molim vas nastavite, gospodine Du-Toit.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Gospodine Hayden, pre nego Stodero na izvestaj koji
ste pripremili, u dve vaSe izjave svedoka i taka izveStaju, da li ste vi pokuSali da informiSete
¢itaoca o informacijama koje ste vitio zapazili, a takde o informacijama koje ste vi dobili
kroz razgovore ili na drugi &an preko drugih svedoka, Sto ste pomenuli u vassm@Staju?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT : Gospdo sekretarko, mogu li da dobijem na ekranu dokpmdmet...
dokument po Pravilu 65 ter broj 00769, molim vas.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Gospodine Hayden, ispred vas je sada izve&agitiram:
.1zvestaj OEBS-a, Méunarodne helsinSke federacije za ljudska pravaijéis utvdivanje
¢injenica u Krajini, 17-19. avgust 1995. godine.” Dg to tatno?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : A takade se sa naslovne stranice ovog dokumenta vidi da je
dokument datiran 25. avgusta 1995. godine &uBeAustriji. Da li je to t&no?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Molim vas, da li moZete da objasnite Sudu, svagiima,
koji postupak ste sledili u pripremi ovog izveStk@i je sada pred vama?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Po pravilu, nacrt izveStaja misije za ulivianjecinjenica
bio bi, u p@etku, zasnovan na izvestajima u medijima ili izag8taclana komiteta OEBS-a...
izvinite, ¢lana komiteta Méunarodnog helsinske federacije u vezi sa krSenjeaskih prava
koje nas interesuje. Onda bi Menarodna helsinska federacija (MHF) afila da poSalje misiju
za utvdivanjecinjenica, koja bi se, po pravilu sastojala od pdip&a MHF i pripadnika
nacionalnog komiteta drzave u kojoj se krSenjediiid prava dogodilo. Kada seduana terenu
¢lanovi misije sarduju u organizovanju razgovora sa osobama za kozaisieresovani, vode te
razgovore, pribavljaju pismene dokaze i materi@l ke biti kori€en u pripremi izvestaja.
Clanovi bi radili zajedriki na svojim beleskama, delili informacije, razjgsrali ili ispravljali; i
onda bi te beleSke zajedno sa svim drugim inforjaaa ukljwile u nacrt izvestaja, po pravilu
bi jedna osoba to napisala; a onda bi izveStapbaeljen ostalinglanovima. Onda bi usledio
pregled dokumenta: izmene, ispravke ili dodaciibbiumeti u izvestaj. Kon&n nacrt bi bio
pregledan od strane izvrsnog direktora i pravhagtseka, pre nego Sto bi ga pregledao izvrsni
komitet, i onda bi oni doneli odluku da se to @bjeao javni dokument.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Pomenuli ste MHF. MozZete li ¢eza Sta je to skeanica?
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SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: To je skréenica za Mé@unarodnu helsinsku federaciju za
ljudska prava, nevladinu organizaciju izdeAustrija,cija funkcija je da bude posmatka telo
OEBS-a, Organizacije za evropsku bezbednost i sBprashoglo bi se r@ i da je to srediSte
razlicitih nacionalnih komiteta koji postoje u zemljamage suclanice OEBS-a.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : U va3oj izjavi svedoka, jasno je da ste vi ndptsanacrt
izveStaja. Da li je to tano?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Postupak o kom ste govorili tokom vaseg svedin, da |i
je on, u stvari, poStovan i u ovom izvesStaju?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : A ¢lanovi misije koji su vas pratili...

TUZILAC DU-TOIT : Ako moZzemo da ptemo na stranicu 2 izvestaja, i ako mozemo da
vidimo fusnotu broj 1 na dnu, molim vas.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Fusnota na dnu identifikuje osobe koje su bile oee
misije. Da li je to t&no?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : U izveStaju, a takie i u va3oj izjavi, vi ste ponekad
pominjali misiju ili ¢lanove misije koji su bili sa vama ili vas pésali. Sta mislite kada
koristite rei ,, clanovi misije“? Na koji n&n to koristite u izveStaju?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Clanovi misije je korigeno kao jedna kolektivha
zamenica da opiSe pojedince navedene u fusnotilbroj

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Ako moZemo sad da ptemo na konkretne delove vaseg
izveStaja, i ako mozete mozda, prvo da... samaitaén. stranica 8, paragraf 5.2, a na BHS-u je
to stranica 7. Jasno je iz paragrafa 5.2 ovog tajgesla ste se vi sastali sa generaftermakom
19. avgusta 1995. godine u 14&Gova . Da li je to tano?

SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : | ako moZemo da pgéemo na paragraf 5.2.2, tat®je
jasno iz izveStaja da ste vi ponekad, ne samoeign nu nekim drugim aspektima, koristili
odreiene rei pod navodnicima, kao Sto je to ovde, navodéedee: ,Verovatno ima 200 do
300 tela u brdima sa prostrelnim ranama na glavalkai. ste postupak sledili kada ste ovu
vrstu citata stavljali pod navodnike, ili Sta sezaaakljw&iti kada vi to koristite u izveStaju?
SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Upotreba ovih navodnika u tekstu izveStaja ukazng
direktan citat osobe koja je intervjuisana.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Da li ste vi sami vodile beleSke o tome dok vamgoba
davala informacije?
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SVEDOK HAYDEN — ODGOVOR: Da. | drugi¢lanovi misije koji su bili prisutni tokom
intervjua.

TUZILAC DU-TOIT — PITANJE : Gospodine Hayden, vi ste taie nakon sastanka koji ste
imali sa generalorermakom 19. avgusta, vi ste takoposetili groblje u Kninu oko 15.30
¢asova tog dana.

TUZILAC DU-TOIT : | ako moZemo da pdemo na paragraf 4.1, na stranicu 7 vadeg izvestaja.

SUDIJA ORIE: Gospodine Du-Toit, ja ne znam koliko joS vremetamnirate da potroSite na
ono Sto se&ini da je nova tema.

TUZILAC DU-TOIT : Da, mislim da je pogodan trenutak.

SUDIJA ORIE: Pogodan trenutak.

TUZILAC DU-TOIT : Hvala,éasni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine Hayden, bili ste sa nama veoma kratgkasl ali smo postaltajni,
jer mi Zelimo da vas vidimo ponovo sutra u 9%¥@8ova u ovoj istoj sudnici. Prvo bih Zeleo da
vas uputim da ne treba ni sa kim da razgovara@sSem svedtenju, bilo ovom koje ste dali

danas ili iskazima kojéete dati narednih dana. Prekidamo sa radom darestavljamo sutra,
15. oktobra u 9.08asova u ovoj istoj sudnici.

Sednica je zavrSena u 13.45h.
Nastavlja se u sredu, 15. oktobra 2008, u 9.00h.
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