Sreda , 08. oktobar 2008.
Svedokinja Draginja Urukalo
Svedok Stjepan Buhin
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Patetak u 14.19 h.

Molim ustanite. Mdunarodni krivéni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedit

SUDIJA ORIE: Dobar dan svima. Gospodine sekretare, molim vaayit@ predmet.

sekretar: Dobar dan¢asni Sude. Dobar dan svima u sudnici. OvBredmet IT-06-90-T,
Tuzilac protiv Ante Gotovine i drugih.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare. Gospodine Hedarally jeld uzilastvo spremno
da pozove svog sleéeg svedoka?

TUZILAC HEDARALY : Da,&asni Sude. Tuzilastvo Zeli da pozove Svedoka 5agrebu
putem videolinka.

SUDIJA ORIE: Da, pogledajmo da li videolink sa Zagrebom ddiorkcioniSe. Da. Vidim vas
u Zagrebu. Ja vidim, dobro svedoka i predstavnékaetarijata. Mozete li t& Pretresnom wau

ko je joS u toj prostoriji u Zagrebu?

sekretar: Dobar dan¢asni Sude. Dobar dan svima u sudnici. U ime Tuiéa& kancelarije na
terenu u Zagrebu mogu potvrditi da je sva t&kanioprema postavljena. U kancelariji na terenu

sa nama je tehear, za sada, dok ne gemo sa svedenjem, a kada gmemo onée napustiti
prostoriju.

SUDIJA ORIE: Da. Mogu li da vas pitam, gosgm Urukalo, da li me mozetaiti na jeziku koji
razumete. Ako pogledate u vas ekran, mozete kdetam se obka.

SVEDOKINJA URUKALO : Treba li da ustanem?
SUDIJA ORIE: Mozete |i me videti?
SVEDOKINJA URUKALO : Ja vidim onog muskarca.

SUDIJA ORIE: Da. Ja sam sudija, zajedno sa joS dvojicom sudgaom predmetu. Vidite
mene, ja sam u crvenoj togi, zajedno sa drugimjauai. Da li vam je to jasno?

SVEDOKINJA URUKALO : Pa, jasno mi je.
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SUDIJA ORIE: Vi ne ¢ujete moj glas posSto ja ne govorim vas jezik, pagzZtoga ono Sto ja
govorim vama se prevodi, pa moZzeie glas nekog drugog, ali on ili ona vam prevoa® Gto
ja govorim. Da li vam je to jasno?

SVEDOKINJA URUKALO : Pa ja ne€ujem nikoga drugog nego sad ovu zZenskijem nju.

SUDIJA ORIE: Ta gospda prevodi na vas jezik ono Sto ja kazem. Na istimano Sto vi
nama kazete prevodi se hama, tako da iako mi nergoe isti jezik, uz pomé prevodilaca, mi
mozemo da razumemo ono Sto nam vi govorite, a vat@da razumete ono Sto mi govorimo.
Da li vam je to jasno?

SVEDOKINJA URUKALO : Pa, jasno mi je. Sta vi govorite sad.

SUDIJA ORIE: Vidite nas na ekranu, mi vidimo vas na ekranikpieamere koja je u toj sobi.
Mi mozemo videti vas; vi moZete videti nas. Dadnv je to jasno?

SVEDOKINJA URUKALO : Jasno.

SUDIJA ORIE: Da, sada ste, iako ste u Zagrebu, vi ste u sugmimi vas mozemo videti u
ovoj sudnici i vi svedaite u ovoj sudnici i to na otvorenoj sednici. D&dm je to jasno?

SVEDOKINJA URUKALO : Jasno.

SUDIJA ORIE: Kasnije vam néu ja postavljati pitanja, ali jeu vam réi ko vam postavlja
pitanja i pozvéu vas da odgovorite na ta pitanja. Ali pre nega@toradite, prema Pravilniku
koji se primenjuje u ovoj sudnici, od vas se tidgidate sw&anu izjavu da&ete govoriti istinu,
celu istinu i niSta osim istine. Ja razumem da vi..

SVEDOKINJA URUKALO : Ja sam rekla. Ja ne mogu stotinu puta govaisam rekla jedan
put i Stacu vam ja. Eto kako.

SUDIJA ORIE: Da, da. Moramo kroz t@iikorak po korak. PosSto vi ne mozegitati ja cu vam
dovoriti redi i mi o¢ekujemo da vi...

SVEDOKINJA URUKALO : Ja ne mogditati.

SUDIJA ORIE: Ne. Bez obzira na to j vam réi tu sve&anu izjavu, te r&@ koje mi
oc¢ekujemo da vi kaZzete. MoZete li molim vas da poagete moje ré&i, a jacu to izneti deo po
deo. Molim vas ponavljajte mojedieSvetano se zaklinjem...

prevodioci: prevodioci niswuli reg.

SUDIJA ORIE: Mozete li ponoviti, mozete li ponoviti ¢éekoje ja govorim. Ja ih izgovaram
polako i pozivam vas da ponovite teirele r&i su: sveéano izjavljujem...
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SVEDOKINJA URUKALO : Kuku meni. Svéano izjavljujem.
SUDIJA ORIE: Sledée re&i su, dac¢u govoriti istinu...

SVEDOKINJA URUKALO : Dacu govaoriti istinu, istinu sam i rekla, jadna li sgan kud me
viSe gnjavite.

SUDIJA ORIE: Da. MoZete li takde ponoviti sledée reti: celu istinu i niSta osim istine.
SVEDOKINJA URUKALO : Ja Sto sam imala to sam rekla.

SUDIJA ORIE: Da.

SVEDOKINJA URUKALO : | Sta vam ja mogu.

SUDIJA ORIE: A ono Stocete nam ré ovog popodneva, kada budete odgovarali na pitanja
takade ¢cete nam govoriti celu istinu.

SVEDOKINJA URUKALO : Da.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, u ime Odbrane mi prihvatamo to kaoitegit svéanu
izjavu.

SUDIJA ORIE: Sada, ako pogledate u vas ekran éetie gospodina Hedaraly-a. Gospodin
Hedaraly¢e vam postaviti neka pitanja. Gospodin Hedaraly jema TuzilaStva. Pazljivo ga
sasluSajte i pokusSajte da Sto bolje odgovoriteitemja koja vam postavlja. Videte ga. On ne
nosi crvenu togu; on nosi crnu togu. Gospodine IFddaizvolite.

TUZILAC HEDARALY : Hvala, gospodine predsedawiju

svedokinja: Draginja Urukalo
GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC HEDARALY
TUZILAC HEDARALY- PITANJE : Dobar dan, gosgm Urukalo.
SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Dobar dan.
TUZILAC HEDARALY- PITANJE : Samo, pre nego 5to Jlemo, mozete li & svoje puno
ime, za zapisnik.
SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Pa ima te li ime i prezime moje.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : Znam da imam. Ja vas samo pitam da to potvrtiog z
Suda.
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SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Pa Urukalo Draginja, Sta drugo.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : Hvala vam. Mozete li molim vas, potvrditi da steteni
15. decembra 1922. godine?
SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Da.

TUZILAC HEDARALY : Ako moZemo na ekranu da pogledamo dokument 68r¢¢5495, a
to je tabulator 1 za gospodina sekretara u Zagrebu.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : Gospdao Urukalo, sluzbenik Suda u Zagrebu vam
pokazuje jedan dokument. Mozete li pogledati ddagni deo dokumenta i recite nam da li ste vi
ta osoba koja je upisala X tu?

SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Jesam.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : A da li ste jée imali priliku da pogledate tu izjavu, a
pod tim podrazumevam, da li vam je ona bila¢iema na vaSem jeziku?
SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Prcitane su.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : A kada vam je prétana, da i je to &no odrazilo ono
Sto ste rekltlanovima TuzilaStva sa kojima ste se sastali 260dine?
SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Je.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : A to $to vam je préitano, da li je to bilo istinito?
SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Pa istinito, ono Sto sam rekla rekla sam i Sto sa
jadna upamtila.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : Ako bi vam se postavila sha pitanja kao $to su vam
tada postavljena, odgovori koje ste dali u svg@vi, da li biste dali iste odgovore danas u
Sudu?

SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Pa sto ne bih, ono Sto sam relka, rekla sam i Sta
imam viSe. Sto me jadnu gnjavite viSe.

TUZILAC HEDARALY : Gospodine predsedavéjusada bih Zeleo da se dokument 65 ter broj
5495 uvede u spis po Pravilu 92 ter.

SUDIJA ORIE: Nec¢ujem prigovore. Gospodine sekretare?
sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet TuZilastva broj P964.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj P964 se uvodpis.s
TUZILAC HEDARALY : Hvala.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : Gospdao Urukalo, imam samo nekoliko pitanja za vas,
kako bismo pojasnili neke stvari koje s& velaze u vasoj izjavi koju stecgl pregledali.
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SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Da.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : Moje prvo pitane, u izjavi u paragrafu 3, pomisgeda
su ljudi napustali selo u petak wee Moje pitanje je slede.
SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Da.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : Da li vam je iko rekao zasto su oni odlazili?
SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Ma niko mi nije rekao, Sta ja znadem jadna¢&o
mi re¢i. Samo vidim da bjezi narod i da bjeze traktouti,ga nisam htela od ke nikuda i
gotovo. Eto kako. Jer imala sam, jadna, nesto hagteve otislo i blago i Zito i sve, kuku meni
kukavici, a niti znam ni ko je, ni Sta je, niti kkbgnam ni poznam.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : U sledéem paragrafu, govorite o hrvatskim vojnicima
koji su usli u selo. Da li je to bilo istog tog dan petak ili je to bilo u subotu?

SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : A poslije, poslije, ne odmah u petak, jer onunis
bili ni odmakli svi, poslije je to bilo, kad je nagila ova vojska.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : Da li znate da li je to bilo sledeg dana ili je bilo
nekoliko dana nakon prvog dana kada su ljudi Gtisli

SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : A poslije su ovi naisli, za dan, dva. A bilo je i
onda kad su otisli, ono poslije petka, onda kaahoti odma ujutru su nagrnuli do po sela
vojska, a nisu bili do mene doprli.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : A kada su usli, u va3oj izjavi ste rekli da swcali
naokolo. Da li su oni iSta vama rekli, ili da lesti njima iSta rekli?

SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : A Sta¢e nam réi kad idu kroz selo i pucaju, nit se
zna oklen ko puca, ti se sakrivas, kud, kaleoiu se sakriti, u vraga. Samo pucaju i onda
upadaju u kée i eto kako. Skintu ja ovo, ja ne morem sa ovim, ja volim bez ovoga.

SUDIJA ORIE: Ne.
SVEDOKINJA URUKALO : Cudno mi ovo nekako.
TUZILAC HEDARALY : MoZda se moZe podesitijaa zvuka. Ne znam da li je to u pitanju.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : U vasoj izjavi, u paragrafu 4, rekli ste da ss naki od
vojnika nazvaliCetnickom majkom. | ja sam razumeo da vi to Zelite ispiradanas?
SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Nisu oni meni reklgetnicka majko, neggéetnicka
kurvo, ja sam tako rekla i tako su mi rekli. A ¥ sada rekli majko i opet izate.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : Hvala. Sada bih Zeleo da fieen na to Sta su vojnici
uradili, i znam da to moze biti teSko, i ako varnile kom trenutku bude potrebna pauza,
os&ajte se slobodno da trazite to od sudija, jer jmzda budem siguran da dobijamo pravilan
sled dogdaja. U vaSoj izjavi, vi pominjete neke vojnike keji vas naterali da skinete édeA
moje pitanje je da li su to bili isti oni vojnicok su vas nazvalietnickom kurvom?
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SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : A ko da ja jadna znam, neki dolaze neki odlaee, n
morem biti pametna, ko da ja pamtim i znadem, kbiddi znala. Ko¢e ih znati!

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : Koliko je hrvatskih vojnika uslo u selo tog dana?
SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Ajme mene, kae ih prebroijiti, ko ih more
prebraoijiti, jedni odlaze drugi dolaze, Sta ja zmadelko ih je bilo.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : Dalije to bila velika grupa, da li ih je bilo3e od deset,
da li je bio samo jedan ili nekoliko?

SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Ajme mene majko moja. Kée ih preboijiti, bog

vas pomogo, Sta ja znam kolko ih je bilo, ja jalnam se sa sobom i svojom brigom, niti mogu
prebraoijiti niti znadem kakdéu prebraoijiti. Da je lako nije lako.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : Dozvolite da préem na vaseg suseda, Du$ana Urukalo.
Da li znate koliko je on imao godina u to vreme.l0a bio stariji ili mladi od vas?
SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Ma stariji je bio od mene. A on je umro jadni,
umrla mu je i Zzena.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : Dobro.

TUZILAC HEDARALY : MoZemo li da pogledamo dokument 65 ter broj 548Fspodine
sekretare u Zagrebu, to je serija od dve fotogrfgje su u tabulatoru 4.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : Gospdao Urukalo, vidite i te fotografije koje su ispred
vas?
SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Vidim.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : Da li one t&no prikazuju dvoriste iza vase daP
SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Da, sa ulice, pred kom na vratima, ova koSarka
je dignuta gore, kad su nas tukli da idemo golatigNa meni samo ostalo ono unutrasnji ves,
gadica, a tako njega kukavca svukli.

TUZILAC HEDARALY : Gospodine predsedavajumogu li da dokument 65 ter broj 5496
uvedem u spis.

SUDIJA ORIE: Nec¢ujem prigovore. Gospodine sekretare.

sekretar: Casni Sude, ovée biti dokazni predmet TuZilaStva broj P965.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj P965 se uvodbis.s

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : Gospdao Urukalo, Zelim da pgemo na jedan malo

kasniji trenutak kada je vas unuk stigao u sela&ja on stigao, jesu li su ti ostali vojnici joS
uvek bili tamo?
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SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Ostali su otisli kroza selo tamo prema nasoj
zadrugi, kroza selo otisli su tamo u DZelanil, MayiSta ja znam. A ja njega nisam prepoznala,
jadna li sam ja. Ima ih trojica. Nit sa mnom gova@®n nije napravio nikom nista, jadna li sam
ja.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : Kada je va$ unuk stigao, da li je bio sam ildsagim
vojnicima?

SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Sam je on doSao. Sa onom, kako se kaze, onim
autom, vojnim onim kompanijel, kako s€@ae znam ni ja. On je doSao da mene pogleda.eA nij
nikom niSta napravio, u mome komsiluku ono staigeje bilo to je sve pomrlo, Sto su bili sa
mnom.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : A koliko vremena je proslo nakon odlaska drugih
vojnika do dolaska vaseg unuka?

SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : A sta ja znam kolko je proslo vremena. Nije puno.
Oni nijesu mogli déi do po sela tamo dok je on stigao.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : A kada je va$ unuk stigao, da li ste vi jo$ ubékbez
odele?

SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : A nisam se znala jadna abirkad sam videla
njega da je uso s puskom na sebi i opet ustragii@pala i niti znam kakéu se obui ni kakoc¢u
se svidi. | on dok nije skinuo cvikare ja ga nisam prepalan Eto vidite kako mi je bilo. | on je
oko mene, mene stiSavawiti baba, strpi se baba i ja mu nisam dala da em&pogleda ko bi
to bio, koga bi on pozno, ima njih vise.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : Da li ste mu rekli $ta se desilo?
SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Ne znam od straha Sta sam muga.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : Da li se séate da li vas je on pitao $ta se desilo kada vas
je video bez ode&?

SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : A pitao me jadni i tjeSio me vidio da pm pred
kucom.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : Da li ste nedavno razgovarali sa vasim unukom?
SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Nijesam odavno sa njim razgovarala, mozda bi on
i doso, al ne daju méaca i mater, niti meni dolaze.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : Da li znate zasto mu majka i otac brane da vaspe?
SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : A zato Sto su napraviiudo kod mene, odnijeli su
mi sve iz kde. | blago, ¢erali dvije krave, dva prasca, dvoje teladi, 27 kdmovaca, Zita,
svega, vina, a ono nema Sta nisu odnijeli i nerobjaza déi k meni.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : Dali znate da li vas unuk zna da ste pomenetjoyo
ime u vasoj izjavi?
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SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Pa jadan ti je on, kako é& znati, mozda zato oni i
ne dolaze k meni, a Sta je on napravio kome, akogeaizjavila pa morala sam izjaviti, Sta je to
novo.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : Kada kaZete ,zato ne dolaze da metabida li je to

nesto Sto su vam rekli kamjenicu?

SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Mozda me zato i ne obilaze, Sta ja znadem jadna.
Samo znam da meni ne dolaze.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : Da li su vam dali razlog zasto ne dolaze da \béu®
SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Ma nije mi reko, a kakéu ja onda znati da mi
rece, kad ne dolaze k meni, s kim, ne govorim ni s.kim

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : U va3oj izjavi vi kazete da je va$ unuk napisasto na
zidu vaSe ke kada je doSao. Da li je taiten?

SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Pa jeste ima to napisano, napisao ,ne dirajte
babu*.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : Dozvolite da vam pokazem dokument 65 ter broje49
TUZILAC HEDARALY : A to je u tabulatoru 3 u Zagrebu.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : Molim vas moZete li da potvrdite da je to zid &4ste,
to Sto vidite ispred sebe na slici?

SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Jeste.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : Ne znam koliko se dobro vidi na ekranu, ja mogu
predstaviti i ako se Odbrana slaze...

SUDIJA ORIE: Postoji li neki ngin da se dogovorite o tome, jer se ne vidi dobliayza
odreiene napore...

TUZILAC HEDARALY : Mislim da moZemo...
ADVOKAT MISETI C: Ne vidim nista na ekranu.
SUDIJA ORIE: Na ekranu mozete videti slova. Svedokinja nanelga Sta se tamo kaze.

TUZILAC HEDARALY : Casni Sude, pitanje je slefie ona je nepismena éigledno ne moze
da zna tano.

SUDIJA ORIE: Da.
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TUZILAC HEDARALY : Imam svéanu izjavu osobe koja je &aila tu sliku u kojoj se kaZze

Sta tamo stoji. Ja mogu to da §itam za zapisnik a da usvojimo kasnije ako to Odarzeli — ja

¢u pokusati da se slozim sa njima...

SVEDOKINJA URUKALO : To je t&no. Ja sam nepismena.

SUDIJA ORIE: Mogu li da zakljgim, bez poméi svedokinje, da strane treba da se dogovore o
tome Sta piSe. Barem da ja deSifrujem — dadirge sa N, onda E, onda nesto dugo, i onda |, R,
A U

TUZILAC HEDARALY : Verujem da se kaZe ,ne dirati, HV 142, a ondayzeto* u
poslednjem redu.

ADVOKAT MISETI C: Samo minut.
TUZILAC HEDARALY : Naravno.
ADVOKAT MISETI C: Sve ali poslednja e poslednju r& ne mogu da razaznam.

SUDIJA ORIE: Da ne uznemiravamo svedokinju sada sa ovim,ger ana i onako ne moze
pomci. Gospodine Hedaraly.

TUZILAC HEDARALY : Nudim na usvajanje dokument 65 ter broj 5496mam vise pitanja.
SUDIJA ORIE: Nema prigovora.

sekretar: Casni Sude, dokazni predmet Tuzilastva broj P966.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet TuzilaStva broj P966 se usvagpis.

TUZILAC HEDARALY- PITANJE : Hvala vam, gospip Urukalo. Nemam vise pitanja za
vas. Ali mozdae neko drugi imati pitanja. Hvala vam.

SUDIJA ORIE : Gospa@o Urukalo, mozete li me ponovo videti na ekranaruenoj togi sam?
SVEDOKINJA URUKALO : Vidim.

SUDIJA ORIE: Naredna pitanjéde vam postavljati tim Odbrane. To nisu iste oscde $to ste
videli. To nije ponovo gospodin Hedaraly, iako fau&eni na isti n&in. Mogu li da proverim sa
Odbranom, gospodine Misét. Prvi iz tima Odbrane kofie vam postavljati pitanja je gospodin

MiSeti¢. Ako pogledate u ekran videte ga, i orte vam postavljati pitanja. Gospodine Migeti

ADVOKAT MISETI C: Hvala, gospodine predsedavju
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UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT MISETI C

ADVOKAT MISETI C- PITANJE: Dobar dan, gospim Urukalo.
SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Dobar dan.

ADVOKAT MISETI C: Mozemo li, molim vas, na ekranu da vidimo dokutraed oznakom
1D00-0410.

ADVOKAT MISETI C- PITANJE: Gospdo Urukalo, da li se sate da ste otisli kod javnog
zapisnéara 15. novembra 1995. godine i tada ste dali 6etg8 svom zetu Dane Sikli i svojoj
kéerki Slavki Siklé da upravljaju i raspolazu jednim delom vase ime®@in

SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Oni su me vukli u Sibenik da sve ono prepisu 5to
god imam u kei. Zeleli su da me prevare, staricu jadnu, da yiiva

ADVOKAT MISETI C- PITANJE: Nesto od...
SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Napravili Sto niko nije napravio.

ADVOKAT MISETI C- PITANJE: ...stvari koje su odneli da li je re njima bila me3alica
betona i plug?

SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Da, da. Drljga od pluga, od traktora, dra
velika i meSalica masSina.

ADVOKAT MISETI C- PITANJE: Da li je melu njima bila i stoka?

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu, prvi deo vaSeg pitanja nedostaje jer je prethpoevod u
toku, pa pravite pauze molim vas.

ADVOKAT MISETI C: Hvala,&asni Sude.
SUDIJA ORIE: Propustio sam dva poslednja pitanja.

ADVOKAT MISETI C: U redu. Za zapisnik, pitanje u redu 22 je bila IDsu oni takde uzeli
meSalicu betona i plug? Pitanje na strani 15 rgd Da li su oni takde uzeli nesSto od vase
stoke?

ADVOKAT MISETI C- PITANJE: Gospdo Urukalo, péecu ponovo sa pitanjem o stoci. Da
li su oni uzeli nesto od vase stoke?

SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Pa odneli su sve Sto sam god imala. Zato nemaju
obraza meni ni do, i reko mi sad kod mene imas 100 maraiavo ih vidio ja vidjela nisam.

ADVOKAT MISETI C- PITANJE: Da li su méu tom stokom bile ovce, jagnjad, krave, telad,
svinje?
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SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Dvije krave, dvoje teladi, dva prasca ko dva vuka
veliki. I meni je Zalije Sto onde od kuma mi uzevoro prasadi, osramotio cjeli varo$, da je iSo
u druga sela, a ne onde oklen se ozenio.

ADVOKAT MISETI C: Ne znam da li bi Sud Zeleo da se prevede ,kum?®...
SUDIJA ORIE: Mislim da se radi o nekim posebnim odnosima

ADVOKAT MISETI C- PITANJE: Gospdao Urukalo, kada su vas odveli u Sibenik da li se
s&ate da su trazili da stavite otisak prsta na jettdqument tu u pisarnici 15. novembra 1995.
godine.

SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Pa sto su god rekli ja sam jadna radila i svedno
sad je izaSlo da me gonaju po sudu.

SUDIJA ORIE: Rekli ste da ste uradili ono Sto su vam rekludadite a onda ste joS nesto
dodali. MoZete li ponoviti Sta ste dodali.

SVEDOKINJA URUKALO : A Stacu ponoviti, kako god pito i govorio onom biljeznika

sam jadna, Sta ja znadem, sutra mogu se nevraii deca pa St&u onda, a i ako se vrate gdje
¢e se vrstiti kad su mi sve uzeli. Kad je on pisdict u ki€i i stolove onda viSe nema svijeta,
kako je gladan bio da se najede. A'ekan je bio kao ministar kad je doSao dikmoju.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, u ovom trenutku Zeleo bih da zatraZiseddokaznom
predmetu 1D00-0410 da broj.

SVEDOKINJA URUKALO : Ala su me namtili...

SUDIJA ORIE: Nema prigovora. Gospodine sekretare.

sekretar: Casni Sude, tée biti dokazni predmet Odbrane broj D838.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D838 se usvaja sl spi

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, molim vas, ako mozemo vid2®i0-0414. Ako
mozemo da pEmo na stranicu 2 na engleskom. Prvo stranica @ ka&ud mogao da vidi. To
je izjava svedoka Odbrane uzeta od unuka gispbukalo, JosSka Silda. Ako moZzemo, molim
vas, da préemo na sled=i stranicu.

SUDIJA ORIE: Da li je vaSa namera da ga ponudite na usvajanje?

ADVOKAT MISETI C: Ne, ali verujem da je korektno pokazati to svedjpkako budemo
morali da pozovemo gospodine Séidj onda bar njegov iskaz da preioo svedokinji.

SUDIJA ORIE: Da.
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ADVOKAT MISETI C- PITANJE: Gospdo Urukalo, vas unuk Joska je dao izjavu o tome $ta
se desilo 6. avgusta...
SVEDOKINJA URUKALO — ODGOVOR : Da.

ADVOKAT MISETI C-PITANJE:...i on je rekao da je doSao 6. Avgusta i da sudgi
pripadnici 6. domobranske brigade dosli u vaSe, el u paragrafu 7, i da ste im vi i seljani
ponudili prSutu, vino, rakiju. Da li se &de tega od toga Sto se desilo 6. Avgusta?
SVEDOKINJA URUKALO — ODGOVOR : Pa kad je dolazio svaki dan dok nigem, nije se
okano.

ADVOKAT MISETI C- PITANJE: Kada kaZete da ,je dovezen“ da li mislite dagyagko
svakog dana dovozio do vasetk@

SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Pa dae on sam, ima on kola svoja, ima on i danas
kola.

ADVOKAT MISETI C- PITANJE: U paragrafima 8 i 9 njegove izjave, on kaZe: yzme

mog boravka tamo nisam primetio nikakvo maltrefganiti je bilo ko spomenuo maltretiranje.
Moja baka nikad nije spomenula, né&to ne u to vreme, da je bila maltretirana od straojnika
Hrvatske vojske. Moja baka mi to nikad nije rekla®“.

SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Da sad moze lagati. Ma ne bi ja to ni rekla. Mzd
su oni to rekli. Ne bi niko ni znao da nije takdobi

ADVOKAT MISETI C- PITANJE: On kaZe: ,Baka mi nikad nije rekla da ju je bido naterao
da skine od&u i da ostane u donjem vesu ili da igra koSarkhileakim®

SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Nako on bio zdrav, pa tako to ne reko pravo. Tako
ti kazem.

ADVOKAT MISETI C€: Ako moZzemo da ptemo na sledes stranu, molim vas.

SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Ne daj bozZe viSe nikom da se ponovi to. A nek
pricaju Sto god hoce, a mene nek se kanu viSe, paldta b

ADVOKAT MISETI C- PITANJE: U paragrafu 15 on kaZe: ,moja porodica se svenere
brinula o babi tokom tog vremena ona nam je dalas®enje da raspolazemo njenom imovinom
a kasnije je to i potvrdila u kancelariji javnogaia 15. novembra 1995. godine.“ Da li se vaSa
porodica brinula o0 vama od vremena opera0iga do 15. novembra 1995. godine?
SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Pa kad su me naterali.

ADVOKAT MISETI C- PITANJE: Sta su vas naterali da uradite?
prevodioci: Moze li svedokinja da ponovi.
SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : ...mogla bi krepat po njima, a uzeli su sve ize&ku

moje. To nek ih bude sramota da me gonaju od netnileedraga. Dabogda da im se vratilo, pa
videli kako je.
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ADVOKAT MISETI C- PITANJE: U redu. Moje poslednje pitane: vas unuk je tekmekao:
»~Ja nisam napisao nista nackmoje babe i ne znam zasto bi to trebao.” Da #éterko je
zapravo napisao nesto na zidu vaseRku

SVEDOKINJA URUKALO - ODGOVOR : Nije niko drugi nego njegova ruka, ne treba se
praviti, eto vidiS kako me lazu i mazu. Eto...

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude...

SVEDOKINJA URUKALO : MoZe ddi i zapaliti sad, a takée i biti, Sto me je uvredio.
ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, u svetlu prethodnih odluka Pretresnég eézjavama
svedoka Odbrane, é@mo nuditi ovaj dokazni predmet na usvajanje ngmam viSe pitanja za
svedokinju.

SUDIJA ORIE: Hvala...

ADVOKAT MISETI C: Hvala.

SUDIJA ORIE: ...gospodine MiSetu. Mogu li da proverim sa ostalim timovima Odbrane.
Gospodine Kay?

ADVOKAT KAY : Nemamo pitanjaiasni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine Mikuli¢u?

ADVOKAT MIKULI CI1¢: Nemamo pitanjatasni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine Hedaraly?

TUZILAC HEDARALY: Nema potrebe za dodatnim ispitivanjem.

SUDIJA ORIE: Da. Gospdo Urukalo...

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Gospao Urukalo, sudijg€e mozda imati jedno ili dva piranja za vas. Riga

biti sutkinja Gwaunza, koji ima jedno ili viSe pifja za vas. Sutkinja Gwaunza je Zena i vale
je na ekranu.

ISPITIVANJE: PRETRESNO VE CE
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SUTKINJA GWAUNZA : Hvala. Vi ste rekli da ste odveni u kancelariju javnog pisara da
biste prepisali na njih svoju imovinu. Moje pitage zar niste mogli da odbijete da odete i da ne
prepiSete imovinu na njin?

SVEDOKINJA URUKALO : Paja nisam, jadna ja, to htela, to je on memaogo to, i mog’o
me je zavesti gde &, jer je onda mog’o raditi Sta¢e od mene, sram ga bilo¢i u narod.

SUTKINJA GWAUNZA : Mozete li nam ré& kada su téno oni odneli te stvari iz vaSe ¢ar

SVEDOKINJA URUKALO : Kad je god dolazio nesto je vuko i nosio, a atarjadem, ja ne
morem sve to jadna zapamtiti, a muka me ’'vatackgeim Sta mi se govori.

SUTKINJA GWAUNZA : Hvala.

SUDIJA ORIE: Gospao Urukalo, ja imam jedno pitanje za vas: videli sshiku vaSe kde, a
na njoj jedva vidljive r& napisane na njoj, i meni $&i da je to prekriveno nekom belom
bojom. Da li ste vi to videli?

SVEDOKINJA URUKALO : Pa kréom pokriveno. To je druga fasada n&ikmni smo to
zabijelili sa tim da se viSe ne vidi to. Kad suatili vojnici onda kaze, da izvinete, da mogu
dupe sa tim otrti, da to ne vazi. A to opet ne jeeniko. Oj me mene Sta dekah.

SUDIJA ORIE: Da li ste to uradili vi sami, okédi te reci...

SVEDOKINJA URUKALO : Nijesam ja to uradila. Ne znam ja to mozda nmpdi unuk to
uradio, da zakke da se ne vidi to, jer je to proSlo, veli, ta @upa da se ne vidi viSe. A mogli su
mi dadi sina ubiti. JoS su napravili dosta stvari mogu toi unesréiti. A moga sina pozna skoro
pola svijeta, nije nikom nista napravio. Bio vdzaadio u robnoj kdi, i on i ¢erka. Nije ukro, on
je uvatio lopova u robnoj Kit To je bilo preko novina. Urdoga uvatio.

SUDIJA ORIE: Da li ostala vaSa deca joS uvek dolaze da vasteds

SVEDOKINJA URUKALO : Pa kad me ne posjgu, kakocu ja njima &i, iSla sam ja jadna, ne
boj se, i s torbom i korpom i séian. Vukla Sto sam dalje mogla i kad me ko vidi éasovke
vuce. A sad mi vréaju sramotom i &@stila njihove Stale i svinjce i sve na svijetu.nfagala sam
im, mojcovek lezi ima 22 godine u crnoj zemlji, Sto seciownad njiovim kdama pa sve
sramotom vréaju.

SUDIJA ORIE: Gospao Urukalo, ja nemam viSe pitanja za vas, a kakpgadis1 Hedaraly
takade nema viSe pitanja za vas, ovim je zaldjuo vaSe svedenje. Gospdo Urukalo, ja
razumem da mozda nije bilo lako za vas, u vaSimngoda, da déete i sveddite. Ja bih zeleo
da vam zahvalim Sto ste dosli i Sto ste odgovaalpitanja...

SVEDOKINJA URUKALO : Morate mi vjerovati da sam tuzna i pretuzna...pwdre dane, Sto
mi nije bila potreba, i da me jadnu maltretiraju.
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SUDIJA ORIE: Gospao Urukalo, ja joS jednom Zelim da vam se zahvations$e doSli i
odgovarali na pitanja koja smo vam postavljali...

SVEDOKINJA URUKALO : Hvala i vama.
SUDIJA ORIE: Ovako je zavrSeno vasSe svédoje.
SVEDOKINJA URUKALO : Hvala i vama.

SUDIJA ORIE: Sadatemo da prekinemo videolink.
(sveda@enje svedoka putem videlinka je zavrSeno)

SUDIJA ORIE: Gospodine Hedaraly.

TUZILAC HEDARALY : Ja verujem da je sledlesvedok tu. Prisutan je; gospodin Margetts je
tu. On moZe nastaviti ili da napravimo kratku pauzu

SUDIJA ORIE: Pa, zasedali smo nekih sat vremena do sada. Mol bolje da malo ranije

imamo pauzu i da imamo manje-viSe, normalan ponpatetak posle pauze. Saékamo imati
pauzu i nastavljamo u 15.38sova.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Mozete li uvesti svedoka u sudnicu.

(svedok je pristupio Sudu)

SUDIJA ORIE : Dobar dan, gospodine Buhin.

SVEDOK BUHIN : Dobar dan.

SUDIJA ORIE: Zeleo bih da vas podsetim da ste jos uvek potbesaen zakletvom koju ste
dali na p@etku vaSeg svedenja. Gospodine Mikuli¢u, gledam na sat, imam na umu ono Sto
smo vam rekli jge. Molim vas nastavite.

ADVOKAT MIKULI CIC: Da,¢asni Sude.

svedok: Stjepan Buhin
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UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT MIKULI  CIC

ADVOKAT MIKULI CIC— PITANJE: Dobar dan, gospodine Buhin.
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Dobar dan.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Ja zapravo nisam siguran da li je dobro nag|Bsikiin
ili Buhin. Ne bih htio krivo izgovarati vase ime.

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Buhin je pravilno, ali posto sam odrastao u Vukaoy
navikao sam na Buhin, svejedno.

ADVOKAT MIKULI CIC= PITANJE: Juse smo zavrsili sa pitanjem Grubora, i ja bih vgti
par pitanja u vezi Grubora vam postaviti. Reciteingeste li vi bili upoznati da su nakon dojave
o incidentu u Gruborima gospoda Rongamiaelnik policijske uprave i gospodin Mii
zapovjednik policijske postaje Knin, izaSli na terepokusaju da proda lokaciju? Da li ste vi

to znali?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Nisam znao da su oni odlazili, samo da je patod&a
upuivana, koja nije pronasla zaseok Grubori.

ADVOKAT MIKULI CI1C— PITANJE: Rekli ste nam da ste vi oti$li u bazu UN-a radi
obavljanja odréenih razgovora. Mozete li se sjetiti kad je to hdéno, kojeg dana u odnosu na
dojavu o Gruborima koju znamo, vidjeli sm@&guz dnevnika da je bila 25. posljepodne,
odnosno nave? Kada ste vi iSli u bazu UN-a?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: 26. Zn&i, drugi dan ujutro negdje oko 9.00 smo ja i kolega
Bari¢ bili u toj bazi i kontaktirali sa policajcima UN-a

ADVOKAT MIKULI CI1C- PITANJE: Koji je, zapravo, razlog bio da ste tamo otigli v

kolega Bar?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Od njih smo dobili dojavu da se u Gruborima nalkzsSevi.
Pretpostavljali smo da su oni bili na mjestu i da oni najlakSe mogu i odvesti ponovo, da nam
pokaZzu mjesto dogaja.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: | kakav je bio rezultat tog razgovora, jesu li on
potvrdili da su bili na mjestu dodaja ili o ¢emu ste razgovarali?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Da, oni su potvrdili da su bili na mjestu ddgga i dace nas
vrlo rado odvjesti tamo, pa smo dogovorili da séemao negdje oko 13h, z&ianegdje smo
ostavili tri sata vremena da organiziramo dolazfitaznog suca iz Zadra i ekipe zadaye, tako
da svi zajedno mozemo §iaz Zadra u Grubore.

ADVOKAT MIKULI CIC= PITANJE: Medutim, to se nije nikad dogodilo.

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Da, kao Sto sam rekao negdje oko 12.00 dosloje d
razgovora sa gospodinomdsam, telefonski poziv gospodina Méaii od toga se odustalo,
iako se u méuvremenu sa gospodinom Cetinom dogovorilo svéedse odraditi.

Y
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ADVOKAT MIKULI CIC= PITANJE: Hvala vam na ovim odgovorima. Vi ste u vasojvzja
spomenuli, to je dokazni predmet TuzilaStva bra®9

prevodioci: Prevodioci mole da advokat Odbrane govori u miknofo
SUDIJA ORIE: Gospodine Mikukii¢, ponovo vas pozivaju da govorite u mikrofon.
ADVOKAT MIKULI CIC: Pokusdu, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Mogu li da vas pitam nesto u vezi sa vasim pagisdodgovorom, gospodine
Buhin. Kakva ideja je odidana?

SVEDOK BUHIN : Ovaj dogovor d&e istrazni sudac i ekipa zéevid dati u Knin.

SUDIJA ORIE: Dakle, odb&ena je ta ideja da se istrazni tim poSalje na tstmeJ isto vreme,
rekli ste: ,lako smo se u davremenu dogovorili sa gospodinom Cetinonteae sve
odraditi“. Na jednoj strani kazete da je ta ideg@uStena, ali ste se dogovorili @ase sve
ostvariti. Kako treba da razumem taj odgovor?

SVEDOK BUHIN : Kao $to sam rekao, sa gospodinom Cetinom samvaoigadace ddi
istrazni sudac i ekipa. Oko 12h kad je gospodiniloazvao i rekao da se gospodin Baija
ne mjeSamo, odnosno meni je rekao da se ne mjegmsiave kriminalistike policije, ja sa
temeljnom policijom sam prestao sa svim postupaajimsam viSe kontaktirao niti sa UN
policijom, niti sa bilo kim drugim u vezi tog pogtanja. Na to sam mislio kad sam rekao da
napustamo dogovoren posao.

SUDIJA ORIE: Da. Dakle od tog trenutka kazete da je napudterdeja da se poSalje istrazni
tim. Da li je to...

SVEDOK BUHIN : Ne. Od tog trenutka, od kad je mene nazvao gospddri¢, ja sam
napustio poslove vezane za dégaja u selu Grubori i nisam viSe kontaktirao sa pNcijom.
Sto se dalje dog@alo toga dana, nisam pratio.

SUDIJA ORIE: Da. Dakle da li je bila napusStena ta ideja ojslastraznog tima ili ne, vi
kazete, da vi viSe niSta niste imali sa tim, dalddi je prema vaSem znanju ta ideja bila
napustena ili ne...

SVEDOK BUHIN : Ne nisam znao. Kad sam to rekao, mislio sam dapeiStena ideja sa nasim
sastankom sa UN policijom i odlaskom temeljne pi@ina mjesto dogkja. Taj dio je
napusten, svi ostali poslovi ostali su na dogowspodina Cetine i krim policije.

SUDIJA ORIE: Izvolite nastavite, gospodine Mikuié.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Ako sam pravilno shvatio, kada ste rekli da je
napustena ideja vi ste mislili na ideju da se \gairate u tom radu, pa je nakon razgovora sa
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gospodinom Modem ta ideja napusStena, obzirom na njegovu upusedhzite dalje od
kriminalisticke policije, uz temeljnu policiju. Da li je todno?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Upravo tako.

ADVOKAT MIKULI CIC— PITANJE: Hvala vam na objasnjenju. Jedno pitanje s tinezi,v
jeste li vi znali da je taj dan kada se dogodiadant u Gruborima, bio sazvan sastanak UN sa
mjeStanima u Skoli u Plavhom zbog adiaih sigurnosnih problema u dolini Plavno. Jest di
tome bili obavjesteni?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Ne mogu se sjetiti, ali vjerojatno nisam jer hioatalo to u
sjetanju.

ADVOKAT MIKULI CI1C— PITANJE: Dobro. Gospodine Buhin, u vasoj izjavi, rekli ste

ste, to je stranica 5 predzadnji odlomak u hrvgtskwziji dokaznog predmeta TuzilaStva broj
P963, odnosno stranica 6 drugi odlomak u engleskajiji. Vi ste rekli da ste kasnije saznali da
ubojstva u Gruborima nisu pravilno obiema kao kazneni siaj. MoZete li nam malo pojasniti
ovu vasu izjavu, kada ste to kasnije saznali?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: To sam tek saznao povratkom na rad u Ministarstvo
unutarnjih poslova u Zagreb, u razgovoru sa kolegemkrim policije koji su tamo bili.

ADVOKAT MIKULI CI1C—- PITANJE: A da li ste imali saznanje, odnosno da li danasté
saznanje da je zapravo istraga o Gruborima jo$ atxeni predmet u Zupanijskom drZzavnom
odvjetnidtvu u Sibeniku?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Ne pratim ta dogtanja viSe, pa ne znam o tome nista.

ADVOKAT MIKULI CI1C—- PITANJE: Spomenuli ste nadalje u svojoj izjavi, gospodiuin,
ubojstva u selu Gao&i rekli stecak, da ste i vi osobno bili na mjestu dégg zajedno sa
gospodinom Romaéem i tako dalje. Taj incident je zajedno sa inctdemu Varivodima bio
predmet zajedike istrage vojne kriminalisike policije i kriminalisttke policije MUP-a. Da li
vam je to poznato?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Sjetam se dog#aja, ali detalje oko... znam da je sprovedena
I ocevid i sve Sto je trebalo tada naprauviti, ali pdetalja se ne sfam ko je sve sudjelovao.

ADVOKAT MIKULI CIC= PITANJE: Mi smo ve vidjeli dokaze u vezi toga, a pri tom
referiram na dokazni predmet TuzilaStva broj P&ZRpjeg proizilazi da je formirana operativna
akcija Varivode u kojem je tmo predvidenodiji su zadaci i kakvi su zadaci vojne
kriminalisticke policije i civilne policije. U vezi toga lta vas pitat, vi ste spomenuli da vas
nitko nije zvao da svjedde o tim ubojstvima u Go&i. Vi niste bili @evidac tih dogdaja, zar
ne?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Ne. Ja sam zajedno sa temeljnim policajcimajdragesto
dogataja i doSao na mjesto daigga, osigurali smo mjesto datgga, prema pravilima
postupanja temeljne policije, a sve drugo su raddnici krim policije.

ADVOKAT MIKULI CIC— PITANJE: Dakle, niste niti sudjelovali u kriminaligkoj obradi,
zar ne?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Ne.
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ADVOKAT MIKULI CIC— PITANJE: Hocete li se sloZiti sa mnom, gospodine Buhin, daei ni
uobitajeno da se pripadnik policije zove na suege u sudskom predmetu ukoliko ili nije
ocevidac dogdaja ili ukoliko nema nekih saznanja procesnih lsajavazna za predmet dagga.
Da li se slazete sa tim?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Slazem se

ADVOKAT MIKULI CIC— PITANJE: Dakle, to $to niste bili pozvani kao svjedok pdem
ubojstva u Gosu i Varivodama to nije neSto neudajeno, nije nist&éudno, zar ne?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Nije me z&udilo, ne vidim potrebu.

ADVOKAT MIKULI CIC— PITANJE: Hvala vam. Referiram dalje na vasu izjavu u ksjojo
rekli da je hrvatska vlada putem Ministarstva uasnjih poslova dala zadatak policiji da Stiti
ljude i imovinu. Sjéate se da ste tako kazali?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Da to su temeljni poslovi policije.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Radi reference to je engleski tekst stranicaegi t
odlomak. Rekli ste nam u vasem svjéglgu da je policija imala problema, zbog manjkalilju
zbog terena koji je bio deligmo miniran, zbog nepoznavanja terena, zbog toga lpwlicajci
nisu bili dovoljno iskusni i Skolovani. Zia o¢ito da je policija postupagiina tom terenu
morala utvrditi neke prioritete, da li se ja vardingovorim sukladno vaSem shiaenju?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: U svakom sltiaju, da s obzirom na brojnost i tetke i
ostale mogénosti upravo smo to morali naprauviti.

ADVOKAT MIKULI CIC— PITANJE: Sasvim ukratko, koji su to onda prioriteti bili?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Prioriteti su bili: osigurati objekte od vitalnagaaja koji su
bili na tome podrdju, osigurati objekte u kojima je bio smjesStaj djeika policije, objekte same
policije - postaje i uprave, zatim uspostava blaltagunktova, da najprije probamo staviti pod
nadzor glavne komunikacije, a preostali dio kojpje stvarno malo policajaca koristili smo za
ophodnje i pretezno su najviSe posla imali direkinalobivenim zadacima, a ne slobodnim
ophodnjama.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Kad ste spomenuli vitalne objekte, da li to uljje
sakralne objekte, kulturno-povjesne objekte, indjg&e pogone, taj tip objekata.

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Da. Jer upravo u Kistanjama zatekli smo ne@stemanastir
gdje smo smestili 10 policajaca da stalno boradee se brinu o sigurnosti tog objekta. U
Kistanjama smo u Skolu koja je tale@bila oStéena,cini mi se, postavili policajce. U
Kistanjama smo Stitili jednu tvornicu, ne &en se koju, i niz jos drugih vaznijih objekata.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Jeste li u tom poslu, prema vasentajgu, naisli i na
skladiSta vojne opreme koja su zaostala iza gevi@a vojske tzv. Republike Srpske Krajine?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Nismo naisli na skladista, jedino poligon kojikeristila
milicija Mile Marti¢a, bio je u jednom delu devastiran, vidjelo seedeg tu bilo i oStéenja i
odnoSenja, ali naSim dolaskom, postavili smo tawicgjce koji su nastojali zastititi taj objekat.
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ADVOKAT MIKULI CIC= PITANJE: Da li se sjéate da je u manastiru koji je bio predmet
zastite, prondeno odrdena kolEina streljiva i eksploziva?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Ne mogu se toga sjetiti.

ADVOKAT MIKULI CIC= PITANJE: Spomenuli smo uvodno, koja je bila osnovna duiznos
koordinatora, a to je bila, zapravo, jedna proveampolitike, ako se slazete sa mnom, koju je
vlada Republike Hrvatske putem policije dala u zakla

ADVOKAT MIKULI CIC: Ja bih sad molio sani@skom da préemo na privatnu sjednicu, jer
¢emo pokazati dokazni predmet TuzilaStva broj P5djilj& uveden pod gatom. Dokazni
predmet TuzilaStva broj P501.

SUDIJA ORIE: Pre&i ¢emo na privatnu sednicu.
(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, ponovo smo na javnoj sednici.
SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine sekretare.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: SloZikete se sa mnom da je zapravo kroz ove upute
operacionalizirana ona ideja, koju ste vi reklijel@lada dodelila zadatak MUP-u, da se Stite
ljudi i imovina?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Da to i jesu temeljni zakoni koji su i regulirazakonom o
unutarnjim poslovima.

ADVOKAT MIKULI CIC= PITANJE: Jeste li ikad za vreme vaseg rada u Kninu steidak
ili mogli zakljuciti da hrvatska vlada putem Ministarstva unutrdspjpslova poduzima bilo
kakve mijere ili aktivnosti koje bi bile usmjerena prikrivanje zl@ina ili drugih kaznjivih djela?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Ne, nisam takav dojam imao.

ADVOKAT MIKULI CI1C—- PITANJE: Jeste li ikada, gospodine Buhin, o bilo kojemideatu
sluzbeno komunicirali sa generalom Matken?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Ne, s njim nisam, niti usmeno nikad komunicirsano smo
se u nekoliko navrata sreli u prostorijama mingttga u prolazu, i poznajem ga samo piewnju,
a komunicirali nikad nismo.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Hvala vam na odgovorima, ja nemam vie pitanja.

ADVOKAT MIKULI CIC: Nemam vige pitanja&asni Sude.
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SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Mikuticu. Gospodine Buhin, sada vas unakrsno ispitivati
gospodin MiSeti koji je advokat gospodina Gotovine, samo da onjdatamestaj koji mu je
potreban.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT MISETI C

ADVOKAT MISETI C: Hvala, gospodine predsedavdju

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Dobar dan, gospodine Buhin.
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Dobar dan.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Zeleo bih da ptnem sa temom o kojoj ste govoriligt
Da li se séate da vas je gospodin Kay pitao da li je minide@njak ikada bio u Kninu i vi ste
odgovorili da, koliko se vi s&te, on nije bio u Kninu posle operacije Oluja, dtkvi bili tamo.
Da li je to uredu?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: To¢no tako.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Da li ste bili prisutni kada je tabla policijskéanice
stavljena u Knin, 6. avgusta?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Sjetam se samo da je, nije to bilo 6. [avgusta] dvé#riddana
nakon toga, dolazio gospodin Méridonio je table koje smo postavljali. Ne mogusgiti da i
je prije mog dolaska bila policijske uprave na piggkoj postaji.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, molim vas, Zeleo bih da swegokaZzem
snimak koji je dokazni predmet Odbrane broj 227.

(video snimak)

Ilvan Jarnjak: Gospodine néelnic¢e, dozvolite da vam predam tablu sa natpisom Mirssto
unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Policijshaava Knin. Prema ustavnom zakonu
Republike Hrvatske o manjinama, prethno je da Knin ima kotar i da u Kninu bude
uspostavljena policijska uprava. S obzirom da orszakonu nema joS legitimno izabrane
skupstine naiji predlog bi trebao biti imenovan @alnik a imenuje ga vlada Republike
Hrvatske, vi ste imenovani kao VDdetik do izbora ovdje, do skupstine, a iza toggsSkna

¢e predloziti ngelnika Vladi Republike Hrvatske. A do tada, dajemw zadau da obavljate
sve poslove koje propisuje Ustav Republike Hrvatgké&oni Republike Hrvatske i da
ospostavite civilnu vlast u Kninu i na podju svoje policijske uprave na onom dijelu na kojem
vi obnasate. Vezani ste uz policijsku upravu Zadastitam vam.

(kraj video snimka)
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SUDIJA ORIE: Ne, ne. DaCestitam je prevedeno, da. Molim vas nastavite.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Gospodine Buhin, gate li se da ste prisustvovali ovoj
ceremoniji?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Sigurno nisam bio prisutan i ovo je vjerojatntohi
jutarnjim satima 6. kolovoza, prije dolaska gospadBarta i mene u Knin. Zato taj dodaj i
nisam evidentirao u svom sgnju.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: U redu. Da li je téno da je gospodin Romanic do$ao u
Knin — ve& je bio u Kninu kada ste vi stigli?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: To¢no i on je preuzeo od gospodina Jarnjaka ovu tséolu
natpisom policijska uprava.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: U redu. Takde bi hteo da govorimo o pitanju o kom ste
razgovarali sa gospodinom Margettsom, o tome kadavdi poceli da se vréaju u Knin. Prvo
¢u vam pokazati niz dokumenata, a nakon Sto vamzsokaseriju dokumenata, postayvivam
nekoliko pitanja na osnovu tih dokumenata.

ADVOKAT MISETI C: Molim gospodina sekretara da pogledamo dokazdmet TuZilastva
broj 352.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Gospodine Buhin, ovo je izvestaj, situacijskigstaj iz
sektora Jug UN u Kninu od 6. avgusta u 2@&&8ova. Mozete to videti na naslovnoj strani. Ako
sada préemo na Sestu stranicu izveStaja na engleskom, nvalimto je téka F.

TUZILAC MARGETTS : Gospodine predsedavajuu ovom trenutku, mogu li da potvrdim da
je ovo deo materijala koji nije obelodanjen za nas.

ADVOKAT MISETI C: Trebalo bi da bude. Provéeimo to&asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da, molim vas &énite to, u méuvremenu vi mozete nastaviti.

ADVOKAT MISETI C: Da.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: U paragrafu F, UN su izvestile 6. avgusta — newle
polovini tog paragrafa: ,U Kninu je #&&no mnogo civila ukljéujuéi vozila sa splitskim
registarskim tablicama i véa se normalno stanje.” To je 6. [avgusta] u 2@afbva.
ADVOKATVMISETI C: Gospodine sekretare, molim vas da vidimo dokpeeilmet TuZilastva
broj P806.Casni Sude, posavetovao sam se sa referentom zagiredvaj dokument jeste

obelodanjen Tuziocu. To jedea 50 na spisku koji je obelodanjen tuziocu.

SUDIJA ORIE: Dok gospodin Margetts trazi to da proveri, vi rat&nastaviti.
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ADVOKAT MISETI C: Hvala,¢asni Sude.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Gospodine Buhin, ovo je izvestaj Posméteamisije
Evropske zajednice (ECMM) od 8. avgusta 1995. gadin

ADVOKAT MISETI C: Ako moZzemo, molim vas, da @iemo na stranu 2 ovog dokumenta,
odeljak 4a.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Posmatréka misija Evropske zajednice 8. avgusta
napisala je: ,Mestani i HV nastavljaju pijee Sirokih razmera sa konvojem gkasa koji je
viden kako odlazi prazan i Wa se pun iz ovih gradova. Raseljena lica sewataju u svoje
nekadasnje domove.” To je 8. [avgust].

ADVOKAT MISETI C: Sada, gospodine sekretare, moZzemo |i ddgmne na dokazni predmet
TuzilaStva broj P933, molim vas.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Na prvoj stranici, iznad odeljka koji pioje sa ,Vojna
situacija“ nalazi se paragraf — i ovo je izveStajdpske komisije iz Knina od 9. avgusta 1995.
godine. U tom paragrafu se kaze: ,lzgleda da jenKpo prvi put postao velika turigkia
atrakcija. Na glavnom putu izrde Knina i DrniSa zabelezen je veliki promet.” Ak@zemo,
molim vas, da premo na sleda stranu tog dokumenta. Pod ,humanitarna pitangagde na
sredini tog dela, u pogledu DrniSa, kaze se: ,Midelo isti razvoj situacije u DrniSu. Mnogo
civila je u gradu i izgleda da traze imovinu kajaje ranije pripadala.” Gospodine Buhin,
postavljena su vam pitanja o tome kada su civitigtiada se vré&aju na to podrgje, ja sam vam
pokazao tri dokumenta koje je Tuzilac uvrstio tssfp iz izvora UN-a i Evropske komisije koji
ukazuju da su civili peeli da se vréaju u Knin i u nekadasnji sektor Jug nekoliko daakon
operacije Oluja. Da li je to u skladu sa oniega se vi s@ate?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Da, najviSe se sfjam da je najwg ulazak civila bio prvim
dolaskom vlaka iz Zagreba i nakon toga je uspogta@lredovna linija i svaki dan su dolazili
civili iz pravca Zagreba i iz pravca Splita. Teskose sada sjetiti detalja, ali prema ovim
izvje&ima, pojedini civili su uz neke propusnice prolakdntrolne punktove, ili su prolazili
cestama koje nisu bile pod kontrolom policije. €osgliko podrdje, domdi ljudi znaju glavne
puteve i znaju sporedne puteve. Dolazilo se sasvitma, odlazilo se tamo gde nema policije.
UN posmatra su nesto od toga vidjeli, zabiljezili. Sigurno jgzbilo takvih sldajeva.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Preii éemo na temu voza za koji trenutak, ali ja sam,
takade, Zeleo da vas pitam, ovi izvesStaji koji govonaseljenim licima koja su se \éa@a u

svoje nekadasnje domove. | oni tdkayovore o, u sliaju DrniSa, izveStaji pominju da se
Posmatrakoj misiji Evropske unij&inilo da ti civili traZe imovinu koja im je ranijpripadala.

Da li je to bila uobiajena pojava u tom podifju da se raseljena lica i@u u to podrgje i traze
svoju imovinu; i kakve je probleme, ako jeste,zazvalo policiji, u smislu prevencije plja?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: To je bila uobiajena pojava jer oni su prvi koji su pokuSavali
da Sto prije déu na svoju imovinu. Ono Sto su zatekli pokuSali spasiti¢cak i ponijeti u

objekte gdje su smjesteni kao prognanicidaten tu je bio problem na kontrolnim punktovima
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jer s ntim nisu mogli dokazati da je to njihova imovina. Jaimovina oduzimala, oni su se
vracali, pokuSavali su nekim drugim zaobilaznim puteaimnijeti tu imovinu i to je bio veliki
problem za policiju.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ako je neko, na kontrolnom punktu, raseljeno lice
izbeglica, rekao policijskom sluzbeniku na kontaimpunktu da ta roba koja se sada nalazila u
automobilu je bila, u stvari, roba koja je njim#@padala, a koja im je bila ukradena tokom
okupacionog perioda, kako bi policijski sluzbenikstvari, znao da li je to ukradena roba ili je
ona pripadala toj osobi; i koje bi korake policapgeduzeo?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Policajac nije nikako mogao razlti da li je roba ukradena

ili su predmeti koji su bili ranije u vlasniStvu ¢sobe. Nije niko bio ovlasten da izda takvu
potvrdu graaninu da bi mogao iznijeti te predmete, pa sdetg gralani vraani sa kontrolnog
punkta da se sami osigurauvanja te imovine dok se neSo drugo ne rijeSimlse imovina
oduzimala ako su priznavali da je, da su predniatiemi.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Dobro. U vezi sa vozom, ja tvrdim da se straagsida je
dan kada je voz slobode sa predsednikodmianom dosao u Knin, bio 26. avgust 1995. godine.
Zeleo bih da vam pokazem snimak od 15. avgusta. Ifiibne.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, to je dokument koji nosakarl D00-0423.
(video snimak)

SaSa Kopljar Na redu je Knin i kolega Denis Latin. Dobrocee Denise.

Denis Latin Dobro ve’e, SaSa. Dobro ve Hrvatskoj iz Knina.

SaSa Kopljar Velika je Gospa, je li ovaj blagdan proslavljen tek prije deset dana
oslobafenom Kninu?

Denis Latin Moram ti re¢i da je danas u Kninu bilo izuzetno. Procjenjujedagje Knin danas
posjetilo negdije iznakl dvije i tri tisute ljudi. Mislim da o tome najbolje govore sliket@a
pogledajmo prilog.

»Prvim vlakom iz Splita u Knin je stiglo viSe od®prognanih Kninjana. Blagdan Velike Gospe
dao je prigodu i mnogim drugima koji su napravitago slavlje na ulicama grada. Nakon svete
mise u zapaljenoj crkvi Svetog Antegima Kninjana otiSla je svojim domovima spremnalua i
viSe nikada ne napusti.”

(kraj video snimka)

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Gospodine Buhin, tu ste videli voz koji je doga&plita

u Knin, 15. avgusta u kom {&ni se bilo puno civila. Da li se &ate, u stvari, da je voz iz Splita
prevozio civile u Knin znatno pre nego Sto/ez slobodgredsednika Tdmana doSao 26.
avgusta?

Y
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SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Sada sam i ja u nekoj dilemi, jer prema ovoj sniwdljivo
je da je promet bio i ranije uspostavljen na ttacg. Koliko sam se ja sf@o da je prvi vlak
proSao kada je bio i predsednikdfman u njemu, ali sad vidim da je redovni prometilpano
ranije.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ljudi koji su bili u vozu koji je do3ao iz Splithaze se da
je bilo oko 500 ljudi u vozu. Reporter kaze da j€ninu bilo nekih 2-3000 ljudi tog dana. Svi ti
ljudi nisu morali imati posebnu propusnicu da bigiaci u Knin?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Nisu ni mogli dobiti toliki ljudi propusnice, tmo je da je
vedina, da su dolazili bez propusnica.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, ja nudim u spis video snimak koji nasiaku 1D00-0423.
TUZILAC MARGETTS : Casni Sude, nemam prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.

sekretar: Casni Sude, ovée biti dokazni predmet Odbrane broj D839.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D839 je usvaja 8.spi

TUZILAC MARGETTS : Gospodine predsedavajuzeleo bih da iskoristim priliku da
naglasim da je ovaj dokument bio u registratongzatamljen. Hvala.

ADVOKAT MISETI C: Gospodine sekretare, Zeleo bih daipreo na dokazni predmet
Odbrane broj 661, molim vas.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Gospodine Buhin, ono $to imamo na ekranu je ristse
zove radni nalog iz Seste policijske uprave Benkolatum je 11. i 12. septembar 1995. godine.
Tu se spominje patrola i ime Stefan L§utPrvo, moZete li objasniti Sta je to radni nalag z
patrolu?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: To je uobéajeni obrazac, radni nalog, koji svaki pozornik ili
svaka patrola dobije prije odlaska na svoj zadatak.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Ako sada pogledate ovaj radni nalog, zadaci swjtadati
toj patroli, tr&i zadatak sa dna stranice, kaze se: ,vrSiti legitijo i pregled svih sumnjivih
osoba i vozila (posebno vozila sa registarskim kama HV-a) aiemu obavezno dostavljati
sluzbenu zabeleSku.” Onda se kaze: ,0sobe kojate&rzu da prenose stvari i predmete
sprovoditi u policijsku stanicu radi krigne obrade.“ Ako moze da se okrene stranica, molim
vas. Ovo je odeljak za izveStavanje radnog nalkgjajzgleda da je stvarno izvestaj patrole o
tome Sta je onadinila na osnovu radnog naloga. Ako @itate Sta je ova patrolamila 12.
septembra: ,,u 20.30 na putu izdueBiljane Gornje i Atlagia Kule zatekli smo Peru Osta",

daje se datum njegovogdenja ,koji je bio obden u unuformi HV-a i vozio je ukradeno vozilo,
markezastavar50. Priveden je u policijsku stanicu na dalju obradisaradnji sa sluzbenicima
vojne policije, vozilo je oduzeto uz odgovarajyotvrdu.“ Prema ovom radnom nalogu policija
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je, u stvari, mogla da zaustavi sumnjiva vozilguiljuéi vozila koja su imala tablice HV-a na
sebi. Da li je to t&no?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Osoba koja je pisala i davala zédavoj patroli je vjerojatno
bez véeg policijskog iskustva, jer nije mogla dati zadaivilonoj policiji da kontrolira vozila
sa oznakom Hrvatska vojska. To je jedno. A drugdi,se na poléini da je policija dobro
postupila jer je zaustavila vozikastava 750koje je civilno vozilo, pri legitimiranju su utdili
da se radi 0 osobi u odori Hrvatske vojske i zagesk vojnom policijom nastavljena je
kriminalisticka obrada.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Pa, onda je u redu ako se kaZe da neko ko jprigadnik
Hrvatske vojske, u uniformi, je mogao biti zausf@vlod strane policije u izvrSenju kriviog
dela i odveden u lokalnu policijsku stanicu MUPaké bi bio predat vojnoj policiji. To je bila
odgovarajda procedura, zar ne?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Da.

ADVOKAT MISETI C: MoZzemo li, molim vas, da pdemo na dokazni predmet Odbrane broj
D97.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: To je izvestaj koji je ministar Jarnjak posladaimom
tuziocu, gospodinu Hranjskom, 2. oktobra 1995. gedi

ADVOKAT MISETI C: Mozemo li, molim vas, da pdemo na stranicu 2.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ovo su statistki podaci za period od 22. avgusta do 2.
oktobra 1995. godine. Govori se o policijskoj adistiraciji, 0 statistici za razlite tipove
krivi¢nih dela. | onda ako ptemo na deo koji govori o profilu pmilaca. Za Zadar-Knin,
govori se 0 192 udaja na licu mesta, poznatinioci su identifikovani...

ADVOKAT MISETI C: Samo trenutakiasni Sude.

(Odbrana se savetuje

SUDIJA ORIE: Da li je ovo dokument sa kojim smo ranije imaioplem...

ADVOKAT MISETI C: To je ono $to proveravarsasni Sude.

(Odbrana se savetuje)

ADVOKAT MISETI C: Reteno mi je da je ispravna verzija u elektronskojrscid Samo treba
da bude povezan sa prevodom.

SUDIJA ORIE: Da. Mi smo imali...

ADVOKAT MISETI C: Da, imali smogasni Sude. Izvinite.
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SUDIJA ORIE: ...ovaj problem i ranije, da.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: U hrvatskoj verziji, gospodine, moZete videtista
identifikuju pasinioci u Zadru-Kninu, 28 pripadnika HV-a, 194 cwil 1 zloupotreba uniforme.
Sada, zapravo policija je mogla identifikovatitrazivati p&inioce krivicnih delacak i ako se
ispostavi da su oni pripadnici HV-a, zar ne?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: To je vjerojatno... ne mogu to tvrditi, jer aloytwdeno da je
pacinitelj pripadnik Hrvatske vojske onda je pozivar@na policija koja je nastavljala daljni
rad. Mozda se u nekim glajevima, zbog stinosti ili neke druge problematike, zajedno
obrativalo da se vidi 5to je gmio kao pripadnik vojske, a Sto kao civilna osoba.

ADVOKAT MISETI C: Prefimo onda na dokazni predmet Odbrane broj &&&ni Sude,
zamoljen sam da trazim vasu dozvolu na napravimekogu u dokaznom predmetu Odbrane
broj 97 da bi se prevod na engleski zamenio savwsim prevodom na engleski.

SUDIJA ORIE: Da,c¢ak se pozdravlja to.
ADVOKAT MISETI C: Da, hvala.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ovo je kriviina prijava koju je podneo gospodin Kardum,
1. septembra 1995. godine. | ako pogledate ovaistragospodine, to je krigmna prijava

podneta protiv Nina Stéevica, kog je identifikovao gospodin Kardum kao vojnik&ojnoj
evidenciji u Zadru.

ADVOKAT MISETI C: Ako okrenemo stranicu.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Ako prctitate to, izgleda da je gospodin Stari¢
ucestvovao u krdi vozila, koje mi je oduzeto i podneta kiiwia prijava. U stvari, sluzbenici
MUP-a su mogli podneti kri¢ne prijave protiv lica koja su identifikovali kaoijpadnike HV-a.
Da li je to t&no?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Ne mogu to téno tvrditi jer prema mojim saznanjima svaku
takvu obradu trebala je izvrSiti vojna policija; jasam stian za poslove kriminalistke

policije.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Dobro.

ADVOKAT MISETI C: MoZemo li da préemo na dokazni predmet Odbrane broj D486, molim
vas.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Ovo je izvestaf_ede Romartia od 21. septembra 1995.
godine. Zamolio bih vas da ga pitate i da mi kazete kad zavrSitecs@mnjem.
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Praiitao sam.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Dobro. Ovo je incident u kom je policija otvoriatru na
kontrolnom punktu iz automatske puske na vozilomkge upravljao Stabski komandant
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Miroslav Lwina jer je pokuSao da se odveze sa kontrolnog puaspodin Romadiiu dopisu,
ukazuje da je upotreba sile bila primerena. Da ElaZete da je policajac mogao, u stvari,
upotrebiti silu da uhapsi komandanta HV-a, u kojida sila bila neophodna, da sprievrsenje
krivi¢cnog dela?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: U to vrijeme je to bilo i prihvatljivo. Danas kat sredstva
komunikacije daleko povoljnija siguran sam da Higya postupila na drugi rign, da bi

pokuSala pratiti to vozilo do moguosti da se zaustavi i da se obavi policijski po3aala, to su
jos bili svjezi dani posle rata, bilo je potezaojaZzja, pucanja i policajci su to napravili sa
razlogom da ga zaustave. Moglo se pretpostavitedakva, agresivha osoba koja se legitimirala
kao pripadnik vojske potegnuti oruzjeiniti bilo Sto teZe i ovaj postupak je ocjenjen ayutano.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Pitanje falsifikovanih potvrda...

SUDIJA ORIE: Gospodine MiSeti mozemo li dobiti odgovor svedoka na ono $to e base
pitanje. Ne kakva bi se vrsta sile koristila praisobe u odidenim okolnostima, ali ja sam
razumeo vase pitanje je bilo da svedok komentaaseje policajac mogao delovati protiv
vojne osobe¢ak i na komandnom polozaju.

ADVOKAT MISETI C: Zbog toga...
SUDIJA ORIE: lli da li je to...

ADVOKAT MISETI C: ...u svetlu reda 17 mislio sam da je odgovoriemali ako je potrebno
dodatno pojasnjenje, dobro. Strana 46, red 17.

SUDIJA ORIE: Ne. Ja sam razumeo da je odgovor svedoka biomngta koju vrstu sile bi
koristili u odretenim okolnostima, da li biste ga pratili, i takdjdaKoliko sam ja razumeo vasSe
pitanje je bilo: kako neko ko je pripadnik civilpelicije moZze delovati protiv nekoga ko je bio
na komandnom polozaju u vojsci.

ADVOKAT MISETI €: Da.

SUDIJA ORIE: To je aigledno problem.

TUZILAC MARGETTS : Da, gospodine predsedawvéjiPitanje koje proizilazi iz ovog
dokumenta je protiv koga je, u stvari, akcija lifanerena, s obzirom da su bile dve osobe
razlicitog statusa, pa...

SUDIJA ORIE: Da, da...

ADVOKAT MISETI C: Ako mozemo...

SUDIJA ORIE: Da. Ali hajde da o tome ne raspravljamo u prisuisivedoka — ako ste postavili
pitanje i ako svedok potroSi pola minuta odgovatiapa pitanje, naravno, a Pretresnée/@i
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zaista cenilo ako je odgovor, pre svega, vezantaajp, onda bi to pomoglo Pretresnontwela
shvati.

ADVOKAT MISETI C: U redu.

TUZILAC MARGETTS : Da, gospodine predsedavéjudko je ovaj dokumen primerak na
koji svedok treba da fokusira, onda bih ja zampldarakterizaciju sadrzaja ovog dokumenta,
pre nego za delimdan opis.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, ja sam traZio od njega daspaodokument, pa ne znam
koliko bolju karakterizaciju je mogao da dobije netp mu kazem da piita u sebi. Ali ako
mozemo da ga zamolimo da iskijsvoj mikrofon [sluSalice], jer mislim da je ovgéanje ko je
stvarni p@inilac.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, jasno se kaZe, u verziji na hrvatskamisbm i na
engleskom, ali dozvolite mi da kazem to ponovo.&s¢: ,,doslo je do verbalnog konflikta
izmeiu komandanta Staba Miroslavadine i navedenih policajaca, koji ih je i@ i spréavao
u obavljanju njihove duznosti. Onda je on seo Zarva hameri da se udalji“. U hrvatskoj
verziji, primeticete da nema &éga izmeu ,njihove duznosti“ i ,onda je on seo...". to jees
jedna réenica koja govori o komandantu Miroslavwini. Dakle, ja nemam dilemu da se
re¢enica odnosi na komandanta i da ta upotretig,oe“ nije dvosmislena u originalu, ali ako je
to pitanje...

TUZILAC MARGETTS : Na$ problem je $to je problemato kori&enje ovog dokumenta za
ovo konkretno pitanje. Automobil je vozio Dragordgpina, koji je civilna osoba, a prvobitno je
suvoz& je komandant Staba vojne policije. Dakle to jeaiija kada imamo zajedskiu akciju
snaga protiv lica koja predstavljaju r&ae organe. To nije situacija u kojoj je doslo do
konkretne akcije civilne policije protiv vojnog gaioca, pa mi...

SUDIJA ORIE: Naravno, to je jasno — ako pogledate konteksje auto koliko ja znam
moskv# 1500moze biti i civilni automobil, koji je vozio nekazoga ne znamo — mi ne znamo.
Gospodin Zepina nije opisan ni kao civil ni...

TUZILAC MARGETTS : Da, gospodine predsedawjuMi imamo podelu...

SUDIJA ORIE: Da, da. Da vidim! Oni su ih odveli na dva raizhd mesta u kasnijoj fazi...
TUZILAC MARGETTS : Da, gospodine predsedavéjiKao $to vidimo, ono $to imamo ovde
jeste da zajedno deluju vojna policija i civilndipga protiv civilnog i vojnog pdinioca, iako je

pitanje postavljeno ukazuje na zajetkui akciju protiv razkitih osoba, onda mi vidimo da to
jeste primereno.
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ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, ja mislim — sa duznim postovanjem, ohempisati to na
n&in koji pozeli. Ono atemu se ovde govori je zajedka akcija kada su oni odvedeni u
policijsku stanicu u Benkovcu.

SUDIJA ORIE: Da, ali ja shvatam poentu na koju gospodin Masggtazuje. Mi vidimo
automobil koji stize na kontrolni punkigigledno u njemu su dve osobe, jedna, ak@ifamo
pazljivo, verovatno je civil, a druga, sigurno vajasoba, zapovednik. Zatim je preduzeta akcija
i iz preduzete akcije proizilazi moguost da je ovo bio zajedikii kontrolni punkt jer se kaze da
su sluzbenici Seste policijske stanice, Benkovde, bataljona vojne policije Benkovac
postupali na mestu dogja. Pretpostavljam da gospodin Margetts to seesstoan€gita,
kontrolni punktovi, Sto je naravno stvar interpogi Ono Sto gospodin Margetts ovdedstida
je ovo mozda bio zajedtki kontrolni punkt gde su izgleda stigli jedan tivsigurno jedno
vojno lice u néemu Sto je na prvi pogled izgledalo kao vojno vmzilonda su oni preduzeli
akciju. Ono Sto predstavlja problem za gospodinageiiis-a da ste vi to uveli svedoku kao
primer toga kako je redovna policija, civilna pghcgpreduzimala akcije protiv vojnih
zapovednika.

TUZILAC MARGETTS : Da, gospodine predsedavéjuapsolutno. Upravo to je poenta. Druga
poenta je ovo, nije jasno u koje vreme ili kadagenovljeno da ovaj pojedinac uopste ima veze
sa vojskom. Ne vidim referencu na vojnu uniformigim voza‘a koji secini da je civil u

civilnom vozilu. To je sve Sto ja vidim ovde.

ADVOKAT MISETI C: To nije ono $to sam ja rekao i ako mogu da odgova

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT MISETI C: Jer je bilo dosta pfé. Mislim da postoji pogre$no tutfenje onoga $to
je reteno. Mislim da nema nikakve veze sa zajeékim kontrolnim punktovima. Ono Sto imamo
kao dokaz je da kada se osoba pritvori oni sudakoogli da zovu vojnu policiju...

SUDIJA ORIE: Po videnju...

ADVOKAT MISETI C: Jagitam iz hrvatske verzije koja je...

SUDIJA ORIE: Koji red ta&no citate?

ADVOKAT MISETI C: KaZe se — tr@ paragraf. Prevedeno je kao delovali na terenu. U
originalu se kaze, na mestu ddgp, sledée osobe ili sluzbenici su preduzeli akciju. Dakle,
postoji razlika izméu oni su uopsteno delovali na licu mesta i ovdennmanesto dogiaja, tu je
pripadnik HV-a i vojna policija HV-a i civilna palija su stigle na mesto daimga.

SUDIJA ORIE: Da, to je takde interpretacija. Ono Sto imamo ovde je sted@amolili smo

svedoka da priata dokument koji je najmanje, mislim, tri, ako nuoda kazem, olieni pravnici
imaju dosta nedoumica oko...
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ADVOKAT MISETI C: Ako bih mogao da istaknem nesto drugo...
SUDIJA ORIE: Da...
ADVOKAT MISETI C: ...sustina stvari je, ja sam mu prvo pokazao...

SUDIJA ORIE: ...ako dozvolite da zavrSim, za trenutak. Banssiaganja oko toga Sta nam
dokument govori izvesna. Sada da pitamo svedoka gexita, bez znanja o tome kake on
protum&iti Sta tu piSe to moze izazvati veliku zabunurjerznamo da li govorimo o istoj stvari,
da on nije proitao nesto, on jeéitao hrvatsku verziju, nesto potpuno dréigmod onoga Sta sam
ja pratitao, od onoga Sto ste vi ghitali, Sto je gospodin Margetts giitao i to je ono Sto treba da
izbegnemo. Mislim da...

ADVOKAT MISETI C: Ako mogu ja.
SUDIJA ORIE :Da.

ADVOKAT MISETI C: lako shvatam stav gospodina Margettségledno mislimo da njegov
stav nije u redu. Ja sam preéansvedoku pre ovog dokumenta radni nalog u kokosé&retno
kaze policiji u ovoj konkretnoj policijskoj stanida zaustavlja vozila HV-a ukkujuci i vozila
koja imaju registarske tablice HV-a. Onda sam pregasledé korak.Cinjenica je da je svedok
rekao da je neko napisao to neje ko nije znao Sta se tamo radi, je néstau moZzete dati
tezinu na neki nan. Mi ¢emo tvrditi neSto drugo. Ja razumem da gospodirgbtes zeli da
secira ovaj dokument, ali ja bih bio &a@ kada bih ga predim svedoku, posto je on policajac,
da protumai da li bi policajac ovde — moje pitanje je, vi giecali u gumu vozila koje je vozio
zapovednik u Hrvatskoj vojsci. Da li je on mogaokadaisti silu da probusite gumu vozila koje je
vozio pripadnik Hrvatske policije. Ako oni zele Hazu pa da, oni su pucali u gumu automobila
koji je vozio zapovednik — civilno vozilo, ne vojmozilo. Al...

SUDIJA ORIE: Da. Ali tu je potreban nivo analize koji, ja mislda mi ne bismo trebali traziti
od svedoka, jer ne znam da li se svedokastobodnim da kaze to, pa — ako bude opisivao sve
okolnosti u kojima je to prihvatljivo ili neprihvifitro trebate nam bar pola sata. Ne bi mi
smetalo ako...

ADVOKAT MISETI C: Postoji problem u sporu, izrie suprotnih strana i Pretresnatede
svesno toga. Njihov stav je da policija nije mod#azaustavi nikoga ko je nosio vojnu uniformu.
To je bio njihov stav do sada.

TUZILAC MARGETTS : Gospodine predsedavaiju.

ADVOKAT MISETI C: Moje pitanje...

TUZILAC MARGETTS : ...verovatno je bolje da mi obrazloZimo na$ stav.
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ADVOKAT MISETI C: ...u¢emu je spor. Ako oni mogu da stipuliraju to, odidenica da je
neko nosio vojnu uniformu ne zZfiaa sila nije mogla biti upotrebljena protiv...

SUDIJA ORIE: Ni pod kojim uslovima...

ADVOKAT MISETI C: ... ja¢u se onda pouii. Ali ako to nije ono $to ono St oni osporiti,
onda ja zelim da to predion svedoku.

SUDIJA ORIE: Sada gospodin Margetts ima priliku da nam objasni

TUZILAC MARGETTS : Prva stvar koju hocu da kaZzem je da nas stawnoadna one koji su
nosili vojne uniforme mozda nije neophodno relegarza ovaj dokument jer u ovom
dokumentu se ne pominje da li je koriStena vojnfouma. To se ne pominje u ovom
dokumentu, Sto bi sugerisalo, pored osobe kojdggtifikovana kao pripadnik vojske, da su
ljudi u tom trenutku znali da je akcija uperenatprpripadnika vojske. To je naS stav u pogledu
vojnih uniformi, postoje zn@jni dokazi i priléno je jasno istovremeno iz dokumenata kako je
redovna policija, u stvari, delovala u to vremg mislim da je ovaj svedok dao ziagan iskaz u
odnosu na to. | to je pitanje koje je potrebnotrgga mislim da ovaj dokument zbunjuje i
potencijalno obmanjuje svedoka i, u stvari, ne tgxe nikakve dokaze koiji bi bili relevantni za
to pitanje.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, uz duzno poStovarg@jenica da on ima svoj stav o
dokumentu ne zrada ja ne mogu da ga pregim svedoku.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT MISETI C: On je to @inio sa dnevnikom. On je pretfavao svedoku dnevnike
drugih osoba kada on nije imao nikakve veze sa tim.

(Odbrana se saveruje)
(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE : Gospodine MiSetu, Pretresno & procenjuje da postoji rizik zabune koja bi
se mogla izazvati ovim dokumentom u vezi sa pit@neje zelite da pokrenete sa svedokom, i
on je preveliki da bi se nastavilo sa ovim. To naspréava da se bavite sustinom koju Zelite da
pokrenete, ali ne na temelju ovog dokumenta, ki@ toliko pitanja kao Sto je Sta on zapravo,
u stvarnom smislu, opisuje. Dakle, mozZete nastaviti

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Gospodine Buhin, da biste zaustavili nekoga u
pocinjavanju krivicnog dela, ukljdujuci i pripadnika HV-a, ako vojna policija nije bilas
policijom, osnovnom policijom na mestu gde jecahopccinjen, policija je bila ovla&na da
primeni silu da zaustavi pripadnike HV-a da neéipjavaju krivicna dela. Zar ne?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: To¢no.
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ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, da li mogu da mu préimo ovaj dokument ako se pominje
toito...

SUDIJA ORIE: Drzimo se dalje od tog dokumenta.
ADVOKAT MISETI C: Dobro.

SUDIJA ORIE: Juie je postavljeno nekoliko hipot&kih pitanja, i ja vas ne pod&mo da to i
dalje radite, ali ako vi jasno hipot&ti objasnite tu situaciju, onda bih ja zeleosdgem odgovor
od svedoka. Onda ne bi bilo zabune.

ADVOKAT MISETI C: Da,¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: U tim okolnostima, izuzetno, to dozvoljavam.
ADVOKAT MISET! C: Da.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Na kontrolnim punktovima — na nekim punktovima —
dozvolite mi da postavim osnovno pitanje, prvo.lD&m je poznato da u jednom trenutku
negde oko 15. septembra zajeéttnkontrolni punktovi sa vojnom policijom su prektsa radom
i samo je MUP ostao da kontroliSe kontrolne punkfv

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Nije mi poznato kada je to napravljeno, a znaneda
napravljeno.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ako je MUP sam delovao na kontrolnom punktu, @ e
pripadnik HV-a koji je vozio civilno vozilo odbioadstane na kontrolnom punktu MUP-a, istina
je, zar ne, da je sluzbenici MUP-a bili oMaRi da upotrebi silu, ako je neophodno, da zaustave
tu osobu na kontrolnom punktu?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: To¢no je. Tim viSe Sto policija nije mogla znati S&wzi u

tom vozilu i Sto se namjeravainiti. Vozilo se moralo zaustaviti po svaku cijenuastaviti
provjera.

ADVOKAT MISETI C: Casni Sude, Zeleo bih da gegn na novu temu.

SUDIJA ORIE: Da. U isto vreme, naravno, palo mi je na pamigt,ja civilno vozilo doslo do
kontrolnog punkta, kako se moglo znati da li jgenmu vojno lice.

ADVOKAT MISETI €: Dozvolite da ja to pitam.
SUDIJA ORIE: Da.
ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ako se civilno vozilo priblizava kontrolnom punktsve

osobe koje voze takva vozila morale su da se 2ausi@ kontrolnom punktéak i one koje nose
vojnu uniformu. Zar ne?
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SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Tako je i legitimiranjente se utvrditi jesu li to vojne osobe
ili samo osobe koje nose vojnu odoru.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ako ta isprava dokazuje sluzbeniku na kontrolrmmktu
da je ta osoba pripadnik HV-a i istovremeno, slmibgidi robu u vozilu za koju veruje da je
ukradena, taj sluzbenik je bio owa$ da zadrzi pripadnika HV-a na licu mesta ili dgpgivede
u lokalnu policijsku stanicu i ondaeka dolazak vojne policije radi dalje obrade. Z&? n
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Upravo tako.

SUDIJA ORIE : Molim vas, nastavite.

ADVOKAT MISETI C: Hvala,casni Sude. Trenutakasni Sude. Ne znam kada biti nasa
sled€a pauza.

SUDIJA ORIE: Zaboravio sam da pogledam na sat... dozvolitdani. péeli smo nesto
kasnije. Mislim da bismo trebali da napravimo pauzuwarednih 10 minuta, otprilike, negde u
narednih 10 minuta.

ADVOKAT MISETI C: Hvala,asni Sude.
SUDIJA ORIE: Vi izaberite pogodan trenutak.
ADVOKAT MISETI C: Da,¢asni Sude.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Gospodine Buhin, hajde sada da govorimo o tim
potvrdama, mislim da ste ih u svojoj izjavi nazydh verujete da su one mozda bile
falsifikovane. Da li se s@ate da ste svedi o tom pitanju.

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Sjetam.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Prvo, da li ste vi lino ikada videli vojno vozilo u kom se
nalazila roba za koju ste vi verovali da je ukraaen licno?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Osobno, nisam.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Da li ste vi Itno ikada bili svedok toga da vojna policija
dozvoljava vojnom vozilu da pde sa falsifikovanom potvrdom?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Nisam nikad bio prisutan.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Pretpostavljam, onda, da to §to vi pominjetemegemu
ste vi obavesteni od strane @gojenih sluzbenika policije.

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Da. To smo saznali, ja sam osobno saznao u rargsa
policajcima koji su bili na blokadnim punktovimaa ¢& videno, prolazi kamion sa oznakom HV
zaustavlja se na punktovima i prolaze. U to vrijeéiie je sumnji da ima i robe koja nije za
potrebu Hrvatske vojske, rgtim ostaje na naganjima, nista se ne moze dokazati jer potrebe
Hrvatske vojske je Sirok pojam.
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ADVOKAT MISETI C — PITANJE: Vi, na vasem nivou i vasi pihjeni niste imali nikakve
mogunosti da proverite te glasine. Da li je torta?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: To¢no.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Da li ste vi ili vama pdaiinjeni policijski sluzbenici znali
da su vozila HV-a bila koré&na kako bi se pruzila logi&kia podrSka svim vrstama aktivnosti
civilne vlasti — tiptnim aktivnostima civilne vlasti u novoosladenim podrdjima?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Ne mogu tvrditi téno da smo znali, bile su pretpostavke da
se koristi.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Vi ste bili tamo u tom podtiju. Da li se moze & da je
institucija sa najv@m logistickim moguwnostima unutar hrvatske vlade u to vreme, u tom
podrwju bila Hrvatska vojska?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Nitko drugi to nije ni mogao napraviti u to viije.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Dakle, vojska je ¢estvovala u aktivnostima kao $to je
¢iS¢enje puteva. Da li je to &a0?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: To¢no.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Vojska je ¢estvovala &is¢enju gradova od rudevina koje
su bile posledica vonih akcija. Zar ne?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Da, to je pretezno bio dio civilnine zaStite karistila se i
tehnika vojske.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ranije ste svedili da vi verujete da je jedna od uloga
general&Cermaka da obnovi infrastrukturu u tom pafjou Da li se moze tako ¢&
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Pa, smatrao sam da je uloga gendralanaka sveobuhvatna

e e

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: A to bi ukljwilo i pomaé civilnoj vlasti u zadacima koje
ona nije mogla ispuniti u to vreme zbog nedostaigestike. Da li je to t&no?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Sigurno da da.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: A da li ste znali da je gener@ermak, u nastojanju da
pomogne civilnim vlastima imao na raspolaganju lamaii razne druge stvari kako bi pomogao
civilnoj vlasti u obnovi Zivota u tom podtju?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Pa, jedino pripadnici vojske imali suérdroj vozila i

tehnike na raspolaganju. Civilni dio je imao punarje.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Dakle, ono $to je transportovano tim vozilimagiva
policijski sluzbenici nisu znali, osim ako nisuihilmognosti da to provere, nisu ustvari znali
Sta je bilo prevozeno i iz kog razloga. Da li jg&no?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: To¢no.
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ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Moje poslednje pitanje — pitanja za vas, odnesis
dokazni predmet Odbrane broj 48. Dok ovo postawdjaxa ekran, da i biste se slozili sa mnom
da ako je pripadnik vojne policije na kontrolnormgtu dozvoljavao kamionima HV-a sa
ukradenom robom da pio kroz taj kontrolni punkt, da bi to bilo krisno delo koje je p&inio
pripadnik vojne policije HV-a na tom kontrolnom gam. Da li je to t&no?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: To¢no.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: U svom pismu uptenom gospodinu Lausi, od 17.
avgusta, gospodin MdrpiSe o razliitim problemima koje oni imaju sa HV-om. | gospodin
Margetts vas je pitao o0 ovom pismu i vi ste rekiRitao vas je da li ste neke od stvari u ovom
pismu i vi dojavljivali u Zagreb, i vi ste se sillb3a njim da je to bio skaj. Ako je, u stvari, bio
problem da je vojna policija na kontrolnim punkton u sustini pomagala i podrZzavala vojna
lica u pljatki robe na tom podgju, to je nesto Sto biste vi prijavili gospodinu N - kako bi
on mogao proslediti gospodinu Latigi Da li je to t&ano?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : To¢no.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: Hvala, gospodine Buhin. Ja nemam vie pitanja.
SUDIJA ORIE: Gospodine Margetts?

TUZILAC MARGETTS : Gospodine predsedavajuja imam veoma kratko dodatno
ispitivanje, 5 do 10 minuta, nadam se.

SUDIJA ORIE: Da. Da li sugeriSete da nastavimo...

TUZILAC MARGETTS : Da.

SUDIJA ORIE: ... a onda da zavrSimo za danas.

(Pretresno vée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Gospodine Margetts, Pretresna@@di viSe volelo da sada imamo pauzu. | mi
¢emo verovatno imati neka pitanja. A ponekad to paknova pitanja drugih strana, i onda

¢emo svakako morati da prekinemo. Dakle, saao napraviti pauzu — ne vidim dobro sat-
imaéemo pauzu i nastaiemo u 17.4@asova.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine Margetts. Dayjem BHS na kanalu 4. Neijem joS uvek, pée
problem biti reSen. Molim vas, nastavite.

TUZILAC MARGETTS : Hvala, gospodine predsedavijuGospodine sekretare, ako mogu da
pokazem dokazni predmet Odbrane broj D233 na ekranu
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SUDIJA ORIE: Gospodine Margetts, drugi problem.

TUZILAC MARGETTS : Hvala, gospodine predsedawijiPonoviu to. Gospodine sekretare,
ako mogu da pokazem dokazni predmet Odbrane br8gDa ekranu.

DODATNO ISPITIVANJE: TUZILAC MARGETTS

TUZILAC MARGETTS- PITANJE : Gospodine Buhin, jte uvee, gospodin Mikulii¢ vas je
pitao o zadacima civilne zastite, timova za asgmaere svega, vi ste se osvrnuli na pitanje
uklanjanja eksploziva, i veoma kratko ste se dotdkbe forenzikih tehntara i timova za
asanaciju. Ono Sto sam ja stavio ispred vas jedbared 5. avgusta 1995. godine i ako mozZete
da praitate to. Nardenje je Zdravka Zidovca. Bavi se pitanjem merainasije. Dakle,
prccitajte to | obavestite me kad grtate dokument.

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Prcitao sam.

TUZILAC MARGETTS- PITANJE : Hvala, gospodine Buhin. Vrlo kratko pitanje: date
ikada ranije videli to narkenje ili da li su stvari koje su tu sadrzané ke vama proskéene?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR : Nisam to nikada vidio, samo sam saznao da segag&ipa.

TUZILAC MARGETTS- PITANJE : Dakle, ustanovljena procedura dkama od 1 do 4 je u
skladu sa onim Sto vi znate o tome kako je timsamaciju obavio svoj posao?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: To¢no. Tako je trebalo provoditi. Da li je provedensuim
sliajevima, ne mogu tvrditi.

TUZILAC MARGETTS- PITANJE : Hvala, gospodine Buhin. A sada bih pre$ao natjedn
drugu temu, a to je da je gospodin Migelanas pokrenuo pitanje ¢emja civila u to podrtje, a

vi ste na jedno od njegovih pitanja odgovorili ddlckoji su imali neku vrstu propusnica su
prolazili kroz kontrolne punktove. Moje pitanje jeto vreme, u avgustu 1995. godine, da li vas
je brinulo mogude prisustvo terorista ili onih koji su bili prothiwvatske kontrole ulazaka na
teritoriju?

ADVOKAT MISETI C: Ne znam kakve to veze ima sa mojim unakrsniniiapjem, prisustvo
terorista, a takde mislim da to pogresSno opisuje deo njegovog st&mtja u vezi sa
propusnicama. Mislim da je on to razjasnio nakanvezi sa tim da li su ti ljudi koje sam mu
pokazao imali propusnice. Mislim da je njegov odgohio suprotan od onoga $to mu je
pred@eno ovde. | takde ne znam da sam ga pitao o teroristima.

SUDIJA ORIE: Prigovor se odbacuje. Radi se o kontroli naditjadkoji se vraaju ili koji se
kre¢u kroz podrdje. MoZete nastaviti, gospodine Margetts.
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TUZILAC MARGETTS- PITANJE : Gospodine Buhin, pitanje je: u to vreme, u avgu$95.
godine, da li vas je brinulo moe prisustvo terorista ili onih koji su bili prottega da Hrvatska
kontroliSe ulaz na svoju teritoriju?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Sigurno da nas je to zabrinjavalo.

TUZILAC MARGETTS- PITANJE : A ta briga, da li je to jedan od razloga za iztge
propusnica, registracije civila i denja r&una o takvim stvarima?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Vjerujem da da.

TUZILAC MARGETTS- PITANJE : Da li je onda t&no da je deo uloge redovne policije bio
da prati i da zna ko je bio na toj teritoriji?

SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: Da, kod legitimiranja osoba - da se zna dadigeba
evidentirana ili je zaostala posle borbenih akcija.

TUZILAC MARGETTS- PITANJE : Na kontrolnim punktovima — vi ste se trudili aa t
uradite — i na teritoriji, uopsteno, vi ste se tliuda utvrdite ko je na teritoriji prisutan?
SVEDOK BUHIN- ODGOVOR: | na kontrolnim punktovima tko dolazi i tko odiamdila se
briga, i susretanjem redovnih patrola na tereniiitegale su se sumnjive osobe.

TUZILAC MARGETTS- PITANJE : Hvala vam puno, gospodine Buhin. Ovim sam zaws&io
pitanjima.

TUZILAC MARGETTS : Hvala puno, gospodine predsedavaju
SUDIJA ORIE: Gospodine MiSetu?
ADVOKAT MISETI C: Samo ukratko.

SUDIJA ORIE: Ono Sto ohino radimo jeste da sada sudije postave pitanjei ipaate — ako
imate potrebu za dodatnim... Gospodine Buhin, sjgkbwaunza ima jedno ili nekoliko pitanja
za vas.

ISPITIVANJE: PRETRESNO VE CE

SUTKINJA GWAUNZA : Da, ako mogu da vas vratim na vasu izjavu, sttaeagleske

verzije, paragraf 4. Nisam sigurna koji je to paehg drugoj verziji. Rekli ste u tom paragrafu,
na sredini, da: ,Nakon Sto je vojska oslobodilakkmeki od njih su produzili u Bosnu. Prilikom
njihovog povratka, ovi vojnici su geli da plja@kaju i pale.” Moje pitanje je: kada su se oni
vratili, i da li vam je poznato da je preduzetaaekcija da bi se spfda pljacka i paljenje?

SVEDOK BUHIN : Prvih dana je to bilo gotovo nemagukontrolirati zbog velikog broja osoba
u odorama Hrvatske vojske, zbog malog broja pelidjilo je gotovo nemoge kontrolirati, tek
nakon viSe dana, 7, 10 i viSe,¢eto se malo jge kontrolirati.
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SUTKINJA GWAUNZA : Hvala. Prvi deo mog pitanja je bio: kada su sHiN?
SVEDOK BUHIN : Oprostite, héete ponoviti to?

SUTKINJAGWAUNZA : Da. Pitala sam vas... jer ste vi rekli u vas@vg da nakon Sto je
vojska oslobodila Knin, neki od vojnika su produzda Bosnu, i onda ste rekli: "Prilikom
njihovog povratka“ , ja pretpostavljam da se to@gima ove vojnike, rekli ste po njihovom
povratku vojnici su peeli da plja&gkaju i pale, a moje pitanje je bilo - kada su sa#ili?

SVEDOK BUHIN : Ne mogu toéno odrijediti vrijeme, ali sigurno je to bilo naké&n 10, 15
dana, ne mogu oo odrijediti vrijeme.

SUTKINJAGWAUNZA : Hvala. Imam joS jedno pitanje koje se odnosi oslgxnji paragraf
na... na istoj stranici. Pred sam kraj tog paragratu govorite o policajcima koji su
penzionisani, i kazete: "Neki su se penzionisdyog greSaka koje su napravili“. A pitanje koje
imam je: da li znate koje su to bile greske?

SVEDOK BUHIN : Koliko sam saznao, nisu poduzimali one mjere Ilsojéada mogli i trebali
napraviti. Radilo se na podfju Gline i Petrinje, o detaljima nisam posve sigura

SUTKINJA GWAUNZA : Hvala.
SUDIJA ORIE: Sudija Kinis ima jedno ili nekoliko pitanja zasia

SUDIJA KINIS : Hvala. Gospodine Buhin, prvo bih vas pitao jedopSteno pitanje: moZete li
da objasnite kakva je razlika izthepolicijskog dnevnika i evidencije kriénih prijava - i kako
su napravljeni?

SVEDOK BUHIN : Dnevnik dogdanja je dokument koji se vodi u sluzbi dezurstvaksv
policijske postaje i policijske uprave. Unosi sedatumu i vremenu dojave — izravno, Sto je
dojavljeno, i u posebnoj rubrici - 5to je i kadadpaeto. Evidencija kri¢nih prijava je zaseban
dokumenat koji se posebno vodi u uredima krimitigke policije.

SUDIJA KINIS : Na osnovu ovog vasSeg odgovora, ja bih zeleo dazgasni slede pitanje:
kako ste mogli da utvrdite da li incident koji jgjavljen policiji sadrzi elemente kri¥hog dela
ili ne, ukoliko niste izvrSili ispitivanje mesta daiaja?

SVEDOK BUHIN : Nije se moglo to potvrditi.

SUDIJA KINIS : Ali pitanje kako — kakva vrsta procedure je tielda bude, da se ustanovi— da
je taj konkretni incident kriwino delo ili da taj konkretni incident nije ktiéno delo?

SVEDOK BUHIN : Nakon zaprimljene dojave ili bilo kog drugog sagja da je p&injeno
krivi¢no djelo, updivana je patrola ili sam pozornik temeljne polidiie to provjeri. Tek nakon
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provjere i dojave temeljnog policajca, poduzimaless daljne radnje, s obzirom nato dali je
ocjenjeno da se radi o kriviom djelu ili o laznoj dojavi.

SUDIJA KINIS : Nastaviemo sa ovim pitanjem i Zeleo bih da zamolim sekaetia nam
pokaze vasu izjavu, i to stranu 4 na engleskom,gamagraf sa vrha. U ovom paragrafu vi
pominjete: ,Dobijao sam informacije o krénim delima koja séinjena svakog dana. Onda
bismo mi slali policiju na lice mesta, ako bi tédbmogwe, saopStavadinjenice...” i sléno. Al
moje pitanje je: moZete li da protudiia ili objasnite Pretresnom & Sta u vaSem paragrafu
zn&i ,ako je to bilo mogae*?

SVEDOK BUHIN : S obzirom da se radilo o uvjetima neposredno nddarbi, na terenu koji je
bio nepoznat policajcima, na terenu koji je bio in@n, postojali su sktajevi kada je to bilo
teSko i gotovo nemoge nakon dojave odmah i@a provjeriti. Nekad su bile potrebne dodatne
radnje osigurati piroteh&are, osigurati osobe koje poznaju teren da ge do toga. Na to sam
mislio.

SUDIJA KINIS : Da, ali ja razumem ovo da su bile takve okolntistakvi razlozi koji su mogli
da ometaju rad policije i da policija nije bila wgunosti da reaguje odmah. Ali da li to Zha
ili ako ja nisam u pravu molim vas ispravite me a&lo sam razumeo iz vaseg pitanja, da li to
zn&i da se policija uopste nije meSala u takvim sijaata?

SVEDOK BUHIN : Policija je uvjek nastojala provijeriti to, nisnadustajali. Bilo je samo
pitanje da li je to mogte napraviti odmah ili nakon poduzetih drugih radnji

SUDIJA KINIS : Da li to zn&i da mozete potvrditi ovde pred Tribunalom da |vim —u
svim situacijama kada su primljeni izveStaji danska vrsta krivine aktivnosti odigrala, usledila
je aktivnost policije. Da li je to tmo?

SVEDOK BUHIN: To¢no.

SUDIJA KINIS : Zatim sledée pitanje. U vezi sa dokaznim predmeto OdbraneD4d), a
naraito — molim, da sekretar stavi ovaj dokument naekOvo je, ako se ne varam, ovo je
naredba koju je izdao Josko Mofi8. avgusta 1995. godine. | moje pitanje je, odsesa drugi
paragraf, gde je teno: nakon danasnjeg dana sviajavi paljenja i pljgkanja ki¢a treba da
budu predmet udnja. Da li ste ispoStovali ovo ndenje?

SVEDOK BUHIN : Ja vjerujem da jesmo, ne vidim razloga zaStoi meki slutaj obradili.

SUDIJA KINIS : Ali, ako pogledamo dnevnik policije i ako uponedi te dokumente sa drugim
dokazima koji su nam predeni, ono 5to smeouli tokom - tokom rgista, onda mozemo diodo
nesto drugéjeg zakljuwka, da, ustvari nisu svi incidenti paljenja biledmet uwiaja na licu
mesta. Ivo Kardum je, takle, potvrdio da kriminalistka policija nije u stvari preduzela nikakve
aktivnosti u vezi sa ovim incidentima zbog neddstdjudstva. Kako vi mozet da objasnjavate
ovu situaciju? Koje su joS bile vaSe funkcije kamidinatora u skladu sa ovim ndeajem, i

koje ste korake vi direktno preduzeli?
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SVEDOK BUHIN : Ne mogu se sjetiti tih problema, ali to su poskayiminalisticke policije
koji nisu bili u mojoj nadleznosti. Uglavnom, kotika znam na svaku dojavu su temeljni
policajci izlazili i o tome je obaveStavana krimlipga.

SUDIJA KINIS : Gospodine Buhin, ako imamxtae informacije, na osnovu svegmja lve
Karduma, on je Pretresnomd&erekao da, ustvari, on nije dobio nikakvu informwao
kriviénim delima - kao Sto je pljla, kao Sto je paljevina — iz Knina, i kako je omdagite da
medunarodni posmattaprimete mnogo takvih incidenata, a da policijgpnieneti ni jedan?

SVEDOK BUHIN : Ne mogu osporiti tvrdnje gospodina Karduma. Jacsanam da smo
postupali po svim dojavama i koliko je meni poznd¢onije bilo nikakih razloga da se takvi
dogatiaji preSute ili ne obrade. Dozvoljavam da je bigkih sliEajeva, jer fiztki se nije moglo
sve pratiti, ali ono Sto je policijska postaja dalojavu i policajci Sto su zapazili to se moralo
obraditi.

SUDIJA KINIS : Hvala vam.

SUDIJA ORIE: Gospodine Buhin, ja bih zeleo da @itam jedan manji deo izjave koja vam je
bila pokazana, a koja nije uspisu; to je sluzberladka koja vam je bila prettna, to je
sluzbena beleSka&@njena 13. oktobra 2001. godinec&ise situacije u Gruborima i opisuje ono
Sto ste vi u izveSaju rekli na slédeacin: ,On“, a to zndi vi, ,je odradivao policijske patrole
koje je trebalo da odlaze na mesto incidenta. Nechadkon toga, pozvao ga je poinik

ministra JoSko Modi iz sediSta MUP-a u Zagrebu koji mu je rekao da pgtrebno slati
policijke patrole na mesto incidenta fe& pripadnici specijalne policije odlaziti tamo urtes
njih.* U nastavku se kaze: ,,On setaada je primetio da je trebalo slati policajce resta
dogataja u svakom sltaju da bi se utvrdila taost izveStaja pripadnika UN-a.” NeSto dalje u
nastavku vi ste izvestili, nakon Sto ste dobiltinkcije da postupite po natenjima i da ne
Saljete policajce na mesto incidenta: ,On je pastpo nardenju i policijske patrola viSe nisu
slate na mesto dodaja, a da li su pripadnici specijalne policije izag& mesto dogiaja ili ne,

on ne zna.” Mozete li da mi kazete da li ovo odvazano Sto ste izjavili, a ako ne, objasnite u
kojoj meri ne odrazava.

SVEDOK BUHIN: To je bila samo osobna interpretacija nekogaekaig u blizini kad se sve to
dogatalo. Gospodin Mot je meni samo u par¢erekao da se ne bavim poslovima krim policije
nego da se bavim poslovima zbog kojih sam tamag kogh sam upéen i da to prepustim
drugima, odnosno krim policiji. Vjerojatno je mislna krim policiju. Vidio sam da nema
potrebe da se mi dalje bavimo sa tom Zadai mi smo presli na druge poslove koji su nas tog
danacekali. Oko Grubora prestali smo sa svom akti¢ndémeljne policije.

SUDIJA ORIE: Ja bih hteo da nam kazete, ne ono Sto se desio, Sta nije tano u onome Sto
ste rekli. Jedna od stvari koje ste pomenuli refdida je to samo tuenje nekog pojedinca,
neko je mogao misliti krim policija umesto — jeklieda je upudena specijalna policija, bar tako
stoji u izvesStaju. Da li — da li vi kaZete da stwreme rekli — ili ste izjavili dde tamo biti
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uputena krim policija umesto, kao Sto je ovde napisdade tamo biti uptena specijalna
policija?

SVEDOK BUHIN : Sigurno je da se sada, nakon 13 godina, ne noggo sjetiti svake svoje
rije¢i. Sjetam se dogdaja koji je bio i onoga Sto se u celini ddgh. Sa gospodinom Ivom
Cetinom dogovorio sam postupak i bio sam siguraéedse taj postupak odraditi. Jedino poziv
gospodina Moka je prekinuo aktivnost temeljne policije, ali ssyarovo dace krim policija
nastaviti, poduzeti sve ono Sto je trebalo napiravit

SUDIJA ORIE: U ovoj izjavi napisano je ono $to ste vi rekltoge da u tom telefonskom
razgovoru, gospodin Marivam je rekao da nije nuzno poslati policiju jeippdnici specijalne
policije ¢e otii tamo umesto policije. Da li je to ono Sto vang@spodin Mort rekao i Sto ste vi
rekli osobi koja vas je intervjuisala 13. oktobf02. godine?

SVEDOK BUHIN : | taj razgovor 2001. godine je bio nakon protei&& godina. Od rij@ do
rijeci se ne mogu sjetiti razgovora sa gospodinom &&oni, ali ne sjéam se detalja da je
spominjao specijalnu policiju. Koliko se &g@n bilo je govora da se zna gdje su leSevidadt
biti obrateno.

SUDIJA ORIE: Da li ste vi rekli, tokom tog intervjua, da neate da li su pripadnici specijalne
policije otisli na lice mesta ili ne?

SVEDOK BUHIN : Pitate, tokom razgovora sa istraziteljima Haskoda ili razgovora sa
gospodinom MoKiem?

SUDIJA ORIE: Govorim o intervjuu na kom je sastavljena ta bkra beleSka od 13. oktobra
2001. godine, a smio ju je policajac Ivica Vesel. To je dokumenfikeam je na kratko
pokazan tokom vaSeg ispitivanja.

SVEDOK BUHIN : O toj sluzbenoj zabiljeSci, vesam bio izjavio, da drzim da je
neprofesionalno $mjena, jer je moj razgovor sa gospodinom bio jekatak i tom prilikom
nista nije biljeziogak sam imao dojam da je taj razgovor tek tolkoalaalovolje neke
formalnosti koje sam ja trazio radi priprema zag@o©r sa istraziteljima UN-a. ZabiljeSka je
sainjena, tvrdim, po sj@nju tog gospodina i koliko je on bio upoznat sarp situacijom.

SUDIJA ORIE: Onda bi on trebao da zna da vi niste znali gadipecijalna policija otisla tamo.
Da li je to ono Sto nam kazete? Jer to je ono ke lovaj dokument. Govaiieo vama: ,Da li su
pripadnici specijalne policije otiSli na mesto ddgja ili ne, on ne zna,” on se odnosi na vas.
Kako je ta osoba, gospodin Vasel, mogao znati g lvi znali ili ne da li je specijalna policija
otiSla na mesto dodgaja?

SVEDOK BUHIN : To su sve pretpostavke toga gospodina, jer zaldjeSke je vidljivo da sam
ja bio upoznat sa dojavom i dan ranije, ja samdakenisam vidio dokumente iz dnevnika
dogataja bio uvjeren da je dojava bila drugog dana ajuir samo tog jednog detalja vidim da je
zabiljeSka pisana po saznanjima toga gospodinal&/egelrugih izvora.
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SUDIJA ORIE: Da. A ,drugi izvori® bi mu rekli onaega se vi s&te ili ne séate?

SVEDOK BUHIN : lli je razgovarao sa kolegama iz krim policijgilsu bili viSe updeni o
tome dogdaju, jer se do tada o tome puno govorilo, ili j8amneke dokumente koji se odnose
na taj dogdaj. To Sto je tamo napisano ja mu nisam sve rekao.

SUDIJA ORIE: Da. Da li imate kakva saznanja o tim drugim izz@? Da li znate imena osoba
koje je gospodin Vesel intervjuisao koji bi mu daliormaciju za koju vi kazete da je dobio od
drugih izvora, a ne od vas?

SVEDOK BUHIN : Gospodin Vesel radi u kriminaligkoj policiji u sjediStu Ministarstva
unutarnjih poslova. Njegove kolege koje rade sanji

SUDIJA ORIE: Ja sam vam postavio vrlo precizno pitanje. Molieteé dati imena osoba sa
kojima je obavljen intervju koje su mogle dati inftacije gospodinu Veselu o tome Sta vi znali
ili Sta vi ne znali?

SVEDOK BUHIN : Ne znam imena tih osoba.

SUDIJA ORIE: Da li imate bilo kakve konkretne informacije uzvea tim Sto je on napisao
ovde, da je uopSte intervuisao druge osobe?

SVEDOK BUHIN : Nemam informacije, ali je vidljivo da ima dost@zsanja o tome Sto se
dogatalo.

SUDIJA ORIE: Da. Rekli ste da je jasno u koju svhu je pripjema ova beleSka, jer mislim da
ste rekli da je to napravljeno da bi vas pripremsliintervju sa istrazi¢ana MKSJ. Da li je to
tacno?

SVEDOK BUHIN : Ne. Nije mi jasno zbogega je ta zabiljeSka sastavljena, a razgovor je
obavljen na moje treZenje da bi se pripremio zgaowaar sa istraZiteljima. Takav razgovor po
mom misljenju nije ni obavljen, nego samo jedamgoaor da bi se zadovoljila formalnost moja.

SUDIJA ORIE: Mozete li da objasnite koja je bila svrha inteevsa sluzbenikom MUP-a
Hrvatske kako biste se vi pripremili za razgovorsseazivaima MKSJ... Gospodine Margetts.

TUZILAC MARGETTS : Da, gospodine predsedavéjupravo gledam datume koji se
pojavljuju u MKSJ izjavi i datume koji se pojavlup ovoj izjavi...

SUDIJA ORIE: Da, i ja to gledam. Gospodine Buhin, kada — détzvda to prondem...
ADVOKAT KUZMANOV!I ¢C: Casni Sude, da li je moge — izvinjavam se. Da li je mode da

i mi dobijemo pristup tome? Posto to nije dokazmidmet, pa nije uvedeno u spis mi nemamo
n&ain da to vidimo.
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SUDIJA ORIE: U¢itano je. Ima broj po Pravilu 65 ter, pa —
ADVOKAT KUZMANOVI C: U redu.

SUDIJA ORIE: - u tim okolnostima, naravno, vama treba koplgcu zatraZziti da se to
odStampa, jer sudije nemaju pristup dokumentimarkk@ada nisu dobili broj u svhu
identifikacije i mislim da sam venajavio da¢emo — da mozemo razmotriti Sta da radimo sa tim
dokumentom u bilo kojoj kasnijoj fazi kada budedmeen svedoku.

ADVOKAT KUZMANOV!I ¢C: Mislim da imategasni Sude. Da samo napomenem, ako imate
65 ter pri ruci, bilo bi pozeljno.

SUDIJA ORIE: Nemam. Upravo sam zamolio da se odStampa.

TUZILAC MARGETTS : Gospodine predsedavajuda informiSem gospodina sekretara da je
to dokument 65 ter broj 2786.

ADVOKAT KUZMANOVI C: Hvala.

SUDIJA ORIE: Gospodine Buhin, rekli ste da ste da ste trdalse odrzi taj intervju kako biste
se pripremili za vas intervju sa predstavnicima MKS

SVEDOK BUHIN : Da, tako sam rekao.

SUDIJA ORIE: Vi niste imali razgovor sa istrazigiana MKSJ pre intervjua koji ste imali sa
gospodinom Veselim?

SVEDOK BUHIN : Ne, razgovor sa gospodinom Veselim je bio nekotikna prije nego sto
sam imao razgovor sa sluzbenicima Haskog suda.

SUDIJA ORIE: Da, ali na sluzbenoj beleSci piSe, iako je sdgaa 13. oktobra 2001. godine
da je intervju obavljen 9. oktobra 2001. godinppato vaSa izjava svedoka daje kao datum
intervjua 15. i 16. septembar 2001. godine.

SVEDOK BUHIN : To opet potutuje te datume da je ta zabiljeSka pisana naknaddgukje

razgovarali.

SUDIJA ORIE: Da li ste vi onda razgovarali sa njim? Reklidéese on nije mogao sjetiti niti
se pokuSao sjetiti datuma kada ste razgovaralioKaknate?

SVEDOK BUHIN : Po tome Sto je stavio krive datume na svoju gikl. Mi smo zapteli
razgovor i kad sam ja shvatio da on meni ne moaeopiooko priprema za moj razgovor sa
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sluzbenicima Haskog suda, mi nismo dugo razgovdralzgovor je prekinut, a nikakve biljeske
tada taj sluzbenik nije vodio.

SUDIJA ORIE: Da, ali kako ste vi znali da je dao pogeSne dattoyg intervjua? Da li se vi
jasno séate kog datuma je odrzan taj intervju sa vama?

SVEDOK BUHIN : Ne mogu to potvrditi, ali siguran sam da je lptge razgovora sa
sluZzbenicima HaSkog suda.

SUDIJA ORIE: Ako sam shvatio vaSe sve@mje dobro, ono $to vi nama kazete je da je
gospodin Vesel vas intervjuisao; da je zapisao sameoSto su mu drugi rekli, a ne ono Sto ste
mu vi rekli, jer je intervju bio suviSe kratak zg tla je samo iz formalnih razloga taj intervju
odrzan, iako ste vi to trazili, kako biste se peipili za razgovor koji je, ako bismo verovali
datumima, odrzan nekoliko nedelja pre toga. Da tojvas iskaz, gospodine Buhin?

SVEDOK BUHIN : Da, koliko sam vas uspio pratiti.

SUDIJA ORIE: Ako vam bilo Sta nije jasno, molim vas recite der vas odgovor je sa
odreienim rezervama. Da li postoje neka mesta gde stk poteSkée da me pratite?

SVEDOK BUHIN : Ne, samo sam pokusao pratiti, i to je to Stosstekli.

SUDIJA ORIE: Da li biste rekli da sam, u stvari¢teo sazeo delove vaseg iskaza na koje sam
se pozivao?

SVEDOK BUHIN : Da, tako je.

SUDIJA ORIE: Da li znate za neke druge osobe sa kojima swstaedici TuzilaStva obavili
intervju, a sa kojima su intervju obavili i hrvaitgolicijski organi pre ili nakon Sto su uzete
izjave od potencijalnih svedoka?

SVEDOK BUHIN : Znam samo za nekoliko kolega iz policije kojichavili razgovor sa
predstavnicima Haskog suda, a da li su obavilioaace i sa predstavnicima hrvatske policije,
nije mi poznato.

SUDIJA ORIE: Vi ste jedini za koga znate na je imao takav oapg sa hrvatskom policijom?

SVEDOK BUHIN : Koliko znam ja sam bio prvi pozvan na razgovoissaZiteljima Haskog
suda i postojao je strah u meni kaleotaj razgovor prote, o cemu trebam razgovarati i trazio
sam pomo hrvatskih vlasti ili policije za pripreme za tajagovor. Zato sam verojatno i jedini
jer sam bio prvi.

SUDIJA ORIE: Rekli ste da niste znali kojim pravcem ici taj razgovor i Sta treba da kazete.
Vi ste profesionalni policajac, a u ovoj sluzbehejeSci piSe da stak po profesiji pravnik, da
ste specijalizovani u krighom pravu, a vi sada sveii@ da niste znali Sta da radite tokom
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intervjua. Ja mogu da sugeriSem da jedina stvar $®jmoze razumno moze uraditi je da se kaze
istina u odgovoru na sva pitanja koja vam se pestaar ne?

SVEDOK BUHIN : To¢no tako, ali bio sam prvi i bio me je strah kaleoprotéi taj razgovor,
da li ¢e me uhititi, da lée neko krivo pred#ti ono Sto sam ja govorio, i zato sam Zelio dagoud
nazaan netko iz redova policije ili drugih djelova htske vlasti uz mene.

SUDIJA ORIE: Da. Ja mogu da pretpostavim da ste vi traZilireioe u vezi sa onim Siie se
desiti, ali ono Sto nalazimo u sluzbenoj bele&izgleda, intervju o sustini tih pitanja, a ne o
pitanjima koja ste vi upravo pokrenuli.

SVEDOK BUHIN : Zato sam i nhaveo da je naS razgovor zapravopxazga kolegom iz krim
policije trajao jako kratko jer sam ubrzo shvatsordi on ne moze pruziti porad&oju sam trazio
i nismo puno razgovarali, brzo smo se razisli.

SUDIJA ORIE: | onda je on zag®o pisanje dokumenta na tri stranice u kom je anip@o
ono Sto biste mu vidggledno rekli, a izméu ostalog incident u Gruborima. Da li je on to
jednostavno izmislio ili je dobio iz drugih izvorego Sto ste rekli?

SVEDOK BUHIN : Vjerujem da je dobio iz drugih izvora jer od menje dobio sve te
informacije.

SUDIJA ORIE: Da. Promerdiu temu. Rekli ste da nikad&mio niste videli da vozila HV-a
prevoze ukradenu robu. Tal@ste objasnili da vam je prijavljeno ono Sto jéevio na

kontrolnim punktovima, i objasnili ste nam da jéobieoma teSko da utvrdite da li je to bila roba
koju su legitimno mogle koristiti hrvatske snageelto bila ukradena roba. Objasnili ste nam —
mislim da je to bilo jge — Sta je vama bilo prijavljeno da se nalazi uxonilima, a to su blia

vrata, prozori, sve vrste knih aparata, i dodali ste 5to god se moglo utawakemoion. To je
oc¢igledno vama bilo prijavljeno. Rekli ste da je bilasina o tome da se ukradena roba
transportuje. Da li mi mozZete objasniti zaSto steatrali da su to bile samo glasine, s obzirom na
ono Sto je vama prijavijeno.

SVEDOK BUHIN : Kroz evidencije sa blokadnih punktova, bilo jenpisliajeva oduzimanja
tih razno-raznih predmeta. Imao sam saznanja digpsedmeti otdeni i da se pokuSavaju
odvesti. Isto tako, u to vrijeme je bila takva aitija da se vjerovalo da sve ono Sto prolazi kroz
blokadne punktove, a u vozilima je Hrvatske vojskeje za potrebe Hrvatske vojske. To je
samo vjerovanje koje je tada bilo, i kao Sto samadaekao, to se séim ne moze potvrditi jer
potrebe Hrvatske vojske su vrlo velike i Sirok @ggm, tako da nema temeljnih dokaza za to.

SUDIJA ORIE : Dozvolite da ponovo ptitam va$ odgovor. Sta se nije moglo potkrepitiai n
koji natin. Rekli ste da stav da sva ta roba nije bila wuza vojsku, da li je to uverenje, rekli ste,
koje se nije moglo potkrepiti?

SVEDOK BUHIN: Da.
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SUDIJA ORIE: Dakle, vi kazete da su prozori, vrata i takvaa/rebe i sve sto se moglo
utovariti u kamion, vi biste i dalje smatrali darggumno objasSnjenje da je Hrvatska vojska
dobijala nova vrata i prozore u svojim objektima IDtako treba da shvatim vaSe svéelge?

SVEDOK BUHIN : Ne, to je krivo shvéeno. Ja sam pominjao da je odvozeno sa tih g@dru
sve Sto se moglo skinuti i odnijeti, izcheostaloga i prozori i vrata, i druga roba. Nisakao

da je to prevozeno vojnim vozilima, nego da je @Eao iznijeti i izvesti sa podtja koje smo
mi osiguravali. To se n&&e zaticalo kod osoba koji su to pokusali odnijeti. dciviliine osobe,
da opreme i obnove svoje objekte.

SUDIJA ORIE: Kada sam vam fie postavio pitanje o tome, bilo je jasno u kontekstjnih
vozila. Ja sam vas pitao Sta ste mogli da viditadajenosti od 20 do 30 metara gde su bili
kontolni punktovi vojske. Vi ste onda rekli da tiste mogli znati jer je to bilo —ono Sto ste rekli
o vozilima - da nije bilo vidljivo. A onda, kadareavzam kasnije postavio pitanje u istom
kontekstu, vi ste opisali Sta je bilo pride®mo na kamionima i Sta je vama prijavljeno, iaktovi
licno niste videli. Ali vi ste sada rekli da su tatergorozori i sve Sto je bilo u civilnim vozilima,
I aparati za doma@nstva, i sve Sto se moglo utovariti u kamionejedi iskljwivo bilo

ogran&eno na civilna vozila?

SVEDOK BUHIN : Upravo tako, jer njih smo mogli kontrolirati idjeli smo Sto se vozi. Ono
Sto nismo vidjeli, o tome ne mozemo komentirati.

SUDIJA ORIE: Netu ponoviti pitanje koje sam ranije postavio sa oviwvezi. Poslednja stvar.
Objasnili ste nam da je vojna policija odbila damaju zajedniki kontrolni punktovi, i rekli ste
da je to bila jedna od stvari koja je dovela deedanja o uspostavljanju zajedkih kontrolnih
punktova i angazovanja zajetkih patrola. Mislim da je to bilo isto natenje od 19. avgusta
koje je izdao gospodin Mdaki Da li se séate toga?

SVEDOK BUHIN: Da. To je uslijedilo nakon te zapovjesti i nalsastanka gospodina Méai i
gospodina Lausa.

SUDIJA ORIE: Da. Ti kontrolni punktovi koji nisu bili zajed¢ki kontrolni punktovi, rekli ste
nam da bi nekad bili na udaljenosti od 20 metagali [ to bilo pre 19. avgusta?

SVEDOK BUHIN: Da.

SUDIJA ORIE: U odgovoru na nastojanja za uspostavljanje zatkdnkontrolnih punktova, u
jednom od pitanja je teno da vojna policija nije imala dovoljno ljudi zajednéke kontrolne
punktove. Séate se, nedovoljno ljudstva da se pokriju svi zaj#d kontrolni punktovi. Da li se
seate?

SVEDOK BUHIN : Sjetam se te problematike, ali govori se o cijelom pogrtada kotara
Knin. Na glavnim prometnicama smo se trudili i Isili ti zajedriki punktovi. Na, mozda, nekim
manje vaznim je bila samo policija... civilna.
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SUDIJA ORIE: Da. Dakle, konéno, vasi kontrolni punktovi su postali zaje¢kiikotrolni
punktovi?

SVEDOK BUHIN : Jesu, nakon 19. kolovoza, nakon obavjesti gosolliorica. Morica i
Lauska.

SUDIJA ORIE: Da. Dakle, odgovor, nemamo dovoljno ljudi za dajeke kontrolne
punktove...

SVEDOK BUHIN : Tamo gdje su do 19. kolovoza bili odvojeno purkimjne policije i civilne
policije, na tim mjestima su se punktovi spojilij\viSe bilo odvojenih punktova, a ukoliko
vojna policije nije mogla pokriti, pokrivala je teina policija.

SUDIJA ORIE: | u tom smislu, viSe nisu bili zajedno. Jer, gkpSavam da razumem, ako vojna
policija nije imala — dozvolite mi da to postavira sledéi natin. Rekli ste gde su kontrolni
punktovi ve& bili na maloj udaljenosti, civilni i vojni, oni sse spojili, a ostali kontrolni

punktovi, gde nije bilo u blizini vojnih kontrolnipunktova, tu zbog nedostatka ljudstva, kazete
da su to bili samo civilni kontrolni punktovi. B&iu popunjeni samo od strane civilne policije?

SVEDOK BUHIN : To¢no tako.

SUDIJA ORIE: MoZete li mi dati priblizan procenat zaje¢kih kontrolnih punktova nakon
promene stava ili promene politike. U kom procesuwasi punktovi bili zajedki kontrolni
punktovi sa vojnom policijom nakon 19. avgusta?liato bila polovina; da li je to bilo 25%;
da li 80%? Ne pitam vas z&tau cifru, nego samo da steknem utisak.

SVEDOK BUHIN : Ne mogu dati precizne brojke jer se radi o vetikpodri&ju i viSe se toga
ne sjéam, ali po mome sfanju, izmeu 60 i 70 posto su bili zajediki punktovi.

SUDIJA ORIE: Hvala vam na tim odgovorima. Gospodine Mi&eti

ADVOKAT MISETI C: Hvala, gospodine predsedavju
DODATNO UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT MISETI €

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Gospodine Buhin, Zeleo bih da vas vratim na jgtanje
vam je gospodin Margetts postavio, u vezi séevgem evidencije ljudi koji su na tom podjuL
Mozda je kasnije sugerisano da ste vi mogli da lesdge sve civile koji su se vratili na to
podruje. Ako se séate, pokazao sam vam snimak kako 500 ljudi dolazown, tamo je e
navodno bilo 2000 do 3000 ljudi, u Kninu, 15. avgu®a li je policija vodila evidenciju o0 svim
civilima koji su se vratili na to podtje?
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SVEDOK BUHIN — ODGOVOR: To je bilo fizkki nemoguée napraviti, jedino u prvim
dolascima civila su se uvodile propusnice, a kagpgvéanim njihovim brojem, propusnice su
ukinute, i ta evidencija se nije mogla voditi.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: lako su vas brinuli teroristi, da li je to zfila, da kao
rezultat te brige, vi ste znali sve Sto se diad@na tom podrju, a Sto se ticalo civila?

SVEDOK BUHIN — ODGOVOR: Brinuli su nas teroristi, brinuli su nas izvr§it&rivi ¢nih

djela, ali samo selektivnom kontrolom i kontrolosoba za koje se osnovano pretpostavljalo da
nestocine ili bi mogle «initi, te osobe su kontrolirane. Bilo je jako m@lolicajaca u odnosu na
broj stanovnika.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Ocigledno nismo potvrdili tsan datum za koji moZzemo
reci da je tada veliki broj civila uSao. Vi ste govod Vozu slobodga sam vam pokazao druge
izveStaje. Ali bez obzira na to koji je datum, loézira kad se to @elo deSavati, tao je r&i da
je oslobaena teritorija u sustini bila slobodna teritorgéo, kao na primer, teritorija na obali?
SVEDOK BUHIN — ODGOVOR: Kad su ukinute propusnice, to je bilo mozda ppijee linije
vlaka Zagreb-Split kroz Knin, kad je omagun slobodan prolaz svih gi@ana kroz Knin —
pardon, neSto sam... ponovite, molim vas.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Dozvolite mi da to formuliem na drugidia. Kada je
oslobaiena teritorija ptela da se tretira, u smislu slobode kretanja zi(ecikao i bilo koji drugi
deo Hrvatske, na primer, hrvatska obala?

SVEDOK BUHIN — ODGOVOR : Onoga dana kad su ukinute propusnice.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Sutkinja Gwaunza vam je postavila pitanje o pthurddV
vojnika iz Bosne, zatim o paljevini i ptiki. Da li su to bili oni vojnici koje ste pominjatanije
tokom vasSeg svedenja ove nedelje, demobilisani vojnici?

SVEDOK BUHIN — ODGOVOR: Da. Koliko je naknadno pot#eno, méu izvrSiteljima
krivi¢nih djela bilo je i vojnika koji su bili demobilizani.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Da. Ali vi ste spomenuli vojnike koji su se viaiz Bosne
i pocinili krivi ¢na dela. Da li vi izjavljujete da ti ljudi koji ste vratili iz Bosne, da su bili
demobilisani, pa su onda @noili krivi ¢na dela?

TUZILAC MARGETTS : Gospodine predsedavajumislim da je potrebno da ovo — da se
obezbedi koristan dokaz, bilo bi od pafhda se ide po fazama. Ja nisam siguran koja jevasn
za ovog svedoka...

SUDIJA ORIE: Do sada je gospodin Margetts koristio samo of@tuinologiju, Sto tesko da je
moglo naneti neko e zlo. MoZete da nastavita a dadie slediti ili ne savet gospodina
Margettsa, to je na vama.

ADVOKAT MISETI C: Hvala,¢asni Sude.
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ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Dozvolite da ponovim pitanje, gospodine. Da i vi
izjavljujete da su ti ljudi koji su se vratili izd&ne bili demobilisani, a da su potontipdi
krivicna dela, kao demobilisani vojnici?

SVEDOK BUHIN — ODGOVOR: To samo govorim po saznanjima od kolega iz mangiva
koji su vrsili kriminalisttke obrade - da je bilo i takvih slajeva, a to su séajevi kad su se
osobe nakon demobiliziranja vratili u svoja mjdstg su bila devastiranaginili su nagege
krivicna djela - da je uzeo sadukuwte nesto pa stavio na svoju.

ADVOKAT MISETI C — PITANJE: U vasem oodgovoru, vi kazete: "Nakon $to su bili
demobilizirani“. Ponovo, dozvolite mi da budem smuda je to jasno. Vi kaZzete nakon Sto su
bili demobilisani po povratku iz Bosne. Da li jedno Sto steuli?

SVEDOK BUHIN — ODGOVOR: Ne mogu tvrditi to - po povratku iz Bosne. Osdioge su

bile u sastavu vojnih postrojbi, demobiliziraniaéeni kitama; sa kojih bojisnica - to ja ne
mogu ni znati ni tvrditi.

ADVOKAT MISETI € - PITANJE: Pa, u va3oj izjavi vi spominjete vojnike kojis@éaju iz
Bosne. Odakle ste dobili informaciju da se onicea iz Bosne?

SVEDOK BUHIN — ODGOVOR: Ne mogu se toga sjetiti, vjerojatno mi je ostalgje&anju da
je generalermak na prvim koordinacijama atavao date vojska biti iz Knina preli@na na
druga bojiSta. Kasnije sam saznao da je jedansdim iiprema Bosni. Vjerojatno da sam u tom
kontekstu spomenuo i Bosnu. Konkretna saznanja mema

ADVOKAT MISETI C - PITANJE:Dakle, vi nemate nekih konkretnih saznanja o kikvim
vojnicima koji su se vratili iz Bosne i pmili krivi ¢na dela. Da li je to tano?
SVEDOK BUHIN — ODGOVOR: To¢no. Ne mogu locirati.

ADVOKAT MISETI C - PITANJE: A u vezi sa pitanjem vrata i prozora na kamionimiate
to razjasnijili juite tokom svedienja. Dozvolite da vas pitam, Pretresnéevgculo mnogo
sved@enja o porazbijanim prozorima, a Sto se desilorokperacije Olujai drugim
oSte&enjima na zgradama koja su nastala kao posedicamjge Kako su novi prozori, nova
vrata, novi grdevinski materijal, i stino - da li ste znali da i je Hrvatska vojska td&o
ucestvovala u prevozenju materijala koji se koriga@orekonstrukciju onoga Sto je bilo a&ro
tokom vojne operacije? Da li ste znali da je Hrkatgojska destvovala u isporuci takve vrste
materijala?

SVEDOK BUHIN — ODGOVOR: Ni u jednom trenutku nismo govorili 0 novim vrag i
prozorima. Bili su sltajevi da su osobe koje su doSle do svoje razrudateeodlazili do drugih
kuca gdje su bili cijeli prozori, cijela vrata, skidatosili i postavljali na svoje lae. O
aktivnostima Hrvatske vojske i dovozenju tih ma&dai nemam nikakve informacije.

ADVOKAT MISETI € — PITANJE: Hvala, gospodine Buhin.
ADVOKAT MISETI C: Hvala, gospodine predsedavju

SUDIJA ORIE: Da, gospodine Mikuticu; ja imam jedno kratko pitanje koje se nadovenaje
pitanje gospodina Misé@a. Mozdate i vama biti potrebno da twjete. Gospodine Buhin, vi ste
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govorili o demobilisanim vojnicima koji se \@au u svoja rodna mesta. Nakon Sto su bili
demobilisani, nakon Sto su dosli u svoja mestdi, lieoni, nakon povratka, da li su oni potpadali
pod nadleznost civilne policije, normalne, redopoécije, ili su i dalje bili pod nadleznés

vojne policije?

SVEDOK BUHIN : Ne mogu téno tvrditi, ali vjerujem jedan veliki dio koji jeib razreSen
vojne duznosti, vign je u civilni, normalni dio zivota. Tretirao sadcivilna osoba. Za
istaknuti je, da je u to vrijeme odora Hvatske kejbila jako popularna i da su je zadrzali i
nosili i nakon razvojéenja takve osobe, a da je jako puno takvih osotadoSeo gradu Zagrebu
gdje nije bilo nikakve potrebe za to. Jednostatm@e bio imidZ i moda nositi odoru Hrvatske
vojske.

SUDIJA ORIE: Da. Videli smo neke statigke podatke o zloupotrebi uniformi od strane i
civila i vojnika. Nemam viSe pitanja. Gospodine Mikicu.

ADVOKAT MIKULI CIC: Nastoj@u da budem veoma kratalgsni Sude. Mogu li da na
ekranu pokazem dokazni predmet Odbrane broj D527.

DODATNO ISPITIVANJE: ADVOKAT MIKULI  CIC

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Gospodine Buhin, samo nekoliko pitanja koja su
potaknuta vasim odgovorima na pitanja gospodindgpeelnika. Micemo sada na ekranu vidjeti
dokument koji smo \«evidjeli, a to jeUredba o unutarnjem ustrojstvu i #iau rada
Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatskiolim vas, héemo li préi naclanak 27
ovog dokumenta, identifikacioni broj je 3D00-158ho Stocemo sada vidjeti, gospodine
Buhin, to jeclanak koji regulira strukturu specijalne policigektora specijalne policije unutar
Ministarstva unutarnjih poslova. &lanku 27 navodi se da se u sektoru specijalneimolic
utvrduje osam, zapravo, struktura, odjel za unutarnjitrdu, odjel za borbu protiv terorizma,
zatim, posebna antiteroritia jedinicaLucko, zrakoplovna jedinica, odjel za psiholosko
promidzbenu djelatnost, odjel logistike za spenijgboliciju, odjel za dresuru i uporabu
sluzbenih pasa konja i ot centar. Kao Sto vidite, gospodine Buhin, nigaljgtrukturi
specijalne policije ne navodi se i kriminalésta struktura, kriminalistki odjel. Slazete li se?
SVEDOK BUHIN — ODGOVOR: Slazem.

ADVOKAT MIKULI CIC— PITANJE: Jeste li vi, gospodine Buhin, u vaSemu dugoggeiin
policijskom stazu ikada vidjeli da bi pripadniciegjalne policije vrSili kriminalisttku obradu
bilo kojeg predmeta?

SVEDOK BUHIN — ODGOVOR: Niti vidio, niti ¢uo.

ADVOKAT MIKULI CI1C— PITANJE: Gospodin predsjednik vam je pretm..

prevodioci: Izvinjavamo se. Molimo da zastupnik Odbrane pompaanje.
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SUDIJA ORIE: Gospodine Mikuki¢u, prevodioci nisu... nisu ispratili vasSe pitarljgozete li
molim vas da ga ponovite?

ADVOKAT MIKULI CIC: U redu.

ADVOKAT MIKULI CI1C- PITANJE: Zbog prijevoda, gospodine Buhin, a ja se Zurimgb
poodmaklog vremena. Pitao sam vas: jeste li ikadielvili culi da bi pripadnici specijalne
policije obavljali kriminalisttku obradu predmeta?

SVEDOK BUHIN — ODGOVOR : Nisam niti vidio, niti¢uo.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Kada je, dakle, gospodin Vesel u informativndjeSii
napisao da je, navodno, sa vama razgovarao o taraedi rekli da&e na mjesto dogaja biti
upwena specijalna policija radi ispitivanja - to j@pmnosto, nesto Sto nije l@gio, s obzirom na
vaSa policijska saznanja, zar ne?

SVEDOK BUHIN — ODGOVOR: Togno.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Prema tome, da li moZete potvrditi da tako ne&to
niste niti rekli?
SVEDOK BUHIN — ODGOVOR: Nisam siguran.

ADVOKAT MIKULI CIC- PITANJE: Da li ste uope, gospodine Buhin, u ovom kratkom
razgovoru koji ste sami trazili sa gospodinom Vestlrazgovarali o incidentu u selu Grubori?
SVEDOK BUHIN — ODGOVOR: Vjerojatno da sam spomenuo @abiti razgovora i o tome,
ali detaljno o tome sa njim nisam razgovarao.

ADVOKAT MIKULI Cl1C— PITANJE: Hvala vam lijepo. Nemam drugih pitanja.
ADVOKAT MIKULI CIC: Nemam vise pitanja.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Mikulicu. Gospodine Margetts. Gledam na sat i nigakn

ni pitao prevodioce i ostale, Sto je trebalo daluma da li moZzemo josS par minuta da nastavimo.
Osim ako se radi o gemu hitnom i 5to moZete da zavrSite za minut, z&melas da razmotrite
da li je apsolutno nuzno da nastavite.

TUZILAC MARGETTS : Gospodine predsedavaijune postoji apsolutna nuznost, ne. Ja mogu
da zavrSim sa ovim problemom za nekoliko minuta, iakamo nekoliko minuta. Mozda ne
jedan, ali dva ili tri.

SUDIJA ORIE: Dva ili tri. Ja gledam u kabine. Ako budem padjgledo u sat i ako budem
ograntio gospodina Margettsa na dva i po minuta, date vi — dva i po minuta. Nisam dobio
odgovor. Ponekad ako se neSto ne osporava, prayjast da se odobrava. i veoma striktan,
dva i po minuta.

DODATNO ISPITIVANJE: TUZILAC MARGETTS
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TUZILAC MARGETTS : Hvala, gospodine predsedawijuhvala prevodiocima.

TUZILAC MARGETTS- PITANJE : Gospodine Buhin, dok ste odgovarali na pitasjsnog
Sudagasnog sudije Oriea, vi ste napravili razliku izlaeivilnih vozila i vojnih vozila. A
pitanje je bilo: "Ali da li biste rekli da su vrat prozori i sve to bili na civilnim vozilima, i kai
aparati, sve Sto se moglo utovariti u kamion? Tl iskljucivo ogranéeno na civilna vozila.”
Vas odgovor je bio: "Tano tako. Mi smo mogli njih da kontroliramo i da itb Sto oni
prevoze. Nismo mogli da kontroliramo one koje nismagli da vidimo Sto nose.” Kada ste
rekli ,one" da li ste tada mislili na vojna vozila?

SVEDOK BUHIN — ODGOVOR: Da.

TUZILAC MARGETTS- PITANJE : A kako ste vi razumeli, ko je mogao da kontrolise
kretanje vojnih vozila?

SUDIJA ORIE: Da li je to podstaknuto mojim pitanjem? Ja mislija sam se uzdrzao od
daljih pitanja, jer ako paZzljivo pogledate trangkirianijeg sved@enja o onome Sto se moglo
videti i Sto se nije moglo videti, koji su kamidgili otvoreni koji nisu, mislio sam da sam
dovoljno obavesten o tome. Ja nisam pokrenuo gitemjsu bile nadlezne vlasti da se bave tim
pitanjem. Svakako to nije proizaslo iz mojih pitanj

TUZILAC MARGETTS : Hvala, gospodine predsedaviju

SUDIJA ORIE: Onda, gospodine Buhin, ovim se zavrSava vaSeoseafe pred ovim Sudom.

Ja bih Zeleo da vam se veoma zahvalim Sto ste ulbfdig i Sto ste odgovarali na mnoga, mnoga
pitanja koja su vam postavile obe strane i Pretresfe. Zelim vam siguran povratak &u

SVEDOK BUHIN : Hvala lijepo.

SUDIJA ORIE : Onda¢emo zavrSiti sa radom, i nastéemo sutra, 9. oktobra u 14.t&sova u
sudnici broj 3.

Sednica je zavrSena u 19.11h
Nastavlja se u sredu, 9. oktobra 2008, u 14.15h
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