Predmet : Ovéara (Miroljub Vujovié i dr.)
Okruzni sud u Beogradu — Vece za ratne zlo¢ine
Broj predmeta :K.V. br.1/2003

Objava presude: 12. decembar 2005.

IzvesStaj: Natasa Kandi¢ i advokat Dragoljub Todorovié¢, punomocénici oste¢enih

Sudsko veée je izreklo presudu kojom su: Miroljub Vujovi¢, Stanko Vujanovi¢,  Milan
Lan¢uzanin, Predrag Milojevi¢, Predrag Dragovié¢, Porse Sosi¢, Miroslav Pankovié¢ i Ivan
Atanasijevi¢ osudeni na po 20 godina zatvora, Vujo Zlatar, Milan Vojinovi¢ i1 Jovica Peri¢ na po
15 godina zatvora, Predrag Madzarac na 12 , Nada Kalaba na 9, a Goran MugoSa-na 5 godina
zatvora. Optuzbe su oslobodeni optuzeni Marko Ljuboja i Slobodan Kati¢.

Posto je tokom objavljivanja presude psovao sudiju Krstajic¢a, optuzeni Dragovi¢ je udaljen iz
sudnice. Pored njega, sudnicu je samoinicijativno napustio optuzeni Dankovic.

Sudija Krstaji¢ se prilikom obrazlaganja presude najpre osvrnuo na karakter oruzanog sukoba u
Hrvatskoj u trenutku kad je pocinjen zlo¢in i rekao da je Sudsko vecée prihvatilo stav TuzilaStva
za ratne zloCine da je u tom trenutku postojao nemedunarodni oruzani sukob, s obzirom da
Hrvatska nije bila medunarodno priznata. Tokom postupka nesporno je utvrdeno da su borbe u
Vukovaru prestale 18. novembra 1991. godine, kad se mitnicki bataljon predao jedinicama JNA.
Idu¢eg dana, 19. novembra, veliki broj civila je napustio Vukovar i otiSao prema Srbiji ili dalje
za Hrvatsku. Sa druge strane, deo pripadnika hrvatske vojske i policije nije Zeleo da se preda
INA, vec je odlozio oruZje i usao u vukovarsku bolnicu. Organi bezbednosti Gardijske brigade
dobili su tu informaciju, pa je 20. novembra ujutro izvrSena »trijaza« ljudi koji su se nalazili u
bolnici. Tom prilikom, odvojena je grupa od 200 do 250 vojno sposobnih muskaraca, u kojoj su
se pod nejasnim okolnostima nagle 1 dve zene. Ova grupa je iz bolnice autobusima prebacena u
krug kasarne. U isto vreme je.u obliznjem Veleprometu odrzana sednica Vlade, kojom je
predsedavao Goran HadZi¢, a kojoj su prisustvovali i predstavnici JNA. Clanovi Vlade su
insistirali da im se predaju zarobljenici 1z vukovarske bolnice, navode¢i da se radi o
»najokorelijim ustaSama».,Pored toga, tvrdili su da su oni sposobni da im sude, poSto imaju
trostepeno sudstve. Nakon $to je stigla informacija o MrkSi¢evoj saglasnosti da se zarobljenici
predaju lokalnim vlastima, autobusi su u pratnji viSe vozila krenuli prema Ovcari. Na Ov¢ari je
formiran Spalir.od pripadnika TO i dobrovoljaca, kroz koji su zarobljenici prolazili pre ulaska u
hangar. U_tom Spaliru su nakon pretresa, zarobljenike tukli Sipkama, palicama, kundacima itd.
Premlacivanje je nastavljeno i u samom hangaru. Pred sumrak, izmedu 16:30 i 17 ¢asova, doSao
jeprvi-traktor sa prikolicom. Tad je prva grupa zarobljenika iz hangara odvedena na Grabovo i
streljana. Streljanje je vrSeno na taj nacin §to je po 7, 8 zarobljenika izvodeno iz traktora, da bi
potom u u njih pucao streljacki stroj. Streljanje je trajalo do iza ponoéi, a poslednja grupa od
najmanje 10 zarobljenika je streljana ispred hangara.

Sudija Krstaji¢ je hapomenuo da je prvo osnovno pitanje u ovom postupku bilo uloga optuzenih
Vujovica i Vujanovica, s obzirom da se njima stavlja na teret da su naredili izvrSenje zlo¢ina. Po
njegovim re¢ima, oni tokom oruzanog sukoba nisu bili obi¢ni vodi¢i, ve¢ su komandovali
odredenim jedinicama u okviru TO, koja je formirana na Petrovoj gori. Pre kraja borbi, optuzeni



Vujovi¢ i Vujanovi¢ su postavljeni za komandanta i zamenika komandanta TO Vukovar, umesto
Dusana Jaksi¢a i Cicka. Ovo prizilazi iz iskaza oba svedoka saradnika, kao i iskaza svedoka
Jaksica, TeSi¢a, VukaSinovica, Stamatovi¢a, Bogunovica, Fota i optuzenog Pankovic¢a. Optuzeni
Vujovi¢ 1 Vujanovi¢ su imali fakticku vlast. Sa druge strane, optuzeni Lancuzanin je bio
komandant dobrovoljacke jedinice koja je bila pod komandom JNA, odnosno kapetana Radica.
Drugo bitno pitanje u postupku, odnosi se na boravak i aktivnosti na Ovc¢ari optuzenih Vujovica,
Vujanovica i Lancuzanina. Prema kazivanjima svedoka saradnika, optuZeni LancuZanin je sa
optuzenima Dragovi¢em 1 Milojevicem na Ovcari od samog pocetka 1 uCestvovao je u.tuci
zarobljenika u hangaru. Sa druge strane, svedok saradnik broj 2 i optuzeni Peri¢ u pretkriviénom
postupku kazu da su optuzeni Vujovi¢ i Vujanovi¢ ostali na Ov¢ari do kraja i da su u¢estvovali u
streljanju poslednje grupe zarobljenika.

Sudsko vece je uvereno da vojske nema kad autobusi dolaze na Ovcaru. Po oceni Veca,
komandant kragujevacke brigade, Vojnovi¢ je doSao do hangara i zatrazio’pomo¢, nakon cega su
dosli eta vojna policije i ¢lanovi njegovog Staba. Oni su pokusali da uspostaye red, ali izvesno
je da to nije bilo moguce. Sudsko vece je sklono da poveruje da pripadnici kragujevacke brigade
nisu imali saznanja da je komanda Gardijske brigade donela odluku.o predaji zarobljenika, iako
je Ovcara nesumnjivo u njihovoj zoni odgovornosti. Po oceni Sudskog veca optuzeni Vujovic,
Vujanovi¢ i Lancuzanin su imali fakticku vlast na Ov¢ari i mogli su da spre¢e odvodenje i
streljanje zarobljenika. Pored toga, optuzeni Vujanovi¢ je u/viSe navrata tokom streljanja odlazio
do Grabova, a potom se vracao na Ovcaru i hvalio se time.$ta je uradeno. O tome da je postojala
organizacija, govore 1 navodi da se tokom celog:dana ¢uo rad gradevinske masSine i da je
dobrovoljka Dragica postrojila vod od 20 ljudi, koji su otisli na Grabovo pre pocetka streljanja.
U tom vodu su od podetka bili i optuzeni Atanasijevié¢ i optuzeni Sosi¢, a pored njih u streljanju
su ucestvovali optuzeni Dragovi¢, Dankovi¢, Peri¢, Madzarac, Vojnovi¢ i Zlatar. Sudija Krstaji¢
je istakao da su tokom postupka izvedeni brojni dokazi o tome da optuzeni Zlatar nije bio u
Vukovaru u periodu kad je izvrSen zlo€in. Medutim, Sudsko vece je ocenilo da je iskaz svedoka
saradnika broj 1 ubedljiv u delu gde on tvrdi da je optuzeni Zlatar bio pored njega u streljackom
stroju i da je Sepao. Sa druge strane, nesporno je da je lecenje optuzenog Zlatara na VMA
zavrSeno 18. novembra 1991. godine, te da je nakon toga upucen na rehabilitaciju u Selters
banju. S obzirom da je rezim u svim banjama veoma liberalan, Sudsko vece nije prihvatilo
svedoCenja o tome kako optuzeni nije mogao da napusti banju i ode u Vukovar. Jedini dokaz
protiv optuzenog Perica je njegov iskaz u pretkrivicnom postupku, koji je Sudsko vecée prihvatilo
kao verodostojan. U .tom iskazu optuzeni Peri¢ isti¢e da je 1 optuzeni Vojnovi¢ bio u streljackom
stroju na Grabovu+i'da «misli da je pucao.» Po reima sudije Krstajica, Sudsko vece ima ¢vrsto
uverenje daje svako ko je bio u streljackom stroju pucao, pa je na osnovu toga zakljucilo da je
optuzeni Vojnovi¢ ucestvovao u streljanju. Isti zaklju¢ak odnosi se i na optuzenog Madzarca,
koga je u streljackom stroju prepoznao svedok Duki¢. Na osnovu iskaza svedoka saradnika,
Sudsko vece je zakljucilo da je optuzeni Milojevi¢ bio na Grabovu od prvog do poslednjeg
trenutka 1 da je pucao u tela zarobljenika koji su ve¢ streljani. Sudsko vece je takode zakljucilo
da je optuzeni Sosi¢ ubio dva zarobljenika klanjem, iako se u optuZnici tereti da je na taj nacin
izvrsSio jedno ubistvo. Ovaj zakljucak proizilazi iz ¢injenice da su svedoci saradnici na razli¢it
nacin opisali kako je i gde optuZeni Sogi¢ prerezao vrat jednom zarobljeniku.

Sudija Krstaji¢ je potom napomenuo da Vece ne smatra da je optuZeni Lancuzanin ucestvovao u
streljanju. Medutim, Vece je zakljucilo da je optuzeni Lan¢uZanin imao naredbodavnu ulogu, s



obzirom da je bio prisutan kad su u streljanju ucestvovali pripadnici jedinice kojom je
komandovao. Govore¢i o optuzenoj Kalabi, sudija Krstaji¢ je istakao da je na osnovu iskaza oba
svedoka saradnika, kao i iskaza svedoka Stamatovica, Vece zakljucilo da je ona ubila hicem iz
pistolja jednog zarobljenika ispred hangara.

Istakao je da se ne moze govoriti 0 moralu svedoka saradnika, s obzirom da oni moraju biti
izvrSioci najtezih krivicnih dela. ,,Niko njih ne smatra apostolima istine, ali su oni neophodan
instrument za otkrivanje teskih krivi¢nih dela, kao $to je ovo®.

Obrazlazu¢i oslobadaju¢u presudu optuzenima Katicu i1 Ljuboji, sudija Krstaji¢ je istakao da
Vece nije moglo da zakljuc¢i da su oni uestvovali u streljanju samo na osnovu tvrdnji da su
videni kako odlaze ka Grabovu. Na kraju, sudija Krstaji¢ se obratio optuZenima, podsetivsi na
re¢i Marka Miljanova: «Junastvo je sacuvati sebe od neprijatelja, a ¢ojstvo-je drugoga od sebe
saCuvati. Ovu presudu shvatite kao presudu vasem ¢ojstvu.»
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