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Branilac optuzenih Zlatara i Pankovica, advokat Jelusi¢ je istakao je da je zajedno
sa braniocem Dozetom tokom sudenja podneo zahtev za izuzece zamenika tuzioca i“Tuzioca za
ratne zloCine zbog nezakonitosti 1 pristrasnosti u njithovom postupanju od samog pocetka
postupka. Podrzao je zavr$ne reci ostalih branilaca u delu koji se odnosi na ‘analizu dokaza i
nezakonitosti tokom postupka. Napomenuo je da je svestan potrebe da se zadovolji pravda i da to
trazi medunarodna zajednica. Medutim, taj cilj se ne moze ostvariti kr§enjem zakonitosti. lako je
istraga trebalo da pruzi odgovore na mnoga pitanja, to se nije desilo;.pa je Sudsko vece bilo
prinudeno da tokom sudenja sprovodi i istragu. On je ukazao na razloge zaSto svedok saradnik
broj 1 nije mogao da dobije taj status i na kontradiktornosti u njegovem iskazu u odnosu na iskaz
svedoka saradnika broj 2 i iskaze drugih svedoka. Branilac. je naglasio da je motiv svedoka
saradnika broj 1 da optuzi Zlatara otvoreni sukob sa optuzenim i mrZnja prema njemu. Sa druge
strane, motiv svedoka saradnika broj 1 da optuzi Pankovica je Cinjenica da optuzeni Pankovi¢
zna da je svedok saradnik izvrSio viSe ubistava kod hangara na Ovc¢ari 1 u samom Vukovaru pred
kraj rata. Na kraju, branilac je predlozio da Sudsko.vece donese oslobadajucu presudu prema
optuzenom Zlataru i optuzenom Pankovicu.

Branilac optuZzenog MugoSe, advokat Radulovi¢ je napomenuo da su reZiseri
dogadaja na Ovcari ostali nevidljivi. Odao je priznanje radu Sudskog veca i radu zamenika
tuzioca za ratne zloGine. Naglasio je daresim svedoka Zarka Kojiéa u istrazi, niko nije potvrdio
navode optuznice u odnosu na optuzenog Mugosu. Svedok Koji¢ nije sasluSan pred Sudskim
veéem, ¢ime je ostalo neostvareno nacelo neposrednosti. Sa druge strane, svedok Berghofer je
svojim dolaskom 1 postenim. svedoCenjem pokazao da je Covek istine. Naime, ovaj svedok je
rekao da optuzeni MugoSa nikog nije tukao, ve¢ je sSamo uzimao novac i nakit od zarobljenika.
Branilac je naglasio da-bi to moglo da bude obelezje krivicnog dela ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva, ali nikako krivicnog dela ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika, koje se optuzenom
Mugosi stavlja na teret. Na kraju, branilac je predlozio donoSenje oslobadajuce presude prema
optuZzenom MugoSi.

Branilac optuZenog Sosica, advokat Beljanski predao je Sudskom vecu zavrnu re¢ u
pismenom obliku. U kratem usmenom izlaganju, pre svega je ukazao da na kraju precizirane
optuznice piSe: "da su na taj nacin lisili Zzivota 200 osoba". Ovo je nelogicnost, posto svakako
nije tacno da je svaki optuzeni pojedinacno ubio 200 osoba. Govore¢i o odbrani optuzenog
Sosica, istakao je da je ona veoma jednostavna. Tu odbranu je potvrdilo tri svedoka. Sa druge
strane, optuzenog terete oba svedoka saradnika. Medutim, njihovi iskaz u vezi s ovim su
medusobno kontradiktorni, ali i suprotni nalazu i miSljenju veStaka sudsko-medicinske struke.
Na kraju, branilac je predlozio da Sudsko vece donese oslobadajucu presudu prema optuzenom
Sosicu.



Branilac optuZenog Kati¢a, advokat Bojkov, je istakao da je tokom postupka
dokazano da njegov branjenik nije bio u vreme izvrSenja zlo¢ina u Vukovaru. Odbranu
optuzenog podrZala su tri svedoka, ¢iji se iskazi u potpunosti poklapaju. Na kraju, branilac je
predlozio da Sudsko vece donese oslobadajucu presudu po nacelu in dubio pro reo i da ukine
pritvor.
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