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Na danasnjem nastavku glavnog pretresa zavr$ne reci su dali zastupnica oSte¢enih Natasa Kandi¢
1 branioci Petrusi¢, Zaklan, Perkovi¢, Vukoti¢, Pereski, Jevri¢ 1 Vujin.

Punomo¢énik osteé¢enih NataSa Kandi¢ napomenula je da se povodom ovog sudenja
otvaraju dva pitanja. Prvo je da li ¢e Sudsko vece presudom zadovoljiti“zahteve za pravdu
optuzenih i zrtava, a drugo je da li ¢e pravda zaista biti zadovoljena. Sudskowveée ne moze doneti
pravdu iz objektivnog razloga, Sto su porodice Zrtava izgubile svoje najmilije: Sa druge strane,
postoji problem manjkavosti optuznice. Naime, optuznica je podignuta za krivicno delo ratni
zloCin protiv ratnih zarobljenika, iako je medu zrtvama bilo civila i ranjenika. Igor Kaci¢ je imao
16 godina i bio je civil, trudnica Ruzica Markobasi¢ je takode bila civil, a Damir Jurela je bio
ranjenik. Pored toga, optuznica je selektivna, posto je tuzilac.bio veoma boleciv prema oficirima
JNA, koji su se pojavili na sudenju u svojstvu.svedoka, iako bi trebalo da se nadu na
optuzenickoj klupi. Takode, ostalo je nejasno Sta su na Ovcari radili Petar Akik 1 svedoci
Kresojevi¢, Duki¢ i Stamatovi¢. Napomenula je da’je:Sudsko vece uvelo jednu pozitivnu novinu,
a to je ispitivanje dogadaja koji su prethodili samom zlo¢inu. Ona je zakljucila da je u kontekstu
tranzicione pravde ovo sudenje znacajno pre svega zbog toga Sto su u Srbiji po prvi put priznate
hrvatske Zrtve.

Branilac optuzenog Vujovi¢a, advokat Petrusic istakao je da je u optuznici nejasno da
li je naredenje da se ubiju ratni zarobljenici izdao optuzeni Vujovié, ili optuzeni Vujanovi¢, ili
obojica. Iz iskaza optuzenih Pankovi¢a i Lancuzanina, kao i iskaza svedoka iz kragujevacke
brigade, prozilazi da je optuzeni Vujovi¢ bio glavni. Medutim, ne postoje dokazi da je on izdao
naredenje da se zarobljenici streljaju, kao i da su ostali optuzeni, koji se navode kao direktni
izvrsioci zlocina, bili‘pod komandom optuzenog Vujovi¢a. Govoreci o samom zlo¢inu, branilac
je napomenuo da je ,,zavera ¢utanja“ nastala na sednici Vlade na Veleprometu, gde je doneta
odluka o sudbini zarobljenika. Iako se oznafava kao glavni, optuzeni Vujovi¢ nije bio na toj
sednici Vlade i nije ucestvovao u donosenju te odluke. On je na kraju zatrazio da se zbog
nedostatka.dokaza donese oslobadajuca presuda prema optuZzenom Vujovicu.

Branilac optuZenog Vujoviéa, advokat Zaklan podrzao je zavrsnu re¢ branioca
Petrusi¢a. Govoreci o feljtonu ,,Istina o Ovcari®, koji je objavljen u ,,Politici ekspres* u februaru
2003. godine, napomenuo je da se u njemu ,,narocito raspri¢ao* Vasiljevi¢, koji je optuzene
Vujovic¢a i Vujanovi¢a oznacio kao najodgovornije za ovaj zloCin. Branilac je podsetio da je
Vasiljevi¢ prilikom svedoCenja rekao da je o dogadajima na Ovcari saznao od drugih, na
"semaforu" i na "pijaci". Sljivandanin je za ovaj feljton rekao da su teritorijalci oteli, odveli i
pobili zarobljenike, a da je JNA bila nemo¢na. Nakon feljtona, uhapSeni su optuzeni Vujovic i
Vujanovi¢, posto je ocito da nije postojao interes da se vodi postupak protiv pripadnika JNA.
Naglasio je da se iz dnevnika kragujevacke brigade vidi da su njeni pripadnici bili na Ov¢ari 20.



novembra 1991. godine od 16 do 23 sata i da su obezbedivali zarobljenike. ,,Obezbedivali su
njihovo streljanje.” Naglasio je da optuzeni Vujovi¢ mozda zna neSto o ovom zlocinu, ali iz
straha o tome ne govori. Na kraju, predlozio je da Sudsko vece zbog nedostatka dokaza donese
oslobadajucu presudu prema optuzenom Vujovicu.

Branilac optuZzenog Vujanovi¢a, advokat Perkovi¢ je istakao da se zlo¢in nikad ne
moze opravdati i da niko ne moZe da uzme zakon u svoje ruke. Po njegovom misljenju, nije
postojao nikakav dogovor, niti naredba, da se izvrSi streljanje zarobljenika iz vukovarske
bolnice. Nakonadno je napravljena konstrukcija Vlade i TO Vukovar, sa optuzenima Vujovi¢em
i Vujanoviéem na cCelu, iako oni nisu imali fakticku vlast nad rezervistima, mestanima i
dobrovoljcima. Tu vlast su jedino mogli da imaju oni Cija je to bila zona odgovornosti. Na
Ov¢ari je vladao opsti haos i u takvoj atmosferi optuzeni Vujanovi¢ nije mogao-da preuzme
kontrolu i vlast. Pred masom od 300 do 400 ljudi, svedok saradnik broj 1 je-otvorio krvavi pir,
pucajuci ispred hangara u potiljak jednom od zarobljenika. «On je bio taj okidac» i od tada su se
stvari otele kontroli. Naglasio je da niti prvi, niti drugi svedok saradnik.nisu mogli da dobiju taj
status, posto ne zadovoljavaju zakonske uslove. Oni su prilikom suo€enja izmenili svoje iskaze i
jasno je da su od pocetka lagali. Na kraju, branilac Perkovi¢ je predlozio da Sudsko vece usled
nedostatka dokaza donese oslobadaju¢u presudu prema optuzenom Vujanovicu.

Branilac optuZenog Atanasijevi¢a, advokat Vuketi¢ je istakao da je izvrSen zlo€in,
da je optuZzenom Atanasijevi¢u zao svih zrtava, ali da'i sebe smatra zrtvom. Njegovo priznanje
nedvosmisleno doprinosi utvrdivanju pune istine.i u'saglasnosti je sa iskazom drugog svedoka
saradnika, iskazom optuzenog Peri¢a u pretkrivicnom postupku i materijalnim dokazima.
Branilac je potom naglasio da su vestaci utvrdili da je optuzeni Atanasijevi¢ u vreme izvrSenja
krivicnog dela bio bitno smanjeno uracunljiv. Optuzeni je birajuéi zivot morao da puca, a to su
potvrdili pokojni Mirko Vojinovié¢ zvani Capalo i svedok saradnik broj 2. Napomenuo je da
apsolutna neodoljiva sila iskljucuje krivicnu odgovornost i dodao da kod optuzenog nije
postojala volja, odnosno namera da 1zvrsi krivicno delo. Predlozio je da Sudsko vece donese
oslobadajucu presudu prema optuzenom Atanasijevicu, ili alternativno, blazu kaznu.

Branilac optuzenog' Madzarca, advokat Pereski je naglasio da navodi precizirane
optuznice u odnosu na njegovog branjenika nisu dokazani. Analiziraju¢i iskaz svedoka Dukica,
koji jedini tereti optuzenog MadZarca, branilac je napomenuo da je ovaj svedok promenio svoj
iskaz i da je prilikom suocenja rekao da nije siguran da je video optuzenog Madzarca. Na kraju,
predlozio je.donosenje oslobadajuce presude prema optuzenom Madzarcu.

Branilac optuZenog Peri¢a, advokat Jevric je na pocetku govorio o teskom polozaju
Srba‘u Vukovaru 1991. godine i o tome kako su Srbi tri puta u XX veku stradali od Hrvata. U
jednom trenutku sudija Krstaji¢ ga je prekinuo, rekavsi da se nada da ne govori o svim Hrvatima.
Branilac je odgovorio:"Ma ne sve". Istakao je da su Hrvati namerno Zrtvovali zarobljenike iz
vukovarske bolnice, nakon ¢ega su dobili priznatu drzavu. Potom je govorio o tome kako
zapisnik o saslusanju optuzenog Peri¢a pred radnicima UBPOK-a nije sacCinjen u skladu sa ZKP-
om i napomenuo da ,,Sudsko vece i Vrhovni sud ne mogu da tumace zakon.* Na kraju, predlozio
je donosenje oslobadajuce presude prema optuzenom Pericu.



Branilac optuZenog Vojnovi¢a, advokat Vujin istakao je da njegovog branjenika
jedino tereti optuzeni Peri¢ u ve¢ pomenutom zapisniku o sasluSanju pred radnicima UBPOK-a.
Naglasio je da optuzeni Peri¢ nije poznavao optuzenog Vojnovica pre rata i da je po spornom
zapisniku rekao da misli da je optuzeni Vojnovi¢ pucao u zarobljenike. Predlozio je da Sudsko
vece donese oslobadajucu presudu prema optuzenom Vojnovicu.
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