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U nastavku dokaznog postupka saslusani su svedoci Lazar Kolarski i Cedo Papi¢. Pre saslusanja,
sudija Krstaji¢ ih je upozorio na prava i duznosti svedoka.

Svedok Lazar Kolarski je na poéetku rekao da od optuzenih poznaje Lanéuzanina i Cicu tj.
optuzenog Sosi¢a. Po njegovim re¢ima, on je u periodu borbi u Vukovaru bio na poloZaju
komandira IV voda dobrovoljacke jedinice Leva supoderica i njegovo ‘angazovanje je trajalo
ukupno 97 dana u koje on ubraja i period koji su proveli u Sidu po-odlasku iz Novog Sada.
Kolarski je istakao da je u Vukovar do$ao u oktobru, ali se ne moze setiti tatno kada. Po
njegovim re¢ima, on je 17. decembra 1991. godine zajedno’ sa. optuzenim SoSi¢em i jo§
cetvoricom doborovoljaca otiSao na odsustvo. Svi su zajedno iz Vukovara otisli za Novi Sad, gde
su proveli prepodne, a on se ne seca da li su ostali i prespavali kod njega u Novom Sadu. U
periodu ovog odsustva, svedok je otidao i kod optuzenog Soi¢a na slavu u Krusevac. Opisujuéi
optuzenog, Kolarski je rekao da je bio mrSav, nizeg rasta i da je nosio brkove. Dana 22.
decembra 1991. godine, Kolarski se vratio u Vukoyar, gde je ostao sve do 27. decembra, kada su
prestale borbe. Po svedokovim re¢ima, optuzeni. So§i¢ se nije vratio sa njim i njemu nije poznato
da li je optuzeni bio u Vukovaru prilikom prestanka borbi.

Nakon S§to je sudija Krstaji¢ predocio svedoku da se njegov iskaz ne slaze sa iskazima ostalih
svedoka u pogledu datuma prestanka borbi u Vukovaru, Kolarski je istakao da on nije siguran u
datume, ali da je u potpunosti siguran'u dinamiku deSavanja. Svedok je u nastavku svedocenja
naglasio da se seca Ivice Andri¢a, zvanog Deti¢, koji je bio u njegovom vodu. Po njegovim
re¢ima, Peti¢ nije iSao sa njima u Novi Sad nakon prestanka borbi, kao $to je to naveo u svojoj
odbrani optuzeni Sosi¢. ‘Prilikom prepoznavanja optuzenih, svedok je prepoznao Sosica i
Milojevi¢a. Sudija Krstaji¢ je potom predo¢io svedoku da Sosié¢ u odbrani navodi da su dan
nakon prestanka borbi, 19. novembra 1991. godine, Peti¢ i on otisli iz Vukovara za Novi Sad.
Tamo su prespavali kod svedoka, a Sosié je 20. novembra otputovao za Krusevac. Nakon ovoga,
svedok je izjavio da se ne se¢a kog datuma je optuzeni spavao kod njega. Sa druge strane,
optuzeni je ponovio da je samo jednom bio kod svedoka i da je to bilo nakon prestanka borbi. On
je jos-dodao da svedok jeste bio na njegovoj slavi, ali 16. novembra, nakon ¢ega su se vratili u
Vukovar 17. novembra i uCestvovali u zavrsnim borbama.

Na kraju, Kolarski je istakao da je za zlo€in na Ovcari saznao pre par meseci. On je dodao da su
pored njega komandiri vodova u Levoj supoderici bili Goran Stopari¢ i Kinez, a da su zadatke
dobijali direktno od Lan¢uzanina.

Svedok Cedo Papic, penzionisani major, je na pocetku rekao da je invalid, da ima povredu
ki¢me, te da je povrede zadobio 1993. godine kod Bajine Baste. Svedok je naglasio da je tokom
borbi u Vukovaru bio komandir samostalne inzinjerijske Cete Gardijske brigade, da mu je



neposredni nadredeni bio komandant brigade i da u sastavu Operativne grupe Jug nije bilo druge
inZenjerijske jedinice. U okviru Cete su postojala dva voda, a jednica je raspolagala buldozerima,
utovariva¢ima, kopaCima itd. Sve masSine koje su pripadale ceti bile su u SMB boji.
Odgovarajuci na pitanje, da li zna detalje oko angazovanja jedinice na prostoru Ovcare, Papic¢ je
istakao da se toga ne se¢a i dodao da je njegova jedinica svakodnevno bila angazovana. On je
potom naglasio da po njegovom secanju jedinica nije imala nikakva zaduzenja u reonu Ovcare
nakon prestanka borbi. Za dogadaje koji su se desili u tom reonu, svedok je ¢uo naknadno nakon
ranjavanja.

U nastavku svedocenja, Papic¢ je rekao da je vodio ratni dnevnik u koji su upisivani svi podaci o
angazovanju masina. Pored dnevnika, popunjavane su i putne radne liste i to se.sve zajedno
predavalo komandi. Po svedokovim re¢ima, njemu je naredenje mogao da izda jedino komandant
brigade ili naéelnik Staba brigade, dok je Sljivanéanin kao nagelnik bezbednoesti'mogao samo da
prenese naredenja. Sudija Krstaji¢ je predocio svedoku da je svedok Aleksandar Vasiljevi¢ naveo
da ima saznanja da je masina koja je pripadala njegovoj (Papic¢evoj) Ceti iskopala i zatrpala rupu
na Grabovu u kojoj su kasnije pronadena tela Zrtava ovog zloCina. Papi¢ je rekao da je o tome
¢itao u Politici ekspres. On je istakao da treba poci od toga koja je to masina, poSto su sve
masine koje su pripadale njegovoj Ceti bile ofarbane u SMB. Naveo je da postoji moguénost da
je njegova jedinica tu rupu ranije iskopala za zaklon, a da-je neko to kasnije zloupotrebio. Na
kraju, svedok je dodao da niko iz jedinice nije mogao da uradi nesto po sopstvenom nahodenju
Odgovarajuci na pitanja clanice veca, svedok je istakao da su na pocetku borbi u reonu Ovcare
kopani zakloni za tenkove, koji su imali bo¢ne grudebrane i izgledali kao rupe, duzine 3 metra,
Sirine dva metra i dubine 1,5 metara, s tim $to je dubina mogla biti i preko 2 metra u odredenim
situacijama. Svedok je istakao da su grudobrani’ imali oko pola metra nabacane zemlje. Po
njegovim recima, ti zakloni su ostali takvi'i njegova jedinica ih nije zatrpavala nakon prestanka
borbenih dejstava. Tokom daljeg ispitivanja, svedok je naveo da njegova cCeta nikada nije
angazovala civilna vozila iz Vukovara, niti je raspolagala autobusima. Takode, svedok je istakao
da jedinica nikada nije bila angazovananocu.

Nakon zavrSetka ispitivanja svedoka, branilac optuzenog Peri¢a, advokat Jevri¢ se u ime svih
branilaca obratio Sudskom vecu. Jevri¢ je rekao da se branioci protive saslusanju svedoka iz
Hrvatske, koji bi trebalo da svedoc¢e u naredna dva dana, putem video konferencijske veze, posto
se time naruSavaju nacela neposrednosti i kontradiktornosti krivicnog postupka. Po njihovom
misljenju, Sudsko vece nije obrazlozilo zasto je neophodno da se ovi svedoci sasluSaju na taj
nain, a ne meposredno u Beogradu. Na kraju, Jevri¢ je istakao da ¢e branioci formalno
prisustvovati sutrasnjem rocistu, kako ne bi remetili tok postupka, ali da ne¢e ucestvovati, tj. da
necée postavljati pitanja ovim svedocima.
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