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Uvod1

De ni sa Ko sto vi co va, Ve sna Bo ji čić-Dže li lo vić i Na ta ša Kan dić

Dok vre me od su ko ba na za pad nom Bal ka nu po la ko od mi če, na po ri na ob no vi dru šta va u re gi o nu, ko ji će 
spre či ti da se isto ri ja na si lja ika da po no vi, ubr za no se od vi ja ju. Da bi se taj cilj ostva rio, pi ta nje tran zi ci o ne 

prav de, bez sum nje, na la zi se na sa mom vr hu dnev nog re da. Cen tar za iz u ča va nje glo bal nog upra vlja nja (Cen tar) 
Lon don ske ško le za eko no mi ju i po li tič ke na u ke (LSE), go di na ma je imao čel no me sto u aka dem skim ras pra va ma 
i po li tič kim ini ci ja ti va ma, usme re nim ka pro du blji va nju raz u me va nja u re gi o nu i do pri no su de fi ni sa nju me đu na-
rod ne po li ti ke u ci lju ob no ve mi ra i sta bil no sti na za pad nom Bal ka nu. Cen tar spro vo di ino va tiv na, me đu-di sci pli-
nar na is tra ži va nja, i pod u ča va o ključ nim aspek ti ma glo ba li za ci je: o glo bal nom upra vlja nju, glo bal nom ci vil nom 
dru štvu i glo bal noj bez bed no sti - usme ra va ju ći se na ne ko li ko re gi o na, uklju ču ju ći i za pad ni Bal kan. Sa rad nja s 
lo kal nim part ne ri ma ima is tak nu to me sto u ak tiv no sti ma ko je su or ga ni zo va ne u okvi ru Pro gra ma za Bal kan. 
On pru ža ne za me nji ve uvi de u sa dr žaj ži vo ta lju di i nji ho vih is ku sta va u ras pra vi i po li tič koj ak ci ji, ko je Pro gram 
te ži da pod sti če. Da bi od go vo rio na pi ta nje tran zi ci o ne prav de i ulo ge pro ce sa evrop skih in te gra ci ja, Cen tar je, 
u sa rad nji sa Fon dom za hu ma ni tar no pra vo, or ga ni zo vao kon fe ren ci ju ,,Evrop ske in te gra ci je i tran zi ci o na prav-
da: od re tri bu tiv ne do re sto ra tiv ne prav de”, u Be o gra du, 7. fe bru a ra 2009. go di ne, i ona je oku pi la im pre siv ne i 
ra zno vr sne učesnike, uklju ču ju ći aka dem ske struč nja ke, prak ti ča re, ak ti vi ste NVO, lju de na po lo ža ji ma, stu den te 
i no vi na re.

Cilj kon fe ren ci je je bi lo raz ma tra nje no ve di na mi ke u su o ča va nju s na sle đem ma sov nih zlo či na u biv šoj Ju go-
sla vi ji – po mak s re tri bu tiv ne ka re sto ra tiv noj prav di, iz per spek ti ve kri tič kog is pi ti va nja po li ti ke uslo vlja va nja 
Evrop ske uni je na za pad nom Bal ka nu. Po sle 15 go di na kri vič nog su đe nja pred Me đu na rod nim kri vič nim su dom 
za biv šu Ju go sla vi ju (Tri bu nal), uklju ču ju ći i pro ce se pred do ma ćim su do vi ma ši rom re gi o na, ogra ni če nja re tri bu-
tiv ne prav de su po sta la oči gled na. Iz ru če nja op tu že nih za rat ne zlo či ne i su đe nja ni su do ve li do po kre ta nja ši ro ke 
de ba te o pro šlo sti, ni ti su pro bu di la zah tev za sve o bu hvat nom tran zi ci o nom prav dom; fo kus dr žav nih in sti tu ci ja 
u ostva ri va nju po li ti ke tran zi ci o ne prav de je mar gi na li zo vao ci vil no dru štvo, de fac to izo lu ju ći na po re obič nih 
lju di u obla sti tran zi ci o ne prav de – od ukup nih ci lje va evro pe i za ci je re gi o na; i, na ci o nal ni fo kus se po ka zao kao 
ne do vo ljan da od go vo ri na me đu-dr žav nu pri ro du rat nih zlo či na i nji ho vog na sle đa. Ukup no po sma tra no, pro ces 
evro pe i za ci je, ko ji u svom cen tru sa dr ži ha ški uslov kao glav nu for mu tran zi ci o ne prav de, od i gra vao se na odvo je-
nom ko lo se ku od ini ci ja ti va ko je su po ti ca le od obič nih lju di i zah te va za tran zi ci o nom prav dom u re gi o nu.

Skup uče sni ka za in te re so va nih za tran zi ci o nu prav du u re gi o nu, or ga ni zo van od stra ne Cen tra za iz u ča va nje glo-
bal nog upra vlja nja, LSE i Fon da za hu ma ni tar no pra vo, pred sta vljao je od go vor na po tre bu da se pru ži kri tič ka 
pro ce na re tri bu tiv nih stra te gi ja tran zi ci o ne prav de, fa vo ri zo va nih od stra ne Evrop ske uni je, i pre i spi ta ju zah te vi 
za re sto ra tiv nim pri stu pi ma tran zi ci o noj prav di i neo p hod nost re gi o nal nog pri stu pa. Po seb na pa žnja je po sve će-

1  Centar za izučavanje globalnog upravljanja (Centre for the Study of Global Governance) pri Londonskoj školi za ekonomiju i političke 
nauke (London School of Economics and Political Science), i Fond za humanitarno pravo (Humanitarian Law Centre) zahvalni su na 
podršci Institutu za otvoreno društvo (Open Society Institute) i Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju (Organization for 
Security and Cooperation in Europe), koja je omogućila održavanje ovog skupa.
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na pi ta nju ka ko Ko a li ci ja za us po sta vlja nje Re gi o nal ne ko mi si je za utvr đi va nje či nje ni ca o rat nim zlo či ni ma i osta-
lim gru bim po vre da ma ljud skih pra va u biv šoj Ju go sla vi ji (Ko a li ci ja za RE KOM), mo že naj a de kvat ni je da od go vo ri 
na te pra zni ne. Na kra ju, cilj je bi la ras pra va o mo da li te ti ma te sni je in te gra ci je re sto ra tiv nih pri stu pa tran zi ci o noj 
prav di u okvi ru pro ce sa i ci lje va evrop ske in te gra ci je za pad nog Bal ka na, kao i pre po zna va nje mo guć no sti za in sti-
tu ci o nal nu po dr šku Evropske unije sve o bu hvat nom pri stu pu tran zi ci o ne prav de u re gi o nu.

Ovo iz da nje ča so pi sa Fo ru ma za tran zi ci o nu prav du pred sta vlja pri lo ge s kon fe ren ci je, i oni su or ga ni zo va ni u 
če ti ri te mat ske sek ci je. Pr vi deo, ,,Stra te gi ja tran zi ci o ne prav de Evrop ske uni je: kri ti čki osvrt”, iden ti fi ku je ogra ni-
če nja osla nja nja Evrop ske uni je na Me đu na rod ni kri vič ni sud za Ju go sla vi ju kao na je di ni me ha ni zam tran zi ci o ne 
prav de u re gi o nu. De ni sa Ko sto vi co va se osvr će na iz me nje nu pri ro du su ko ba ko ji se vo de u glo bal nom kon tek stu, 
ko ja je, ka ko ona tvr di, ključ na za shva ta nje post-kon flikt nog i, po seb no, ne pre ki nu tog uti ca ja pre la znih struk tu ra 
ko je su na sta le u ra tu. Ko sto vi co va tvr di da uzak pri stup EU ba vlje nju tran zi ci o nom prav dom kroz re tri bu tiv nu 
prav du, ne mo že do ve sti do su o ča va nja s na sle đem rat nih zlo či na i gru bih po vre da ljud skih pra va. Pre ma njoj, 
ta kav pri stup na kra ju mo že sa mo da do pri ne se po la ri za ci ji in te re sa oli če nih u tran sna ci o nal nim mre ža ma na sta-
lim to kom su ko ba i nji ho vom uti ca ju na dr ža vu po sle su ko ba. Dick Oosting is pi tu je da li EU uop šte ima stra te gi ju 
za tran zi ci o nu prav du, uzev ši u ob zir ne do sta tak vi zi je za pre la zak s re tri bu tiv ne na re sto ra tiv nu prav du. Za to, 
on tvr di da EU tre ba da is ko ri sti svoj uti caj efi ka sni je, i da pre va zi đe svo ju usku per spek ti vu tu ma če nja prav de 
i sa rad nje s ci vil nim dru štvom. U svom pri lo gu, Mer di ja na Sa do vić za stu pa sta no vi šte da Tri bu nal je ste do pri-
neo iz mi re nju na za pad nom Bal ka nu, ali isto vre me no po tvr đu je i kri ti ke efe ka ta re tri bu tiv ne prav de kao je di nog 
me ha ni zma tran zi ci o ne prav de.

Sle de ći deo, na slo vljen ,,Re sto ra tiv na prav da: pri stu pi, pred u slo vi i in stru men ti”, is pi tu je zah te ve za re sto ra tiv nom 
prav dom, i is tra žu je šta in stru men ti re sto ra tiv ne prav de mo gu da ostva re, kao i nji ho va ogra ni če nja. Pri log Chan-
dre Lek ha Sri ram is tra žu je od nos iz me đu pri stu pa re sto ra tiv ne prav de i ši rih ci lje va iz mi re nja u okvi ru za jed ni ca, 
po zi va ju ći se na pri me re iz van Bal ka na. Ona na gla ša va ten zi je ili čak pro tiv reč no sti iz me đu in stru me na ta re sto-
ra tiv ne prav de, kao što je pri stup prav di usme ren ka žr tva ma s jed ne stra ne, i dru štve no iz mi re nje i iz mi re nje u 
okvi ru za jed ni ca, s dru ge. Ne boj ša Pe tro vić nu di pro ce nu na pret ka i pre pre ka u ba vlje nju na sle đem rat nih zlo či na 
na za pad nom Bal ka nu, i da je pre po ru ku za pro ces iz mi re nja ko ji bi se od vi jao na vi še ko lo se ka. Ulo ga mla dih lju di 
u tom pro ce su je po seb no na gla še na. Pi šu ći iz an tro po lo ške per spek ti ve po gle da na tran zi ci o nu prav du, Step ha nie 
Schwand ner-Si e vers za stu pa de-kon struk ci ju kul tu ral nog iz ra za ko lek tiv nih emo ci ja, kao esen ci jal nu za tran sfor-
ma ci ju kon flik ta i iz grad nju mi ra.

Tre ći deo, na slo vljen ,,Ko a li ci ja za RE KOM: na sta nak, ci lje vi i am bi ci je”, uvo di per spek ti ve Ko a li ci je za RE KOM. 
One pru ža ju uvid u smi sao po kre ta nja te ini ci ja ti ve, nje ne ci lje ve, pro ces kon sul ta ci ja, kao i mo da li te te nje nog 
ra da. Na ta ša Kan dić is tra žu je po re klo RE KOM-a, kon tekst i ogra ni če nja me ha ni za ma re tri bu tiv ne prav de, i po tre-
bu za pri stu pom tran zi ci o noj prav di ko ji bi bio usme ren ka žr tva ma. Kroz pre gled de ba ta ko je su pra ti le raz voj 
ak tiv no sti i ci lje va RE KOM-a, od tre nut ka ka da je ini ci ja ti va zva nič no pred sta vlje na u ma ju 2008. go di ne, Kan di-
će va is ti če da je kraj nji cilj RE KOM-a, kao re gi o nal ne ini ci ja ti ve ci vil nog dru štva – da po sta ne dr žav ni pro je kat 
ko ji bi pri hva ti le vla de dr ža va biv še Ju go sla vi je. U svom pri lo gu, Tea Gor janc-Pre le vić za stu pa sta no vi šte da uti caj 
ko ji Evrop ska uni ja ima na ob li ko va nje re for mi na za pad nom Bal ka nu, tre ba ta ko đe da bu de is ko ri šćen i u obla sti 
tran zi ci o ne prav de. Ona ilu stru je po ten ci jal ne efek te ko je bi EU mo gla da iza zo ve u kon tek stu od lu ke cr no gor-
ske vla de da pri zna svo ju od go vor nost za zlo čin po či njen nad iz be gli ca ma iz Bo sne i Her ce go vi ne 1992. go di ne. 
Na kra ju, Gor janc-Pre le vić tvr di da spo sob nost dr ža va i dru šta va da se iz bo re s na sle đem rat nih zlo či na, ta ko đe 
de mon stri ra i nji ho vu spo sob nost da is pu ne svo je oba ve ze, uklju ču ju ći vla da vi nu pra va i eko nom sku sa rad nju, 
ko ji su deo pa ke ta pri bli ža va nja i even tu al nog pri klju če nja Evrop skoj uni ji. Ve sna Ter še lič is pi tu je da li pri stup 
Evrop ske uni je tran zi ci o noj prav di na za pad nom Bal ka nu mo že oprav da no da se na zo ve stra te gi jom, ob zi rom da 
mu ne do sta ju čak i ja sno ar ti ku li sa ni ci lje vi i me re za im ple men ta ci ju. Ona upo zo ra va na ne la god nost mno gih 
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čla no va Evrop ske uni je pre ma svo joj ko la bo ra tor skoj ulo zi u Dru gom svet skom ra tu, i po zi va na pra vič ni ji di ja log 
iz me đu EU i nje nih part ne ra sa za pad nog Bal ka na o pi ta nji ma u ve zi sa su o ča va njem sa pro šlo šću. U svom pri lo-
gu, Val de te Idri zi se osvr će na spe ci fič ne iza zo ve s ko ji ma je RE KOM ini ci ja ti va su o če na na Ko so vu, s ob zi rom na 
nje go vu de li kat nu po li tič ku si tu a ci ju. Is ti ču ći ri zi ke po li ti za ci je, ona za stu pa te zu da će ste pen u kom će RE KOM 
bi ti u sta nju da pro bu di ose ća nje pri pad no sti i svo ji ne, bi ti klju čan za uspeh i odr ži vost te ini ci ja ti ve.

Za ključ ni deo ,,Evrop ska uni ja i re sto ra tiv na prav da: ulo ga ci vil nog dru štva”, na stavlja da razmatra per spek ti ve 
po li ti ke EU. Kon kret no, ba vi se po li ti kom EU u odnosu na tran zi ci o nu prav du, i ulo gom ci vil nog dru štva u ob li-
ko va nju te po li ti ke. Pri log Flo ren ce Hart mann na gla ša va šte tan efe kat po li ti ke Evrop ske uni je u re gi o nu. Ti me 
što ne spro vo di do kra ja svo ju po dr šku me ha ni zmi ma re tri bu tiv ne prav de, ni ti ohra bru je i an ga žu je se u ini ci ja-
ti va ma ci vil nog dru štva u obla sti re sto ra tiv ne prav de, EU pro pu šta pri li ku da pođe od ostva re nih po stig nu ća u 
sfe ri tran zi ci o ne prav de, ko li ko god da su ona ogra ni če na. Ana li zi ra ju ći efek te po dr ške EU do ma ćim ne vla di nim 
or ga ni za ci ja ma i mre ža ma ci vil nog dru štva ko je pra te Pro ces sta bi li za ci je i pri dru ži va nja, Adam Fa gan na pri me ru 
Sr bi je de mon stri ra da je ko rist bi la sa mo in di rekt na i slu čaj na. On tvr di da, iako je ta ko rist mo žda naj o pi plji vi ja 
u obla sti pru ža nja uslu ga i spolj nje po mo ći ci vil nom dru štvu, tj. kon kret no, pro fe si o nal nim ne vlad nim or ga ni-
za ci ja ma, ona ipak ni je bi la do volj na da sti mu li še struk tu ral nu post-kon flikt nu re for mu i de mo kra ti za ci ju. Pri log 
Iavo ra Ran ge lo va od je ku je slič nim to no vi ma kao i Fa ga nov za klju čak. Usme ra va nje na po ten ci jal ni do pri nos ko ji 
bi ci vil no dru štvo mo glo da ima u una pre đi va nju post-kon flikt ne tran zi ci o ne prav de i, po seb no, po ten ci jal ni 
do pri nos EU tom pro ce su, Ran ge lov za klju ču je da je ovaj po to nji iz o stao iz dva raz lo ga. S jed ne stra ne, evrop ski 
pri stu pi tran zi ci o noj prav di po sta vlje ni su u okvir kom pe ti ci je iz me đu ,,de mo kra ti je” i ,,sta bil no sti”, što do vo di do 
iz bo ra iz me đu prav de i bez bed no sti, ume sto is tra ži va nja to ga ka ko ta dva ci lja mo gu da bu du kom ple men tar na 
je dan dru go me. S dru ge stra ne, Ran ge lov tvr di da EU pri hva ta de po li ti zo van kon cept ci vil nog dru štva, na gla ša-
va ju ći ulo gu ne-dr žav nih ak te ra kao iz vo ra uslu ga i part ne ra vla sti. Na kra ju, pred sta vlja ju ći po zi ci je Evrop ske 
uni je, Tho mas Gnoc chi is ti če da je su o ča va nje s pro šlo šću ne za me nji vo za po mi re nje iz me đu ze ma lja i unu tar 
njih. Na gla ša va ju ći zna čaj pu ne sa rad nje s Tri bu na lom za evrop ske in te gra ci je dr ža va biv še Ju go sla vi je, Gnoc chi 
je na veo broj ne mo da li te te u ko ji ma je EU bi la uklju če na u po dr šku pro ce si ma tran zi ci o ne prav de. Iako oni pri-
mar no uklju ču ju raz ne aspek te re tri bu tiv ne prav de i in sti tu ci o nal ne sa rad nje u po kre ta nju su đe nja pred do ma ćim 
su do vi ma, on u svom za ključ ku po tvr đu je zna čaj ci vil nog dru štva u su o ča va nja s pro šlo šću.

Pri stup usvo jen na kon fe ren ci ji, a on je iz net u ovom po seb nom iz da nju - je eklek ti čan. Cilj or ga ni za to ra je bi lo 
oku plja nje ši ro kog spek tra gla so va, iz ra že nim kroz aka dem ske, ak ti vi stič ke i po li tič ke sti lo ve onih ko ji su da li svo-
je pri lo ge u ovom iz da nju. Ra zno vr snost per spek ti va se od ra zi la u jed noj bo ga toj i plo do tvor noj ras pra vi o pi ta nju 
evrop skih in te gra ci ja i re sto ra tiv ne prav de. Kri ti ka EU, u vezi sa stra te gi jama tran zi ci o ne prav de na za pad nom 
Bal ka nu, sa dr ža ne u ha škom uslo vu, već je iz ra že na ve o ma vo kal no u aka dem skim, ne vla di nim i po li tič kim kru-
go vi ma, ka ko u re gi o nu, ta ko i me đu na rod no. Isto vre me no, bi lo je kri tič kih pro ce na me ha ni za ma re sto ra tiv ne 
prav de, kao što su ne u spe li po ku ša ji vla da u re gi o nu da us po sta ve ko mi si je za isti nu i po mi re nje. Upr kos kri tič-
kim pro ce na ma pri stu pa EU tran zi ci o noj prav di na za pad nom Bal ka nu i ra znih me ha ni za ma tran zi ci o ne prav de 
u re gi o nu - ni je bi lo po ku ša ja da se pre for mu li še usko shva ta nje tran zi ci o ne prav de, ona kvo ka kvim se u svo joj 
prak si ru ko vo di i ko je pro mo vi še Evrop ska uni ja. Ni je bi lo ni na po ra da se pre i spi ta i re-de fi ni še ulo ga ci vil nog 
dru štva, ima ju ći u vi du dvo stru ki cilj isto vre me nog una pre đi va nja re sto ra tiv ne prav de i pro mo ci je evrop skih 
in te gra ci ja. Kon fe ren ci ja se ba vi la upra vo tom pra zni nom, ili, pre ci zni je - po če la je da se ba vi tom pra zni nom. 
Na sla nja ju ći se na kri ti ku fo ku sa EU na re tri bu tiv nu prav du, de mon stri ra la je i neo p hod nost i po tre bu za re sto ra-
tiv nom prav dom u re gi o nu. Po ka za la je da EU ne mo že da tvr di da ima stra te gi ju za tran zi ci o nu prav du u re gi o nu, 
sve dok ini ci ja ti ve za re sto ra tiv nu prav du osta ju van nje nog tran sfor ma ci o nog pla na za za pad ni Bal kan. Uz osvrt 
na pi o nir sku ini ci ja ti vu Ko a li ci je za RE KOM, ube dlji vo je de mon stri ra la po tre bu za re sto ra tiv nom prav dom, ali i 
po tre bu za po dr škom Evrop ske uni je. U tom kon tek stu, ci vil no dru štvo u re gi o nu bi mo glo da ima ključ nu ulo gu. 
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Me đu tim, nje gov tre nut ni ak ti vi zam ni je ogra ni čen sa mo po li ti kom lo kal nih vla da, već i pri met nim ne do stat kom 
an ga žo va nja EU.
Na kra ju, kon fe ren ci ja je iz ne la je dan no vi plan i je dan no vi iza zov pred aka dem sku i po li tič ku za jed ni cu: ka ko 
in sti tu ci o nal na po dr ška Evrop ske uni je ini ci ja ti va ma za re sto ra tiv nu prav du ci vil nog dru štva, mo že bo lje da pro-
mo vi še pro ces evrop skih in te gra ci ja za pad nog Bal ka na, za jed no s una pre đi va njem tran zi ci o ne prav de? Od go vor 
na to pi ta nje, kao što pri lo zi ko ji sle de u ovom iz da nju po ka zu ju, ne le ži sa mo u po nov nom osmi šlja va nju mo guć-
no sti za ostva ri va nje prav de na osno vu pre po zna va nja onih či ji je to in te res i nje nih broj nih pro tiv ni ka, već, 
ta ko đe, i u hra broj po li ti ci pot pu nog za o kre ta, i to po seb no onih ko ji ru ko vo de in stru men ti ma EU osmi šlje nim 
za za pad ni Bal kan.
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Ne mo že mo raz u me ti gra ni ce ta ko zva ne po li ti ke uslo-
vlja va nja saradnjom s Hagom, ko ja pred sta vlja osnov ni 

me ha ni zam tran zi ci o ne prav de ko jem je pri be gla Evrop ska 
uni ja na za pad nom Bal ka nu, a da ne raz mi sli mo o ka rak te ru 
ra to va to kom de ve de se tih go di na i nji ho vim po sle di ca ma. 
Pi šu ći o zlo či ni ma i ma sov nim kr še nji ma ljud skih pra va, 
Co hen ka že da se zlo či ni i po vre de ne po kla pa ju od re đe-
nim vre me nom u isto ri ji.1 Oni ne mo gu za sta re ti. Dru gim 
re či ma, ne mo že se sa mo za bo ra vi ti i kre nu ti da lje. Zlo či ni 
kao oni po či nje ni u Me dač kom dže pu, Sre bre ni ci ili Rač-
ku iza zi va ju bol, uza vre la ose ća nja i ten zi je kao da su ju če 
po či nje ni, a ne u pro šloj de ce ni ji. Co hen tvr di da je pri zna-
nje zlo či na je di ni na čin ko ji vo di za tva ra nju, i za žr tve i za 
po či ni o ce.2 Ov de se mi sli na mo guć nost da se kre ne da lje, 
ali ne i pod oba ve zno da se za bo ra vi. 

Za što je po treb no da se usred sre di mo na na si lje iz de ve de-
se tih, a ne jed no stav no na po sle di ce ko je je ono osta vi lo? 
Da li se u di sku si ja ma o evrop skim in te gra ci ja ma, ko je su 
pro je kat kre ta nja una pred, tre ba raz go va ra ti i o ra to vi ma 
na Bal ka nu? U ovom tek stu se tvr di da tre ba, jer je si tu a ci ja 
na kon su ko ba neo dvo ji va od sa mog su ko ba. Tran zi ci o na 
prav da i oce na pro šlo sti su od ključ ne va žno sti za pre la-
zak od ne ga tiv nog mi ra do po zi tiv nog mi ra. Gal tung je 

na pra vio raz li ku iz me đu ne ga tiv nog mi ra, pod njim pod ra-
zu me va ju ći od su stvo na si lja, i po zi tiv nog mi ra, ko ji pod ra-
zu me va ‘in te gra ci ju ljud skog dru štva’, od no sno ot kla nja nje 
struk tur nih raz lo ga ra ta.3 

Ra to vi u biv šoj Ju go sla vi ji su u naj ve ćoj me ri vo di li pro me ni 
na či na raz mi šlja nja o ra tu u XXI ve ku. Još po sto je ne sla ga-
nja me đu na uč ni ci ma o is prav nom na zi vu. Da li ove ra to ve 
tre ba zva ti no vi post-mo der ni stič ki, na ci o nal no dr žav ni, 
ma li ra to vi, itd? Me đu tim, sve obim ni ji ra do vi se ba ve ti me 
ko li ko su ovi ra to vi raz li či ti.4 Kal dor je tvr dila da, za raz li ku 
od Pr vog i Dru gog svet skog ra ta, u no vim ra to vi ma ne ma 
ja sne ob ja ve ra ta, ni ti se u nji ma vo de ne ke ve li ke bit ke, 
ne ma ve li kih voj ski i voj nih okr ša ja. Ta ko đe se raz li ku ju i 
od ‘tra di ci o nal nih’ gra đan skih ra to va, kao što je bio Špan ski 
gra đan ski rat, u ko jem su su prot sta vlje ne stra ne po ku ša va le 
da pre u zmu dr žav nu vlast ka ko bi ostva ri le svo je po li tič ke 
in te re se i ide je. Dru gim re či ma, u ovim ra to vi ma se ne ra di 
‘sa mo’ o pro me ni dr žav ne po li ti ke.5 

U ta ko zva nim no vim ra to vi ma, fron to vi su na sve stra ne. 
Ne či ja ku ća po sta je boj no po lje. Ne pri ja telj će naj ve ro vat-
ni je bi ti gru pa neo b u zda nih pa ra voj ski, a na ci o na li stič ka 
re to ri ka, ko ja slu ži kao oprav da nje za na si lje, je u naj ve ćem 

 

Ra to vi na Bal ka nu, Evrop ske in te gra ci je 
i uslo vlja va nje Ha ga 

De ni sa Ko sto vi co va

1 Co hen, S., Sta tes of De nial: Kno wing abo ut Atro ci ti es and Suf fe ring (Cam brid ge: Po lity, 2001).
2 Ibid., pp. 238-239.
3 Gal tung, J., ‘An Edi to rial’, Jo ur nal of Pe a ce Re se arch, Vol. 1, No. 1 (1964), pp. 1-4.
4 Ovaj tekst in di rekt no pri stu pa kri ti ci ‘no vih ra to va’ po put Kalyvas-a, New man-a i dru gih, ta ko što se ba vi slo že no šću si tu a ci je na kon 

su ko ba. Vi di Kalyvas, S.N., ‘’New’ and ‘old’ ci vil wars: a va lid dis tin ction’, World Po li tics, 4 (Oc to ber 2001), pp. 99-118; Hen der son, E.A. 
and Sin ger, J.A., ‘’New wars’ and ru mo urs of ‘new wars’’, In ter na ti o nal In ter ac ti ons, Vol. 28, No. 2 (2002), pp. 165-190; Du veystein, I. and 
Jan Ang strom, J., Ret hin king the Na tu re of War (Lon don and New York: Frank Cass, 2005).

5 Kal dor, M., New and Old Wars: Or ga ni sed Vi o len ce in a Glo bal Era (Po lity Press, Cam brid ge, 1999).
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bro ju slu ča je va sa mo ma ska za bo ga će nje po je di na ca. Je dan 
od pri pad ni ka ozlo gla še ne je di ni ce Škor pi o ni je jed nog od 
svo jih dru go va iz je di ni ce opi sao sle de ćim re či ma: ‘On je 
bo le sno bo gat i to sve je do šlo iz ra ta, on je naj ma nje pa tri-
o ta, on je uvek bio pro fi ter. Nje go va imo vi na bro ji 500 ova-
ca, ne znam ko li ko ko nja, svi nja, … 2,5 mi li o na ne mač kih 
ma ra ka …’6

Per spek ti va rata iz ugla po li tič ke eko no mi je ob ja šnja va 
bo ga će nje po je di na ca pod ma skom iz grad nje na ci je ko je 
se od vi ja u no vim ra to vi ma. Pri va ti za ci ja na si lja, usa vr še na 
to kom ra to va na Bal ka nu, pod ra zu me va pu sto še nje, pljač-
ku, iz nu đi va nje, kra đu, ko ji po sta ju osnov ni iz vor fi nan si ra-
nja pa ra mi li tar nih je di ni ca i nji ho vih ak ci ja. Lič na do bit je 
ta ko đe do mi nant na mo ti va ci ja. Me đu tim, ma te ri jal na do bit 
ostva re na u ra tu, ne zna či da je na si lje pro prat na po sle di ca 
pr ven stve no eko nom ske ak tiv no sti. Na si lje je od ključ nog 
zna ča ja za sti ca nje ko ri sti. Münkler tvr di da ‘eko no mi ja 
pljač ke i pu sto še nja sko ro uvek po či va na ši re nju stra ha. 
No vi ra to vi se od li ku ju spe ci fič nim upra vlja njem stra hom, 
ko ji za ra će ne si le stva ra ju i spro vo de pro tiv ne na o ru ža nog 
sve ta.’7 Sto ga, rat kao iz vor pri ho da i na si lje kao ukla nja nje 
et nič ki ‘dru ga či jih’ ra se lja va njem ili ubi ja njem po sta ju jed-
no. ‘Po li ti ka na si lja i pro fi ta se pre kla pa ju u no vim ra to vi ma’, 
za klju ču je Duf fi eld.8 

Te o ri ja no vih ra to va je opo vr gla kon ven ci o nal no raz mi šlja-
nje o ra to vi ma. Iz te per spec ti ve, na si lje ni je ira ci o nal no, 
ni ti je po sle di ca ne spo ra zu ma i pre ki da ko mu ni ka ci je. Isto 
ta ko ni je ni ne iz be žna po sle di ca sta rih mr žnji, već je si ste-
mat sko i ra ci o nal no, i po sle di ca na mer ne ak ci je. Za to se rat 
ne mo že shva ti ti kao tak mi če nje dve stra ne, od ko jih sva ka 
po ku ša va da po be di. Pre bi se mo glo re ći da stra ne u su ko bu 
ima ju in te res da od lo že pre kid ra ta. Pre sta nak ra ta je ne iz-
ve stan jer rat, ko ji se ja vlja kao slom ili ko laps, je za pra vo 

al ter na tiv ni si stem pro fi ta, mo ći i za šti te. Do kle god tra je 
rat, do tle se sti če i pro fit. Na uč ni ci su od lič no po ka za li da 
ne ma ni če ga ira ci o nal nog, ne pred vi di vog ni ti ne pro mi šlje-
nog u ve zi sa na si ljem u Bo sni i Her ce go vi ni, Hr vat skoj, kao 
i u Si er ra Le o ne, Kon gu ili Kav ka zu. 

Ta kva in ter pre ta ci ja ra ta pred sta vlja va žan uvid u na sle đe 
ko je osta je iza ra ta, a ko je se ka rak te ri še in stru men ta li za-
ci jom i ma ni pu la ci jom na ci o na li zmom. Ja vlja se iro nič ni 
kon trast iz me đu to ga ko li ko je ‘no vim bor ci ma’ ma lo sta lo 
do nji ho vog ‘na ro da’ to kom ra ta i ko li ko po sta je va žno ovo 
zna če nje na ci o na li zma kao ko lek tiv ne ka te go ri je na kon 
ra ta. Ot por osum nji če nih rat nih zlo či na ca i nji ho vih po li-
tič kih po kro vi te lja in dvi du a li za ci ji kri vič ne od go vor no sti je 
ka rak te ri stič na za či tav Bal kan. U isto vre me, pe riod na kon 
ra ta se ka rak te ri še me ša njem dr ža ve i tra sna ci o nal nih mre-
ža ni klih na et nič kim i eko nom skim in te re si ma to kom ra ta. 
One vo de ra ču na da dr ža va osta ne sla ba jer je sla ba dr ža-
va ga rant nji ho vog op stan ka i iz vor lič nog bo gat stva čak i 
na kon su ko ba.9 Ja ka, de mo krat ska, od go vor na i efi ka sna 
dr ža va nji ma pred sta vlja naj ve ću pret nju, kao što je i po ka-
za no aten ta tom na pre mi je ra Zo ra na Đin đi ća u Be o gra du 
2003.

Iz de lje ne dr ža ve i dru štva na za pad nom Bal ka nu su pro-
iz ve le si tu a ci ju u ko ju je Evrop ska uni ja stu pi la sa svo jom 
šar ga re pom u vi du član stva u EU.10 Na kon pa da Mi lo še-
vi će vog re ži ma 2000. go di ne, za ze mlje za pad nog Bal ka na 
po ten ci jal ne čla no ve EU je osmi ši ljen Pro ces sta bi li za ci je 
i pri dru ži va nja (SAP). Pro ši re nje Evrop ske uni je na ze mlje 
dru ge stra ne hlad no ra tov ske po de le u Evro pi pred sta vlja 
ši re nje Evro pe kao pro jek ta iz grad nje mi ra: obez be đu ju ći 
mir i bez bed nost uz po moć po li tič ke i eko nom ske in te-
gra ci je.11 Po ve zi va nja in du stri ja uglja i če li ka u Fran cu skoj 
i Ne mač koj da bi se iz be gao rat je mo del ko ji je iz ve zen i 

6 ‘The Scor pi ons: A Ho me Mo vie’, Do cu men tary Film, Hu ma ni ta rian Law Cen ter, Do cu men ta tion and Me mory, Bel gra de, 2007.
7  Münkler, M., The New Wars (Cam brid ge: Po lity, 2005), p. 14.
8 Duf fi eld, M., ‘Glo ba li za tion, Tran sbor der Tra de, and War Eco no mi es’, in Ber dal, M. and Da vid M. Ma lo ne, D.M. (eds), Greed and Gri e-

van ce: Eco no mic Agen das in Ci vil Wars (Bo ul der, Co lo.: Lynne Ri en ner Pu blis hers, 2000), pp. 69-89.
9 Ko sto vi co va, D. and Bo ji cic-Dze li lo vic, V., ‘Euro pe a ni zing the Bal kans: Ret hin king the Post-com mu nist and Post-con flict Tran si tion‘, 

Et hno po li tics, Vol. 5, No. 3 (2006), pp. 223-241.
10  Pa ra gra fi ko ji sle de se za sni va ju na Ko sto vi co va, D. and Gla si us, M., ‘The Euro pean Union as a Sta te-bu il der: Po li ci es to wards Ser bia and 

Sri Lan ka’, Su e do ste u ro pa, Spe cial Is sue: Com pa ring the Bal kans: War Le ga ci es and Sta te-Bu il ding in the Age of Glo ba li sa tion, Vol. 56, 
No. 1 (2008), pp. 84-114.

11  Smith, K.E., ‘The Evo lu tion and Ap pli ca tion of EU Mem ber ship Con di ti o na lity’, in Cre mo na, M., The En lar ge ment of the Euro pean 
Union (Ox ford and New York: Ox ford Uni ver sity Press, 2003), pp. 105-139, p. 107.
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na Bal kan. On je pru žio vi zi ju evrop ske bu duć no sti svim 
ze mlja ma i en ti te ti ma na Za pad nom Bal ka nu kroz ugo vor-
ni od nos u for mi Spo ra zu ma o sta bi li za ci ji i pri dru ži va nju 
(SSP) pra će nog pro gra mom po mo ći i asi me trič ne li be ra li-
za ci je tr go vin skih od no sa.12

Me đu tim, za pad ni Bal kan pred sta vlja po se ban iza zov za 
EU. Ci lje vi pro jek ta sta bi li za ci je i pri dru ži va nja, po seb no 
po li ti ke uslo vlja va nja u re gi o nu, ovaj pro je kat raz li ku ju od 
pri stu pa pri pa ja nja ko ji je pri me njen na ze mlje cen tral ne i 
is toč ne Evro pe. Kao po li tič ki in stru ment, pro je kat sta bi li-
za ci je i pri dru ži va nja je skro jen ka ko bi mo gao da od go vo ri 
na dvo stru ki iza zov, post-ko mu ni stič ke i post-kon flikt ne 
tran zi ci je na za pad nom Bal ka nu. Ovi in tru men ti su se 
raz vi ja li od mo de la pri me nje nih pre ma post-ko mu ni strič-
kim ze mlja ma u cen tral noj i u is troč noj Evro pi, ali je sam 
po se bi ka rak te ri sti čan zbog stro ži jih uslo va pri je ma u EU 
po sta vlje nih za ove ze mlje ne go što su bi li po sta vlje ni za 
ze mlje ko je su se pret hod no pri po ji le EU.13 Oni su ta ko đe 
ob li ko va ni oba ve zom da se su o če s po li tič kim, eko nom skim 
i bez bed no snim po sle di ca ma et nič kog su ko ba na Bal ka nu. 

Ope ra ci o na li za ci ja tran zi ci o ne prav de od stra ne EU u smi-
slu sa rad nje sa Me đu na rod nim kri vič nim tri bu na lom za 
biv šu Ju go sla vi ju ima kon tra dik to ran uti caj u Sr bi ji. Dok 
uslo vlja va nje sa rad njom s Tri bu na lom je ste do ve lo do is po-
ru če nja optuženih za rat ne zlo či ne (iako ne svih u vre me 
pi sa nja), ono što je još di sku ta bil ni je je ste me ra do ko je je 
ono vo di lo raz mi šlja nju o sko ri joj pro šlo sti. Pi ta nje tran-
zi ci o ne prav de je po sta lo teh nič ko pi ta nje eks tra di ci ja pre 
ne go sa gle da va nje i pro mi šlja nje rat nih zlo či na ko je bi otvo-
ri lo mo guć nost re gi o nal nog po mi re nja, pri zna nja žr ta va ili 
kon sen zu sa o kr va voj de ce ni ji. Optužene rat ne zlo čin ce su 

ši rom biv še Ju go sla vi je nji ho vi su na rod ni ci po sma tra li kao 
pa tri o te dok su se ukr ca va li na avion za Hag. Ipak, EU je 
nji ho vo iz ru če nje sma tra la is pu nje nim uslo vom. 

Vi nja mu ri tvr di, ‘po li ti ka prav de mo ra bi ti sa stav ni deo 
po li ti ke mi ra.’14 Što se ti če pro jek ta za Bal kan, ključ no pi ta-
nje je da li po li ti ka prav de mo že ili tre ba da bu de ‘sa stav ni 
deo po li ti ke evrop skih in te gra ci ja’ mo žda vi še ne go što je 
do sad bi la. Uzmi mo u ob zir pret po stav ku da EU ni je u pot-
pu no sti is ko ri sti la po ten ci ja le part ner stva. Njen pri stup od 
vr ha ka do le je vo dio mar gi na li zo va nju ključ nih do no si o ca 
od lu ka u tran zi ci o noj prav di – a to su dru štva. Član stvo u 
EU kao vi zi ja bu duć no sti uje di nju je sve lju de na za pad nom 
Bal ka nu i u to me le ži traj ni uti caj EU. Me đu tim, čak ni EU 
pro je kat ni je ot po ran na to da po sta ne žr tva ne re še nih pi ta-
nja iz pro šlo sti. 

Kom bi na ci ja traj ne et ni fi ka ci je po li tič ke sfe re i ob struk ci je 
de mo kra ti za ci je i ja ča nja dr žav nih ka pa ci te ta ši rom re gi o na 
mo gu da osa ka te ceo EU pro je kat. Dru ga či je osmi šlja va nje 
pri stu pa tran zi ci o noj prav di pred sta vlja ključ ni ko rak u 
su o ča va nju s na sle đem no vih ra to va. Pri zna va nje zlo či na 
otva ra vra ta oslo ba đa nju po je din ca od na met nu te ko lek-
tiv ne in ter pre ta ci je na ci je i pre o kret pre ma li be ral nom i 
in klu ziv nom shva ta nju na ci o nal ne pri pad no sti. Isto to li ko, 
od go vor nost za zlo či ne iz pro šlo sti je od ključ ne va žno sti za 
opo ra vak dr žav nih in sti tu ci ja od mre ža pa tro na ta i za šti te 
na sta lih to kom su ko ba i ko ji su se naj vi še raz vi li u pe ri o du 
na kon su ko ba. Dru ga či ji pri stup tran zi ci o noj prav di mo že 
da se po ka že kao od lu čan za spo sob nost EU da bu de po kre-
tač tran sfor ma ci je za pad nog Bal ka na i te žnja ma ze ma lja u 
re gi o nu da po sta nu čla ni ce EU. 

12  Ca me ron, F. and Kin tis, A., ‘So ut he a stern Euro pe and the Euro pean Union’, Jo ur nal of So uth East Euro pean and Black Sea Stu di es, Vol. 1 
(2001), pp. 94-112, p. 94.

13  Smith, K.E., ‘We stern ac tors and the pro mo tion of de moc racy’, in: Jan Zi e lon ka and Alex Prav da (eds.), De moc ra tic Con so li da tion in 
Eastern Euro pe: Vo lu me 2 In ter na ti o nal and Tran si ti o nal Ac tors (Ox ford, New York: Ox ford Uni ver sity Press, 2001), pp. 31-57.

14 Vi nja mu ri, L., ‘Or der and Ju sti ce in Iraq’, Sur vi val, Vol. 45, No. 4 (2003), pp. 135-152.
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Šta je stra te gi ja Evrop ske uni je (EU) za tran zi ci o nu prav-
du? Ka da raz ma tra mo sli ku za pad nog Bal ka na, ali i 

uop šte no, pi ta nje ko je tre ba po sta vi ti je: Da li EU ima stra-
te gi ju za tran zi ci o nu prav du? Od go vor je: za pra vo, ne. Da li 
bi tre ba lo da je ima? Da – to jest, ako je pret po stav ka da se 
mo ra iza ći na kraj s na sle đem tra u ma iz pro šlo sti, ka ko bi se 
iz gra di la sta bil na bu duć nost - po seb na pa žnja tre ba lo bi da 
bu de po sve će na po tre ba ma i pra vi ma lju di, uklju ču ju ći, pre 
sve ga, žr tve i pre ži ve le, i sa mo sve o bu hva tan pri stup mo že 
po no vo da iz gra di po ve re nje iz me đu gra đa na i dr ža ve. Sve 
to je su šti na tran zi ci o ne prav de.

U biv šoj Ju go sla vi ji, fo kus je bio na su đe njima od go vor ni ma 
za rat ne zlo či ne. EU je to di rekt no po sta vi la kao te melj svo-
je po li ti ke pri dru ži va nja tim ze mlja ma, uslo viv ši po če tak 
pre go vo ra pu nom sa rad njom sa Me đu na rod nim kri vič nim 
tri bu na lom za biv šu Ju go sla vi ju (Tribunal). To je bio od go-
va ra ju ći od go vor u po gle du ljud skih pra va, ali ni ka da ni je 
osmi šljen da od ra ža va ši ru stra te gi ju, u okvi ru ko je bi su đe-
nja za rat ne zlo či ne bi la u ve zi s osta lim ključ nim ele men ti-
ma tran zi ci o ne prav de - utvr đi va njem isti ne, re pa ra ci ja ma i 
in sti tu ci o nal nim re for ma ma. Ne do sta ja la joj je ši ra vi zi ja o 
to me ka ko pre ći sa re tri bu tiv ne na re sto ra tiv nu prav du.

Da nas je, u kon tek stu evo lu i ra ju će evrop ske bez bed no sne i 
od bram be ne po li ti ke, ge ne ral no pri hva će no da na na sle đa 
ma sov nih po vre da ljud skih pra va iz pro šlo sti tre ba na ne ki 
na čin od go vo ri ti. Me đu tim, to ni je ne što vi še od ge ne ral-
nog na če la, ko je je u prak si osta lo uglav nom ogra ni če no, 
u naj bo ljem slu ča ju, na shva ta nje ,,prav de’’ kao funk ci je 

pru ža nja pri mar ne bez bed no sti i sta bil no sti. Fo kus je na 
ba vlje nju ne po sred nom post-kon flikt nom kri zom i re for-
mom bez bed no snog sek to ra. Du go roč no iz gra đi va nje mi ra 
i spre ča va nje su ko ba, ko ji uklju ču ju tu ma če nje prav de u 
ši rem smi slu, do sa da su ve ćim de lom osta li van do ma ša ja 
kon kret nih po li tič kih od lu ka.

Uje di nje ne na ci je su bi le zna ča jan li der u tom po lju u 
na stan ku, ti me što su uve le pri stu pe tran zi ci o ne prav de u 
svo je mi si je us po sta vlja nja i ču va nja mi ra. Iz ve štaj Ge ne ral-
nog se kre ta ra UN-a iz 2004. go di ne o vla da vi ni pra va i tran-
zi ci o noj prav di u dru štvi ma za hva će nim su ko bi ma ili post-
kon flikt nim dru štvi ma15 ozna čio je po rast u pri hva ta nju i 
uklju či va nju kon cep ta i in stru me na ta tran zi ci o ne prav de. 
Iako su po je di nač ne ze mlje čla ni ce po če le s pri me nom 
sve o bu hvat ni jeg pri stu pa (svih de lo va vla sti), EU tek tre ba 
da ar ti ku li še ko he rent nu po li ti ku o to me ka ko ,,prav da”, u 
ši rem smi slu, tre ba da vo di i usme ra va nje ne ak tiv no sti na 
us po sta vlja nju mi ra i spre ča va nju su ko ba.

Smi sao sve ga to ga ni je po ri ca nje do brih na me ra, ni ti 
uma nji va nje od re đe nih po stig nu ća. Na pri mer, po sled nja 
i naj ve ća mi si ja u okvi ru evrop ske po li ti ke bez bed no sti i 
od bra ne, EULEX na Ko so vu, od ra ža va na pre dak u shva ta-
nji ma i pri stu pu EU, sa sna žnim fo ku som na vla da vi ni pra va 
i obez be đi va nju da dat nog pod stre ka i po dr ške funk ci o ni-
sa nju i re for mi pra vo sud nog sek to ra. Ali, sve to i da lje ni je 
do volj no za stra te gi ju na Ko so vu ko ja bi omo gu ći la EU da 
pri me ni ja či uti caj na vlast i pru ži si ste ma tič ni ju po dr šku 
ce lom dru štvu.

15 UN do ku ment S/2004/616

 

Stra te gi ja EU za tran zi ci o nu prav du: 
pro pu sti i pri li ke

Dick Oosting 



 Stra te gi ja tran zi ci o ne prav de Evrop ske uni je: kri ti čki osvrt

Fond za humanitarno pravo

1 9

Či nje ni ca da Evrop skoj uni ji ni je pri rod no da pri me nju je ši ri 
po gled na ljud ska pra va ka da se ba vi pro šlo šću – mo žda ni je 
to li ko iz ne na đu ju će ko li ko se či ni. Ka da raz ma tra mo ka ko 
se Evro pa ba vi la tra u ma ma svo je sko re isto ri je, upa dlji vo 
je ko li ko ne za vr še nog po sla je osta lo. Kon ti nent je uni šten 
su ko bi ma i re pre si jom to kom ce log XX ve ka, uz zna čaj no 
na sle đe fa ši zma i ko mu ni zma, kao i spe ci fič nih tra u ma 
ko je u od re đe nim ze mlja ma tek tre ba da bu du ade kvat no 
raz re še ne – od Se ver ne Ir ske do Ki pra, Špa ni je i biv še Ju go-
sla vi je. Sa mo se za Ne mač ku mo že re ći da je od go vo ri la na 
Ho lo ka ust u svo joj pro šlo sti. Na rav no, Evro pa je ste do sta 
na pre do va la. Ali, po gled na me ru u ko joj de mo ni pro šlo sti i 
da lje obe le ža va ju sa da šnjost otre žnju je, i se ća nje je po no vo 
pro bu di lo ose ćaj ko lek tiv ne kri vi ce, ka da je Evro pa bes-
po moć no po sma tra la, dok je u nje nom okri lju Bal kan bio 
pu sto šen ra tom, et nič kim či šće njem i ge no ci dom.

S mi rom i sta bil no šću kao na ra tiv nim osno va ma evrop skog 
pro jek ta, i s pro spe ri te tom kao obe ća njem, EU je bi la ve o-
ma uspe šna u pri bli ža va nju ka de mo kra ti ji onih ze ma lja 
ko je su ne dav no pre tr pe le opre siv nu vlast. Ali, u pro ce su 
pro ši re nja, di men zi ja ljud skih pra va je mo gla bi ti pro du-
blje na pri me nom ši ro kih kri te ri ju ma Ko pen ha ge na, ko ji bi 
se po seb no ba vi li pro šlo šću. Po sto ji ras tu će uve re nje da su, 
s ta la som pri stu pa nja uni ji ze ma lja iz biv šeg is toč nog blo-
ka 2004. go di ne, pro pu šte ne mno ge pri li ke, a to u još ve ćoj 
me ri va ži za ula zak Ru mu ni je i Bu gar ske 2007. go di ne.

Sve to bi si gur no tre ba lo da bu de osno va za ve ću bri gu ka da 
se po sma tra ju od no si sa osta lim ze mlja ma biv še Ju go sla vi je 
ko je že le da pri stu pe EU. To ni je sa mo pi ta nje iz be ga va nja 
uvo za ozbilj nih pro ble ma u uni ju (slu čaj Ki pra je još jed na 
po želj na lek ci ja u ve zi sa tim). To, ta ko đe, mo ra bi ti pi ta nje 
obez be đi va nja prav de lju di ma u tim ze mlja ma, i oči gled na 
re al nost je ta kva da je po treb no ura di ti mno go vi še, ka ko bi 
se ta dru štva pro me ni la, od iz vo đe nja naj ve ćih rat nih zlo či-
na ca pred sud u Ha gu.

To zna či da bi EU tre ba lo da uzme u ob zir ka ko da pro ši ri 
i is ko ri sti svoj uti caj efi ka sni je. Ne ma sum nje da taj uti caj 

ima ogrom ni po ten ci jal. Ali, da bi se is ko ri stio u pot pu no sti, 
neo p hod na je sve o bu hvat ni ja vi zi ja, za sno va na na kri te ri ju-
mi ma Ko pen ha ge na, ko ja se ko ri sti oči gled nom po tre bom 
da se pot pu ni je od go vo ri na mno go stru ka na sle đa ra to va. 
Bez ob zi ra da li se to zo ve tran zi ci o na prav da, ili dru štve-
na re kon struk ci ja, pro mo vi sa nje sa ve snog vr še nja vla sti ili, 
jed no stav no, de mo kra ti za ci ja, po seb na isto ri ja ovog de la 
Evro pe zah te va raz li čit i du blji po li tič ki upliv.

Oči gled no je da ti ra to vi ni su raz re še ni: mir se ši ro ko 
do ži vlja va kao ,,ne ga ti van mir’’; le če nje tra u ma iza zva nim 
ma sov nim po vre da ma ljud skih pra va je dva da je po če lo; 
na ci o na li stič ka na ra ci ja je sna žna i is klju či va kao i uvek; 
po de le se pro du blju ju ume sto da se sma nju ju; i po li tič ka 
re še nja u Bo sni i na Ko so vu se oštro ospo ra va ju. Ta me ša vi-
na je otrov na. Ka ko će EU da ,,in te gri še” sve to?

Ovo ni je zah tev za ve ćim uslo vlja va njem u for mal nom smi-
slu. Ali, za go va ra ja či po li tič ki an ga žman, ko ji je uko re njen 
u si ste ma tič ni joj ana li zi to ga ka ko od go vo ri ti na pro šlost. 
To zah te va pri stup i stra te gi ju, ko ji idu da lje od kri vič nog 
go nje nja od go vor nih za rat ne zlo či ne i oja ča va nja pra vo-
sud nog si ste ma, in si sti ra nja na sa ve sni joj vla sti i ek nom skoj 
re for mi, ali i uli va nja nov ca – ko li ko god da sve to je ste 
va žno. Zah te va po sma tra nje pra zni na u tran zi ci ji iz ši re 
prav ne per spek ti ve, pre sve ga u sfe ra ma po čet ka utvr đi va-
nja isti ne, po šte ni jih re pa ra ci ja, ši re in sti tu ci o nal ne re for me 
i vra ća nja do sto jan stva žr tva ma.

Neo p hod no je po seg nu ti iz van for mal nih stuk tu ra i ak te ra, 
ka ko bi se vi de lo šta još mo že da se ura di da bi se ci vil no 
dru štvo oja ča lo. Tre ba se ko ri sti ti oči gled nom sna gom ko ju 
ci vil no dru štvo mo že da pri ku pi, kao što vi di mo na pri me ru 
ra stu ćih po kre ta ši rom biv še Ju go sla vi je, ka ko bi se zah te-
va lo us po sta vlja nje re gi o nal ne ko mi si je ko ja bi se ba vi la 
pro šlo šću. I, na kra ju, a to ne zna či da je i naj ma nje va žno, 
po treb na je me ra osvr ta EU na sa mu se be i skrom nost s 
nje ne stra ne, jer sve to mo že, i mo ra bi ti vi še od jed no stra-
nog pro ce sa.
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Pre e go što je uop šte mo gu će ras pra vlja ti o do pri no su 
Me đu na rod nog kri vič nog tri bu na la za biv šu Ju go sla-

vi ju (Tribunal) pro ce su iz mi re nja, neo p hod no je po sta vi ti 
ne ko li ko pi ta nja: da li je po sto ja la bi lo ka kva al ter na ti va 
Tribunalu u ra nim de ve de si tim; da li je po sto ja la bi lo ko ja 
dru ga in sti tu ci ja ili pro ce si, ko ji bi taj po sao oba vi li uspe-
šni je i ostva ri li bo lje re zul ta te? Mo je čvr sto uve re nje je da je 
Tribunal, ko li ko god da je ne sa vr šen, bio naj bo lji na čin da 
se od go vo ri na pi ta nje rat nih zlo či na, u tre nut ku nje go vog 
us po sta vlja nja, i u go di na ma po okon ča nju ra ta. Bez ob zi ra 
da li že li mo to da pri zna mo ili ne, on je do pri neo utvr đi-
va nju isto rij skih či nje ni ca o ra to vi ma u biv šoj Ju go sla vi ji u 
de ve de se tim go di na ma. Da li je ta ko đe do pri neo i pro ce su 
po mi re nja u re gi o nu? Sva ka ko da je ste, ali ne u onoj me ri 
ko joj su se mno gi na da li.

Prav da i po mi re nje ne idu uvek za jed no. Za pra vo, če sto 
de lu je kao da je upra vo su prot no. Broj ne pre su de Tri bu na la, 
pot pu no su po la ri zo va le dru štva na Bal ka nu, ali to ne zna či 
da bi bi lo bo lje da te pre su de uop šte ni su ni iz re če ne. Ka da 
lju di go vo re o po mi re nju, oni uglav nom pret po sta vlja ju da 
ono uklju ču je po je di nač ne, ili čak ko lek tiv ne ge sto ve pri-
zna nja i opra šta nja. Ali, ta vr sta po mi re nja je ret ka u po sle-
rat nim si tu a ci ja ma, i, u kon tek stu ras pra ve o Tribunalu 
i po mi re nju na Bal ka nu, mno gi ve ru ju da je ko ri sno raz-
go va ra ti o kon cep ti ma po put ,,dru štve ne re kon struk ci je”. 
Po mi re nje ne mo ra da bu de du hov no pi ta nje, već mo že 
bi ti i ve o ma prag ma tič no. Ono ne pod ra zu me va nu žno 
pre sta nak mr žnje pre ma ne ko me, ili lju bav pre ma svi ma. 
Ti če se iz gra đi va nja funk ci o nal nih od no sa u po li ti ci i dru-
štvu. Du go roč no, ta kvi od no si mo gu do ve sti do ne ke vr ste 
po mi re nja. To je je dan kom plek san pro ces, u ko ji mo ra ju 
bi ti uklju če ni svi seg men ti dru štva. Me đu tim, ja sno je da i 

da lje ne ma do volj no sprem no sti da se poč ne sa ra dom na 
pra vi na čin i kre ne pu tem tog pro ce sa. Ka da je reč o Tri-
bu na lu i nje go voj ulo zi u tom pro ce su, re kla bih da nju ne 
tre ba pod ce nji va ti.

Tribunal je us po sta vljen 1993. go di ne u ci lju iz vo đe nja 
naj od go vor ni jih oso ba za rat ne zlo či ne po či nje ne u biv šoj 
Ju go sla vi ji pred li ce prav de. Sve od ta da, Tri bu nal je na gla-
ša vao su đe nja za rat ne zlo či ne kao svoj pri o ri tet, a ne utvr-
đi va nje isto rij skih či nje ni ca ili po dr šku pro ce si ma po mi re-
nja na Bal ka nu. Nje gov po sao je tre ba lo da bu de ogra ni čen 
sa mo na to. Me đu tim, već go di na ma op sta ju oče ki va nja da 
će rad Tribunala do pri ne ti, ili da tre ba da do pri ne se po mi-
re nju na ro da Bal ka na i nji ho vom su o ča va nju sa svo jom sko-
rom na sil nom pro šlo šću, ma kar i sa mo kao spo red ni efe kat 
nje go vih cen tral nih, kon kret nih sud skih ci lje va. Tri bu nal je 
bio kri ti ko van zbog ne is pu naj va nja ta kvih oče ki va nja, iako 
ne uvek oprav da no.

Još je dan cen tral ni za da tak u pro ce su po mi re nja je i stva ra-
nje tač nog isto rij skog za pi sa do ga đa ja ko ji su de sta bi li zo va li 
dru štvo. Na rav no, pi ta nje isti ne u tom kon tek stu je kom-
plek sno, i bi lo bi na iv no oče ki va ti da sve stra ne, ume ša ne 
u ra to ve u biv šoj Ju go sla vi ji, br zo stig nu do kon sen zu sa o 
to me šta ste tač no do go di lo to kom de ve de si tih. Pri rod no je 
da u post-kon flikt nim dru štvi ma sva ka za jed ni ca ve ru je da 
je žr tva, što do dat no ote ža va utvr đi va nje za jed nič ke isti ne.

Ali, u ko joj me ri je Tribunal do pri neo tom pro ce su? U ve li-
koj, re kla bih. Pre sve ga, ne ki na la zi u pre su da ma Tribunal 
su pri hva će ni kao isti na u sko ro ce lom re gi o nu. Naj o či-
gled ni ji pri mer je, na rav no, ge no cid u Sre bre ni ci. U svo joj 
isto rij skoj pre su di pro tiv Ra di sla va Kr sti ća, su di je Tribunala 
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su po tvr di le da zlo či ni po či nje ni u Sre bre ni ci 1995. go di ne 
pred sta vlja ju ge no cid. Sko ro ni ko na Bal ka nu da nas to ne 
ospo ra va. Ne ki od osta lih na la za Tribunala i da lje ni su pri-
hva će ni me đu svim stra na ma u ne dav nom su ko bu, po put 
na la za da je po sto jao plan za stva ra nje Ve li ke Sr bi je, i da je 
taj plan di rekt no do veo do et nič kog či šće nja. Me đu tim, vre-
me nom će te či nje ni ce mo žda bi ti ši re pri hva će ne.

Pro ces utvr đi va nja isti ne o su ko bu u biv šoj Ju go sla vi ji je 
mu ko trp no spor, ali iz gle da da, ko rak po ko rak, Tri bu nal 
uspe va bar da su zi spek tar do pu sti vih la ži.

Po ri ca nje je ve o ma jak ne pri ja telj bi lo kog pro ce sa po mi re-
nja, i ve o ma te ško ga je po be di ti. Tri bu nal tvr di da je, u sve-
tlu nje go vog ra da, ,,...da nas neo dr ži vo da bi lo ko ospo ra va 
re al nost zlo či na ko ji su po či nje ni u i oko Bra tun ca, Brč kog, 
Će le bi ća, Du brov ni ka, Fo če, Pri je do ra, Sa ra je va, Sre bre ni ce 
i Zvor ni ka, kao i u broj nim dru gim me sti ma.” Ali, či nje ni ca 
je da ši rom re gi o na, mno gi lju di i da lje ra de upra vo to. Sve 
et nič ke gru pe op tu žu ju Tribuinal da je pri stra san, čim se 
po kre ne su đe nje pro tiv ne ke oso be iz nji ho vih re do va.

Dru gi pro blem je či nje ni ca da po sto ji pu no onih ko ji ni su 
di rekt no uče stvo va li u zlo či ni ma, ali ni su ura di li ni šta ni da 
ih spre če. Ta ko đe, mno gi po je din ci su u kon ti nu i te tu po dr-
ža va li po či ni o ce tih zlo či na. Za to je oči gled no za što oni ne 
že le da pri hva te isti nu o ra tu ko ju im pred sta vlja Tribuinal 
– uko li ko bi to ura di li, on da bi mo ra li da sno se i deo od go-
vor no sti za po či nje ne zlo či ne.

Je dan aspekt do ga đa ja u Ha gu je i na da nje mno gih da će 
od lu ke broj nih biv ših zva nič ni ka i voj ni ka da pri zna ju svo-
je uče šće u zlo či ni ma - bi ti po seb no sna žna si la po dr ške 
po mi re nju na Bal ka nu. Me đu tim, efek ti ta kvih pri zna nja su 
se u stvar no sti po ka za li kao ve o ma kom plek sni. U po čet ku 
su mno gi vi de li ve li ki na pre dak u či nje ni ci da se Bi lja na 
Plav šić, biv ši vi so ki zva nič nik bo san skih Sr ba, 2002. go di ne 
pred Su dom iz ja sni la da je kri va za pro gon nad ne-Sr bi ma 
u Bo sni. Za uz vrat, Tu ži la štvo je po vu klo sve osta le op tu-
žni ce pro tiv nje, uklju ču ju ći i op tu žbu za ge no cid. U iz ve-
šta ju Me đu na rod nog cen tra za tran zi ci o nu prav du (ICTJ) 
iz ok to bra 2004. go di ne, tvr di se da je ,,njen iz raz ka ja nja 
to kom i po sle su đe nja, za jed no sa od lu kom da ne ulo ži žal-
bu na je da na e sto go di šnju ka znu ko ja joj je iz re če na, mo žda 
do pri neo pro ce su po mi re nja i ostva ri va nja prav de”. Me đu-
tim, mno gi po sma tra či su ta da iz ra zi li ozbilj ne sum nje u 
iskre nost pri zna nja Plav ši će ve. Na ža lost, is po sta vi lo se da 
su bi li u pra vu, jer je, ra ni je ove go di ne, u jed nom in ter-
vjuu ko ji je da la šved skim me di ji ma, Plav ši će va pri zna la da 

se iz ja sni la kri vom u okvi ru na god be o po vla če nju osta lih 
op tu žni ca, i da je to bio je di ni raz log.

Ne do sta tak ‘ko mu ni ka ci je sa ši rom jav no šću’ (outreach-a) 
u ra nom pe ri o du us po stva lja nja Tri bu na la, ta ko đe je bio 
ve li ka pre pre ka do pri no su Tribunala na Bal ka nu. U sve tlu 
či nje ni ce da je Tribuinal za po čeo taj pro gram tek kra jem 
1999. go di ne, po sto je tvrd nje da je Tri bu nal, u svom ne u-
spe hu da od go vo ri na pi ta nje od no sa na ro da u re gi o nu, 
po ka zao ozbilj nu ne bri gu. Kao po sle di ca to ga, lo kal ne 
za jed ni ce ima ju ten den ci ju da če sto za klju ču ju ka ko Tri bu-
nal fa vo ri zu je ne ke dru ge in te re se nad nji ho vim. U ta kvim 
okol no sti ma, po li ti ča ri su mo gli da ‘pe ca ju u uz bur ka nom 
mo ru’, i ko ri ste kri ti ke upu će ne Tri bu na lu ka ko bi ostva ri li 
svo je sop stve ne ci lje ve.

Još je dan ve li ki pro blem ko ji že lim da po me nem je ne do sta-
tak tran spa rent no sti Tri bu na la. Na čin na ko ji se Sud ba vio 
tran skrip ti ma sa sed ni ca Vr hov nog sa ve ta od bra ne Sr bi je, 
do dat no je hra nio ne po ve re nje lju di pre ma toj in sti tu ci ji. 
Či nje ni ca je da je odo bra va njem me ra po ver lji vo sti za te 
do ku men te, Tri bu nal po sta vio in te res dr ža ve iz nad in te re sa 
žr ta va, ko je tra že isti nu.

U po gle du ha škog uslo va EU, on mo žda ni je naj bo lji mo gu-
ći pri stup, ali ne mo že mo po re ći da se po ka zao kao ve o ma 
efek ti van, i da je do veo do broj nih hap še nja. Na rav no, glav-
ni pro blem je ne po sto ja nje ši re stra te gi je, i či nje ni ca da je 
usme ren sa mo na hap še nja po je di na ca ko ji su optuženi da 
su po či ni li rat ne zlo či ne. Oči gled no pi ta nje je ka kav in te res 
će EU vi de ti u re ša va nju pi ta nja rat nih zlo či na, on da ka da 
Mla dić i Ha džić bu du uhap še ni, ili ka da Tri bu nal za vr ši sa 
ra dom, u za vi sno sti od to ga šta se bu de do go di lo pr vo.

Ukup no po sma tra no, i po red sla bo sti Tribunala u ve zi 
s utvr đi va njem isto ri je ra to va na Bal ka nu ili do pri no su 
po mi re nju u re gi o nu, či nje ni ca je da je on du go bio jed na 
od ma lo broj nih in sti tu ci ja ko je su se tim pi ta nji ma ba vi le 
na ta ko ve li koj ska li. Me đi tim, vre me je za us po sta vlja nje 
dru gih me ha ni za ma, ko ji će bi ti kom ple men tar ni ra du tog 
Su da, i ko ji će po mo ći po mi re nju u re gi o nu. Kao za klju-
čak, ci ti ra ću iz ve štaj Ini ci ja ti ve struč nja ka iz 2006. go di ne: 
,,Iz mi re nje, uko li ko te ži mo to me da ga ostva ri mo, pred sta-
vlja ogro man za da tak, ko ji će oči gled no zah te va ti vi še od 
sud ske in ter ven ci je, i tra ja ti du že od man da ta Tri bu na la.” 
Oči gled no, ne mo že mo da se oslo ni mo sa mo na Tribunal 
i lo kal ne su do ve za rat ne zlo či ne ka ko bi smo za vr ši li taj 
po sao – u to me tre ba da uče stvu je mo svi mi.
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Tema moje diskusije je doprinos restorativne pravde u 
društvima posle sukoba koji ću izložiti u komparativnoj 

perspektivi pozivajući se na iskustva izvan Balkana kako 
bih ukazala na mogućnosti ali i izazove ovakvog pristupa 
pravdi, koji se mogu očekivati i na Balkanu. U ovom radu 
razmatram da li, i kako, restorativna pravda (pojam koji ću 
definisati kasnije) može biti, u nekim instancama, poželjnija 
od retributivne pravde, koja se ostvaruje suđenjima i, u 
nekim slučajevima, komisijama za istinu. Bez obzira da li to 
jeste ili nije slučaj, ona svakako ima posledice na politiku i 
odluke Evropske unije o uslovljavanju evropskih integracija 
,,Hagom”. Uzevši u obzir širok spektar globalnih iskustava u 
promociji restorativne pravde, i koristeći se svojim radom, 
koji je većim delom bio van Evrope, govoriću o iskustvima 
izvan Balkana.

Pre nego što budem govorila o relativnoj vrednosti takoz-
vane restorativne pravde, neophodno je razjasniti razne 
svrhe za koje ona može biti uvedena, a time i razne instru-
mente koji mogu da budu korišćeni. Restorativna pravda 
može imati za svoj širi cilj društveno pomirenje, ali većim 
delom je osmišljena kao deo pristupa povredama u prošlosti 
usmerenog ka žrtvama.16 Međutim, često ima dosta zab-
une o razlici između težnje ka pomirenju u društvu ili 
zajednici, uključujući i povratak bivših boraca u mesta 
kojima su možda naneli zlo, i restorativne pravde, koja teži 

tome da odgovori na potrebe žrtava i/ili povrati specifične 
društvene odnose (između žrtve i počinioca). To je znatnim 
delom zbog toga što su mnogi instrumenti slični, bar na 
površini. Počeću tako što ću na brzinu objasniti argumente 
koji su izneti u prilog uspostavljanja pristupa povredama iz 
prošlosti koji su usmereni ka žrtvama, i koji koriste restora-
tivne mere, pre nego što se okrenem raznim instrumenatima 
koji mogu biti korišćeni. Baviću se i time kako zabuna u 
pogledu instrumenata kojim se ostvaruje pomirenje u zajed-
nicama i instrumenata restorativne pravde - može stvoriti 
probleme u praksi, pre svega kroz raspravu o pročišćenju 
i procesu pomirenja u severnoj Ugandi, upotrebi meha-
nizama izmirenja u Istočnom Timoru, i gacaca procesa u 
Ruandi. Na kraju, baviću se brojnim izazovima inherentnim 
težnjama ka restorativnoj pravdi.

Restorativna pravda i pristup usmeren ka žrtvama

Oni koji zastupaju pristup usmeren ka žrtvama, poput 
Naomi Roht-Arriaze i ostalih, ne odbacuju druge instru-
mente tranzicione pravde, kao što su suđenja ili komisije 
za istinu, već naglašavaju značaj potreba žrtava i bav-
ljenja psihičkim traumama, izazvanim državnim terorom i 
zločinima. Konkretno, razmišljanje u tom pravcu naglašava 
potrebu pružanja pomoći žrtvama u umanjivanju njihovog 
osećanja povređenosti, i povraćaju osećaja kontrole. To 

 

Šta je doprinos restorativne pravde? 
Lekcije izvan Balkana

Chandra Lekha Sriram

16  O pristupima koji su usmereni ka žrtvama vidi Naomi Roht-Arriaza, “Punishment, Redress, and Pardon: Theoretical and Psychological 
approaches,” in Impunity and Human Rights in International Law and Practice, ed. Naomi Roht-Arriaza, (Oxford: Oxford University 
Press, 1995), pp. 13-23. Debatama o reparacijama, restituciji i restoraciji se bavi John Torpey, ed., Politics and the Past: On Repairing 
Historical Injustices (Oxford: Rowman and Littlefield, 2003).
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može ublažiti i često rasprostranjeno isključivanje žrtava 
na osnovu toga što su ,,sigurno nešto uradile”, što svaljuje 
krivicu na žrtve, umesto na počinioce. Neki od ljudi koji se 
bave tranzicionom pravdom dodatno naglašavaju potrebu 
žrtava za katarzom, i instrumente koji bi mogli da pomognu 
u službi podrške njihovom izlečenju. To može uključivati, 
ne samo pokušaje da se nadoknade konkretne patnje, 
uključujući gubitak svojine, već, takođe, i bavljenje emo-
cionalnim ožiljcima, uključujući i temeljne pokušaje da se 
posreduje u odnosima s počiniocima i pokušaje da se oni 
poprave.

Zašto zastupnici restorativne pravde smatraju njene metode 
poželjnijim od metoda retributivne pravde? Relativno je 
jasno da instrumenti, kao što su suđenja i komisije, ne 
služe nužno potrebama žrtava, već da mogu ponovo da ih 
traumatizuju, i da traumatizuju druge. Žrtve mogu osećati 
potrebu da ih neko čuje, i da njihove priče budu potvrđene, 
ali komisije za istinu i, posebno, suđenja, možda nisu 
najbolji ili jedini mehanizmi za to, i ne moraju u potpunosti 
odgovoriti na ostale patnje koje su žrtve proživele. Povrede 
iz prošlosti ostavljaju trajne psihičke i telesne ožiljke: izvin-
jenja i reparacije, pojedinačno ili zajedno, mogu da budu 
tek početak u odgovoru na traume žrtava. Međutim, to 
nije potpuno nova perspektiva. Reparacije i povraćaj su bili 
ponuđeni u brojnim situacijama koje su pratile zločine, a 
posebno u Latinskoj Americi.

Instrumenti restorativne pravde

Dakle, šta su neki od konkretnih instrumenata restorativne 
pravde? Izvinjenja, reparacije, simboličke mere, kao što su 
spomenici, povraćaj, kao i stvaranje istorijske dokumenta-
cije, može da posluže vraćanju dostojanstva žrtvama. Dok 
mere, kao što su povraćaj i reparacija, mogu biti osmišljene 
da koriste konkretnim žrtvama na pojedinačnom nivou, 
one takođe mogu biti upotrebljene kako bi koristile čitavim 
zajednicama, kao što je bio slučaj s Peruom.17 Poredeći taj 
slučaj sa Kolumbijom, proces pokrenut Zakonom o pravdi 
i miru za porodice pripadnika paravojnih formacija podra-
zumeva pojedinačne reparacije žrtvama.

Nacionalno pomirenje, pomirenje zajednica ili 
pojedinačni restorativni proces?

Restorativni procesi koji naglašavaju potrebe žrtava mogu 
biti komplementarni, ali i stopljeni s procesima koji teže pro-
mociji nacionalnog pomirenja, ili pomirenja na nivou zajed-
nica. Tako, na primer, istražne komisije mogu pokušavati 
da odgovore na potrebe žrtava i, istovremeno, promociji 
nacionalnog pomirenja, ili, za šta se zalaže Međunarodni 
krivični tribunal za bivšu Jugoslaviju (Tribunal), promociji 
građanskog poverenja. Međutim, iako građansko poverenje 
može biti promovisano na opštem nivou, to ne znači da 
će biti prihvaćeno od strane mnogih, a pogotovo ne od 
svih žrtava. Slično tome, brojni procesi u vezi s povratkom 
počinilaca u pogođene zajednice, mogu da omoguće šire 
društveno pomirenje, ali ne nužno i da pomire pojedinačne 
žrtve sa počiniocima, ili da odgovore na potrebe žrtava kao 
pojedinaca.

To ne znači da ne postoje mehanizmi pomirenja koji mogu 
to da urade, jer oni postoje, i mnogi od njih predstavljaju 
takozvane tradicionalne mehanizme. Međutim, zabuna o 
odnosu između pomirenja i restorativnih procesa u praksi 
se jasno pojavljuje onda kada se bilo koji od tih mehani-
zama koristi kako bi odgovorio na najozbiljnije zločine. Ti 
problemi u praksi su pojačani uključivanjem mehanizama 
koji nisu osmišljeni da se bave najozbiljnijim zločinima. 
Zabuna oko procesa usmerenih na zajednicu, naspram pro-
cesa usmerenih ka pojedincu, može da znači da se tekući 
restorativni procesi odvijaju na način koji daje prioritet 
pomirenju u okviru zajednice, i koji nije konzistentan sa 
potrebama žrtava. Sada ću prokomentarisati brojne konk-
retne primere kako bih to ilustrovala.

Zamena uloga u severnoj Ugandi

Pokušaji da se bivši borci re-integrišu u svoje rodne zajed-
nice u severnoj Ugandi dobro demonstriraju zabunu oko 
ceremonija osmišljenih da promovišu izmirenje u kontek-
stu zajednice, i onih usmerenih na odnos između žrtve i 
počinioca.18 U toj situaciji, procesi su uključivali javna pri-

17  Pablo de Greiff, ed., The Handbook of Reparations (Oxford: Oxford University Press, 2006) je sveobuhvatna studija politika reparacije na 
globalnom nivou.

18  Ova opažanja sa naslanjaju na analizu u Johanna Herman and Chandra Lekha Sriram “DDR and Transitional Justice: Bridging the 
Divide?” (rad pripremljen za projekt ”The Political Economy of DDR”, Tromso, 2008). 
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znanja, ceremonije pročišćenja, i druge rituale. Međutim, 
ceremonije ozdravljenja i pročišćenja deluju kao da su se 
stopile s ceremonijom okončanja konflikta, mato oput. Kao 
posledica toga, pročišćenje, koje su posmatrači greškom 
shvatili kao mato oput, korišćeno je za izmirenje na nivou 
zajednice, kao deo prihvatanja povratka bivših boraca. 
Međutim, to ni je ma to oput, ko ji tra di ci o nal no pod ra zu me-
va dug pro ces iz mi re nja dve stra ne u ve zi s jed nim po je din-
cem. Dok me ha ni zmi po put ma to oput-a u na če lu mo gu da 
za do vo lje ne ke od žr ta va i da bu du osmi šlje ni kao re sto ra-
tiv na prav da za žr tve, u ne kim in stan ca ma u prak si, ve ćim 
de lom su usme re ni ka ši roj za jed ni ci. Ras pra ve o od go va ra-
ju ćoj upo tre bi ma to oput-a u tom kon tesk tu i da lje tra ju.

Ko op ta ci ja i pri si lja va nje u Ru an di

U Ru an di, tra di ci o nal ni pro ces zva ni ga ca ca, bio je pri hva-
ćen ka ko bi obez be dio jav na sve do ča nja i ka žnja va nje ma nje 
ozbilj nih po či li a ca za zlo či ne u pe ri o du ge no ci da ko ji je ta 
ze mlja pro ži ve la 1994. go di ne. Me đu tim, pro ces je ta ko đe 
pred sta vljen i kao re sto ra ti van, nu de ći pri li ku žr tva ma da 
se su o če sa oni ma ko ji su ih po vre di li i da sa slu ša ju nji ho va 
iz vi nje nja, ali i za to što su iz re če ne ka zne mo gle da uklju ču-
ju jav nu slu žbu, a ti me mo žda i ste pen re sto ra tiv ne prav de 
za či ta vu za jed ni cu. Me đu tim, po sto ji pu no ne do sta ta ka, 
uklju ču ju ći i če sto pri su stvo znat nog bro ja ro đa ka po či ni la-
ca to kom sa mog pro ce sa, zbog če ga su ne ke žr tve uka za le na 
to da se ose ća ju pri si lje nim da pri hva te iz vi nje nja. Do dat no, 
ta kav pri stup de lu je kao zbu nju ju ća me ša vi na re tri bu tiv ne i 
re sto ra tiv ne prav de, i za jed nič kog i po je di nač nog iz mi re nja. 
Po bor ni ci re sto ra ti ve prav de trv de da ona ima u vi du po tre-
be žr ta va. Sto ga ne mo že se trv di ti sa iz ve sno šću da je ta kav 
pri stup sa dr žan u pro ce su ga ca ca. 

Za jed nič ko ili po je di nač no po mi re nje u Is toč nom Ti mo ru?

U Is toč nom Ti mo ru, for mal ni re tri bu tiv ni pro ces re ži ma 
za ozbilj ne zlo či ne, ko-eg zi sti rao je sa još jed nim me ha-
ni zmom tran zi ci o ne prav de, sa Ko mi si jom za pri hva ta nje, 
isti nu i po mi re nje (CA VR). CA VR je imao man dat za utvr-
đi va nje isti ne o po vre da ma ljud skih pra va u Ti mor-Le ste-u, 
u pe ri o du od 1974. do ok to bra 1999. go di ne, ali je ta ko đe 
uklju či vao i stav ku za us po sta vlja nje Pro ce du ra iz mi re nja 
za za jed ni ce (CRP), kroz ko ji su lju di op tu že ni za re la tiv-
no ma nje ozbilj ne zlo či ne - kao što su kra đa, bla ži na pad, 
pod me ta nje po ža ra (ko ji ni su za po sle di cu ima li smrt ili 
po vre de) i ubi ja nje sto ke ili uni šta va nje za sa da - mo gli da 
za tra že da uče stvu ju u lo kal nim sve do če nji ma, iz gra đe nim 
de lom i na osno vu pri stu pa tra di ci o nal ne prav de po zna-

tom kao adat. Pro ces po mi re nja je uklju či vao pro ce du re za 
po vra tak po či ni la ca u za jed ni ce, ko je su bi le usme re ne i na 
žr tvu, i na za jed ni cu.

Iako su ima li ele men te re sto ra tiv ne prav de, u smi slu da su 
žr tve mo gle di rekt no da se obra ća ju po či ni o ci ma, ko ji su 
bi li sprem ni da pri zna ju svo ja zlo de la i iz vi ne se, CRP pro-
ce du re su ulju či va le i od lu ku za jed ni ce o to me da li kon kre-
tan po či ni lac mo že da se vra ti u nju. Kao ta kve, pro ce du re 
su za bu nom mo gle da za me ne po je di nač ne re sto ra tiv ne 
ci lje ve sa svr hom po mi re nja u okvi ru ši re za jed ni ce. Slič no, 
od po či ni la ca su se tra ži le re pa ra ci je i slu žba po je di nač nim 
žr tva ma, ali je po ne kad na me ta na i jav na slu žba. Taj pri stup 
je, ta ko đe, bio i pred met broj nih dru gih kri ti ka, uklju ču ju ći 
i to da su se ne ki po či ni o ci pro vu kli kroz pu ko ti ne ko je ni su 
bi le po kri ve ne ni for mal nim prav nim pro ce som, ni ti pro ce-
som iz mi re nja.

Ogra ni če nja re sto ra tiv ne prav de

Re sto ra tiv na prav da, kao što je ra ni je re če no, mo že da 
uklju ču je iz vi nje nja, spo me ni ke, re sti tu ci ju i re pa ra ci ju. 
Ono što je ključ no je ste to da ona od go vo ri na po tre be 
žr ta va u sve tlu ozbilj nih po vre da ljud skih pra va. Ali, tu 
po sto ji jed na po te ško ća. Pr vo, u ta kvim si tu a ci ji ma, mo že 
po sto ja ti ve li ki broj žr ta va, i sve one ne mo ra ju nu žno že le ti 
iste me re. Re pa ra ci o ne me re ni ka da ne mo gu bi ti skro je ne 
za sva ku po je di nač nu si tu a ci ju, već, kao što je slu čaj s Pe ru-
om, žr tve bi va ju svr sta va ne u raz li či te ka te go ri je (po ro di ce 
ubi je nih ili ne sta lih, žr tve tor tu re, pri nud no ra se lje na li ca). 
Dru go, u mno gim dru štvi ma ne po sto je ja sno raz gra ni če ne 
ka te go ri je žr ta va ili po či ni la ca. Če sto, po je din ci su i žr tve 
i po či ni o ci, a po seb no ta mo gde je pri nud na mo bi li zacija 
bi la ši ro ko ras pro stra nje na, ili upo tre ba de ce kao voj ni ka, 
kao što je bio slu čaj sa Si e ra Le o ne om ili se ver nom Ugan-
dom. Tre će, me re ko je žr tve sma tra ju po želj ni jim če sto ni su 
po nu đe ne: sim bo lič ke me re mo gu de lo va ti ne do volj nim, a 
ma te ri jal ne be ne fi ci je mo gu bi ti shva će ne kao uvre dlji ve ili 
pre ma le, što je pro blem ko ji je če sto po gor šan ti me da vla-
da ma ve ro vat no ne do sta ju re sur si (ili in te res) da bi po nu-
di le zna čaj ni je re pa ra ci je. U Gva te ma li, ne ke or ga ni za ci je 
žr ta va sna žno od ba cu ju sim bo lič ke me re kao bes ko ri sne. 
Me re re sto ra tiv ne prav de mo gu, ta ko đe, da se po ka žu kao 
pro ble ma tič ne, on da ka da su deo asi me trič nog ili ne de mo-
kratskkog pro ce sa tran zi ci je, za šta su kri ti ča ri tvr di li da je 
slu čaj sa Ko lum bi jom, gde pro ces de mo bi li za ci je pa ra voj nih 
je di ni ca, bli sko po ve za nih sa vla šću, uop šte ne mo že bi ti 
de fi ni san kao tran zi ci o ni ili mi rov ni pro ces. Do dat no, ta mo 
gde se re sto ra tiv ni pro ce si osla nja ju na ta ko zva nu tra di ci-
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o nal nu prav du ili tra di ci o nal ne me to de raz re še nja su ko ba, 
ta kvi me to di mo gu lo še od go va ra ti re ak ci ji na ozbilj ne 
zlo či ne. Ko nač no, po jam re sto ra tiv na prav da pod ra zu me-
va po ku šaj da se ura di ne što što je na od re đe nom ni vou 
ne mo gu će: da se po vra ti ono što je uni šte no zlo či ni ma. Oči-
gled no je da smrt i po vre de ne mo gu bi ti pre o kre nu ti, či me 
bi se po vra tio sta tus quo an te. Slič no, od no se po ve re nja 
iz me đu kon kret nih po je di na ca, kao što su žr tve i po či ni o ci, 
ili od no se ši reg dru štve nog po ve re nja, u naj bo ljem slu ča ju 
je te ško po no vo us po sta vi ti.

Za klju čak

Ni šta od ovo ga ne pred sta vlja tvrd nju da re sto ra tiv ne 
me re ni su ko ri sne. Za i sta, pra vo na re pa ra ci je i po vra ćaj, 

kao i oba ve za da se re pa ra ci je pru že, prav ne su nor me u 
na stan ku, što je po ka za no re zo lu ci jom 2005 UN GA, ko ja 
je us po sta vi la Osnov ne prin ci pe i smer ni ce u ve zi sa pra-
vom na po vra ćaj i na dok na du za gru be po vre de me đu na-
rod nog hu ma ni tar nog pra va.19 Kao što je po zna to, ka zne 
iz re če ne od stra ne Me đu na rod nog kri vič nog su da (MKS) 
mo gu da uklju ču ju i nov ča ne i za tvor ske ka zne, pri če mu 
se pr ve de po nu ju u fond za žr tve, ko ji ta ko đe mo že da 
uklju ču je i do na ci je iz dru gih iz vo ra. Me đu tim, struč nja ci 
i tvor ci ta kvih pro gra ma, u pod jed na koj me ri, tre ba ja sno 
da od go vo re na pi ta nje gde je me sto re sto ra tiv noj prav di 
me đu osta lim me ha ni zmi ma tran zi ci o ne prav de; ka da je 
ona kon zi stent na s ci lje vi ma i in stru men ti ma po mi re nja 
za jed ni ce u ši rem smi slu, a ka da ne; i ko ja ogra ni če nja su 
joj in he rent na.

19  Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Gross Violations of International Human Rights Law and 
International Humanitarian Law, UN General Assembly Resolution 60/47 (16 December 2005), http://www2.ohchr.org/english/law/
remedy.htm.
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De ce ni ju i po po sle ra to va na Bal ka nu, mno gi aspek ti 
nji ho vog na sle đa i da lje op te re ću ju se ća nja žr ta va, 

sa vest po či ni la ca i sva ko dnev ni ži vot sko ro svih lju di. Po što 
se ta ko ve li kim de lom dru štva ni je mo gu će ba vi ti na uobi-
ča je ne na či ne, kroz či ta vu isto ri ju čo ve čan stva, lju di su 
po ku ša va li da te pro ble me re še na ne ke dru ge na či ne. Kon-
cept re sto ra tiv ne prav de osla nja se na prak su ostva ri va nja 
prav de drev nih Ara pa, Gr ka, Ri mlja na, kao i ra znih re li gi ja, 
uklju ču ju ći bu di zam, hin du i zam, ta o i zam i kon fu či jan stvo, 
ko je su pre po zna le zna čaj vra ća nja har mo ni je i rav no te že 
za jed ni ci, po sle pre tr plje nih ne prav di ili do ga đa ja ko ji su je 
uz dr ma li20. To je za to što je re sto ra tiv na prav da usme re na 
na pre tr plje ne gu bit ke i na dok na du po či nje ne šte te, i te ži 
to me da za do vo lji sve uklju če ne stra ne, po sma tra ju ći žr tve 
kao cen tral nu fi gu ru u či ta vom tom pro ce su21. Šta vi še, 
re sto ra tiv na prav da ta ko đe uklju ču je i po či ni o ce. Za to što 
je in klu ziv na, re sto ra tiv na prav da pru ža žr tva ma, po či-
ni o ci ma i pogođenim za jed ni ca ma pri li ku da na smi slen 
na čin uče stvu ju u pro ce su re-in te gra ci je u za jed ni cu ko ja 
će usle di ti.

Zbog to ga tre ba ce ni ti či nje ni cu da su pri stu pi re sto ra tiv-
ne prav de ko nač no po sta li pred met ras pra ve i na Bal ka-
nu. Me đu tim, to ni je za to što je re tri bu tiv na prav da ne što 
po gre šno, već upra vo su prot no. Upo tre ba re sto ra tiv ne 

prav de je vid pri zna nja da pot pu na prav da ne mo že bi ti 
ostva re na dru gim sred stvi ma. Upr kos sve mu to me, i ob zi-
rom da je mo ja stru ka so ci jal na i op šta psi ho lo gi ja, znam da 
je, ka da ne ka oso ba ima pro blem, pri zna va nje tog pro ble ma 
neo p ho dan pred u slov za nje go vo re ša va nje. Čak i ako se 
sma tra za me nom za re tri bu tiv nu prav du, re sto ra tiv na prav-
da ni je lo ša za me na. Za pra vo, uop šte ni je lo ša. Ona de lu je 
kao je di ni pre o sta li na čin (ili je dan od ma lo broj nih) da se 
po mog ne opo rav ku dru štva, i, kao što je biv ši pred sed nik 
Či lea Pa tri cio Aylwin re kao u svom ina u gu ra ci o nom go vo-
ru, ,,ona te ži isti ni i prav di u naj ve ćoj mo gu ćoj me ri.”22

Ka da po sta vi mo post-kon flikt nu si tu a ci ju na Bal ka nu u 
ši ri kon tekst, tre ba pri me ti ti da se ipak kre će mo u pra vom 
sme ru, iako spo ro (ma da ne iz gle da uvek ta ko). Ako bi se 
pre gle da li struč ni član ci ko ji sa dr že spi sak pred lo že nih 
ko ra ka ko ji ma se sti že do po mi re nja, mo ra lo bi se re ći da 
lju di u ta ko zva nom dej ton skom tro u glu (ko ji uklju ču je 
Bo snu i Her ce go vi nu, Sr bi ju i Hr vat sku), u ma njoj ili ve ćoj 
me ri ipak je su is pu ni li te pre po ru ke. Po sto ji za jed nič ki 
tr go vin ski spo ra zum, CEF TA; za jed nič ki kul tur ni pro stor; 
us po sta vlje ni su na ci o nal ni su do vi za rat ne zlo či ne; po sto ji 
mo guć nost slo bod nog kre ta nja za sva ko ga ko že li da pu tu je; 
ne ma no vog na o ru ža va nja; bo san ski par la ment je pro gla sio 
am ne sti ju za sve voj ni ke ko ji ni su po či ni li rat ne zlo či ne u 

20  J. Braithwaite (1999) ‘Restorative Justice: Assessing Optimistic and Pessimistic Accounts’ in M. Tonry (ed.) Crime and Justice: A Review 
of Research (Chicago, Illinois: University of Chicago Press). 

21  E. Weitekamp (2002) ‘Restorative justice: present prospects and future directions’ in E. Weitekamp and H.J. Kerner (eds.) Restorative 
Justice: Theoretical Foundation. (Uffculme, UK: Willan Publishing).

22  M. Minow (1998) ‘Between Vengeance and Forgiveness: South Africa’s Truth and Reconciliation Commission.’ Negotiation Journal, 14 
(1998): 319-355.

 

Ljud ski po ten ci ja li za ostva ri va nje 
re sto ra tiv ne prav de na Bal ka nu

Ne boj ša Pe tro vić
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pro šlo sti; mla di lju di ne že le da slu že u voj nim ka sar na-
ma; po sto ji čak i za jed nič ka ko šar ka ška li ga; i, sko ro ce lo 
sta nov ni štvo Sr bi je mo že da gle da hr vat ske i bo san ske TV 
ka na le - što je va žan fak tor u re-hu ma ni za ci ji i per so na li za-
ci ji do ži vlja ja lju di s ,,dru ge stra ne” gra ni ce, i do bar na čin za 
sma nji va nje pred ra su da.

Na rav no, ta ko đe po sto je i pro ble mi. Za po ved nik Ar mi je 
bo san skih Sr ba iz vre me na ra ta, Rat ko Mla dić, i da lje je 
u bek stvu, dok su mno gi lju di sa svih stra na i da lje pre-
pu ni mr žnje, be sa i ne za do volj stva. Isto vre me no, po sto je 
po je din ci ko ji sta tus quo ko ri ste za sti ca nje ma te ri jal nih i 
dru gih ko ri sti. Mno gi od njih že le da iz beg nu od go vor nost. 
Či nje ni ca da oni ima ju dru štve ni uti caj i po li tič ku moć je 
ve o ma zna čaj na, i nji ho vi na po ri uspo ra va ju naš na pre dak. 
Sva ki ko rak je na pra vljen uz ogrom ne te ško će, a to će va ži ti 
i za sva ki sle de ći ko rak na pu tu ka po mi re nju. Me đu tim, 
ako po re di mo si tu a ci ju iz 1995. go di ne sa si tu a ci jom u 
2000. go di ne i, na kra ju, sa si tu a ci jom ko ju ima mo da nas, 
ne mo že se po re ći da je po stig nut oči gle dan na pre dak. 
Vre me pro la zi. Ljud ski ži vo ti pro la ze. Na ža lost, na pre dak 
je ste bio ve o ma spor, ali ni na dru gim me sti ma u sve tu se 
ni je od vi jao br že – pri mer to ga je i Ne mač ka po sle Dru gog 
svet skog ra ta23. Za du bo ke pro me ne u dru štvu, u psi ho-
lo škom smi slu i u po gle du vred no snog si ste ma, po treb no 
je do sta vre me na. Za to se mo že re ći da smo, u ovom tre-
nut ku, u po od ma kloj fa zi post-kon flikt ne tran sfor ma ci je 
(po od ma kloj u po gle du pro to ka vre me na, jer su se ra to vi u 
Hr vat skoj i Bo sni i Her ce go vi ni za vr ši li pre sko ro de ce ni ju 
i po). Ova fa za zah te va ne ka no va re še nja. U na stav ku ovog 
ra da, po ku ša ću da uka žem na ne ke ide je.

Na po čet ku, svo je iz la ga nje ov de ne ogra ni ča vam na ne ku 
po seb nu gru pu, po put žr ta va, po či ni la ca, ili ne ke dru ge 
gru pe. Ako uzme mo u ob zir ce lo dru štvo, ili čak vi še dru-
šta va, mo že mo da za klju či mo da ta kve kom plek sne okol no-
sti zah te va ju kom plek sna re še nja. Pa ra dok sal no je da ne ki 
aspek ti tih re še nja me đu so bom mo gu bi ti i pro tiv reč ni. 
Kon kret no, ima mo bar tri su ve re ne dr ža ve, i sva ku od tih 
ze ma lja sa či nja va ju raz li či te gru pe, sa raz li či tim ste pe nom 
i vr stom in te re sa i an ga žo va nja u pro ce su iz mi re nja. Za to 

se za la žem za si ste mat ski pri stup, ko ji po mi re nje po sma tra 
kao re zul tan tu svih po zi tiv nih na po ra ra znih oso ba iz svih 
de lo va dru štva ko je u nje mu pre po zna ju svo je in te re se - 
uma nje nu uti ca jem svih po sto je ćih pre pre ka, ko je ta ko đe 
mo gu bi ti ra zno vr sne pri ro de. U okvi ru tog pri stu pa, sva ki 
akt je bi tan; mno gi od njih do pri no se iz mi re nju, ali ih za to 
ne ki dru gi re me te. Ta kvi ak ti mo gu da uklju ču ju, na pri mer: 
čla nak iz lo kal nih no vi na, pro po ved sve šte ni ka, upo zna va-
nje no vog pri ja te lja iz dru ge et nič ke gru pe - ali i sim bo lič ke 
ge sto ve li de ra ili me đu-za vi snost eko no mi ja. Pri tom ne tvr-
dim da sva ki akt ima pod jed nak uti caj, već da sva ki od njih 
je ste bi tan. Ne ki ak ti su na mer ni, ali pu no ve ći broj njih ni je. 
Me đu tim, kao i u fi zič kom sve tu, po sle ha o sa, us po sta vlja 
se rav no te ža. Pro blem je ka ko ubr za ti taj pro ces, a po seb no 
za to što se et nič ke gru pe me đu so bom raz li ku ju u svo joj 
sprem no sti za iz mi re nje.24

 
Za to je neo p hod no po kre nu ti pro ces po mi re nja na vi še 
ko lo se ka. To pod ra zu me va po dr šku i ohra bri va nje svih onih 
ko ji že le da sa ra đu ju, raz me nju ju ide je, vred no sti, emo ci je, 
itd. Ne sme se če ka ti da se i po sled nja ne po ver lji va oso ba 
pro me ni, jer dru štvo ne mo že se bi da pri u šti da ra si pa svo-
ju ener gi ju na taj na čin. Na pro tiv, lju di mo ra ju bi ti mo tor 
dru štve nog opo rav ka. Oni ko ji okle va ju tre ba da bu du ohra-
bre ni, ali ne i pri mo ra ni. Ma nji na ko ja se otvo re no su prot-
sta vlja po zi tiv nim pro ce si ma, tre ba lo bi da bu de mar gi na-
li zo va na u naj ve ćoj mo gu ćoj me ri. Oni ko ji su naj sla bi ji i 
naj vi še po go đe ni kon flik tom i nje go vim po sle di ca ma, tre ba 
da do bi ju po moć od svo je za jed ni ce i či ta vog dru štva, na isti 
na čin na ko ji imuć ni po je din ci pru ža ju eko nom sku po dr šku 
naj si ro ma šni jim seg men ti ma dru štva.
 
To je na čin za po sti za nje mak si mal nih efe ka ta. Op šta 
at mos fe ra u dru štvu uslo vlja va vr stu me đu-ljud skih od no-
sa. Ne ga tiv na kli ma, pre pu na su ko ba, pod sti če ne po ve re-
nje i sum nju, ko ji se od ra ža va ju u me di ji ma, obra zo va nju 
i me đu sob nim od no si ma u sva ko dnev nom ži vo tu. Ta kve 
po ru ke oja ča va ju po čet no ne po ve re nje i ne ga tiv na ose-
ća nja pre ma pri pad ni ci ma dru gih gru pa. Ta kva si tu a ci ja 
obes hra bru je čak i one lju de ko ji bi mo gli da po sta nu 
za stup ni ci po mi re nja. Me đu tim, ako omo gu ći mo raz voj 

23  G.A. Almond and S. Verba (1963) The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Nations (Princeton: Princeton University 
Press).

24  N. Petrović (2005. godine) Psihološke osnove pomirenja (Beograd: Institut za psihologiju i Dokumentacioni centar ,,Ratovi 1991. – 1999. 
godine”)
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na vi še ko lo se ka svu da gde je to mo gu će, to će ne iz be žno 
po pra vi ti ukup nu si tu a ci ju. Na osno vu prin ci pa po zi tiv ne 
re ak ci je, otvo ri će se no ve mo guć no sti za ne ke no ve in sti-
tu ci je i po je din ce. Ta ko se vra ćam na pi ta nje pro na la že-
nja od go va ra ju ćih li de ra-vi zi o na ra, ,,pi o ni ra” - „onih ko ji 
pret ho de dru gi ma, ka ko bi pri pre mi li ili otvo ri li put ko ji bi 
osta li sle di li; onih ko ji za po či nju, ili uče stvu ju u po kre ta nju 
ne kog po du hva ta ili po kre ta”25. Ko je su nji ho ve po željne 
oso bi ne? Ka ko se mo gu una pre di ti one ko je već po sto je, i 
ka ko se mo že za po če ti raz voj osta lih? Mno gi struk tu ral ni 
ak ti mo gu da po slu že kao pod strek za po pra vlja nje si tu a ci je. 
Kao psi ho log, uvek na gla ša vam ljud sku ener gi ju.

Ko, on da, me đu ta ko zva nim obič nim lju di ma, ima naj ve ći 
in te res u du go roč nim pro me na ma? Od go vor, iz gle da, le ži u 
mla doj ge ne ra ci ji, i to iz sle de ćeg raz lo ga - čak i u si tu a ci ji u 
ko joj su pro ži ve li gu bi tak u pod jed na koj me ri kao i svi osta-
li, mla di ima ju ma nje uni šten ose ćaj za ži vot, jer ima ju ve će 
mo guć no sti da za poč nu ne ki no vi ži vot, bez ob zi ra na to 
ko li ko su gu bi ci ko je su pre tr pe li ogrom ni. Za to je nji ho va 
na da za bu duć nost iz ra žaj ni ja, i nju je mo gu će raz vi ti ra ni je 
i br že. To ne zna či da ne tre ba da po sto ji pod jed na ka bri ga 
za sve lju de tra u ma ti zo va ne ra tom, bez ob zi ra na nji ho ve 
go di ne. To sa mo zna či da je lak še pro na ći sna žni je no si o ce 
po zi tiv nih tran sfor ma ci ja me đu mla di ma, i da ta kve pro me-
ne mo gu da ko ri ste svim čla no vi ma dru štva.

Je dan od mo gu ćih na či na za pre va zi la že nje pre pre ka ja ča nju 
mi ra (na su bjek tiv nom pla nu) – je ste raz voj ta kvih bu du ćih 
li de ra kroz do dat nu struč nu obu ku. Oni bi na taj na čin ste kli 
neo p hod no zna nje i ve šti ne, ko je bi bi le ko ri šće ne za pre va-
zi la že nje pre pre ka u nji ho vim za jed ni ca ma. Zna nje i ve šti ne 
ni su je di ni cilj i že lje ni is hod ta kve obu ke. Ona će, ta ko đe, 
sti mu li sa ti i in spi ra sa ti pri vr že nost ta kvoj vr sti po du hva ta. 
Ka ko bi po sta li uspe šni i po što va ni li de ri u bu duć no sti, ti 
uče ni ci tre ba da po se du ju su štin sko te o rij sko zna nje o po ja-
va ma i pro ble mi ma sa ko ji ma bi mo gli da se su o če u svom 
ra du. Spo sob nost da in spi ri šu po zi tiv ne oso bi ne u dru gi ma, 
za jed no sa pri vr že no šću tom za dat ku, ta ko đe su va žne oso-
bi ne bu du ćih li de ra. Sa mo po se bi, zna nje bi mo glo da bu de 
bes ko ri sno, na isti na čin na ko ji mo ti va ci ja bez pret hod nog 

zna nja ne mo že bi ti plo do tvor na. Uglav nom, or ga ni za ci je 
iz tog po lja or ga ni zu ju ra di o ni ce za mo ti vi sa ne po je din ce, u 
ko ji ma se pri me nju ju mo der ne teh ni ke, ali bez pu no uče nja 
o su šti ni či nje ni ca ko ji ma se ba ve. Za to, iz gle da da re zul ta ti 
ostva re ni pod ta kvim okol no sti ma ni su po zi tiv ni u me ri u 
ko joj se to že li. Zbog sve ga to ga, u obu ku mo ra mo uklju či ti 
sve na ve de ne ele men te. U pre no še nju zna nja, po red kla sič-
nih me to da, ve o ma je va žno pri me ni ti i eks pe ri man tal ne 
teh ni ke uče nja i raz u me va nja. Ta kvi no vi li de ri bi tre ba lo 
da bu du ,,kri ti čna”26 u svo jim za jed ni ca ma. Neo p hod no je 
uspe šno raz re ši ti ,,pro blem uve ća va nja.”27 On se od no si na 
na čin pre la ska sa ma le gru pe po je di na ca ko ji su tran sfor mi-
sa ni ne kim pro ce som, na sve ve će gru pe lju di, ko je bi bi le 
pod jed na ko tran sfor mi sa ne, sve dok či ta vo dru štvo ne bu de 
u sta nju da vi di bu duć nost na je dan no vi i, na dam se, sve tli ji 
na čin. Naš za da tak bi, ta ko đe, tre ba lo da bu de i to da što je 
mo gu će vi še lju di pre ve de mo na na šu stra nu - na šu stra nu 
u smi slu ide ja, vred no sti i po li tič kog ak ti vi zma - i da na taj 
na čin po mog ne mo da se na še dru štvo pro me ni.

Glav ni efe kat ko ji bi mla di li de ri tre ba lo da ostva re i ra ši re 
u či ta vom dru štvu je ste ši re nje po zi tiv ne vi zi je bu duć no sti. 
Pu no vre me na je već pro šlo od kra ja ra to va na Bal ka nu, i 
kraj nje je vre me da se u ob zir uzme du go roč na per spek ti-
va. Je dan od naj va žni jih ele me na ta u tom po gle du je na da! 
Ka da bih po me nuo na du u pro šlo sti, ona bi mno gi ma u 
pu bli ci de lo va la kao pre te ra no du hov ni kon cept za po tre-
be po li tič ke re al no sti. Me đu tim, ame rič ki iz bo ri su ja sno 
po ka za li da ona ipak mo že da bu de de lo tvor na. Mo gao bih 
da ci ti ram raz ne poj mo ve - ,,vi zi ja že lje ne bu du će dr ža ve”, 
,,dru štve no osli ka va nje”, ,,po tra ga za bu duć no šću” – ka ko 
bih opi sao pro ces ko jim se po je din ci, gru pe ili or ga ni za ci je, 
ohra bru ju da oslo bo de se be od ste ga tre nut ne stvar no sti, 
ka ko bi raz vi li sli ku o bo ljoj bu duć no sti. Ta kva sli ka, sa ma 
po se bi, ima ve li ku mo ti va ci o nu sna gu.

Že leo bih da za vr šim ta ko što ću po no vi ti da mo ra mo bi ti 
sve sni da je po mi re nje je dan dug i spor pro ces, ko ji ima pu no 
pro tiv ni ka - ali mi ne sme mo se bi da do zvo li mo da tu gu je-
mo nad tim pro ble mom, jer će Obraz (jed na na ci o na li stič ka 
ne-vla di na or ga ni za ci ja mla dih u Sr bi ji), ili Srp ska ra di kal na 

25  P.Grenier, P. (2004) ‘The New Pioneers. The People Behind Global Civil Society’ u: H. Anheier, M.Glasius and M. Kaldor (eds). Global 
Civil Society 2004/5 (London: Sage).

26 J.P.Lederach, (2005) The Moral Imagination. The Art and Soul of Building Peace (Oxford: Oxford University Press).
27 M.Maiese (April 2005) ‘Scale-up Problem’ Beyond Intractability. Ed. Guy Burgess and Heidi Burgess. DATE. Conflict Research 

Consortium, Uni versity of Colorado, Boulder, Colorado, USA. http://www.beyondintractability.org/essay/scale_up/.
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stran ka (eks trem na na ci o na li stič ka par ti ja u Sr bi ji), ili ne ko 
sli čan, uvek bi ti tu, po put pri rod ne ka ta stro fe ili olu je ko ja 
pre ti. Me đu tim, mi tre ba da se tak mi či mo i iza đe mo na kraj 

s nji ma, i po nu di mo jed nu mo ral no su per i or ni ju i efi ka sni ju 
vi zi ju ko ja je u sta nju da po ste pe no ube di sve vi še lju di da će 
pre va zi la že nje ne ga tiv nog na sle đa ra ta ko ri sti ti svi ma.
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U ovom ra du za stu pam te o ri ju da spolj na po dr ška iz gra-
dnji mi ra i post-kon flikt noj dru štve noj tran sfor ma ci ji, 

ne mo že bi ti ostva re na uko li ko se ne uzmu u ob zir lo kal ne 
dru štve no-kul tur ne po seb no sti, i ne obra ti pa žnja na lo kal-
ne pro ce se dru štve nog iz le če nja. Ima ju ći na umu kul tur ni 
kon tekst i pro me ne, po sta vlja se pi ta nje na ko ji na čin ta kve 
po seb no sti i pro ce si mo gu bi ti iden ti fi ko va ni, pre po zna ti i 
in te gri sa ni u na po re usme re ne ka iz mi re nju ši rom re gi o na, 
bez pro du blji va nja po de la po dr škom spor noj lo kal noj po li-
ti ci na ci o nal nog se ća nja i iden ti te ta (ta mo gde su to va žni 
ele men ti lo kal ne kul tu re). Ovaj rad, na pri me ru Ko so va po 
okon ča nju ra ta, te ži to me da do pri ne se ne kim dru štve no-
an tro po lo škim i et no graf ski za sno va nim po gle di ma na to 
pi ta nje. Ov de iz no sim tvrd nju da se u is tra ži va nju sim bo lič-
kih ge sto va u ko lek tiv nim ri tu a li ma i rat noj na ra ci ji, mo gu 
pro na ći kul tur ni iz ra zi ko lek tiv nih emo ci ja, i is tra ži ti al ter-
na tiv ni po ten ci ja li za iz gra dnju mi ra na kul tur no sen zi ti van 
na čin. In spi ri sa na Münkle ro vim te o ri ja ma o asi me trič nim 
ra to vi ma,28 ta ko đe po ku ša vam i da iden ti fi ku jem po sto je će 
pra zni ne u ko mu ni ka ci ji i od no si ma u kon tek stu ,,post-he-
roj ske” na spram ,,he roj ske” dru štve no-kul tur ne ori jen ta ci je 
u no vo na sta lim dru štve nim gru pa ma ko je ob li ku ju ši ru 
kul tu ru Ko so va u pe ri o du po sle ra ta. Ovaj pri stup is tra žu je 
i po re di stan dard ne pret po stav ke i po gle de na ka te go rič-
ke raz li ke u po gle du et nič kih, na ci o nal nih, re gi o nal nih ili 

me đu na rod nih po seb no sti, i pre i spi tu je stan dard ne di ho-
to mi je, pot put žr tve i po či ni o ca, se o ske i ur ba ne sre di ne, 
dru štve nog i po li tič kog pro ce sa. To su di ho to mi je mi šlje nja 
ko je mo gu da sa kri ju stvar nu sli ku na te re nu. Za to u ovom 
ra du za stu pam prin cip kul tur ne re flek si je svih uklju če nih 
stra na, i po tre bu za is tra ži va njem i ob zi rom pre ma lo kal noj 
kul tu ri, kao ri zni ci al ter na tiv nih po ten ci ja la za iz gra dnju 
mi ra, ka ko bi se omo gu ći la tran zi ci ja iz he roj ske u post-he-
roj sku ide o lo šku ori jen ta ci ju.

Po ka za lo se da svi raz voj ni pro jek ti, uklju ču ju ći i pro jek te 
iz mi re nja, ri zi ku ju ne u speh, uko li ko ig no ri šu na čin na ko ji 
isto ri ja od ra ža va ,,is hod bor be su prot sta vlje nih dru štve nih 
gru pa u kon kret nim dru štvi ma”,29 ume sto da pra te sta zu 
na pret ka, na ko joj, ,,kao po sle kva zi bo žan ske in ter ven ci-
je΄, kul tu ra i po li tič ki pro ce si ne igra ju ni ka kvu ulo gu”.30 
Aka dem ski kri ti ča ri po sle rat nih in ter ven ci ja i, kon tret no, 
in ter ven ci je na Bal ka nu, upo zo ra va ju da stra ni mo de li ko ji 
su na met nu ti spo lja (po put te ra pij ske pa ra dig me psi ho-so-
ci jal ne in ter ven ci je za sno va ne na in di vi du a li stič koj, post-
vi jet nam skoj ame rič koj pa ra dig mi) mo gu ima ti ne že lje ne i 
štet ne po sle di ce ko je ,,spre ča va ju post-kon flikt ni opo ra vak, 
ta ko što de-le gi ti mi šu lo kal ne stra te gi je opo rav ka i slabe 
ve ze u za jed ni ci”.31 To se do ga đa za to što spe ci fič ne lo kal ne 
dru štve no-kul tur ne nor me, ne sa mo da ob li ku ju na čin na 

28 Münkler, H., Der Wandel des Krieges: Von der Symmetrie zur Asymmetrie. Weilerswist: Velbrück Wissenschaft, 2006.
29  Edelman, M. and A. Haugerud. ‘Introduction: the Anthropology of Development and Globalization,’ u: M. Edelman and A. Haugerud 

(eds) The Anthropology of Development and Globalization: From Classical Political Economy to Contemporary Neoliberalism, Oxford: 
Blackwell, 2008, 14.

30 Ibid., 2.
31 Pupavac, V. ‘International Therapeutic Peace and Justice in Bosnia.’ Social and Legal Studies 13(3) (2004): 377–402, 389.
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Re sto ra tiv ni po ten ci ja li sim bo lič ke 
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ko ji lju di shva ta ju, do ži va lja va ju i iz ra ža va ju svo je pat nje, 
već pru ža ju i lo kal ni re surs za dru štve no iz le če nje. U skla du 
s tim, iako je ,,ključ no pre po zna ti dru štve no tki vo kao me tu 
mo der nog ra to va nja”,32 kao što je bio slu čaj s ra to vi ma u 
biv šoj Ju go sla vi ji,33 ne vla di ne or ga ni za ci je usme re ne ka 
post-kon flikt nom opo rav ku tre ba da ,,po dr že sturk tu re ko je 
po ma žu lju di ma da iz dr že i na sta ve da lje”.34 Odr ži va re še nja 
za to mo ra ju ima ti lo kal ne ko re ne,,,osla nja ju ći se na pri o ri-
te te, spo sob no sti i ot por nost pre ži ve lih žr ta va”.35

Na sli čan na čin, te o ri je o kon flikt noj tran sfor ma ci ji za stu-
pa ju stav o po tre bi re sto ra tiv nih ob li ka prav de u pro ce si ma 
iz grad nje mi ra. Pre ma Pa u lu Le de rac hu, jed nom od naj-
e mi nent ni jih struč nja ka u toj obla sti, re sto ra tiv na prav da 
ima ,,si stem ske, a ne li ne ar ne po gle de na lju de, od no se, 
pro ce se i kon tekst”.36 Ona mo ra da od go vo ri na či nje ni cu 
da ,,mir ni je sta ti čan is hod, već skup di na mič nih pro ce sa, 
uko re nje nim u sva ko dnev nom kon tek stu ži vo ta lju di, nji-
ho vih od no sa, po gle da, na da i stra ho va”.37 On ne od ba cu je 
re tri bu tiv nu prav du, jer se njom us po sta vlja od go vor nost i 
na dok na da, ali nas pod se ća da ona to či ni is klju či vo kroz 
su đe nja po či ni o ci ma za kr še nje za ko na dr ža ve. Me đu-
tim, ta kav fo kus is klju ču je žr tve iz či ta vog pro ce sa, i ti me 
ogra ni ča va mo guć no sti za iz grad nju odr ži vog mi ra, ko je 
mo ra ju uze ti u ob zir dru štve no-kul tur no po re klo i kon tekst 
su ko ba, ka ko bi on bio tran sfor mi san. Pre ma Le de rac hu, 
prav da, kao deo pro ce sa tran sfor ma ci je su ko ba, tre ba da 
bu de usme re na ka žr tva ma i ba vi se ,,kon kret nim od no si-
ma u ko ji ma su pre tr plje ne pat nje i šte ta”.38 Mir ne mo že 
bi ti odr živ ako ,,žr tve ne ma ju pri stup i mo guć nost uče šća 
u pro ce si ma ko ji se ti ču upra vo onih okol no sti ko je su naj-
vi še uti ca le na nji ho ve ži vo te. Če sto na la zi mo da se žr tve 

ose ća ju ne moć nim i mar gi na li zo va nim, ne sa mo u okvi ru 
for mal nog pro ce sa, već, što je još va žni je, i u pro ce si ma 
ko ji su usme re ni ka nji ho vom iz le če nju” u okvi ru si ste-
ma re tri bu tiv ne prav de.39 Me đu tim, u stvar no sti, raz li ka 
iz me đu žr ta va i po či ni la ca je če sto ne ja sna, jer žr tve mo gu 
da po sta nu po či ni o ci, i obr nu to.40 Re sto ra tiv na prav da 
pri hva ta da se zlo čin, u mno gim kul tu ra ma i za jed ni ca ma, 
do ži vlja va kao ,,ra na či ta ve za jed ni ce, i kao ce pa nje mre že 
od no sa u za jed ni ci”.41 Za to ne mo že bi ti efi ka sne po dr ške 
tran sfor ma ci ji su ko ba ili dru štve nom iz le če nju, bez sve sti 
o kom plek sno sti su ko ba i nje go vom dru štve no-kul tur nom 
kon tek stu i pod ruč ju, na ko joj bi se za sni va lo ba vlje nje post-
kon flikt nim pi ta nji ma.

Po tre ba za ,,kul tur nim sen zi bi li te tom” je po sta la pri zna ta u 
broj nim pro gra mi ma post-kon flit knih in ter ven ci ja, de mo-
kra ti za ci je i raz vo ja. Na pri mer, obu ka i li te ra tu ra EULEX 
mi si je na Ko so vu, ru tin ski na gla ša va po tre bu za ne go va-
njem kul tur nog sen zi bi li te ta me đu za po sle ni ma i lo kal nim 
sta nov ni štvom. Me đu tim, na čin na ko ji se ta kvi ide a li pri-
me nju ju – osim uop šte nih iz ra za po što va nja, stan dard nih 
for mi pri stoj no sti i sve sti o pri ro di re le vant ne lo kal ne kul tu-
re – ni je uvek ja san. To po seb no va ži za okol no sti u ko ji ma 
se lo kal ne dru štve no-kul tur ne for me pre va zi la že nja gu bit ka 
i bo la do ži vlja va ju kao stra ne i, mo žda, ne pri ja telj ske, ili čak 
kao pret nja spolj nim ak te ri ma - zbog če ga bi va ju ig no ri sa-
ne, spre če ne ili di rekt no od ba če ne. Na pri mer, iako rat no 
se ća nje i zlo či ni i da lje pred sta vlja ju va žna pi ta nja u po li-
tič koj are ni i ši rem dru štvu Ko so va, ame rič ka am ba sa dor ka 
na Ko so vu, Ti na Ka i da now, iz ja vi la je u jed nom in ter vjuu 
za RTV Ko so vo u fe bru a ru 2009. go di ne da ,,uop šte ne ma 
smi sla raz go va ra ti o isto rij skim ne pra va da ma bi lo ko je 

32  Summerfield, D. ‘Assisting Survivors of War and Atrocity: Notes of “Psycho-social” Issues for NGO workers’, Development in States of 
War. London: Oxfam, 1996, 85-89, 89.

33  Npr. Sorabji, C. ‘A Very Modern War: Terror and Territory in Bosnia-Herzegovina’ in War, a Cruel Necessity?The Bases of 
Institutionalized Violence, ed. R. A. Hinde & H. E. Watson, London: Tauris, 1995; Neighbors at War: Anthropological Perspectives on 
Yugoslav Ethnicity, Culture, and History, ed. Halpern, J. M. and D. A. Kideckel, University Park: UP Pennsylvania, 2000.

34 Summerfield, op.cit., 88.
35 Ibid.
36 Lederach, J.P. ‘Civil Society and Reconciliation’ in Turbulent Peace: The Challenges of Managing International Conflict, ed. Ch. A. 

Crocker et al., Washington D.C.: US Institute of Peace Press, 2005, 854.
37 Ibid.
38 Ibid., 852.
39 Ibid.
40 E.g. Scheper-Hughes, N. and Ph. Bourgois, ‘Introduction: Making Sense of Violence,’ u: Violence in War and Peace: An Anthology, ed. N. 

Scheper-Hughes and Ph. Bourgois, Oxford: Blackwell, 2004; Keen, D. Complex Emergencies, Cambridge (UK): Polity Press, 2008.
41 Zehr, H. The Little Book of Restorative Justice, Intercourse, PA: Good Books, 2002, 20.
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vr ste, ili na sto ja ti da se pro šlost is ko ri sti kao pro ces ko jim 
bi se na met nu la po li ti ka”.42 U svom go vo ru na kon fe ren ci ji 
o su o ča va nju s pro šlo šću i iz mi re nju u Be ču, u no vem bru 
2008. go di ne, Wol fgang Pe tritsch43 je iz neo slič nu tvrd nju 
da ,,obič ni lju di mo gu da se po kre nu ka za jed nič koj bu duć-
no sti sa mo ako nji ho va sva ko dne vi ca pre sta ne kon stant no 
da ih pod se ća na bol iz pro šlo sti. Sa mo ako po li tič ki ak te ri 
pre sta nu da ma ni pu li šu pro šlo šću i pre kra ja ju je za po tre be 
svo jih in te re sa - mo gu se stvo ri ti uslo vi za iz mi re nje”.44

U ovom ra du ne po ri čem mo guć nost po li ti za ci je rat nih 
se ća nja i opa sno sti ko je to no si, ali za stu pam stav da tre-
ba is tra ži ti da li su ta kva se ća nja dru štve no uda lje na od 
stvar nih lo kal nih po tre ba, a ne jed no stav no pret po sta vi ti 
da je ta ko. Ov de ta ko đe pri me ću jem i da ta kvo sta no vi šte 
pred sta vlja sa mo je dan od gla so va u okvi ru glo ba li zo va nih 
dru štve nih od no sa ko ji či ne po sle rat nu kul tu ru na Ko so vu, 
iako taj glas ima pri vi le go van po lo žaj u okvi ru asi me trič nih 
struk tu ra vla sti. Na osno vu pret po stav ke o ka te go rič koj 
ra zli ci iz me đu re al no dru štve no ute me lje nih pi ta nja i po li-
tič kog pro ce sa, kao i oči gled ne op šte ne la god no sti pri li kom 
ba vlje nja tra u ma tič nom pro šlo šću, ta kvi gla so vi mo gu čak 
po sta ti i deo raz lo ga za što iz mi re nje na Ko so vu ne na pre-
du je. Ne la god nost i ka sni je ućut ka va nje žr ta va kroz od ba-
ci va nje nji ho ve kul tu re pre va zi la že nja bo la, iden ti fi ko va ni 
su kao uni ver zal na po ja va.45 Ali, pri če žr ta va ni je ni la ko, ni 
udob no slu ša ti, i, kao što an tro po lo ške stu di je o ju žno-afrič-
koj ko mi si ji za isti nu po ka zu ju, žr tva na taj na čin mo že bi ti 
iz lo že na po ni že nju i ni že ra zred nom po lo ža ju u dru štve nom 
kon tek stu za jed ni ce iz ko je po ti če,46 uko li ko se za ne ma-
re do stup ne for me lo kal ne kul tu re ko ji ma se ta kvi ri zi ci 
za o bi la ze. Me đu tim, po zi vi spo lja da se taj pro blem re ši, u 
okol no sti ma u ko ji ma se lo kal no i da lje zah te va pri zna va nje 
zlo či na, gu bit ka i pat nje - jed no stav no de lu ju pre u ra nje no. 
Kao što je Hu man Rights Watch pri me tio:

Da bi či ta vo dru štvo kre nu lo na pred, Ko so vo mo ra da se su o-
či sa svo jom pro šlo šću. Do da nas ni je bi lo ve li kog na pret ka, 
upr kos na po ri ma spolj nih ak te ra usme re nih ka iz mi re nju. 
Iako pod sti caj iz mi re nju mo ra do ći iz nu tra, me đu na rod ni 
ak te ri mo gu da po mog nu u stva ra nju uslo va ko ji iz mi re nje 
či ne ve ro vat nim.47 

Et no gra fi ja je an tro po lo ški me tod ko ji uče nje o lo kal-
nim kul tu ra ma tu ma či kao ri zni cu unu tra šnjih, lo kal nih 
dru štve nih pro ce sa iz le če nja. Et no graf sko is tra ži va nje o 
po sle rat nom se ća nju i stva ra nju na ci je na Ko so vu, ko je 
smo mo je ko le ge i ja spro ve li 2000. go di ne, uka zu je da je 
ko me mo ra ci ja ra ta na Ko so vu pre ra sla u je dan sve pri su tan 
pro ces, po kre nut od stra ne obič nih lju di, ko ji je uko re njen 
i ko ji pro is ti če iz pe ri fer nih pod ruč ja, u ko ji ma su po či-
nje ni naj stra šni ji zlo či ni, iz ko jih je ka sni je pre ne sen na 
ši re po li tič ke plat for me. Va žno je pri me ti ti da spo me ni ci 
ne dav noj pro šlo sti i pra te ći ri tu a li ne ma ju sa mo po li tič ku 
ulo gu, već i ve o ma va žne dru štve no-psi ho lo ške funk ci je za 
ši re slo je ve sta nov ni štva. U slu ča ju Ko so va, te dve funk ci je 
ni je mo gu će raz dvo ji ti. S jed ne stra ne, ni ca nje me mo ri ja la 
na Ko so vu po sle ra ta 1999. go di ne mo ra bi ti shva će no kao 
in ver zi ja pret hod ne sta tu tar ne he ge mo ni je Sr bi je, ko ja je 
de ve de se tih go di na Al ban ci ma sla la po ru ku da ,,Ko so vo 
ni je nji ho vo”.48 S dru ge stra ne, ne du go po okon ča nju ra ta, 
se la, za se o ci i gra do vi ši rom Ko so va, iz gle da da su se tak-
mi či li u po di za nju spo me ni ka pa lim lo kal nim rat nim he ro-
ji ma (,,mu če ni ci ma”), či me utvr đu ju svoj po lo žaj u po gle du 
ši reg na ci o nal nog pan te o na he ro ja, kroz sim bo lič ku in ter nu 
ko mu ni ka ci ju me đu so bom. Po li ti ča ri su ko ri sti li mu če ni ke 
iz svo jih za jed ni ca ka ko bi po ve ća li svoj po li tič ki le gi ti mi tet. 
Ali, isto vre me no, ko me mo ra ci ja ra ta mo žda ne bi bi la ta ko 
va žna i uži va la to li ku dru štve nu po dr šku, što je i da lje slu čaj, 
da je spolj no pri zna nje pat nji lo kal nog sta nov ni štva da to na 
smi slen na čin i u do volj noj me ri. Pre ma Sig mun du Fre u du, 
mo glo bi se re ći da spo me ni ci i me mo ri ja li i da lje slu že kao 

42 Intervju za RTK, 2. 3. 2009. godine, dostupan na http://www.rtklive.com (od 2. 5. 2009).
43 Stalni austrijski predstavnik pri OEBS-u i bivši Visoki predstavnik u Bosni i Herzegovini.
44 Petritsch, W. ‘What Future for the Past?: Moving on Requires Looking Back’, govor na međunarodnoj konferenciji, Dealing with the Past 

and Reconciliation in the Western Balkans, 10–11 November, Vienna, 2008, dostupno na www.cdsee.org/pdf/2008_11_10_wp.pdf (od 
9.4.2009.), 6.

45 Herman, J. L. Trauma and Recovery: from Domestic Abuse to Political Terror. London: Rivers Oram Press/Pandora List, 2001.
46 Humphrey, M. ‘From Terror to Trauma: Commissioning Truth for National Reconciliation’, Social Identities 6(1), 2000: 7–27.
47 Human Rights Watch. A Human Rights Agenda for a New Kosovo. New York: Human Rights Watch, 2008, dostupno na http://www.hrw.

org/en/reports/2008/02/14/human-rights-agenda-new-kosovo (od 5.6. 2009.).
48 Clark, H. Kosovo: Work in Progress: Closing the Cycle of Violence. Conventry: Centre for the Study of Forgiveness and Reconciliation, 

2002, 6.
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,,mne me tič ki sim bo li”, za ko je su lju di ,,emo tiv no ve za ni” 
sve dok se ne ,,oslo bo de te re ta pro šlo sti”.49 No vi al ban ski 
me mo ri ja li se po ja vlju ju u for ma ma ko je pred sta vlja ju afir-
ma ci ju te ri to ri jal nih pra va, ali i sim bo lič ke zah te ve za pri-
zna njem na na čin ko ji ni je is klju či vo po li tič ki; oni pred sta-
vlja ju kom plet no dru štve no se ća nje. Rat no se ća nje Ko so va 
je i po li tič ki i dru štve no ži vo. Ono de fi ni še to dru štvo kao 
,,he roj sko”, kroz te o rij ske ter mi ne ko je je iz neo Her fried 
Münkler.50 Shod no to me, to su dru štva ko ja ide a li zi ju sve-
sno i volj no ljud sko sa mo žr tvo va nje za ve će ci lje ve, kao deo 
(po li tič ki i dru štve no) sve o bu hvat ne, re li gi o zno in spi ri sa ne 
ide o lo gi je ,,mu če ni štva”. Na su prot to me, Münkler de fi ni še 
,,post-he roj ska” dru štva kao de sa kra li zo va na (uklju ču ju ći 
i po gled na sve te kon cep te na ci je) dru štva ko ja od ba cu ju 
ta kvo žr tvo va nje, sa ten den ci jom i pre fe ren com da u ra tu 
ko ri ste pla će nu voj sku. Post-he roj ska ori jen ta ci ja je evo lu i-
ra la, na pri mer, u Ne mač koj, po sle Pr vog i Dru gog svet skog 
ra ta, iz uža sa i od go vor no sti za ogro man broj smr ti. Ali, 
ume sto da uve de no ve, nor ma tiv ne di ho to mi je dru štve nog 
pro gre sa, re la ti vi stič ki pri stup an tro po lo gi je na gla ša va raz-
mi šlja nje o ,,he roj skim” i ,,post-he roj skim” ori jen ta ci ja ma 
kao o de lu kul tur nog kon ti nu u ma u okvi ru da tog dru štva, a 
ne kao o po ka za te lju kva li ta tiv ne raz li ke me đu dru štvi ma.

Na Ko so vu po sto ji jed na spe ci fič na do mi nant na me si jan-
ska na ra ci ja o oru ža nom ot po ru i žr tvo va nju za na ci ju, tj. 
mu če ni štvu, ko ja slu ži kao osni vač ki mit te no ve na ci je 
me đu ko sov skim Al ban ci ma. Tim pi ta njem sam se ba vi la 
za jed no sa svo jom ko le gi ni com An nom Di Lel lio.51 Po ro-
di ca Jas ha ri se po mi nje u sko ro svim po li tič kim go vo ri ma i 
ru ta li ma, po put zva nič nih go di šnjih ko me mo ra tiv nih ce re-
mo ni ja, i nje na pri vlač nost je du bo ko dru štve no-kul tur no 
uko re nje na. Ta do mi nant na na ra ci ja je sa gra đe na oko na sil-
ne smr ti jed nog od ra nih vo đa Oslo bo di lač ke voj ske Ko so va 
(OVK), Ade ma Jas ha ri ja, i nje go ve ši re po ro di ce. Mu škar ci, 

že ne i de ca su po gi nu li u tro dnev nom gra na ti ra nju po ro dič-
ne ku će od stra ne srp skih sna ga u mar tu 1998. go di ne, bra-
ne ći se la kim na o ru ža njem, i to je ve o ma va žno za al ban sku 
na ra ci ju o tom do ga đa ju. Nji ho vo mu če ni štvo se do ži vlja va 
kao ne što što je do ve lo do NA TO in ter ven ci je, a ti me i do 
spa sa na ci je. Ta na ra ci ja se ko ri sti stan dard nim fi gu ra ma 
al ban skih obi ča ja, tra di ci je i po ro dič nih vred no sti,52 kao 
što je, na pri mer, be sa – kul tur ni kon cept ko ji uklju ču je 
dr ža nje da te re či i so li dar nost sa po ro di com i pri ja te lji ma, 
čak i po ce nu smr ti. Na po sle rat nom Ko so vu, po pri šte tog 
ma sa kra je po sta lo po pu la ran i ma sov no po se ćen hram 
na ci je, i nje go vo po se ći va nje se do ži va lja va kao ho do ča šće. 
Na tom sa kra li zo va nom me stu, pre pu nom raz ru še nih ku ća, 
na la ze se ra zno vr sni ma te ri ja li, ri tu al ne i osta le sim bo lič ke 
re po ro duk ci je mu če nič ke iko no gra fi je, i ono je pri vu klo 
sto ti ne hi lja da al ban skih po se ti la ca, raz ne škol ske eks kur-
zi je i or ga ni zo va ne po se te. Te po se te uklju ču ju sa kral ne i 
pro fa ne aspek te, i mno gi po se ti o ci, a pre sve ga oni ko ji su 
i sa mi pre tr pe li gu bit ke u ra tu, ose ća ju ,,stra ho po što va nje 
pre ma me stu ko je ote lo tvo ru je re li gi o zne te me mu če ni štva 
i vas kr se nja”;53 ne ki od njih, sa su za ma u oči ma, is ka zu ju 
svoj bol i po nos.

U na šem pret hod nom ra du u ve zi sa po sle rat nim se ća njem, 
Di Lel lio i ja smo iden ti fi ko va le sna žnu psi ho-so ci jal nu 
funk ci ju ko ju ta do mi nant na na ra ci ja ostva ru je. Sud bi na 
či ta ve jed ne po ro di ce, ko ja se bra ni la, pru ža la ot por i od bi-
la da bu de jed no stav no žr tvo va na, ima ogro man ko lek tiv ni 
po ten ci jal za iden ti fi ka ci ju me đu svim pre ži ve lim žr tva ma 
– i mla di ma i sta ri ma, i mu škar ci ma i že na ma. Ona omo gu-
ću je skre ta nje ,,fo ku sa sa ,,sram nih” is ku sta va vik ti mi za ci je 
i po ni že nja, na is ku stva ko ja su iz vor po no sa”.54 Mit, ri tu a li 
i spo me ni ci kul ta Jas ha ri je vih, po ja vlju ju se kao jav ni iz raz 
ono ga o če mu dru štvo že li da go vo ri - o hra bri ma i ča sni ma, 
kao iz raz ko lek tiv ne že lje da se po nos i sram u dru štve nom 

49 Freud, S. Two Short Accounts of Psycho-Analysis: Five Lectures on Psycho-Analysis – The Question of Lay Analysis. Harmondsworth: 
Penguin, 1962, 39 and 40.

50 Freud, S. Two Short Accounts of Psycho-Analysis: Five Lectures on Psycho-Analysis – The Question of Lay Analysis. Harmondsworth: 
Penguin, 1962, 39 and 40.

51 Di Lellio, A. and S. Schwandner-Sievers. ‘The Legendary Commander: The Construction of an Albanian Master-Narrative in Post-war 
Kosovo’, Nations and Nationalism 12(3), 2006: 513–529; Di Lellio, A. and S. Schwandner-Sievers, ‘Sacred Journey to a Nation: The 
Construction of a Shrine in Postwar Kosovo’, Journeys: the International Journal of Travel and Travel Writing 7/1, 2006: 27–49. 

52 Di Lellio, A. and S. Schwandner-Sievers. ‘Sacred Journey to a Nation’, op.cit., 39-42.
53 Ibid., 36.
54 Di Lellio, A. and S. Schwandner-Sievers. ‘The Legendary Commander’, op.cit., 527.
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se ća nju raz dvo je. Ona omo gu ća va ho do čan si ci ma/tu ri-
sti ma da se iden ti fi ku ju sa oru ža nim ot po rom, ume sto da 
pro ži vlja va ju po ni že nja žr ta va. Mo že se re ći da je u pi ta nju 
sa mo-dig ni fi ka ci ja, ume sto sa mo-vik ti mi za ci je, kao od go-
vor na is ku stva po ni že nja i pret pr lje ne gu bit ke, a ti me i kao 
for ma ko lek tiv nog sa mo i zle če nja.

Me đu tim, mno gi ko ji ma je ta kvo is ku stvo stra no, is po lja va-
ju znat nu ne la god nost u ve zi sa na ra ci jom o Jas ha ri je vi ma. 
Je dan raz log za to je i či nje ni ca da se na al ban ske he ro je, u 
srp skoj na ci o na li stič koj pro tiv-na ra ci ji, gle da kao na te ro-
ri ste, i za to ona ne de lu je kao je dan pri kla dan, in klu zi van 
mit o osni va nju te no ve na ci je. Ta kva ne la god nost do dat no 
mo že bi ti ob ja šnje na, bar u ne koj me ri, ra stu ćim kla snim 
raz li ka ma (ko je su po ka za telj uti ca ja raz li či tih kul tur nih 
cen ta ra), i ko je su de li mič no simp to ma tič ne za post-so ci-
ja li stič ke pro ce se dru štve nog ra slo ja va nja u ši rem re gi o nu. 
One su pro ši ri le dur štve no-kul tur ne po de le iz me đu kul-
tur ne eli te - i eko nom ski, obra zov no ili na ne ki dru gi na čin 
dru štve no-pod re đe nih de lo va sta nov ni štva. Taj efe kat je u 
an tro po lo gi ji raz vo ja i ci vil nog dru štva po znat kao efe kat 
,,po le ta nja”.55 U skla du s tim, ne ki pri pad ni ci, re ci mo, lo kal-
ne NVO, mo gu bi ti ko smo po lit ski usme re ni u pod jed na koj 
me ri kao i nji ho vi me đu na rod ni part ne ri, ali i pod jed na-
ko uda lje ni od onih de lo va sta nov ni štva ko ji su pre tr pe li 
naj ve će na si lje to kom su ko ba. Kao po sle di ca to ga, ta kvi 
na ci o nal ni i me đu nard ni part ne ri ne vla di nih or ga ni za ci ja, 
mo gu de li ti op šte ose ća nje da im je stra na ta kva este ti-
ka sa mo-he ro i za ci je ili sa mo-vik ti mi za ci je, ko ja pro ži ma 
mno ge iz ra ze lo kal nog iden ti te ta i po li ti ke se ća nja na ši rem 
pro sto ru biv še Ju go sla vi je. Ta ko ne ki po je din ci mo gu pri pa-
da ti gru pa ma sa ,,post-he roj skom” ori jen ta ci jom u dru štvu, 
za ko je je ve ro vat ni je oče ki va ti da će se dis tan ci ra ti od ide je 

na mer nog sa mo-žr tvo va nja (u na stav ku Münkle ro vog ra da 
iz 2006. go di ne).56 Ka da smo Di Lel lio i ja (to kom svog 
is tra ži va nja 2005.)57 po ku ša le da iden ti fi ku je mo lo kal ne 
gla so ve ne sla ga nja i kri ti ke do mi nant ne na ra ci je o Jas ha ri-
je vi ma i nje nom mi li tant nom sti lu i po ru ci, na i šli smo na 
ta kve po je din ce u pri vat nim su sre ti ma sa ko smo po lit skim 
ur ba nim eli ta ma. Me đu tim, one su iz gle da le ne do volj no 
struk tu i ra ne da bi for mi ra le efek tiv nu pro tiv-na ra ci ju. Nji-
ho va su štin ska kri ti ka je uglav nom za sno va na na este ti ci, a 
ne na bi lo kom ob li ku ne sla ga nja sa cen tral nom po ru kom 
oru ža nog ot po ra re pre si ji. Na kra ju, oni su tu na ra ci ju 
po tvr di li. Sko ri ji et no graf ski po gle di su ge ri šu da je kult Jas-
ha ri je vih pri vre me no iz gu bio na zna ča ju sa pro gla še njem 
ne za vi sno sti u fe bru a ru 2008. go di ne, ka da su po ste ri i 
ma ji ce ši rom ze mlje no si li po ru ke po koj nom Ade mu Jas ha-
ri ju: ,,uja če, po sao je za vr šen” (bac u kry). Me đu tim, ras tu će 
ne za do volj stvo raz vo jem si tu a ci je od ta da, pre o kre nu lo 
je tu sim bo lič ku po ru ku u iro nič ne slo ga ne, po put:,,Ne, 
Mi tro vi ca je oti šla, ne moj te la ga ti uja ka”, i, ,,Uja če, po sao 
još ni je za vr šen”58. Sa ge ne ra cij skim pro me na ma, pri hva će-
ne su i ne ke no ve for me ko me mo ra ci je, po put pe sa ma, na 
pri mer Je ta Pa Ty (ži vot bez te be), ko ja za te mu ima od ra-
sta nje bez oca u pe ri o du po sle ra ta59. Kul tu ra je di na mič na, 
vi še sloj na i pod lo žna pro me ni ma, i ako pri hva ti mo stav da 
se pro šlost stva ra u sa da šnjo sti, i da je kul tu ra is hod, a ne 
uzrok po na ša nja i okol no sti,60 on da mo ra mo uze ti u ob zir 
i dru štve no-kul tur ne pro me ne, kao i ri zik od ne že lje nog, 
se lek tiv nog ja ča nja od re đe nih unu tra šnjih in te re snih gru-
pa, kao po sle di cu spolj ne in ter ven ci je u lo kal noj kul tu ri.61 
Ima ju ći to na umu, po bli že is pi ti va nje lo kal ne kul tu re, kao 
ri zni ce al ter na tiv nog zna nja i for mi ko mu ni ka ci je, mo že 
po mo ći iden ti fi ka ci ji po ten ci ja la ko ji, ako su in te gri sa ni, 
mo gu pru ži ti no ve ide je za odr ži vi ju, kul tur no sen zi tiv nu 
tran sfor ma ci ju su ko ba.

55 Mandel, R. ‘Seeding Civil Society,’ in Postsocialism. Ideals, Ideologies and Practices in Eurasia, ed. C. Hann. London: Routledge, 2002; 
Sampson, S., ‘Beyond transition: Rethinking elite configurations in the Balkans’, u: Postsocialism. Ideals, Ideologies and Practices in 
Eurasia, ed. C. Hann. London: Routledge, 2002.

56 Münkler, op.cit.
57 Di Lellio, A. and S. Schwandner-Sievers. ‘The Legendary Commander’, 520-524.
58 Zahvaljujem se Eli Krasniqi i Isabeli Stroehle na informacijama o tome, i sličnim novijim sloganima koji ukazuju na upotrebu u raznim 

novim društvenim i političkim kontekstima. To, nažalost, ne može biti obrađeno u ovom radu.
59 Zahvaljujem se Justinu Elliottu zato što mi je skrenuo pažnju na to. Scorpion feat, B-genius (Double G-Army), Jeta pa Ty, dostupno na 

www.youtube.com/watch?v=vUuUheLhs10 (od 2. 3. 2009).
60 Kuper, A. Culture: The Anthropologist’s Account. Cambridge, MA: Harvard University Press, 2001, xi.
61 Mandel, op.cit.
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Mo guć nost za to bi mo gla da se pro na đe u is pi ti va nju 
po ten ci ja la u okvi ru sa mog kul ta Jas ha ri je vih. Na pri mer, 
ne ki od pre ži ve lih čla no va po ro di ce ima ju ogro man pre stiž 
me đu al ban skim po li ti ča ri ma i ši rom dru štva. To po seb no 
va ži za sta ri jeg bra ta Ade ma Jas ha ri ja, Ri fa ta, ko ji se vra tio 
iz Ne mač ke po za vr šet ku ra ta (on je iz gu bio ne ko li ko svo-
je de ce u ma sa kru 1998.). On je imao smi ru ju ći uti caj na 
Al ban ce, ka da su se ne pri ja telj stva iz me đu raz li či tih gru pa 
po no vo ras plam sa la, kao što je bio slu čaj u ne re di ma na 
Ko so vu u mar tu 2004. go di ne. On je ta ko đe is pri čao i jed-
nu pri ču iz po ro dič ne isto ri je Jas ha ri je vih - o Ro mu ko ji je, 
ne du go po sle Dru gog svet skog ra ta, spa sao pret ke Jas ha ri je-
vih od gla di, ka da je nje go vom de di dao džak bra šna.62 To 
je pri mer me đu et nič ke po dr ške u okvi ru sa me na ra ci je, ko ja 
sa dr ži po ten ci jal za in di vi du a li za ci ju od go vor no sti. Šta vi še, 
iako je 2004. go di ne do net za kon (2004/39) ko jim je me mo-
ri jal nom kom plek su ima nja Jas ha ri je vih dat sta tus ,,po seb-
nog na ci o nal nog do bra”, sa mo to me sto je sa gra đe no sa 
re fe ren ca ma na uni ver zal ne ljud ske vred no sti. Pla no vi pred-
vi đa ju mi rov ni park,63 i ne ko li ko ko men ta ra u knji zi uti sa ka 
uka zu je na ka ta stro fič nu pri ro du tih do ga đa ja u kon tek stu 
ši rih ljud skih vred no sti, a ne is klju či vo et no-na ci o nal nih.

Ako du bo ke lo kal ne si ste me tu ma če nja - ko ji svo jim sim-
bo li zmom upu ću ju na ri tu a le dru štve nog iz le če nja i pred-
sta vlja ju iz vor le gi ti mi te ta vla sti64 - ni je mo gu će ig no ri sa ti, 
on da bi sa ma ta lo kal na kul tu ra tre ba lo da bu de is tra že na, 
jer ona mo že sa dr ža ti ino va tiv ne po ten ci ja le, ko ji mo gu bi ti 
in te gri sa ni u pro ce se iz gra đi va nja mi ra i iz mi re nja. Po tra ga 
za prav dom i mi rom tre ba da uzme u ob zir dur štve ne emo-
ci je i nji ho vu dru štve no-kul tur nu lo ka ci ju. Ako to ne uči ni, 
pred sta vlja će po dr šku pro ce si ma sub ver zi je, i, na kra ju, bi ti 

osu đe na na ne u speh. Sna ga sim bo la i sim bo lič kih ge sto va 
ni je stra na za pad noj Evro pi, i he roj ske dru štve ne ori jen ta ci-
je su deo nje ne sko ri je isto ri je.65 Wil lie Brand to vo kla nja nje 
spo me ni ku Po bu ne u ge tu u Var ša vi (1970. go di ne) je va žan 
pri mer sim bo lič ke ko mu ni ka ci je u po li ti ci ko ja je iz ro di la 
pro ces iz mi re nja iz me du dve na ci je, po sle ra ta ko ji je iza-
zvao ogrom ne ljud ske žr tve.66 Me sta po put ima nja Jas ha ri-
je vih, de lu ju kao da mo gu da po nu de je din stve nu pri li ku za 
ras pra vu o od go vor no sti i zlo či ni ma u jav no sti, bez ri zi ka 
od jav nog iz la ga nja po je di nač nih žr ta va. Na ža lost, iz gle da 
da je i da lje su vi še ra no za oče ki va nje po ni znih ge sto va bal-
kan skih po li ti ča ra na ta kvim me sti ma dru štve nog se ća nja. 
Me đu tim, pi tam se da li svest o le ko vi tim po ten ci ja li ma 
sim bo lič ke ko mu ni ka ci je pred sta vlja ne što što bi RE KOM 
ini ci ja ti va tre ba lo da raz ma tra – na pri mer, pred stav ni ci 
svih gru pa uklju če nih u ini ci ja ti ve za iz gra dnju mi ra, mo gli 
bi da po se te ko me mo ra tiv na me sta u dru gim biv šim re pu-
bli ka ma. Lo kal ni zna čaj za sno van na ži vim is ku stvi ma i 
neo stva re nim že lja ma za pri zna njem pat nje, čak i ka da nam 
nji hov kul tur ni iz raz de lu je ne la god no ili stra no, ne sme bi ti 
ig no ri san. On ima ogro man po ten ci jal za smi sle nu raz me nu 
is ku stva pat nje iz van et no na ci o nal nih gra ni ca, što Ko so vu, 
ali i dru gim lo kal nim za jed ni ca ma, mo že obez be di ti spolj no 
pri zna nje i po tvr du do sto jan stva i na de. Ta mo gde su kul-
tur ne po de le iz me đu he roj skih i post-he roj skih kul tur nih 
ori jen ta ci ja ote ža va le ta kvu ko mu ni ka ci ju, sa mo-kri tič ni ji 
stav bi mo gao da po mog ne pre va zi la že nju pra zni na u dru-
štve noj in ter ak ci ji. Je dan in te gra tiv ni ji pri stup u okvi ru 
ši reg kon tek sta ljud ske bez bed no sti, mo že da olak ša pro ces 
u kom bi et no-na ci o na li stič ka po li ti za ci ja dru štve nog se ća-
nja po sta la su vi šna, či me bi se otvo rio pro stor za al ter na tiv-
ne, post-he roj ske gla so ve u dru štvu.

62 Hamzaj, B. and F. Hoti. Jasharët: histori e rrëfyer nga Rifat, Besarta, Bashkim, Murat dhe Lulzim Jashari. Prishtina: Zëri, 2003.
63 Di Lellio, A. and S. Schwandner-Sievers. ‘Sacred Journey to a Nation’, op.cit., 32.
64 Kostovicova, D. ‘Legitimacy and International Administration: The Ahtisaari Settlement for Kosovo from a Human Security Perspective. 

International Peacekeeping 15(5), 2008: 631–647.
65 Höpken, W. ‘Krieg und historische Erinnerung auf dem Balkan’, u: Geschichtliche Mythen in den Literaturen und Kulturen Ostmittel- und 

Südosteuropas, ed. E. Behring et al Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1999.
66 Pogledati takođe Montville, J. ‘The Healing Function in Political Conflict Resolution’, u: Conflict Resolution Theory and Practice: 

Integration and Application, ed. D. Sandole and H. van der Merwe, Manchester: Manchester UP, 1993.
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Ide ja o Re gi o nal noj ko mi si ji za utvr đi va nje či nje ni ca o rat-
nim zlo či ni ma u biv šoj Ju go sla vi ji po te kla je u di sku si ji o 

ne do sta ci ma i ogra ni če nji ma su đe nja za rat ne zlo či ne, kao 
što je ma li broj op tu že nih, ma li broj osu đe nih, ne po ve re nje 
žr ta va u su do ve dr ža ve či ji su dr ža vlja ni od go vor ni za nji-
ho vu pat nju, ne po sto ja nje stra te gi ja za pro ce su i ra nje rat nih 
zlo či na, ne do sta tak re gi o nal ne sa rad nje, ne do stup nost sve-
do ka i ošte će nih, bo lest i smrt broj nih žr ta va i sve do ka, ko ju 
smo mi iz Fon da za hu ma ni tar no pra vo (FHP) za po če li sa 
na šim re gi o nal nim part ne ri ma, Do cu men tom (Hr vat ska) 
i Is tra ži vač ko-do ku men ta ci o nim cen trom (IDC, Bo sna i 
Her ce go vi na) u sep tem bru 2005. Već na po čet ku la ko smo 
se slo ži li da je ključ za efi ka sni ja i pro fe si o nal ni ja su đe nja za 
rat ne zlo či ne u re gi o nal nom pri stu pu od no sno ja ča nju re gi-
o nal ne sa rad nje iz me đu tu ži la šta va i su do va u re gi ji. Me đu-
tim, ka da smo mi iz FHP pred lo ži li po kre ta nje re gi o nal ne 
de ba te o osni va nju re gi o nal nog te la za do ku men to va nje rat-
nih zlo či na od no sno za utvr đi va nje či nje ni ca o to me šta se 
de si lo u pro šlo sti na ši part ne ri sma tra li su da je ra no za to, 
da se u post-ju go slo ven skim dru štvi ma ne ga tiv no gle da na 
ko mi si i je za isti nu, te da je re al ni je da or ga ni zu je mo di ja log 
o su ša va nju s pro šlo šću na re gi o nal nom ni vou. 

U tim na šim di sku si ja ma uče stvo va li su eks per ti Me đu-
na rod nog cen tra za tran zi ci o nu prav du, naj vi še Mark 
Fre e man a po vre me no Juan Men dez, od ko jih smo pu no 
na u či li o is ku stvi ma dru gih post-kon flik ti nih dru šta va. Oni 
su nas ohra bri li da po kre ne mo ras pra vu o me ha ni zmi ma za 

utvr đi va nje isti ne o pro šlo sti, i da otvo re no raz go va ra mo 
o pred no sti ma i ogra ni če nji ma na ci o nal nih i re gi o nal nih 
in stru me na ta za do ku men to va nje isti ne. U ma ju 2006. or ga-
ni zo va li smo Pr vi re gi o nal ni fo rum za tran zi ci o nu prav du67 
na ko jem smo raz go va ra li o ini ci ja ti va ma i per spek ti va ma 
post-ju go slo ven skih dru šta va. U to vre me, u Bo sni i Her ce-
go vi ni (BiH) funk ci o ni sa la je rad na gru pa par la men tar nih 
po li tič kih par ti ja u Skup šti ni BiH, ko ja je uz po moć Ame-
rič kog in sti tu ta za mir pri pre ma la na crt za ko na o osni va nju 
Ko mi si je za isti nu i po mi re nje u BiH. Su di je i tu ži o ci iz BiH, 
ko ji su uče stvo va li u ra du fo ru ma, ve o ma su po dr ža li osni-
va nje ko mi si je za isti nu u BiH, s istim ar gu men ti ma ko je 
smo mi iz FHP ko ri sti li u za go va ra nju re gi o nal ne ko mi si je, 
kao na pr. da su kri vič na su đe nja usme re na na po či ni o ce, da 
je žr tva is klju či vo u funk ci ji do ka zi va nja kri vi ce op tu že nih, 
da nam je po treb na do ku men to va na sli ka o sve mu što se 
de si lo u pro šlo sti, što ne mo gu da ti kri vič na su đe nja, i dr. 
Broj ni uče sni ci su iz no si li kon kret ne pri me re da uka žu da 
na ci o nal na ko mi si ja ne ma moć da utvr di isti nu o ra tu ko ji 
se vo dio pre ko gra ni ca, o žr tva ma ko je su u me đu vre me nu 
iz jed ne dr ža ve pre šle u dru gu, o po či ni o ci ma ko ji su pre-
be gli u „ma tič ne dr ža ve“ ko je ih ne će go ni ti, i dr. Čla no vi 
rad ne gru pe, ko ji su ta ko đe uče stvo va li na Pr vom fo ru mu 
za tran zi ci o nu prav du, po ka za li su ve li ku sa mo kri tič nost u 
od no su na za mer ke da nji hov rad ni je tran spa ren tan. Tač no 
11 da na na kon fo ru ma, rad na gru pa je pre sta la sa ra dom, 
bez po seb nog ob ja šnje na.68 Glav ni re zul tat Pr vog re gi o-
nal nog fo ru ma za tran zi ci o nu prav du bi la je ja ka po dr ška 

 

Ini ci ja ti va RE KOM – od ne vla di nog  
iza zo va do dr žav nog pro jek ta

Na ta ša Kan dić

67 Sa ra je vo, BiH, 5.-6.maj 2006.
68 U jav no sti se na ga đa lo da je to zbog to ga što su nje ni čla no vi, za hva lju ju ći ras pra vi na Pr vom fo ru mu za tran zi ci o nu prav du, shva ti li da 

bez jav ne po dr ške i uklju če no sti udru že nja žr ta va u ob li ko va nje man da ta, ni jed na ko mi si ja ne ma iz gle da na uspeh.
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uče sni ka re gi o nal nom pri stu pu u utvr đi va nju či nje ni ca o 
po či nje nim rat nim zlo či ni ma. Mi u FHP na sta vi li smo da 
sa na šim re gi o nal nim part ne ri ma raz go va ra mo o ini ci ja ti vi 
za osni va nje Re gi o nal ne ko mi si je za utvr đi va nje či nje ni ca o 
rat nim zlo čin ma i dru gim te škim po vre da ma ljud skih pra-
va.69 Ko nač no u mar tu 2008.70 uz po dr šku Me đu na rod nog 
cen tra za tran zi ci o nu prav du, slo ži li smo se da je re gi o nal na 
ko mi si ja za utvr đi va nje či nje ni ca naš [post-ju go slo venskih 
društava] iz laz iz pro šlo sti, da je di ni omo gu ću je da, pr vi 
put u is to ri i ji, sa či ni mo ta čan i či nje nič no pre ci zan za pis 
o pro šlo sti i da u na sle đe bu du ćim ge ne ra ci ja ma osta vi mo 
či nje ni ce i do ku men to van zve štaj o sve mu šta se de si lo u 
pro šlo sti, po čev od 1991. Sa ini ci ja ti vom o osni va nju Re gi o-
nal ne ko mi si je za utvr đi va nje či nje ni ca o rat nim zlo či ni ma 
i dru gim te škim po vre da ma ljud skih pra va (RE KOM), iz la-
zi mo u jav nost u ma ju 2008. go di ne, na Re gi o nal nim kon-
sul ta ci ja ma s pred stav ni ci ma udru že nja po ro di ca ne sta lih 
i ubi je nih, u ko ji ma su uče stvo va li i ve te ra ni iz Hr vat ske, 
BiH i Sr bi je. Ini ci ja ti va je na i šla na ne po de lje nu po dr šku 
uče sni ka iz re gi o na. Iskre no, pri bo ja va li smo se re ak ci ja, 
ali ka da su žr tve, jed na za dru gom, po če le da da ju po dr šku 
i da pred la žu ka ko oja ča ti po dr šku, bi li smo si gur ni da je 
naj va žni ja bit ka do bi je na. Žr tve su zdu šno po dr ža li prak-
su fo ru ma71 da žr tve jav no sve do če o ono me što se nji ma 
do go di lo, da is pred njih se de lju de ko ji ih slu ša ju i sa o se ća ju 
s nji ma. U to me su vi de li jav nu ma ni fe sta ci ju dru štva pre ma 
žr tva ma. 

Na tom sku pu u Pod go ri ci, žr tve su po dr ža le su đe nja za 
rat ne zlo či ne kao je di ni na čin da se utvr di od go vor nost 
po je di na ca ko ji su po či ni li zlo či ne ali su ja sno po ru či le da 
im je po treb na po seb na pa žnja, da ih ni ko ne pre ki da, da 
bu du slo bod ne da iz go vo re svo ju pat nju i pre ne su dru gi ma 
sli ku na si lja ko jem su bi le iz lo že ne. Po ru ka je bi la ja sna: 
žr tve po dr ža va ju osni va nje re gi o nal ne ko mi si je ko ja će 
bi ti fo ku si ra na na žr tve kao i jav no sve do če nje žr ta va kao 
glav nu kom po nen tu ko mi si je. Na istom sku pu, FHP, Do cu-
men ta i IDC, u skla du s pret hod nim do go vo rom, po kre nu li 

su pi ta nje po tre be stva ra nja Ko a li ci je za po dr šku ini ci ja ti vi 
za osni va nje re gi o nal ne ko mi si je, ko ja bi po sta la vla snik i 
glav ni za go va rač ide je o for mi ra nju re gi o nal ne ko mi si je. 
Uče sni ci su po dr ža li pred log kao do bar na čin da ini ci ja ti va 
po sta ne nji ho va, kao i svih lju di ko ji su sprem ni da sa mi 
ne što uči ne da se zlo či ni ne po no ve. 

Do Čet vrog fo ru ma za tran zi ci o nu prav du, odr ža nog 28.-
29. ok to bra 2008. u Pri šti ni, oko 100 ne vla di nih or ga ni za ci ja 
i udru že nja žr ta va pri klju či lo se ide ji o Ko a li ci je za osni va-
nje Re gi o nal ne ko mi si je za utvr đi va nje či nje ni ca o rat nim 
zlo či ni ma i dru gim te škim po vre da ma ljud skih pra va po či-
nje nim u biv šoj Ju go sla vi ji (RE KOM), ko ji su po sta li čla no-
vi ko a li ci je 29. ok to bra 2008, dru gog da na ra da Če tvr tog 
fo ru ma za tran zi ci o nu prav du, ka da je for mal no osno va na 
Ko a li ci ja za osni va nje RE KOM. Na po me nu tom Če tvr tom 
fo ru mu za tran zi ci o nu prav du, ko sov ski uče sni ci iz re do-
va udru že nja žr ta va [Al ban ci] po ka za li su re zer vi sa nost u 
od no su na ini ci ja ti vu RE KOM, za raz li ku od pred stav ni ka 
in sti tu ci ja i mla dih Ko so va, s obra zlo že njem da Ko so vo 
tre ba da ima na ci o nal nu ko mi si ju ko ja će da pred sta vlja 
Ko so vo u Re gi o nal noj ko mi si ji. To je iza zva lo ras pra vu o 
ne u spe lim ini ci ja ti va ma za osni va nje Ko mi si je za isti nu 
i po mi re nje u BiH, pro ma še noj i ne pri zna toj Ko mi si ji za 
isti nu u Sr bi ji [Sa ve zna Re pu bli ka Ju go sla vi ja], Ko mi i si ji 
za Sre bre ni cu, o ko joj su uče sni ci ima li raz li či te sta vo ve, 
od to ga da je njen iz ve štaj naj va žni ji zva nič ni do ku ment o 
pro šlo sti, pre ko to ga, da bi bi lo do bro da ima vi še ko mi si ja 
fo ku si ra nih na kon kret ne do ga đa je, do pot pu nog ne gi ra nja 
nje nih re zul ta ta. Ras pra va je za vr še na ja snim sta vom ve ći ne 
da je Re gi o nal na ko mi si ja u in te re su svih žr ta va. 

Na kon Če tvr tog fo ru ma za tran zi ci o nu prav du usle di le 
su pri pre me za or ga ni zo va nje in ten ziv nog i ši ro kog kon-
sul ta tiv nog pro ce sa o ini ci ja ti vi RE KOM, i za pre no še nje 
nad le žno sti za nje go vo spro vo đe nje sa tri or ga ni za ci je 
[FHP, Do cu men ta, IDC] na Ko a li ci ju za RE KOM. Cilj kon-
sul ta tiv nog pro ce sa po sta je sa ma de ba ta o pro šlo sti, ali i 

69 Do cu men ta je bi la no va or ga ni za ci ja, ko ju su osno va le če ti ri or ga ni za ci je za ljud ska pra va u Hr vat skoj, na kon do go vo ra FHP, IDC i 
Hr vat skog hel sin škog od bo ra za ljud ska pra va, po čet kom 2004, o po tre bi i zna ča ju us po sta vlja nja re gi o nal ne sa rad nje u do ku men to va-
nju rat nih zlo či na. Do cu men ta ni je bi la si gur na ka ko će ci vil no dru štvo u Hr vat skoj re a go va ti na re gi o nal nu ini ci ja ti vu. Po ka za lo se da je 
strah bio bez raz lo žan, da ci vil no dru švo u Hr vat skoj vr lo ak tiv no uče stvu je u za go var nju Ini ci ja ti ve RE KOM. Što se ti če IDC, or ga ni za-
ci ja se od po čet ka lo mi la iz me đu na ci o nal nog i re gi o nal nog, a ka sni je, u de cem bru 2008, iza šla je iz Ko a li ci je zbog ne sla ga nja oko kon-
cep ta raz vo ja sa me ide je, i mo gu ćeg man da ta RE KOM.  

70 Sa sta nak u Brusselsu, u or ga ni za ci ji Me đu na rodng cen tra za tran zi ci o nu prav du.
71 Do fe bru a ra 2009. ka da je odr žan se mi nar, bi la su če ti ri re gi o nal na fo ru ma za tran zi ci o nu prav du, a na tre ćem i če tvr tom bi la su or ga ni-

zo va na su jav na sve do če nja žr ta va, ko ja se mo gu slu ša ti i vi de ti na www.ko re kom.org.
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iz grad nja mo de la RE KOM, ko ji će ob li ko va ti uče sni ci kon-
sul ta tiv nog pro ce sa u pe ri o du do sre di ne 2010. Za vr šni ca 
kon sul ta tiv nog pro ce sa je vi đe na kao kam pa nja 1.000.000 
pot pi sa za RE KOM, ko ji tre ba da da ju le gi ti mi tet i kre di bi-
li tet ini ci ja ti vi.
 
U kon sul ta ci ja ma ko je su usle di le upo zna va li smo uče sni ke 
sa is ku stvi ma dru gih post-kon flikt nih dru šta va, kako bismo 
im približili nji hov za da tak u iz grad nji mo de la RE KOM. 
Uče sni ci su naj pre pi ta li a po tom su  počeli da se bave kri-
terijuma za izbor članova ko mi si je, ko ji kri te ri ju mi tre ba da 
bu du za stu plje ni, da procenjuju da li žr tve tre ba da ime nu ju 
po či ni o ce, da li bi u tom slu ča ju oni ima li pra vo da od go vo-
re, zatim, o od no su su do va za rat ne zlo či ne i komi si je, i sl. 
Po sta vi lo se pi ta nje da li će bi ti ofi ci ra, po li ci je i voj ske, ko ji 
će hte ti da sve do če o po či nje nim zlo či ni ma i na taj na čin 
da po mog nu da se sa gle da od go vor nost in sti tu ci ja, pre sve-
ga, po li ci je i voj ske. Po me nu la sam is ku stvo FHP, ko ji je do 

re le vant ne do ku men ta ci je o rat nim zlo či ni ma do šao za hva-
lju ju ći po ver lji vom sve do če nju pro fe si o nal nih po li ca ja ca i 
voj ni ka, i mo je oče ki va nje da će re gi o nal ni ka rak ter ko mi-
si je ohra bri ti pro fe si o nal ce da sve do če, ako ne na jav nim 
on da na za tvo re nim sed ni ca ma.

U ja nu a ru 2009. for mi ra ne su gru pe za ko or di na ci ju kon-
sul ta ci ja u BiH, Hr vat skoj, Sr bi ji, Cr noj Go ri i na Ko so vu, 
ko je ima ju za da tak da po ma žu čla ni ca ma/ovi ma Ko a li ci je 
za RE KOM da or ga ni zu ju lo kal ne, na ci o nal ne i re gi o nal ne 
kon sul ta ci je na ko ji ma će se ras pra vlja ti o man da tu, ci lje vi-
ma i dru gim ele men ti ma RE KOM, ko ji tre ba da od go vo ri na 
pi ta nje šta se de si lo to kom i na kon oru ža nih su ko ba u biv šoj 
Ju go sla vi ji. Svi mi ko ji uče stvu je mo u kon sul ta tiv nom pro-
ce su o ini ci ja ti vi RE KOM, čvr sto ve ru je mo da smo ak te ri 
naj i za zov ni jeg ne vla di nog po ku ša ja da se pri pre me uslo vi 
za o sni va nje RE KOM ko ji mo že da uspe sa mo kao dr žav ni 
pro je kat na sled ni ca ne ka da šnje SFRJ.
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Za što Evrop ska uni ja tre ba da po mog ne us po sta vlja nje 
tran zi ci o ne prav de na te ri to ri ji biv še Ju go sla vi je

Mi slim da, na čel no, Evrop ska uni ja ne ma ni šta pro tiv vla-
da vi ne pra va u smi slu tran zi ci o ne prav de, su đe nja za rat ne 
zlo či ne i obe šte će nja žr ta va, ali da nje nim or ga ni ma ni je 
ja sno u ko joj me ri se od njih oče ku je da se ti me ba ve i tre ba 
li uop šte ti me po seb no da se ba ve. Evrop ska uni ja ni je or ga-
ni za ci ja spe ci ja li zo va na za raz voj de mo kra ti je, po što va nje 
ljud skih pra va i vla da vi nu pra va – to su te me ko je ula ze 
u opis po sla Sa ve ta Evro pe. Me đu tim, ka ko su sve dr ža ve 
na sta le na te ri to ri ji biv še Ju go sla vi je odav no pre bri nu le pri-
jem u Sa vet Evro pe, ta je or ga ni za ci ja, ko li ko god da bo lje 
raz u me ova pi ta nja, iz gu bi la po ten ci jal uti ca ja na vla sti. 
S dru ge stra ne, Evrop ska uni ja tek tre ba da od lu či da nas 
pri mi. Svim lju di ma ko ji sma tra ju da je ostva ri va nje tran zi-
ci o ne prav de osnov re gi o nal ne sa rad nje i eko nom ske nad-
grad nje, ja sno je da bi Evrop ska uni ja tre ba lo da in si sti ra na 
re ša va nju tih osnov nih pi ta nja za to što je di na ima ozbi ljan 
po ten ci jal da na ta vr lo va žna pi ta nja uti če. 
Tu je sli ko vit pri mer Cr ne Go re. Ka da se pre go va ra lo o 
pri je mu Cr ne Go re u Sa vet Evro pe kao sa mo stal ne dr ža ve 
2006. go di ne, cr no gor ske vla sti su se bez mno go dvo u mlje-
nja oba ve za le da «spro ve du de lo tvor ne is tra ge, u skla du sa 
prak som Evrop skog su da za ljud ska pra va, svih ne re še nih 
slu ča je va u ve zi sa oru ža nim su ko bi ma u biv šoj Ju go sla vi ji», 
da «obez be de stal ni, bez bed ni i odr ži vi po vra tak iz be gi ca i 
ra se lje nih li ca, i re pa ra ci je iz bje glič kih po ro di ca ko je su pre-
tr pje le kr še nja ljud skih pra va». U prak si to ni je u pot pu no sti 
za do vo lje no, a ono što je ste, mi slim na pri zna nje dr žav ne 
od go vor no sti za zlo čin nad bo san skim iz be gli ca ma 1992. 

go di ne i obe šte će nje žr ta va na kra ju 2008. go di ne, de si lo se 
ve ru jem vi še zbog po ka za nog in te re sa Evrop ske uni je, ne go 
Sa ve ta Evro pe, or ga ni za ci je za ko ju se zna da ni ko ga ne će 
iz ba ci ti iz član stva za to što ne do volj no efi ka sno i te melj no 
is tra žu je rat ne zlo či ne i ne obez be đu je de lo tvor no re pa ra-
ci je za žr tve. 

Za što zah tev za sa rad njom sa Ha škim tri bu na lom ni je 
do vo ljan za ostva ri va nje tran zi ci o ne prav de u re gi o nu
Spo ra zum o sta bi li za ci ji i pri dru ži va nju iz me đu EU i Cr ne 
Go re na 400 stra ni ca, sa dr ži sve ga dva čla na na te mu po što-
va nja ljud skih pra va, de mo kra ti je i vla da vi ne pra va, od ko jih 
se u oba is ti če zna čaj sa rad nje dr ža ve sa Me đu na rod nim 
kri vič nim su dom za biv šu Ju go sla vi ju (Ha škim tri bu na lom). 
Ova sa rad nja dr ža vi uglav nom ni je te ško pa da la, zbog to ga 
što Tri bu nal, osim za gra na ti ra nje Du brov ni ka, ni je sti gao 
da po ka že in te res za osta lih pet zlo či na ko je bi Cr na Go ra 
mo ra la te melj no da pro ce su i ra (de por ta ci ja bo san skih iz be-
gli ca nji ma ne pri ja telj skoj voj sci 1992; lo gor Mo rinj 1992; 
zlo či ni u Bu ko vi ci to kom de ve de se tih; ot mi ca put ni ka u 
Štrp ci ma 1993; ubi ja nje ci vi la u Ka lu đer skom la zu 1999.). 
Naj te ža oba ve za pred Cr nom Go rom bi la je da is po ru či 
ge ne ra la Stru ga ra, op tu že nog za zlo či ne pri li kom na pa da 
na Du brov nik, što je sa njim do go vo re no i uči nje no, pa je 
«oba ve za sa rad nje sa Ha škim tri bu na lom» la ko pre bri nu ta.
S dru ge stra ne, Ha ški tri bu nal je već odav no na ja vio da ne će 
otva ra ti no ve is tra ge i da na dr ža va ma osta je da pro ce su i ra-
ju ogro man broj zlo či na ca ko ji su još uvek na slo bo di, kao i 
da se po bri nu za ogro man broj žr ta va ko je ži ve u iz u zet no 
te škom ma te ri jal nom sta nju pre te žno zbog zlo či na ko ji su 

 

Ulo ga Evrop ske uni je u una pre đe nju 
tran zi ci o ne prav de u re gi o nu 
i na pre dak kon sul ta ci o nog pro ce sa za 
osni va nje RE KOM

Tea Gor janc Pre le vić
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pre tr pe li. Me đu tim, ova ogrom na oba ve za ne ula zi u opis 
«sa rad nje sa Tri bu na lom», pa ta for mu la, bar u Cr noj Go ri, 
ne do pri no si ostva re nju tran zi ci o ne prav de i ne obez be đu je 
da će se za do vo lji ti su štin ski va žan test za us po sta vlja nje 
vla da vi ne pra va – is pi ti va nje od go vor no sti i pro ce su i ra nje 
svih od go vor nih za rat ne zlo či ne, uklju ču ju ći i dr žav ne slu-
žbe ni ke svih ni voa.
Po red ko rup ci je i or ga ni zo va nog kri mi na la, bo le sti „mo der-
nog do ba“, ko je su s pra vom iz bo ri le svo je me sto u po li ti ci 
uslo vlja va nja Evrop ske uni je, mi slim da tre ba do ka za ti 
Evrop skoj uni ji za što je va žno da se za lo ži za us po sta vlja nje 
re gi o nal ne prav de u re gi o nu i to ta ko što će po dr ža ti i osni-
va nje Re gi o nal ne ko mi si je za utvr đi va nje či nje ni ca o rat nim 
zlo či ni ma i dru gim te škim kr še nji ma ljud skih pra va na te ri-
to ri ji biv še Ju go sla vi je (RE KOM), usta no ve ko ja bi mo gla 
zna čaj no da do pri ne se da se ubu du će na ovom evrop skom 
pro sto ru zlo či ni ne po na vlja ju. 

Na jed noj od kon sul ta ci ja ko je smo vo di li, go spo din Mir ko 
Ko va čić iz Udru ge Vu ko var ske maj ke na kra ju jed ne ma ra-
ton ske se si je, re kao je ‘’pa do bro, a za što mi ne bi smo on da 
jed no stav no re kli toj Evrop skoj uni ji, ne moj te da nas pri-
mi te, ne moj te ni kog od nas da pri mi te dok ne pro na đe mo 
sve svo je ne sta le, dok ne obe šte ti mo žr tve, dok im ne da mo 
prav du i dok ne ka zni mo po či ni o ce ili ba rem dok ozbilj no 
ne po ka že mo da smo u sta nju da to ura di mo’’. Ja se sla žem s 
nje go vim pred lo gom i sa da ga po dr ža vam.

Ne ka ko u to vre me, na jed nom od po sled njih sku po va ko je 
je or ga ni zo va la mi si ja Vi so kog ko me sa ra za ljud ska pra-
va Uje di nje nih na ci ja u Sa ra je vu 2006. go di ne, ko ji je bio 
po sve ćen tran zi ci o noj prav di u re gi o nu, do go vo ri li smo se 
da na pra vi mo jed nu za jed nič ku ini ci ja ti vu ci vil nog dru štva 
na te mu zna ča ja ostva re nja ci lje va tran zi ci o ne prav de u 
pot pu ni jem zna če nju od „sa rad nje s Ha škim tri bu na lom“, 
u smi slu ostva re nja re pa ra ci ja ka ko su ob ja šnje ne u Re zo-
lu ci ji Ge ne ral ne skup šti ne Uje di nje nih na ci ja br. 60/147. 
„Osnov na na če la i smer ni ce za ostva ri va nje pra va na prav ni 
lek i re pa ra ci je žr ta va te ških kr še nja me đu na rod nog pra va 
ljud skih pra va i ozbilj nih po vre da me đu na rod nog hu ma ni-
tar nog pra va“ i upu ti mo je me đu na rod nim or ga ni za ci ja ma, 
po go to vo Evrop skoj uni ji. Ta ini ci ja ti va je u for mi na cr ta i 
usko ro će bi ti upu će na na pot pi si va nje. U njoj se kon kret-
no na vo di šta sma tra mo da je neo p hod no us po sta vi ti kao 
stan dard vla da vi ne pra va u po gle du tran zi ci o ne prav de 
da bi smo bi li pri mlje ni u Evrop sku uni ju i da bi smo pred 
so bom i sve tom do ka za li da smo spo sob ni za eko nom ske i 
osta le in te gra ci je na zdra vim i po sto ja nim osno va ma, ko je 
su oslo bo đe ne ta lo ga rat nih zlo či na.

Evrop ska uni ja mo ra da po ve de ozbilj no ra ču na o to me da 
li u Uni ju pri ma ne ke bu du će rat ni ke, ko ji će opet i u od lič-
nom eko nom skom sa ve zu za 20 go di na da ura de isto što i 
1991. go di ne, ka da ni je po mo gla ni ka kva eko nom ska šar ga-
re pa. Mo ra li bi smo da do ka že mo da smo spo sob ni da efi ka-
sno i ne pri stra sno re ši mo ne ka osnov na pi ta nja pre ne go što 
na sta vi mo da se ozbilj no eko nom ski po ve zu je mo, a što vi di-
mo da Evrop ska uni ja oče ku je. Sve dr ža ve u re gi o nu mo ra ju 
taj pr vi član Spo ra zu ma o pri dru ži va nju o vla da vi ni pra va, 
de mo kra ti je i ljud skih pra va, ozbilj no da raz ra de i do ka žu 
da su us po sta vi le si stem ko ji obez be đu je bes kom pro mi sno 
po što va nje ovih osnov nih oba ve za, ka ko bi se kva li fi ko va le 
za pro ce nu uspe šne pri me ne i svih osta lih. Us po sta vlja nje 
RE KOM bi mo glo da po mog ne ja ča nju si ste ma u od no su na 
spro vo đe nje tran zi ci o ne prav de, i uop šte, do ve de do okon-
ča nja „tran zi ci je“ u osnov nom, mo ral no-prav nom smi slu.

Po ten ci jal ni do pri nos RE KOM us po sta vlja nju vla da vi ne 
pra va, po što va nja ljud skih pra va i re gi o nal ne sa rad nje na 
zdra vim osno va ma

Za vr šni iz ve štaj RE KOM tre ba lo bi da, na osno vu utvr đe-
nih či nje ni ca, gra đa ni ma dr ža va na sta lih na te ri to ri ji biv še 
Ju go sla vi je, a i sve tu, pred sta vi za jed nič ki pri hva će nu isti nu 
o rat nim zlo či ni ma iz vr še nim na te ri to ri ji biv še Ju go sla vi-
je, ko ja bi osta la i ovoj i bu du ćim ge ne ra ci ja ma kao jed no 
ra zum no i ozbilj no upo zo re nje. Ve ru jem da bi iz ve štaj 
jed nog ta kvog me đu na rod nog te la do neo no vi kva li tet pri-
stoj no sti u op ho đe nju me đu lju di ma u re gi o nu, so li dar nost 
pre ma pat nja ma svih ne vi nih žr ta va i sve u kup no obez be-
dio ozbi ljan za jed nič ki te melj na po zi tiv noj ci vi li za cij skoj 
nu li, sa ko ga mo že mo da lje da zi da mo sve vr ste re gi o nal ne 
sa rad nje. 

Kao prav ni ca mi slim da tre ba da na gla sim da se Ko a li ci ja za 
RE KOM ne za la že za to da Re gi o nal na ko mi si ja za utvr đi-
va nje či nje ni ca o rat nim zlo či ni ma za me ni su đe nja ili da na 
bi lo ko ji na čin uklo ni nad le žnost tu ži la šta va ili ko mi si ja za 
ne sta le žr tve, ili dru gih te la ili su do va za od re đi va nje od go-
vor no sti za na kna du šte te. Mi slim da je va žno da raz gra ni-
či mo da mi sma tra mo da is tra ge i su đe nja za rat ne zlo či ne, 
gra đan ske po stup ke za obe šte će nje žr ta va ko ji su u to ku, 
tre ba da se od vi ja ju za ko ni to, na naj bo lji mo gu ći na čin i da 
se za vr še na za ko nom pri pi san na čin. Ali mi slim da su đe nja, 
sa ma po se bi, ni za žr tve, ni za sve nas, sta nov ni ke re gi o na 
ni su do volj na. Kri vič na su đe nja su usme re na na utvr đi va nje 
kri vič ne od go vor no sti op tu že nog po je din ca, a ne na utvr đi-
va nje isti ne o ce lo kup nom do ga đa ju i nje go vim po sle di ca ma. 
Po red to ga, kao što Osnov na na če la UN o pra vu na prav ni 
lek i re pa ra ci je žr ta va te ških kr še nja ljud skih pra va i ozbilj nih 



Forum za tran zi ci o nu prav du

Fond za humanitarno pravo

4 6

po vre da me đu na rod nog hu ma ni tar nog pra va to pre ci zno 
opi su ju, žr tve, ali i mi svi za slu žu je mo spo me ni ke, pod se-
ća nje, ko me mo ra ci je, do pu nu knji ga isto ri je, za slu žu je mo 
pre ci zni je, isti ni ti je obra zo va nje i vas pi ta nje na še de ce ko je 
će bi ti usme re no ka to me da im ne pad ne na pa met da ta ko 
ne što ika da po no ve. A da bi zna li šta to ne tre ba da po no ve 
oni tre ba da zna ju šta se do go di lo i do ka kvih je po sle di ca 
to do ve lo. Ve ru jem da ve ći na lju di ne zna da ob ja sni šta je 
to rat ni zlo čin, po če mu se to raz li ku je od po li tič ke pri če o 
to me ko je kriv, ko je ko ga pr vi na pao. Zbog to ga mi slim da 
je va žno da se na jed nom re gi o nal nom ni vou us po sta vi ta kvo 
jed no te lo ko me će dr žav ne vla sti da ti le gi ti mi tet da is pri ča tu 
pri ču, ka že ko je su to či nje ni ce, šta se sve do ga đa lo i da jed-
no stav no ne ma oprav da nja za ubi ja nje ci vi la, ne na o ru ža nih 
lju di, že na i de ce. Ve ru jem da bi iz ve štaj Re gi o nal ne ko mi si-
je, ko ji bi tre ba lo da ima kva li tet jed no stav ne ra zu mlji vo sti, 
do pri neo kul tu ri po zna va nja i po što va nja hu ma ni tar nog 
pra va i ljud skih pra va, po red to ga što bi nam po mo gao da se 
su o či mo s pro šlo šću i ta ko je i pre va zi đe mo.

Cr na Go ra je ima la to is ku stvo sa zlo či nom de por ta ci je 
iz bje gli ca o ko me sam go vo ri la, to je bi la jed na si ste mat ska 
po li cij ska ak ci ja 1992. go di ne i dr ža va je pri zna la objek tiv-
nu od go vor nost za tu dr žav nu ak ci ju. Žr tva ma ja ko va žno 
već to što je dr ža va re kla „dr ža va je od go vor na jer su na ši 
slu žbe ni ci od go vor ni“. Ko je sve za to po je di nač no kriv, 
tek osta je da se utvr di. Za sa da je de ve to ro lju di op tu že-
no u Cr noj Go ri, me đu tim u Bo sni i Her ce go vi ni, gde su 
de por to va ni lju di ubi je ni, još uvek ni ko ni je op tu žen za taj 
zlo čin. Upra vo zbog ova kvih pri me ra, mi slim da bi iz ve štaj 
RE KOM iz ve sno mo gao da po mog ne tu ži o ci ma u re gi o nu, 
da pre gled no pred sta vi tzv. „ma pu zlo či na“ i otvo ri oči za 
ne ka no va pi ta nja. RE KOM mo že da pred lo ži pro gra me 
re pa ra ci je i una pre đe nje in sti tu ci ja nad le žnih za ostva re nje 
pra va žr ta va, a ob ja vlji va nje iz ve šta ja mo že da po mog ne 
smi ri va nje stra sti i usva ja nje vred no sti na ko je se za bo ra-
vlja, kao što su jed na kost svih pred za ko nom i sa o se ćaj nost 
pre ma pat nja ma dru gih. 

Na kon sul ta ci ja ma sa udru že nji ma žr ta va, odr ža nim u Pod-
go ri ci 2008. go di ne do go dio se je dan di van do ži vljaj. Ta da 

se po pr vi put, ka žu, de si lo da pred stav ni ci žr ta va sa Ko so-
va, al ban ske i srp ske na ci o nal ne pri pad no sti, iz ra ze ža lje nje 
jed ni dru gi ma zbog ono ga što im se do go di lo. Za pam ti la 
sam taj spon ta ni tre nu tak kao iz u zet no po tre san i mi slim 
da on sve do či o to me da je već mno go uči nje no po kre ta-
njem ovog pro ce sa, a na dam se da će mo us pe ti uz po moć 
od go vor nih gra đa na ovog re gi o na, Evrop ske uni je i dru gih 
me đu na rod nih vla di nih i ne vla di nih or ga ni za ci ja, da ube di-
mo i na še vla sti da RE KOM i osnu ju.

Ja sno je da ozbilj ni lju di, ko ji pam te, ne ma ju ilu zi ja da 
će osni va nje RE KOM-a ići la ko, po go to vo u sre di na ma u 
ko ji ma su na vla sti isti po je din ci i po li tič ke par ti je ko je su 
dej stvo va le i u vre me su ko ba. Me đu tim, i oni se me nja ju. 
Na pri mer, pred sed nik Vla de Cr ne Go re, Mi lo Đu ka no vić, 
is ka zao je ža lje nje zbog na pa da na Du brov nik, a bio je i na 
če lu Vla de ko ja je pri hva ti la od go vor nost za zlo čin de por ta-
ci je iz 1992. go di ne i is pla ti la od šte tu ošte će nim po ro di ca-
ma na kra ju 2008. go di ne, što je ohra bru ju će. O kon sul ta ci-
ja ma o osni va nju RE KOM s ne vla di nim or ga ni za ci ja ma za 
ljud ska pra va i is tak nu tim in te lek tu al ci ma Cr ne Go re ko ji 
su pri pa da li an ti-rat nom po kre tu de ve de stih go di na, dr žav-
na te le vi zi ja, ko ja se če sto op tu žu je za pri stra snost pre ma 
vla sti, iz ve sti la je kao o pr voj ve sti u ve čer njem dnev ni ku, 
što nas je sve za pa nji lo. S dru ge stra ne, ni ko na iv no ne oče-
ku je da će u bi lo ko joj od na ših dr ža va, pa ni u Cr noj Go ri, 
vla sti obe ruč ke pri hva ti ti ovaj pred log, već će za to iz ve sno 
bi ti po tre ban zna ča jan or ga ni zo van pri ti sak gra đan skog 
dru štva i ja sno is ka za na po dr ška ovoj ini ci ja ti vi, u pr vom 
re du Evrop ske uni je. 

U Cr noj Go ri su osam na est ne vla di nih or ga ni za ci ja i pet na-
est ne za vi snih po je di na ca u član stvu Ko a li ci je za RE KOM 
po sle pr vih kon sul ta ci ja odr ža nih u ok to bru pro šle go di ne 
sa or ga ni za ci ja ma za ljud ska pra va i is tak nu tim pred stav ni-
ci ma gra đan skog dru štva ko ji su se u kon ti nu i te tu za la ga li 
za ostva re nje tran zi ci o ne prav de. Oče ku je mo da se po sle 
na red nih kon sul ta ci ja sa osta lim ne vla di nim or ga ni za ci-
ja ma broj čla ni ca Ko a li ci je po ve ća, po seb no po sle Pe tog 
re gi o nal nog fo ru ma o tran zi ci o noj prav di, ko ji će se odr ža ti 
u Cr noj Go ri na kra ju ma ja me se ca.
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Za vri je me pri pre ma za Fo rum u Sa ra je vu, u svib nju 
2006., či ni lo mi se da će ide ja o po tre bi utvr đi va nja 

či nje ni ca na re gi o nal noj ra zi ni vje ro jat no naj sla bi je bi ti 
pri hva će na baš u Hr vat skoj. No u Za gre bu smo Fo rum 
or ga ni zi ra li već u fe bru a ru 2007. go di ne. De ba ta je bi la vr lo 
že sto ka. Is pred dvo ra ne je bio pro svjed, iz me đu osta log jer 
smo ne spret no oda bra li na ziv sku pa Utvr đi va nje isti ne o 
rat nim zlo či ni ma, u ko jem su udru ge žr ta va i bra ni telj ske 
ve te ran ske udru ge pre po zna le ne što ugro ža va ju će, sma tra-
ju ći da nam tre ba ju po ru či ti, ‘’Mi utvr đu je mo isti nu’’, na što 
smo od go vo ri li, ‘’Ni smo ova ko na zva li skup jer mi sli mo da 
smo mi ti ko ji utvr đu je mo isti nu, ne go da bi smo raz go va-
ra li o pu tu do isti ne i za jed nič ki se do go vo ri li ka ko se isti ni 
pri mak nu ti’’. Po ru ka pro svjed ni ka, udru ga, bi la je zna čaj na 
svim or ga ni za to ri ma. Ka da smo od lu či va li o ime nu na še 
ini ci ja ti ve, su zi li smo pod ruč je i umje sto utvr đi va nja isti ne 
oda bra li utvr đi va nje či nje ni ca. Či ni lo nam se da o či nje ni-
ca ma ne bi tre ba lo bi ti spo ra. Na rav no da pri je po ra i oko 
či nje ni ca još uvi jek ima, jer da ih ne ma, ne bi nam tre ba la 
ni Re gi o nal na ko mi si ja, no ona nam je i te ka ko po treb ni. 
Nu žno je da spo re nje o či nje ni ca ma po sta ne ne pri stoj no. 
Mi slim da bi Re gi o nal na ko mi si ja mo gla da ti ozbi ljan do pri-
nos ka ko bi smo se svi za jed no na šli u si tu a ci ji u ko joj bi 
ta kvi su ko bi po sta li ne prihvatljivi, a isto vre me no bi ba rem 
su di o ni ci u jav nom di ja lo gu dr ža li na pa me ti da će mo se 
spo ri ti oko in ter pre ta ci ja, da će in ter pre ta ci je bi ti raz li či te i 
da je to za pra vo sup strat de mo kra ci je. 

Od vre me na kad smo svje do či li pro svje du pred Fo ru-
mom u Za gre bu u ve lja či 2007. go di ne pro šli smo dug put: 
na kon pro svje da ve ći na je pro svjed ni ka ušla u dvo ra nu jer 
su, uosta lom, i bi li po zva ni na fo rum pa se bur na ras pra-
va na sta vi la i u dvo ra ni. Na do sa da šnjim smo fo ru mi ma i 
kon zul ta ci ja ma pri pre mi li di ja log ko ji je do i sta kat kad vr lo 

bu čan s ra zno vr snim ak te ri ma. U Hr vat skoj su u taj di ja log 
stal no uklju če ne i udru ge žr ta va, oku plje ne u obi te lji ma 
žr ta va na hr vat skoj, ali i na srp skoj stra ni ra ta u Hr vat skoj. 
U tom su di ja lo gu kao pro ma tra či, ali i kao ak tiv ni su di o ni-
ci lju di iz bra ni telj skih udru ga, iz ve te ran skih or ga ni za ci ja, 
znan stve ni ce i znan stve ni ci, umjet ni ce, umjet ni ci, žen ske 
or ga ni za ci je, or ga ni za ci je za ljud ska pra va. Ne pam tim 
pro ces ko ji bi uklju čio ra zno vr sni je ak te re. Pi ta nje utvr đi-
va nja či nje ni ca uisti nu se ti če mno gih. Na pr vom su mje stu, 
na rav no, obi te lji žr ta va no ima i mno gih dru gih. Go di na ma 
sam pri mje ći va la da bi kad god bi se za met nuo raz go vor o 
ra tu u jav no sti ili ne gdje za ne kim pri vat nim sto lom, če sto 
pr va re ak ci ja bi la ‘’pa ne moj mo vi še o to me, osta vi mo pro-
šlost iza nas’’. No čim bi smo na kon tri re če ni ce na sta vi li 
pri ča ti o rat nim zbi va nji ma, ti ca la se ona 1990-ih ili pak raz-
do blja Dru go ga svet skog ra ta, od jed nom bi bi lo ja ko pu no 
za in te re si ra nih za raz go vor, a oni ko ji su re kli ‘’osta vi mo to 
iza se be, pu sti mo pro šlost da po či va’’, bi li su pr vi ko ji se ni su 
mo gli od u pri je ti, ko ji se ne mo gu od u pri je ti di sku ti ra nju 
baš o ovoj te mi jer je to te ma ko ja nas mu či. U 1990-ima 
smo bi li svje do ci ma ka ko se ma ni pu li ra lo bro jem stra da lih 
u Dru gom svjet skom ra tu da bi se do dat no za o štrio su kob. 
Mi slim da se to is ku stvo ni ka ko ne bi smje lo po no vi ti i da je 
smi sao utvr đi va nja či nje ni ca u pri mi ca nju prav di za žr tve, 
ali i po tre ba da ne osta vlja mo otvo ren pro stor ma ni pu la-
ci ja ma i da ti me što se do ku men ti ra ju či nje ni ce i da ti me 
što se stva ra do dat ni pro stor za žr tve, ko je su na raz li či te 
na či ne mar gi na li zi ra ne u svim na šim dru štvi ma, za pra vo 
sma nju je mo mo guć nost ma ni pu la ci ja. Ti me se sma nju je 
i mo guć nost stva ra nja no vih na sil nih su ko ba ko ji na sta ju 
upra vo zbog ma ni pu la ci je ne pot pu nim po da ci ma. 

Ne bih se vi še osvr ta la na Hr vat sku i ne što bih re kla o 
Europ skoj uni ji jer će mo da nas go vo ri ti o europ skoj in te-

 

Ku da od ad hoc mje ra pre ma stra te gi ji 
su o ča va nja s pro šlo šću?

Ve sna Ter še lič
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gra ci ji i tran zi cij skoj prav di. Vr lo su mi za ni mlji ve do sa da-
šnje re ak ci je Europ ske uni je na na šu ini ci ja ti vu. Uni ja je bi la 
prag ma tički otvo re na za po li ti ku po put Ha a škog uvje to va-
nja, da kle za ne ke kon kret ne ko ra ke krat ko roč nog ti pa, ali 
da je iz o sta la pra va stra te gi ja. Da kle, s jed ne stra ne mi slim 
da je Ha a ško uvje to va nje bi lo vr lo ko ri sno, kao i sam pro ces 
europ skih in te gra ci ja u ko jem vla di ne in sti tu ci je post ju go-
slo ven skih ze ma lja do bi va ju vr lo ja san re do sli jed ko ra ka 
ko je tre ba ju sli je di ti da bi jed nog da na po sta li čla ni ce Europ-
ske uni je. Taj je pr vi prag ma tič ni ko rak u vi du uvje to va nja 
su rad nje s Ha a gom, re ci mo pro šle go di ne u Hr vat skoj, po 
pr vi put do pu njen i dru gim prag ma tič nim ko ra kom gdje se 
in zi sti ra na in te gri te tu do ma ćih su đe nja za rat ne zlo či ne. 
Ta se for mu la ci ja po pr vi put na šla u ne kim do ku men ti ma 
ko ji ure đu ju od no se Hr vat ske i Europ ske uni je po čet kom 
pro šle go di ne. U sve to vri je me kad ima mo prag ma tič nu 
otvo re nost, me đu tim, isto vre me no svje do či mo re la tiv noj 
ne za in te re si ra no sti i za tvo re no sti za bi lo ka kve stra te ške 
po ma ke, za bi lo ka kvo ar ti ku li ra nje stra te gi je. Osvje do či la 
sam se da po sto ji po li ti ka ko ja da je vr lo va žan do pri nos, a to 
je po li ti ka europ ske in te gra ci je, no ja je ne bih na zva la stra-
te gi jom tran zi cij ske prav de, ni ti bih je na zva la stra te gi jom 
su o ča va nja s pro šlo šću. Za pra vo mi je bi lo pa ra dok sal no da 
je pro stor pre din te gra cij skog pri bli ža va nja Europ skoj uni ji 
mo žda čak po volj ni ji za su o ča va nje s pro šlo šću za ze mlje 
po put post ju go slo ven skih ne go za sa mu Europ sku uni ju. 
Dr žim da je Euro pa po sli je Dru go ga svjet skog ra ta či ni la 
vr lo bit ne stva ri u ana li zi ra nju su ko ba i pri bli ža va nju me đu 
ze mlja ma ko je su ra to va le, ali da ni ta da ni ti sa da ni je ima la 
stra te gi ju tran zi cij ske prav de, ni ti stra te gi ju su o ča va nja s 
pro šlo šću i da to uop će ni je slu čaj no. 

Ovaj je pro ces mo žda pri li ka za Europ sku uni ju za do dat nu 
re flek si ju ne sa mo o pri je dlo gu Re gi o nal ne ko mi si je kao 
pri je dlo gu za post ju go slo ven ske ze mlje, ne go pri li ka za 
sa gle da va nje otvo re nih pi ta nja. Za ni mlji vo mi je i va žno 
upo zo ri ti na ne la go du u su o ča va nju s vla sti tim na sli je đem 
ko la bo ra cij ske pro šlo sti u prak tič no svim ze mlja ma čla ni ca-
ma Europ ske uni je i u ze mlja ma ko je ni su čla ni ce Europ ske 
uni je. Kad ka žem ko la bo ra cij sku pro šlost, mi slim, na rav no, 
na raz li či te gru pe ko je su su ra đi va le s na ci stič kim i fa ši stič-
kim zlo čin ci ma, u Hr vat skoj bi to bi li usta še i dru gi su rad-

ni ci oku pa to ra. Isto ta ko mi slim na ne sprem nost unu tar 
europ skih ze ma lja da se po gle da na sli je đe onih ko ji su su ra-
đi va li s re pre siv nim apa ra tom ko mu ni stič kih par ti ja. I sa mo 
ho ću upo zo ri ti da ni je za čud no što stra te gi ja ne po sto ji kad 
Europ ska uni ja ni je bi la sprem na pro ći vla sti to su o ča va nje s 
pro šlo šću baš u smi slu pro ra de ne ga tiv nog na sli je đa. Bo jim 
se da za pro ra du te pro šlo sti ne će bi ti do stat no in zi sti ra-
nje na vri jed no sti ma slo bo de i ljud skih pra va. Po tre ban je 
rav no prav ni ji di ja log o stra te gi ji. Ono što se do ga đa u di ja-
lo gu iz me đu post ju go slo ven skih ze ma lja i Europ ske uni je 
vr lo če sto mo že bi ti ozna če no di ja lo gom ne rav no prav nih 
part ne ra, što je mo žda evi dent ni je u Bo sni i Her ce go vi ni 
i na Ko so vu gdje se, za pra vo, in sti tu ci o nal no ne ke stva ri 
rje ša va ju pu tem po lu pro tek to ra ta ili pro tek to ra ta. Vje ro-
jat no ne tko mi sli da je si tu a ci ja u Hr vat skoj ili ne koj dru goj 
ze mlji pu no bo lja. Mo žda i jest ma lo bo lja, ali ne u bit nom. 
Su kob iz me đu Slo ve ni je i Hr vat ske je ilu stra ti van. Na čin 
na ko ji se pi še o tom su ko bu, dis kurs ko ji se ko ri sti vr lo je 
za ni mljiv. Kad se ko men ti ra to što se do ga đa, go vo ri se ‘’pa 
šta se mo glo oče ki va ti od Bal ka na, ili od za pad nog Bal ka na’’. 
Na su kob se gle da kao na ne što što se do ga đa na Bal ka nu 
i kat kad pre vla da va ju pa ter na li stič ko ko lo ni jal ni to no vi 
pa bih sa mo htje la upo zo ri ti da mi slim da Europ ska uni ja 
ne ma pu no raz lo ga da nas gle da kao da nam tre ba pa ter na-
li stič ko ko lo ni jal ni ton jer u po gle du su o ča va nja s pro šlo šću 
ni tko od nas još ni je po stao pr vak svi je ta. Ova bi ini ci ja ti va 
do i sta mo gla bi ti i do dat na pri li ka da se unu tar europ skih 
in sti tu ci ja po put Europ skog par la men ta ili Ko mi si je po sta ve 
pi ta nja ko ja se za pra vo ti ču pro ra de pro šlo sti, a ta mo gdje 
su mno ga pi ta nja osta la otvo re na i ja se to plo na dam da 
će ova na ša ini ci ja ti va stvo ri ti vi še pro sto ra za glas žr tve i 
stvo ri ti pred u vje te za utvr đi va nje či nje ni ca u post ju go slo-
ven skim ze mlja ma, ali na dam se da će bi ti po ti caj i ne kim 
dru gi ma u dru gim ze mlja ma, bi lo u sta rim, bi lo u no vim 
čla ni ca ma Europ ske uni je ka ko bi smo za 10 ili za 20 go di na 
mo gli vo di ti rav no prav ni ji di ja log u pro ce si ma su o ča va nja 
s na sli je đem pro šlo sti, bi lo sa zlo či ni ma po či nje nim u ra tu 
1990-ih, na raz li či tim stra na ma ra ta ili pak sa zlo či ni ma 
po či nje nim u vri je me Dru go ga svjet skog ra ta ili u osvet nič-
kim iz van sud skim eg ze ku ci ja ma na kon Dru go ga svi jet skog 
ra ta. Mi slim da nam je po tre ban rav no prav ni ji di ja log i 
in ten zi van pro ces uče nja jed ni od dru gih. 
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Pri klju či la sam se RE KOM ini ci ja ti vi pre vi še od go di nu 
da na, ka da su me po zva li na je dan od kon sul ta tiv nih 

sa sta na ka s ne vla di nim or ga ni za ci ja ma za ljud ska pra va. 
Bi lo je ma lo lju di sa Ko so va. Ide ja mi je de lo va la kao ve o ma 
in te re sant na i po treb na. Me đu tim, ni sam okle va la da iz ra-
zim svo je ne do u mi ce: Da li je ovo pra vi tre nu tak? Da li je 
re gi o nal ni pri stup naj pri klad ni ji? A na ci o nal ni pri stup? Šta 
će lju di sa Ko so va mi sli ti? Od mah sam po mi sli la na žr tve, 
na udru že nja žr ta va i na vlast, i ima la sam pu no pi ta nja. 
Uče stvu ju ći u toj ini ci ja ti vi, ti me što sam po de li la svo je 
mi sli s lju di ma iz re gi o na, i po što sam, ka da sam se vra ti la 
na Ko so vo, po mo gla u or ga ni za ci ji ne ko li ko sa sta na ka ta mo 
- shva ti la sam da za i sta mo ra mo da bu de mo ve o ma pa žlji vi. 
Iz ne la sam svo ju za bri nu tost Ko or di na ci o nom ve ću [o pe ra-
tiv no te lo Ko a li ci je za RE KOM], či ji sam član. Tvr di la sam 
da tre ba da bu de mo po seb no pa žlji vi na Ko so vu, jer ta mo 
ni je pu no to ga ura đe no u po gle du su o ča va nja s pro šlo šću. 
Mo ra se uze ti u ob zir broj ne sta lih oso ba, ali i ne do sta tak 
di ja lo ga iz me đu udru že nja žr ta va na Ko so vu (npr. al ban skih 
i srp skih udru že nja), kao i di ja lo ga iz me đu udru že nja žr ta-
va, ne vla di nih or ga ni za ci ja i vla sti.

Ne po sred no pre ne go što smo sa zva li Če tvr ti fo rum za 
tran zi ci o nu prav du, kra jem 2008. go di ne, or ga ni zo va li smo 
ne ko li ko pri prem nih sa sta na ka, na ko ji ma smo oku pi li pri-
lič no ve li ki broj udru že nja žr ta va. U po čet ku, lju di ma se 
do pa la ide ja, jer su že le li da sa zna ju isti nu. Iz ra zi li su raz li-
či ta oče ki va nja od RE KOM-a. Ima li su pu no pi ta nja u ve zi 
s tra ja njem man da ta, kom bi na ci ja ma re gi o nal nog i na ci o-
nal nog pri stu pa, i pi ta li su da li će ta ini ci ja ti va osta ti sa mo 
re gi o nal na. Taj fo rum, ko ji je oku pio pre ko 400 lju di, bio je 
ve o ma us pe šan. Pru žio je pro stor za is ka zi va nje raz li či tih 
sta vo va i ne do u mi ca u ve zi sa mog pro ce sa. Ne ki su oti šli s 

no vim pi ta nji ma. Na nji ho vim li ci ma i u nji ho vim gla so vi-
ma, mo glo se na zre ti pu no ne si gur no sti i zbu nje no sti, ko ji 
bi ve o ma la ko mo gli da bu du pro tu ma če ni kao op struk ci ja, 
ili kao od ba ci va nje ili ne sprem nost za su o ča va nje s pro šlo-
šću i pri hva ta nje re gi o nal ne ini ci ja ti ve. Dra go mi je da smo 
bi li u sta nju da sa slu ša mo ono što je za bri nja va lo uče sni ke, 
uglav nom s al ban ske stra ne. Me đu tim, ču li smo i za bri nu-
tost Sr ba. Za klju či li smo da nam je po tre ban od re đe ni pro-
stor, i da bi tre ba lo da or ga ni zu je mo di sku si je na na ci o nal-
nom ni vou, ko je bi uklju či va le sve re le vant ne ak te re. Po što 
smo odr ža li broj ne for mal ne i ne for mal ne kon sul ta ci je s 
ra znim lju di ma, a po seb no u Mi tro vi ci, iz ne to je pu no kre-
a tiv nih ide ja. Na jed nom do ga đa ju, ko ji je oku pio Ko a li ci ju 
za mir Mi tro vi ce – ne vla di ne or ga ni za ci je sa se ver ne i ju žne 
stra ne ko je ima ju za jed nič ke po gle de i de le ne ke od za bri-
nu to sti i stra ho va - pred lo ži li smo stva ra nje Ko mi si je za 
isti nu u Mi tro vi ci, ko ja bi se ba vi la po de lom gra da.

Da su mi ram, po treb no je is ta ći da je vre me je dan ve o ma 
va žan fak tor, a to po seb no va ži za Ko so vo. Ka da se uzi ma 
u ob zir de li kat na si tu a ci ja na Ko so vu, ve o ma je la ko po gre-
šno pro tu ma či ti ne što, i na ma, ko ji smo iz Mi tro vi ce, to je 
po zna to bo lje ne go bi lo ko me dru go me. Do dat no, tre ba 
pod vu ći zna čaj pri pad no sti i svo ji ne. Bi lo ko ja ini ci ja ti va 
ko ja po ti če iz vr ha dru štva i ko ja je na met nu ta – ne će bi ti 
odr ži va. Za to i da lje ne mo že mo bi ti si gur ni oko to ga ko ju 
for mu će kon sul ta ci je ima ti, i ka ko će se tač no od vi ja ti. To 
je pred met ras pra ve. Ali, ve o ma do bro zna mo šta že li mo 
da po stig ne mo. To je raz log za što že li mo da ču je mo sve 
gla so ve, i uklju či mo ih u pro ces. Sna žno ose ća nje svo ji ne 
ko je se sti če uče šćem u ob li ko va nju pro jek ta će spre či ti 
po li ti za ci ju.

 

Ko sov ska per spek ti va: zna čaj svo ji ne

Val de te Idri zi
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Po dr ška Evrop ske uni je (EU) ,,ze mlja ma po ten ci jal nim 
kan di da ti ma” na za pad nom Bal ka nu (Sr bi ja, Bo sna i 

Her ce go vi na, Al ba ni ja, Cr na Go ra i Ko so vo), osmi šlje na 
je kroz sa rad nju s ne vla di nim or ga ni za ci ja ma, pri vat nim 
sek to rom, ak te ri ma ci vil nog dru štva i osta lim for mal-
nim i ne for mal nim mre ža ma u okvi ru pro ce sa do no še nja 
po li tič kih od lu ka, im ple men ta ci je i po što va nja stan dar da. 
Kroz krat ko roč no fi nan si ra nje pro je ka ta u ve zi sa ra zno vr-
snim pi ta nji ma, od rom skih pra va do obra zo va nja o za šti ti 
ži vot ne sre di ne, pru ža nja po dr ške žr tva ma tor tu re i obez-
be đi va nja struč ne obu ke u mar gi na li zo va nim za jed ni ca ma 
– osnov ni cilj Ko mi si je je sa rad nja sa ne-dr žav nim ak te ri-
ma u stva ra nju i im ple men ta ci ji po li tič kih okvi ra i pro ce sa 
uskla đe nih sa po li ti kom EU, i iz grad nja isnti tu ci onal nih 
i ad mi ni stra tiv nih ka pa ci te ta. U po ku ša ji ma da ostva ri te 
ci lje ve, EU je, kao i ve ći na mul ti la te ral nih do na to ra, svo ju 
in ter ven ci ju po sta vi la u okvir po dr ške ,,ci vil nom dru štvu”.

Ovaj rad po la zi od em pi rij skog is tra ži va nja o po mo ći EU 
ne vla di nim or ga ni za ci ja ma i dru gim or ga ni za ci ja ma ci vil-
nog dr štva (OCD), spro ve de nog iz me đu 2006. i 2008. go di-
ne u Sr bi ji,72 kao deo pro gra ma fi nan sij ske po mo ći Re kon-
struk ci ji, raz vo ju i sta bi li za ci ji za jed ni ca (CARDS) i Evrop-
ske ini ci ja ti ve za de mo kra ti ju i ljud ska pra va (EID HR). To 
is tra ži va nje je bi lo usme re no na pro ces ras po de le sred sta va 

za pro jek te, efek te i odr ži vost krat ko roč nih pro je ka ta, kao i 
na zna čaj te po mo ći za do ma će korisnike, NVO/OCD.

Osnov ni cilj tog is tra ži va nja je bi lo is tra ži va nje i pro ce na 
efe ka ta ta kve po mo ći lo kal nim ne vla di nim or ga ni za ci ja ma 
i mre ža ma ci vil nog dru štva, kao i raz ma tra nje sve ga što EU 
za i sta po sti že, kao po sle dice njenih ra zno vr snih fi nan sij skih 
ini ci ja ti va. U ovom ra du za klju ču jem i iz no sim hi po te zu da 
po moć EU ko ri sti mre ža ma ci vil nog dru štva sa mo in di rekt-
no i slu čaj no, i da je upo tre ba poj ma ,,ci vil no dru štvo” pri 
opi su ci lje va i efe ka ta ta kvih in ter ven ci ja - za pra vo pra zna 
od red ni ca73, ko ja ne ja sno pred sta vlja pro jek te fi nan si ra ne 
od stra ne EU, ko ji ma ru ko vo di ma li broj pro fe si o nal nih 
nevladinih organizacija..

Po moć ci vil nom dru štvu i kri ti ča ri ta kve po mo ći

Naj pro mi nent ni ji aspekt po mo ći EU Sr bi ji je, bez sum nje, 
po dr ška lo kal nim nevladinim organizacijama i or ga ni-
za ci jama ko je se pred sta vlja ju kao or ga ni za ci je i mre že 
ci vil nog dru štva. Ta kva po moć se pru ža kroz gran to ve za 
krat ko roč ne pro jek te, i sred stva se obez be đu ju kao deo 
pro gra ma Po mo ći re kon struk ci ji, raz vo ju i sta bi li za ci ji 
za jed ni ca (CARDS), a od 2008. i pro gra ma u okvi ru In stru-
me na ta po mo ći pre pri dru ži va nja (IPA). Na pr vi po gled, 

 

Po dr ška Evrop ske uni je 
„ci vil nom dru štvu” u Sr bi ji:  
po li ti ka, na pre dak, ili ni šta od to ga?

Adam Fa gan

72 Is tra ži va nje je fi nan si ra la Bri tan ska aka de mi ja (SG 45257)
73 Po jam ,,pra zna od red ni ca” ov de ima onaj smi sao s ko jim su ga ko ri sti li Lac lau i Mo uf fe, kao de no ta ci ju od red ni ce ko ja ne ma nor ma ti van 

sa dr žaj, ko jom se stva ra ono što Da niel Chan dler na zi va od red ni ca ma ko je su ,,ne ja sne, ve o ma va ri a bil ne, i neo d re đe ne...”. Chan dler, D., 
Se mi o tics: The Ba sics (Lon don: Ro u tled ge, 2007), p.13.
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ta kva po moć de lu je kao evropska ver zi ja pro gra ma po mo ći 
pro mo ci ji de mo kra ti je ili raz vo ju ci vil nog dru štva, ko ju su 
go di na ma do sta vlja li broj ni ame rič ki i evrop ski do na to ri 
ši rom post-ko mu ni stič ke Evro pe. I, za i sta, raz voj or ga ni za-
ci ja ci vil nog dru štva, kao ključ ni gest li be ral ne de mo kra ti je, 
već du go je ključ ni cilj u okvi ru pro ce sa pro ši re nja/pri klju-
či va nja, još iz pe ri o da ra nih de ve de se tih i PHA RE pro gra-
ma po mo ći cen tral no-is toč nim evrop skim dr žav ma.

Kao sred stvo za ostva re nje su štin skih raz voj nih ci lje va 
u skla du sa Pro ce som sta bi li za ci je i pri dru ži va nja (SAP), 
po dr ška Ko mi si je ci vil nom dru štvu ni je kraj nji cilj, već je, 
pre sve ga, in stru ment za obez be đi va nje po li tič kih me ra i 
nji ho ve im ple men ta ci je u obla sti ma za šti te ži vot ne sre di-
ne, po što va nja pra va ma nji na, po vrat ka iz be gli ca, pru ža nja 
so ci jal ne po mo ći i slu žbi za za po šlja va nje, kao i eko nom-
skih, po li tič kih i dru štve nih re for mi, ko je su po sta vlje ne kao 
pred u slov za pri dru ži va nje.

Pro ce na ta kve in ter ven ci je mo ra bi ti da ta u skla du sa obim-
nom li te ra tu rom ko ja se ba vi pro gra mi ma stra ne po mo ći 
raz vo ju ci vil nog dru štva.74 Na po dr šku Ko mi si je ne vla di-
nim or ga ni za ci ja ma ši rom post-ko mu ni stič ke Evro pe, uti-
ca lo je i na sle đe USAID-a i osta lih bi la te ral nih ame rič kih 
do na to ra, ko ji su, od dru ge po lo vi ne de ve de se tih, ako ne i 
pre to ga, usme ra va li svo ju po moć raz vo ju ci vil nog dru štva 
kroz nevladine organizacije iz gra đe n na ame rič kim mo de-
li ma. Me đu tim, kao što pri me ću ju Ca rot hers i Ot ta way, 
do na to ri su, po čet kom de ve de se tih, ini ci jal no pru ža li in sti-
tu ci o nal nu po dr šku, ko ja je bi la usme re na na raz voj po li tič-
kih par ti ja i re for mu dr žav nih in sti tu ci ja. Pre laz na po dr šku 
raz vo ju ci vil nog dru štva po klo pio se s pe ri o dom Clin to-
no ve ad mi ni stra ci je, i ve li kim de lom je po sle di ca ogra ni-
če nog uspe ha i kom pli ka ci ja u ve zi sa osta lim ob li ci ma 
po mo ći i po dr ške.75  Usme re va nje po mo ći kroz nevladine 
organizacije i da va nje pri o ri te ta ja ča nju ci vil nog dru štva 

u okvi ru raz voj ne stra te gi je, bi lo je ve o ma pri ma mlji vo za 
do na to re: po red udo vo lja va nja li be ral nim i neo-li be ral nim 
sta vo vi ma o po tre bi za kon tro lom dr žav ne vla sti i utvr đi va-
nju od go vor no sti vla da ju ćih eli ta, ta kav pri stup je bio i re la-
tiv no jef tin – nevladine organizacije če sto spro vo de svo je 
pro gra me jef ti no i efi ka sno, i ima ju ten den ci ju da svo je 
ope ra ci je or ga ni zu ju ve o ma pro fe si o nal no, bez ne po treb ne 
bi ro kra ti je. Me đu tim, naj va žni je je da ta kva in ter ven ci ja 
omo gu ću je do na to ri ma da za o bi đu ot por po li tič kih eli ta u 
dr ža va ma ko je pri ma ju po moć.

Upra vo taj ak spekt po mo ći raz vo ju ci vil nog dru štva po ka-
zao je naj vi še ano ma li ja i kon tro ver ze: ono što de lu je kao 
po li tič ki zna čaj na po moć, osmi šlje na ka ko bi pod sta kla 
kon so li da ci ju i pra vu pro me nu re ži ma, s ve li kim am bi-
ci ja ma i op te re će na nor ma tiv nim to nom (,,de mo kra ti ja”, 
,,ci vil no dru štvo”, ,,par ti ci pa ci ja gra đa na”, itd.), u prak si 
funk ci o ni še kao po li tič ki ne u tral na teh nič ka po dr ška. Zbog 
za o bi la že nja po li tič kih eli ta i da va nja pri o ri te ta po dr šci 
,,me ka nim” in sti tu ci ja ma, ume sto po kre ta nja in sti tu ci o nal-
nih re for mi i su pro tsta vlja nja ,,tvr doj” vla sti (ko rum pi ra nim 
eli ta ma, trans-na ci o nal nim m re ža ma ko je pru ža ju ot por 
de mo krat skim re fo mor ma ma i li be ra li za ci ji), do na to ri su 
bi li kri ti ko va ni zbog za ne ma ri va nja kri tič nih ne rav no te ža u 
od no si ma sna ga i, u kon tek stu post-kon flikt nih i po lu-auto-
ri tar nih dr ža va, ig no ri sa nja či nje ni ce da pro ces pro me ne 
re ži ma mo žda ni je bio pot pun. Ca rot hers za stu pa sta no-
vi šte da tvdnje do na to ra ka ko je za i sta mo gu će iza zva ti 
pro me ne i na pre dak ,,bez ba vlje nja du bo ko uko re nje nim 
in te re si ma re le vant nih ak te ra” – ne pred sta vlja ju sa mo 
pre ćut no pri zna nje ne u spe ha ra ni jih in ter ven ci ja, već su i 
oči gled no po gre šne.76 

Na me ću su ne ka osnov na pi ta nja u ve zi s tim da li nor-
ma tiv na de mo krat ska na če la ci vil nog dru štva mo gu bi ti 
iz jed na če na s de lo va njem ne vla di nih or ga ni za ci ja ko je 

74 Li te ra tu ra je obim na. Po seb no po gle da ti – Man del, R., ‘Se e ding Ci vil So ci ety’, u: Hann, Chris M., Post so ci a lism: Ide als, Ide o lo gi es and 
Prac ti ces in Eura sia (Lon don: Ro u tled ge, 2002); We del, J., Col li sion and Col lu sion: The Stran ge Ca se of We stern Aid to Eastern Euro pe, 
1989–1998 (New York: St. Mar tin’s, 2001); Cel la ri us, B.A. and Stad don, C., ‘En vi ron men tal Non go vern men tal Or ga ni sa ti ons, Ci vil So ci-
ety and De moc ra ti za tion in Bul ga ria’, East Euro pean Po li tics and So ci e ti es, Vol.16, No.1 (2002), pp.182–222; Samp son, S., ‘The So cial 
Li fe of Pro jects: Im por ting Ci vil So ci ety to Al ba nia’, in Hann, C.M. and Dunn, E. (eds.), Ci vil So ci ety: Chal len ging We stern Mo dels (Lon-
don: Ro u tled ge, 1996), pp.121–142.

75 Ot ta way, M. and Ca rot hers, T., Fun ding Vir tue: Ci vil So ci ety Aid and De moc racy Pro mo tion (Was hing ton, D.C. ; [Gre at Bri ta in], Car ne-
gie En dow ment for In ter na ti o nal Pe a ce, 2000).

76 Ca rot hers, T., Aiding De moc racy Abroad: The Le ar ning Cur ve (Was hing ton, DC, Car ne gie En dow ment for In ter na ti o nal Pe a ce, 1999).
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za vi se od svo jih do na to ra, o to me da li ta kve or ga ni za ci je 
za i sta od ra ža va ju na če la ci vil nog dru štva za pad nih de mo-
kra ti ja, i da li, za pra vo, ta kva na če la mo gu bi ti uspe šno 
pre ne se na iz van spe ci fič nog kon tek sta sta bil nih li be ral nih 
de mo kra ti ja.77 Ot ta way i Ca rot hers za stu pa ju sta no vi šte 
da su nevla dine organizacije ko je uži va ju po dr šku stra nih 
do na to ra, uklju ču ju ći i EU, ,,iz gra đe ne na mo de lu ame rič-
kih nevladinih organizacija... ru ko vo de ćim ka drom, stal nim 
oso bljem, kan ce la ri ja ma i pro gra mom de lo va nja”.78 Ta kve 
nevladine organizacije uti ču na vlast kroz lo bi ra nje i za stu-
pa nje u ame rič kom sti lu, ali ne te že to me da i sa me po sta-
nu deo vla sti; funk ci o ni šu iz van okvi ra par tij ske po li ti ke, i 
ti me odr ža va ju duh ne-stra nač kih do na tor skih ak tiv no sti. 
To stva ra uti sak da nevladine organizacije, ko je fi nan si ra-
ju stra ni do na to ri, ima ju ulo gu za stu pa nja jav nih in te re sa, 
i da su pri vr že ne gra đan skim vred no sti ma, a ne par tij skoj 
po li ti ci ko ja iza zi va po de le. Ulo ga ta kvih ne-stra nač kih 
or ga ni za ci ja ima do da tan zna čaj u post-kon flit knim si tu a-
ci ja ma, kao pro tiv-te ža na ci o na li stič koj stra nač koj po li ti ci, 
i kao sred stvo za spro vo đe nje gra đan skog obra zo va nja. Iako 
ta kve or ga ni za ci je mo gu da pred sta vlja ju je dan aspekt ili 
kom po nen tu ci vil nog dru štva u dr ža va ma za pad ne Evro pe, 
nji ho vi kri ti ča ri ni su sprem ni da sve du či ta vo ci vil no dru-
štvo na ta kve ma ni fe sta ci je. I, za i sta, stu di je o ci vil nom dru-
štvu u sa vre me nim evrop skim de mo kra ti ja ma na gla ša va ju 
ra zno vr snost zva nič nih i ne zva nič nih or ga ni za ci o nih for mi, 
i ras pro stra nje ne i ne-tran spa rent ne ko lek ti ve i dru štve ne 
mre že, kao obe lež ja de mo krat skih gra đan skih dru šta va.79

Pa ra dig ma tran zi ci je ka de mo kra ti ji:  
shva ta nje ci vil nog dru štva kroz part ner stvo

Vi zi ja me đu na rod nih do na to ra o civilnom društvu, bez 
ob zi ra da li je reč o post-ko mu ni stič koj Evro pi, La tin skoj 
Ame ri ci ili de lo vi ma ju žne he mis fe re, ge ne ral no je sa dr-
ža na u kon so li da ci ji spe ci fič nih od no sa ko ji pru ža ju po dr-
šku jav nim po li tič kim me ra ma i nji ho vom spro vo đe nju80. 
Pre ma Pe ar ce i Ho well, ta kvo tu ma če nje ci vil nog dru štva 
kroz ,,part ner stvo”, ,,po zi va se na spe ci fič nu isto ri ju tog 

kon cep ta, ko ja ga či ni re le vat nim za re ša va nje pro ble ma”.81 
Za sno va no je na pre mi si da se re še nja mo gu na ći u okvi ru 
tr ži šnog kon tesk ta, kroz part ner stvo s ve li kim kor po ra ci ja-
ma. Pro fe si o nal ni od no si, usme re ni na kon kret ne po li tič ke 
me re, na taj na čin ima ju ključ nu ulo gu u neo-li be ral nom 
shva ta nju tran sfor ma ci je dr žav ne vla sti i ras te re ći va nju 
ka pi ta la. Ta kvo tu ma če nje ci vil nog dru štva po dr ža no je i u 
li te ra tu ri o ra ci o nal noj tran zi ci ji, kao pa ra dig ma ko jom se 
tu ma či i shva ta pro ces pro me ne re ži ma i de mo kra ti za ci je 
ši rom post-ko mu ni stič ke Evro pe.

Ci vil no dru štvo se ne do ži vlja va kao sred stvo ozbilj ne po li-
tič ke kri ti ke, ko jim se ospo ra va eko nom ska i po li tič ka he ge-
mo ni ja, ili tran sfor mi šu od no si iz me đu dr ža ve i dru štva. 
Njegovo de lo va nje se ogra ni ča va na po dr šku neo-li be ral noj 
re kon fi gu ra ci ji vla sti, ja ča nju sta tu sa quo, i omo gu ća va nju 
pre no sa od go vor no sti za re gu la ci ju i dru štve nu za šti tu sa 
dr ža ve na dru štve ni sek tor. Re a li stič no po sma tra no, ci vil no 
dru štvo je u sta nju sa mo da pre u zme deo pre ne se ne od go-
vor no sti dr ža ve, sno si deo tro ško va de li mič nog po vla če nja 
dr ža ve iz obla sti dru štve ne za šti te, i olak ša us po sta vlja-
nje sim bo lič kih aspe ka ta li be ral ne de mo kra ti je - slo bo du 
go vo ra i pra vo na oku plja nje. U su šti ni, pro mo ci ja i raz voj 
ne vla di nih or ga ni za ci ja, kao re pre ze na ta ci vil nog dr štva, 
za sno va ni su na ide ji da su ta kve or ga ni za ci je apo li tič ne, 
da pru ža ju teh nič ku po dr šku i pred lo ge za po li tič ke me re 
i re še nja, ili na ide ji da one pred sta vlja ju van-stra nač ke 
in sti tu ci je, ko je te že pro mo ci ji op šteg in te re sa nad uskim 
po li tič kim i ide o lo škim in te re si ma.

Pro mo ci ja ci vil nog dru štva 
iz per spec ti ve ,,raz vo ja”

Mno ge ne ga tiv ne oce ne raz voj ne po mo ći ne vla di nim or ga-
ni za ci ja ma i gru pa ma ko je se pred sta vlja ju kao or ga ni za ci je 
ci vil nog dru štva (OCD) u post-ko mu ni stič kim, tran zi-
ci o nim i post-kon flik tim dr ža va ma, ne uzi ma ju u ob zir, 
ili jed no stav no od ba cu ju raz voj ne aspek te ta kve for me 
in ter ven ci je kao po li tič ki re le vant ne. Po sto ji ten den ci ja da 

77 Hann, C.M. and Dunn, E. (eds.), Ci vil So ci ety: Chal len ging We stern Mo dels (Lon don: Ro u tled ge, 1996).
78 Ot ta way and Ca rot hers, op.cit.
79 Ke a ne, J.,Ci vil So ci ety and the Sta te: New Euro pean Per spec ti ves (Lon don, Ver so, 1988); Hall, J. A., Ci vil So ci ety: The ory, Hi story, Com pa-

ri son (Cam brid ge, Po lity Press, 1995).
80 Po gle da ti Ca rot hers, T.,’The End of the Tran si tion Pa ra digm’, Jo ur nal of De moc racy, Vol. 13, No. 1 (2002), pp.5-21: 5-6.
81 Ho well, J. and J. Pe ar ce, J., Ci vil So ci ety & De ve lop ment: A Cri ti cal Ex plo ra ti on (Bo ul der, Co lo.: L. Ri en ner Pu blis hers, 2001), p.17.
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se o po li tič kim do pri no su ne va di nih or ga ni za ci ja i or ga-
ni za ci ja ci vil nog dru štva su di na osno vu nji ho ve ulo ge u 
po li tič kim pro ce si ma, nji ho ve spo sob no sti da ospo ra va ju 
pla no ve ili od lu ke o in ve sti ci ja ma sred sta va, i an ga žo va nja 
na obez be đi va nju do na tor ske po dr ške za ci vil no dru štvo i 
mar gi na li zo va ne za jed ni ce, u kon tek stu for mal nih po li tič-
kih pro ce du ra. Ako do na tor ska po moć ne uspe da ostva ri 
ta kve am bi ci o zne ci lje ve, bi će oce nje na kao po li tič ki ne e-
fi ka sna, i njen zna čaj će bi ti vi đen sa mo kao po vr šin ski, ili 
čak ne bi tan. S dru ge stra ne, ,,raz voj ni” okvir do na tor ske 
po dr ške ne vla di nim or ga ni za ci ja ma i or ga ni za ci ja ma ci vil-
nog dru štva, de mo krat sku tran zi ci ju ne po sma tra to li ko u 
ve zi s pro ce du ra ma i in sti tu ci ja ma, ko li ko s du go roč nim 
pro ce som ko ji za vi si od dru štve nih, kul tur nih, eko nom skih 
i po li tič kih pro me na.82 For mal ne de mo krat ske pro ce du re 
i po li tič ki pro ces, ne do ži vlja va ju se kao kraj nji ci lje vi, već 
kao ini ci jal ni aspek ti ostva ri va nja prav de i pra va, sa ve sne 
upra ve i li be ra li za ci je dr ža ve. Ulo ga NVO i OCD u ta kvom 
kom bi no va nom pro ce su, ne mo že bi ti sve de na na po li tič-
ko ospo ra va nje u kon tek stu do no še nja po li tič kih od lu ka ili 
otvo re nog za stu pa nja od re đe nih in te re sa u obla sti for mal ne 
po li ti ke. Ume sto to ga, kri tič ki aspekt nji ho ve ulo ge sa sto ji 
se od de lo va nja ,,iza ku li sa”, i ra da sa mre žom ci vil nih ak te-
ra. Ta kva per spek ti va po tvr đu je ulo gu fi nan si ra nih nevla-
dinih organizacija u raz voj no ori jen ti sa nim pro gra mi ma i 
obez be đi va nju uslu ga. Ona ta ko đe od ra ža va i zna čaj do na-
tor skih pro je ka ta, ko ji kroz ta kve nevladine organizacije 
for mu li šu stra te gi je za sma nji va nje si ro ma štva i ar ti ku li šu 
in te re se za jed ni ce. To pred sta vlja spe ci fi čan kon trast kon-
ven ci o nal ni jim per spek ti va ma tu ma če nja ta kve in ter ven-
ci je, ko je su uglav nom usvo je ne od stra ne struč nja ka za 
po li tič ke na u ke, či ji fo kus ima ten den ci ju da bu de ogra ni čen 
na for mal nu po li ti ku i in sti tu ci o na li za ci ju in te re snih gru pa 
ili dru štve nih or ga ni za ci ja i po kre ta. Ta ko zva na ,,raz voj-
na” per spek ti va pri pi su je ci vil nom dru štvu i nevladinim 
organizacijama traj ni ju, ali ma nje po li tič ku ulo gu, ko ja ni je 
osmi šlje na kroz par ti ci pa ci ju u uskim okvi ri ma for mal ne 
po li ti ke. Raz li ko va njem ta dva okvi ra, Ca rot hers, iz vo de ći 
za klju čak o efek ti ma EU po dr ške na za pad nom Bal ka nu, 
u su šti ni na gla ša va zna čaj to ga da se ta kva in ter ven ci ja ne 
tu ma či pre u sko, ka ko kri tič ni raz voj ni ci lje vi i is ho di ne bi 

po sta li ne ja sni, i ka ko ukup ne pro ce ne ne bi slu čaj no bi le 
po sta vlje ne u okvir uskih ci lje va u ve zi s tran zi ci jom ka 
de mo kra ti ji.

Po dr ška EU Sr bi ji: efek ti i na la zi is tra ži va nja

To kom pe ri o da od 2004. do 2007. go di ne, kan ce la ri ja Evrop-
ske ko mi si je u Be o gra du je fi nan si ra la ra zno vr sne pro jek te 
lo kal nih nevladinih organizacija ko ji su bi li obuv ha će ni 
ši ro kim spek trom pri o ri ter ta CARDS (ja ča nje de mo krat-
skih in sti tu ci ja i vla da vi ne pra va; re for ma jav ne ad mi ni stra-
ci je; pro mo ci ja ljud skih pra va i pol ne jed na ko sti; odr ži vi 
raz voj i sma nji va nje si ro ma štva; raz voj ci vil nog dru štva 
i re gi o nal ne sa rad nje). Pro jek ti su ta ko đe fi nan si ra ni i u 
okvi ru EID HR, sa po seb nim na gla skom na raz vo ju ci vil nog 
dru štva.

U okvi ru oba ta pro gra ma, ve ći na fi nan si ra nih pro je ka ta je 
uklju či va la obu ku, obra zo va nje ili raz voj struč nih ve šti na za 
za po šlja va nje, i po moć je obič no bi la usme re na ka kon kret-
nim mar gi na li zo va nim za jed ni ca ma, ili se po seb no ba vi la 
in ter no ra se lje nim oso ba ma (DPs) u ne koj obla sti83. Ne ko-
li ko pro je ka ta je uklju či va lo pri ku plja nje i obez be đi va nje 
po da ta ka – na pri mer, pri ku plja nje sta ti stič kih po da ta ka o 
DPs84 i sto pi ne za po sle no sti – ili pru ža nje so ci jal ne i zdrav-
ste ne za šti te ne kim de lo vi ma dru štva – na pri mer, pro gra mi 
psi ho lo ške po dr ške žr tva ma tor tu re i pro gra mi re ha bi li ta ci je 
biv ših lo go ra ša85. Dru gi pro jek ti su bi li u ve zi sa nevladinim 
organizacijama ko je obez be đu ju jav ne uslu ge (po put po stro-
je nja za re ci kla žu) ili po ma žu op šti na ma u osmi šlja va nju 
po li tič kih me ra ili pri ku plja nju po da ta ka. Osim jed nog 
pro jek ta ko ji je bio osmi šljen da pro mo vi še vred no sti EU 
me đu mla di ma86, ni je bi lo dru gih fi nan si ra nih po li tič kih 
pro je ka ta. I, za i sta, ogrom na ve ći na tih pro gra ma se mo že 
opi sa ti kao po dr ška slu žba ma so ci jal ne za šti te ili pro ce si-
ma osmi šlja va nja po li tič kih me ra. Ve ći na njih je uklju či va la 
i ne ku vr stu bi ro krat skog od no sa s dr žav nim agen ci ja ma i 
zva nič ni ci ma, ali ni u jed nom slu ča ju ni je po sto ja lo part-
ner stvo iz me đu nevladinih organizacija, pri ma laca po mo ći, 
i ne ke pri vat ne kom pa ni je. Ti pič na de lat nost fi nan si ra nih 
pro je ka ta je uklju či va la obu ku kroz se mi na re u lo kal nim 

82 Ca rot hers, T., ‘De moc racy As si stan ce: Po li ti cal vs. De ve lop men tal?’ Jo ur nal of De moc racy, Vol. 20, No. 1 (2009), pp.5-19.
83 Srp ski de mo krat ski fo rum i Me đu na rod na mre ža po dr ške (Be o grad).
84 Me đu na rod na mre ža po dr ške i Srp ski de mo krat ski fo rum (Be o grad).
85 Me đu na rod na mre ža po dr ške (Be o grad).
86 Evrop ski po kret (Be o grad).
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za jed ni ca ma, na cr te pla no va i iz ve šta je ko ji se do sta vlja ju 
lo kal nim mi ni star stvi ma i dr žav nim agen ci ja ma (ka ko bi se 
ko ri sti li u pri pre mi stra te ških pla no va i stra te gi ja za sma nje-
nje si ro ma štva), štam pa nje pri ruč ni ka i ma te ri ja la za obu ku, 
utvr đi va nje naj u spe šni je prak se u po gle du obra zo va nja, 
za šti te ži vot ne sre di ne, odr ži vog tu ri zma, ba vlje nje žr tva ma 
porodičnog na si lja, kao i pru ža nje struč nih sa ve ta i po dr ške 
rom skim za jed ni ca ma, in ter no re se lje nim oso ba ma i osta lim 
mar gi na li zo va nim de lo vi ma dru štva.

Ko men tar i za klju čak
 
Či ni se da je glav na ko rist i naj kon kret ni ji efe kat po dr ške 
EU Srbiji kroz nevladine organizacije, obez be đi va nje ra zno-
vr snih so ci jal nih i obra zov nih uslu ga, pro gra ma obu ke, 
pru ža nje ma te ri jal ne po mo ći ugro že nim pod ruč ji ma i dru-
štve no-eko nom skom raz vo ju za jed ni ca. U ve ći ni slu ča je va, 
te uslu ge ne bi bi le obez be đe ne na ne ki dru gi na čin, a to je 
po seb no zna čaj no za ze mlju u ko joj su nad zor dr ža ve i slo-
bod no tr ži šte oskud ni, ili jed no stav no ne po sto je ći. Upr kos 
to me što je u struč noj li te ra tu ri iz ra že na za bri nu tost oko 
ra si pa nja i pre kla pa nja do na tor skih sred sta va, i su ge sti je da 
nov ča na po moć vi še ko ri sti or ga ni za ci ja ma i po je din ci ma u 
nji ma, ne go si ro ma šni ma i oni ma ko ji ma je po moć naj po-
treb ni ja, na la zi spro ve de nih is tra ži va nja su ge ri šu da go re-
opi sa ne uslu ge i po dr ška, od ko jih ve ći na zah te va sred stva 
u iz no si ma od 50.000 do 100.000 evra, pred sta vlja, ukup no 
po sma tra no, is pla ti vu in ve sti ci ju.

Ta kva in ter ven ci ja de lu je kao ne u spe šna u po gle du sa rad-
nje sa sit ni jim or ga ni za ci ja ma i mre ža ma ci vil nog dru štva, 
i u po gle du pru ža nja bi lo ka kve po dr ške or ga ni za ci ja ma 
ko je su usme re ne ka ar ti ku li sa nju po li tič kog ot po ra re ži mu. 
Po moć ci vil nom dru štvu u Sr bi ji, kao i u ostat ku re gi o na, 
pod ra zu me va krat ko roč ne pro jek te; ona uklju ču je or ga-
ni za ci je ko je raz vi ja ju ka pa ci te te za ru ko vo đe nje, či me 
po sta ju pro fe si o nal ni je i una pre đu ju svo je mo guć no sti za 
pru ža nje uslu ga. Pri ma o ci tre ba da bu du flek si bil ni; or ga ni-
za ci je ne bi sme le da bu du glo ma zne, ni ti da bu du pre vi še 
spe ci ja li zo va ne ili ide o lo ški an ga žvo a ne.

Iz raz voj ne pre spek ti ve, sa rad nja sa re la tiv no mla dim i pro-
fe si o nal nim nevladinim organizacijama u obla sti pru ža nja 
uslu ga i ko mu nal nih ak tiv no sti, za i sta mo že da sti mu li še 
du go roč ni raz voj ci vil nog dru štva, ta ko što će do pri ne ti 
mo bi li sa nju za jed ni ca da iz ra ze svo je in te re se i po tre be, i da 
ostva re od re đe ni ste pen auto no mi je u po gle du ko ri šće nja 
dru štve no-eko nom skih re sur sa, što se, opet, mo že od ra zi ti 
na po li tič ke pro ce se i in sti tu ci je. Me đu tim, ta kav sce na rio 
za vi si od od re đe nih struk tu ral nih okol no sti: u post-tran zi-
ci o nom kon tek stu, u kom je de mo kra ti ja re la tiv no sta bil na 
(na pri mer, cen tral na i is toč na Evro pa i bal tič ke dr ža ve), 
po dr ška nevladinim organizacijama za i sta mo že da obo ga ti 
de mo kra ti ju, ta ko što će pro ši ri ti dru štve nu re pre zen ta ci-
ju i plu ra li zam, či me će do pri ne ti li be ra li za ci ji dru štva. U 
Sr bi ji, gde je pot pu na pro me na re ži ma i da lje pod zna kom 
pi ta nja, i u ko joj je ostva re ni ste pen li be ra li za ci je jav ne sfe-
re od pa da Mi lo še vi ća s vla sti i da lje ospo ren (ne sa mo od 
stra ne ak ti vi sta za ljud ska pra va i osta lih za stup ni ka mar gi-
na li zo va nog ci vil nog dru štva), fo kus EU na po dr šci pro fe-
si o nal nim nevladinim organizacijama, kao iz ra zu ci vil nog 
dru štva – ne de lu je kao da mo že da po kre ne de mo krat ske 
pro me ne.

Na po ri za iz gra đi va nje sa ve sne upra ve i uklju či va nju nevla-
dinih organizacija i ci vil nog dru štva u pro ce se spro vo đe nja 
po li tič kih me ra, po seb no su ogra ni če ni is traj no šću ono go 
što Ko sto vi co va i Bo ji čić-Dže li lo vi će va na zi va ju ,,trans-na-
ci o nal nim mr eža ma”, ko ji odr ža va ju i ko ri ste se sla bim 
ka pa ci te ti ma dr žav ne vla sti.87 Pre ma tim autor ka ma, ta kve 
mre že je te ško de fi ni sa ti, i one su po sle di ca kom bi na ci je 
na sled nih fak to ra: ne for mal ne di stri bu ci je bo gat stva i pa ra-
lel nih eko nom skih mre ža iz so ci ja li stič kog pe ri o da, ra to va u 
biv šoj Ju go sla vi ji to kom de ve de se tih i (spor nog) pre kra ja nja 
dr žav nih gra ni ca, me đu na rod ne in ter ven ci je i li be ral nih eko-
nom skih re for mi. Tim ne tran spa rent nim mre ža ma po go du je 
ne re gu li sa ni eko nom ski i po li tič ki pro stor, dr žav na sla bost i 
bi ro krat ska inert nost; njih sa či nja va ju broj ne na ci o na li stič ke 
eli te i dr žav ne bi ro kra te, ,,kri mi nal ne gru pe, di ja spo ra i obič-
ni tr gov ci”.88 Me đu na rod na po moć to kom i po sle ra to va u 
biv šoj Ju go sla vi ji, ni je bi la u sta nju da uma nji moć tih mre ža; 
EU, ko ja je sa da do mi nant ni iz vor raz voj ne po mo ći, iz gle da, 

87 Ko sto vi co va, D. and V. Bo ji cic-Dze li lo vic, V., ‘Euro pe a ni zing the Bal kans: Ret hin king the Post-com mu nist and Post-con flict Tran si tion’, 
Et hno po li tics, Vol. 5, No. 3, pp.223-241. 

88 Ibid., p.232.
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ni je us pe la da pro dre kroz te mre že i do ve de do opa da nja nji-
ho vog uti ca ja i kon tro le nad dr ža vom i eko no mi jom. Ume sto 
to ga, i to tvr dim u ovom ra du, po moć je slu ži la kao po dr ška 
sta tu su quo, ili ga ba rem ni je ospo ra va la; raz voj na po moć 
usme re na kroz lo kal ne nevladine organizacije na dok na đu je 
ne do stat ke dr žav nih slu žbi i ni zak ste pen otvo re no sti tr ži sta. 
Iako fi nan sij ska po moć ra znim pro jek ti ma omo gu ću je gra đa-
ni ma da do đu do uslu ga ko je ina če ne bi bi le do stup ne, ona 
po ne kad ne sve sno daje legitimitet i ja ča te trans-na ci o nal ne 

mre že i ko rum pi ra ne eli te, re še ne da oču va ju sla bost dr ža ve, 
ne do sta tak za kon ske re gu la ti ve i ni zak ste pen po što va nja 
za ko na. To ne zna či da je zna čaj po mo ći EU, usme re ne kroz 
nevladine organizacije, u pot pu no sti bez vre dan i ne e fi ka san. 
Uslu ge ko je su obez be đe ne kroz CARDS/IPA/EID HR pro-
jek te su vred ne i ve o ma po treb ne; kri ti ka ta kve in ter ven ci je 
je u su štu ni dvo ja ka: 1) da li je ta kva krat ko roč na po moć odr-
ži va i da li za i sta do pri no si raz vo ju? 2) da li in ter ven ci ja za i sta 
sti mu li še ci vil no dru štvo?
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Ovaj čla nak is pi tu je evrop ske pri stu pe tran zi ci o noj 
prav di i ci vil nom dru štvu na za pad nom Bal ka nu, 

osla nja ju ći se na ši ro ka is tra ži va nja o pi ta nji ma u ve zi s 
prav dom, u okvi ru Za jed nič ke spolj ne i bez bed no sne po li-
ti ke (CFSP) i Evrop ske bez bed no sne i od bram be ne po li ti ke 
(ESDP) EU.89 U tom smi slu, ana li za evrop skog an ga žo va nja 
u biv šoj Ju go sla vi ji na gla ša va di le me ko je ni su je din stve ne 
za taj re gion, i ko je su ge ne ral no sa dr ža ne u spolj noj po li ti ci 
EU. Pre sve ga, ova ras pra va ima za cilj da ra sve tli od re đe ne 
za jed nič ke te me ko je se mo gu ve za ti za pro ces pro ši re nja 
EU i iz gradnje mi ra na za pad nom Bal ka nu, kao i osta le po li-
tič ke me re i in stru men te ko ji se ve zu ju za CFSP i ESDP.

Za hva lju ju ći po kre nu toj ini ci ja ti vi za us po sta vlja nje Re gi o-
nal ne ko mi si je za utvr đi va nje či nje ni ca u biv šoj Ju go sla vi ji 
- RE KOM, ko ja za svoj cilj ima ra sve tlja va nje či nje ni ca u 
ve zi sa rat nim zlo či ni ma i pi ta njem ne sta lih oso ba to kom 
bal kan skih ra to va de ve de se tih go di na - ima mo pri li ku da 
po no vo raz ma tra mo evrop ske pri stu pe ci vil nom dru štvu 
i tran zi ci o noj prav di. Ta ini ci ja ti va je po kre nu ta od stra ne 
Ko a li ci je ci vil nog dru štva za osni va nje RE KOM, i ona uklju-
ču je ši ro ke kon sul ta ci je s ra znim seg men ti ma ci vil nog dru-
štva u Bo sni i Her ce go vi ni, Hr vat skoj, na Ko so vu, u Cr noj 
Go ri i Sr bi ji. Dok kam pa nja za RE KOM ula zi u kri tič nu fa zu 
stva ra nja jav ne por dr ške i obez be đi va nja da bu de zva nič no 
sank ci o ni sa na, jed no od ključ nih pi ta nja na dnev nom re du 

se ti če ulo ge EU u tom pro ce su, i mo guć no sti za obez be đi-
va nje nje ne po dr ške.

U ovom ra du ba vim se tim pi ta njem ta ko što is pi tu jem 
evrop ske pri stu pe tran zi ci o noj prav di i ci vil nom dru štvu, 
i u tom kon tek stu na gla ša vam dva glav na pi ta nja. Pr vo 
raz ma tram do mi nant na shva ta nja prav de u okol no sti ma 
po sle po či nje nih ma sov nih zlo či na i po vre da ljud skih pra-
va, ko ja su sa dr ža na u sta vo vi ma i po li tič kim od lu ka ma EU 
o post-kon flikt nim si tu a ci ja ma, i ko ja na gla ša va ju ne što što 
se do ži vlja va kao tr go vi na iz me đu prav de i de mo kra ti za ci je, 
s jed ne stra ne, i bez bed no sti i sta bil no sti, s dru ge. Dru go, 
is pi tu jem kon cep te ci vil nog dru štva ko ji pro ži ma ju evrop-
ske sta vo ve i po li tič ke od lu ke o ze ma lja ma iz van EU, stva-
ra ju ći kon trast iz me đu po li tič kog shva ta nja ulo ge ci vil nog 
dru štva, i kon cep ci je o de po li ti zo va nom ci vil nom dru štvu, 
ko je je part ner vla de i iz vor uslu ga dru štvu. Na kra ju, ovaj 
rad sa dr ži raz mi šlja nja i za ključ ke o pri li ci ko ju RE KOM 
ini ci ja ti va pru ža za to da se po no vo raz mo tre pri stu pi EU 
ci vil nom drust hvu i tran zi ci o noj prav di, kao i za pre i spi ti va-
nje ne kih pret po stav ki ko je gra de evrop ske sta vo ve na po lju 
spolj ne i bez bed no sne po li ti ke.

Tran zi ci o na prav da

Evrop ska uni ja če sto iz gle da kao uni tar ni ak ter u me đu-
na rod noj po li ti ci. Me đu tim, ona te ži to me da pro jek tu je 

 

Evrop ski pri stu pi tran zi ci o noj prav di 
i ci vil nom dru štvu

Iavor Ran ge lov

89 Is tra ži va nje se spro vo di u okvi ru Pro gra ma stu di ja o evrop skoj spolj njoj i bez bed no snoj po li ti ci, ko ju fi nan si ra ju Rik sban kens Ju bi le um-
sfond, Com pag nia di San Pa o lo i Vol kswa gen Stif tung.
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skup dis kret nih, ili čak al ter na tiv nih sta vo va i po li tič kih 
ide ja u me đu na rod noj are ni, ar ti ku li sa nih kroz evrop ske 
in sti tu ci je i dr ža ve čla ni ce, Sa vet i Ko mi si ju Evrop ske uni je, 
kao i kroz svoj op šti za ko no dav ni okvir, kon kret ne po li tič-
ke in stru men te i me ha ni zme. CFSP i ESDP su di na mič ni 
po li tič ki okvi ri o ko ji ma se i da lje ras pra vlja; pred sta vla ju, 
u naj bo ljem slu ča ju, na pre dak ko ji je mo žda pro tiv re čan 
si ste mat skoj pro ce ni i kon cep tu a li za ci ji. Tran zi ci o na prav-
da je ta ko đe jed na no va po ja va, i tek je ne dav no na sta la 
kao oblast u okvi ru spolj ne po li ti ke EU. Za to ne bi tre ba lo 
da iz ne na đu je to da su evrop ski pri stu pi pi ta nji ma kao što 
su kr vič na go nje nja ili re sto ra tiv na prav da, u okol no sti ma 
po sle kon flik ta i po či nje nih zlo či na - po gre šno pred sta-
vlje ni, in ko he rent ni ili pro tiv reč ni. Bez ob zi ra na to, že lim 
da iz ne sem dva raz li či ta pri stu pa tran zi ci o noj prav di, ko ji 
bi mo gli da bu du pre po zna ti kao do mi nant ni u evrop skim 
shva ta nji ma i po li tič kim od lu ka ma, i da na gla sim da ta dva 
pri stu pa, za tim, re flek tu ju ši ro ke sta vo ve o ulo zi prav de 
u mi rov nim i tran zi ci o nim pro ce si ma, pri sut nim u ce lom 
tom po lju.

S jed ne stra ne, EU se za la ga la za ne što što se mo že na zva ti 
“de mo kra ti za ci o nim” pri stu pom tran zi ci o noj prav di. Taj 
pri stup shva ta tran zi ci o nu prav du kao deo evrop skih na po-
ra na pro mo ci ji de mo kra ti je, ljud skih pra va i vla da vi ne 
pra va. Na pri mer, evrop ska Po li ti ka o raz vo ju i sa rad nji, 
po sta vi la je nov ča nu po dr šku Me đu na rod nom kri vič nom 
su du i pra te ćim ak tiv no sti ma u okvi ru glo bal nog pla na 
Evro pe za pro mo ci ju de mo kra ti je i ljud skih pra va90. U 
kon tek stu pro ši re nja EU, uključivanjem za pad nog Bal ka-
na, ,,de mo kra ti za ci o ni” pri stup je uslo vljen sa rad njom sa 
Me đu na rod nim kri vič nim tri bu na lom za biv šu Ju go sla vi ju 
(Tribunal) u Ha gu. ,,Obr nu tim” pre no som slu ča je va Tri-
bu na la na do ma će sud stvo, su đe nja op tu že ni ma za rat ne 
zlo či ne na na ci o nal nom ni vou po sta la su, u sve ve ćoj me ri, 
ve za na i za uslo ve pri stu pa nja EU. Ključ na ide ja je to da 
,,de mo kra ti za ci o ni” pri stup tran zi ci o noj prav di od ra ža va 
na čel ne ar gu men te o pri ma tu de mo kra ti je i ljud skih pra va, 
i etič koj pod lo zi evrop ske spolj ne po li ti ke.

S dru ge stra ne, po sto ji ,,sta bi li za ci o ni” pri stup tran zi ci o-
noj prav di. Pre ma tom pri stu pu, ci lje vi odr ža va nja jav nog 
re da i mi ra i po li tič ke sta bil no sti ima ju pri o ri tet u od no su 
na etič ke ob zi re, i, sa mim tim, ar gu men ti za i pro tiv tran-
zi ci o ne prav de - tre ba da bu du pro ce nji va ni u od no su na te 
ci lje ve. ,,Sta bi li za ci o ni” pri stup je bio im pli ci tan uče šću EU 
u mi rov nim pre go vo ri ma i stva ra nju man da ta ESDP mi si ja, 
ko je su raz me šta ne u ze mlja ma na sta lim po sle oru ža nih 
su ko ba i po či nje nih po vre da ljud skih pra va. To je, ta ko đe, 
bi lo svoj stve no i evrop skoj po li ti ci pre ma za pad nom Bal-
ka nu. Je dan pri mer to ga je i po kre ta nje pre go vo ra EU o 
pri klju če nju sa Sr bi jom, na luk sem bur škom sa mi tu u ok to-
bru 2005. go di ne, upr kos či nje ni ci da Sr bi ja ni je uhap si la 
naj zna čaj ni jeg ha škog be gun ca, ge ne ra la Rat ka Mla di ća, 
što je, opet, oprav da no u kon tek stu po li tič ke iz vo di vo sti i 
sta bil no sti. Dru gi pri mer pru ža an ga žo va nje EU u Bo sni i 
Her ce go vi ni, gde je tran zi ci o na prav da uglav nom shva će na 
kao pi ta nje ko je iza zi va su ko be, i ko je je u okvi ru mi rov nog 
man da ta ESDP mi si je i u pro ce su pri klju če nja ko ji vo di 
Ko mi si ja91, - za ne ma re no. Ukup no po sma tra no, ,,sta bi li-
za ci o ni” pri stup tran zi ci o noj prav di re flek tu je prag ma tič ne 
ob zi re i pri o ri te ti zu je jav ni red i mir i po li tič ku sta bil nost 
kao ci lje ve po li ti ke EU van svo jih gra ni ca.

Mo ja ana li za pred la že to da evrop ska shva ta nja i po li tič ke 
me re na po lju tran zi ci o ne prav de tre ba shva ti ti kao ,,pre-
go vo re” iz me đu ta dva pri stu pa, ,,de mo kra ti za ci o nog” i 
,,sta bi li za ci o nog”. Ti pri stu pi su me đu so bom ko-eg zi sti ra li, 
ali su se ta ko đe u od re đe nim si tu a ci ja ma i su ko blja va li, kao 
što je bio slu čaj to kom ras pra va o uslo vi ma ve za nim za 
Tribunal i su spen zi ji pre go vo ra EU sa Hr vat skom i Sr bi jom 
o pri klju če nju. Ten zi ja zme đu ,,de mo kra ti je” i ,,sta bil no sti” 
i tr go vi na ko ju ta ten zi ja pod ra zu me va, od raz su ši re di le me 
ko ja te ži to me da či ta vo po lje sta vi u okvir iz bo ra iz me đu 
prav de i bez bed no sti. Pod okol no sti ma te ku ćeg su ko ba, ta 
di le ma je na zva na di le mom Mir pro tiv Prav de, i o njoj se 
bes kraj no ras pra vlja lo, bar od tre nut ka ka da je Sa vet bez-
bed no sti UN od lu čio da us po sta vi Tribunal usred bo san-
skog ra ta u 1993. go di ni. U post-kon flit knim tran zi ci ja ma, 

90 Sa vet Evro pe i Evrop ski par la ment, od lu ka broj 1889/2006, od 20. de cem bra 2006. go di ne.
91 Po gle da ti rad Iavo ra Ran ge lo va i Ma ri ke The ros, “Tran si ti o nal Ju sti ce in Bo snia and Her ze go vi na: Co he ren ce and Com ple men taryity of 

EU In sti tu ti ons and Ci vil So ci ety’,” u: Kai Am bos et al., eds., Bu il ding a Fu tu re on Pe a ce and Ju sti ce: Stu di es on Tran si ti o nal Ju sti ce, Con-
flict Re so lu tion and De ve lop ment (Ber lin: Sprin ger 2009).
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ona je bi la po no vo ar ti ku li sa na kao iz bor iz me đu ,,prin ci pa” 
i ,,prag ma ti zma”, pro ce nju ju ći zah te ve za prav dom na spram 
ri zi ka od ra di ka li za ci je i ne ga tiv nih re ak ci ja92. U tom smi-
slu, evrop ski pri stu pi tran zi ci o noj prav di su od ra ža va li 
ar gu men te pri sut ne u struč nim i po li tič kim de ba ta ma, u 
ko ji ma su po no vo is tak nu te ne ke od naj u ko re nje ni jih pret-
po stav ki i kog ni tiv nih pa ra dig mi u tom po lju.

Ci vil no dru štvo

Ci vil no dru štvo je po jam či ja tu ma če nja se oštro ospo ra va-
ju, i kon sen zus u ve zi s nje go vim zna če njem i im pli ka ci ja ma 
je i da lje re dak me đu struč nja ci ma i oni ma ko ji do no se po li-
tič ke od lu ke. Upr kos svo joj vi še smi sle no sti, nje gov zna čaj u 
post-kon flikt noj re kon struk ci ji i de mo kra ti za ci ji je ši ro ko 
pri znat. U tom kon tek stu se po ja vlju ju dva al ter na tiv na 
shva ta nja ci vil nog dru štva. S jed ne stra ne, po sto ji ide ja o 
ci vil nom dru štvu kao ne za vi snom od dr ža ve i tr ži sta, za mi-
šlje nom kao pro stor za one ak te re ko ji slu že kao pro tiv-te ža 
dr žav noj mo ći. To je po li tič ko shva ta nje ci vil nog dru štva, 
ko je te ži to me da na gla si nje go vu ulo gu u kri ti ci i kon tro li 
vla sti i in sti tu ci ja dr ža ve. Dru gim re či ma, ci vil no dru štvo 
se shva ta u ve zi s kri tič kim jav nim de ba ta ma i kri ti kom 
po li tič kih od lu ka. S dru ge stra ne, po sto ji shva ta nje ci vil nog 
dru štva kao ,,tre ćeg sek to ra”, po red dr ža ve i tr ži sta, ko ji 
po sto ji ka ko bi se re a go va lo na ne do stat ke i ne u spe he pr va 
dva sek to ra. U tom smi slu, po sto ji ten den ci ja da se ci vil no 
dru štvo shva ti u kon tek stu pru ža nja uslu ga vla di, ili kao 
njen prat ner, stva ra ju ći ta ko sli ku jed ne po li tič ki ne u tral ne, 
pro fe si o nal ne nevladine organizacije, kroz ter mi no lo gi ju 
dru štve nog i eko nom skog raz vo ja. To je jed na, uglav nom, 
de po li ti zo va na kon cep ci ja o ci vil nom dru štvu, ko ja ga sta-
vlja na stra nu dr ža ve ili ga tu ma či kao za me nu za dr ža vu.

Hteo bih da iz ne sem tvrd nju da su evrop ski pri stu pi ci vil-
nom dru štvu uglav nom od ra ža va li to dru go, de po li ti zo va no 
shva ta nje nje go vog kon cep ta. U po lju tran zi ci o ne prav de, 
bi lo je od re đe nog pri hva ta nja ide je da bi ak tiv no sti ci vil-
nog dru štva tre ba lo po dr ža ti, čak i on da ka da ospo ra va ju 
dr ža vu i nje nu po li ti ku. Na pri mer, u In stru men ti ma za 

ostva ri va nje sta bil no sti, eks pli cit no se na vo di da po dr ška 
EU ci vil nom dru štvu ne za vi si od ,,spo ra zu ma iz me đu vla-
da ili dru gih jav nih in sti tu ci ja tre ćih ze ma lja (ze ma lja van 
EU)”93. Me đu tim, ukup ni pri stup Evro pe ci vil nom dru štvu 
na gla ša va nje go vu ulo gu kao part ne ra vla de i iz vo ra uslu ga. 
Ta ten den ci ja je pre o vla đi va la i u kon tek stu pro ši re nja EU 
na za pad nom Bal ka nu. Pla no vi za no va ča nu po moć ci vil-
nom dru štvu u re gi o nu su kon zi stent no da va li pred nost 
onim nevladinim organizacijama ko je se ba ve dru štve nim 
pi ta nji ma i pru ža ju uslu ge ra znim ugro že nim i mar gi na li-
zo va nim gru pa ma, dok su, u naj ve ćoj me ri, za ne ma ri va li 
de lo ve ci vil nog dru štva ko ji su se upu šta li u po li tič ki na pe te 
di sku si je, po put onih o tran zi ci o noj prav di.

Pro te klih go di na, evrop ske in sti tu ci je su po če le ak tiv ni je 
da sa ra đu ju s ci vil nim dru štvom u ovom re gi o nu. Evrop-
ska ko mi si ja je spro ve la broj ne na po re ,,ma pi ra nja”, ka ko bi 
iden ti fi ko va la ne-dr žav ne ak te re i us po sta vi la no vi me ha-
ni zam Di ja lo ga o po li ti ci, s na me rom da on po slu ži kao 
in ter fejs iz me đu ci vil nog dru štva i vla da ze ma lja ko je pre-
go va ra ju o pri klju če nju. Me đu tim, oni seg men ti ci vil nog 
dru štva ko ji su sma tra ni ,,ra di kal nim” ili ,,po li ti zo va nim”, 
bi li su is klju če ni iz Di ja lo ga o po li ti ci, po put udru že nja 
žr ta va, rat nih ve te ra na, i gla sni jih or ga ni za ci ja za ljud ska 
pra va94. Ukup no po sma tra no, evrop ski pri stu pi ci vil nom 
dru štvu u biv šoj Ju go sla vi ji te že to me da od ra ze de po li ti zo-
va no shva ta nje ci vil nog dru štva, i da ju pred nost ne-dr žav-
nim ak te ri ma, ko ji se ukla pa ju u ulo ge part ne ra vla sti, i ko ji 
joj pru ža ju uslu ge.

Za klju čak: RE KOM i EU?

Ovaj rad na gla ša va dve glav ne te me u evrop skoj spolj njoj i 
bez bed no snoj po li ti ci u ve zi s pi ta nji ma tran zi ci o ne prav de 
i ci vil nog dru štva. Za stu pao sam te zu da evrop ski pri stu pi 
tran zi ci o noj prav di mo gu da bu du shva će ni kao ,,pre go vor” 
iz me đu ,,de mo kra ti je” i ,,sta bil no sti”, i da iz ra ža va ju ši ru 
di le mu ko ja je pri sut na u tom po lju, ko ja pred sta vlja prav du 
i bez bed nost kao su prot sta vlje ne ci lje ve u post-kon flikt nim 
dru štvi ma Ta ko đe sam iz neo ide ju da evrop ski pri stu pi 

92 Jack Snyder i Le slie Vi nja mu ri, “Tri als and Er rors: Prin ci ple and Prag ma tism in Stra te gi es of In ter na ti o nal Ju sti ce,” 28 In ter na ti o nal Se cu-
rity 5 (2003).

93 Sa vet Evro pe i Evrop ski par la ment, od lu ka broj 1717/2006, od 15. no vem bra 2006. go di ne.
94 Ran ge lov i The ros, op.cit., str. 22-24.
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ci vil nom dru štvu te že i to me da una pre de de po li ti zo van 
kon cept ci vil nog dru štva, na gla ša va ju ći ulo gu ne-dr žav nih 
ak te ra kao iz vo ra uslu ga i part ne ra vla sti. Na kra ju, im pli ci-
rao sam i da te te me i pri stu pi tran zi ci o noj prav di i ci vil nom 
dru štvu ni su svoj stve ni sa mo EU i nje nom ba vlje nju za pad-
nim Bal ka nom, već da od ra ža va ju od re đe ne pret po stav ke i 
kong ni tiv ne pa ra dig me ko je su du bo ko uko re nje ne u struč-
nim i po i tič kim de ba ta ma u ce lom tom po lju.

RE KOM ini ci ja ti va u biv šoj Ju go sla vi ji pru ža pri li ku da se 
po no vo raz mo tre ne ki od usta lje nih obra za ca mi šlje nja o 
prav di i ci vil nom dru štvu, ko ji su do mi ni ra li evrop skom 
spolj njom i bez bed no snom po li ti kom u post-kon flikt nim 

si tu a ci ja ma. RE KOM pru ža po seb nu pri li ku za pre i spi ti-
va nje ar gu me na ta da je po lje ko jim se tran zi ci o na prav da 
ba vi za pra vo tr go vi na iz me đu ,,de mo kra ti je” i ,,sta bil no sti”, 
i, uop šte ni je, tr go vi na iz me đu prav de i bez bed no sti. Šta vi še, 
ova ini ci ja ti va na gla ša va ogra ni če nja de po li ti zo va nog kon-
cep ta ci vil nog dru štva i po sta vlja pi ta nje o ci vil nom dru štvu 
kao auto nom nom po li tič kom ak te ru i iz vo ru le gi tim no sti 
u post-kon flikt noj tran zi ci ji. U tom smi slu, pi ta nje o ve zi 
RE KOM i EU pru ža pri li ku za kri tič ku pro ce nu na po ra EU 
na pro ši ri va nju i iz gradnji mi ra na za pad nom Bal ka nu, ali 
ta ko đe i pri li ku da se po no vo raz mi sli o ši rem po lju evrop ske 
spolj ne i bez bed no sne po li ti ke. Mo ja ana li za te ži da raz ja sni 
to pi ta nje i po sta vi ga u okvir ši re ras pra ve.
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Tran zi ci o na prav da, ko ju tre ba po sma tra ti kao je dan 
pro ces, raz vi ja se u vi še fa za. Ima za cilj iden ti fi ka ci-

ju zla, za tim ka zi va nje isti ne pre ko prav nih in sti tu ci ja ko je 
re kon stru i šu na ra tiv zlo či na i tra ge di je i ko je ko nač no nu de 
re še nje u ci lju ob no ve dru štve ne ve ze ras ki nu te to kom ra ta 
i ma sov nih zlo či na. Ovaj du go roč ni pro ces tre ba da do ve-
de do jav nog pri zna va nja i pri hva ta nja zlo či na i su o ča va nja 
ce log dru štva s tim. Taj pro ces sva ka ko se ne ogra ni ča va 
na re tri bu tiv nu fa zu, od no sno na ka žnja va nje oso ba ko je 
su po či ni le zlo či ne, ne go ob u hva ta i re kon struk tiv nu fa zu 
u ko joj se dru štvo u ce li ni su o ča va s po či nje nim zlo či ni ma 
ta ko da pre va zi đe taj deo sop stve ne isto ri je, da ga sa vla da 
a ti me i pre va zi đe i raz re ši, što je su prot no za bo ra vu jer 
se ća nje je pri sut no ali stra šna pro šlost ta ko je sa vla da na i 
oslo bo đe na svo jeg na sil nog po ten ci ja la. Po mi re nje se ne 
ogra ni ča va na me đu na ci o nal no po mi re nje ne go zah te va 
po mi re nje sa sop stve nom na ci o nal nom isto ri jom.

U tom pro ce su Me đu na rod ni kri vič ni tri bu nal za biv šu 
Ju go sla vi ju (Tribunal) uči nio je mno go, ma ko li ko kri ti ka se 
mo že upu ti ti Ha škom tri bu na lu. Za po čeo je i ti me omo gu-
ćio pro ces utvr đi va nja či nje ni ca o zlo či ni ma ko ji se mo žda 
ili, da ka že mo naj ve ro vat nje, ne bi ni de sio da je sud ska 
fa za bi la osta vlje na is klju či vo do ma ćim su do vi ma. Sam rad 
Ha škog tri bu na la je ohra brio da se re tri bu tiv na fa za pro ši ri i 
pre no si po ste pe no na lo kal ne su do ve, kao kom ple men tar ni 
pro ces. Ma da pa siv na na po čet ku, me đu na rod na za jed ni-
ca je igra la ulo gu u tom pro ši re nju re tri bu tiv nog pro ce sa 
ti me što je po dr ža va la i fi nan si ra la upo sta vlja nje do ma ćih 
su do va za rat ne zlo či ne u re gi o nu. Me đu tim, ta po dr ška je 
do šla kao po sle di ca završetka mandata Ha škog tri bu na la, 

za po če ta 2002. godine, ume sto da bu de sa stav ni deo jed ne 
do bro raz ra đe ne stra te gi je sa ci ljem ja ča nja de mo kra ti je, 
sta bi li za ci je i po mi re nja u re gi o nu.

Du go, pa i dan da nas, me đu na rod na za jed ni ca je pri stu pa la 
toj pro ble ma ti ci na sle de će na či ne: od po sto ja nja Ha škog 
tri bu na la, vi še od sto ti nu oso ba je pro ce su i ra no, lo kal-
ni su do vi su otvo ri li do dat ne pred me te, zlo čin ni je ostao 
ne ka žnjen, sa da ide mo da lje jer gle da nje u pro šlost spre-
ča va dru štvo da se okre ne pre ma bu duć no sti. Fru stra ci je 
žr ta va, ten zi je u dru štvu i me đu na ci o nal ne po de le kao i 
spo ro po mi re nje če sto se oce nju ju kao znak ne u spe ha ili bar 
ogra ni če nog do me ta i ume ća Ha škog tri bu na la i de li mič-
no ne zre lost lo kal nih dru šta va, a ne kao iz raz ne za vr še ne 
prav de, od no sno ne za vr šen pro ces kao što je de fi ni san na 
po čet ku tek sta. Pod iz go vo rom da je upo sta vi la, fi nan si ra la 
i sa ra đi va la s Ha škim tri bu na lom, me đu na rod na za jed ni ca 
se oslo bo di la de fi ni sa nja ši re stra te gi je ko ja bi do pri ne la 
po mi re nju, sma tra ju ći da je to du žnost Ha škog tri bu na-
la i deo nje go vog man da ta. Nje ne ne ret ke pri med be da 
je Ha ški tri bu nal in sti tu ci ja ko ja mno go ko šta i ko ja ni je 
do bi la „oče ki va nu do bit od in ve sti ci je“ uka zu je na nje no 
ne ra zu me va nje ili bar na nje nu ne za in te re so va nost za pro-
ces tran zi ci o ne prav de.  
 
Po gre šno bi bi lo uvr sti ti po li ti ku uslo vlja va nja ko ju je 
upo sta vi la Evrop ska uni ja u ve zi s pot pu nom sa rad njom s 
Ha gom me đu po ku ša je kre i ra nja du go roč ne po li ti ke tran-
zi ci o ne prav de na Bal ka nu. Po li ti ka uslo vlja va nja se po ja vi la 
ne gde oko 2003. od no sno 2004. go di ne kao in stru ment 
po dr ške i ubr za va nja po li ti ke za vr ša va nja ra da Ha škog tri-
bu na la («com ple tion stra tegy») ali ta ko đe kao deo po li ti ke 
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uskla đi va nja sa evrop skim stan dar di ma, ti me što ze mlje 
ko je kr še svo je me đu na rod ne prav ne oba ve ze – sa rad nje 
sa Tribunalom - ne is pu nja va ju uslo ve za pri bli ža va nje 
Evrop skoj Uni ji. Ona je vi še in spi ri sa na že ljom da se ot klo-
ne za o sta la pi ta nja iz pro šlo sti ne go že ljom da se ohra bri 
su o ča va nje s pro šlo šću. To je ad hoc po li ti ka ko ja je stvo-
re na da bi se Ha škom tri bu na lu iz ru či li op tu že ni ci ko ji su 
iz ma kli prav di i na la ze se u bek stvu. Ta po li ti ka u svo joj 
pri me ni ni je ima la dru gi cilj ni ti je raz ra di la dru ge am bi ci-
je. Taj me ha ni zam se pr vi put ko ri stio u slu ča ju Hr vat ske i 
iz ru če nja An te Go to vi ne. Po sle je pri me njen u Sr bi ji, koja 
je ta da bi la  uto či šte zaoko 30 be gu na ca ko je je tra žio Ha ški 
tri bu nal. Tre ba pod se ti ti na jed nu po lu gu te po li ti ke ko ja se 
za sni va la na po ru ci ko ja je ma nje vi še gla si la: ako iz ru či te 
pre o sta le ha ške be gun ce, br že će te mo ći sa mi pro ce su i ra ti 
va še rat ne zlo čin ce. To je ste cenj ka nje, prag ma ti zam, vi še 
bi znis iz me đu dr ža va ko je se ne ka ko raz u me ju da tre ba 
za bo ra vi ti ta pi ta nja i pro šlost za to što su kon flikt ni. 

Evro pa ni je ni ta da ni sa da raz vi ja la po li ti ku ko ja omo gu-
ća va i po ma že da se dr ža ve biv še Ju go sla vi je pri bli že pu tem 
pro ce sa su o ča va nja s pro šlo šću. I kad vi so ki pred stav nik 
Sa ve ta Evro pe za ljud ska pra va Tho mas Ham mar berg, ras-
ki da ju ći s do sa da šnjim pri stu pom ka že u svom iz ve šta ju 
pod ne tom 11. mar ta ove go di ne [2009] da „Sr bi ja tre ba da 
usvo ji zva nič nu stra te gi ju za pri hva ta nje i ka zi va nje isti ne o 
kon flik tu u re gi o nu i od nos pre ma žr tva ma i po či ni o ci ma“ 
on ipak ne da je ni ka kvu pre po ru ku u ve zi s tim pi ta njem. 
Ne ve ro vat no je da je Evro pa pro gla si la svoj cilj da sve dr ža-
ve biv še Ju go sla vi je uđu u Evrop sku uni ju, a da pret hod no 
ni je obez be di la po sto ja nje me ha ni za ma ko ji će te ži ti da se 
re ša va ju kon flikt ni od no si ko ji de le ov da šnja dru štva pre 
ne go što će se ta dru štva uklju či ti u Uni ju. Ža lo sno je u tom 
po gle du da Evrop ska uni ja još ni je na šla za shod no da bez 
od la ga nja ohra bri Bal kan da ko ri sti nje no sop stve no is ku-
stvo u pre va zi la že nju svo jih sta rih po de la, ka ko bi se me đu-
sob no po mi re ne dr ža ve biv še Ju go sla vi je pri kju či le Uni ji 
kao de mo krat ski i sta bil ni pro stor. Upra vo su prot no, iz gle-
da da Evrop ska uni ja ra ču na da će se sa mim ula skom dr ža va 
biv še Ju go sla vi je u Uni ju re ša va ti nji ho vi pro ble mi i po de le.

Ja sna po li ti ka po dr ške Evrop ske uni je su đe njima za rat ne 
zlo či ne, u okvi ru Me đu na rod nog kri vič nog tri bu na la za biv-
šu Ju go sla vi ju ili pred do ma ćim su do vi ma, ni je do volj na da 
bi se omo gu ći lo re ša va nje stra šne ne dav ne pro šlo sti. Ja sno 
smo vi de li da uka zi va nje na zlo či ne ili utvr đe ne či nje ni ce u 
pre su da ma če sto osta nu mr tvo slo vo na pa pi ru u re gi o nu. 
Sva ko, pri ča ju ći o svom vi đe nju tih su đe nja, od bi ja utvr đe-
ne či nje ni ce i ta ko osta je kon flikt no vi đe nje pro šlo sti. Kao i 
lo kal ne dr ža ve, Evrop ska uni ja ne sta vlja ak cent na po dr šku 
ini ci ja ti vi re sto ra tiv ne prav de i ti me spe ča va po ja ča ni efe kat 

već ulo že nih sred sta va u pro ce su tran zi ci o ne prav de. Jer 
bez re tri bu tiv ne fa ze, re sto ra tiv na fa za ne ma ve ćih do me-
ta. Do sa da je do sta po stig nu to, pr va fa za je do sta po sti gla 
sa mim tim što je uop šte za po če ta, i to za hva lju ći ja snoj 
po zi ci ji me đu na rod ne za jed ni ce. Za to hit no tre ba for mu li-
ra ti ja snu po li ti ku ko ja bi omo gu ći la na sta vak pro ce sa i da ti 
od go va ra ju ću po dr šku dru goj fa zi i ne vla di nom sek to ru ko ji 
je taj pro ces za po čeo, kao i pro gra mi ma ko ji se već iz ra đu ju 
u ce lom re gi o nu.

Bez is kre ne po dr ške in sti tu ci ja, dru ga fa za ne mo že po sti-
ći svoj cilj i ta ko omo gu ći ti i za vr šetak po ce sa tran zi ci o ne 
prav de. Ne vla din sek tor ne ma na či na da sam no si re sto ra-
tiv nu fa zu, ko ja bi se u tom slu ča ju raz vi ja la mi mo ce lo kup-
nog dru štva i osta la bez neo p hod nog uti ca ja. Ali sva ka ko 
je ne vla din sek tor ne sum nji vo naj bo lji po kre tač, kao što je 
uosta lom bio ključ ni po kre tač pr ve fa ze. Za to tre ba da bu de 
taj po sred nik ko ji će na ve sti Evrop sku uni ju da u skla du sa 
svo jom isto ri jom i svo jim vred no sti ma uklju ču je pro ce se 
tran zi ci o ne prav de, uklju ču ju ći re sto ra tiv nu fa zu, u pro ce se 
in te gra ci je i da sma tra in te gral nim i bit nim de lom ce lo kup-
nog pro ce sa de mo kra ti za ci je i evro pe i za ci je re gi o na.  

Po gre šno bi, me đu tim, bi lo za bo ra vi ti ključ nu ulo gu ko ju 
sa me dr ža ve biv še Ju go sla vi je mo ra ju ima ti u toj fa zi re sto-
ra tiv ne prav de. Bez ne vla di nih or ga ni za ci ja glas žr ta va ne bi 
se čuo i ma sov ni zlo či ni bi bi li za ta ška ni ta da i sa da. One su 
pr ve sa ku pi le do ku men ta ci ju i upo zna le svet sa zlom ko je 
je ta da za hva ti lo Bal kan, uka za le na obim zlo či na i po be di le 
skep ti ci zam i sum nje ko ji na po čet ku uvek vla da ju i od la žu 
ade kvat nu re ak ci ju u za u sta vlja nju zlo či na. U pro ce su prav-
de, glas žr ta va i do ku men ta ci ja o zlo či ni ma ko ji su po či nje-
ni nad nji ma ključ ni su seg ment, ali ne je di ne ar hi ve ko ji ,će 
omo gu ći ti re kon struk ci ju do ga đa ja i upo sta vlja nje istin ske 
ko lek tiv ne me mo ri je. Po red ar hi ve žr ta va, po sto ji do dat ni 
i kom ple men tra ni ma te ri jal, a to su ar hi ve zlo či nač kih i 
re pre siv nih si ste ma bez ko jih ni je mo gu će raz u me ti ka ko 
je na ru šen vred no sni si stem i ka ko je do šlo do ma sov nog 
na si lja iz me đu kom ši ja. A raz u me ti «ka ko je do to ga do šlo» 
ključ no je pi ta nje ko je tre ba re ša va ti da bi po de lje ne za jed-
ni ce i dru štva mo gla da se oslo bo de te re ta zlo či na i ose ća ja 
ko lek tiv ne od go vor no sti, kao i da pri zna ju pat nje na ne te 
dru gi ma. 

Ar hi ve zlo či nač kih si ste ma na la ze se u ra znim te li ma i in sti-
tu ci ja ma – po li ci je, taj ne po li ci je, voj ske, upra ve, ko man de, 
ne kad i sud ske, bol nič ke, za tvor ske, tran sport ne slu žbe, itd. 
Sve do če o ci nič noj i ce pi dlač koj bi ro kra ti ji bez ko je ne funk-
ci o ni šu dik ta tor ski i re pre siv ni re ži mi. One su po red ar hi ve 
pat nje kon sti tu tiv ni deo tra gič ne isto ri je jed nog pod ruč ja, 
one su do ka zi ko je tre ba ču va ti i ko ji će jed nom omo gu ći ti 
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da prav da bu de za do vo lje na, da žr tve bu du re ha bi li to va ne i 
da dru štva na đu put ka sta bil noj i čvr stoj de mo kra ti ji. 

Me đu tim, ar hi ve zlo či nač kih si ste ma su naj o se tlji vi je jer su 
je din stve ne. Nji ma pre ti uni šta va nje, sa kri va nje, fal si fi ko-
va nje ili ne sta tak zbog ne ma ra. Po što je nji ho va vred nost 
za utvr đi va nje isti ne o do ga đa ji ma dra go ce na, te ar hi ve se 
sma tra ju de lom «ba šti ne ko lek tiv ne me mo ri je čo ve čan-
stva». Za to po sto ji, kao za za šti tu kul tur ne ba šti ne, pro-
gram UNE SCO-a ko jim se šti te ar hi ve te ro ra, ko ji se zo ve 
«Me mo ri ja sve ta». Či le, na pri mer, re gi stro vao je se dam 
svo jih ar hi va u tom pro gra mu, ta ko da mo gu bi ti pre ne se ne 
na red nim ge ne ra ci ja ma ko je će mo ći da ih pro u če i ti me 
spre če po na vlja nje na si lja. Isto ta ko se sma tra lo od ve li ke 
va žno sti sa ču va ti i za šti ti ti ar hi ve Sta si-ja, KGB i slič nih 
slu žbi po sle pa da Ber lin skog zi da. Bez uče šća dr ža ve, te 
ar hi ve na si lja i te ro ra ne do stup ne su jer se je di no na la-
ze u in sti tu ci ja ma i te li ma ra ni je uklju če nim u zlo či nač ki 
po du hvat. Član 29 Sta tu ta Ha škog tri bu na la, ko ji oba ve zu je 
dr ža ve na sa rad nju sa Su dom, omo gu ćio je da deo te ar hi ve 
bu de do stu pan i do sta vljen u pred me ti ma ko ji se vo de pred 
Tri bu na lom. Ta do ku men ta ci ja je ta ko đe neo p hod na u fa zi 
re sto ra tiv ne prav de i na stav ku pro ce sa utvr đi va nja či nje ni-
ca. Po što je va žan deo stra šne i bol ne me mo ri je u nji ho vim 
ru ka ma, ključ no je uklju či ti dr žav ne in sti tu ci je u raz vi ja nje 
re sto ra tiv nih stra te gi ja. I za to Evrop ska uni ja tre ba da raz-
vi ja stra te gi ju ko jom bi ohra bri la do no še nje za ko no dav nih 
i dru gih ad mi ni stra tiv nih me ra da se sa ču va ju i du go roč no 
za šti te te ar hi ve, da se ne uni šta va ju i da se ne sa kri va ju pod 
iz go vo rom da su one iz vor ne kih kon fli ka ta iz me đu dr ža va 
ili da mo gu do ve sti do is pla te ve li ke nov ča ne na kna de u ime 
re pa ra ci ja. Sud bi na ar hi ve te ro ra ne ti če se sa mo dr ža va ko ji 
su uče sto va le u zlo či nač kim po du hva ti ma, ne go ce lo kup ne 
me đu na rod ne za jed ni ce ko ja mo žda ta ko đe po se du je ele-
men te te ar hi ve ili zna nje o nji ma i ko ja je du žna da osi gu ra 

za šti tu tog do ka znog ma te ri ja la, ko ji će omo gu ći ti da se 
na ro di oslo bo de pro šlo sti sa ko jom su se su o ča va li i ti me 
stvo ri li uslo ve da se što bo lje spre či nje no po na vlja nje.  

Sve dok po li tič ki vrh Evrop ske uni je bu de sma trao da pro-
šlost sme ta, da je pro šlost iz vor za va da i da sve to tre ba 
gur nu ti pod sto, on ne će shva ti ti va žnost na stav ka pro ce sa 
tran zi ci o ne prav de i ulo gu ko ju Evro pa mo že igra ti u re sto-
ra tiv noj fa zi. Jer toj fa zi je mno go vi še po tre ban tran sna-
ci o nal ni pri stup ne go re tri bu tiv noj fa zi, u ko joj su Ha ški 
tri bu nal ili do ma ći su do vi ra di li po pred me ti ma, ver ti kal no 
i odvo je no od ce lo kup ne sli ke kao pre ma ne koj vr sti iz u ča-
va nju slu ča je va dok re sto ra tiv na fa za zah te va tran sver sal ni i 
ce lo kup ni pri stup i ti me pod ra zu me va ak tiv no uče šće ak te-
ra iz vi še dr ža va. Iako Evrop ska uni ja jav no iz be ga va da pro-
mo vi še za bo rav na kon flikt nu pro šlost, broj ni nje ni po te zi 
do sa da uka zu ju na to. Ona još uvek ne vi di da je su prot no 
nje nim in te re si ma to što du bo ko ve ru je da će vre me le či ti 
ra ne i da će ih in te gra ci ja Bal ka na u Uni ju pot pu no iz bri sa ti. 
Ta kvo mi šlje nje je pot pu no su prot no is ku stvi ma kroz ko ja 
je pro šla Evro pa. Već i sa ma op se si ja broj nih čla ni ca biv šeg 
so vjet skog blo ka ne dav nom isto ri jom po no vo uka zu je da 
je ne re še na bol na pro šlost iz vor ten zi ja. U tom kon tek stu 
mo že se ka za ti da ne vla din sek tor u biv šoj Ju go sla vi ji mo že 
da po mog ne Evro pi da ne ka ko sa ču va svo ju za jed ni cu, jer je 
re ša va nje na sle đa pro šlo sti u ovom re gi o nu je dan od glav-
nih prin ci pa ko ji mo že du go roč no sa ču va ti Evro pu i kre i ra ti 
jed no dru štvo gde svi ima mo za jed nič ki in te res. Jer in te re si 
Evrop ske za jed ni ce ne mo gu bi ti sa mo eko nom ski, iako su 
sva ka ko vr lo bit ni, ako že li da na sta vi da bu de de mo krat-
ski i sta bil ni pro stor. Po dr ža va ju ći do vr ša va nje pro ce sa 
tran zi ci o ne prav de u re gi o nu biv še Ju go sla vi je, Evro pa će 
i sa ma se bi po mo ći. Za to ona tre ba br zo da se an ga žu je uz 
ini ci ja ti ve ko je su u to ku sa ci ljem da što pre dr ža ve biv še 
Ju go sal vi je do ve de do pri hva ta nja tran sna ci o nal nog pri stu-
pa re sto ra tiv noj prav di. 
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Za hva lju je mo se na ovoj pri li ci da go vo ri mo o pi ta nji ma 
u ve zi s tran zi ci o nom prav dom na za pad nom Bal ka nu, 

i o to me ka ko na po ri u toj obla sti mo gu da do pri ne su odr-
ži vom mi ru i post-kon flikt nom iz mi re nju.

Su o ča va nje s pro šlo šću i isti nom je ne za me nji vo za po mi-
re nje ze ma lja za pad nog Bal ka na, kao i za iz mi re nje unu tar 
tih ze ma lja.

Iz mi re nje, do bro su sed ski od no si i re gi o nal na sa rad nja 
- cen tral ni su ele men ti u okvi ru Pro ce sa sta bi li za ci je i pri-
dru ži va nja. Ze mlje za pad nog Bal ka na su pri vr že ne ostva-
re nju tih ci lje va, sa dr ža nim u Spo ra zu mu o sta bi li za ci ji i 
pri dru ži va nju.

Pu na sa rad nja sa Međunardonim krivičnim tribunalom za 
bivšu Jugoslaviju (Tribunal) je ključ na za pro ce se evrop skih 
in te gra ci ja i pri klju če nja. Ka pa ci te ti i mo guć no sti na ci o-
nal nih su do va da se ba ve rat nim zlo či ni ma su pod jed na ko 
va žni. Mi in ten zi vi ra mo na še na po re u tom prav cu.

Mo guć nost bu du ćeg član stva u EU je jak po kre tač za re for me 
u ze mlja ma ko je su kan di da ti ili po ten ci jal ni kan di da ti. Ja sne 
po ru ke EU u ve zi s tim će po mo ći učvr šći va nju na pret ka u 
ze mlja ma za pad nog Bal ka na, ko ji je ostva ren u pret hod nim 
go di na ma, i ohra bri ti ih u ostva ri va nju neo p hod nih re for mi.

Za ključ ci ko je je, u svom iz ve šta ju Sa ve tu bez bed no sti UN-a 
u ve zi sa Hr vat skom, dao Glav ni tu ži lac Tribunala, Ser ge 
Bram mertz, o to me da je sa rad nja Hr vat ske sa Tribunalom 
sa mo de li mič no za do vo lja va ju ća – vr še pri ti sak na Hr vat-
sku u okvi ru nje nih pre go vo ra o pri klju či va nju EU.

Pu na sa rad nja Sr bi je sa Tribunalom je je dan od glav nih pri-
o ri te ta za una pre đi va nje od no sa Sr bi je i EU. Ko mi si ja sma-
tra da je hap še nje Ra do va na Ka ra dži ća u ju lu 2008. go di ne 

bio zna ča jan na pre dak i ja sna in di ka ci ja ob no vlje ne pri vr že-
no sti Sr bi je svo joj oba ve zi da sa ra đu je sa MKTJ.

Vla da Sr bi je bi tre ba lo od luč no da se po sve ti na stav ku 
sa rad nje sa Tribunalom i hap še nju pre o sta lih be gu na ca. EU 
je ra ti fi ko va la Spo ra zum o sta bi li za ci ji i pri dru ži va nju sa 
Sr bi jom i pri me nu Pre la znog spo ra zu ma, pod uslo vom da 
Sa vet Evrop ske uni je jed no gla sno oceni da je Sr bi ja ostr va-
ri la pu nu sa rad nju sa Tribunalom.

Na pre dak u pre go vo ri ma o pri klju či va nju i, uop šte no, 
na pre dak u evrop skim in te gra ci ja ma, ta ko đe za vi si i od to ga 
ka ko se te ze mlje in ter no ba ve slu ča je vi ma rat nih zlo či na. 
To kom pro te klih ne ko li ko me se ci, ostva ren je na pre dak, 
i sa rad nja iz me đu tu ži la ca se bit no po pra vi la. Me đu tim, 
pre o sta je do sta iza zo va u ve zi sa ukla nja njem et nič kih pred-
ra su da u pre su da ma, pru ža njem za šti te sve do ci ma i pri me-
nom op štih stan dar da kri vič ne od go vor no sti.

Po sto ji pu no slu ča je va rat nih zlo či na ko ji su po kre nu ti 
pred na ci o nal nim su do vi ma, ali su đe nja za te zlo či ne još 
uvek ni su po če la. Ka pa ci te ti za ba vlje nje ta ko ve li kim bro-
jem do ma ćih slu ča je va rat nih zlo či na su ogra ni če ni. To je 
po seb no pro ble ma tič no u Bo sni i Her ce go vi ni, u ko joj ima 
da le ko naj vi še slu ča je va rat nih zlo či na na či ja su đe nja se još 
uvek če ka.

Mi pru ža mo zna čaj nu nov ča nu po moć Po seb nom odelu za 
rat ne zlo či ne Su da Bo sne i Her ce go vi ne.

Ko mi si ja je ne dav no odo bri la fi nan si ra nje pro jek ta obu ke 
tu ži la ca za rat ne zlo či ne i mla dih pro fe si o na la ca iz ze ma lja 
za pad nog Bal ka na pri kan ce la ri ji Tu ži la šva Međunarodnog 
krivičnog tribunala za bivšu Jugoslaviju, ko ji je po kre nuo 
go spo din Bram mertz. Taj pro je kat će po če ti u apri lu 2009. 
go di ne.

 

Stav Evrop ske uni je

Tho mas Gnoc chi
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Ko mi si ja će, kroz svo ju TA I EX kan ce la ri ju (Ode lje nje za 
teh nič ku sa rad nju i raz me nu in for ma ci ja), i u sa rad nji sa 
Kan ce la ri jom glav nog tu ži o ca, ta ko đe or ga ni zo va ti i dve 
go di šnje re gi o nal ne kon fe ren ci je za tu ži o ce za rat ne zlo či ne 
sa za pad nog Bal ka na.

Na ša po dr ška na gla ša va zna čaj ko ji pri da je mo ta kvim raz-
me na ma is ku sta va s do ma ćim tu ži o ci ma i pro fe si o nal ci ma 
u okvi ru te ku ćih ak tiv no sti Tribunala.

Nov ča na pord ška EU je obez be đe na i za pro jek te sa rad-
nje me đu na rod ne po li ci je i lo kal nih tu ži la šta va, ka ko bi 
se una pre di la bor ba pro tiv me đu na rod nog or ga ni zo va nog 
kri mi na la i osta lih ob li ka opa snog kri mi na la. Ta kva vr sta 
sa rad nje će tim ze mlja ma da ti pri li ku da po dr že jed na dru-
gu u svo jim na po ri ma na evrop skim in te gra ci ja ma.

Na po čet ku svo je pre zen ta ci je, re kao sam da su su o ča va-
nje s pro šlo šću i isti nom ne za me nji vi za pro ces po mi re nja. 
Tre ba odr ža ti ži vim se ća nje o to me što se do go di lo to kom 
ra to va, uklju ču ju ći i naj o zbilj ni je zlo či ne. Za to nov ča no 
por dža va mo Cen tar za is tra ži va nje i do ku men ta ci ju u Sa ra-
je vu. Ko mi si ja je, ta ko đe, sprem na da raz mo tri i po dr šku 
ovoj re gi o nal noj ini ci ja ti vi ci vil nog dru štva.

Po mi re nje, oči gled no, zah te va hra bre po li tič ke li de re, ko ji 
su u sta nju da pre va zi đu kru te ste re o ti pe u dru štvu. Ono 
ta ko đe zah te va i sna žno uče šće ci vil nog dru štva. Hteo 
bih da odam pri zna nje svim po je din ci ma i nevladinim 
organizacijama, ko ji se bo re za isti nu i po mi re nje, i ko ji su 
po ne kad iz lo že ni ozbilj nim pret nja ma, ri zi ku ju ći čak i svo je 
ži vo te. Hteo bih po seb no da če sti tam or ga ni za ci ja ma ko je 
sto je iza Koalicije za osnivanje RE KOM - na nji ho voj od luč-
no sti, pro fe si o na li zmu i po sve će no sti.
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In tro duc tion1

De ni sa Ko sto vi co va, Ve sna Bo ji cic-Dze li lo vic and Na ta ša Kan dić

As the tur moil of con flicts in the We stern Bal kans gra du ally fa des away, the ef forts to re bu ild the re gion’s so ci-
e ti es so that the hi story of vi o len ce is ne ver re pe a ted again, con ti nue apa ce. If this goal is to be ac hi e ved, the 

is sue of tran si ti o nal ju sti ce un do ub tedly co mes at the very top of this agen da. Over the years the Cen tre for the 
Study of Glo bal Go ver nan ce at the Lon don School of Eco no mics and Po li ti cal Sci en ce has been at the fo re front 
of the aca de mic de ba tes and po licy ini ti a ti ves aimed at furt he ring the un der stan ding of the re gion and con tri-
bu ting to the for mu la tion of in ter na ti o nal po li ci es to wards re bu il ding pe a ce and sta bi lity in We stern Bal kans. 
The Cen tre con ducts in no va ti ve, in ter di sci pli nary re se arch and te ac hing on key aspects of glo ba li za tion: glo bal 
go ver nan ce, glo bal ci vil so ci ety and glo bal se cu rity, fo cu sing on se ve ral re gi ons, in clu ding the We stern Bal kans. 
The col la bo ra tion with lo cal part ners fe a tu res pro mi nently in the ac ti vi ti es or ga ni zed wit hin the fra me work of 
the Cen tre’s Bal kans Pro gram me. It pro vi des in va lu a ble in sights and real li fe con tent and ex pe ri en ce to the de ba te 
and po licy ac tion that the Pro gram me aims to sti mu la te. To ad dress the the me of tran si ti o nal ju sti ce and the ro le 
of the Euro pean In te gra tion pro cess, the Cen tre, in col la bo ra tion with the Hu ma ni ta rian Law Center in Bel gra-
de, or ga ni zed a con fe ren ce on ‘Euro pean In te gra tion and Tran si ti o nal Ju sti ce: From Re tri bu ti ve to Re sto ra ti ve 
Ju sti ce’ in Bel gra de on 7 Fe bru ary 2009 that gat he red an im pres si ve and di ver se audi en ce, in clu ding aca de mics, 
ac ti vists, NGOs, po licy ma kers, prac ti ti o ners, stu dents and jo ur na lists. 

The aim of the con fe ren ce was to con si der a no vel dyna mic of de a ling with the le gacy of mass atro city in the for-
mer Yugo sla via: the mo ve from re tri bu ti ve to re sto ra ti ve ju sti ce, from the per spec ti ve of a cri ti cal exa mi na ti on of 
the Euro pean Union (EU) con di ti o na lity po licy in the We stern Bal kans. Af ter fif teen years of cri mi nal pro se cu ti-
ons at the In ter na ti o nal Cri mi nal Tri bu nal for the for mer Yugo sla via (ICTY), in clu ding tho se in do me stic co urts 
ac ross the re gion, the li mits of re tri bu ti ve ju sti ce are evi dent. The ex tra di ti ons or war cri mes su spects and tri als 
ha ve not pre ci pi ta ted a wi de-ran ging de ba te abo ut the past or cre a ted a de mand for com pre hen si ve tran si ti o nal 
ju sti ce; the fo cus on sta te in sti tu ti ons in pur su ing the po licy of tran si ti o nal ju sti ce has mar gi na li sed ci vil so ci ety, 
de fac to iso la ting grass-ro ots ef forts in the fi eld of tran si ti o nal ju sti ce from the ove rall aims of Euro pe a ni sa tion 
of the re gion; and, the na ti o nal fo cus has pro ved in suf fi ci ent in ad dres sing the cross-bor der na tu re of war cri mes 
and the ir le gacy. In sum, the pro cess of Euro pe a ni sa tion cen tred on the EU’s Ha gue con di ti o na lity as the form 
of tran si ti o nal ju sti ce has un fol ded on a se pa ra te track from bot tom-up ini ti a ti ves and de mands for tran si ti o nal 
ju sti ce in the re gion. 

A di ver se gat he ring of mul ti ple sta ke hol ders in tran si ti o nal ju sti ce in the re gion, or ga ni zed by the Cen tre for the 
Study of Glo bal Go ver nan ce, LSE, and the Hu ma ni ta rian Law Center, was a re spon se to a need to pro vi de a cri ti-
cal as ses sment of re tri bu ti ve stra te gi es of tran si ti o nal ju sti ce fa vo u red by the Euro pean Union, exa mi ne the calls 

1 The Cen tre for the Study of Glo bal Go ver nan ce at Lon don School of Eco no mics and Po li ti cal Sci en ce and the Hu ma ni ta rian Law Cen-
ter gra te fully ac know led ge the sup port of the Open So ci ety In sti tu te (OSI) and the Or ga ni sa tion for Se cu rity and Co o pe ra tion in Euro pe 
(OSCE) that ma de this event pos si ble. 
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for re sto ra ti ve ap pro ac hes to tran si ti o nal ju sti ce, and the need for a re gi o nal ap pro ach.  Par ti cu lar at ten tion was 
gi ven to the qu e sti on how the se gaps can be most ade qu a tely ad dres sed by the re cently-fo un ded Co a li tion for the 
Establishment of a Re gi o nal Com mis sion to Establish and Disclose the Facts abo ut War Cri mes and ot her Se ri o us 
Hu man Rights Vi o la ti ons in the for mer Yugo sla via [Co a li tion for RE COM]. Ul ti ma tely, the goal was to di scuss 
mo da li ti es of in te gra ting re sto ra ti ve ap pro ac hes to tran si ti o nal ju sti ce mo re clo sely with the pro cess and aim of 
Euro pean in te gra tion of the We stern Bal kans, as well as di scuss and iden tify pos si bi li ti es for the EU’s in sti tu ti o nal 
sup port for com pre hen si ve tran si ti o nal ju sti ce ap pro ach in the re gion.  

This is sue of the Fo rum for Tran si ti o nal Ju sti ce pre sents the con tri bu ti ons to the con fe ren ce or ga ni zed in fo ur 
the ma tic sec ti ons. The first part, ‘Tran si ti o nal Ju sti ce Stra tegy of the Euro pean Union: A Cri ti cal As ses sment’, 
iden ti fi es the li mi ta ti ons of the Euro pean Union’s re li an ce on the In ter na ti o nal Cri mi nal Tri bu nal for the former 
Yugo sla via as the so le mec ha nism of tran si ti o nal ju sti ce in the re gion. De ni sa Ko sto vi co va re flects on the chan ged 
na tu re of con flict fo ught in the glo bal con text, which, as she ar gu es, is cri ti cal for un der stan ding the post-con flict 
and, in par ti cu lar, the con ti nued im pact of tran sna ti o nal net works for ged in the war. Ko sto vi co va ar gu es that the 
Euro pean Union’s nar row pur su it of tran si ti o nal ju sti ce in terms of re tri bu ti ve ju sti ce can not lead to rec ko ning 
with the le gacy of war cri mes and gross hu man rights vi o la ti ons. Ac cor ding to her it can ul ti ma tely only help 
en trench par tial in te rests em bo died by tran sna ti o nal net works and the ir hold on the sta te in the af ter math of the 
con flict. Dick Oosting qu e ri es whet her the EU has a tran si ti o nal ju sti ce stra tegy at all, gi ven a lack of vi sion to 
mo ve from re tri bu ti ve to re sto ra ti ve ju sti ce. The re fo re, he ar gu es that the EU sho uld use its le ve ra ge mo re ef fec-
ti vely whi le over co ming its nar row per spec ti ve on ju sti ce and en ga ging with ci vil so ci ety. In her con tri bu tion, 
Mer di ja na Sa do vic ar gu es that the ICTY has ma de a con tri bu tion to re con ci li a tion in the We stern Bal kans, whilst 
ac know led ging cri ti cism of the im pact of the re tri bu ti ve ju sti ce as the so le mec ha nism of tran si ti o nal ju sti ce. 

The fol lo wing part, en ti tled ‘Re sto ra ti ve Ju sti ce: Ap pro ac hes, Pre con di ti ons and To ols’, exa mi nes the de mand 
for re sto ra ti ve ju sti ce, and ex plo res what re sto ra ti ve ju sti ce in stru ments can ac hi e ve as well as the ir li mi ta ti ons. 
Chan dra Lek ha Sri ram’s con tri bu tion ex plo res the re la ti on ship bet we en re sto ra ti ve ju sti ce ap pro ac hes and the 
bro a der goal of com mu nity re con ci li a tion by dra wing on exam ples out si de the Bal kans. She hig hlights ten si ons 
and even con tra dic ti ons bet we en the to ols of re sto ra ti ve ju sti ce, as a vic tim-ori en ted ap pro ach to ju sti ce, and 
so cial as well as com mu nity re con ci li a tion. Ne boj ša Pe tro vić’s as ses sment of the pro gress and ob stac les in de a ling 
with the le gacy of war cri mes in We stern Bal kans is ac com pa nied by a call for mul ti-track re con ci li a tion. The 
ro le of young pe o ple in this pro cess is par ti cu larly sin gled out.  Wri ting from the anthro po lo gi cal per spec ti ve on 
tran si ti o nal ju sti ce, Step ha nie Schwand ner-Si e vers ma kes the ca se for a de con struc tion of the cul tu ral ex pres si on 
of col lec ti ve emo tion as es sen tial to con flict tran sfor ma tion and pe a ce-bu il ding. 

The third part, en ti tled ‘Co a li tion for RE COM: Ori gins, Aims and Am bi ti ons’ brings in the per spec ti ves pen ned 
by the mem bers of the Co a li tion for RE COM. They pro vi de in sight in to the ra ti o na le be hind the la un ching of 
the ini ti a ti ve, its go als, the con sul ta tion pro cess as well as the mo da li ti es of its work. Na ta ša Kan dić tra ces the 
ori gins of the RE COM idea, in the con text of the li mi ta ti ons of the re tri bu ti ve ju sti ce mec ha nisms and the need 
for a vic tim-cen tred ap pro ach to tran si ti o nal ju sti ce. The over vi ew of the de ba tes that ac com pa nied the de ve lop-
ment of the Coalition for RE COM’s go als and ac ti vi ti es sin ce the ini ti a ti ve was pre sen ted of fi ci ally in May 2008, 
Kan dić po ints out that the ul ti ma te aim of the RE COM initiative, which is a re gi o nal ci vil so ci ety ini ti a ti ve, is to 
be co me a sta te pro ject em bra ced by the go vern ments in the post-Yugoslav sta tes. In her con tri bu tion Tea Gor-
janc-Pre le vić argues that the le ver that the Euro pean Union has in sha ping re forms in the We stern Bal kans ought 
to be used al so in the sphe re of tran si ti o nal ju sti ce. She il lu stra ted the po ten tial im pact that the EU co uld ha ve 
with the de ci sion of Mon te ne gro’s go vern ment to ad mit its re spon si bi lity for a cri me com mit ted aga inst re fu ge es 
from Bo snia and Her ze go vi na in 1992. Ul ti ma tely, Gor janc-Pre le vić con tends that the abi lity of the sta tes and 
so ci e ti es to deal with the legacy of war cri mes al so de mon stra tes the ir abi lity to li ve up to ot her obli ga ti ons in clu-
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ding the exer ci se of the ru le of law and eco no mic co o pe ra tion that are part and par cel of ap pro xi ma ti on to, and 
the even tual mem ber ship in the Euro pean Union. Ve sna Ter še lič qu e ri ed whet her the Euro pean Union ap pro ach 
to tran si ti o nal ju sti ce in the We stern Bal kans can ju sti fi ably be di scus sed as a stra tegy gi ven that it lacks cle arly 
ar ti cu la ted ob jec ti ves and im ple men ta tion me a su res. She war ned of an une asy re la ti on ship that many mem-
bers of the Euro pean Union to the ir own le ga ci es of col la bo ra tion du ring the second world war, and cal led for 
a mo re equ i ta ble di a lo gue bet we en the EU and its We stern Bal kan part ners abo ut is su es re la ted to de a ling with 
the past. In her con tri bu tion, Val de te Idri zi re flects on the par ti cu lar chal len ges that the RE COM ini ti a ti ve fa ces 
in Ko so vo gi ven the de li ca te po li ti cal si tu a tion the re. Po in ting out the risks of po li ti ci za tion, she ar gu es that the 
de gree to which the RE COM will be able to fo ster a sen se of ow ner ship will be cri ti cal to the ini ti a ti ve’s suc cess 
and su sta i na bi lity.

The con clu ding part, ‘EU and Re sto ra ti ve Ju sti ce: The Ro le of Ci vil So ci ety’, bu ilds on pre vi o us con tri bu ti ons 
from the EU’s po licy per spec ti ve. In par ti cu lar, it ad dres ses the EU’s po licy on tran si ti o nal ju sti ce and the ro le 
of ci vil so ci ety in sha ping that po licy. Flo ren ce Hart mann’s con tri bu tion hig hlights a co un ter pro duc ti ve ef fect 
of the Euro pean Union’s po licy in the re gion. By fa i ling to fol low thro ugh on its sup port of re tri bu ti ve ju sti ce 
mec ha nisms and en co u ra ge and en ga ge with ci vil so ci ety ini ti a ti ves in the area of re sto ra ti ve ju sti ce, the EU is 
mis sing an op por tu nity to bu ild on ac hi e ve ment in the area of tran si ti o nal ju sti ce, ho we ver li mi ted they may be. 
Analysing the im pact of EU as si stan ce on do me stic NGOs and ci vil so ci ety net works ac com panying the Sta bi li sa-
tion and As so ci a tion pro cess, Adam Fa gan de mon stra tes re fer ring to the Ser bian ca se that the be ne fits ha ve been 
in di rect and in ci den tal.  He ar gu es that whi le the be ne fits may be most tan gi ble in the area of ser vi ce pro vi sion, 
the ex ter nal as si stan ce to lo cal ci vil so ci ety, and, mo re spe ci fi cally to pro fes si o nal NGOs has fal len short of sti mu-
la ting struc tu ral post-con flict re form and de moc ra ti sa tion. Iavor Ran ge lov’s con tri bu tion ec ho es Fa gan’s con clu-
sion. Fo cu sing on the po ten tial con tri bu tion that ci vil so ci ety co uld ma ke to advan cing post-con flict tran si ti o nal 
ju sti ce and, in par ti cu lar, on the po ten tial con tri bu tion of the EU to this pro cess, Ran ge lov suggests that the lat ter 
has been mis sing for two re a sons. On the one hand, the Euro pean ap pro ac hes to tran si ti o nal ju sti ce are fra med as 
a com pe ti tion bet we en ‘de moc racy’ and ‘sta bi lity’ which le ads to a cho i ce bet we en ju sti ce and se cu rity as op po-
sed to in ve sti ga te how the two co uld be mu tu ally-re in for cing. On the ot her, Ran ge lov ar gu es the EU em bra ces a 
de po li ti ci zed con cept of ci vil so ci ety, emp ha si zing the ro le of non-sta te ac tors as ser vi ce pro vi ders and part ners 
of go vern ment.  Lastly, pre sen ting the Euro pean Union po si tion, Tho mas Gnoc chi po in ted out that fa cing the 
past is in di spen sa ble for re con ci li a tion bet we en co un tri es and wit hin co un tri es. Emp ha si zing the im por tan ce of 
full co o pe ra tion with the ICTY for the Euro pean in te gra tion of post-Yugoslav sta tes, Gnoc chi li sted a num ber 
of mo da li ti es in which the EU has been in vol ved in sup por ting tran si ti o nal ju sti ce pro ces ses. Whi le the se in clu-
de pri ma rily va ri o us aspects of re tri bu ti ve ju sti ce and in sti tu ti o nal co o pe ra tion in sup port of do me stic tri als, he 
con clu ded by ac know led ging the im por tan ce of ci vil so ci ety in fa cing the past. 

The ap pro ach adop ted by the con fe ren ce, which is re flec ted in this spe cial is sue, is ec lec tic. The aim of the or ga-
ni zers was to bring to get her a ran ge of vo i ces, ex pres sed in the aca de mic, ac ti vist and po licy styles adop ted by the 
con tri bu tors to this vo lu me. The di ver sity of per spec ti ves was re flec ted in a rich and fru it ful di scus sion abo ut the 
qu e sti on of Euro pean in te gra tion and re sto ra ti ve ju sti ce. The cri ti cism of the EU’s tran si ti o nal ju sti ce stra tegy in 
the We stern Bal kans, em bo died by the ICTY con di ti o na lity, has al ready been ex pres sed vo cally both in the aca-
de mic, NGO and po licy cir cles both in the re gion and in ter na ti o nally. At the sa me ti me, the re ha ve been cri ti cal 
as ses sments of re sto ra ti ve ju sti ce mec ha nisms, such as fa i led at tempts by go vern ments in the re gion to esta blish 
truth and re con ci li a tion com mis si ons. De spi te cri ti cal as ses sments of the EU’s ap pro ach to tran si ti o nal ju sti ce in 
the We stern Bal kans and va ri o us tran si ti o nal ju sti ce mec ha nisms in the re gion, the re ha ve been no at tempts to 
re fra me a nar row un der stan ding of tran si ti o nal ju sti ce as prac ti ced and pro mo ted by the Euro pean Union. Ne it-
her ha ve the re been ef forts to ret hink and re de fi ne the ro le of the ci vil so ci ety with a vi ew of a twin-goal of furt he-
ring re sto ra ti ve ju sti ce whi le pro mo ting Euro pean in te gra tion. The con fe ren ce has pre ci sely ad dres sed this gap, 
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or, mo re pre ci sely, be gun to ad dress this gap. Bu il ding on the cri ti cism of the EU’s fo cus on re tri bu ti ve ju sti ce, it 
de mon stra ted both the ne ces sity and the need for re sto ra ti ve ju sti ce in the re gion. It sho wed that the EU can not 
cla im to ha ve a tran si ti o nal ju sti ce stra tegy in the re gion as long as re sto ra ti ve ju sti ce ini ti a ti ves re main out si de 
its tran sfor ma ti ve agen da in the We stern Bal kans. The path-bre a king ini ti a ti ve of the Co a li tion for RE COM, 
de mon stra ted per su a si vely a need for re sto ra ti ve ju sti ce as well as a need for the EU’s sup port. In this con text, 
ci vil so ci ety in the re gion co uld play a cri ti cal ro le. Ho we ver, its cur rent ac ti vism is not only con stra i ned by the 
po li ci es of lo cal go vern ments, but al so by a no ta ble lack of en ga ge ment by the EU. 

Ul ti ma tely, the con fe ren ce has put a new agen da and new chal len ge on the ta ble both for the aca de mic and the 
po licy com mu nity: how can in sti tu ti o nal sup port of the Euro pean Union for ci vil so ci ety re sto ra ti ve ju sti ce ini-
ti a ti ves bet ter pro mo te both the pro cess of Euro pean in te gra tion of the We stern Bal kans along si de furt he ring 
tran si ti o nal ju sti ce? The an swer to this qu e sti on, as the con tri bu ti ons that fol low in this vo lu me show, li es not just 
in re con cep tu a li sing pos si bi li ti es for ju sti ce ba sed on re cog ni tion of its mul ti ple sta ke hol der as well as op po nents, 
but al so in bold po licy U-turns espe ci ally tho se wit hin the EU’s to ol kit de sig ned for the We stern Bal kans. 
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We can not un der stand the li mits of the so-cal led 
Ha gue con di ti o na lity, which is the pri mary ap pro-

ach to tran si ti o nal ju sti ce pur sued by the Euro pean Union 
in the We stern Bal kans, wit ho ut re flec ting on the na tu re of 
the wars of the 1990s and the ir af ter math. Wri ting abo ut 
cri mes and gross hu man rights vi o la ti ons, Co hen ar gu es 
that cri mes and in ju ri es do not comply with a hi sto ri cal 
ti me.1 They can not be out da ted. In ot her words, one can-
not simply for get and mo ve on. Cri mes such as tho se com-
mit ted in Me dak Poc ket, Sre bre ni ca or Ra cak, in ci te hurt, 
pas si ons and ten si ons as if com mit ted yester day and not in 
a pre vi o us de ca de. Co hen says that the ac know led gment 
of the cri mes is the only way that le ads to clo su re, both for 
vic tims and per pe tra tors.2 This me ans the abi lity to mo ve 
on, but not ne ces sa rily to for get. 

Why a need to fo cus on the vi o len ce of the 1990s and not 
simply on its con se qu en ces and its af ter math? Do Bal kan 
wars need to be bro ught in to a di scus sion of Euro pean 
in te gra tion, which is a for ward-lo o king pro ject? This pa per 
ar gu es that they do be ca u se be ca u se the na tu re of post-con-
flict is in se pa ra ble from con flict. Tran si ti o nal ju sti ce and 

rec ko ning with the past are cri ti cal for a tran si tion from 
ne ga ti ve pe a ce to po si ti ve pe a ce. Gal tung di stin gu is hed 
bet we en ne ga ti ve pe a ce, un der stood in terms of the ab sen-
ce of vi o len ce, and po si ti ve pe a ce, which im pli es the ‘the 
in te gra tion of hu man so ci ety’, and, ef fec ti vely, is un derw rit-
ten by a re mo val of struc tu ral ca u ses of war.3 

The wars fo ught in for mer Yugo sla via ha ve led to the ma jor 
chan ge in the way we think abo ut war in the twenty-first 
cen tury. The re is still di sa gre e ment among scho lars abo ut 
the ap pro pri a te ter mi no logy. Sho uld the se wars be cal led 
new post-mo dern, post na tion-sta te wars, small wars, etc.? 
No net he less, a gro wing li te ra tu re lo oks at how dif fe rent 
the se wars are.4 Kal dor has ar gued that, un li ke the first 
and se cond world wars, new wars do not start with a cle ar 
dec la ra tion of war, ne it her are they con duc ted thro ugh big 
bat tles, big ar mi es and mi li tary en co un ters. They al so dif fer 
from ‘tra di ti o nal’ ci vil wars, such as the Spa nish ci vil war, 
whe re par ti es se ek con trol of the ir sta te po wer in or der to 
as sert the ir po li ti cal in te rests and ide as. In ot her words, 
the se wars are not ‘just’ abo ut chan ging the po li tics of the 
sta te.5 

 

Bal kan Wars, Euro pean In te gra tion  
and Ha gue Con di ti o na lity

De ni sa Ko sto vi co va

1 Co hen, S., Sta tes of De nial: Kno wing abo ut Atro ci ti es and Suf fe ring (Cam brid ge: Po lity, 2001).
2  Ibid., pp. 238-239.
3 Gal tung, J., ‘An Edi to rial’, Jo ur nal of Pe a ce Re se arch, Vol. 1, No. 1 (1964), pp. 1-4.
4 This pa per im pli citly de als with the op po nents of the ‘new war’ ap pro ach such as Kalyvas, New man, etc. by lo o king at the com ple xity of 

the post-con flict con text. Cf. Kalyvas, S.N., ‘’New’ and ‘old’ ci vil wars: a va lid dis tin ction’, World Po li tics, 4 (Oc to ber 2001), pp. 99-118; 
Hen der son, E.A. and Sin ger, J.A.,  ‘’New wars’ and ru mo urs of ‘new wars’’, In ter na ti o nal In ter ac ti ons, Vol. 28, No. 2 (2002), pp. 165-190; 
Du veystein, I. and Jan Ang strom, J., Ret hin king the Na tu re of War (Lon don and New York: Frank Cass, 2005).

5 Kal dor, M., New and Old Wars: Or ga ni sed Vi o len ce in a Glo bal Era (Po lity Press, Cam brid ge, 1999).
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In the so-cal led new wars, the fron tli ne is everywhe re. 
One’s ho me be co mes a bat tle fi eld.  The enemy is most li kely 
to be a band of ma ra u ding pa ra mi li ta ri es, whi le the na ti o-
na list rhe to ric, used as a ju sti fi ca tion for vi o len ce, is most 
of ten only a co ver for per so nal en ric hment. De scri bing one 
of his co mra des in the in fa mo us Scor pion unit, one of its 
mem bers says: ‘He’s filthy rich and it all ca me from the war, 
he’s le ast of a pa tri ot, he was al ways a pro fi te er.’ The as sets 
the re fo re in clu de ‘500 she ep, I don’t know how many hor-
ses, pigs…2.5 mil lion (Ger man) Marks…’.6 

The po li ti cal eco nomy of war per spec ti ve pro vi des a cri ti cal 
ex pla na ti on of per so nal pro fit ma king dis gu i sed as na tion-
bu il ding that un folds in new wars. The pri va ti sa tion of vi o-
len ce, as it was ma ste red in the wars in the Bal kans, im pli es 
that pil la ge, lo o ting, ex tor ti on and rob bery be co me the main 
so ur ce of fun ding for pa ra mi li tary units and the ir ac ti vi ti es. 
Pri va te gain is al so a do mi nant mo ti va tion. Ho we ver, the 
pro mi nen ce of ma te rial be ne fits ac crued in the war, do es 
not imply that vi o len ce is a si de-ef fect of what is pri ma rily 
an eco no mic ac ti vity. Vi o len ce is cri ti cal for war as a form 
of in co me ge ne ra tion. Münkler ar gu es that, ‘The eco nomy 
of rob bery and plun der ne arly al ways rests upon an ex ten-
si ve or ga ni sa tion of fe ar. The new wars ex hi bit a dis tin cti ve 
ma na ge ment of fe ar, which the ar med si de con structs and 
or ga ni ses aga inst the unar med’.7 Thus, the war as in co me 
ge ne ra tion and vi o len ce as a re mo val of the et hnic ‘ot her’ 
thro ugh dis pla ce ment or kil ling be co me one. ‘The po li tics 
of vi o len ce and pro fit mer ge’ in new wars, as Duf fi eld sums 
it up.8 

The new wars ap pro ach has chal len ged the con ven ti o nal 
thin king abo ut wars. From the new wars per spec ti ve, vi o-
len ce is not ir ra ti o nal, nor is it a re sult of mi sun der stan ding 
and com mu ni ca tion bre ak down. Si mi larly, it is not an ine-
vi ta ble re sult of an ci ent ha treds. Rat her, it is con struc ted 
and ra ti o nal, it self a re sult of de li be ra te ac tion. The re fo re, 
the war can not be un der stood as a con test bet we en two 

si des, each trying to win. Rat her the si des ha ve an in te rest 
in put ting off the re so lu tion of the war. The re so lu tion of 
war is elu si ve be ca u se the war, which ap pe ars as a bre ak-
down or col lap se, is ac tu ally an al ter na ti ve system of pro fit, 
po wer and pro tec tion. As long as a war go es on so do es 
pro fit-ma king. Scho lars ha ve de mon stra ted po wer fully that 
the re is not hing ir ra ti o nal, un pre dic ta ble, me di e val or even 
min dless abo ut the vi o len ce com mit ted Bo snia-Her ze go vi-
na, Ko so vo or Cro a tia, as well as tho se in Si er ra Le o ne, the  
Con go or the Ca u ca sus. 

Such an in ter pre ta tion of war is an im por tant in sight in to 
the post-war le gacy that is cha rac te ri sed by the in stru men-
ta li sa tion and ma ni pu la tion of na ti on hood. The re is an 
iro nic con trast bet we en how lit tle the ‘new fig hters’ ca re 
abo ut the ir ‘na tion’ du ring the war and how im por tant this 
sen se of na ti on hood as a col lec ti ve ca te gory be co mes af ter 
the war. The re si stan ce of war cri mes su spects and the ir 
po li ti cal pa trons to in di vi du a li sa tion of cri mi nal re spon si-
bi lity thro ug ho ut the Bal kans is a ca se in po int. At the sa me 
ti me, the post-war con text is de fi ned by the per me a tion of 
the sta te with the net works for med along et hnic and eco-
no mic in te rests in the wars. The se en su re that that the sta te 
re ma ins we ak, for it is sta te we ak ness that is a gu a ran tee 
of the ir sur vi val and so ur ce of per so nal en ric hment even 
af ter the con flict.9A strong, de moc ra tic, ac co un ta ble and 
ef fec ti ve sta te is the ir big gest thre at, as was de mon stra ted 
by the as sas si na tion of Pri me Mi ni ster Zo ran Djin djić in 
Bel gra de in 2003.

Frag men ted sta tes and so ci e ti es in the We stern Bal kans 
pro vi de a con text in to which the EU step ped with its car-
rot of EU mem ber ship.10 Fol lo wing Mi lo še vić’s dow nfall in 
2000, the Sta bi li sa tion and As so ci a tion pro cess (SAp) was 
de sig ned for the We stern Bal kan aspi rants to EU mem ber-
ship. The EU’s en lar ge ment to the co un tri es on the ot her 
si de of the Cold War di vi de in Euro pe was the ex ten si on 
of Euro pe-as-a-pe a ce pro ject mo del: en su ring pe a ce and 

6 ‘The Scor pi ons: A Ho me Mo vie’, Do cu men tary Film, Hu ma ni ta rian Law Cen ter, Do cu men ta tion and Me mory, Bel gra de, 2007.
7  Münkler, M., The New Wars (Cam brid ge: Po lity, 2005), p. 14.
8 Duf fi eld, M., ‘Glo ba li za tion, Tran sbor der Tra de, and War Eco no mi es’, in Ber dal, M. and Da vid M. Ma lo ne, D.M. (eds), Greed and Gri e-

van ce: Eco no mic Agen das in Ci vil Wars (Bo ul der, Co lo.: Lynne Ri en ner Pu blis hers, 2000), pp. 69-89.
9 Ko sto vi co va, D. and Bo ji cic-Dze li lo vic, V., ‘Euro pe a ni zing the Bal kans: Ret hin king the Post-com mu nist and Post-con flict Tran si tion‘, 

Et hno po li tics, Vol. 5, No. 3 (2006), pp. 223-241.
10 The fol lo wing sec tion draws on Ko sto vi co va, D. and Gla si us, M., ‘The Euro pean Union as a Sta te-bu il der: Po li ci es to wards Ser bia and Sri 

Lan ka’, Su e do ste u ro pa, Spe cial Is sue: Com pa ring the Bal kans: War Le ga ci es and Sta te-Bu il ding in the Age of Glo ba li sa tion, Vol. 56, No. 1 
(2008), pp. 84-114.
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se cu rity via po li ti cal and eco no mic in te gra tion.11 Loc king 
the coal and steel in du stri es of Fran ce and Ger many to 
avoid war was the mo del ex por ted to the Bal kans. It of fe red 
a pro spect of a Euro pean fu tu re to all co un tri es and en ti ti es 
of the We stern Bal kans thro ugh a con trac tual re la ti on ship 
in the form of the Sta bi li sa tion and As so ci a tion Agre e ment 
(SAA) ac com pa nied by a pro gram me of as si stan ce and 
asymme tric tra de li be ra li sa tion.12

Ho we ver, the We stern Bal kans pro vi ded a uni que chal len ge 
for the EU.  The SAp’s ob jec ti ves, and in par ti cu lar con di-
ti o na lity in the re gion, di stin gu is hed it from the ac ces sion 
ap pro ach ap plied to Cen tral and Eastern Euro pe. As a 
po licy in stru ment the SAp was ta i lo red to match a do u ble 
chal len ge of post-Com mu nist and post-con flict tran si tion 
in the We stern Bal kans. The se in stru ments evol ved from 
the mo del ap plied to wards the post-Com mu nist co un tri es 
in Cen tral and Eastern Euro pe, it self cha rac te ri sed by stric-
ter con di ti ons for ac ces sion than the pre vi o us new co mers 
to the EU.13 They we re al so sha ped by an im pe ra ti ve to deal 
with the po li ti cal, eco no mic and se cu rity con se qu en ces of 
et hnic con flict in the Bal kans.  

The EU’s ope ra ti o na li sa tion of tran si ti o nal ju sti ce in terms 
of co o pe ra tion with the In ter na ti o nal Cri mi nal Tri bu nal for 
the for mer Yugo sla via has had a con tra dic tory im pact in 
Ser bia. Whi le the ICTY con di ti o na lity did lead to the ex tra-
di ti on of war cri mes su spects (al be it not all at the ti me of 
wri ting), what is mo re de ba ta ble is the ex tent to which it has 
led to re flec tion on the re cent past. The is sue of tran si ti o nal 
ju sti ce be ca me a tec hni cal is sue of ex tra di ti ons, rat her than 
rec ko ning with war cri mes that wo uld open up a pos si bi lity 
eit her of re gi o nal re con ci li a tion, re cog ni tion of vic tims or 
con sen sus on the bloody de ca de. Thro ug ho ut the for mer 

Yugo sla via, su spec ted war cri mi nals we re ha i led as pa tri ots 
by the ir et hnic con sti tu en ci es as they bo ar ded a pla ne for 
the Ha gue. No net he less, the EU rub ber stam ped the ir ex tra-
di ti on as a ful fil led con di tion. 

Vi nja mu ri ar gu es that the po li tics of ju sti ce must be in te-
gra ted with the po li tics of pe a ce.14 In vi ew of the EU’s 
Bal kan pro ject, the key qu e sti on is whet her the po li tics 
of ju sti ce can or sho uld be ‘in te gra ted with the po li tics of 
Euro pean in te gra tion’ much mo re clo sely than it has been 
so far. Ar gu ably, the EU has not fully ex plo i ted the po ten tial 
part ner ship. Its top-down ap pro ach has led to the si de li ning 
of cri ti cal sta ke hol ders in tran si ti o nal ju sti ce – that is so ci-
e ti es. EU mem ber ship as a fu tu re vi sion uni fi es all pe o ples 
in the We stern Bal kans, and the rein li es the EU’s en du ring 
le ve ra ge. No net he less, even the EU pro ject is not im mu ne 
to be co ming a vic tim of the un re sol ved is su es of the past. 

A com bi na tion of con ti nu ing et hni fi ca tion of the po li ti cal 
sphe re with ob struc ti ons of de moc ra ti sa tion and strengthe-
ning of sta te ca pa city thro ug ho ut the re gion can yet crip ple 
the EU pro ject. Ret hin king the ap pro ach to tran si ti o nal 
ju sti ce is a key step to tac kling the le gacy of new wars. The 
ac know led gment of cri mes opens the do or to the li be ra tion 
of an in di vi dual from the im po sed col lec ti ve in ter pre ta-
tion of na ti on hood, and a shift to wards li be ral and in clu-
si ve un der stan ding of na ti o nal af fi li a tion. As im por tantly, 
ac co un ta bi lity for past wrongs is cri ti cal for in sti tu ti o nal 
re co very of the sta te from the net works of pa tro na ge and 
pro tec tion ste e ped in the con flict and thri ving in the post-
con flict en vi ron ment. Ret hin king its ap pro ach to tran si ti o-
nal ju sti ce co uld pro ve de ci si ve for the EU’s abi lity to be the 
mo tor of tran sfor ma tion of the We stern Bal kans and the 
re gion’s ap pro xi ma ti on to mem ber ship in the EU. 

11 Smith, K.E., ‘The Evo lu tion and Ap pli ca tion of EU Mem ber ship Con di ti o na lity’, in Cre mo na, M., The En lar ge ment of the Euro pean 
Union (Ox ford and New York: Ox ford Uni ver sity Press, 2003), pp. 105-139, p. 107.

12 Ca me ron, F. and Kin tis, A., ‘So ut he a stern Euro pe and the Euro pean Union’, Jo ur nal of So uth East Euro pean and Black Sea Stu di es, Vol. 1 
(2001), pp. 94-112, p. 94.

13 Smith, K.E., ‘We stern ac tors and the pro mo tion of de moc racy’, in: Jan Zi e lon ka and Alex Prav da (eds.), De moc ra tic Con so li da tion in 
Eastern Euro pe: Vo lu me 2 In ter na ti o nal and Tran si ti o nal Ac tors (Ox ford, New York: Ox ford Uni ver sity Press, 2001), pp. 31-57.

14 Vi nja mu ri, L., ‘Or der and Ju sti ce in Iraq’, Sur vi val, Vol. 45, No. 4 (2003), pp. 135-152.
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What is the Euro pean Union’s tran si ti o nal ju sti ce stra-
tegy? When con si de ring the pic tu re in the for mer 

Yugo sla via but al so ge ne rally, the qu e sti on sho uld be: do es 
the Euro pean Union (EU) ha ve a stra tegy on tran si ti o nal 
ju sti ce? The an swer is: not re ally. Sho uld it ha ve one? Yes - 
that is to say, if the as sump tion is that you ha ve to deal with 
the tra u ma tic le ga ci es of the past in or der to bu ild a sta ble 
fu tu re; that spe cial at ten tion sho uld go to the ne eds and 
rights of pe o ple in clu ding in par ti cu lar vic tims; and that 
only a com pre hen si ve ap pro ach will re bu ild trust among 
ci ti zens and bet we en ci ti zens and the sta te. All of which is 
the es sen ce of tran si ti o nal ju sti ce.

In the for mer Yugo sla via, the fo cus has been on pro se cu-
tion of war cri mes. The EU ma de this a cor ner sto ne of its 
ac ces sion po licy vis-à-vis the co un tri es con cer ned, ma king 
the start of ne go ti a ti ons con di ti o nal on full co o pe ra tion 
with the In ter na ti o nal Cri mi nal Tri bu nal for the for mer 
Yugo sla via (ICTY). A pro per hu man rights re spon se, but it 
was ne ver con ce i ved to re flect a bro a der stra tegy in which 
war cri mes pro se cu tion links up with ot her key ele ments of 
tran si ti o nal ju sti ce: truth-se e king, re pa ra ti ons, in sti tu ti o nal 
re form. It has lac ked the lar ger vi sion how to mo ve from 
re tri bu ti ve to re sto ra ti ve ju sti ce.

That le ga ci es of past mas si ve hu man rights vi o la ti ons sho-
uld so me how be ad dres sed is now ge ne rally re cog ni zed in 
the con text of the evol ving Euro pean Se cu rity and De fen ce 
Po licy (ESDP). Ho we ver, it is not much mo re than a ge ne ral 
no tion, which in prac ti ce has re ma i ned lar gely li mi ted to 
se e ing “ju sti ce” at best as a fun ction of pro vi ding pri mary 
se cu rity and sta bi lity. The fo cus is on im me di a te post-con-
flict cri sis ma na ge ment and se cu rity sec tor re form. Lon-

ger-term pe a ce bu il ding and con flict pre ven tion that in cor-
po ra tes a wi der sen se of ju sti ce ha ve so far lar gely re ma i ned 
beyond the re ach of con cre te po licyma king. 

The UN has pro vi ded sig ni fi cant le a der ship in this emer-
ging fi eld by in tro du cing tran si ti o nal ju sti ce ap pro ac hes 
in to its pe a ce ke e ping and pe a ce bu il ding ope ra ti ons. The 
UN Sec re tary-Ge ne ral’s 2004 re port on The Ru le of Law 
and Tran si ti o nal Ju sti ce in Con flict and Post-Con flict So ci-
e ti es (UN Doc. S/2004/616) mar ked gro wing un der stan ding 
and ap pli ca tion of tran si ti o nal ju sti ce con cepts and in stru-
ments. Whi le so me in di vi dual mem ber sta tes ha ve be gun 
to apply a mo re com pre hen si ve (“who le-of-go vern ment”) 
ap pro ach, the EU has yet to ar ti cu la te a co he rent po licy on 
how “ju sti ce” in the bro a der sen se ought to gu i de and di rect 
its ac ti vi ti es in pe a ce bu il ding and con flict pre ven tion.

All of which is not to deny good in ten ti ons, nor to be lit tle 
cer tain ac hi e ve ments. For exam ple, the la test and lar gest 
ESDP mis sion, EULEX in Ko so vo, re flects steady pro gress 
in the EU’s un der stan ding and ap pro ach, with a strong fo cus 
on ru le of law and pro vi ding furt her im pe tus and sup port 
for the fun cti o ning and re form of the ju sti ce sec tor. But that 
still do es not add up to an ove rall stra tegy in Ko so vo, which 
wo uld ena ble the EU to apply stron ger le ve ra ge on the aut-
ho ri ti es and mo re syste ma tic sup port to so ci ety at lar ge. 

That it do es not co me so na tu ral to the EU to apply a bro-
a der hu man rights lens to de a ling with the past is per haps 
not as sur pri sing as it may se em. When con si de ring how 
“Euro pe” has de alt with the tra u mas of its re cent hi story, 
it is stri king to see how much un fi nis hed bu si ness the re is. 
The con ti nent has been wrac ked by con flict and re pres sion 
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thro ug ho ut the twentieth cen tury, with ma jor le ga ci es of 
fa scism and com mu nism, as well as spe ci fic co un try tra u-
mas that ha ve yet to be re sol ved pro perly - from Nort hern 
Ire land to Cyprus, from Spain to the for mer Yugo sla via. 
Only Ger many can be said to ha ve ad dres sed its Ho lo ca ust 
past in a sa tis fac tory man ner. Of co ur se Euro pe has co me 
a long way. But it is so be ring to see the ex tent to which 
the de mons of the past still put the ir mark on the pre sent. 
And how me mory re vi ved col lec ti ve gu ilt when Euro pe – 
no tably the EU – stood po wer less as in its midst the Bal kans 
we re ra va ged by war, et hnic cle an sing and ge no ci de.

With pe a ce and sta bi lity the fo un ding nar ra ti ve of the 
Euro pean pro ject, and pro spe rity it pro mi ses, the EU has 
been re mar kably suc cessful in brin ging co un tri es that only 
re cently suf fe red op pres si ve ru le on track to wards de moc-
racy. But in the en lar ge ment pro cess, the rights di men sion 
co uld ha ve been de e pe ned by applying the broad Co pen ha-
gen cri te ria mo re spe ci fi cally to deal with the past. The re 
is gro wing re a li za tion that op por tu ni ti es ha ve been mis sed 
with the wa ve of co un tri es from the for mer Eastern block 
that jo i ned in 2004, and even mo re so with the en try of 
Ro ma nia and Bul ga ria in 2007. 

Su rely all that sho uld be ca u se for gre a ter ca re when vi e-
wing the en ga ge ment for the re ma i ning co un tri es of the 
for mer Yugo sla via to join the EU. This is not just a mat ter 
of avo i ding that se ri o us pro blems are im por ted in to the 
Union (the ca se of Cyprus is anot her sa lu tary les son in that 
re spect). It sho uld al so be a mat ter of do ing ju sti ce to the 
pe o ple in the se co un tri es, and of the evi dent re a lity that far 
mo re is ne e ded to tran sform the se so ci e ti es than se e ing the 
main war cri mi nals in The Ha gue.

This me ans that the EU sho uld con si der how to ex tend its 
in flu en ce and use its le ve ra ge mo re ef fec ti vely. The re is no 
do ubt that that le ve ra ge has enor mo us po ten tial. But to 
exert it to the full re qu i res a mo re com pre hen si ve vi sion, 

ba sed on the Co pen ha gen cri te ria, that draws on the evi-
dent need to ad dress the mul ti ple le ga ci es of the wars mo re 
fully. Call it tran si ti o nal ju sti ce, or call it so cial re con struc-
tion, pro mo ting good go ver nan ce or simply de moc ra ti za-
tion, the par ti cu lar hi story of this part of Euro pe de mands 
a dif fe rent and de e per po li ti cal en ga ge ment. 

It is sta ting the ob vi o us, but the wars ha ve not been re sol-
ved: the pe a ce is wi dely re gar ded a “ne ga ti ve pe a ce”, the 
tra u mas of mas si ve hu man rights vi o la ti ons ha ve hardly 
be gun to heal, the na ti o na list nar ra ti ves re main strong 
and ex clu si ve as ever, di vi si ons are de e pe ning rat her than 
clo sing, po li ti cal ar ran ge ments in Bo snia and Her ze go vi na 
and in Ko so vo are con te sted fi er cely. The mix is po i so no us. 
How is the EU go ing to “in te gra te” all that?

This is no plea for mo re con di ti o na lity in the for mal sen se.  
But it do es ar gue for stron ger po li ti cal en ga ge ment that is 
ro o ted in a mo re syste ma tic analysis of how the past has 
been ad dres sed. This re qu i res an ap pro ach, a stra tegy that 
go es beyond pro se cu tion of war cri mes and sho ring up the 
ju sti ce system, pus hing for bet ter go ver nan ce and eco no mic 
re form, and po u ring in mo ney – ho we ver im por tant all that 
is. It re qu i res lo o king at the gaps in the tran si tion from a 
bro a der ju sti ce po int of vi ew, no tably in the sphe res of se e-
king truth, mo re equ i ta ble re pa ra ti ons, wi der in sti tu ti o nal 
re form, and re sto ring the dig nity of vic tims.

It is ne ces sary to re ach beyond the for mal struc tu res and 
ac tors, to see what mo re can be do ne to em po wer ci vil 
so ci ety. To draw on the evi dent strength that ci vil so ci ety 
can mu ster as we see in the gro wing mo ve ment spre a ding 
ac ross the for mer Yugo sla via to call for the esta blis hment of 
a re gi o nal com mis sion to esta blish and di sclo se facts abo ut 
war cri mes com mit ted in the re gion. And last but not le ast, 
it re qu i res a me a su re of self-re flec tion and mo desty on the 
part of the EU, for this can and must be mo re than a one-
way pro cess.
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Be fo re one can even start di scus sing the con tri bu tion 
of the In ter na ti o nal Cri mi nal Tri bu nal for the for mer 

Yugo sla via (ICTY) to the re con ci li a tion pro cess, a few qu e sti-
ons must be ra i sed: was the re any al ter na ti ve to it in the early 
1990s? Was the re any ot her in sti tu tion or pro cess that wo uld 
ha ve do ne this job mo re suc cessfully and ac hi e ved bet ter 
re sults?  It is my firm be li ef that the ICTY, as im per fect as it 
is, was the best way to ad dress the pro blem of war cri mes at 
the ti me it was set up and in many years af ter the war. Whet-
her we want to ad mit it or not, it hel ped esta blish hi sto ri cal 
facts abo ut the wars in the for mer Yugo sla via in the 1990s. 
Did it al so help the re con ci li a tion pro cess in the re gion? It 
cer ta inly did, but not as much as many ho ped it wo uld. 

Ju sti ce and re con ci li a tion do not al ways go hand in hand. As 
a mat ter of fact, very of ten it se ems to be qu i te the op po si-
te. Many jud gements han ded down by the tri bu nal ac tu ally 
com ple tely po la ri zed so ci ety in the Bal kans, but that do es 
not mean we wo uld be bet ter off wit ho ut the se ver dicts in 
the first pla ce. When pe o ple spe ak abo ut re con ci li a tion, 
they usu ally as su me that it has to in vol ve in di vi dual or even 
col lec ti ve acts of con fes sion and for gi ve ness. But this kind 
of re con ci li a tion is ra re in post-war si tu a ti ons, and in the 
con text of di scus si ons abo ut the ICTY and re con ci li a tion in 
the Bal kans, many find it mo re use ful to spe ak abo ut con-
cepts such as “so cial re con struc tion”. Re con ci li a tion do es 
not ha ve to be a spi ri tual thing, it can be very prag ma tic. 
It do es not ne ces sa rily mean stop ping ha ting anybody, or 
star ting to lo ve some. It’s abo ut bu il ding wor king re la ti ons 
in po li tics and so ci ety. And in the long run, it is pos si ble 
that the se re la ti ons co uld gi ve ri se to so me kind of re con ci-
li a tion. This is a com plex pro cess in which all seg ments of 
so ci ety ha ve to be in vol ved. Ho we ver, it is cle ar that the re 
still is not eno ugh wil ling ness to em bark on it and start 

wor king on it pro perly. When it co mes to the tri bu nal and 
its ro le in this pro cess, I wo uld say that it sho uld not be 
un de re sti ma ted. 

The ICTY was esta blis hed in 1993 with the aim of brin ging 
to ju sti ce tho se most re spon si ble for war cri mes com mit-
ted in the for mer Yugo sla via. And ever sin ce, the tri bu nal 
has been emp ha si zing that pro se cu ting war cri mes is its 
pri o rity, not esta blis hing the hi sto ri cal facts or hel ping 
re con ci li a tion pro ces ses in the Bal kans. Its work was sup-
po sed to start and fi nish the re. Ho we ver, over the years an 
ex pec ta ti on has per si sted that the ICTY’s work wo uld or 
sho uld help to re con ci le the pe o ples of the Bal kans with 
the ir vi o lent re cent hi story, even if only as a by-pro duct of 
its cen tral, spe ci fi cally ju di cial aims. The mo re the tri bu nal 
fa i led to me et the se ex pec ta ti ons, the mo re it was cri ti ci zed, 
alt ho ugh not al ways justly. 

Anot her task, which is cen tral to the pro cess of re con ci-
li a tion, is esta blis hing an ac cu ra te hi sto ri cal re cord of the 
events that ha ve dis rup ted a so ci ety. Of co ur se, the qu e-
sti on of truth in this con text is com plex and it wo uld be 
na i ve to ex pect all si des in vol ved in the wars in the for mer 
Yugo sla via to qu ickly ar ri ve at a con sen sus on what exactly 
oc cur red he re in the 1990s. It is na tu ral that in post con flict 
so ci e ti es every com mu nity fe els vic ti mi sed and it is that 
much har der to esta blish a sha red truth. 

But how much did the ICTY con tri bu te to this pro cess? 
I wo uld say a lot. First of all, so me of the fin dings in the 
ICTY’s jud gements ha ve been ac cep ted as truth by al most 
everyone in the re gion. The most ob vi o us exam ple is, of 
co ur se, the Sre bre ni ca ge no ci de.  In its hi sto ric ru ling in 
the ca se aga inst Ra di slav Kr stić, the ICTY jud ges con fir med 
that cri mes com mit ted in Sre bre ni ca in 1995 amo un ted to 
ge no ci de.  Al most no one in the Bal kans disputes that now. 

 

ICTY’s Con tri bu tion to the Re con ci li a tion 
Pro cess in the Bal kans

Mer di ja na Sa do vić
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So me of its ot her fin dings ha ve still not been ac cep ted by 
all si des in the re cent con flicts, such as that a plan to cre a te 
a gre a ter Ser bia exi sted and that et hnic cle an sing oc cur red 
as a di rect con se qu en ce of that plan. But wi der ac cep tan ce 
of the se facts may co me in ti me. The pro cess of esta blis hing 
the truth abo ut the Yugo slav con flicts is pa in fully slow, but 
it se ems that, step by step, the tri bu nal is at le ast nar ro wing 
the sco pe of per mis si ble li es.

De nial is a to ugh enemy of any re con ci li a tion pro cess and 
is very hard to de fe at. The tri bu nal cla ims that in the light 
of its work, “It is now not te na ble for anyone to dis pu te 
the re a lity of the cri mes that we re com mit ted in and aro-
und Bra tu nac, Brč ko, Če le bi ći, Du brov nik, Fo ča, Pri je dor, 
Sa ra je vo, Sre bre ni ca, and Zvor nik, to na me but a few.” But 
the fact is that ac ross the re gion, many pe o ple con ti nue to 
do just that. Every et hnic gro up ac cu ses the ICTY of be ing 
bi a sed as soon as pe o ple from the ir ranks are put on trial.  

Anot her pro blem is that the re are many of tho se who did 
not par ti ci pa te di rectly in the cri mes, but they did not hing 
to stop them eit her. Ot hers ha ve con ti nu o usly sup por ted the 
per pe tra tors of tho se cri mes. The re fo re, it is ob vi o us why 
they do not want to ac cept the truth abo ut the war that the 
ICTY is pre sen ting to them – if they did, then they wo uld 
ha ve to sha re re spon si bi lity for the cri mes com mit ted.  

One aspect of events in The Ha gue that many ho ped wo uld 
be an espe ci ally po wer ful for ce in hel ping to fo ster re con-
ci li a tion in the Bal kans we re the de ci si ons by a num ber of 
for mer of fi ci als and sol di ers to ad mit the ir in vol ve ment in 
atro ci ti es. Ine vi tably, ho we ver, the re a lity of such con fes si ons 
has been very com plex. Many ini ti ally saw it as a bre akthro-
ugh when for mer high-ran king Bo snian Serb of fi cial Bi lja na 
Plav šić ple a ded gu ilty in 2002 to per se cu ting non-Serbs in 
Bo snia. In re turn, pro se cu tors drop ped ot her char ges aga inst 
her, in clu ding ge no ci de. A re port by the In ter na ti o nal Cen-
tre for Tran si ti o nal Ju sti ce ar gued in Oc to ber 2004 that “her 
ex pres si ons of re mor se du ring and af ter the he a ring, com-
bi ned with her de ci sion not to ap peal her 11-year sen ten ce, 
may ha ve con tri bu ted to the pro cess of ju sti ce and re con ci li-
a tion.” Ho we ver, many ob ser vers at the ti me ex pres sed se ri-
o us do ubts abo ut the sin ce rity of Bi lja na Plav šić’s con fes sion. 
Un for tu na tely, they pro ved to be right, be ca u se ear li er this 
year Plav šić ap pa rently ad mit ted in an in ter vi ew she ga ve to 
Swe dish me dia that the only re a son she ple a ded gu ilty was so 
that she co uld bar gain for the ot her char ges.

The lack of outre ach in the early years of the ICTY has 
al so been a ma jor ob stac le to its chan ces of con tri bu ting to 
re con ci li a tion in the Bal kans. Gi ven the fact that the ICTY 
star ted its outre ach pro gram me only in la te 1999, so me 
ar gue that the ICTY was se ri o usly ne gli gent in its fa i lu re to 
ad dress pe o ple in the re gion. As a re sult, lo cal com mu ni ti-
es of ten ten ded to the con clu sion that the tri bu nal fa vours 
ot her in te rests than the ir own. In the se cir cum stan ces, it 
has been pos si ble for po li ti ci ans to ‘fish in tro u bled wa ters’, 
and se ek to use cri ti cism of the tri bu nal to ac hi e ve the ir 
own go als. 

Anot her ma jor pro blem I want to men tion is the tri bu nal’s 
lack of tran spa rency. The way this co urt has de alt with the 
tran scripts of Ser bia’s Su pre me De fen ce Co un cil‘s me e tings 
furt her fu e led dis trust pe o ple ha ve in this in sti tu tion. The 
fact is that by pro vi ding con fi den tial me a su res to the se 
do cu ments the tri bu nal put the in te rest of the sta te abo ve 
the in te rest of the vic tims who se ek the truth.  

With re gard to the Euro pean Union’s Ha gue con di ti o na lity, 
maybe this was not the best pos si ble ap pro ach, but we can 
not deny that it was very ef fec ti ve and re sul ted in many 
ar rests. Of co ur se, the main pro blem is that the re is no 
wi der stra tegy, and the fo cus is only on the ar rests of in di-
vi du als su spec ted of war cri mes. The ob vi o us qu e sti on is 
how much in te rest the EU will ha ve in the is sue of war cri-
mes or tran si ti o nal ju sti ce on ce for mer Bo snian Serb Army 
Com man der Rat ko Mla dić and for mer Cro a tian Serb le a der 
Go ran Ha džić are de ta i ned, or the tri bu nal clo ses down, 
wha te ver co mes first.   

To sum it up, wha te ver we ak nes ses the ICTY has when it 
co mes to map ping the hi story of the Bal kan wars or re con-
ci li a tion in the re gion, the fact is that for a long ti me it has 
been one of only a li mi ted num ber of in sti tu ti ons ca rrying 
out such work on such a lar ge sca le. Ho we ver, it is ti me for 
ot her mec ha nisms to be put in pla ce that will be com pli-
men tary to the work of this co urt and which wo uld help 
re con ci li a tion in the re gion. As a con clu sion, let me qu o te 
from the re port is sued by the Scho lars’ Ini ti a ti ve in 2006: 
“Re con ci li a tion, if it is to be ac hi e ved, is an im men se task 
which will cle arly re qu i re mo re than ju di cial in ter ven tion, 
and will ex tend well beyond the li fe ti me of the tri bu nal.” 
Ob vi o usly, we can not rely only on the ICTY or lo cal war 
cri mes co urts to do that job – we all ha ve to ta ke part in it.
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In this short no te, I se ek to con si der what re sto ra ti ve 
ju sti ce can con tri bu te in post-con flict and post-atro city 

so ci e ti es. I de ve lop this di scus sion in com pa ra ti ve per spec-
ti ve, dra wing upon ex pe ri en ces out si de the Bal kans in an 
at tempt to shed light upon the re cur rent op por tu ni ti es and 
chal len ges of this ap pro ach to ju sti ce, which are li kely to 
ari se in the Bal kans as well. In so do ing, I con si der whet her 
and if so why re sto ra ti ve ju sti ce (which I will de fi ne be low), 
might be pre fe ra ble in so me in stan ces to re tri bu ti ve ju sti ce 
such as that pur sued by tri als or in so me ca ses truth com-
mis si ons. If this is, or is not, the ca se, it cer ta inly has po licy 
ra mi fi ca ti ons for de ci si ons by the Euro pean Union (EU) 
abo ut con di ti o ning EU in te gra tion on the ICTY. Gi ven the 
wi de ran ge of glo bal ex pe ri en ces with the pro mo tion of 
re sto ra ti ve ju sti ce, and dra wing on my own work, which is 
lar gely out si de Euro pe, I will di scuss ex pe ri en ces from out-
si de the Bal kans.

Be fo re di scus sing the re la ti ve me rits of so-cal led re sto ra ti ve 
ju sti ce, it is es sen tial to be cle ar abo ut the va ri o us pur po ses 
for which it may be de ve lo ped, as well as the re fo re the va ri-
o us to ols which might be used. Re sto ra ti ve ju sti ce may ha ve 
as a bro a der aim so cial re con ci li a tion, but in lar ge part it is 
con ce i ved of as part of a vic tim-ori en ted ap pro ach to past 
abu ses.1 Ho we ver, the re of ten ap pe ars to be so me con fu-

sion abo ut the dif fe ren ce bet we en the pur su it of so cial and 
com mu nity re con ci li a tion, in clu ding the re turn of for mer 
com ba tants to com mu ni ti es which they may ha ve wron ged, 
and re sto ra ti ve ju sti ce, which se eks to ad dress the ne eds 
of vic tims and/or re sto re spe ci fic so cial re la ti ons (bet we en 
vic tim and per pe tra tor). This in sig ni fi cant part is be ca-
u se many of the to ols are si mi lar, at le ast su per fi ci ally. I 
will be gin by qu ickly ex pla i ning the ar gu ments which ha ve 
been ma de for vic tim-cen tred ap pro ac hes to past abu ses 
that uti li ze re sto ra ti ve to ols, be fo re tur ning to the ran ge of 
to ols which might be used. I con si der how the con fu sion 
bet we en to ols of com mu nity re con ci li a tion and re sto ra ti ve 
ju sti ce may be pro ble ma tic in prac ti ce, spe ci fi cally thro ugh 
a di scus sion of cle an sing and re con ci li a tion pro ces ses in 
Nort hern Ugan da, the use of re con ci li a tion mec ha nisms 
in East Ti mor, and the ga ca ca pro cess in Rwan da. Fi nally, I 
con si der a num ber of chal len ges in he rent in pur su ing re sto-
ra ti ve ju sti ce.

Why re sto ra ti ve ju sti ce?  The vic tim-cen tred ap pro ach

Tho se who advo ca te a vic tim ori en ted ap pro ach, such as 
Na o mi Roht-Ar ri a za and ot hers, do not re ject ot her to ols of 
tran si ti o nal ju sti ce such as tri als or truth com mis si ons, but 
emp ha si ze the im por tan ce of vic tims’ ne eds, and of de a ling 

 

What can Re sto ra ti ve Ju sti ce Con tri bu te? 
Les sons from beyond the Bal kans

Chan dra Lek ha Sri ram

1 On victim-centred approaches, see Naomi Roht-Arriaza, “Punishment, Redress, and Pardon: Theoretical and Psychological approaches,” 
in Impunity and Human Rights in International Law and Practice, ed. Naomi Roht-Arriaza, (Oxford: Oxford University Press, 1995), 
pp. 13-23.  On debates about reparation, restitution, and restoration, see John Torpey, ed., Politics and the Past: On Repairing Historical 
Injustices (Oxford: Rowman and Littlefield, 2003).
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with the psycho lo gi cal tra u ma in flic ted by sta te ter ror and 
atro city. In par ti cu lar, this strain of tho ught has emp ha si-
zed the need to as sist vic tims in les se ning the ir own sen se 
of vic ti mi za tion and re ga i ning a sen se of con trol. This may 
mi ti ga te the of ten wi de spre ad ostra ci zing of ap pa rent vic-
tims on the gro unds that “the re is so met hing they must 
ha ve do ne,” which pla ces the bla me on vic tims rat her than 
the per pe tra tors. So me prac ti ti o ners of tran si ti o nal ju sti ce 
furt her emp ha si ze the need of vic tims for cat har sis, and on 
the need to uti li ze to ols that might help ser ve to sup port 
the ir he a ling. The se may in clu de not only pro ces ses that 
se ek to re pa ir spe ci fic harm, in clu ding thro ugh the re turn 
of sto len pro perty, but al so that se ek to ad dress emo ti o nal 
scars, in clu ding thro ugh at tempts to me di a te and re pa ir 
re la ti ons bet we en vic tims and per pe tra tors.

Why do its advo ca tes pre fer re sto ra ti ve ju sti ce met hods 
to re tri bu ti ve ju sti ce? In so me cir cum stan ces, they ar gue, 
to ols such as tri als and com mis si ons might not al ways ser ve 
the ne eds of vic tims par ti cu larly well. In deed, they sug gest, 
vic tims who act as wit nes ses in such pro ces ses may well be 
re-tra u ma ti zed in so do ing. Vic tims may feel the need to be 
li ste ned to and ha ve the ir sto ri es va li da ted, but truth com-
mis si ons and par ti cu larly tri als may not be the best or only 
mec ha nisms to do this and may not fully ad dress the ot her 
harms that the vic tims suf fe red. Past abu ses le a ve en du ring 
psycho lo gi cal and ma te rial scars: apo lo gi es and re pa ra ti-
ons, alo ne or jo intly, advo ca tes ar gue, may be gin to ad dress 
vic tims’ tra u ma. Ho we ver, whi le the ar gu ments for re sto ra-
ti ve ju sti ce ha ve grown in the tran si ti o nal ju sti ce li te ra tu re 
re cently, pro ces ses of re sto ra tion are not par ti cu larly new. 
Re pa ra ti ons and re sti tu tion ha ve been of fe red in a num ber 
of post-atro city si tu a ti ons, par ti cu larly in La tin Ame ri ca.

To ols of re sto ra ti ve ju sti ce

So, what are so me of the spe ci fic to ols of re sto ra ti ve ju sti ce? 
Apo lo gi es, re pa ra ti ons, symbo lic me a su res such as me mo-
ri als, and re sti tu tion, as well as the de ve lop ment of hi sto ri-
cal re cords, may be de sig ned to re sto re dig nity to vic tims. 
Whi le me a su res such as re sti tu tion and re pa ra tion might be 

de sig ned to be ne fit spe ci fic vic tims on an in di vi dual ba sis, 
they may al so be used to be ne fit who le com mu ni ti es, as in 
Pe ru.2 By com pa ri son, in Co lom bia, the pro cess ini ti a ted by 
the Ju sti ce and Pe a ce Law for the Di sar ma ment, De mo bi li-
za tion and Re in te gra tion (DDR) of mem bers of the pa ra mi-
li ta ri es en ta ils in di vi dual re pa ra ti ons to vic tims.

Na ti o nal/com mu nity re con ci li a tion or in di vi dual  
re sto ra ti ve pro cess?  

Re sto ra ti ve pro ces ses emp ha si zing the ne eds of vic tims may 
be com ple men tary to, but al so may be con fla ted with, pro-
ces ses which se ek to pro mo te na ti o nal or com mu nity-le vel 
re con ci li a tion. Thus, for exam ple, com mis si ons of in qu iry 
may se ek to ad dress ne eds of vic tims and si mul ta ne o usly 
to pro mo te na ti o nal re con ci li a tion, or what the In ter na ti o-
nal Cen ter for Tran si ti o nal Ju sti ce (ICTJ) advo ca tes as the 
pro mo tion of ci vic trust. Ho we ver, whi le it might well be 
im por tant to se ek to pro mo te ci vic trust ge ne rally, it can not 
be as su med the re fo re that it has been em bra ced by many, 
much less all, vic tims. Si mi larly, a ran ge of pro ces ses for 
re turn of in di vi dual per pe tra tors to af fec ted com mu ni ti es 
may ena ble wi der so cial re con ci li a tion, but not ne ces sa rily 
re con ci le spe ci fic vic tims with per pe tra tors or ad dress the 
ne eds of spe ci fic in di vi dual vic tims. 

This is not to say that the re aren’t con ci li a tion mec ha-
nisms that co uld do the lat ter, be ca u se the re are, many of 
them so-cal led tra di ti o nal mec ha nisms. Ho we ver, con fu-
sion abo ut the re la tion bet we en re con ci li a tion and re sto ra-
ti ve pro ces ses emer ges qu i te cle arly in prac ti ce when such 
mec ha nisms are used to ad dress se ri o us atro ci ti es. The se 
pro blems in prac ti ce are exa cer ba ted by the co op ta tion of 
mec ha nisms, which we re not de sig ned to co pe with se ri o us 
atro ci ti es. The con fu sion of com mu nity-ori en ted vs. in di vi-
du ally-ori en ted pro ces ses may mean that whi le re sto ra ti ve 
pro ces ses are de ve lo ped by tho se pro mo ting tran si ti o nal 
ju sti ce, they are de sig ned in ways that, pla cing a pre mi um 
on com mu nity re con ci li a tion, may be in con si stent with vic-
tim pre fe ren ces. I turn now to a num ber of con cre te exam-
ples to il lu stra te this po int.

2 For a comprehensive study of reparations policies globally, see Pablo de Greiff, ed., The Handbook of Reparations (Oxford: Oxford 
University Press, 2006).

3 These points draw upon an analysis developed in Johanna Herman and Chandra Lekha Sriram “DDR and Transitional Justice: Bridging 
the Divide?” (paper prepared for ”The Political Economy of DDR” project, Tromso, 2008).



Re sto ra ti ve Ju sti ce: Ap pro ac hes, Pre con di ti ons and To ols

Humanitarian Law Center

9 3

Con fu sion of ro les in Nort hern Ugan da

At tempts to re in te gra te for mer com ba tants in to the ir ho me 
com mu ni ti es in nort hern Ugan da de mon stra te well the 
con fu sion bet we en ce re mo ni es de sig ned to pro mo te re con-
ci li a tion in a com mu nity con text, and bet we en a vic tim 
and per pe tra tor.3 In this si tu a tion, pro ces ses ha ve in clu ded 
pu blic con fes sion, cle an sing ce re mo ni es, and ot her ri tu-
als. Ho we ver, he a ling and cle an sing ce re mo ni es ap pe ar to 
ha ve been con fla ted with the con flict re so lu tion ce re mony 
of ma to oput. As a re sult, cle an sing, which ob ser vers ha ve 
mi sta kenly be li e ved to be ma to oput, has been uti li zed at 
a com mu nity re con ci li a tion le vel, as part of ac cep ting a 
re tur ning com ba tant. Ho we ver, this is not ma to oput, which 
tra di ti o nally en ta ils a mo re ex ten si ve pro cess of re con ci li a-
tion bet we en par ti es con cer ning one in di vi dual. Thus whi le 
in prin ci ple mec ha nisms li ke ma to oput might sa tisfy so me 
vic tims and be con ce i ved of as re sto ra ti ve ju sti ce for vic-
tims, in so me in stan ces in prac ti ce it may be lar gely ori en-
ted to wards the bro a der com mu nity. Di scus si ons con ti nue 
abo ut the ap pro pri a te use of ma to oput in this con text.

Co op ta tion and co er cion in Rwan da

In Rwan da, the so-cal led tra di ti o nal pro cess cal led ga ca ca 
has been co op ted to pro vi de for pu blic he a ring and pu nis-
hment of lo wer-le vel per pe tra tors of cri mes in that co un-
try’s 1994 ge no ci de. Ho we ver, the pro cess is al so pre sen ted 
at ti mes as re sto ra ti ve, of fe ring the op por tu nity for vic tims 
to fa ce tho se who har med them and he ar apo lo gi es, and 
be ca u se the pu nis hment me ted out can in clu de com mu nity 
ser vi ce, or pos sibly the re fo re a me a su re of re sto ra ti ve ju sti-
ce for a com mu nity. Ho we ver, the re are a num ber of flaws, 
in clu ding the fre qu ent pre sen ce of sig ni fi cant num bers of 
per pe tra tors’ re la ti ves at the pro ce e dings, such that so me 
vic tims ha ve in di ca ted that they felt co er ced in to ac cep ting 
apo lo gi es. Furt her, this ap pro ach ap pe ars to be a so mew hat 
con fu sed mix tu re of both re tri bu ti ve and re sto ra ti ve ju sti-
ce, and of com mu nity with in di vi dual re con ci li a tion. If, as 
advo ca tes of re sto ra ti ve ju sti ce ar gue, pro ces ses sho uld be 
de sig ned with vic tims’ ne eds in mind, it is not cle ar that 
ga ca ca as prac ti ced he re truly do es this.

Com mu nity or in di vi dual re con ci li a tion in East Ti mor?

In East Ti mor, the for mal re tri bu ti ve pro cess Se ri o us Cri mes 
Re gi me co-exi sted with anot her tran si ti o nal ju sti ce mec ha-
nism, the Com mis sion for Re cep tion, Truth and Re con ci li a-
tion (CA VR). The CA VR had a man da te to esta blish the truth 
re gar ding hu man rights vi o la ti ons in Ti mor-Le ste bet we en 
1974 and Oc to ber 1999, but it al so in clu ded a pro vi sion for 

the esta blis hment of Com mu nity Re con ci li a tion Pro ce du res 
(CRP), thro ugh which pe o ple ac cu sed of re la ti vely less se ri-
o us cri mes, such as theft, mi nor as sa ult, ar son (ot her than 
re sul ting in de ath or in jury), and the kil ling of li ve stock or 
de struc tion of crops co uld se ek to ta ke part in a lo cal he a ring, 
mo del led in part on a tra di ti o nal ju sti ce ap pro ach known as 
adat. Re con ci li a tion pro ces ses in clu ded pro ce du res for the 
re turn of per pe tra tors to com mu ni ti es which we re both vic-
tim and com mu nity fo cu sed. Whi le they in clu ded ele ments 
of re sto ra ti ve ju sti ce in that vic tims co uld di rectly ad dress 
per pe tra tors, who we re to ad mit the ir wrongs and apo lo gi ze, 
CRP pro ce du res in vol ved a de ci sion by the com mu nity re gar-
ding whet her a spe ci fic per pe tra tor co uld re turn to it.  As 
such, then, the se pro ces ses may well ha ve con fu sed in di vi dual 
re sto ra ti ve pur po ses with bro a der com mu nity re con ci li a tion. 
Si mi larly, re pa ra ti ons and ser vi ce to in di vi dual vic tims we re 
re qu i red of per pe tra tors, whi le ser vi ce to com mu ni ti es was 
al so so me ti mes im po sed. This ap pro ach was su bject to a ran-
ge of ot her cri ti cisms as well, in clu ding that so me per pe tra tors 
fell bet we en the cracks, ne it her ad dres sed by the for mal ju sti ce 
pro cess or the re con ci li a tion pro cess.

Li mits to re sto ra ti ve ju sti ce

Re sto ra ti ve ju sti ce, as di scus sed abo ve, co uld in vol ve apo-
logy, me mo rial, re sti tu tion, and re pa ra tion.  What is es sen tial 
is that it se eks to ad dress the ne eds of vic tims in the wa ke 
of se ri o us hu man rights abu ses.  But the re is a dif fi culty 
he re.  First, in such si tu a ti ons, the re may be a gre at num ber 
of vic tims, and they may not all pre fer the sa me me a su res.  
Re pa ra ti ons po li ci es can ne ver be ta i lo red to re spond to 
every in di vi dual si tu a tion—rat her, as in Pe ru, vic tims will be 
pla ced in to dif fe rent ca te go ri es (fa mi li es of tho se kil led or 
di sap pe a red; vic tims of tor tu re; per sons who we re for cibly 
dis pla ced). Se cond, in many so ci e ti es the re are not simply 
cle ar-cut ca te go ri es of vic tims or per pe tra tors. Of ten, in di-
vi du als will be both vic tims and per pe tra tors, par ti cu larly, as 
in Si er ra Le o ne or nort hern Ugan da, whe re the re has been 
wi de spre ad for ci ble rec ru it ment of both chil dren and adults 
as fig hters. Third, of ten the me a su re which vic tims might 
pre fer may not be on of fer: symbo lic me a su res may se em 
in suf fi ci ent, and ma te rial be ne fits may be vi e wed as in sul ting 
or too small, a pro blem exa cer ba ted by the li ke li hood that 
go vern ments may lack re so ur ces (or in te rest) to of fer sig ni fi-
cant re pa ra ti ons. In Gu a te ma la, so me vic tims’ gro ups emp-
ha ti cally re jec ted symbo lic me a su res as use less. Re sto ra ti ve 
ju sti ce me a su res may al so pro ve pro ble ma tic whe re they are 
part of an asymme tri cal or un de moc ra tic pro cess of tran si-
tion, as cri tics ha ve ar gued is the ca se in Co lom bia, whe re the 
pro cess of de mo bi li zing the pa ra mi li ta ri es, clo sely alig ned 
with the go vern ment, can not be de fi ned as a tran si tion or 
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pe a ce pro cess at all. Furt her, whe re re sto ra ti ve pro ces ses rely 
upon so-cal led tra di ti o nal ju sti ce or con flict re so lu tion met-
hods, the se met hods may not be well-su i ted to ad dres sing 
se ri o us cri mes. Fi nally, the term re sto ra ti ve ju sti ce im pli es an 
at tempt to do so met hing which is at so me le vel im pos si ble: 
re sto re what has been da ma ged by atro ci ti es. It is self-evi-
dent that de ath and in jury can not be re ver sed, re sto ring the 
sta tus quo an te. Si mi larly, re la ti on ships of trust, whet her bet-
we en spe ci fic in di vi du als such as vic tims and per pe tra tors, 
or bro a der so cial trust, are at best dif fi cult to re sto re. 

Con clu sion

No ne of this is to sug gest that re sto ra ti ve me a su res are wit-
ho ut uti lity.  And in deed, the right to re medy and re pa ra tion 

and the obli ga tion to pro vi de re pa ra ti ons is an emer gent 
le gal norm, as evi den ced by the 2005 UN GA re so lu tion 
set ting out Ba sic Prin ci ples and Gu i de li nes on the Right to a 
Re medy and Re pa ra tion for Gross Vi o la ti ons of In ter na ti o nal 
Hu man Rights Law and In ter na ti o nal Hu ma ni ta rian Law.4  
Furt her, as is well-known, pu nis hments im po sed by the ICC 
can in clu de fi nes as well as im pri son ment, with the for mer 
be ing de po si ted in a vic tims’ trust fund, which can al so 
re ce i ve do na ti ons from ot her so ur ces. Ho we ver, what prac-
titioners and scho lars ali ke need to do is to be cle ar what 
the pla ce of re sto ra ti ve ju sti ce is amongst ot her tran si ti o nal 
ju sti ce me a su res, to un der stand whe re it is and is not con si-
stent with bro a der com mu nity re con ci li a tion go als and to ols 
or with the ne eds of in di vi dual vic tims, and to grasp so me of 
the li mi ta ti ons in he rent in re sto ra ti ve ju sti ce.

4 Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Gross Violations of International Human Rights Law and 
International Humanitarian Law, UN General Assembly Resolution 60/47 (16 December 2005), at http://www2.ohchr.org/english/law/
remedy.htm.
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One and a half de ca des af ter the Bal kans wars, many 
aspects of their le gacy con ti nue to bur den the me mo-

ri es of the vic tims, the con sci en ce of the per pe tra tors and 
ne arly everyone’s daily li ves. As such gre at so cial upheaval 
can not be han dled in the usual ways. Tthro ug ho ut hu man 
hi story pe o ple ha ve tried to re sol ve them in so me ot her 
ways. The ro ots of the con cept of re sto ra ti ve ju sti ce lie 
in ju sti ce prac ti ces of the an ci ent Arabs, Gre eks, Ro mans 
as well as tho se of va ri o us re li gi ons, in clu ding Bud dhism, 
Hin du ism, Ta o ism and Con fu ci a nism, that re cog ni zed the 
im por tan ce of re sto ring com mu nity har mony and ba lan ce 
af ter wrong do ing or dis rup ti ve events.5 This is be ca u se 
re sto ra ti ve ju sti ce fo cu ses on lo sses, re pa irs the da ma ge 
in flic ted, se eks to sa tisfy the par ti es in vol ved and vi ews 
the vic tims as the cen tral per son in the who le pro cess.6 
Furt her mo re, re sto ra ti ve ju sti ce in vol ves of fen ders, too. 
By be ing in clu si ve, re sto ra ti ve ju sti ce gi ves the vic tims, 
of fen ders and the af fec ted com mu ni ti es the op por tu nity to 
par ti ci pa te me a ning fully in the sub se qu ent re in te gra tion of 
the com mu nity. 

The re fo re, it is pra i se worthy that the re sto ra ti ve ju sti ce 
ap pro ach is fi nally be ing di scus sed in the Bal kans as well. 

This is not be ca u se re tri bu ti ve ju sti ce is so met hing wrong, 
qu i te the op po si te. Re sor ting to re sto ra ti ve ju sti ce is a kind 
of ac know led ge ment that full ju sti ce can not be ac hi e ved 
by ot her me ans. Ne vert he less, as I ha ve been tra i ned in 
so cial and ge ne ral psycho logy, I know that when a per son 
has a pro blem, the ac know led ge ment of the pro blem is a 
ne ces sary pre re qu i si te to re sol ving it. Even if one con si ders 
it as a sub sti tu te for re tri bu ti ve ju sti ce, re sto ra ti ve ju sti ce 
is not a bad one. It is not bad at all. It se ems to be the only 
(or among a few) re ma i ning ways to help so ci e ti es re co ver. 
As for mer pre si dent of Chi le Pa tri cio Aylwin sta ted at his 
ina u gu ral spe ech, to “stri ve for all truth and ju sti ce in so far 
as it [is] pos si ble”.7

When the post-con flict si tu a tion in the Bal kans is vi e wed 
in a wi der con text, it ought to be no ted that we are go ing 
in the right di rec tion al be it slowly (even tho ugh it do es 
not al ways se em li ke that). If one we re to re vi ew scho larly 
ar tic les and co me up with a list of pro po sed steps le a ding 
to wards re con ci li a tion, one wo uld ha ve to sta te that the 
pe o ple, in the so-cal led Dayton tri an gle (in clu ding Bo snia 
and Her ze go vi na, Ser bia and Cro a tia) ha ve ful fil led all tho-
se re com men da ti ons to a greater or lesser de gree. They 

 5 J. Bra it hwa i te (1999) ‘Re sto ra ti ve Ju sti ce: As ses sing Op ti mi stic and Pes si mi stic Ac co unts’ in M. To nry (ed.) Cri me and Ju sti ce: A Re vi ew 
of Re se arch (Chi ca go, Il li no is: Uni ver sity of Chi ca go Press). 

6 E. We i te kamp (2002) ‘Re sto ra ti ve ju sti ce: pre sent pro spects and fu tu re di rec ti ons’ in E. We i te kamp and H.J. Ker ner (eds.) Re sto ra ti ve 
Ju sti ce: The o re ti cal Fo un da tion. (Uffcul me, UK: Wil lan Pu blis hing).

7 M. Mi now (1998) ‘Bet we en Ven ge an ce and For gi ve ness: So uth Afri ca’s Truth and Re con ci li a tion Com mis sion.’ Ne go ti a tion Jo ur nal, 14 
(1998): 319-355.

 

Hu man Po ten tial for Re sto ra ti ve Ju sti ce 
in the Bal kans

Ne boj ša Pe tro vić
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ha ve a com mon tra de agre e ment - the Cen tral Euro pean 
Free Tra de Agre e ment (CEF TA); they sha re a com mon cul-
tu ral spa ce; they ha ve na ti o nal co urts for war cri mes; the re 
is a pos si bi lity for free tra vel and co o pe ra tion for everybody 
who wants to; the re is no rear ma ment; the Bo snian Par li a-
ment pro vi ded am nesty for all sol di ers who did not com mit 
war cri mes long ago; young men do not want to ser ve in 
mi li tary gar ri sons; the re is even a com mon ba sket ball le a-
gue; al most the who le po pu la tion of Ser bia can watch Cro-
a tian and Bo snian TV pro grammes – which is an im por tant 
fac tor in the re hu ma ni za tion and per so na li za tion of pe o ple 
from ‘the ot her si de’ and a good way to re du ce pre ju di ce. 

Of co ur se, the re are pro blems, too. War-ti me com man der 
of the Bo snian Serb Army Rat ko Mla dic is still at lar ge; Ser-
bia and Bo snia are still not in clu ded in the Schen gen whi te 
list; many pe o ple on all si des are still full of ha tred, an ger 
or re sent ment. At the sa me ti me, the re are pe o ple who re ap 
be ne fits from re ta i ning the sta tus quo, in ma te rial and ot her 
ways. Many of them want to eva de re spon si bi lity. Im por-
tantly, they hold so cial and po li ti cal po wer, and the ir ef forts 
are slo wing down our pro gress. Each step has been ma de 
with gre at dif fi culty and each new step to wards re con ci li a-
tion will be the sa me. Ho we ver, if we com pa re the si tu a tion 
in 1995, to that in 2000 and, ul ti ma tely, to to day’s si tu a tion, 
it can not be de nied that ob vi o us pro gress has been ma de. 
Ti me is pas sing. Hu man li ves are pas sing. Un for tu na tely, 
this pro gress has been very slow, but it has not been fa ster 
el sew he re eit her, for exam ple in Ger many af ter the second 
world war.8 It ta kes a lot of ti me for a de ep chan ge in a 
so ci ety, in a psycho lo gi cal sen se and in terms of a va lue 
system, to ta ke pla ce. Thus, it is pos si ble to say that we are 
cur rently at an advan ced pha se of post-con flict tran sfor ma-
tion (advan ced in terms of the pas sa ge of ti me, the wars in 
Cro a tia and Bo snia and Her ze go vi na en ded ne arly a de ca de 
and a half ago). This pha se re qu i res new so lu ti ons. In the 
rest of this pa per, I will try to outli ne so me ide as.

Firstly, we did not re strict our di scus sion he re to so me par-
ti cu lar gro up, such as vic tims or of fen ders, or so me ot her 
gro up. If we ta ke in to ac co unt the who le so ci ety or even 
so ci e ti es we can con clu de that com plex cir cum stan ces 

re qu i re com plex so lu ti ons. Pa ra do xi cally, so me aspects of 
the se so lu ti ons may even con tra dict each ot her. Na mely, 
we ha ve at le ast three so ve re ign co un tri es, and each co un-
try con sists of dif fe rent gro ups who se de gre es and kind of 
in vol ve ment as well as in te rest in re con ci li a tion dif fer. The-
re fo re, I wo uld ar gue for a syste mic ap pro ach, that vi ews 
re con ci li a tion as a sum of all po si ti ve ef forts of dif fe rent 
sta ke hol ders from all parts of a so ci ety mi nus all ob stac-
les. In this ap pro ach, each act co unts; many acts re in for ce, 
whi le ot hers, in ter fe re with ot hers, etc. The se acts in clu de: 
an ar tic le in a lo cal new spa per, a priest's ser mon me e ting a 
new fri end from the ot her si de, as well as le a ders’ symbo lic 
ge stu res or eco no mic in ter de pen den ce. I did not say that 
each act has the sa me po wer but just that each act co unts. 
So me acts are in ten ti o nal, many mo re are unin ten ti o nal. 
Ho we ver, as in the physi cal world, the ba lan ce has to be 
re sto red af ter tur bu len ce. The pro blem is how to ac ce le ra te 
that pro cess, espe ci ally sin ce et hnic gro ups dif fer in the ir 
re a di ness for re con ci li a tion.9

The re fo re, what is ne ces sary is mul ti-track re con ci li a tion. 
This im pli es sup port and en co u ra ge ment for all who wants 
to co o pe ra te, ex chan ge ide as, go ods, emo ti ons, etc. One 
can not wa it for the last dis trust ful per son to chan ge the ir 
mind be ca u se so ci ety can not af ford to lo se its energy. On 
the con trary, they sho uld be an en gi ne for so cial re co very. 
Tho se who he si ta te sho uld be en co u ra ged but not for ced. 
The mi no rity that openly op po ses po si ti ve pro ces ses sho uld 
be mar gi na li zed as much as pos si ble. Tho se who are we a-
kest and worst af fec ted by the con flict sho uld be hel ped by 
the ir com mu nity and the en ti re so ci ety, just as eco no mic 
sup port is gi ven by tho se bet ter-off to the po o rest seg ments 
of so ci ety. 

That is the way to ac hi e ve ma xi mum im pact. A ge ne ral 
at mosp he re in a so ci ety ca u ses a gi ven type of in ter per so nal 
re la ti ons. A ne ga ti ve cli ma te full of con flict in ci tes dis trust 
and do ubt, which is re flec ted in the me dia, edu ca tion and 
mu tual in ter ac ti ons in every-day li fe. Such mes sa ges re in-
for ce ini tial dis trust and ne ga ti ve fe e lings to wards the ot her 
si de. Such a si tu a tion di sco u ra ges even tho se pe o ple who 
co uld be co me pro po nents of re con ci li a tion. Ho we ver, if we 

8 G.A. Al mond and S. Ver ba (1963) The Ci vic Cul tu re: Po li ti cal At ti tu des and De moc racy in Fi ve Na ti ons (Prin ce ton: Prin ce ton Uni ver sity 
Press).

9 N. Pe tro vić (2005) Psi ho lo ške osno ve po mi re nja (Be o grad: In sti tut za psi ho lo gi ju & Do ku men ta ci o ni cen tar „Ra to vi 1991-99“).
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al low mul ti-track de ve lop ments whe re ever that is pos si ble, 
this will be bo und to im pro ve the ove rall si tu a tion. Fol lo-
wing the prin ci ple of po si ti ve fe ed back, this will cre a te new 
op por tu ni ti es for new in sti tu ti ons and in di vi du als. And I 
co me back to the pro blem of fin ding ap pro pri a te vi si o nary 
le a ders, ‘pi o ne ers’ - “one who go es first to pre pa re or open 
up the way for ot hers to fol low; one who ini ti a tes, or ta kes 
part in ini ti a ting an en ter pri se or a co ur se of ac tion.”10 
What are the ir de si ra ble cha rac te ri stics? How to en han ce 
tho se al ready exi sting and how to ini ti a te the de ve lop ment 
of ot hers? Many struc tu ral acts can ser ve as an in cen ti ve to 
im pro ve a si tu a tion. As a psycho lo gist, I al ways emp ha si ze 
hu man energy.

Who, then, of the so-cal led or di nary pe o ple is most in te re-
sted in chan ges in the long run?  The an swer se ems to lie 
in the young ge ne ra tion for the fol lo wing re a son.  Even in 
si tu a ti ons whe re they ha ve the sa me de gree of ex pe ri en ced 
loss, the young ha ve a less de stroyed sen se of li fe, be ca u se 
they ha ve gre a ter op por tu ni ti es to be gin a new li fe, no mat-
ter how gre at the ir pre vi o us los ses ha ve been. Thus, the ir 
ho pe for the fu tu re is mo re ex pres si ve and it can be de ve-
lo ped ear li er and fa ster. This do es not mean that pe o ple of 
all ages with war tra u mas sho uld not be tre a ted with equ al 
ca re. It only me ans that it is easi er to find stron ger be a rers 
of po si ti ve tran sfor ma ti on in the young, whi le all mem bers 
of a so ci ety co uld be ne fit from the se chan ges.

One of the pos si ble ways to over co me ob stac les in strengthe-
ning pe a ce (on a su bjec ti ve le vel) is by nur tu ring such fu tu-
re le a ders thro ugh ad di ti o nal pro fes si o nal tra i ning. They 
wo uld thus gain the ne ces sary know led ge and skills that 
will be used to over co me im pe di ments in the ir com mu ni-
ti es. Know led ge and skill will not be the only goal and the 
de si red out co me of such tra i ning. It will al so sti mu la te and 
in spi re de di ca tion for such tasks. In or der to be co me suc-
cessful and re spec ta ble fu tu re le a ders, tra i ne es sho uld ha ve 
a co re the o re ti cal know led ge of the phe no me na and pro-
blems they co uld fa ce du ring the ir work. The skill to in spi re 
po si ti ve qu a li ti es in ot hers, to get her with de di ca tion to this 
work, is al so an im por tant fe a tu re of fu tu re le a ders. The 

know led ge it self co uld re main fu ti le, just as mo ti va tion that 
is wit ho ut any pre vi o us know led ge can not be ar any fru it ful 
re sults. Usu ally, or ga ni sa ti ons in this fi eld ar ran ge wor-
kshops with mo ti va ted pe o ple, whe re mo dern tec hni qu es 
are ap plied wit ho ut much know led ge abo ut the es sen ce of 
the facts that are di scus sed. The re fo re, it se ems that in such 
cir cum stan ces the re sult is not as good as de si red. Hen ce, 
all the afo re men ti o ned ele ments must be in clu ded. In con-
veying know led ge, apart from the clas si cal met hods, it is 
very im por tant to apply both ex pe ri en tal le ar ning and ex pe-
ri en tal un der stan ding. Such new le a ders sho uld be ‘cri ti cal 
yeast’11 in the ir com mu ni ti es.  It is ne ces sary to re sol ve the 
‘sca le-up pro blem’ suc cessfully.12  This re fers to the man ner 
of mo ving from a small gro up of pe o ple who are tran sfor-
med by a pro cess to ever lar ger gro ups of pe o ple, equ ally 
tran sfor med, un til the who le so ci ety can see the fu tu re in a 
new and ho pe fully brig hter light. It sho uld al so be our task 
to bring over to our si de, in terms of va lu es, ide as and po li-
ti cal ac ti vism, as many pe o ple as pos si ble, and help chan ge 
the so ci ety that way. 

The main ef fect that the young le a ders sho uld cre a te and 
dis se mi na te is a po si ti ve vi sion of the fu tu re. A lot of ti me 
has al ready pas sed sin ce the end of the wars in the Bal kans 
and it is high ti me to ta ke a long-term per spec ti ve in to 
con si de ra tion. One of the most im por tant ele ments in that 
sen se is ho pe. When I used to men tion ho pe in the past, 
many of my li ste ners tho ught this was a much too spi ri-
tual a con cept for po li ti cal re a lity. Ho we ver, the last U.S. 
elec ti ons ha ve cle arly shown that it can work. I can qu o te 
va ri o us terms – ‘en vi si o ning the de si red fu tu re sta te’, ‘so cial 
ima ging’, ‘fu tu re se arch’ – to cha rac te ri se the pro cess by 
which in di vi du als, gro ups, or or ga ni sa ti ons are en co u ra ged 
to free them sel ves from the con stra ints of cur rent re a lity to 
de ve lop an ima ge of a bet ter fu tu re. And such an ima ge has, 
by it self, a po wer ful mo ti va ti o nal strength. 

The re fo re, I wo uld li ke to con clu de by re pe a ting that we 
must be awa re that re con ci li a tion is a long and slow pro-
cess, that it has many adver sa ri es, but we can not af ford only 
to la ment over the pro blem, be ca u se Obraz (an na ti o na list 

10 P.Gre ni er, P. (2004) ‘The New Pi o ne ers. The Pe o ple Be hind Glo bal Ci vil So ci ety’ in H. An he i er, M.Gla si us and M. Kal dor (eds). Glo bal 
Ci vil So ci ety 2004/5 (Lon don: Sa ge).

11 J.P.Le de rach, (2005) The Mo ral Ima gi na tion. The Art and Soul of Bu il ding Pe a ce (Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press).
12 M.Ma i e se (April 2005) ‘Sca le-up Pro blem’ Beyond In trac ta bi lity. Ed. Guy Bur gess and He i di Bur gess. DA TE. Con flict Re se arch Con sor ti-

um, Uni ver sity of Co lo ra do, Bo ul der, Co lo ra do, USA. http://www.beyon din trac ta bi lity.org/es say/sca le_up/.
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non-go vern men tal youth or ga ni sa tion in Ser bia), or the Ser-
bian Ra di cal Party (the ex tre me na ti o na list party in Ser bia), 
or so me o ne el se with si mi lar outlo ok will al ways be he re. 
They are li ke a na tu ral di sa ster, li ke a bad we at her or a storm. 

Ho we ver, we sho uld co me to grips with them, com pe te with 
them and of fer a mo rally su per i or and mo re ef fec ti ve vi sion 
that can per su a de gra du ally mo re and mo re pe o ple that over-
co ming the ne ga ti ve war le gacy will bring be ne fits to all. 
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This con tri bu tion agre es with tho se the o rists who cla im 
that the re can not be any form of ex ter nally-fa ci li ta ted 

con flict tran sfor ma tion and pe a ce bu il ding which do es not 
ta ke lo cal so cio-cul tu ral spe ci fi city in to ac co unt and which 
do es not pay at ten tion to lo cal pro ces ses of so cial he a ling. 
With due con cern for cul tu ral con tex tu a lity and chan ge the 
qu e sti on is, thus, in what ways can such spe ci fi city and pro-
ces ses be iden ti fied, re cog ni zed and in te gra ted in to re gion-
wi de re con ci li a tion ef forts wit ho ut per pe tu a ting lo cal, 
di vi si ve po li tics of me mory and iden tity (whe re the se form 
an im por tant part of lo cal cul tu re)? Using the ca se study of 
post-war Ko so vo this pa per aims to con tri bu te so me so cio-
anthro po lo gi cal and et hno grap hi cally gro un ded per spec ti-
ves to this qu e sti on. It sug gests that one si te in which the 
cul tu ral ex pres si on of col lec ti ve emo ti ons can be lo ca ted 
and al ter na ti ve po ten ti als for cul tu rally sen si ti ve pe a ce-bu-
il ding be ex plo red, wo uld be thro ugh in ve sti ga ting symbo lic 
ex pres si ons of con cerns in col lec ti ve ri tu als and nar ra ti ves 
of the war. In spi red by Münkler’s the o ri es on asymme tric 
wars, it al so iden ti fi es exi sting gaps of com mu ni ca tion and 
in ter ac tion along a con ti nu um of ‘post-he ro ic’ vs ‘he ro-
ic’ so cio-cul tu ral ori en ta ti ons in the new as sem bla ges of 
po pu la tion gro ups that sha pe the wi der post-war cul tu re 
in Ko so vo.13 This ap pro ach cross-cuts stan dard as sump-
ti ons and per cep ti ons of ca te go ri cal dif fe ren ce in terms of 

et hnic, na ti o nal, re gi o nal or in ter na ti o nal dif fe ren ce and 
qu e sti ons stan dard dic ho to mi es such as vic tim vs per pe tra-
tor; ru ral vs ur ban; so cial vs po li ti cal pro cess. The se are the 
dic ho to mi es of tho ught that may con ceal re a li ti es as ac tu-
ally ex pe ri en ced on the gro und. The pa per thus advo ca tes 
cul tu ral re fle xi vity for all si des in vol ved in ad di tion to the 
ex plo ra ti on of and re spect for lo cal cul tu re as a re po si tory 
of al ter na ti ve pe a ce-bu il ding po ten ti als, if a tran si tion from 
he ro ic to mo re post-he ro ic ide o lo gi cal ori en ta ti ons is to be 
ma de pos si ble.

De ve lop ment pro jects anywhe re, in clu ding re con ci li a tion 
pro jects, ha ve been de mon stra ted as li a ble to fail if they 
ig no re the ways in which hi story re flects ‘out co mes of 
strug gles bet we en con ten ding so cial gro ups lo ca ted in con-
cre te so cial for ma ti ons’14 rat her than fol lo wing a sin gle pat-
hway of pro gress, qu a si ‘simply a de us ex mac hi na, in which 
cul tu re and po li ti cal pro ces ses play no ro le’.15 Cri ti cal aca-
de mic ob ser vers of in ter ven tion af ter war, anywhe re, and 
for the Bal kans spe ci fi cally, ha ve war ned that ex ter nally-im-
po sed and alien mo dels (such as the the ra pe u tic pa ra digm 
of psycho-so cial in ter ven tion ba sed on the in di vi du a list, US 
post-Vi et nam pa ra digm) can ha ve unin ten ded and adver se 
con se qu en ces that ‘im pe de post-con flict re co very by de le-
gi ti mi sing lo cal co ping stra te gi es and we a ke ning com mu-

 

Emo ti ons and Tran si ti o nal Ju sti ce: On 
the Re sto ra ti ve Po ten ti als of Symbo lic 
Com mu ni ca tion in Ko so vo

Step ha nie Schwand ner-Si e vers

13 Münkler, H., Der Wan del des Kri e ges: Von der Symme trie zur Asymme trie. We i lers wist: Vel brück Wis sen schaft, 2006.
14 Edel man, M. and A. Ha u ge rud. ‘In tro duc tion: the Anthro po logy of De ve lop ment and Glo ba li za tion,’ in M. Edel man and A. Ha u ge rud 

(eds) The Anthro po logy of De ve lop ment and Glo ba li za tion: From Clas si cal Po li ti cal Eco nomy to Con tem po rary Neo li be ra lism, Ox ford: 
Blac kwell, 2008, 14.

15 Ibid., 2.
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nal bonds’.16 This is be ca u se lo cally spe ci fic so cio-cul tu ral 
norms not only sha pe the ways in which pe o ple un der stand, 
ex pe ri en ce and ex press the ir suf fe ring, but they al so pro vi-
de an in di ge no us re so ur ce for so cial he a ling. Ac cor dingly, 
whi le ‘it is pi vo tal to re cog ni se that the so cial fa bric is a co re 
tar get of mo dern war fa re’17, as it was in the Yugo slav suc-
ces sor wars,18 NGOs aiming to deal with post-war re co very 
al so ef fec ti vely ‘need to sup port the struc tu res which help 
the se pe o ple to en du re and ke ep go ing’19. Su sta i na ble so lu-
ti ons must thus be lo cally so ur ced, ‘tra ding on sur vi vors’ 
re si li en ce, skills, and pri o ri ti es.’20 

In a si mi lar vein, the o ri es of con flict tran sfor ma tion advo ca-
te the need for re sto ra ti ve forms of ju sti ce in pe a ce bu il ding 
pro ces ses. Ac cor ding to Paul Le de rach, one of the most 
emi nent scho lars and prac ti ti o ners in this fi eld, re sto ra ti ve 
ju sti ce re cog ni zes ‘syste mic rat her than li ne ar per spec ti ves 
on pe o ple, re la ti on ships, pro ces ses, and con text’.21 It must 
re spond to the fact that ‘pe a ce is not a sta tic out co me but 
rat her a set of dyna mic pro ces ses em bed ded in the real-li-
fe con text of pe o ple’s li ves and re la ti on ship, per cep ti ons, 
ho pes, and fe ars’.22 He do es not di smiss re tri bu ti ve ju sti-
ce, for it esta blis hes ac co un ta bi lity and re com pen se, but 
re minds us that it do es so ex clu si vely thro ugh pro se cu ting 
per pe tra tors for cri mes aga inst the laws of the sta te. This 
fo cus, ho we ver, ex clu des the vic tims from the pro cess and 
thus re stricts the chan ces of a su sta i na ble pe a ce bu il ding, 
which has to ta ke in to ac co unt the so cio-cul tu ral ori gins 
and con text of con flict in or der to tran sform it. Ac cor ding 
to Le de rach, ju sti ce as part of con flict tran sfor ma tion pro-
ces ses ne eds to be vic tim-cen tred and not re mo ved ‘from 

the ac tual re la ti on ship whe re the da ma ge and harm we re 
do ne’.23 Pe a ce can not be su sta i na ble ‘when the vic tims are 
pla ced at a dis tan ce from ac cess to and par ti ci pa tion in the 
very thing that most af fec ted the ir li ves. Of ten we find that 
the vic tims feel po wer less and mar gi na li zed, not only from 
the for mal pro cess but mo re im por tant from the pro cess 
of the ir own he a ling’ in re tri bu ti ve systems of ju sti ce.24 
Ho we ver, on the gro und the dis tin ction bet we en vic tims 
and per pe tra tors is of ten blur red, as vic tims can be co me 
per pe tra tors and vi ce ver sa.25 Re sto ra ti ve ju sti ce ac know-
led ges that in many cul tu res and com mu ni ti es, cri me is per-
ce i ved as a ‘wo und in the com mu nity, a te ar in the web of 
re la ti on ships.’26 The re can thus be no ef fec ti ve fa ci li ta tion 
of con flict tran sfor ma tion or so cial he a ling which is not 
awa re of the com ple xity of con flict and its so cio-cul tu rally 
em bed ded con text and lo ca tion which in form sub se qu ent 
post-con flict con cerns at sta ke. 

The need for ‘cul tu ral sen si ti vity’ has be co me ac know-
led ged in many con tem po rary post-con flict in ter ven tion, 
de moc ra ti za tion and de ve lop ment pro jects. For exam ple, 
the tra i ning and em ployment li te ra tu re of the EULEX mis-
sion in Ko so vo ro u ti nely emp ha si zes the need to fo ster lo cal 
ow ner ship and cul tu ral sen si ti vity among its em ployees. 
Ho we ver, the ways in which such ide als sho uld be ap plied 
- apart from ge ne ral ex pres si ons of re spect and stan dard 
forms of po li te ness - and what this cul tu re that is to be 
ta ken in to ac co unt con sists of, do es not al ways ap pe ar to 
be cle ar. Par ti cu larly, when lo cal so cio-cul tu ral forms of 
co ping with loss and gri ef are per ce i ved as cul tu rally alien 
and, per haps, of adver se in tent or even thre a te ning to the 

16 Pu pa vac, V. ‘In ter na ti o nal The ra pe u tic Pe a ce and Ju sti ce in Bo snia.’ So cial and Le gal Stu di es 13(3) (2004): 377–402, 389.
17 Sum mer fi eld, D. ‘As si sting Sur vi vors of War and Atro city: No tes of “Psycho-so cial” Is su es for NGO wor kers’, De ve lop ment in Sta tes of 

War. Lon don: Ox fam, 1996, 85-89, 89.
18 E.g. So ra bji, C. ‘A Very Mo dern War: Ter ror and Ter ri tory in Bo snia-Her ze go vi na’ in War, a Cruel Ne ces sity? The Ba ses of In sti tu ti o na li-

zed Vi o len ce, ed. R. A. Hin de & H. E. Wat son, Lon don: Ta u ris, 1995; Ne ig hbors at War: Anthro po lo gi cal Per spec ti ves on Yugo slav Et hni city, 
Cul tu re, and Hi story, ed. Hal pern, J. M. and D. A. Ki dec kel, Uni ver sity Park: UP Pennsylva nia, 2000.

19 Sum mer fi eld, op.cit., 88.
20 Ibid.
21 Le de rach, J.P. ‘Ci vil So ci ety and Re con ci li a tion’ in Tur bu lent Pe a ce: The Chal len ges of Ma na ging In ter na ti o nal Con flict, ed. Ch. A. Croc-

ker et al., Was hing ton D.C.: US In sti tu te of Pe a ce Press, 2005, 854.
22 Ibid.
23 Ibid., 852.
24 Ibid.
25 E.g. Sche per-Hug hes, N. and Ph. Bo ur go is, ‘In tro duc tion: Ma king Sen se of Vi o len ce,’ in Vi o len ce in War and Pe a ce: An Ant ho logy, ed. N. 

Sche per-Hug hes and Ph. Bo ur go is, Ox ford: Blac kwell, 2004; Keen, D. Com plex Emer gen ci es, Cam brid ge (UK): Po lity Press, 2008.
26 Ze hr, H. The Lit tle Bo ok of Re sto ra ti ve Ju sti ce, In ter co ur se, PA: Good Bo oks, 2002, 20.
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ex ter nal ac tors, they be co me ig no red, bloc ked or outright 
re jec ted. For exam ple, whi le war me mory and cri mes are 
still im por tant is su es of con cern ne go ti a ted in both po li-
tics and wi der so ci ety in Ko so vo, the US am bas sa dor to 
Ko so vo, Ti na Ka i da now, sta ted in an in ter vi ew with Ra dio 
Te le vi sion Ko so va in Fe bru ary 2009, ‘it ma kes no sen se, 
no ne what so e ver, to talk abo ut the hi sto ri cal wrongs of 
one va ri ety or anot her, or try to use the past as a pro cess in 
ways that wo uld dic ta te po li tics.’27 In his key no te ad dress 
at a con fe ren ce on De a ling with the Past and Re con ci li a-
tion in Vi en na in No vem ber 2008, Wol fgang Pe tritsch28 
si mi larly sug ge sted that ‘or di nary pe o ple can start to mo ve 
to wards a sha red fu tu re only if the ir everyday li fe stops to 
con stantly re min ding them of the pain of the past. Only if 
po li ti cal sta ke hol ders stop re in ven ting and ma ni pu la ting 
the past for the ir own pur po ses will they cre a te con di ti ons 
for re con ci li a tion.’29 

This pa per do es not dis pu te the pos si bi lity of the po li-
ti ci sa tion of war me mo ri es and its pit falls, but it ar gu es 
that whet her the se are so ci ally de tac hed from gro un ded 
lo cal con cerns sho uld be in ve sti ga ted rat her than simply 
be as su med. It al so no tes that such vo i ces form just one 
of the di sco ur ses wit hin the glo ba li sed so cial as sem bla ges 
which con sti tu tes the post-war cul tu re in Ko so vo, even 
tho ugh one mar ked by its pri vi le ged po si ti o na lity wit hin 
asymme tric struc tu res of po wer. Ba sed on as sump ti ons of a 
ca te go ri cal dif fe ren ce bet we en so ci ally-gro un ded con cerns 
and the po li ti cal pro cess, as well as ap pa rently un der pin-
ned by a ge ne ral di scom fort of de a ling with tra u ma tic 
pasts, such vo i ces may even be co me part of the re a son 
why re con ci li a tion fa ils to pro gress in Ko so vo. Di scom fort 
and a con se qu en ti al si len cing of vic tims thro ugh re jec tion 
of the ir cul tu res of gri ef has been iden ti fied as a uni ver sal 
phe no me non.30 Yet the tel ling of, and li ste ning to, vic tims’ 

sto ri es is ne it her easy nor com for ta ble and, as anthro po-
lo gi cal stu di es of the So uth Afri can Truth Com mis si ons 
ha ve shown, can even ex po se the vic tim to low sta tus as sig-
nments and sha me wit hin the ir so cial ho me con text,31 if 
cul tu rally ava i la ble lo cal me ans of cir cum-na vi ga ting such 
risks are ig no red. But ex ter nal vo i ces de man ding clo su re 
whe re lo cal vo i ces still call out for the re cog ni tion of cri me, 
loss and gri ef thro ugh such me ans, ap pe ar simply pre ma tu-
re. As Hu man Rights Watch po in tedly no ted: 

In or der to mo ve for ward as a so ci ety, Ko so vo must co me to 
terms with its past. To da te, lit tle pro gress has been ma de, 
de spi te re con ci li a tion ef forts by out si de ac tors. Whi le the 
im pul se for re con ci li a tion must co me from wit hin, in ter-
na ti o nal ac tors can help to cre a te the con di ti ons in which 
re con ci li a tion is li kely to ta ke pla ce.32 

Et hno graphy is an anthro po lo gi cal met hod that al lows for 
le ar ning abo ut lo cal cul tu re as a re po si tory of in di ge no us 
so cial he a ling pro ces ses from wit hin. My and my col le a-
gu es’ et hno grap hic re se arch in to post-war me mory and 
na tion-bu il ding in Ko so vo from 2000 sug gests that war 
com me mo ra tion in Ko so vo emer ged as a ubi qu i to us, bot-
tom-up pro cess, ro o ted in and ema na ting from the co un try 
si de, whe re the worst atro ci ti es hap pe ned, and from the re 
emer ging on to wi der po li ti cal plat forms. Im por tantly, the 
ri tu als and me mo ri als to the re cent past ful fil not just po li-
ti cal but al so very im por tant so cio-psycho lo gi cal fun cti ons 
for the wi der po pu la tion on the gro und. The se two fun cti-
ons can hardly be se pa ra ted in the ca se of Ko so vo. On the 
one hand, the mus hro o ming of me mo ri als in post-1999-
war Ko so vo must be seen as an in ver sion of the pre vi o us 
Serb sta tu ary he ge mony, which du ring the 1990s com mu-
ni ca ted to Al ba ni ans ‘this is not your pla ce.’33 On the ot her, 
from soon af ter the war, vil la ges, ha mlets and ci ti es ac ross 

27 RTK in ter vi ew, 03/02/09, http://www.rt kli ve.com (ac ces sed 5 Fe bru ary 2009).
28 Austria’s per ma nent re pre sen ta ti ve to the OSCE and for mer High Re pre sen ta ti ve in Bo snia and Her ze go vi na.
29 Pe tritsch, W. ‘What Fu tu re for the Past?: Mo ving on Re qu i res Lo o king Back’, keyno te ad dress at the in ter na ti o nal con fe ren ce, De a ling 

with the Past and Re con ci li a tion in the We stern Bal kans, 10 – 11 No vem ber, Vi en na, 2008, www.cdsee.org/pdf/2008_11_10_wp.pdf  (ac ces-
sed 09 April 2009), 6.

30 Her man, J. L. Tra u ma and Re co very: from Do me stic Abu se to Po li ti cal Ter ror. Lon don: Ri vers Oram Press/Pan do ra List, 2001.
31 Humphrey, M. ‘From Ter ror to Tra u ma: Com mis si o ning Truth for Na ti o nal Re con ci li a tion’, So cial Iden ti ti es 6(1), 2000: 7 – 27.
32 Hu man Rights Watch. A Hu man Rights Agen da for a New Ko so vo. New York: Hu man Rights Watch, 2008, http://www.hrw.org/en/

re ports/2008/02/14/hu man-rights-agen da-new-ko so vo (ac ces sed 5 Ju ne 2009).
33 Clark, H. Ko so vo: Work in Pro gress: Clo sing the Cycle of Vi o len ce. Con ven try: Cen tre for the Study of For gi ve ness and Re con ci li a tion, 

2002, 6.
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Ko so vo ap pe a red to com pe te in erec ting sta tus to fal len 
lo cal war he ro es (‘martyr’), the reby as ser ting the ir lo cal 
sta tus in re la tion to the wi der na ti o nal pant heon of he ro es 
in symbo lic com mu ni ca tion amongst them sel ves. Po li ti ci-
ans used the martyrs of the ir con sti tu en ci es to bo ost the ir 
po li ti cal le gi ti macy. Yet, at the sa me ti me, war com me-
mo ra tion wo uld per haps not be as im por tant and so ci ally 
sup por ted, as it con ti nu es to be, if an ex ter nal re cog ni tion 
of lo cal gri ef had been suf fi ci ently ac com plis hed in any 
me a ning ful way. With Sig mund Freud it co uld be said that 
the mo nu ments and me mo ri als still ser ve as ‘mne mic sym-
bols’, to which pe o ple ‘cling emo ti o nally’ un til they can ‘get 
[them sel ves] free of the past.’34 The new Al ba nian me mo-
ri als ap pe ar both as af fir ma ti ons of cla ims on ter ri tory as 
well as symbo lic out cri es for re cog ni tion in mo re ways than 
simply po li ti cal; they re pre sent bot tom-up, so cial me mory. 
Ko so vo’s war me mory is both so ci ally and po li ti cally ali-
ve, de fi ning this so ci ety as a ‘he ro ic’ one in the the o re ti cal 
terms sug ge sted by Her fried Münkler.35 Ac cor dingly, the se 
are so ci e ti es that ide a li se the wil ling and con sci o us hu man 
self-sac ri fi ce for a wi der ca u se as part of a (both po li ti cally 
and so ci ally) com pre hen si ve, re li gi o usly in spi red, ide o logy 
of ‘martyrdom’. ‘Post-he ro ic’ so ci e ti es, in con trast, Münkler 
de fi nes as re sent ful of such self-sac ri fi ce, mo re de-sac ra li-
sed (in clu ding in re gard to sac red con cepts of the na tion) 
and, in ten dency, pre fer ring to pay mer ce na ri es for the 
work of war. Post-he ro ic ori en ta ti ons evol ved, for exam ple 
in Ger many af ter the first and the se cond world war, from 
the hor ror of, and re spon si bi lity for, de aths on over whel-
ming in du strial sca les. But rat her than in tro du cing new, 
nor ma ti ve, dic ho to mi es of so ci e tal pro gress a mo re re la ti-
vist ap pro ach of anthro po logy wo uld emp ha si ze thin king of 
‘he ro ic’ and ‘post-he ro ic’ ori en ta ti ons as part of a cul tu ral 
con ti nu um wit hin any gi ven so ci ety rat her than as a mar ker 
of qu a li ta ti ve dif fe ren ce bet we en so ci e ti es.

In Ko so vo, as I ha ve pre vi o usly ex plo red with my col le a gue 
An na Di Lel lio,36 one par ti cu lar mes si a nic ma ster-nar ra-

ti ve of mi li tant re si stan ce and sac ri fi ce for the na tion, i.e. 
martyrdom, has co me to ser ve as the new na tion’s fo un ding 
myth for the Al ba ni ans in Ko so vo. Re fe ren ce to the Jas ha ri 
fa mily is evo ked in most Al ba nian po li ti cal spe ec hes and 
ri tu als, such as in the for mal an nual com me mo ra tion ce re-
mo ni es, but its ap peal is al so de eply so cio-cul tu rally gro un-
ded. The ma ster nar ra ti ve evol ves aro und the vi o lent de aths 
of an early Ko so vo Li be ra tion Army (KLA) le a der, Adem 
Jas ha ri, and his ex ten ded fa mily. Men, wo men and chil dren 
died in three days of Serb shell-fi re of the fa mily’s ho mes in 
March 1998, whi le, im por tantly for the Al ba nian di sco ur se, 
fig hting back with guns in the ir hands. The ir martyrdom 
is per ce i ved to ha ve bro ught sal va tion thro ugh promp ting 
NA TO in ter ven tion. The nar ra ti ve em ploys stan dard tro pes 
of Al ba nian cu sto mary tra di ti ons and fa mily ide als37 such 
as, for exam ple, be sa, a cul tu ral con cept in clu ding the fa ith-
ful ness to the gi ven word and so li da rity with one’s fa mily 
and fri ends even at the cost of de ath. In post-war Ko so vo 
the si te of the mas sac re has be co me a po pu lar and mass-
fre qu en ted pil gri ma ge cen tre and shri ne to the na tion. 
Va ri o us ma te rial, ri tual and ot her symbo lic re pro duc ti ons 
of the ico nic martyrdom ema na te from the sac ra li sed si te 
of the de stroyed ho u ses, which has at trac ted hun dreds of 
tho u sands of pri va te Al ba nian vi si tors, school clas ses and 
or ga ni zed tra vel gro ups. The re are both pro fa ne and sac red 
aspects to the se vi sit, and many pil grims-to u rists, spe ci fi-
cally tho se who them sel ves suf fe red los ses du ring the war, 
stand ‘in awe at the pla ce that em bo di es the re li gi o us the-
mes of martyrdom and re sur rec tion’38; so me with te ars in 
the ir eyes, ut te ring ex pres si ons of both pri de and gri ef. 

In our pre vi o us work on post-war me mory Di Lel lio and I 
iden ti fied the strong psycho-so cial fun ction ful fil led by this 
ma ster nar ra ti ve.  The fa te of an en ti re fa mily who fo ught 
back and re si sted rat her than be ing simply vic ti mi zed, has 
a gre at col lec ti ve iden ti fi ca tion po ten tial for young and old, 
ma le and fe ma le sur vi vors ali ke. It al lows shif ting ‘the fo cus 
from “sha me ful” ex pe ri en ces of vic ti mi sa tion/hu mi li a tion 

34 Freud, S. Two Short Ac co unts of Psycho-Analysis: Fi ve Lec tu res on Psycho-Analysis – The Qu e sti on of Lay Analysis. Har mondsworth: Pen-
guin, 1962, 39 and 40.

35 Münkler, op.cit.
36 Di Lel lio, A. and S. Schwand ner-Si e vers. ‘The Le gen dary Com man der: The Con struc tion of an Al ba nian Ma ster-Nar ra ti ve in Post-war 

Ko so vo’, Na ti ons and Na ti o na lism 12(3), 2006: 513 – 529; Di Lel lio, A. and S. Schwand ner-Si e vers, ‘Sac red Jo ur ney to a Na tion: The Con-
struc tion of a Shri ne in Post war Ko so vo’, Jo ur neys: the In ter na ti o nal Jo ur nal of Tra vel and Tra vel Wri ting 7/1, 2006: 27 – 49.

37 Di Lel lio, A. and S. Schwand ner-Si e vers. ‘Sac red Jo ur ney to a Na tion’, op.cit., 39-42.
38 Ibid., 36.
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to im par ting pri de.’39 The myth, ri tu als and mo nu ments of 
the Jas ha ri cult ap pe ar as a pu blic ex pres si on of ‘the spe a-
ka ble’, the bra ve and ho no u ra ble, of this col lec ti ve de si re to 
di stin gu ish pri de from sha me, in so cial me mory. It al lows 
the pil grim-to u rists the iden ti fi ca tion with agency thro ugh 
mi li tant re si stan ce, rat her than re li ving the hu mi li a tion of 
ob jec ti fi ca tion ex pe ri en ced by vic tims. Ar gu ably, this is 
abo ut self-dig ni fi ca tion rat her than self-vic ti mi sa tion in 
re spon se to ex pe ri en ces of hu mi li a ti ons and los ses suf fe red 
and thus a form of col lec ti ve self-he a ling. 

Ho we ver, many out si ders to such ex pe ri en ce of suf fe ring dis-
play con si de ra ble di scom fort with the Jas ha ri nar ra ti ve and 
si te. One re a son is the fact that the Al ba nian he ro es we re 
re gar ded as ter ro rists in the Serb na ti o na list co un ter-nar ra-
ti ve and it thus ap pe ars un su i ta ble as an in clu si ve fo un ding 
myth of the new na tion. Such di scom fort can furt her be 
ex pla i ned, to so me ex tent, at le ast, with the gro wing class 
dif fe ren ces (in di ca ti ve of ac cess to dif fe rent cul tu ral ca pi tal) 
that are partly sympto ma tic of the post-so ci a list pro ces ses 
of so cial dif fe ren ti a tion ac ross the wi der re gion. The se ha ve 
wi de ned so cio-cul tu ral gaps bet we en the cul tu ral eli tes 
and the mo re eco no mi cally, edu ca ti o nally or ot her wi se 
so ci ally di sa dvan ta ged po pu la tion gro ups, an ef fect al so 
known as ‘lift-off ’ ef fect in the anthro po lo gi es of de ve lop-
ment and ci vil so ci ety.40 Ac cor dingly so me mem bers of, for 
exam ple, the lo cal NGOs may be as co smo po li tan as the ir 
non-lo cal (in ter na ti o nal) part ners of co o pe ra tion and as 
dis tan ced from tho se stra ta of the po pu la tion who tend to 
ha ve suf fe red most vi o len ce du ring the re cent war as the ir 
‘We stern’ co un ter parts. In con se qu en ce, such na ti o nal and 
in ter na ti o nal NGO part ners’ may sha re a ge ne ral fe e ling of 

ali e na tion from the aest he tics of self-he ro i sa tion or self-vic-
ti mi sa tion that un der pin many ex pres si ons of lo cal iden tity 
and the lo cal po li tics of me mory in the wi der post-Yugo-
slav spa ce. So me lo cal pe o ple may thus be long to gro ups 
of a ‘post-he ro ic’ ori en ta tion wit hin wi der so ci ety who are 
mo re li kely to be dis tan ced from the no tion of in ten ti o nal 
hu man self-sac ri fi ce (in ex ten si on of Münkler).41 When Di 
Lel lio and I (at the ti me of our re se arch in 2005) at temp ted 
to iden tify lo cal, di scor dant and cri ti cal vo i ces to the Jas-
ha ri ma ster-nar ra ti ve and its mi li tant style and mes sa ge, 
we fo und the se in pri va te en co un ters with co smo po li tan 
ur ban eli tes. Ho we ver, the se ap pe a red too un struc tu red 
to form an ef fec ti ve co un ter-nar ra ti ve. The ir co re cri ti que 
was ma inly one of aest he tic dis tin ction rat her than of any 
dis sent from the cen tral mes sa ge of mi li tant re si stan ce to 
op pres sion.42 Ul ti ma tely they af fir med the nar ra ti ve. Mo re 
re cent et hno grap hic ob ser va ti ons sug gest that the Jas ha-
ri cult tem po ra rily lost so me of its sig ni fi can ce with the 
in de pen den ce dec la ra tion in Fe bru ary 2008, when po sters 
and T-Shirts ac ross the co un try cal led out to Adem Jas ha ri, 
‘un cle: it has been do ne’ (bac u kry). Gro wing re sent ment 
with de ve lop ments sin ce, ho we ver, re vert this symbo lic 
con ver sa tion in iro nic slo gans such as, for exam ple: ‘Not 
re ally, Mi tro vi ca has go ne. Don’t lie to the un cle!’ or ‘Un cle, 
it has yet to be do ne’.43 With ge ne ra ti o nal chan ge ad di ti o-
nally new forms of com me mo ra tion win ap peal, for exam-
ple in pop songs, e.g. Je ta Pa Ty, ‘Li fe wit ho ut you’, which 
tac kles the su bject of gro wing up wit ho ut a fat her af ter the 
war.44 Cul tu re is dyna mic, mul ti-layered and su bject to 
chan ge, and if we up hold the vi ew that the past is ma de in 
the pre sent, and that cul tu re is an out co me rat her a ca u se 
of con duct and cir cum stan ces,45 we ha ve to ta ke no ti ce of 

39 Di Lel lio, A. and S. Schwand ner-Si e vers. ‘The Le gen dary Com man der’, op.cit., 527.
40 Man del, R. ‘Se e ding Ci vil So ci ety,’ in Post so ci a lism. Ide als, Ide o lo gi es and Prac ti ces in Eura sia, ed. C. Hann. Lon don: Ro u tled ge, 2002; 

Samp son, S., ‘Beyond tran si tion: Ret hin king eli te con fi gu ra ti ons in the Bal kans’, in Post so ci a lism. Ide als, Ide o lo gi es and Prac ti ces in Eura-
sia, ed. C. Hann. Lon don: Ro u tled ge, 2002. 

41 Münkler, op.cit.
42 Di Lel lio, A. and S. Schwand ner-Si e vers. ‘The Le gen dary Com man der’, 520-524.
43 Thanks to Eli Kra sni qi and Isa bel Stro e hle for in for ming me of this and si mi lar new slo gans which in di ca te new use in a va ri ety of new 

so cial and po li ti cal con texts on dif fe rent sca le that, un for tu na tely, can not suf fi ci ently be ex plo red wit hin the sco pe of this pa per.
44 Thanks for po in ting my at ten tion to this to Ju stin El li ott; Scor pion fe at, B-ge ni us (Do u ble G-Army), Je ta pa Ty, http://www.youtu be.

com/watch?v=vU u U heLhS10 (ac ces sed 3 Fe bru ary 2009).
45 Ku per, A. Cul tu re: The Anthro po lo gist’s Ac co unt. Cam brid ge, MA: Har vard Uni ver sity Press, 2001, xi.
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so cio-cul tu ral chan ges as well as of the risk of unin ten ded, 
se lec ti ve em po wer ment of spe ci fic in ter nal in te rest gro ups 
thro ugh any out si de in ter ven tion in lo cal cul tu re.46 Ha ving 
this in mind, a clo se lo ok at lo cal cul tu re as a re po si tory of 
al ter na ti ve know led ge and forms of com mu ni ca tion can 
help iden tify po ten ti als that, if in te gra ted, may pro vi de new 
ide as for mo re su sta i na ble, cul tu rally sen si ti ve, con flict 
tran sfor ma tion.  

A pos si bi lity of this wo uld be an ex plo ra ti on of the po ten ti-
als wit hin the Jas ha ri cult it self. It emer ges, for exam ple, that 
so me of the sur vi ving fa mily mem bers hold gre at pre sti ge 
among Al ba nian po li ti ci ans and wit hin wi der so ci ety. Par-
ti cu larly Adem Jas ha ri’s ol der brot her, Ri fat, who re tur ned 
from Ger many af ter the war (he had, him self, lost se ve ral 
chil dren in the 1998 mas sac re) had a cal ming in flu en ce 
among the Al ba ni ans when in ter-gro up ani mo sity was re-ig-
ni ted, for exam ple in the af ter math of the March 2004 ri ots 
in Ko so vo. As part of the Jas ha ri fa mily hi story he al so told 
the story of a Ro ma man who, soon af ter the se cond world 
war, sa ved the Jas ha ri an ce stors from star va tion by gi ven 
the grand fat her a sack of flo ur.47 This shows an exam ple of 
in ter-et hnic sup port wit hin the nar ra ti ve which holds the 
po ten tial for in di vi du a li zing re spon si bi lity. Furt her mo re, alt-
ho ugh a law (2004/39) was pas sed that as signs to the me mo-
rial com plex of the Jas ha ri com po und the sta tus of ‘spe cial 
na ti o nal in te rest’, the si te it self is con struc ted with re fe ren ce 
to uni ver sal hu man con cerns. Plans en vi sa ge a pe a ce park,48 
and se ve ral vi si tors’ bo ok en tri es po int to the ca ta strop hic 
na tu re of the events in term of wi der con cerns of hu ma nity 
rat her than to ex clu si vely et hno-na ti o nally ones. 

If de ep lo cal systems of me a ning that both in form so cial 
he a ling ri tu als and en gen der the le gi ti macy of po si ti ons of 
po wer49 thro ugh the ir symbo lism can not be ig no red, such 
lo cal cul tu re it self sho uld be ex plo red for in no va ti ve po ten-
ti als that can be in te gra ted in to pe a ce bu il ding and re con-

ci li a tion pro ces ses. The qu est for ju sti ce and pe a ce ne eds 
to ta ke in to ac co unt so cial emo tion and its so cio-cul tu ral 
lo ca tion. If it do es not, it will be do o med to en co u ra ge pro-
ces ses of sub ver sion and, ul ti ma tely, fa i lu re. The po wer of 
symbols and symbo lic acts are not alien to We stern Euro pe 
and he ro ic so ci e tal ori en ta ti ons are part of re cent Euro pean 
hi story.50 Wil lie Brandt’s ge nu flec tion at the mo nu ment 
of the Ghet to Upri sing in War saw (1970) is an im por tant 
exam ple of symbo lic com mu ni ca tion in po li tics that fo ste-
red the re con ci li a tion pro cess bet we en two na ti ons af ter 
war in vol ving over whel ming hu man sac ri fi ce.51 Si tes li ke 
that of the Jas ha ris wo uld se em to of fer uni que op por tu ni-
ti es to ne go ti a te re spon si bi lity and cri me on a pu blic sta ge 
wit ho ut the risk of ex po sing in di vi dual vic tims. Un for tu na-
tely it still se ems too early to ex pect any Bal kan po li ti ci ans 
to per form acts of hu mi lity at such si tes of so cial me mory. 
But I won der whet her ta king in to ac co unt the he a ling 
po ten ti als of symbo lic com mu ni ca tion is so met hing which 
co uld be con si de red by the RE COM ini ti a ti ve, for exam ple 
by re pre sen ta ti ves of all gro ups in vol ved in pe a ce-bu il ding 
ini ti a ti ves vi si ting each ot her’s si tes of com me mo ra tion. 
Lo cal webs of sig ni fi can ce ba sed on li ved ex pe ri en ce and 
un ful fil led de si res of re cog ni tion of suf fe ring, even if the ir 
cul tu ral ex pres si on ap pe ars un com for ta ble or alien to us, 
can not simply be ig no red. They of fer gre at po ten tial for 
a me a ning ful sha ring of pain beyond et hno-na ti o nal di vi-
des, which co uld pro vi de Ko so vo’s, as well as ot her, lo cal 
com mu ni ti es with ex ter nal re cog ni tion and af fir ma tion of 
dig nity and ho pe. Whe re cul tu ral di vi des bet we en he ro ic 
and post-he ro ic cul tu ral ori en ta ti ons ha ve hin de red such 
com mu ni ca tion, a mo re self-re fle xi ve stan ce might help to 
over co me the gaps of so cial in ter ac tion. A mo re in te gra ti ve 
ap pro ach wit hin a wi der con text of hu man se cu rity may 
help fa ci li ta te a pro cess in which the et hno-na ti o na list po li-
ti ci sa tion of so cial me mory be co mes re dun dant and pro vi-
de the spa ce whe re al ter na ti ve, post-he ro ic, vo i ces wit hin 
wi der so ci ety can be he ard.

46 Man del, op.cit.
47 Ham zaj, B. and F. Ho ti. Jasharët: hi sto ri e rrëfyer nga Ri fat, Be sar ta, Bas hkim, Mu rat dhe Lul zim Jas ha ri. Pris hti na: Zëri, 2003.
48 Di Lel lio, A. and S. Schwand ner-Si e vers. ‘Sac red Jo ur ney to a Na tion’, op.cit., 32.
49  Ko sto vi co va, D. ‘Le gi ti macy and In ter na ti o nal Ad mi ni stra tion: The Ah ti sa a ri Set tle ment for Ko so vo from a Hu man Se cu rity Per spec ti ve. 

In ter na ti o nal Pe a ce ke e ping 15(5), 2008: 631–647.
50  Höpken, W. ‘Kri eg und hi sto rische Erin ne rung auf dem Bal kan’, in Geschic htlic he Mythen in den Li te ra tu ren und Kul tu ren Ost mit tel- und 

Südo ste u ro pas, ed. E. Be hring et al Stut tgart: Franz Ste i ner Ver lag, 1999.
51 Mon tvil le, J. ‘The He a ling Fun ction in Po li ti cal Con flict Re so lu tion’, in Con flict Re so lu tion The ory and Prac ti ce: In te gra tion and Ap pli ca-

tion, ed. D. San do le and H. van der Mer we, Man che ster: Man che ster UP, 1993.
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The idea for a re gi o nal com mis sion for esta blis hing the 
facts about war cri mes com mit ted in the for mer the 

Yugo sla via, ap pe a red du ring a di scus sion on the short co-
mings and li mi ta ti ons of war cri mes tri als (the small num-
ber of in dic ted and con vic ted in di vi du als, lack of vic tims’ 
trust in co urts of the sta te who se ci ti zens are re spon si ble 
for the ir suf fe ring, lack of a stra tegy for pro ces sing war 
cri mes, lack of re gi o nal co o pe ra tion, inac ces si bi lity of wit-
nes ses and, ge ne rally, tho se that ha ve suf fe red, il lness and 
de ath of nu me ro us vic tims and wit nes ses, etc.) - a di scus-
sion that we, from the Hu ma ni ta rian Law Cen ter (HLC), 
star ted with our re gi o nal part ners, Do cu men ta (Cro a tia) 
and the Re se arch and Do cu men ta tion Cen ter (RDC, Bo snia 
and Her ze go vi na) in Sep tem ber 2005.  At the very out set, 
we we re easily able to co me to an agre e ment that the key 
to mo re ef fec ti ve and pro fes si o nal war cri mes tri als li es in 
the re gi o nal ap pro ach; that is, the strengthe ning of re gi o-
nal co o pe ra tion bet we en the pro se cu ting aut ho ri ti es and 
among the co urts in the re gion.  Ho we ver, when we [HLC] 
sug ge sted a de ba te on the esta blis hment of a re gi o nal body 
(re gi o nal com mis sion) which wo uld do cu ment war cri mes; 
that is, esta blish the facts about what hap pe ned in the past, 
our part ners be li e ved that it was still too early for that, and 
that the re is a ne ga ti ve per cep tion of truth com mis si ons 
in the post-Yugo slav so ci e ti es, and be ca u se of all that, we 
sho uld stick to sa fe ter ri tory, such as a de ba te on fa cing the 
past.  In tho se di scus si ons of ours, which la sted abo ut a year 

and a half, ex perts from the In ter na ti o nal Cen ter for Tran si-
ti o nal Ju sti ce to ok part, na mely Mark Fre e man, and oc ca si-
o nally Juan Men dez, from whom we we re able to le arn a lot 
abo ut the ex pe ri en ces of ot her post-con flict so ci e ti es.  They 
en co u ra ged us to start a de ba te on non-ju di cial in stru ments 
for esta blis hing facts, and advi sed us to ca re fully analyze 
the ex pe ri en ces and ini ti a ti ves of ot her post-con flict so ci-
e ti es, but al so the fa i led ini ti a ti ves for esta blis hing a Truth 
and Re con ci li a tion Com mis sion in Bo snia and Her ze go vi na 
(BiH) and a Truth and Re con ci li a tion Com mis sion in the 
Fe de ral Re pu blic of Yugo sla via.  In May 2006, we or ga ni zed 
the First Re gi o nal Fo rum on Tran si ti o nal Ju sti ce52, whe re we 
tal ked abo ut ini ti a ti ves in, and the fu tu re pro spects of, the 
post-Yugo slav so ci e ti es. At that ti me, the As sembly of BiH 
had a wor king gro up com pri sed of po li ti cal par ti es that was 
draf ting a bill for the esta blis hment of a Truth and Re con ci-
li a tion Com mis sion in BiH with help from the United States 
In sti tu te of Pe a ce.  Jud ges and pro se cu tors from BiH, who 
to ok part in the afo re men ti o ned fo rum, strongly sup por ted 
the esta blis hment of a truth com mis sion in BiH, with the 
sa me ar gu ments that we, from the HLC, used to advo ca te 
a re gi o nal com mis sion, such as, for exam ple, the fact that 
cri mi nal tri als are fo cu sed on per pe tra tors, that the vic tim 
al most ex clu si vely ser ves the pur po se of pro ving that the 
ac cu sed is (or is not) gu ilty, that we need a do cu men ted 
pic tu re of everything that hap pe ned in the past, which cri-
mi nal tri als can not pro vi de, etc.  Nu me ro us par ti ci pants 

 

The RE COM Ini ti a ti ve:  
From a Non-go vern men tal Chal len ge 
to a Sta te Pro ject

Na ta ša Kan dić

52 Sa ra je vo, BH, May 5-6th, 2006



Forum for Transitional Justice

Humanitarian Law Center

1 0 8

bro ught up exam ples to po int out that a na ti o nal com mis-
sion do es not ha ve the po wer to esta blish the truth abo ut a 
war that was fo ught ac ross that na tion’s bor ders, abo ut the 
vic tims who ha ve, in the me an ti me, mo ved from one co un-
try to anot her, or abo ut the per pe tra tors who fled to the ir 
"co un tri es of ori gin” which wo uld not pro se cu te them, etc.  
Mem bers of the wor king gro up, who al so to ok part in the 
First Regional Fo rum on Tran si ti o nal Ju sti ce, sho wed gre at 
self-cri ti cism with re gards to the ob jec ti ons of the par ti ci-
pants that the ir work is not tran spa rent.  Exactly 11 days 
af ter the fo rum, the working gro up ce a sed its work wit ho ut 
pro vi ding a spe ci fic ex pla na ti on53.  The main ac hi e ve ment 
of the First Re gi o nal Fo rum on Tran si ti o nal Ju sti ce was the 
par ti ci pants' ex pres si on of strong sup port for a re gi o nal 
ap pro ach in esta blis hing the facts abo ut cri mes that we re 
com mit ted.  We, at the HLC, con ti nued to di scuss with our 
re gi o nal part ners the ini ti a ti ve for a re gi o nal com mis sion 
for esta blis hing the facts abo ut war cri mes and ot her gross 
vi o la ti ons of hu man rights54.  Fi nally, in March 200855, sup-
por ted by the In ter na ti o nal Cen ter for Tran si ti o nal Ju sti ce, 
we agreed that a re gi o nal com mis sion for esta blis hing facts 
is our exit from the past. Such a com mis sion wo uld al low 
us - for the first ti me in our hi story - to com pi le a pre ci se 
and fac tu ally ac cu ra te ac co unt of the past and thus pass on 
to the fu tu re ge ne ra ti ons facts and a re port sup por ted by 
evi den ce about all that to ok pla ce sin ce 1991. We pre sen ted 
the idea abo ut a re gi o nal com mis sion for esta blis hing the 
facts about war cri mes and ot her gross vi o la ti ons of hu man 
rights (RE COM) to the pu blic in May 2008, on the oc ca-
sion of the re gi o nal con sul ta ti on with re pre sen ta ti ves of the 
as so ci a ti ons of the fa mi li es of the kil led and mis sing per-
sons, in which ve te rans from Cro a tia, BiH and Ser bia al so 
to ok part.  The ini ti a ti ve was gi ven un di vi ded sup port by all 
the par ti ci pants from the re gion.  To be ho nest, we fe a red 
the ir re ac ti ons, but when the vic tims, one af ter anot her, 

star ted to pro po se what ne e ded to be do ne to bo ost the 
sup port for our ini ti a ti ve, it was cle ar to us that we we re on 
the right path.  The vic tims unequivocally sup por ted con-
ve ning for pu blic te sti mo ni es,56 which wo uld pro vi de them 
with a plat form to talk abo ut what hap pe ned to them, whi le 
pe o ple can sit, li sten and feel com pas sion for them.  In that, 
they saw a pu blic ma ni fe sta tion of so ci ety’s re la ti on ship 
to wards the vic tims.

At that gat he ring in Pod go ri ca, vic tims sup por ted war cri-
mes tri als as the only way to esta blish the re spon si bi lity of 
tho se in di vi du als who com mit ted cri mes, but they, al so, 
very cle arly, sent out a mes sa ge that they ne e ded spe cial 
at ten tion, that they did not want anyone to in ter rupt them, 
and wan ted to be free to ex press the ir suf fe ring and con vey 
to ot hers the ima ges of vi o len ce that they we re su bjec ted 
to.  The mes sa ge was cle ar: the vic tims sup port the esta-
blis hment of a re gi o nal com mis sion which will be fo cu sed 
on vic tims, as well as the pu blic te sti mony of vic tims, as 
the com mis sion’s main com po nent.  At the sa me event, 
HLC, Do cu men ta and RDC, in ac cor dan ce with the ir pre-
vi o us agre e ment, ra i sed the qu e sti on of the need to cre a te 
a co a li tion to sup port the ini ti a ti ve for the esta blis hment 
of a re gi o nal com mis sion, which wo uld then be co me the 
pro pri e tor and the main advo ca te of the RE COM ini ti a ti ve.  
The par ti ci pants sup por ted that pro po sal as a good way of 
assuming ow ner ship of the ini ti a ti ve, which wo uld be long 
to them and to everyone el se pre pa red to per so nally do 
so met hing, so that the cri mes do not hap pen again.

By the Fo urth Fo rum on Tran si ti o nal Ju sti ce to ok pla ce in 
Pris hti na on October 28th and 29th 2008, so me 100 NGOs 
and vic tims’ or ga ni za ti ons sup por ted the idea of a Co a li tion 
for RE COM, and they be ca me mem bers of that co a li tion 
on the October 29th 2008, on the se cond day of the Fo urth 

53 The re was spe cu la tion in the pu blic that it hap pe ned be ca u se so me of its mem bers, thanks to a de ba te that to ok pla ce at the First Fo rum 
on Tran si ti o nal Ju sti ce, re a li zed that, wit ho ut pu blic sup port and par ti ci pa tion of vic tims’ or ga ni za ti ons in sha ping the man da te, no com-
mis sion stands a chan ce of be ing suc cessful.

54 Do cu men ta was a new or ga ni za tion, fo un ded by fo ur hu man rights or ga ni za ti ons in Cro a tia, af ter HLC, IDC and the Cro a tian Hel sin ki 
Com mit tee, in the be gin ning of 2004, agreed on a need and the im por tan ce of esta blis hing re gi o nal co o pe ra tion in do cu men ting war cri-
mes. Do cu men ta was not cer tain how the Cro a tian ci vil so ci ety will re act to a re gi o nal ini ti a ti ve.  Such fe ars we re la ter pro ved to be un fo-
un ded, as ci vil so ci ety in Cro a tia now ta kes an ac ti ve part in advo ca ting the RE COM ini ti a ti ve.  By con trast, the IDC was una ble to de ci de 
whet her a na ti o nal or re gi o nal ap pro ach was pre fe ra ble from the very be gin ning. In De cem ber 2008, it left the Co a li tion for RE COM due 
to ob jec ti ons to the idea it self and a pos si ble man da te for RE COM.

55 Me e ting in Brus sels, or ga ni zed by the In ter na ti o nal Cen ter for Tran si ti o nal Ju sti ce.
56 By Fe bru ary 2009, when the se mi nar to ok pla ce, fo ur re gi o nal fo ra on tran si ti o nal ju sti ce had ta ken pla ce. Du ring the third and the 

fo urth, we or ga ni zed pu blic vic tims’ te sti mo ni es, which can be ac ces sed at www.ko re kom.org .
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Regional Fo rum on Tran si ti o nal Ju sti ce, when the Co a li tion 
for RE COM was of fi ci ally cre a ted.  At that Fo urth Regional 
Fo rum on Tran si ti o nal Ju sti ce, re pre sen ta ti ves of so me 
(Albanian) vic tims’ or ga ni za ti ons ex pres sed the ir re ser va-
ti ons about the RE COM ini ti a ti ve, un li ke the re pre sen ta ti-
ves of the in sti tu ti ons and youth or ga ni za ti ons in Ko so vo.  
The ir ex pla na ti on was that Ko so vo sho uld ha ve a na ti o nal 
com mis sion, which wo uld re pre sent Ko so vo in the re gi o nal 
com mis sion.  That spar ked a de ba te on the fa i led ini ti a-
ti ves for the esta blis hment of a Truth and Re con ci li a tion 
Com mis sion in Bo snia and Her ze go vi na, the Truth Com-
mis sion in Ser bia (Fe de ral Re pu blic of Yugo sla via), and the 
Srebrenica Commission, who se par ti ci pants held op po sing 
vi ews, in clu ding a be li ef that its re port is the most im por-
tant of fi cial do cu ment abo ut the past, as well as the no tion 
that it wo uld be good to ha ve mo re com mis si ons fo cu sing 
on par ti cu lar events, as well as tho se re jec ting its fin dings in 
the ir en ti rety. The de ba te was con clu ded with a cle ar ma jo-
rity opi nion that a re gi o nal com mis sion was in the in te rest 
of all vic tims. 

The Fo urth Regional Fo rum on Tran si ti o nal Ju sti ce was 
fol lo wed by pre pa ra ti ons for or ga ni zing an in ten si ve and 
broad pro cess of con sul ta ti ons abo ut the RE COM ini ti a ti ve, 
as well as for the tran sfer of re spon si bi lity for that pro cess 
from the three or ga ni za ti ons (HLC, Do cu men ta, RDC) to 
the Co a li tion for RE COM.  The goal of the pro cess of con-
sul ta ti ons be ca me not only the de ba te abo ut the past, but 
al so, the de ve lop ment of a mo del for RE COM, which will 
be sha ped by the par ti ci pants of the pro cess in the pe riod 
up to the mid dle of 2010. The fi nal pha se of the pro cess of 
con sul ta ti ons is en vi si o ned as a cam pa ign for 1 million sig-
na tu res for RE COM, which ill give the ini ti a ti ve le gi ti macy 
and re gi o nal cre di bi lity.

In the con sul ta ti ons that en sued, we fa mi li a ri zed the par-
ti ci pants with the ex pe ri en ces of ot her post-con flict so ci-
e ti es, in or der to fa ci li ta te the ir task of de ve lo ping the 
RE COM mo del.  At first, the par ti ci pants asked qu e sti ons, 
and then, af ter they felt mo re self-as su red, of fe red the ir 
opi ni ons – on who sho uld be a com mis si o ner, what cri te-
ria to apply, whet her the vic tims sho uld na me per pe tra tors 
(and if so, sho uld the per pe tra tors ha ve an op por tu nity to 
re spond), the re la ti on ship bet we en war cri mes co urts and 
the com mis sion, etc.  A qu e sti on was ra i sed about whet her 
any mi li tary and po li ce of fi cers wo uld be wil ling to te stify 
abo ut the cri mes that we re com mit ted, and, thus help us 
un der stand the sco pe of the re spon si bi lity of in sti tu ti ons, 
and, in par ti cu lar, that of the army and the po li ce. I men ti-
o ned the HLC’s ex pe ri en ce of ob ta i ning re le vant do cu men-
ta tion on war cri mes thro ugh con fi den tial te sti mo ni es of 
pro fes si o nal sol di ers and po li ce men, and my ex pec ta ti on 
that the re gi o nal cha rac ter of the com mis sion will en co u ra-
ge pro fes si o nals to co me for ward and te stify, even if it do es 
not hap pen in pu blic he a rings, but in clo sed ones.

In Ja nu ary 2009, gro ups for the co or di na tion of con sul-
ta ti ons we re for med in BiH, Cro a tia, Ser bia, Mon te ne gro 
and Ko so vo. They we re ta sked with hel ping the mem bers 
of the Co a li tion for RE COM in or ga ni zing lo cal, na ti o nal 
and re gi o nal con sul ta ti ons, de a ling with the man da te, the 
go als, and ot her ele ments of RE COM, which is sup po sed to 
pro vi de an swers to the qu e sti on of what hap pe ned du ring 
and af ter the ar med con flict in the for mer Yugo sla via.  All 
of us who are a part of the pro cess of con sul ta ti ons abo ut 
the RE COM ini ti a ti ve, firmly be li e ve that we ha ve ini ti a ted 
and ta ken part in the lar gest non-go vern men tal ini ti a ti ve in 
the re gion to da te, whose goal is to be co me a sta te pro ject 
of the co un tri es in the re gion.
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Why sho uld the Euro pean Union help esta blish tran si-
ti o nal ju sti ce for mer Yugo slav sta tes?

Ge ne rally spe a king, the Euro pean Union is not aga inst the 
ru le of law in terms of tran si ti o nal ju sti ce, war cri mes tri als, 
and vic tims’ com pen sa tion, but its ju di cial system do es not 
qu i te un der stand what it is ex pec ted to do in this con text, 
how much it is ex pec ted to get in vol ved and whet her it 
sho uld at all. The Euro pean Union is not an or ga ni za tion 
spe ci a li zing in de moc racy pro mo tion, hu man rights or the 
ru le of law – the se are the is su es tac kled by the Co un cil of 
Euro pe. Ho we ver, sin ce all sta tes for med on the ter ri tory 
of the for mer Yugo sla via ha ve al ready be co me mem bers 
of the Co un cil of Euro pe, it has lost the abi lity to exer ci-
se its in flu en ce in the se co un tri es. By con trast, we are still 
aspi ring to be co me mem bers of the Euro pean Union. All 
tho se who be li e ve that the im ple men ta tion of tran si ti o nal 
ju sti ce go als is the fo un da tion for re gi o nal co o pe ra tion and 
eco no mic pro spe rity, un der stand that the Euro pean Union 
sho uld in sist on sol ving the se is su es be ca u se only the EU 
has a se ri o us po ten tial to in flu en ce the go vern ments in the 
re gion to ta ke the se is su es mo re se ri o usly. Mon te ne gro’s 
exam ple is il lu stra ti ve: whi le ne go ti a ting its mem ber ship 
with the Co un cil of Euro pe, the Mon te ne grin go vern ment 
was qu ick to pro mi se to “con duct ef fi ci ent in ve sti ga ti ons 
of all un sol ved ca ses con cer ning the ar med con flicts in the 
for mer Yugo sla via in com pli an ce with the prac ti ce of the 
Euro pean Co urt of Hu man Rights” and “pro vi de sa fe, per-

ma nent, and su sta i na ble re turn of re fu ge es and dis pla ced 
per sons, as well as re pa ra ti ons to the re fu ges who we re vic-
tims of hu man rights vi o la ti ons”. In re a lity, the go vern ment 
did very lit tle and the only re a son it de ci ded to ad mit its 
re spon si bi lity for a cri me com mit ted aga inst re fu ge es from 
Bo snia and Her ze go vi na in 1992 and of fer com pen sa tion to 
the vic tims at the end of 2008 was be ca u se the Euro pean 
Union sho wed an in cre a sed in te rest in this mat ter, not the 
Co un cil of Euro pe – an or ga ni za tion which is known will 
not ex clu de a mem ber for not be ing ef fi ci ent or tho ro ugh 
eno ugh in in ve sti ga ting war cri mes and for fa i ling to pro vi-
de prompt com pen sa tion for vic tims of war cri mes. 

Why the re qu i red co o pe ra tion with the ICTY is in suf fi ci ent 
for im ple men ting tran si ti o nal ju sti ce in the re gion?

The 400-pa ge Sta bi li za tion and As so ci a tion Agre e ment 
sig ned bet we en the Euro pean Union and the Re pu blic of 
Mon te ne gro con ta ins only two ar tic les con cer ning re spect 
for hu man rights, de moc racy, and the ru le of law, both of 
which in sist on co o pe ra tion with the In ter na ti o nal Cri mi nal 
Tri bu nal for the for mer Yugo sla via (ICTY). This co o pe ra-
tion was not a dif fi cult task ma inly be ca u se the tri bu nal, 
apart from the shel ling of Du brov nik ca se, did not ha ve 
ti me to show any in te rest in fi ve ot her cri mes Mon te ne-
gro sho uld ha ve pro ces sed tho ro ughly (the de por ta tion 
of Bo snian re fu ge es to the enemy army in 1992, the 1992 
Mo rinj pri son camp, war cri mes com mit ted in the Bu ko vi-
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ca re gion in the 1990s, the kid nap ping of bus pas sen gers in 
Štrp ce in 1993, the exe cu ti on of ci vi li ans in Ka lu đer ski laz 
in 1999). The most dif fi cult obli ga tion for Mon te ne gro was 
to ex tra di te Ge ne ral Pa vle Stru gar, char ged with war cri-
mes com mit ted du ring the at tack on Du brov nik. Ge ne ral 
Stru gar agreed to be ex tra di ted and Mon te ne gro “qu ickly 
ful fil led its obli ga tion to co o pe ra te with the ICTY”.  

The ICTY an no un ced a whi le ago that it wo uld not start 
new in ve sti ga ti ons and that it is now up to the sta tes for-
med on the ter ri tory of the for mer Yugo sla via to pro cess an 
enor mo us num ber of war cri mes per pe tra tors still at lar ge, 
as well as to ta ke ca re of a hu ge num ber of vic tims still 
li ving in po verty mostly ca u sed by war cri mes com mit ted 
aga inst them. Ho we ver, this in cre dibly im por tant obli ga-
tion is not con ta i ned in the “co o pe ra tion with the tri bu nal” 
cla u se. The re fo re, this for mu la do es not con tri bu te to the 
im ple men ta tion of tran si ti o nal ju sti ce in Mon te ne gro and 
it cer ta inly do es not lead to the im ple men ta tion of the most 
im por tant pil lar in the esta blis hment of the ru le of law – 
in ve sti ga ting re spon si bi lity and pro ces sing of all re spon si-
ble for war cri mes in clu ding sta te em ployees at all le vels.

In ad di tion to com ba ting wi de spre ad cor rup tion and or ga-
ni zed cri me, “mo dern era” pro blems ca u sing the Euro pean 
Union to apply the car rot and stick po licy, I think it is al so 
ne ces sary to de mon stra te to the EU why it is very im por-
tant to en ga ge with tran si ti o nal ju sti ce in the re gion by 
sup por ting the cre a tion of a Re gi o nal Com mis sion for 
Investigating and Disclosing the Facts abo ut War Cri mes 
and Ot her Se ri o us Vi o la ti ons of Hu man Rights Com mit-
ted on the Ter ri tory of the for mer Yugo sla via (RE COM), 
an in sti tu tion which co uld ma ke a sig ni fi cant con tri bu tion 
to pre ven ting such cri mes from hap pe ning in this part of 
Euro pe again. 

At the end of a very long ses sion du ring re cent con sul ta ti-
ons Mir ko Ko va čić of the Mot hers of Vu ko var as so ci a tion 
said: “... all right, why don’t we tell the Euro pean Union 
of fi ci als not to grant mem ber ship to any of us un til we find 
all our mis sing, pro vi de com pen sa tion to all vic tims, sa tisfy 
ju sti ce and pu nish per pe tra tors, or at le ast un til we de mon-
stra te that we are able to do that.” I agree with his pro po sal 
and I now sup port it.

At abo ut the sa me ti me, du ring one of our gat he rings or ga-
ni zed by the mis sion of the Uni ted Na ti ons Of fi ce of the 
High Com mis si o ner for Hu man Rights in Sa ra je vo in 2006, 
which was de di ca ted to tran si ti o nal ju sti ce in the re gion, 
we agreed to cre a te a com mon ci vil so ci ety ini ti a ti ve who se 
goal wo uld be to ex pla in the im por tan ce of im ple men ting 

the ob jec ti ves of tran si ti o nal ju sti ce in a bro a der con text 
than just “co o pe ra tion with the ICTY”, in terms of pro vi ding 
re pa ra ti ons as sti pu la ted by the Uni ted Na ti ons Ge ne ral 
As sembly Re so lu tion No. 60/147 ti tled “Ba sic Prin ci ples 
and Gu i de li nes on the Right to a Re medy and Re pa ra tion for 
Vic tims of Gross Vi o la ti ons of In ter na ti o nal Hu man Rights 
Law and Se ri o us Vi o la ti ons of the Hu ma ni ta rian Law” and 
send it to va ri o us in ter na ti o nal or ga ni za ti ons, pri ma rily to 
the Euro pean Union. That ini ti a ti ve cur rently exists in a 
draft form and it will soon en ter the sig ning pro ce du re. The 
ini ti a ti ve con ta ins a pre ci se de fi ni tion of what we be li e ve is 
ne ces sary to de ter mi ne as the ru le of law stan dard in terms 
of im ple men ta tion of tran si ti o nal ju sti ce, so that we can be 
ad mit ted to the Euro pean Union and so that we can pro ve 
to our sel ves and the rest of the world that we are per fectly 
ca pa ble of con duc ting eco no mic and ot her forms of in te gra-
ti on on so lid fo un da ti ons free of the le gacy of war cri mes. 

The Euro pean Union must se ri o usly con si der ad mit ting 
in to its mem ber ship so me adver sa ri es who will be able to 
do the sa me thing in 20 years’ ti me even if they li ve in a 
pro spe ro us eco no mic en vi ron ment, when it is cle ar that 
the in cen ti ves of fe red thro ugh its car rot and stick po licy 
ha ve not yiel ded any re sults. We ha ve to gi ve so lid pro of 
that we are able to sol ve cer tain ba sic is su es in an ef fi ci ent 
and im par tial man ner be fo re we con ti nue with se ri o us eco-
no mic in te gra tion, which is so met hing the Euro pean Union 
ex pects us to do. All co un tri es in the re gion must ca re fully 
analyse the first ar tic le of the Sta bi li za tion and As so ci a tion 
Agre e ment and pro ve that they are ca pa ble of esta blis hing 
a system, which will gu a ran tee re spect for all ba sic re qu i-
re ments in or der to qu a lify for a po si ti ve as ses sment of the 
im ple men ta tion of all ot hers. The esta blis hment of RE COM 
co uld help strengthen the en ti re system with re spect to the 
im ple men ta tion of prin ci ples of tran si ti o nal ju sti ce and, 
ge ne rally spe a king, it co uld help fi na li ze the “tran si tion” 
pro cess in a ba sic, mo rally-le gal sen se.

Po ten tial con tri bu tion of RE COM to the pro cess of esta blis-
hing the ru le of law, re spect for hu man rights and suc cessful 
re gi o nal co o pe ra tion

The fi nal RE COM re port com pi led on the ba sis of esta-
blis hed facts, sho uld pre sent, not only to the ci ti zens of 
the for mer Yugo slav sta tes but al so to the rest of the world, 
a jo intly ac cep ted truth abo ut the war cri mes com mit ted 
in the for mer Yugo sla via to be used by cur rent and fu tu re 
ge ne ra ti ons as a re a so na ble and se ri o us war ning. I be li e ve 
that the re port ma de by such an in ter na ti o nal body wo uld 
gi ve a new di men sion to the sen se of de cency in de a ling 
with ot her pe o ple in the re gion, a sen se of so li da rity with 
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re spect to the suf fe ring of all in no cent vic tims and a se ri o us 
com mon mi le sto ne on the road to re ac hing a po si ti ve ci vi-
li za ti o nal ze ro. From that po int on we will be able to bu ild 
mul ti ple ways of re gi o nal co o pe ra tion. 

As a lawyer, I sho uld stress that the Co a li tion for RE COM 
is not advo ca ting the idea of a re gi o nal com mis sion for 
esta blis hing the facts abo ut war cri mes to re pla ce war cri-
mes tri als or that it sho uld in any way adver sely in flu en ce 
the ju ris dic tion of of fi ces of pro se cu tors, mis sing per sons’ 
com mis si ons, or any ot her bo di es or co urts com pe tent to 
esta blish re spon si bi lity in com pen sa tion law su its. I think it 
is very im por tant to ma ke cle ar that we be li e ve that in ve sti-
ga ti ons and war cri mes tri als, and ci vil com pen sa tion law-
su its which are un der way, sho uld be con duc ted in ac cor-
dan ce with the law, in the best pos si ble way, and that they 
sho uld be con clu ded in a law ful man ner. Ho we ver, I think 
that tri als as such are not suf fi ci ent for the vic tims or for all 
of us who li ve in this re gion. Cri mi nal tri als are ex pec ted to 
esta blish cri mi nal re spon si bi lity of an ac cu sed in di vi dual 
and not to esta blish the truth abo ut the en ti re event and its 
con se qu en ces. In ad di tion to this, in a man ner de scri bed 
in the “Ba sic Prin ci ples and Gu i de li nes on the Right to a 
Re medy and Re pa ra tion for Vic tims of Gross Vi o la ti ons of 
In ter na ti o nal Hu man Rights Law and Se ri o us Vi o la ti ons of 
the Hu ma ni ta rian Law”, vic tims and everybody el se de ser-
ve to ha ve me mo ri als, com me mo ra ti ons, re mem be ring, 
sup ple ments to hi story bo oks, etc. We de ser ve to ha ve a 
mo re pre ci se, a mo re truth ful edu ca tion and up brin ging 
of our chil dren which will be aimed at the pre ven tion of 
the re cur ren ce of the hor ri ble past. And, in or der to know 
what it is that they sho uld not do again, they ha ve to know 
the truth abo ut what hap pe ned and what con se qu en ces it 
pro du ced. I be li e ve that most pe o ple can not ex pla in what a 
war cri me is and how is it dif fe rent from a po li ti cal nar ra ti-
ve abo ut who is to bla me and who at tac ked whom first. For 
that re a son, it is im por tant to ha ve a re gi o nal-le vel body li ke 
this which will be gi ven le gi ti macy to tell the story, pre sent 
the facts, ex pla in what hap pe ned and simply tell everybody 
that the re can be no ju sti fi ca tion for kil ling ci vi li ans, in no-
cent and unar med men, wo men, and chil dren. I be li e ve that 
the Re port com pi led by the Re gi o nal Com mis sion, which 
sho uld be uni ver sally un der stan da ble, wo uld con tri bu te to 
cre a ting a cul tu re of un der stan ding and re spect for hu man 
rights and hu ma ni ta rian law, in ad di tion to hel ping us deal 
with the past in our ef fort to fi nally le a ve it be hind. 

Mon te ne gro has had a spe ci fic ex pe ri en ce with the war 
cri me of de por ta tion of re fu ge es. It was a syste ma tic po li-
ce ac tion con duc ted in 1992 and the sta te re cog ni zed its 
re spon si bi lity for it. It is very im por tant to the vic tims that 

the go vern ment of Mon te ne gro said “the sta te is re spon-
si ble be ca u se our em ployees are re spon si ble”. It is yet to 
esta blish who is in di vi du ally gu ilty of that cri me. For the 
ti me be ing ni ne pe o ple are char ged with this cri me in 
Mon te ne gro. Ho we ver, in Bo snia and Her ze go vi na whe re 
the re fu ge es we re kil led af ter they had been de por ted from 
Mon te ne gro, no one has been in dic ted yet. This exam ple 
best il lu stra tes why it is mo re than cer tain that RE COM 
co uld help pro se cu tors in the re gion by po sting a so-cal led 
“cri me-map” and ma ke them re cep ti ve to so me new is su es. 
RE COM can sug gest new re pa ra tion pro gram mes and the 
advan ce ment of in sti tu ti ons com pe tent for hel ping vic tims 
exer ci se the ir right to re pa ra ti ons. The Re port it self can 
help re du ce the ten sion in the re gion and lead to the adop-
tion of easily for got ten va lu es such as equ a lity be fo re the 
law and com pas sion for tho se that suf fer. 

Du ring the re gi o nal con sul ta tion ro und with the as so ci a ti-
ons of vic tims held in Pod go ri ca in 2008, so met hing unu-
sual hap pe ned: for the first ti me, re pre sen ta ti ves of vic tims 
from Ko so vo, mem bers of the Al ba nian and Ser bian com-
mu nity, ex pres sed em pathy to wards each ot her for what 
had hap pe ned to them in the co ur se of the ar med con flict.  
That mo ment was very emo ti o nal and spe aks best abo ut 
how much has al ready been ac hi e ved just by ini ti a ting this 
pro cess. I do ho pe that with the sup port of re spon si ble ci ti-
zens from the en ti re re gion, the Euro pean Union and ot her 
in ter na ti o nal go vern men tal and non-go vern men tal or ga ni-
za ti ons we will be suc cessful in con vin cing our re spec ti ve 
go vern ments to esta blish RE COM. 

It is cle ar that se ri o us pe o ple who re mem ber things, ha ve 
no il lu si ons that the esta blis hment of RE COM will be an 
easy task, espe ci ally in com mu ni ti es who se go vern ments 
are ma de of the sa me in di vi du als and po li ti cal par ti es 
who we re ac ti ve du ring the war. Ho we ver, they, too, are 
chan ging. For exam ple the Pri me Mi ni ster of Mon te ne-
gro, Mi lo Đu ka no vić, ex pres sed re gret for the at tack on 
Du brov nik. He was al so Pri me Mi ni ster of the go vern ment 
which ac cep ted re spon si bi lity for the cri me of de por ta tion 
of re fu ge es in 1992 and paid com pen sa tion to the fa mi li es 
of the vic tims in 2008, which is very en co u ra ging. Mon-
te ne gro Sta te Te le vi sion, of ten cri ti ci zed for its par ti a lity 
to wards the go vern ment, to our asto nis hment, re por ted at 
the be gin ning of its eve ning news abo ut the con sul ta tion on 
the esta blis hment of RE COM held in Pod go ri ca with non-
go vern men tal hu man rights or ga ni za ti ons and pro mi nent 
po li ti ci ans ac ti ve in the an ti-war mo ve ment in the 1990s. In 
spi te of that, we are not so na i ve as to ex pect that in Mon-
te ne gro, or in any of the sta tes for med on the ter ri tory of 
the for mer Yugo sla via, that all will go smo othly and that our 
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go vern ments will gladly ac cept the idea. We know that in 
or der to ac hi e ve that, we need to exert the strong and or ga-
ni zed pres su re of ci vil so ci ety. We al so need to de mon stra te 
the un wa ve ring sup port of in ter na ti o nal fac tors, pri ma rily 
the Euro pean Union. 

The re are 18 non-go vern men tal or ga ni za ti ons and 15 
in de pen dent in di vi du als from Mon te ne gro who be ca me 

mem bers of the Co a li tion for RE COM af ter the first ro und 
of con sul ta ti ons held in Oc to ber 2008 with hu man rights 
or ga ni za ti ons and pro mi nent re pre sen ta ti ves of the ci vil 
so ci ety who ha ve been per si stent in advo ca ting the im ple-
men ta tion of tran si ti o nal ju sti ce. We ex pect that the num-
ber of Co a li tion mem bers will in cre a se, espe ci ally af ter the 
Fifth Re gi o nal Fo rum on Tran si ti o nal Ju sti ce sche du led for 
the end of May 2009 in Mon te ne gro.
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Whi le we we re pre pa ring for the Fo rum in Sa ra je vo 
in May 2006, it se e med to me that Cro a tia wo uld 

be le ast re cep ti ve to the idea of truth-se e king at the re gi-
o nal le vel. No net he less, we went ahead and or ga ni zed the 
Fo rum in Za greb as early as Fe bru ary 2007. The de ba te 
was very in ten se. The re was a pro test in front of the ve nue 
among ot her things be ca u se we clum sily na med the gat-
he ring “The Truth abo ut War Cri mes.” As so ci a ti ons of 
vic tims and as so ci a ti ons of war ve te rans to ok of fen ce, 
cla i ming that the gat he ring was sen ding out the mes sa ge, 
“We will esta blish the truth”. We re plied to this by saying, 
“We did not use this na me be ca u se we be li e ve that we will 
esta blish the truth, but to di scuss the road to the truth and 
find a mu tual un der stan ding abo ut how to get clo ser to the 
truth.” The message of the pro te stors and as so ci a ti ons’ was 
im por tant for all the or ga ni zers. When de ci ding the na me 
of our ini ti a ti ve, we nar ro wed it down from truth-fin ding 
to fact-fin ding. We tho ught that the term ‘facts’ wo uld not 
ra i se any ob jec ti ons. Of co ur se, di sa gre e ments al ways exist, 
even when it co mes to facts, be ca u se if the con flict had not 
hap pe ned, then we wo uld not need a re gi o nal com mis sion. 
Ho we ver, we do very much need one. Contesting facts must 
be co me unac cep ta ble. I think a re gi o nal com mis sion co uld 
con tri bu te to a si tu a tion whe re such de ba tes abo ut facts 
be co me inappropriate, whi le, at the sa me ti me, at le ast par-
ti ci pants in a pu blic di a lo gue wo uld ke ep in mind that we 
can di sa gree abo ut in ter pre ta ti ons, that will be dif fe rent, 
but, which af ter all is the es sen ce of de moc racy. 

We ha ve go ne a long way from the ti me we wit nes sed the 
pro test in front of the Fo rum in Za greb in Fe bru ary 2007: 
af ter the pro test most of the de mon stra tors en te red the 
audi to ri um be ca u se, they had all been in vi ted to the Fo rum 
and the in ten se di scus sion con ti nued in si de. In the fo ra and 
con sul ta ti ons held to da te, the di a lo gu es we re in deed very 

he a ted on oc ca sion with va ri o us ac tors. This di a lo gue in 
Cro a tia al ways in clu des as so ci a ti ons of vic tims, gat he ring 
vic tims’ fa mi li es not only on the Cro at, but al so on the Serb 
si de of the war. Mem bers of associations of war ve te rans’ 
sci en tists, ar tists, wo men’s or ga ni za ti ons, and hu man rights 
or ga ni za ti ons to ok part in this di a lo gue as ob ser vers and 
as ac ti ve par ti ci pants. I can not re mem ber a pro cess that 
in vol ved a gre a ter ran ge of ac tors. The is sue of fact-fin ding 
to uc hes many pe o ple. Pri ma rily, it con cerns the vic tims’ 
fa mi li es, but ot hers as well. I ha ve been no ti cing for years 
that whe ne ver a to pic abo ut war was bro ac hed in pu blic or 
in pri va te, very of ten the ini tial re ac tion wo uld be “co me 
on, let’s not talk abo ut it anymo re, let’s just le a ve the past 
be hind”. Ho we ver, as soon as we con ti nued the di scus sion 
abo ut the war, af ter the first three sen ten ces, re gar dless of 
whet her we we re tal king abo ut the 1990s or the second 
world war, all of a sud den a lot of pe o ple became in te re sted 
in the to pic. At the sa me ti me, tho se who said, “let’s le a ve 
it be, let's le a ve the past be hind”, we re the ones who co uld 
not re sist di scus sing this to pic be ca u se it is controversial. 
Du ring the 1990s we wit nes sed the ma ni pu la tion with the 
num ber of second world war vic tims used to en fla me the 
con flict. I think this ex pe ri en ce must not be re pe a ted and 
that the pur po se of the fact-fin ding pro cess is to get clo ser 
to ju sti ce for the vic tims, as well as the need not to le a ve 
spa ce open for ma ni pu la tion. And, by do cu men ting the 
facts and cre a ting mo re spa ce for vic tims, who ha ve been 
ne glec ted in many ways in all of our so ci e ti es, we ac tu ally 
di mi nish the pos si bi li ti es for ma ni pu la tion. Thus, we dec re-
a se the pos si bi lity for cre a ting new vi o lent con flicts, which 
ta ke pla ce pre ci sely be ca u se of ma ni pu la ti on with in com-
ple te in for ma tion. 

I do not wish to talk abo ut Cro a tia anymo re; in stead I 
wo uld li ke to turn to the Euro pean Union be ca u se to day we 
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are go ing to spe ak abo ut Euro pean in te gra tion and tran si-
ti o nal ju sti ce. The re ac ti ons of the Euro pean Union to our 
ini ti a ti ve ha ve been very in te re sting so far. The Euro pean 
Union was prag ma ti cally open to po li ci es such as Ha gue 
con di ti o na lity, in ot her words, to so me con cre te short-term 
steps. Ho we ver, the re has been a lack of a stra tegy. The re-
fo re, on the one hand, I think that the Ha gue con di ti o na lity 
po licy has been very use ful, just li ke the pro cess of Euro-
pean in te gra tion in which in sti tu ti ons in the post-Yugo slav 
sta tes are gi ven a very cle ar se qu en ce of steps to fol low in 
or der to be co me mem bers of the Euro pean Union one day. 
The first prag ma tic step, which is the con di tion of co o pe-
ra tion with The Ha gue, was for the first ti me amen ded last 
year in Cro a tia with anot her prag ma tic step, which in sists 
on the in te grity of do me stic war cri mes tri als.  This for-
mu la tion was fo und for the first ti me in do cu ments, which 
re gu la te the re la ti ons bet we en Cro a tia and the Euro pean 
Union at the be gin ning of last year. At the sa me ti me, whi le 
we ha ve this prag ma tic open ness, we are fa ced with re la-
ti ve in dif fe ren ce and re luc tan ce to wards any advan ce in a 
stra te gic sen se, to wards any ar ti cu la tion of a stra tegy. The 
EU has a po licy that ma kes a very im por tant im pact, and 
that is the po licy of Euro pean in te gra tion. Ho we ver, this 
do es not amo unt to a stra tegy of tran si ti o nal ju sti ce, nor is 
it a stra tegy of de a ling with the past. As a mat ter of fact, I 
think it is pa ra do xi cal that the spa ce for the pre-in te gra tion 
ap pro xi ma ti on to the Euro pean Union may even be mo re 
con du ci ve to de a ling with the past for the co un tri es such as 
the post-Yugo slav ones than for the Euro pean Union it self. 
I be li e ve that Euro pe did so me very im por tant things in the 
af ter math of the second world war in analyzing the con-
flicts and brin ging clo ser for mer war ring par ti es, but it has 
ne ver had a stra tegy of tran si ti o nal ju sti ce, nor has it had a 
stra tegy of de a ling with the past, and I be li e ve that this is 
not an ac ci dent. 

This pro cess may be an op por tu nity for the Euro pean 
Union to con si der the Re gi o nal Com mis sion as a pro po-
sal for post-Yugo slav sta tes, but al so as an op por tu nity 
to re con si der so me open is su es. I find it in te re sting and 
im por tant to warn abo ut di scom fort in fa cing one’s own 
le gacy of col la bo ra tion in the past in prac ti cally all co un-
tri es of the Euro pean Union and in tho se co un tri es that are 
not mem bers of the Euro pean Union. When I spe ak abo ut 
col la bo ra tion, I mean, of co ur se, va ri o us gro ups that co o pe-

ra ted with Na zi and Fa scist cri mi nals. In Cro a tia the se we re 
Us tas has and ot her col la bo ra tors with the oc cu pi er. What 
I al so ha ve in mind is the un wil ling ness wit hin Euro pean 
co un tri es to exa mi ne the le gacy of tho se who co o pe ra ted 
with the re pres si ve mec ha nisms of the Com mu nist Par ti es. 
I wo uld add that it is no sur pri se that the re is no stra tegy 
as the Euro pean Union was not ready to un der go its own 
rec ko ning with the past in the sen se of wor king thro ugh the 
ne ga ti ve le gacy. I fe ar that in si sten ce on the va lu es such as 
fre e dom and hu man rights is not eno ugh for de a ling with 
that past. The re is a need for a mo re equ i ta ble di a lo gue abo-
ut the stra tegy. What is hap pe ning in the di a lo gue bet we en 
the post-Yugo slav sta tes and the Euro pean Union can of ten 
be de scri bed as a di a lo gue of une qu al part ners. This might 
be mo re evi dent in Bo snia and Her ze go vi na, and in Ko so-
vo whe re the in sti tu ti o nal ap pro ach to re sol ving is su es is a 
kind of se mi-pro tec to ra te or pro tec to ra te. One may think 
that the si tu a tion in Cro a tia or so me ot her co un try is much 
bet ter. It may be a lit tle bet ter, but not es sen ti ally. A re cent 
con flict bet we en Slo ve nia and Cro a tia is a ca se in po int. 
It is very in te re sting how pe o ple wri te abo ut this con flict 
and what di sco ur se is used. Com men ting on the events, 
they usu ally say, “What el se co uld one ex pect from the Bal-
kans or from the We stern Bal kans.” Con flict is de scri bed 
as so met hing that hap pens in the Bal kans and so me ti mes a 
pa ter na li stic co lo nial to ne is used. I wo uld li ke to no te that 
I be li e ve that the Euro pean Union can not ju sti fi ably address 
us with a pa ter na li stic co lo nial to ne be ca u se no ne of us has 
be co me a world cham pion in de a ling with the past. This 
ini ti a ti ve co uld re ally be co me an op por tu nity to ask qu e sti-
ons abo ut pro ces sing the past wit hin Euro pean in sti tu ti ons 
li ke the Euro pean Par li a ment or the Com mis sion and in 
pla ces whe re many is su es ha ve re ma i ned open. I ho pe that 
this ini ti a ti ve will cre a te mo re spa ce for the vo i ce of the vic-
tims and cre a te pre re qu i si tes for truth-se e king in the post-
Yugo slav spa ce. But, I al so ho pe that this will in spi re pe o ple 
in ot her co un tri es, whet her in old or new mem bers of the 
Euro pean Union, so that we will be able to ha ve a mo re 
equ al di a lo gue abo ut de a ling with the past in so me ten or 
twenty years’ ti me, whet her abo ut the cri mes com mit ted in 
the 1990s or tho se per pe tra ted du ring the second world war 
or du ring the ven ge ful ex tra-ju di cial exe cu ti ons af ter that 
war. I be li e ve we need an equ al di a lo gue and a mo re in ten-
si ve le ar ning pro cess in which we le arn from each ot her. 
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I jo i ned the RE COM ini ti a ti ve over a year ago when I was 
in vi ted to one of the con sul ta ti ons with hu man rights 

NGOs. The re we re few pe o ple from Ko so vo pre sent. I 
fo und the idea very in te re sting and ne e ded. Ho we ver, I did 
not he si ta te to ex press my di lem mas: Is this the right ti me? 
Is the re gi o nal ap pro ach most ap pro pri a te? What abo ut a 
na ti o nal ap pro ach? What will pe o ple in Ko so vo think? I 
im me di a tely tho ught abo ut the vic tims, the vic tims’ as so ci-
a ti ons, and the go vern ments, and had many qu e sti ons. By 
par ti ci pa ting in the ini ti a ti ve and by sha ring my tho ughts 
with many pe o ple in the re gion, and af ter re tur ning to 
Ko so vo and hel ping or ga ni ze se ve ral me e tings the re, I re a-
li zed that, in deed, we ha ve to be very ca re ful. I vo i ced my 
con cerns in the Co or di na tion Co un cil (of the RE COM co a-
li tion) that I am part of. I ar gued that we need to be mo re 
ca re ful espe ci ally in Ko so vo be ca u se not much had been 
do ne the re in de a ling with the past. One has to ta ke in to 
ac co unt the num ber of mis sing per sons, but al so a lack of 
di a lo gue bet we en the as so ci a ti ons in Ko so vo (i.e. Al ba nian 
and Ser bian as so ci a ti ons) as well as bet we en as so ci a ti ons of 
vic tims and NGOs and the go vern ment. 

Just be fo re we con ve ned the Fo urth Fo rum at the end of 
2008, we or ga ni zed se ve ral pre pa ra tory me e tings whe re 
we gat he red qu i te a large num ber of vic tims as so ci a ti ons. 
Ini ti ally pe o ple li ked the idea be ca u se they want to know 
the truth. They ex pres sed dif fe rent ex pec ta ti ons about 
RE COM. They had a lot of qu e sti ons con cer ning the ti me-
fra me, the com bi na tion bet we en a na ti o nal and re gi o nal 
ap pro ach, and asked whet her the ini ti a ti ve will re main 
only re gi o nal. The Fo rum gat he red over 400 pe o ple and 
was very suc cessful. It pro vi ded a spa ce to ex press dif fe rent 

opi ni ons and di lem mas con cer ning the pro cess. So me left 
with qu e sti ons. One co uld see in the ir fa ces and he ar in the 
the ir vo i ces that the re was so me con fu sion and un cer ta inty 
that co uld be very easily mi sin ter pre ted as ob struc tion, as a 
re jec tion or as a lack of re a di ness to deal with the past and 
to ac cept a re gi o nal ini ti a ti ve. I am ple a sed that we we re 
able to he ar the con cerns co ming mostly from the Al ba nian 
si de. Ho we ver, we al so he ard the Serbs’ con cerns. We con-
clu ded that we need so me spa ce for our sel ves and sho uld 
or ga ni ze na ti o nal-le vel di scus si ons with all re le vant ac tors. 
Ha ving held a num ber of for mal and in for mal con sul ta ti ons 
with pe o ple, espe ci ally in Mi tro vi ca, many cre a ti ve ide as 
we re put on the ta ble. At an event that bro ught to get her the 
Mi tro vi ca Pe a ce Co a li tion, the NGOs from the north and 
the so uth that ha ve a com mon outlo ok and sha re the sa me 
con cerns and fe ars, we pro po sed a Mi tro vi ca truth com mis-
sion to deal with the di vi sion of the city. 

In sum, one ne eds to po int out that ti me is a very im por-
tant fac tor espe ci ally in Ko so vo. Ta king in to ac co unt the 
de li ca te si tu a tion in Ko so vo, it is very easy to mi sin ter pret 
everything, and we who are from Mi tro vi ca know that bet-
ter than anyone el se. Furt her, one ought to un der sco re the 
im por tan ce of ow ner ship. Any ini ti a ti ve that is top-down, 
that is im po sed, will not be su sta i na ble. This is why we still 
can not be cer tain as to what form the con sul ta ti ons will 
ta ke and how exactly they will un fold. This is the su bject of 
di scus sion. But, we know very well what we want to ac hi-
e ve. That is the re a son why we want to he ar all vo i ces and 
ma ke them part of the pro cess. A strong sen se of ow ner ship 
will pre vent po li ti ci za tion.

 

The Ko so vo Per spec ti ve:  
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EU as si stan ce to the so-cal led ‘po ten tial can di da te co un-
tri es’ of the We stern Bal kans (Ser bia, Bo snia-Her ze-

go vi na, Al ba nia, Mon te ne gro and Ko so vo) is de sig ned to 
en ga ge non-go vern men tal or ga ni sa ti ons (NGOs), the pri-
va te sec tor, ci vil so ci ety ac tors and ot her for mal and in for-
mal net works wit hin the pro cess of po licy-ma king, im ple-
men ta tion and com pli an ce. Thro ugh short-term pro ject 
grants on the mes ran ging from Ro ma rights, en vi ron men tal 
edu ca tion and pro tec tion, sup port for vic tims of tor tu re, 
to the pro vi sion of em ployment tra i ning in mar gi na li sed 
com mu ni ti es, the fun da men tal aim of the Com mis sion is 
to en ga ge sta te and non-sta te ac tors in the con struc tion 
and im ple men ta tion of EU-com pli ant po licy fra me works 
and pro ces ses, and to bu ild in sti tu ti o nal and ad mi ni stra ti ve 
ca pa city. In at temp ting to re a li se such ob jec ti ves the EU, 
li ke most mul ti la te ral do nors, fra mes its in ter ven tion in 
terms of sup por ting ‘ci vil so ci ety’. 

The ar tic le draws on em pi ri cal re se arch un der ta ken bet we-
en 2006 and 200857 in Ser bia on EU as si stan ce chan nel led 
thro ugh NGOs and ci vil so ci ety or ga ni sa ti ons (CSOs) as 
part of CARDS (Com mu nity As si stan ce for Re con struc-
tion, De ve lop ment and Sta bi li za tion) and EID HR (Euro-
pean Ini ti a ti ve for De moc racy and Hu man rights) fi nan cial 
as si stan ce pro gram mes. The re se arch fo cu sed on the pro-
cess of al lo ca ting pro ject grants, the fo cus of as si stan ce, the 
out co me and su sta i na bi lity of short-term pro jects, and the 
im pact of grants on re ci pi ent do me stic NGOs/CSOs. 

The co re ob jec ti ve of the re se arch was to ex plo re and eva-
lu a te the im pact of such as si stan ce on do me stic NGOs 
and ci vil so ci ety net works and to con si der what the EU is 
ac tu ally ac hi e ving as a con se qu en ce of its va ri o us fi nan cial 
ini ti a ti ves. The con clu sion re ac hed in this ar tic le and the 
hypot he sis of fe red for furt her re se arch is that EU as si stan-
ce be ne fits ci vil so ci ety net works only in di rectly and in ci-
den tally; use of the term ‘ci vil so ci ety’ to de scri be the aims 
and im pact of such in ter ven tion is an empty sig ni fi er58 that 
ob fu sca tes the re a lity of EU-fun ded pro jects ma na ged by a 
small co re of pro fes si o nal NGOs.

Ci vil So ci ety As si stan ce and its Cri tics

The most sa li ent aspect of EU as si stan ce in Ser bia is un do-
ub tedly the sup port chan nel led thro ugh lo cal NGOs and 
what pur port to be ci vil so ci ety or ga ni sa ti ons and net-
works. Such as si stan ce is de li ve red via short-term pro ject 
grants, and the re so ur ces pro vi ded as part of the Com mu-
nity As si stan ce for Re con struc tion, De ve lop ment and Sta-
bi li za tion (CARDS) pro gram me, and from 2008 on wards, 
the In stru ment for Pre-ac ces sion As si stan ce (IPA). 

At first glan ce, such as si stan ce ap pe ars to be the EU’s ver-
sion of the sort of de moc racy pro mo tion as si stan ce or ci vil 
so ci ety de ve lop ment aid de li ve red over the years by a host 
of Ame ri can and Euro pean do nors ac ross post-so ci a list 
Euro pe. In deed, de ve lo ping ci vil so ci ety or ga ni sa ti ons as a 

 

EU Sup port for 'Ci vil So ci ety' in Ser bia: 
Po li tics, De ve lop ment or Ne it her?

Adam Fa gan

57 The re se arch was fun ded by the Bri tish Aca demy (SG 45257).
58 The term ‘empty sig ni fi er’ is used he re in the Lac lau and Mo uf fe  sen se to de no te the emptying of a sig ni fi er of nor ma ti ve con tent, to 

cre a te what Da niel Chan dler  re fers to as sig ni fi ers that are ‘va gue, highly va ri a ble, and un spe ci fi a ble…’ Chan dler, D., Se mi o tics: The Ba sics 
(Lon don: Ro u tled ge, 2007), p.13.
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vi tal ex pres si on of li be ral de moc racy is, and has long been, 
a key ob jec ti ve of the ac ces sion/en lar ge ment pro cess da ting 
back to the early 1990s and PHA RE as si stan ce to the cen tral 
east Euro pean sta tes. As ve hic les for the re a li sa tion of co re 
de ve lop ment ob jec ti ves alig ned to the Sta bi li za tion and 
As so ci a tion pro cess (SAp), the Com mis sion sup port for 
ci vil so ci ety is not just an end in it self; it is first and fo re-
most in stru men tal in de li ve ring po licy de ve lop ment and 
im ple men ta tion in the re alms of en vi ron men tal pro tec tion, 
mi no rity rights and re fu gee re turn, wel fa re pro vi sion and 
em ployment ser vi ces, as well as eco no mic, po li ti cal and 
so cial re forms re qu i red as con di ti ons for ac ces sion.

An eva lu a tion of such in ter ven tion must si tu a te it self wit-
hin what now con sti tu tes an ex ten si ve li te ra tu re cri ti qu ing 
fo re ign do nor as si stan ce for ci vil so ci ety de ve lop ment.59 
The Com mis sion’s sup port for NGOs ac ross post-so ci a-
list Euro pe has been in flu en ced by the le gacy of USAID 
and ot her bi-la te ral Ame ri can do nors who ha ve sin ce the 
se cond part of the 1990s, if not be fo re, chan nel led the ir ci vil 
so ci ety de ve lop ment aid thro ugh Ame ri can-style advo cacy 
NGOs. Ho we ver, as Ca rot hers and Ot ta way po int out, in 
the early 1990s do nors ini ti ally pro vi ded in sti tu ti o nal sup-
port fo cu sing on po li ti cal party de ve lop ment and re form of 
sta te in sti tu ti ons. The shift to wards ci vil so ci ety de ve lop-
ment co in ci ded with the Clin ton pre si dency and oc cur red 
in lar ge part due to the li mi ted suc cess and com pli ca ti ons 
as so ci a ted with ot her forms of as si stan ce and sup port.60 
Chan nel ling aid thro ugh NGOs and pri o ri ti zing ci vil so ci-
ety de ve lop ment as a de ve lop ment stra tegy has con si de ra-
ble ap peal for do nors: apart from pan de ring to li be ral and 
neo-li be ral con cerns abo ut chec king the po wer of the sta te 
and hol ding go ver ning eli tes to ac co unt, it is re la ti vely cost-
ef fec ti ve – NGOs of ten de li ver pro jects and ser vi ces che-
aply and ef fi ci ently, they tend to be non-bu re a uc ra tic and 

highly pro fes si o nal in the ir ope ra ti ons. Most im por tantly, 
such in ter ven tion ena bles do nors to cir cum vent re si stant 
po li ti cal eli tes wit hin the re ci pi ent sta tes. 

It is this aspect of ci vil so ci ety de ve lop ment as si stan ce that 
is qu i te ano ma lo us and has co ur ted most con tro versy: what 
pur ports to be po li ti cally sig ni fi cant as si stan ce, de sig ned to 
dri ve con so li da tion and ge nu i ne re gi me chan ge, with lofty 
am bi ti ons and lo a ded with nor ma ti ve over to nes (‘de moc-
racy’, ‘ci vil so ci ety’, ci ti zen par ti ci pa tion etc.) in prac ti ce 
se em to fun ction as apo li ti cal tec hni cal sup port. By si de-
step ping po li ti cal eli tes and pri o ri ti zing sup port for ‘soft’ 
in sti tu ti ons of po wer (i.e. NGOs) rat her than dri ving in sti-
tu ti o nal re form and chal len ging ‘hard’ po wer (cor rupt eli-
tes, tran sna ti o nal net works re si stant to de moc ra tic re form 
and li be ra li za tion), do nors ha ve been cri ti ci sed for ig no ring 
cri ti cal dis pa ri ti es in po wer re la ti ons and, in the con text of 
post-con flict or se mi-aut ho ri ta rian sta tes, the fact that the 
pro cess of re gi me chan ge may be in com ple te. Ca rot hers 
ar gu es that do nors’ ten dency to pur port that it is in deed 
pos si ble to bring abo ut chan ge and im pro ve ment “wit ho-
ut grap pling with the de ep-se a ted in te rests of the ac tors 
in vol ved” is not just a ta cit ad mis sion of the fa i lu re of ear li er 
in ter ven ti ons, but is al so pla inly wrong in its con vic tion.61

Fun da men tal qu e sti ons ha ve been ra i sed con cer ning whet-
her nor ma ti ve de moc ra tic no ti ons of ci vil so ci ety can be 
equ a ted with do nor-de pen dent NGOs, or whet her the 
or ga ni sa ti ons that do nors sup port re flect the re a li ti es of 
ci vil so ci ety in esta blis hed we stern de moc ra ci es, or in deed 
can be suc cessfully tran spor ted beyond the spe ci fic con text 
of esta blis hed li be ral de moc ra ci es.62 Ot ta way and Ca rot-
hers con tend that the NGOs fa vo u red by fo re ign do nors, 
in clu ding the EU, are ‘set up along the li nes of advo cacy 
NGOs in the Uni ted Sta tes…with de sig na ted ma na ge-

59 This is an ex ten si ve li te ra tu re. See, in par ti cu lar, Man del, R., ‘Se e ding Ci vil So ci ety’, in Hann, Chris M., Post so ci a lism: Ide als, Ide o lo gi es 
and Prac ti ces in Eura sia (Lon don: Ro u tled ge, 2002); We del, J., Col li sion and Col lu sion: The Stran ge Ca se of We stern Aid to Eastern Euro-
pe, 1989–1998 (New York: St. Mar tin’s, 2001); Cel la ri us, B.A. and Stad don, C., ‘En vi ron men tal Non go vern men tal Or ga ni sa ti ons, Ci vil 
So ci ety and De moc ra ti za tion in Bul ga ria’, East Euro pean Po li tics and So ci e ti es, Vol.16, No.1 (2002), pp.182–222; Samp son, S., ‘The So cial 
Li fe of Pro jects: Im por ting Ci vil So ci ety to Al ba nia’, in Hann, C.M. and Dunn, E. (eds.), Ci vil So ci ety: Chal len ging We stern Mo dels (Lon-
don: Ro u tled ge, 1996), pp.121–142. 

60 Ot ta way, M. and Ca rot hers, T., Fun ding Vir tue: Ci vil So ci ety Aid and De moc racy Pro mo tion (Was hing ton, D.C. ; [Gre at Bri ta in], Car ne-
gie En dow ment for In ter na ti o nal Pe a ce, 2000).

61 Ca rot hers, T., Aiding De moc racy Abroad: The Le ar ning Cur ve (Was hing ton, DC, Car ne gie En dow ment for In ter na ti o nal Pe a ce, 1999).
62 Hann, C.M. and Dunn, E. (eds.), Ci vil So ci ety: Chal len ging We stern Mo dels (Lon don: Ro u tled ge, 1996).
63 Ot ta way and Ca rot hers, op.cit.
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ment, full-ti me staff, an of fi ce, and a char ter or sta te ment 
of mis sion’.63 Such NGOs will en ga ge go vern ment thro ugh 
US-style advo cacy and lobbying, but will not them sel ves 
se ek po li ti cal of fi ce; they will ope ra te abo ve the cut and 
thrust of party po li tics thus pre ser ving the ve ne er of non-
par ti san do nor ac ti vity. What this es sen ti ally cre a tes is a 
sen se of do nor-fun ded NGOs pur su ing a pu blic in te rest 
ro le, com mit ted to ci vic va lu es rat her than di vi si ve party 
po li tics. The ro le of such non-par ti san or ga ni sa ti ons ta kes 
on ad di ti o nal re le van ce in post-con flict si tu a ti ons, both as 
a co un ter ba lan ce to na ti o na list-rid den party po li tics, and as 
a me ans of dri ving ci vic edu ca tion. Whilst such advo cacy 
or ga ni sa ti ons may well re pre sent an aspect or com po nent 
of ci vil so ci ety in we stern Euro pean sta tes, cri tics wo uld 
hardly re du ce ci vil so ci ety in its en ti rety to such ma ni fe sta-
ti ons. In deed, stu di es of ci vil so ci ety in con tem po rary Euro-
pean de moc ra ci es pla ce gre at emp ha sis on the di ver sity of 
for mal and in for mal or ga ni sa ti o nal forms; on dis per sed and 
opa que col lec ti vi ti es and en mes hed net works as the hal-
lmark of de moc ra tic ci vil so ci ety.64 

The Tran si tion to De moc racy pa ra digm:  
a Part ner ship In ter pre ta tion of Ci vil So ci ety

The vi sion of ci vil so ci ety en vi sa ged by in ter na ti o nal 
do nors, whet her in post-com mu nist Euro pe, La tin Ame-
ri ca or parts of the Glo bal So uth, has ge ne rally been the 
con so li da tion of a dis tinct are na of as so ci a ti ons as si sting 
in the de ve lop ment of pu blic po licy and the enac tment of 
re gu la tion.65 Ac cor ding to Pe ar ce and Ho well, this ‘part-
ner ship’ in ter pre ta tion of ci vil so ci ety ‘draws on a par ti cu lar 
hi story of the con cept that ma kes it re le vant to a pro blem 
sol ving agen da’.66 It is ba sed on the pre mi se that so lu ti ons 
are to be fo und wit hin the con text of the mar ket thro ugh 
part ner ship with big bu si ness. Pro fes si o nal, po licy-fo cu-
sed as so ci a ti ons thus per form a key ro le in the neo-li be ral 
sche me of tran sfor ming sta te po wer and fre e ing ca pi tal. 
Such an in ter pre ta tion of ci vil so ci ety finds en dor se ment 

wit hin the ra ti o nal-cho i ce in flu en ced tran si ti ons li te ra tu re, 
the pa ra digm thro ugh which re gi me chan ge and de moc ra-
ti za tion ac ross post-so ci a list Euro pe is ge ne rally analysed 
and un der stood. 

Ci vil so ci ety is not seen as a ve hic le for se ri o us po li ti cal cri-
ti que, for chal len ging eco no mic and po li ti cal he ge mony, or 
for tran sfor ming sta te-so ci ety re la ti ons. Its re mit is re stric-
ted to strengthe ning the sta tus quo, as si sting the neo-li be ral 
re con fi gu ra tion of po wer, and ena bling the sta te to tran sfer 
so me re spon si bi lity for re gu la tion and so cial pro tec tion to 
the vo lun tary sec tor. All ci vil so ci ety can re a li sti cally do 
is to as su me so me of the di scar ded re spon si bi li ti es of the 
sta te, sho ul der the costs of the sta teís par tial wit hdra wal 
from so cial pro tec tion, and fa ci li ta te the symbo lic aspects 
of li be ral de moc racy: fre e dom of spe ech and as so ci a tion. 
In es sen ce the pro mo tion and de ve lop ment of NGOs as a 
re pre sen ta tion of ci vil so ci ety is ba sed eit her on the no tion 
that such or ga ni sa ti ons are apo li ti cal, of fe ring tec hni cal 
as si stan ce and po licy so lu ti ons, or they are non-par ti san 
in sti tu ti ons se e king to pro mo te the pu blic in te rest over and 
abo ve nar row po li ti cal and ide o lo gi cal in te rests.

Ci vil So ci ety Pro mo tion: A ‘De ve lop ment’ Lens

Many of the ne ga ti ve as ses sments of de ve lop ment aid 
chan nel led thro ugh NGOs and what pur port to be ci vil 
so ci ety or ga ni sa ti ons (CSOs) in post-so ci a list, tran si ti o nal 
and post-con flict sta tes fail to re cog ni se or simply re ject as 
po li ti cally re le vant the de ve lop ment aspects of this form 
of in ter ven tion. The re is a ten dency to jud ge the po li ti cal 
im pact of NGOs and CSOs in terms of the ir ro le in po licy 
pro ces ses, in the ir abi lity to con test plan ning or in vest ment 
de ci si ons, and in terms of do nor aid pro vi ding agency for 
ci vil so ci ety and mar gi na li sed com mu ni ti es in the con text 
of for mal po li ti cal spa ces. If do nor aid fa ils to de li ver such 
heady ob jec ti ves then it is de e med to be po li ti cally de fi ci ent 
and its im pact su per fi cial or even in con se qu en ti al. 

64 Ke a ne, J.,Ci vil So ci ety and the Sta te: New Euro pean Per spec ti ves (Lon don, Ver so, 1988); Hall, J. A., Ci vil So ci ety: The ory, Hi story, Com pa-
ri son (Cam brid ge, Po lity Press, 1995).

65 For a suc cinct over vi ew of the ob jec ti ves and ra ti o na le be hind do nor fin ding of ci vil so ci ety, see Ca rot hers, T.,’The End of the Tran si tion 
Pa ra digm’,  Jo ur nal of De moc racy, Vol. 13, No. 1 (2002), pp.5-21: 5-6.

66 Ho well, J. and J. Pe ar ce, J., Ci vil So ci ety & De ve lop ment: A Cri ti cal Ex plo ra ti on (Bo ul der, Co lo.: L. Ri en ner Pu blis hers, 2001), p.17.
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A ‘de ve lop ment’ fra ming of do nor as si stan ce for NGOs and 
CSOs on the ot her hand vi ews de moc ra tic tran sfor ma tion 
less in terms of pro ce du res and in sti tu ti ons and mo re as a 
long term pro cess de pen dent upon so cial and cul tu ral as 
well as eco no mic and po li ti cal chan ge.67 For mal de moc ra-
tic pro ce du res and the po licy pro cess are not seen as ends 
in them sel ves, but ini tial aspects of the in stal la tion of ju sti-
ce and rights, go ver nan ce and the li be ra li sa tion of the sta te. 
The ro le of NGOs and CSOs in such an ec lec tic pro cess 
can not be re du ced to po li ti cal chal len ge in the con text of 
po licy de ve lop ment or the overt de fen ce of par ti cu lar in te-
rests in the re alm of for mal po li tics. Rat her, a cri ti cal aspect 
of the ir ro le is to act ‘be hind the sce nes’ and to work with 
en mes hed ci vil so ci ety ac tors. Such a per spec ti ve va li da tes 
the ro le of do nor-sup por ted NGOs in de ve lop ment-ori en-
ted pro jects and ser vi ce pro vi sion. It al so cap tu res the va lue 
of do nor pro jects that en ga ge NGOs in the for mu la tion of 
po verty re duc tion stra te gi es and in the ar ti cu la tion of com-
mu nity in te rests.

This marks a dis tinct con trast to the mo re con ven ti o nal 
per spec ti ves on such in ter ven tion, adop ted mostly by po li-
ti cal sci en tists, who se fo cus tends to be for mal po li tics and 
the in sti tu ti o na li sa tion of in te rest gro up or so cial mo ve-
ment or ga ni sa ti ons. The so-cal led ‘de ve lop ment’ per spec ti-
ve ac cre dits NGOs and ci vil so ci ety with a mo re su sta i ned 
but less overt po li ti cal ro le, and one that is not con cep tu-
a li sed in terms of par ti ci pa tion wit hin the nar row con fi nes 
of po licy de ve lop ment and for mal po li tics. By di stin gu is-
hing bet we en the two fra me works, Ca rot hers es sen ti ally 
alerts us to the im por tan ce, when dra wing con clu si ons 
re gar ding the im pact of EU as si stan ce in the We stern Bal-
kans, of not vi e wing such in ter ven tion too nar rowly, so 
that cri ti cal de ve lop ment ob jec ti ves and out co mes do not 
be co me ob scu red and ove rall eva lu a ti ons be co me fra med, 
ina dver tently, in terms of nar row ‘tran si tion to de moc racy’ 
ob jec ti ves.

EU As si stan ce to Ser bia:  
Im pact and Fin dings of the Re se arch

Du ring the pe riod 2004-7, the EAR fi eld of fi ce in Bel gra de 
fun ded lo cal NGOs to un der ta ke a wi de va ri ety of pro jects 
that fell bro adly wit hin the CARDS pri o ri ti es (strengthe-
ning de moc ra tic in sti tu ti ons and the ru le of law; re form of 
pu blic ad mi ni stra tion; pro mo tion of hu man rights and gen-
der equ a lity; su sta i na ble de ve lop ment and po verty re duc-
tion; de ve lop ment of ci vil so ci ety and re gi o nal co-ope ra-
tion). Pro jects we re al so fun ded as part of EID HR, with a 
spe ci fic emp ha sis on ci vil so ci ety de ve lop ment. Un der both 
pro gram mes the ma jo rity of fun ded pro jects in clu ded an 
edu ca tion, tra i ning or em ployment skills com po nent, usu-
ally tar ge ting a spe ci fic mar gi na li sed com mu nity, or wor-
king spe ci fi cally with in ter nally dis pla ced per sons (IDPs) in 
a par ti cu lar area.68 Se ve ral pro jects in vol ved the pro vi sion 
and col lec tion of da ta – for exam ple, gat he ring em ployment 
da ta and sta ti stics on IDPs69 - or pro vi ding so cial and me di-
cal ser vi ces to sec ti ons of the com mu nity – for exam ple, 
psycho so cial sup port for vic tims of tor tu re and the re ha-
bi li ta tion of con cen tra tion camp vic tims.70 Ot her pro jects 
in vol ved NGOs eit her pro vi ding pu blic ser vi ces (such as 
recycling fa ci li ti es) or hel ping mu ni ci pa li ti es to con struct 
po licy plans or gat her da ta. Apart from a pro ject de sig ned 
to pro mo te the EU amongst young pe o ple,71 the re we re no 
pro jects fun ded that we re overtly po li ti cal. In deed, the vast 
ma jo rity can be de scri bed as pro vi ding eit her po licy-re la-
ted or so cial wel fa re re la ted ser vi ces in com mu ni ti es. The 
ma jo rity in vol ved so me form of bu re a uc ra tic in ter ac tion 
with sta te agen ci es and go vern ment of fi ci als, but in not 
a sin gle ca se was the re a part ner ship bet we en a re ci pi ent 
NGO and a pri va te com pany. Typi cal out puts from the fun-
ded pro jects in clu ded tra i ning se mi nars in lo cal com mu ni-
ti es, plans and ot her re ports de li ve red to lo cal mi ni stri es 
and sta te agen ci es to be used as part of the pre pa ra tion of 
stra te gic plans and po verty re duc tion stra te gi es, the pro-
duc tion of bo o klets and tra i ning ma nu als, co di fi ca tion of 

67 Ca rot hers, T., ‘De moc racy As si stan ce: Po li ti cal vs. De ve lop men tal?’ Jo ur nal of De moc racy, Vol. 20, No. 1 (2009), pp.5-19.
68 Srp ski de mo krat ski fo rum and In ter na ti o nal Aid Net work (Bel gra de).
69 In ter na ti o nal Aid Net work and Srp ski de mo krat ski fo rum (Bel gra de).
70 In ter na ti o nal Aid Net work (Bel gra de).
71 Euro pean Mo ve ment (Bel gra de).
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best prac ti ce with re gard to te ac hing, pro tec ting the en vi-
ron ment, su sta i na ble to u rism and de a ling with vic tims of 
do me stic vi o len ce, and the pro vi sion of advi ce and sup port 
to Ro ma com mu ni ti es, IDPs and ot her mar gi na li sed sec ti-
ons of so ci ety.

Com ment and Con clu sion

The over-ri ding be ne fit and most tan gi ble im pact of EU 
as si stan ce chan nel led thro ugh NGOs in Ser bia ap pe ars to 
be the pro vi sion of an ar ray of so cial and edu ca ti o nal ser-
vi ces, tra i ning pro gram mes, re li ef ef forts and so cio-eco no-
mic de ve lop ment pro jects in com mu ni ti es. In most ca ses 
the se ser vi ces wo uld not ot her wi se be pro vi ded and this 
is par ti cu larly sig ni fi cant in a co un try in which both sta te 
pro vi sion and mar ket pro li fe ra tion are de ple ted or simply 
ab sent. De spi te con cerns wit hin the aca de mic li te ra tu re 
re gar ding wa ste and du pli ca tion of do nor re so ur ces and 
the sug ge stion that fun ding be ne fit or ga ni sa ti ons and the 
in di vi du als wit hin them mo re than the po or and needy, the 
fin dings of the re se arch sug gest that the ser vi ces de scri bed 
abo ve, most of which are typi cally de li ve red for sums of 
mo ney in the re gion of €50-100k, re pre sent, on the who le, 
good va lue for mo ney. 

Whe re the in ter ven tion ap pe ars to fail is with re gard to 
en ga ging small or ga ni sa ti ons, mo re en mes hed ma ni fe sta ti-
ons of ci vil so ci ety, and in pro vi ding any kind of sup port for 
or ga ni sa ti ons in tent on ar ti cu la ting a po li ti cal chal len ge to 
the re gi me. Ci vil so ci ety as si stan ce in Ser bia, as el sew he re 
in the re gion, me ans short-term pro jects; it in vol ves or ga ni-
sa ti ons de ve lo ping ma na ge ment ex per ti se, be co ming mo re 
pro fes si o nal and bu il ding an in cre a sed ca pa city for ser vi-
ce pro vi sion. Re ci pi ents need to be fle xi ble; or ga ni sa ti ons 
must be lean, not too ide o lo gi cally com mit ted or in tent on 
be co ming too spe ci a li sed. 

From a de ve lop ment per spec ti ve, en ga ging re la ti vely new 
and pro fes si o nal NGOs in ser vi ce pro vi sion and com mu-
nity ac tion may in deed sti mu la te ci vil so ci ety de ve lop ment 
in the lon ger term by hel ping to mo bi li se com mu ni ti es to 

ex press the ir in te rests and ne eds, to exer ci se a de gree of 
auto nomy over the de ployment of so cio-eco no mic re so ur-
ces, which may in turn lead to an en ga ge ment with po li ti cal 
pro ces ses and in sti tu ti ons. Ho we ver, such a sce na rio is con-
tin gent upon cer tain struc tu ral re a li ti es: in a post-tran si ti-
o nal con text in which de moc racy is re la ti vely con so li da ted 
(for exam ple, Cen tral and Eastern Euro pe and the Bal tic 
sta tes), sup por ting NGOs can in deed en rich de moc racy 
by ex ten ding re pre sen ta tion and plu ra lism, the reby con tri-
bu ting to the li be ra li sa tion of so ci ety. In Ser bia, whe re the 
com ple tion of re gi me chan ge re ma ins in dis pu te and the 
ex tent to which the re has been a li be ra li sa tion of the pu blic 
sphe re sin ce the fall of Mi lo se vic is con te sted (not le ast by 
Hu man Rights ac ti vists and ot her mar gi na li sed ci vil so ci ety 
ac tors), the EUs fo cus on sup por ting pro fes si o nal NGOs 
as ma ni fe sta ti ons of ci vil so ci ety se ems un li kely to trig ger 
de moc ra tic chan ge.

In par ti cu lar, ef forts to bu ild good go ver nan ce and to en ga-
ge NGOs and ci vil so ci ety in po li ti cal and po licy net works 
are con stra i ned by the per si sten ce of what Ko sto vi co va and 
Bo ji cic-Dze li lo vic re fer to as ‘trans-na ti o nal net works’ that 
thri ve upon and re in for ce we ak sta te ca pa city.72 Ac cor-
ding to the aut hors, the se net works are hard to de fi ne and 
are the pro duct of a com bi na tion of le ga ci es: the in for mal 
di stri bu tion and pa ral lel eco nomy net works of the so ci a list 
pe riod, the wars of Yugo slav suc ces sion du ring the 1990s 
and the (con te sted) re con fi gu ra tion of sta te bor ders, in ter-
na ti o nal in ter ven tion and li be ral eco no mic re forms. The se 
opa que net works pro sper in the un re gu la ted eco no mic and 
po li ti cal spa ces and thri ve on sta te we ak ness and bu re a uc-
ra tic iner tia; they com pri se a me lee of na ti o na list eli tes and 
sta te bu re a uc rats, ‘cri mi nal gangs, di a spo ras and or di nary 
tra des pe o ple’.73 

In ter na ti o nal as si stan ce both du ring and sin ce the wars has 
been in ca pa ble of dis lod ging the po wer of the se net works; 
the EU, now the do mi nant so ur ce of de ve lop ment aid, has, 
it wo uld se em, al so fa i led to pe ne tra te and bring forth a 
dec li ne in the ir in flu en ce and the ir con trol over both the 
sta te and the eco nomy. In stead, as sug ge sted by this re se-

72 Ko sto vi co va, D. and V. Bo ji cic-Dze li lo vic, V., ‘Euro pe a ni zing the Bal kans: Ret hin king the Post-com mu nist and Post-con flict Tran si tion’, 
Et hno po li tics, Vol. 5, No. 3, pp.223-241.

73 Ibid., p.232.
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arch, as si stan ce ser ves to re in for ce, or at le ast not chal len ge, 
the sta tus quo; de ve lop ment aid chan nel led thro ugh lo cal 
NGOs com pen sa tes for fa i lings in sta te pro vi sion and low 
le vels of mar ket pe ne tra tion. Whilst pro ject grants do ena-
ble ci ti zens to ac cess ser vi ces that wo uld ot her wi se not be 
pro vi ded, this ina dver tently le gi ti mi ses and at ti mes em po-
wers the trans-na ti o nal net works and cor rupt eli tes in tent 
on su sta i ning sta te we ak ness and a per va si ve cli ma te of 

po or re gu la tion and com pli an ce. This is not to sug gest that 
the im pact of EU as si stan ce chan nel led thro ugh NGOs is 
en ti rely un worthy and inef fec ti ve. The ser vi ces pro vi ded as 
a con se qu en ce of CARDS/IPA/EID HR pro jects are va lu a ble 
and much ne e ded; the cri ti que of this in ter ven tion is es sen-
ti ally two fold: whet her such short term aid is su sta i na ble 
and truly de ve lop men tal, and whet her the in ter ven tion is 
re ally abo ut sti mu la ting ci vil so ci ety.  
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This pa per exa mi nes Euro pean ap pro ac hes to tran si ti o-
nal ju sti ce and ci vil so ci ety in the We stern Bal kans by 

dra wing on a bro a der in ve sti ga tion of ju sti ce is su es in the 
Com mon Fo re ign and Se cu rity Po licy (CFSP) and the Euro-
pean Se cu rity and De fen ce Po licy (ESDP) of the Euro pean 
Union (EU).74 In this sen se, the analysis of Euro pean en ga-
ge ment in the for mer Yugo sla via hig hlights di lem mas that 
are not uni que to that re gion but co uld be seen as sa li ent in 
ex ter nal re la ti ons of the Euro pean Union mo re ge ne rally. In 
par ti cu lar, the di scus sion se eks to il lu mi na te cer tain com-
mon the mes that co uld be tra ced both to the pro cess of EU 
En lar ge ment and pe a ce-bu il ding in the We stern Bal kans 
and ot her po li ci es and in stru ments as so ci a ted with the 
CFSP and the ESDP.

The op por tu nity to re con si der Euro pean ap pro ac hes to 
tran si ti o nal ju sti ce and ci vil so ci ety is af for ded by the on go-
ing ini ti a ti ve for the esta blis hment of a re gi o nal fact-fin ding 
com mis sion for the for mer Yugo sla via, com monly re fer red 
to as RE COM, which is in ten ded to cla rify the facts of war 
cri mes com mit ted in the co ur se of the Bal kan con flicts 
du ring the 1990s and to ad dress the qu e sti on of mis sing 
per sons from that pe riod.  The ini ti a ti ve has been dri ven 
by a re gi o nal ci vil so ci ety Co a li tion for RE COM and has 
in vol ved broad con sul ta ti ons and en ga ge ment with va ri o us 
seg ments of ci vil so ci ety in Bo snia and Her ze go vi na, Cro-
a tia, Ko so vo, Mon te ne gro and Ser bia. As the cam pa ign for 
RE COM en ters a cri ti cal sta ge of se e king pu blic sup port 
and of fi cial san ction, one of the key qu e sti ons on the agen-

da con cerns the ro le of the Euro pean Union in that pro cess 
and the pro spect of se cu ring its sup port.  

My di scus sion ad dres ses that qu e sti on by exa mi ning Euro-
pean ap pro ac hes to tran si ti o nal ju sti ce and ci vil so ci ety 
and ra i ses two main is su es in that con text. First, the pa per 
con si ders the do mi nant un der stan dings of ju sti ce af ter 
mass atro city and hu man rights abu se, which ha ve be co-
me sa li ent in EU di sco ur ses and po li ci es in post-con flict 
set tings, and emp ha si zes the per ce i ved tra de-off bet we en 
ju sti ce and de moc ra ti za tion, on the one si de, and se cu rity 
and sta bi lity, on the ot her. Se condly, it exa mi nes the con-
cepts of ci vil so ci ety that per me a te Euro pean thin king and 
po licy-ma king in re la ti ons with third co un tri es and con-
trasts a de po li ti ci zed con cep tion of ci vil so ci ety, one that 
de picts it as a part ner of go vern ment and ser vi ce pro vi der, 
with mo re po li ti cal un der stan dings of the me a ning and ro le 
of ci vil so ci ety.  Fi nally, the ar tic le con clu des with so me 
ob ser va ti ons abo ut the op por tu nity that the RE COM ini ti-
a ti ve af fords to ret hink EU ap pro ac hes to ci vil so ci ety and 
tran si ti o nal ju sti ce and to in ter ro ga te so me of the as sump ti-
ons that un der pin Euro pean thin king in the fi eld of fo re ign 
and se cu rity po licy.

Tran si ti o nal Ju sti ce

The Euro pean Union of ten ap pe ars to be tray the ima ge of 
a uni tary ac tor in in ter na ti o nal po li tics. In stead, it tends 
to pro ject a set of di scre et and even com pe ting di sco ur ses 

 

Euro pean Ap pro ac hes to Tran si ti o nal 
Ju sti ce and Ci vil So ci ety

Iavor Ran ge lov

74 The re se arch pro ject is con duc ted wit hin the Pro gram me on Euro pean Fo re ign & Se cu rity Po licy Stu di es, fun ded by Rik sban kens Ju bi le-
um sfond, Com pag nia di San Pa o lo and Vol kswa gen Stif tung.
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and po li ci es in the in ter na ti o nal are na, ar ti cu la ted thro ugh 
the Euro pean in sti tu ti ons and mem ber sta tes, the Co un cil 
and the Com mis sion, the ge ne ral le gi sla ti ve fra me work and 
spe ci fic po licy in stru ments and mec ha nisms. The CFSP 
and ESDP are dyna mic po licy fra me works and su bject to 
on go ing ela bo ra tion; they re pre sent, at best, works in pro-
gress that might defy syste ma tic as ses sment and con cep tu-
a li za tion. Tran si ti o nal ju sti ce is al so a no vel de ve lop ment 
and has only re cently emer ged as a po licy area in the ex ter-
nal re la ti ons of the Euro pean Union.  The re fo re, it sho uldn’t 
co me as a sur pri se that Euro pean ap pro ac hes to is su es such 
as cri mi nal pro se cu ti ons or re sto ra ti ve ju sti ce in the af ter-
math of con flict and atro city are di sar ti cu la ted, in co he rent 
or con flic ting. Ne vert he less, I want to sug gest that two dis-
tinct ap pro ac hes to tran si ti o nal ju sti ce co uld be iden ti fied 
as do mi nant in Euro pean thin king and po licy-ma king and 
that the se ap pro ac hes, in turn, re flect bro a der ar gu ments 
abo ut the ro le of ju sti ce in pe a ce and tran si ti o nal pro ces ses 
that cir cu la te in the fi eld.

On the one si de, the Euro pean Union has advan ced what 
co uld be ter med a ‘de moc ra ti za tion’ ap pro ach to tran-
si ti o nal ju sti ce. This ap pro ach con ce i ves of tran si ti o nal 
ju sti ce as part of Euro pean ef forts to pro mo te de moc racy, 
hu man rights and the ru le of law. For exam ple, the De ve-
lop ment and Co o pe ra tion Po licy of the Euro pean Union 
has fra med fi nan cial sup port for the In ter na ti o nal Cri mi nal 
Co urt and re la ted ac ti vi ti es as ele ments of Euro pe’s glo bal 
agen da for pro mo tion of de moc racy and hu man rights.75 
In the con text of EU En lar ge ment in the We stern Bal kans, 
the ‘de moc ra ti za tion’ ap pro ach has been lin ked to con di-
ti o na lity for co o pe ra tion with the In ter na ti o nal Cri mi nal 
Tri bu nal for the For mer Yugo sla via (ICTY) in The Ha gue. 
With the in cep tion of ‘re ver se’ tran sfers of ca ses from the 
Tri bu nal to do me stic ju ris dic ti ons, the pro se cu tion of war 
cri mes at the na ti o nal le vel has be co me in cre a singly tied to 
ac ces sion con di ti o na lity as well.  The key po int is that the 
‘de moc ra ti za tion’ ap pro ach to tran si ti o nal ju sti ce re flects 
prin ci pled ar gu ments abo ut the pri macy of de moc racy and 

hu man rights and the et hi cal un der pin nings of Euro pean 
fo re ign po licy.

On the ot her si de, the re is the ‘sta bi li za tion’ ap pro ach to 
tran si ti o nal ju sti ce.  Ac cor ding to this ap pro ach, the ob jec-
ti ves of pu blic or der and po li ti cal sta bi lity ta ke pre ce den ce 
over et hi cal con si de ra ti ons and, the re fo re, ar gu ments for 
and aga inst tran si ti o nal ju sti ce sho uld be as ses sed in re la-
tion to the se ob jec ti ves.  The ‘sta bi li za tion’ ap pro ach has 
been im pli cit in EU in vol ve ment in pe a ce ne go ti a ti ons and 
in de sig ning the man da tes of ESDP mis si ons de ployed to 
co un tri es emer ging from ar med con flict and hu man rights 
abu se.  It has been sa li ent al so in Euro pean po licy to wards 
the We stern Bal kans.  One exam ple is the ini ti a tion of 
ac ces sion talks with Ser bia at the Lu xem bo urg sum mit in 
Oc to ber 2005 de spi te its fa i lu re to ap pre hend a top ICTY 
fu gi ti ve, Ge ne ral Rat ko Mla dić, which was ju sti fied in terms 
of po li ti cal ex pe di ency and sta bi lity.  Anot her exam ple is 
pro vi ded by EU in vol ve ment in Bo snia and Her ze go vi na, 
whe re tran si ti o nal ju sti ce has been per ce i ved mostly as a 
con flict-ge ne ra ting is sue and ne glec ted in the pe a ce-bu il-
ding man da te of ESDP mis si ons and the ac ces sion pro cess 
dri ven by the Com mis sion.76  In sum, the ‘sta bi li za tion’ 
ap pro ach to tran si ti o nal ju sti ce re flects prag ma tic con si de-
ra ti ons and pri o ri ti zes pu blic or der and po li ti cal sta bi lity as 
ob jec ti ves of EU po licy beyond its bor ders.

My analysis sug gests that Euro pean thin king and po licy-ma-
king in the fi eld of tran si ti o nal ju sti ce sho uld be un der stood 
as ne go ti a ting bet we en the two ap pro ac hes of ‘de moc ra ti-
za tion’ and ‘sta bi li za tion’. The se ap pro ac hes ha ve co e xi sted 
but al so com pe ted with each ot her at par ti cu lar jun ctu res, 
for exam ple in de ba tes abo ut ICTY con di ti o na lity and the 
su spen sion of EU ac ces sion ne go ti a ti ons with Cro a tia and 
Ser bia in re cent years. The ten sion bet we en ‘de moc racy’ 
and ‘sta bi lity’ and the tra de-off that this ten sion im pli es 
ec ho a bro a der di lem ma that tends to fra me the en ti re fi eld 
as a cho i ce bet we en ju sti ce and se cu rity.  In si tu a ti ons of 
on go ing con flict, the di lem ma has been dub bed Ju sti ce v. 
Pe a ce and en dlessly de ba ted at le ast sin ce the UN Se cu rity 

75 Euro pean Co un cil and Euro pean Par li a ment, Re gu la tion No. 1889/2006, 20 De cem ber 2006.
76 See Iavor Ran ge lov and Ma ri ka The ros, “Tran si ti o nal Ju sti ce in Bo snia and Her ze go vi na: Co he ren ce and Com ple men taryity of EU In sti-

tu ti ons and Ci vil So ci ety’,” in Kai Am bos et al., eds., Bu il ding a Fu tu re on Pe a ce and Ju sti ce: Stu di es on Tran si ti o nal Ju sti ce, Con flict Re so-
lu tion and De ve lop ment (Ber lin: Sprin ger 2009).

77 Jack Snyder and Le slie Vi nja mu ri, “Tri als and Er rors: Prin ci ple and Prag ma tism in Stra te gi es of In ter na ti o nal Ju sti ce,” 28 In ter na ti o nal 
Se cu rity 5 (2003).



The EU and Re sto ra ti ve Ju sti ce: The Ro le of Ci vil So ci ety

Humanitarian Law Center

1 2 7

Co un cil de ci ded to esta blish the ICTY in the midst of the 
Bo snian war back in 1993. In post-con flict tran si ti ons, it 
has been re ar ti cu la ted as a cho i ce bet we en ‘prin ci ple’ and 
‘prag ma tism’, as ses sing de mands for ju sti ce aga inst the risk 
of ra di ca li za tion and bac klash.77 In this sen se, Euro pean 
ap pro ac hes to tran si ti o nal ju sti ce ha ve re flec ted ar gu ments 
that cir cu la te in scho larly and po licy de ba tes, re pro du cing 
so me of the de eply ro o ted as sump ti ons and cog ni ti ve pa ra-
digms in the fi eld.  

Ci vil So ci ety

Ci vil so ci ety is a con te sted con cept and con sen sus on its 
me a ning and im pli ca ti ons re ma ins scant among scho lars 
and po licy-ma kers. De spi te this am bi gu ity, the re is wi de-
spre ad re cog ni tion of its im por tan ce in post-con flict re con-
struc tion and de moc ra ti za tion ef forts.  Two com pe ting 
un der stan dings of ci vil so ci ety ha ve been in vo ked in this 
con text. On the one si de, the re is the idea of ci vil so ci ety 
as auto no mo us from the sta te and the mar ket, con ce i ved 
as a spa ce or set of ac tors that ser ve as co un ter we ight to 
sta te po wer. This is a po li ti cal con cep tion of ci vil so ci ety, 
one that tends to emp ha si ze its ro le in con te sting and ke e-
ping in check the po wer and in sti tu ti ons of the sta te. Ci vil 
so ci ety, in ot her words, is abo ut cri ti cal pu blic de ba te and 
con te sted po li tics. On the ot her si de, the re is the no tion 
of ci vil so ci ety as the ‘third sec tor’ along si de the sta te and 
the mar ket, de ployed to re dress the ir fa i lu res and short co-
mings. On this ac co unt, ci vil so ci ety tends to be por trayed 
as a ser vi ce pro vi der or part ner of go vern ment, in vo king 
the ima ge of po li ti cally ne u tral, pro fes si o nal NGOs and the 
vo ca bu lary of so cial and eco no mic de ve lop ment. This is a 
lar gely de po li ti ci zed con cep tion of ci vil so ci ety, one that 
aligns ci vil so ci ety with the sta te or con ce i ves of it as a sub-
sti tu te for the sta te.

I want to sug gest that Euro pean ap pro ac hes to ci vil so ci ety 
ha ve mostly re flec ted the se cond, de po li ti ci zed un der stan-
ding of the con cept. In the fi eld of tran si ti o nal ju sti ce, the re 
has been so me ac know led ge ment that ci vil so ci ety ac ti vi ti-
es sho uld be sup por ted even when they chal len ge the sta te 
and its po li ci es. For exam ple, the In stru ment for Sta bi lity 

ex pli citly sta tes that EU sup port for ci vil so ci ety do es not 
de pend on the “agre e ment of the go vern ments or ot her 
pu blic in sti tu ti ons of third party co un tri es.”78 Euro pe’s ove-
rall ap pro ach to ci vil so ci ety, ho we ver, has emp ha si zed its 
ro le as a ser vi ce pro vi der and part ner of go vern ment. This 
ten dency has been pre va lent in the con text of EU En lar ge-
ment in the We stern Bal kans.  Fi nan cial as si stan ce sche mes 
for ci vil so ci ety in the re gion ha ve con si stently fa vo u red 
NGOs that tac kle so cial is su es and pro vi de ser vi ces to 
va ri o us di sa dvan ta ged and vul ne ra ble gro ups, whi le lar gely 
ne glec ting ci vil so ci ety en ga ged in advo cacy on po li ti cally 
char ged is su es, such as tran si ti o nal ju sti ce.  

In re cent years, Euro pean in sti tu ti ons ha ve be gun to en ga ge 
mo re ac ti vely with ci vil so ci ety in the re gion. The Euro-
pean Com mis sion has con duc ted a num ber of ‘map ping 
exer ci ses’ to iden tify non-sta te ac tors and has esta blis hed 
a new mec ha nism of Po licy Di a lo gu es, in ten ded to ser ve 
as an in ter fa ce bet we en ci vil so ci ety and go vern ments in 
the ac ces sion co un tri es.  Ho we ver, tho se seg ments of ci vil 
so ci ety that are con si de red ‘ra di cal’ or ‘po li ti cal’ ha ve been 
ex clu ded from the Po licy Di a lo gu es, for exam ple as so ci a ti-
ons of vic tims, war ve te rans, and mo re vo cal hu man rights 
gro ups.79 In sum, Euro pean ap pro ac hes to ci vil so ci ety 
in the for mer Yugo sla via tend to re flect the de po li ti ci zed 
un der stan ding of ci vil so ci ety and to fa vo ur non-sta te 
ac tors that fit the ro les of ser vi ce pro vi ders and part ners of 
go vern ment. 

Con clu sion: RE COM and the Euro pean Union?

This pa per has hig hlig hted two main the mes in Euro pean 
fo re ign and se cu rity po licy on is su es of tran si ti o nal ju sti ce 
and ci vil so ci ety. I ha ve ar gued that Euro pean ap pro ac hes 
to tran si ti o nal ju sti ce co uld be un der stood as ne go ti a ting 
bet we en ‘de moc racy’ and ‘sta bi lity’ and ex pres sing a bro-
a der di lem ma pre va lent in the fi eld, which de picts ju sti ce 
and se cu rity as com pe ting ob jec ti ves in post-con flict so ci-
e ti es. I ha ve al so sug ge sted that Euro pean ap pro ac hes to 
ci vil so ci ety tend to advan ce a de po li ti ci zed con cept of ci vil 
so ci ety, emp ha si zing the ro le of non-sta te ac tors as ser vi-
ce pro vi ders and part ners of go vern ment.  Fi nally, I ha ve 

78 Euro pean Co un cil and Euro pean Par li a ment, Re gu la tion No. 1717/2006, 15 No vem ber 2006.
79 Ran ge lov and The ros, op.cit., pp. 22-24.
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im plied that the se the mes and ap pro ac hes to tran si ti o nal 
ju sti ce and ci vil so ci ety are not spe ci fic to the Euro pean 
Union or its en ga ge ment in the We stern Bal kans, that they 
re flect cer tain as sump ti ons and cog ni ti ve pa ra digms that 
are de eply en tren ched in scho larly and po licy de ba tes in 
the fi eld as a who le.

The RE COM ini ti a ti ve in the for mer Yugo sla via af fords an 
op por tu nity to re con si der so me of the set tled pat terns of 
thin king abo ut ju sti ce and ci vil so ci ety that ha ve do mi na-
ted Euro pean fo re ign and se cu rity po licy in post-con flict 
set tings. In par ti cu lar, RE COM of fers a chan ce to call in to 
qu e sti on the me rits of ar gu ments that fra me the fi eld of 

tran si ti o nal ju sti ce as a tra de-off bet we en ‘de moc racy’ and 
‘sta bi lity’ and, mo re ge ne rally, bet we en ju sti ce and se cu rity.  
Furt her mo re, the on go ing ini ti a ti ve hig hlights the li mits of 
the de po li ti ci zed con cept of ci vil so ci ety and ra i ses the is sue 
of ci vil so ci ety as an auto no mo us po li ti cal ac tor and so ur ce 
of le gi ti macy in post-con flict tran si tion. In this sen se, the 
qu e sti on of RE COM and the Euro pean Union pro vi des an 
op por tu nity for cri ti cal re as ses sment of EU En lar ge ment 
and pe a ce-bu il ding ef forts in the We stern Bal kans, but 
al so for a ret hink of the lar ger fi eld of Euro pean fo re ign 
and se cu rity po licy. My analysis has so ught to cla rify that 
qu e sti on and to si tu a te it wit hin a fra me work of bro a der 
de ba tes.  
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Tran si ti o nal ju sti ce, which sho uld be ob ser ved as a 
pro cess, de ve lops in se ve ral pha ses. Its ob jec ti ve is 

to iden tify evil, by esta blis hing the truth thro ugh ju di cial 
in sti tu ti ons that re con struct the nar ra ti ve of a cri me and 
tra gedy, which ul ti ma tely pro vi des a re so lu tion re sto ring 
the so cial con nec ti ons ru i ned by war and mass cri mes. This 
long-term pro cess sho uld bring abo ut pu blic ac know led-
ge ment of cri mes and societal rec ko ning with the past. Of 
co ur se this pro cess is not li mi ted to the re tri bu ti ve pha se, 
i.e. to pu nis hing per pe tra tors of cri mes, but al so in clu des a 
re sto ra ti ve pha se in which a so ci ety as a who le de als with 
the cri mes com mit ted and thus rec kons with this part of 
its own hi story. This is the opposite to ob li vion be ca u se 
me mory is pre sent, but the ter ri ble hi story has been over-
co me and freed from its vi o lent po ten tial. Re con ci li a tion 
is not li mi ted to in ter-na ti o nal re con ci li a tion, but re qu i res 
re con ci li a tion with one’s own hi story. 

In this re spect, the In ter na ti o nal Cri mi nal Tri bu nal for 
the for mer Yugo sla via (ICTY) has ac hi e ved a gre at deal, 
re gar dless of all the cri ti cisms that can be le vel led at it. It 
ini ti a ted and thus ena bled the pro cess of esta blis hing facts 
abo ut cri mes, which may not ha ve hap pe ned (or let’s say 
most li kely wo uld not ha ve hap pe ned) if cri mi nal pro se cu-
ti ons we re left ex clu si vely to the do me stic co urts. The work 
of the Ha gue tri bu nal it self fa ci li ta ted the ex pan si on of the 
re tri bu ti ve pha se through its gra dual tran sfer of cases to 
lo cal co urts as a com ple men tary pro cess. Alt ho ugh pas si ve 
in the be gin ning, the in ter na ti o nal com mu nity has played a 
ro le in the ex ten si on of the re tri bu ti ve pro cess by sup por-
ting and fi nan cing the esta blis hment of do me stic co urts for 
war cri mes in the re gion. Ho we ver, this sup port ca me as 
a con se qu en ce of the Ha gue tri bu nal com ple tion stra tegy 

that be gan in 2002 in stead of be ing a part of a well de ve lo-
ped stra tegy aimed at strengthe ning de moc racy, sta bi li za-
tion and re con ci li a tion in the re gion. 
      
For a very long ti me now the in ter na ti o nal com mu nity has 
been ap pro ac hing this is sue in the fol lo wing way: mo re than 
one hun dred pe o ple ha ve been pro se cu ted sin ce the Ha gue 
tri bu nal was esta blis hed, lo cal co urts ha ve ini ti a ted ad di ti-
o nal ca ses, cri mes ha ve not go ne un pu nis hed, and now we 
can mo ve on be ca u se dwel ling on the past pre vents a so ci-
ety from lo o king in to the fu tu re. Vic tims’ fru stra ti ons, ten-
si ons in a so ci ety, in ter et hnic di vi si ons, and slow re con ci li-
a tion are of ten vi e wed as a sign of the tri bu nal’s fa i lu re, and, 
partly, as a sign of im ma tu rity of so ci e ti es in the re gion but 
ne ver as an in com ple te pro cess in the sen se it was de fi ned 
at the be gin ning of my pa per. Un der the pre text that it esta-
blis hed, fi nan ced, and co o pe ra ted with the Ha gue Tri bu nal, 
the in ter na ti o nal com mu nity li be ra ted it self from de fi ning 
a bro a der stra tegy that wo uld con tri bu te to re con ci li a tion, 
con si de ring the lat ter to be one of the du ti es of the Ha gue 
Tri bu nal and a part of its man da te. Its fre qu ent re marks 
that the Ha gue Tri bu nal is an in sti tu tion, which costs a lot 
and which has not de li ve red “the ex pec ted pro fit com pa red 
to the in vest ment” po ints to the in ter na ti o nal com mu nity’s 
lack of un der stan ding or at le ast to its in dif fe ren ce to the 
pro cess of tran si ti o nal ju sti ce.   
 
It wo uld be wrong to in clu de the po licy of con di ti o na lity 
in tro du ced by the Euro pean Union in a form of full co o pe-
ra tion with the Ha gue tri bu nal among at tempts to cre a te 
long-term po li ci es of tran si ti o nal ju sti ce in the Bal kans. The 
po licy of con di ti o na lity ap pe a red aro und 2003 or 2004 as an 
in stru ment of sup port and ac ce le ra tion of the Ha gue tri bu-
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nal com ple tion stra tegy, but al so as an aspect of the po licy 
of har mo ni sa tion with Euro pean stan dards in the sen se that 
co un tri es that vi o la te the ir in ter na ti o nal le gal obli ga ti ons, 
such as co o pe ra tion with the ICTY, al so fail to me et the 
re qu i re ments for jo i ning the Euro pean Union. This ap pro-
ach is dri ven by a de si re to set asi de the re ma i ning is su es 
from the past rat her than by a de si re to en co u ra ge de a ling 
with the past. It is an ad hoc po licy that was cre a ted in 
or der to ex tra di te to the Ha gue tri bu nal in dic te es that ha ve 
not been bro ught to ju sti ce and who are still at lar ge. The 
ap pli ca tion of this po licy had no ot her pur po se or aims. 
This mec ha nism was used for the first ti me in the ca se of 
Cro a tia and the ex tra di ti on of An te Go to vi na. It was sub se-
qu ently ap plied in Ser bia, whe re so me 30 fu gi ti ves that the 
Ha gue Tri bu nal was af ter had ta ken re fu ge. One le ver of 
that po licy is no ta ble. It was un der pin ned by the fol lo wing 
mes sa ge: if you ex tra di te all re ma i ning Ha gue fu gi ti ves, you 
will be able to pro se cu te your war cri mi nals much fa ster. 
That is bar ga i ning, prag ma tism; it is mo re li ke bu si ness 
bet we en co un tri es that un der stand that the se is su es and the 
past sho uld be left be hind be ca u se they in du ce con flict. 

Euro pe has ne ver de ve lo ped a po licy to ena ble and as sist 
for mer Yugo slav sta tes to get clo ser to each ot her thro ugh 
the pro cess of de a ling with the past. When the Co un cil of 
Euro pe Com mis si o ner for Hu man Rights, Tho mas Ham-
mar berg, aban dons this prac ti se and says in his re port sub-
mit ted on March 11th this year [2009] that “Ser bia sho uld 
adopt an of fi cial stra tegy for ac know led ging and tel ling the 
truth abo ut the con flict in the re gion and to wards vic tims 
and per pe tra tors”, he still falls short of re com men ding the 
fu tu re co ur se of ac tion on this is sue. It de fi es be li ef that 
Euro pe has proc la i med that its goal is to ha ve all suc ces sor 
sta tes to the for mer Yugo sla via in the Euro pean Union, and 
yet it has not put in pla ce a mec ha nism that wo uld aim at 
re sol ving con flict-rid den re la ti ons di vi ding the so ci e ti es in 
the Bal kans be fo re they join the Euro pean Union. It is sad 
in this re spect that the Euro pean Union has still not fo und 
it ne ces sary to en co u ra ge the Bal kans to apply the Euro pean 
ex pe ri en ce in over co ming old di vi si ons so that re con ci led 
for mer Yugo slav sta tes wo uld join the Union as a de moc-
ra tic and sta ble spa ce. On the con trary, it se ems as if the 
Euro pean Union be li e ves that pro blems and di vi si ons will 
be re sol ved by the ac ces sion of for mer Yugo slav sta tes to 
the Euro pean Union. 

A cle ar po licy of the Euro pean Union’s sup port for war 
cri mes tri als be fo re the In ter na ti o nal Cri mi nal Tri bu nal 
for the for mer Yugo sla via or be fo re do me stic co urts is not 
suf fi ci ent to co me to terms with the ter ri ble re cent past. We 
ha ve cle arly seen that po in ting to cri mes and facts esta blis-

hed in jud ge ments is of ten only a dead let ter in the re gion. 
Everyone pre sents his or her own in ter pre ta tion of tri als 
and re jects the esta blis hed facts, thus le a ving a con flict-rid-
den vi ew of the past. Just li ke the co un tri es in the re gion, 
the Euro pean Union do es not stress sup port for re sto ra ti ve 
ju sti ce and so it pre vents am plifying the ef fect of the me ans 
al ready in ve sted in the pro cess of tran si ti o nal ju sti ce. Wit-
ho ut a restorative pha se, the retributive pha se has a nar row 
re ach. A lot has been ac hi e ved thus far. The first pha se has 
ac hi e ved a gre at deal me rely by star ting the pro cess owing 
to the cle ar po si tion of the in ter na ti o nal com mu nity on the 
is sue. That is why the re is an ur gent need for the for mu la-
tion of a cle ar po licy that wo uld ena ble the con ti nu a tion of 
the pro cess and pro vi de ap pro pri a te sup port for the se cond 
pha se and the non-go vern men tal sec tor, which ini ti a ted 
this pro cess, and for pro gram mes cre a ted thro ug ho ut the 
en ti re re gion.

Wit ho ut the sin ce re sup port of the in sti tu ti ons, the se cond 
pha se can not ac hi e ve its goal and the reby help com ple ment 
and com ple te the pro cess of tran si ti o nal ju sti ce. The non-
go vern men tal sec tor is una ble to ca rry out the re sto ra ti ve 
pha se on its own. If it we re to do so, the re sto ra ti ve pha-
se wo uld un fold out si de the rest of the so ci ety and lack a 
ne ces sary im pact. No net he less, the non-go vern men tal sec-
tor is still the best ini ti a tor, just as it was cri ti cal in the first 
pha se. For this re a son, the non-go vern men tal sec tor sho uld 
be a me di a tor that wo uld con vin ce the Euro pean Union 
to in clu de the pro cess of tran si ti o nal ju sti ce, in clu ding the 
re sto ra ti ve pha se, in to in te gra tion pro ces ses, in li ne with its 
hi story and va lu es, and to con si der them an in te gral and 
es sen tial part of the de moc ra ti za tion and Euro pe a ni za tion 
of the re gion.    

Ho we ver, it wo uld be wrong to for get the es sen tial ro le that 
the suc ces sor sta tes to the for mer Yugo sla via must ha ve in 
this pha se of re sto ra ti ve ju sti ce. The vo i ces of vic tims wo uld 
not be he ard wit ho ut non-go vern men tal or ga ni za ti ons and 
mass cri mes wo uld ha ve re ma i ned con ce a led then and now. 
They we re the first to col lect evi den ce and in form the world 
abo ut the evil that con su med the Bal kans at the ti me, they 
po in ted to the gra vity of cri mes and fo ught scep ti cism and 
do ubts, which usu ally pre vail in the be gin ning and de lay an 
ade qu a te re spon se to stop the cri mes be ing com mit ted. The 
vo i ce of vic tims and do cu men ting of cri mes re pre sent an 
es sen tial seg ment of the ju sti ce pro cess. Ho we ver, they are 
not the only ar chi ves that wo uld ena ble the re con struc tion 
of events and cre a tion of a ge nu i ne col lec ti ve me mory. Be si-
des vic tims’ ar chi ves, the re is ad di ti o nal com ple men tary 
ma te rial: the ar chi ves of the cri mi nal and re pres si ve sys-
tems, wit ho ut which it wo uld be im pos si ble to com pre hend 
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how the system of va lu es was un der mi ned and how mass 
vi o len ce among ne ig hbo urs oc cur red. To un der stand “how 
all this hap pe ned”, is the key is sue that sho uld be re sol ved in 
or der to free the di vi ded com mu ni ti es and so ci e ti es of the 
bur den of the cri mes and the fe e ling of col lec ti ve re spon si-
bi lity, and to ad mit the suf fe ring ca u sed to ot hers.  

The ar chi ves of cri mi nal systems are lo ca ted in va ri o us 
bo di es and in sti tu ti ons – the po li ce, the sec ret po li ce, the 
army, the aut ho ri ti es, the high com mand, so me ti mes ju di-
cial in sti tu ti ons, ho spi tals, pri sons, tran sport ser vi ces, etc. 
They are a te sti mony to the cyni cal bu re a uc racy, wit ho ut 
which dic ta tor ships and re pres si ve re gi mes can not ope ra-
te. Be si des the ar chi ves of suf fe ring, they are a con sti tu ent 
part of the tra gic hi story of the re gion; they con tain evi den-
ce that sho uld be pre ser ved which will al low ju sti ce to be 
ser ved, vic tims to be re pa i red, and so ci e ti es to find a way 
to wards a sta ble and so lid de moc racy. 

Ho we ver, the ar chi ves of cri mi nal systems are the most 
sen si ti ve be ca u se they are uni que. They are un der con stant 
thre at of be ing de stroyed, con ce a led, co un ter fe i ted, or lost 
due to ne gli gen ce. Sin ce the ir va lue for truth-se e king abo ut 
events is in va lu a ble, the se ar chi ves are per ce i ved as a part 
of the “le gacy of the hu ma nity’s col lec ti ve me mory”. The re-
fo re, UNE SCO has a pro gram me for pre ser va tion of ter ror 
ar chi ves cal led the “Me mory of the World” just as it has a 
pro gram me for the pre ser va tion of cul tu ral le gacy. Chi le, for 
exam ple, re gi ste red se ven of its ar chi ves in this pro gram me, 
so they can be tran sfer red to fu tu re ge ne ra ti ons, that will be 
able to study them and pre vent the re cur ren ce of vi o len ce. 
Li ke wi se, it was very im por tant to pre ser ve and pro tect the 
Sta si, KGB, and ot her sec ret ser vi ces’ ar chi ves af ter the fall 
of the Ber lin Wall. The se ar chi ves of vi o len ce and ter ror are 
inac ces si ble wit ho ut the par ti ci pa tion of the sta te be ca u se 
they are ex clu si vely lo ca ted wit hin in sti tu ti ons and bo di es 
pre vi o usly in vol ved in the cri mi nal en ter pri se. Ar tic le 29 of 
the Sta tu te of the Ha gue Tri bu nal, which obli ges co un tri es 
to co o pe ra te with the tri bu nal, ma de it pos si ble for a part of 
this ar chi ve to be ac ces si ble and de li ve red in ca ses pro se cu-
ted be fo re the tri bu nal. The se do cu ments are al so ne ces sary 
in the pha se of re sto ra ti ve ju sti ce and the con ti nu a tion of 
the pro cess of esta blis hing facts. It is es sen tial to in vol ve 
sta te in sti tu ti ons in the de ve lop ment of re sto ra ti ve stra te-
gi es sin ce a lar ge part of the hor ri fic and pa in ful me mory 
is in the ir hands. That is why the Euro pean Union sho uld 
de ve lop a stra tegy that wo uld en co u ra ge le gi sla ti ve and 
ad mi ni stra ti ve me a su res to be pas sed in or der to pre ser ve 

and pro tect the se ar chi ves in the long term, not to de stroy 
and con ceal them un der the pre text that they re pre sent a 
so ur ce of con flict bet we en co un tri es or that they co uld lead 
to obli ga ti ons to pay lar ge amo unts of mo ney as re pa ra ti-
ons. The de stiny of the ter ror ar chi ve do es not only con cern 
sta tes that to ok part in cri mi nal en ter pri ses, but the en ti re 
in ter na ti o nal com mu nity, which may al so pos sess ele ments 
of this ar chi ve or in for ma tion abo ut them, and which is 
obli ged to pro vi de pro tec tion for such evi den ce that will 
ena ble na ti ons to li be ra te them sel ves from the past they 
we re de a ling with and thus cre a te con di ti ons to pre vent its 
re cur ren ce mo re ef fec ti vely. 

As long as the po li ti cal le a der ship of the Euro pean Union 
be li e ves that the past stands in the way, that the past is a 
so ur ce of con flict, and that all sho uld be swept un der the 
car pet, it will not un der stand the sig ni fi can ce of the con ti-
nu a tion of the tran si ti o nal ju sti ce pro cess and the ro le that 
Euro pe can play in the re sto ra ti ve pha se. A tran sna ti o nal 
ap pro ach is much mo re ne ces sary in this pha se than in 
the re tri bu ti ve pha se, in which the Ha gue Tri bu nal or lo cal 
co urts wor ked on ca ses ver ti cally and in iso la tion from the 
ove rall pic tu re. By con trast, the re sto ra ti ve pha se re qu i res 
a ho ri zon tal and com pre hen si ve ap pro ach, and thus en ta ils 
ac ti ve par ti ci pa tion of ac tors from se ve ral co un tri es. Alt ho-
ugh the Euro pean Union pu blicly avo ids pro mo ting ob li-
vion with re gard to the con flict-rid den past, its nu me ro us 
mo ves thus far po int to this. It still fa ils to see that it is con-
trary to its in te rests to be li e ve that ti me will heal all wo unds 
and that the in te gra tion of the Bal kans in to the Union 
will com ple tely era se them. This opi nion go es aga inst the 
ex pe ri en ces that Euro pe it self had. The ob ses sion of many 
mem bers of the for mer So vi et bloc with the re cent past 
de mon stra tes that an un re sol ved pa in ful past is a so ur ce 
of ten sion. It co uld be said in that con text that the non-go-
vern men tal sec tor in the for mer Yugo sla via can help Euro-
pe pre ser ve its com mu nity sin ce re sol ving the is su es of the 
le gacy of the past in this re gion is one of the main prin ci ples 
that co uld sa ve Euro pe in the long run and cre a te a so ci ety 
whe re we all ha ve a com mon in te rest. If it wis hes to re main 
a de moc ra tic and sta ble spa ce, the in te rests of the Euro pean 
com mu nity su rely can not be eco no mic alo ne, even tho ugh 
they are very im por tant. By sup por ting the com ple tion of 
the tran si ti o nal ju sti ce pro cess in the re gion of the for mer 
Yugo sla via, Euro pe will al so help it self. For this re a son it has 
to en ga ge promptly with on go ing ini ti a ti ves with the aim of 
brin ging for mer Yugo slav sta tes to ac cept a tran sna ti o nal 
ap pro ach to re sto ra ti ve ju sti ce as soon as pos si ble. 
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We are gra te ful for this op por tu nity to di scuss the 
is sue of tran si ti o nal ju sti ce in the We stern Bal kans 

and how the ef forts in this area can con tri bu te to la sting 
pe a ce and post-con flict re con ci li a tion.

Lo o king at the past and fa cing the truth is in di spen sa ble for 
re con ci li a tion bet we en the co un tri es in the We stern Bal-
kans and for the re con ci li a tion wit hin the co un tri es.

Re con ci li a tion, good ne ig hbo urly re la ti ons and re gi o nal 
co o pe ra tion are cen tral ele ments in the Sta bi li sa tion and 
As so ci a tion Pro cess. The We stern Bal kan co un tri es ha ve 
com mit ted them sel ves to pur sue the se ob jec ti ves in the 
Sta bi li sa tion and As so ci a tion Agre e ments. 

Full co o pe ra tion with ICTY is de ci si ve for pro gress in the 
Euro pean In te gra tion pro cess and for the EU ac ces sion pro-
cess. The ca pa city and ca pa bi lity of na ti o nal ju ris dic ti ons to 
han dle war cri me ca ses is equ ally im por tant. We are in ten-
sifying our ef forts to that end.

The pro spect of fu tu re EU mem ber ship is a strong dri ving 
for ce for the re form pro cess in the can di da te and po ten tial 
can di da te co un tri es. The EU’s cle ar sig nals in this re spect 
will help con so li da te the pro gress the We stern Bal kan 
co un tri es ac hi e ved in re cent years and en co u ra ge them to 
pur sue the ne ces sary re forms. 

The con clu si ons drawn by the Chi ef Pro se cu tor at ICTY, 
Mr. Ser ge Bram mertz, con cer ning Cro a tia, in his re port 
to the UN Se cu rity Co un cil that co o pe ra tion with ICTY is 
only partly sa tis fac to rily put ting pres su re on Cro a tia in the 
EU ac ces sion ne go ti a ti ons. 

En su ring Ser bia’s full co o pe ra tion with ICTY is one of the 
main pri o ri ti es for the de e pe ning of EU-Ser bia re la ti ons. 

The Com mis sion con si ders that the ar rest of Ra do van 
Ka rad zic in July last year was a sig ni fi cant de ve lop ment and 
a cle ar in di ca tion of Ser bia’s re ne wed com mit ment to co o-
pe ra te with the ICTY.

The Ser bian go vern ment sho uld con ti nue to pur sue co o pe-
ra tion with the ICTY with full de ter mi na tion and ar rest the 
re ma i ning fu gi ti ves.  The EU-si de has ma de the ra ti fi ca tion 
of the Sta bi li sa tion and As so ci a tion Agre e ment with Ser bia 
and the im ple men ta tion of its In ter im Agre e ment con di ti-
o nal on a una ni mo us de ci sion by the Co un cil that Ser bia 
can be con si de red to ha ve esta blis hed full co o pe ra tion with 
ICTY.

Pro gress in ac ces sion ne go ti a ti ons and in ge ne ral on EU 
in te gra tion de pend al so on how the co un tri es han dle war 
cri mes ca ses do me sti cally. Pro gress has been ac hi e ved over 
the past months and co o pe ra tion bet we en pro se cu tors 
has im pro ved gre atly. Ho we ver, many chal len ges re main 
in terms of re mo ving et hnic bi as in jud ge ments, en su ring 
wit ness pro tec tion and applying com mon stan dards of cri-
mi nal re spon si bi lity.  

The re is a lar ge num ber of war cri me ca ses which ha ve been 
ini ti a ted at na ti o nal le vel and in which tri als ha ve not yet 
star ted. The ca pa ci ti es to han dle this sig ni fi cant num ber of 
do me stic war cri me ca ses are li mi ted. This is in par ti cu lar 
pro ble ma tic in Bo snia and Her ze go vi na which has by far 
the hig hest num ber of pen ding ca ses.

To as sist the spe cial war cri mes cham ber at the Sta te Co urt 
of Bo snia and Her ze go vi na we are pro vi ding it with sub-
stan tial fi nan cial sup port.

The Com mis sion has re cently ap pro ved the fi nan cing of a 
pro ject ini ti a ted by Mr. Bram mertz on in tern ships at the 
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Pro se cu tor’s Of fi ce at the ICTY. The pro ject will fi nan ce 
tra i ning at the Pro se cu tor’s Of fi ce of vi si ting war cri me pro-
se cu tors and young pro fes si o nals from the We stern Bal kan 
co un tri es. The pro ject will start in April 2009.

The Com mis sion will al so or ga ni se thro ugh its TA I EX 
Of fi ce in col la bo ra tion with the Chi ef Pro se cu tor’s Of fi ce 
two an nual re gi o nal con fe ren ces for war cri me pro se cu tors 
from the We stern Bal kans. 
Our sup port hig hlights the im por tan ce we at tach to such 
ex chan ges of ex pe ri en ce with do me stic pro se cu tors and pro-
fes si o nals whi le full ac ti vi ti es are still on go ing at the ICTY. 

Re gi o nal and in ter na ti o nal po li ce and pro se cu tor co o pe ra-
tion to im pro ve the com ba ting of trans-bor der or ga ni sed 
cri me and ot her forms of se ri o us cri me are al so sup por ted 
by Com mu nity fi nan cial as si stan ce. This kind of co o pe ra-
tion will gi ve the co un tri es the op por tu nity to sup port each 
ot her in the ir Euro pean in te gra tion ef forts.

I said in the be gin ning of my pre sen ta tion that lo o king at 
the past and fa cing the truth is in di spen sa ble for re con ci li a-
tion.  We need to ke ep the me mory ali ve of what hap pe ned 
du ring the wars in clu ding the most se ve re atro ci ti es. That is 
why we sup port with our fi nan cial as si stan ce the Re se arch 
and Do cu men ta tion Cen tre in Sa ra je vo. The Com mis sion 
is al so ready to con si der sup port to this re gi o nal ini ti a ti ve 
from ci vil so ci ety.

Re con ci li a tion ob vi o usly re qu i res co u ra ge o us po li ti cal le a-
ders who can over co me ste re otypes and ri gi dity. It al so 
re qu i res a strong in vol ve ment of ci vil so ci ety. I wo uld li ke 
to pay tri bu te to all tho se NGOs and in di vi du als who stri ve 
to se arch for the truth and for re con ci li a tion, so me ti mes at 
un der sig ni fi cant thre at and with the ir li ves at risk. I wo uld 
wish to con gra tu la te in par ti cu lar the or ga ni sa ti ons be hind 
the Co a li tion for RE COM for the ir re sol ve, pro fes si o na lism, 
and de di ca tion.
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