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Uvodnik

Drugi broj Foruma za tranzicionu pravdu, posvećen je problemu reparacija žrtvama ratnih zločina i drugih teških 
kršenja ljudskih prava u oružanim sukobima, tokom devedesetih i na području nekadašnje SFRJ. Reparacije su 
veoma širok i kompleksan pojam, pa je određena selekcija tema i problema bila neophodna. Stoga smo za ovaj broj 
odabrali tekstove koji se odnose na pojedine post-jugoslovenske države, iako praktično sve države nasledicne SFRJ 
imaju reparacije kao aktuelnu temu. Teme koje su obuhvaćene su pojedine incijative (Crna Gora), karakteristični 
mehanizmi (BiH, Hrvatska, Srbija), i problemi u ostvarivanju ostvarivanja reparacija (Srbija, Hrvatska). Ovaj 
izbor tema nikako ne predstavlja presek i analizu stanja i dometa svih reparativnih mera u pojedinim državama, 
jer bi takav zahtav zahtevao mnogo više publikacija od jednog broja Foruma.1

Drugi broj Foruma donosi i tekstove stranih i domaćih eksperata koji pružaju neophodnu faktograsku, vrednosnu 
i komparativnu osnovu za sagledavanje mnogih otvorenih pitanja koja se tiču reparacija žrtava nedavnih sukoba 
na teritoriji bivše Jugoslavije. 

FHP se zahvaljuje Švedskom helsinškom komitetu za ljudska prava na finansijskoj podršci za izdavanje ovog broja 
Foruma. 

Matthew Holliday i Sandra Orlović 

1 Širi pregled i analizu reparativnih mera i inicijativa u post-jugoslovenskim državama, čitaoci mogu pronaći u godišnjim regionalnim 
izveštajima o tranzicionoj pravdi u post-jugoslovenskim državama, koje izdaju Fond za humanitarno pravo i Documenta. 
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1 Članak je prvi put objavljen u septembru 2007. u okviru Occasional paper series Međunarodnog centra za tranzicionu pravdu www.ictj.org
2 Autorka je šefica Odseka za reparacije u Međunarodnom centru za tranzicionu pravdu. Doprinos pisanju ovog članka dali su viši  

saradnici Ruben Carranza i Cristian Correa, i programski saradnik Virginie Ladisch. Za više informacija pogledati www.ictj.org
3 Usvojena i proglašena Rezolucijom Generalne skupštine 60/147, 16. decembra 2005. Dostupna na http://www.ohchr.org/english/law/  

remedy.htm. Poslednji put posećena strana 27. avgusta 2007.
4 Pogledati Pablo de Greiff, "The Justice and Reparations", Pablo de Greiff, ur., The Handbook of Reparations (Oxford: Oxford University   

Press: 2006).

I. PRI RO DA I CI LJE VI RE PA RA CI JA 

A. Pra vo pre ma me đu na rod nom pra vu

UN Osnov ni prin ci pi i smer ni ce za ostva ri va nje pra va na 
prav ni lek i re pa ra ci je žr ta va te ških kr še nja me đu na rod-
nog pra va ljud skih pra va i ozbilj nih kr še nja me đu na rod nog 
hu ma ni tar nog pra va pred vi đa ju da žr tve ova kvih po vre da 
ima ju pra vo na od go va ra ju će, de lo tvor ne i hit ne re pa ra ci je3. 
To uklju ču je, u kom bi na ci ji i ka da ima osno va, re sti tu ci ju, 
na kna du šte te, kao i re ha bi li ta ci ju du ha, te la i sta tu sa. Me re 
za za do vo lje nje žr ta va, po put ot kri va nja isti ne, utvr đi va-
nja od go vor no sti po či ni la ca i za u sta vlja nje da ljih kr še nja, 
ta ko đe pred sta vlja ju ko ra ke ko ji mo gu ima ti re pa ra tiv no 
dej stvo. Isto ta ko, uz re pa ra ci je bi tre ba lo pred u ze ti i me re 
za spre ča va nje po na vlja nja zlo či na jer će to uve ri ti žr tve da 
re pa ra ci je ne pred sta vlja ju sa mo pra zno obe ća nje ili pri vre-
me no na met nu to re še nje. 

Pru ža nje re pa ra ci ja na kon ma sov nih ili si ste mat skih zlo či-
na ili ne kog ve ćeg su ko ba pred sta vlja za stra šu ju ći iza zov. 
Broj žr ta va mo že bi ti ogro man. Po či nje na šte ta mo že bi ti 
po ra ža va ju ća i ne po pra vlji va, mo že se ose ti ti po je di nač no 
i ko lek tiv no, a mo že osta vi ti i du go traj ne po sle di ce ka ko 
na po je di nač ne žr tve ta ko i na dru štvo u ce li ni. Kr še nja 
ljud skih pra va ili hu ma ni tar nog pra va mo gu po sta ti prak-
sa ume sto da bu du iz u ze tak, i in sti tu ci o nal ni ga ran ti tih 
pra va, kao što su su do vi ili, u ne kim za jed ni ca ma, in sti-
tu ci je obi čaj nog pra va – mo gu bi ti nad vla da ni raz me rom 

iza zo va, uni šte ni to kom su ko ba, iz vi to pe re ni ili ge ne ral no 
ko rum pi ra ni zbog uti ca ja po li ti ke4. U ta kvim okol no sti ma, 
naj e fi ka sni ji na čin da se ostva re re pa ra ci je je ste pu tem pri-
me ne ši ro kih po li tič kih me ra, pre ne go pu tem ogra ni če nog 
in di vi du al nog pri stu pa u pred me ti ma pred su dom. 

Me đu na rod no pra vo je, do sa da, po pri lič no ja sno pro pi si-
va lo oba ve zu pru ža nja re pa ra ci ja. U prak si, me đu tim, ova 
oba ve za ni je pre ci zno de fi ni sa na i po sta vlja se pi ta nje iz 
če ga tre ba da se sa sto ji ova kva oba ve za u si tu a ci ja ma ka da 
je po či nje na ogrom na šte ta. 

B. Re pa ra ci je kao ključ ni ele ment prav de u tran zi ci ji

Re pa ra ci je pred sta vlja ju ključ ni ele ment tran zi ci o ne prav de. 
Ovo je de lom zbog to ga što se re pa ra ci je, od svih di men zi ja 
tran zi ci o ne prav de, naj di rekt ni je i na naj ra zli či ti je na či ne 
fo ku si ra ju na si tu a ci ju u ko joj se na la ze žr tve tra že ći na čin 
da im se obez be di iz ve sna na kna da za kr še nje pra va, za pre-
tr plje ni bol i po ni že nje. Ve o ma je bit no da se re pa ra ci je ne 
sve du na mi lo sti nju. Za pra vo, pro gram re pa ra ci ja tre ba da 
po tvr di sta tus žr ta va kao no si la ca pra va i da pre ne se po ru ku 
da se na osno vu to ga nji ma du gu ju re pa ra ci je. Šta vi še, re pa-
ra ci je tre ba da po slu že kao sred stvo za pri zna va nje zlo či na 
iz pro šlo sti i od go vor no sti dr ža ve za po či nje ne zlo či ne, ali i 
kao iz raz sprem no sti jav no sti da od go vo ri na nji ho ve traj ne 
po sle di ce. Žr tve če sto is ti ču da je jav no pri zna nje naj bit ni ji 
ele ment re pa ra ci ja ko je oni zah te va ju. U naj ve ćem bro ju 
slu ča je va, to je i ele ment ko ji iz o sta ne. 

 

Reparacije u teoriji i praksi1

Li sa Ma gar rell2
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To kom pre go vo ra za pre kid su ko ba, kao i u pe ri o du ne po-
sred no na kon okon ča nja su ko ba, po tre be žr ta va če sto ne 
pred sta vlja ju pri o ri tet: gru pe žr ta va ne po se du ju tu vr stu 
po li tič ke te ži ne ko ju obič no po se du ju stra ne ko je uče stvu ju 
u pre go vo ri ma, i one mo žda ne će bi ti vi đe ne kao ne po sred-
na pret nja sta bil no sti. Ipak, du go roč no gle da no, sta vlja nje 
žr ta va i nji ho vih pra va na dru štve nu agen du u post-kon-
flikt nom pe ri o du od ključ nog je zna ča ja za iz grad nju po ve-
re nja u dr ža vu i nje nu sprem nost da ga ran tu je ljud ska pra va 
na in klu zi van na čin. Od go va ra nje na po tre be žr ta va ima i 
iz vor nu vred nost, u smi slu eti ke i pra va, i stra te šku vred-
nost, u smi slu du go roč nih po li tič kih pred no sti i iz grad nje 
odr ži vog mi ra. Ovo su sve va žni ci lje vi po li ti ke re pa ra ci ja. 

Kao neo p ho dan ele ment u sva kom pri stu pu tran zi ci o-
noj prav di, re pa ra ci je su da le ko efi ka sni je ako su pra će ne 
ne kom dru gom kom ple men tar nom ini ci ja ti vom, kao što 
je utvr đi va nje či nje ni ca, re for ma in sti tu ci ja, me ha ni zmi za 
utvr đi va nje od go vor no sti i ko me me mo ra ci je. Šta vi še, pro-
jek ti re pa ra ci ja ko ji ni su pra će ni ova kvim me ra ma mo gu 
bi ti kon tra pro duk tiv ni. Re pa ra ci je ko je ni su pra će ne ko ra-
ci ma da se utvr di isti na o zlo či ni ma iz pro šlo sti mo gu se, na 
pri mer, po sma tra ti kao po ku šaj da se ku pi ću ta nje žr ta va – i 
sto ga ne sa mo da mo gu da uvre de žr tve, već i da omo gu će 
po ri ca nje. Slič no to me, re pa ra ci je bez re for me ili dru gih 
me ra za spre ča va nje zlo či na u bu duć no sti mo gu od či ta ve 
ini ci ja ti ve na pra vi ti pa ro di ju i na taj na čin obe ća nje da će se 
spre či ti po na vlja nje zlo či na u bu duć no sti uči ni ti pra znim. 
Isto ta ko, pro gram re pa ra ci ja ko ji ni je pra ćen me ra ma či ji 
je cilj efi ka sno sank ci o ni sa nje po či ni la ca sta vlja žr tve pred 
di le mu da li tre ba da žr tvu ju svo je pra vo na prav du ka ko bi 
do bi li ma te ri jal nu po dr šku na ko ju ta ko đe ima ju pra vo. 

Sa dru ge stra ne, pri stu pi tran zi ci o noj prav di ko ji ne ob u-
hva ta ju re pa ra ci je ma nje su efi ka sni jer ne me nja ju di rekt
no si tu a ci ju u ko joj se žr tve na la ze. Dru ge ini ci ja ti ve, iako 
bit ne, ni su pr ven stve no za mi šlje ne da bu du usme re ne na 
po tre be žr ta va i vik ti mi zi ra nih za jed ni ca. Ovaj ne po sred ni 
fo kus na po tre be žr ta va, za jed no sa kon kret nim me ra ma 
po tvr de i pri zna nja, mo že se ostva ri ti kroz me re re pa ra ci ja. 
Re pa ra ci je ima ju po ten ci jal da iz gra de po ve re nje i po vra te 
do sto jan stvo pu tem kon kret ne na klo nje no sti jav no sti ljud-
skim pra vi ma. One, ta ko đe, ima ju za cilj obez be đi va nje 
prav de di rekt no za žr tve, nu de ći im per spek ti vu ko ja će do 
od re đe ne me re mo ći da ubla ži se ća nje na pat nju ko ju su 
pro ži ve li. 

C. Re pa ra ci je u od no su sa stra te gi ja ma ob no ve dru štva

Re pa ra ci je, kao i dru ge di men zi je tran zi ci o ne prav de, ne 
tre ba shva ta ti ili ob li ko va ti odvo je no od dru gih na po ra ko ji 
ima ju za cilj ob no vu dru štva. Ka ko u prak si, ta ko i u te o ri ji, 
re pa ra ci je tre ba po sma tra ti kao deo jed nog ši reg dru štve-

nog pro gra ma. U post kon flikt nom pe ri o du taj pro gram 
oba ve zno uklju ču je niz na po ra za iz grad nju mi ra, ob no ve, 
po mo ći i iz grad nje dru štva. Dok su ci lje vi i pri ro da re pa ra-
ci ja raz li či ti i zah te va ju spe ci fič nu i po seb nu pa žnju, osim 
ako su deo ne kog ši reg pro gra ma, dru ga osnov na pra va 
osta ju ne is pu nje na – ka ko za žr tve, ta ko i za ši ru po pu la ci ju. 
Či nje ni ca da bri ga o osnov nim so ci o e ko nom skim pra vi ma, 
po put obez be đi va nja ku će, vo de, hra ne i obra zo va nja, ne 
pred sta vlja re pa ra ci je već odvo je na pra va, ne zna či da su 
ona ma nje bit ne za žr tve ili za dru štvo u ce li ni. U post-
kon flikt nim okol no sti ma, če sto je neo p hod no iz gra di ti 
mo guć nost da se iz te me lja obez be di uži va nje so ci jal nih i 
eko nom skih pra va, isto kao i gra đan skih i po li tič kih. In sti-
tu ci je mo ra ju bi ti ob no vlje ne – i stvo re ne ne ke no ve – ka ko 
bi se ova pra va nad gle da la i re a li zo va la. Na la že nje rav no-
te že iz me đu ovog pro gra ma ši rih pra va i ve o ma te melj ne 
an ga žo va no sti na po lju re pa ra ci ja pred sta vlja va žan za da tak 
za vla du. Jed no ne tre ba da pad ne u sen ku dru gog. I, što je 
naj va žni je, od žr ta va ne tre ba oče ki va ti da ne ka pra va žr tvu-
ju za rad dru gih. 

II. OB LI CI RE PA RA CI JA

Ovaj čla nak se ne ba vi po ten ci jal nim pra vo sud nim me ha ni-
zmi ma ko ji sto je na ra so pla ga nju žr tva ma ko je tra že re pa-
ra ci je. Tre ba na gla si ti da su su do vi od ključ nog zna ča ja za 
po sta vlja nje stan dar da prav ne oba ve ze i da žr tve i nji ho vi 
za stup ni ci ne tre ba da ig no ri šu nji ho vu stra te šku vred nost. 
Ipak, ge ne ral no, vo đe nje po je di nač nih slu ča je va pred su do-
vi ma pred sta vlja ne kom ple tan na čin da se re še pro ble mi 
žr ta va u post kon flikt nim uslo vi ma. Su do vi mo gu da re še 
sa mo ogra ni če ni broj pred me ta. Šta vi še, od žr ta va se mo že 
zah te va ti da pri lo že de talj ne do ka ze po vre da, pre tr plje ne 
šte te, a po ne ka da i da iden ti fi ku ju po či ni o ca. Da lje, če sto 
one žr tve ko je ne ma ju no vac ili mo guć nost da an ga žu ju 
prav ne za stup ni ke ili ne ma ju pri stup su du, iako su pre tr-
pe le jed na ku šte tu, osta ju bez na kna de. Sto ga se ov de pre 
sve ga usred sre đu je mo na pro gra me re pa ra ci ja ko je ob li ku ju 
za ko no dav na te la za či ta ve gru pe žr ta va, a ne na re pa ra ci je 
kao od go vor na po je di nač ne zah te ve za za do vo lje nje prav de 
ko ji se ostva ru ju pred su do vi ma. 

A. Re pa ra ci je pu tem ad mi ni stra tiv nih pro gra ma

Pro gra mi re pa ra ci ja ko je osmi šlja va ju za ko no dav na te la, 
uglav nom te že da pru že obe šte će nje pu tem raz li či tih me ra 
za od re đe ne vr ste po vre da, kao i za raz li či te ka te go ri je 
žr ta va. Ove ini ci ja ti ve ima ju za cilj da pru že ne ku vr stu 
kom bi na ci je re sti tu ci je, re ha bi li ta ci je i obe šte će nja i tre ba 
da bu du pred u ze te za jed no sa dru gim ko ra ci ma či ja je svr-
ha da se osi gu ra da dru štvo u ce li ni ne do zvo li da nji ho vi 
su gra đa ni opet bu du vik ti mi zi ra ni i osta nu ne za šti će ni. Iako 
obič no ni je u mo guć no sti da od go vo ri na raz li či te okol no sti 
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sva kog po je di nač nog slu ča ja, pro gram re pa ra ci ja u osno-
vi mo že da for mu li še gru pe žr ta va ili pre ži ve lih čla no va 
nji ho vih po ro di ca pre ma ko ji ma se, s ob zi rom na slič ne 
okol no sti, tre ba jed na ko od no si ti. U Pe ruu, na pri mer, ove 
gru pe žr ta va ob u hva ta ju, iz me đu osta lih, čla no ve po ro di ca 
po gi nu lih ili „ne sta lih“ li ca, žr tve tor tu re, pri sil no ra se lje na 
li ca (ko ja ob u hva ta ju li ca ra se lje na unu tar svo jih pr vo bit nih 
za jed ni ca, ali i ona li ca ko ja su pre me šte na u dru ga me sta 
ili ur ba ne kra je ve), žr tve si lo va nja, ote tu de cu ko ja su pri-
klju če na oru ža nim gru pa ma, kao i de cu za če tu si lo va njem. 
Ka da se spro vo de na is pra van na čin, ova kvi pro gra mi mo gu 
da ima ju da le ko se žni ji uti caj ne go na kna da šte te do su đe na 
pred su dom, ka ko u po gle du bro ja žr ta va ko je do bi ju ne ku 
vr stu re pa ra ci ja ta ko i u po gle du ho li stič kog ka rak te ra pred-
u ze tih me ra. 

Tre ba na po me nu ti da re pa ra ci je sko ro ni ka da ne is pu ne 
oče ki va nja žr ta va. Ipak, ne ki od pro gra ma su ba rem us pe li 
da pre ne su žr tva ma i dru štvu uop šte neo p hod nost i vred-
nost po tvr de da žr tve, čla no vi nji ho vih po ro di ca i za jed ni ce 
ko je su po go đe ne stra ho ta ma, ima ju od re đe na pra va i da je 
re ša va nje zlo či na iz pro šlo sti od ključ nog zna ča ja u iz grad-
nji za jed nič ke bu duć no sti. 

B. Sim bo lič ne i ma te ri jal ne ko ri sti

Spe ci fič ne ak tiv no sti pu tem ko jih se spro vo de pro gra mi 
re pa ra ci ja u ostva ri va nju svog skrom nog, ali ve o ma va žnog, 
ci lja ve o ma su raz li či te i kre ću se od či sto sim bo lič kih, pa 
do me ra ko je su uglav nom ma te ri jal ne pri ro de. Ta kve me re 
mo gu da se kre ću od usme nog iz vi nje nja ili da va nja ime na 
uli ci kao iz raz oda va nja po ča sti žr tva ma, pre ko ot kri va nja 
po smrt nih osta ta ka ne sta lih čla no va po ro di ca, obez be đi va-
nja do sto jan stve nog me sta za sa hra ne, otva ra nja cen ta ra za 
re ha bi li ta ci ju i cen ta ra za po moć na stra da lim za jed ni ca ma; 
da va nja kre di ta ili di rekt nog fi nan si ra nja pro je ka ta re pa ra-
ci ja, pa do pla ća nja na kna de ili da va nja pen zi ja.

Po de fi ni ci ji, sve re pa ra ci je ima ju bit nu sim bo lič ku ulo gu 
u pro ce su iz grad nje po ve re nja jav no sti i in te gra ci je žr ta va 
u dru štvo. Ma te ri jal na kom po nen ta po li ti ke re pa ra ci ja se, 
me đu tim, ne sme pot ce ni ti. To kom ras pra ve o sim bo lič kim 
re pa ra ci ja ma za ge no cid po či njen u ne kim se li ma Ma ja u 
Gva te ma li, je dan od za po sle nih u na ci o nal noj kan ce la ri ji 
za pro gram re pa ra ci ja ko ji je pri pad nik autoh to nog sta nov-
ni štva re kao je sle de će: „Sim bo li! To je sve što smo mi do 
sad do bi li od vla sti i to je sve što od njih do bi ja mo. Na ma 
je po treb no da vi di mo i ne što kon kret no.“ An ga žo va nje na 
iz grad nji dru štve ne ko he zi je ili uklju či va nju žr ta va u one 
si ste me dru štve ne ne ge i za šti te iz ko jih su ra ni je bi le is klju-
če ne, žr tve ne će ozbilj no shva ti ti uko li ko to ni je pra će no 
bar ne kim kon kret nim ma te ri jal nim vi dom obe šte će nja 
za pre tr plje nu pat nju. Po li ti ka re pa ra ci ja obič no mo ra da 

ob u hva ti ne ko li ko vr sta me ra ko je kom bi nu ju ma te ri jal ne i 
sim bo lič ke kom po nen te, a ne da se osla nja ju sa mo na jed nu 
vr stu me ra. 

U ma sov nim pro gra mi ma re pa ra ci ja, gde je ne mo gu će da se 
na pra ve pro ce ne na ne še ne šte te sva koj po je di nač noj žr tvi 
ili gde je ne mo gu će u pot pu no sti na dok na di ti pre tr plje nu 
šte tu, čak i ka da je u pi ta nju naj ve li ko du šni ji pro gram, oče-
ki va nja će bi ti iz ne ve re na uko li ko se od pro gra ma oče ku je 
da će na dok na di ti svu šte tu. Me đu tim, on mo že da po nu di 
ne ka kon kret na re še nja pro ble ma ko ji su na sta li zbog kr še-
nji ma ljud skih pra va. U Či leu se pred sed nik Aj lvin (Aylwin) 
ve o ma dir lji vo iz vi nio na ci ji zbog go di na re pre si je i kr še nja 
ljud skih pra va pod vla dom ge ne ra la Pi no čea. To iz vi nje nje 
bi bi lo pot pu no is pra zno da Či le ni je od lu čio da pre u zme 
oba ve zu is pla ći va nja pen zi ja čla no vi ma po ro di ca žr ta va 
Pi no če o vog re ži ma. U Is toč nom Ti mo ru je po sto ja la oči-
gled na po tre ba da se za jed ni ce po mi re sa či nje ni com da 
žr tve i zlo čin ci ži ve u istom se lu. U slu ča je vi ma ne to li-
ko te ških zlo či na, lo kal ni od bo ri za po mi re nje su pri ma li 
po či ni o ce, slu ša li žr tve, for mu li sa li uslo ve pod ko ji ma su 
po či ni o ci mo gli da se is ku pe i po no vo pri klju če za jed ni ci. U 
ne kim slu ča je vi ma je to uklju či va lo iz grad nju ku ća ko je su 
po ru še ne ili oba vlja nje dru štve no ko ri snog ra da od re đe ni 
broj sa ti. Na taj na čin su sim bo lič ke na kna de, kom bi no va ne 
sa kon kret nim pro jek ti ma, gra di le je dan ma li ko rak pre ma 
re pa ra ci ja ma. 

Ma te ri jal ne me re mo ra ju bi ti pra će ne sim bo lič kim da bi 
ima le smi sao. Ipak, re pa ra ci je mo gu pred sta vlja ti i ve o ma 
va žni sim bo lič ki ge sto vi ko ji i ne ma ju ne ku zna čaj nu ma te-
ri jal nu vred nost. U toj ka te go ri ji bi mo gla da se na đu jav na 
iz vi nje nja dr žav nih zva nič ni ka, jav ni ob re di i ce re mo ni je i 
otva ra nje me mo ri jal nih cen ta ra. Jav na di men zi ja ova kvih 
sim bo lič kih ak ci ja je od ključ nog zna ča ja da ši ra jav nost 
pri hva ti ono što se do go di lo i da pri hva ti žr tve. Jav no pri-
zna nje, ka ko dr žav nih zva nič ni ka, ta ko i ostat ka dru štva, 
što je da le ko bit ni je, mo že od i gra ti ve o ma va žnu ulo gu u 
pre va zi la že nju od ba če no sti ko ju žr tve ose ća ju. 

C. Ko lek tiv ne i po je di nač ne re pa ra ci je

Re pa ra ci je mo gu bi ti upu će ne po je din ci ma ili ko lek ti vi te ti-
ma, po put za jed ni ca, gru pa ili re gi ja. Po je di nač ne me re zah-
te va ju pre ci znu iden ti fi ka ci ju li ca ko ja na njih ima ju pra vo, 
kao i na či na na ko ji će se kon kret ne be ne fi ci je do pre ti do 
in di vi du al nog ko ri sni ka. Po je di nač ne me re su bit ne se jer 
stan dar di me đu na rod nih ljud skih pra va obič no iz ra ža va ju 
po je di nač nim ter mi ni ma. One na gla ša va ju vred nost sva-
kog ljud skog bi ća i nji hov sta tus no si o ca pra va. Nji ho vom 
pri me nom se iz be ga va iden tič no re ša va nje pro ble ma svih 
žr ta va, či me se ri zi ku je uma nji va nje zna ča ja ne kih kon kret-
nih po vre da ili obe smi šlja va nje re pa ra ci ja. S dru ge stra ne, 
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po je di nač ne me re – u za vi sno sti od okol no sti i to ga da li 
su pra će ne i dru gim ak ci ja ma – uvek su se lek tiv ne, jer će 
u bi lo ko joj gru pi ili za jed ni ci ne ke žr tve ima ti pra vo na 
po je di nač ne re pa ra ci je, a dru gi, bi lo da su u pi ta nju žr tve 
ili gra đa ni uop šte, ne će ima ti to pra vo. Ovo po ne ka da mo že 
po ja ča ti ten zi je. Na pri mer, ako dva de set li ca u jed noj za jed-
ni ci, ko ji su bi li pri tva ra ni, pod vrg nu ti tor tu ri, ili li ca ko ja 
su iz gu bi la bli ske čla no ve po ro di ce, ima ju pra vo na po je di-
nač ne re pa ra ci je za svo je pat nje ili gu bit ke, on da dru gi u toj 
za jed ni ci, ko ji su bi li iz lo že ni ne kim dru gim pat nja ma kao 
što je ra se lja va nje ili ima ju od re đe ne po tre be zbog to ga što 
vla da ni je po kla nja la sko ro ni ka kvu pa žnju nji ho vim so ci jal-
nim i eko nom skim pra vi ma, mo gu da se bu ne zbog to ga što 
su is klju če ni iz re pa ra ci ja ko je su in di vi du al ne pri ro de. 

Ko lek tiv ne re pa ra ci je se fo ku si ra ju na pru ža nje be ne fi ci ja 
lju di ma ko ji su pre tr pe li kr še nja ljud skih pra va kao ko lek-
ti vi tet. Na pri mer, ko lek tiv ne re pa ra ci je mo gu da sa ni ra ju 
po sle di ce po je di nač nih kr še nja pra va ko ja su bi la usme re na 
na ne ke di men zi je nji ho vog iden ti te ta (kao što je na pri mer 
kr še nje pra va i do sto jan stva že na u kam pa nji ko ja je ko ri-
sti la si lo va nje kao sred stvo re pre si je, ili si ste ma tič ni na pa di 
na od re đe nu et nič ku gru pu). U ne kim dru gim pri me ri ma, 
one se mo gu ti ca ti po vre da kao što su bom bar do va nje i uni-
šta va nje se la sa ci ljem za stra ši va nja ukup nog sta nov ni štva, 
ugro ža va nje sred sta va za op sta nak, za tva ra nje or ga ni za-
ci ja ili pod ri va nje jav nog po ve re nja me đu sta nov ni štvom. 
U ta kvim okol no sti ma, re pa ra ci je mo gu pru ži ti efi ka san 
od go vor na šte tu na ne še nu in fra struk tu ri za jed ni ce, iden-
ti te tu i po ve re nju na taj na čin što bi, na pri mer, po ma ga le 
pro jek te unu tar za jed ni ce, či ji bi cilj bio pro na la že nje ne sta-
lih čla no va po ro di ce ili iz grad nja objek ta u ko jem bi se odr-
ža va li sku po vi na ko ji ma bi se pro mo vi sao ob no vlje ni ži vot 
u za jed ni ci i lo kal na vlast. 

U Is toč nom Ti mo ru je ko mi si ja za isti nu pred lo ži la pro je kat 
ko jim bi se kom bi no va le po je di nač ne be ne fi ci je i pri stup 
ko ji bi pro mo vi sao ozdra vlje nje za jed ni ce. Kao što je ko mi-
si ja u Is toč nom Ti mo ru i pred vi de la, sa mo hra ne maj ke, 
uklju ču ju ći i rat ne udo vi ce i žr tve sek su al nog na si lja, tre ba-
lo je da do bi ja ju kre di te za obra zo va nje svo je de ce škol skog 
uz ra sta. Da bi ostva ri le ovo pra vo, maj ke je tre ba lo da odu u 
re gi o nal ni cen tar gde su za uz vrat mo gle da do bi ju po dr šku 
dru gih že na, ko je se na la ze u is toj si tu a ci ji, da po ha đa ju raz-
li či te obu ke, do bi ju zdrav stve ne uslu ge i sa ve te. U Či leu su 
or ga ni zo va ne raz ne grup ne te ra pi je za li ca ko ja su pre ži ve la 
tor tu ru, što im je po mo glo da jed ni u dru gi ma na đu po dr-

šku. Pod sti caj or ga ni zo va nju udru že nja žr ta va pu tem me ra 
ko lek tiv nih re pa ra ci ja, ta ko đe, mo že pred sta vlja ti i na čin da 
se pru ži dru štve na mre ža po dr ške. 
 
Ko lek tiv ne re pa ra ci je mo gu bi ti for mu li sa ne i kao upro šća-
va nje na či na pru ža nja re pa ra ci ja,bi lo u smi slu prak tič nih 
ogra ni če nja bi lo u smi slu bri ge da se ne po vu če pre vi še 
oštra li ni ja iz me đu raz li či tih gru pa udru že nja žr ta va ili 
iz me đu žr ta va i onih ko ji to ni su. Na taj na čin, ne ko se lo 
ko je je po seb no po go đe no ne kim po vre da ma mo že, na pri-
mer, da do bi je sred stva za od re đe ne pro jek te unu tar za jed-
ni ce, iako ni je sva ki po je di nac po go đen na isti na čin ili čak 
iako u za jed ni ci ima i onih ko ji su tim po vre da ma do pri ne li. 
U Pe ruu, na pri mer, tra že no je od za jed ni ca ko je su naj te-
že po go đe ne na si ljem da pod ne su pred lo ge za fi nan si ra nje 
za jed ni ce do naj vi še 30.000 do la ra. Ovi pro jek ti bi bi li ko ri-
sni za ce lu za jed ni cu, a ne sa mo za od re đe ne žr tve i spro-
vo di li bi se bez ob zi ra na to što i ne ki od po či ni la ca ži ve u 
toj za jed ni ci. 

Ko lek tiv ne re pa ra ci je mo gu da iz beg nu po ten ci jal no re me-
ti lač ke efek te ko je po je di nač ne is pla te mo gu ima ti na za jed-
ni cu. U Či leu je, re ci mo, za be le že no da su po je di nač ne 
re pa ra ci je is pla će ne pri pad ni ci ma autoh to nog sta nov ni štva 
sa ja kim ko lek tiv nim eto som ima le ne ga ti van uti caj na 
unu tra šnju har mo ni ju u tim za jed ni ca ma5. U Pe ruu, sli čan 
ko lek tiv ni iden ti tet pre o vla da va u mno gim pla nin skim kra-
je vi ma, ali su žr tve ta mo tra ži le i po je di nač ne i ko lek tiv ne 
re pa ra ci je po ku ša va ju ći ta ko da kri sta li zu ju svoj sta tus 
po je di nač nih gra đa na ko ji vre de isto ko li ko i nji ho vi su gra-
đa ni ko ji ži ve u gra do vi ma. In si sti ra li su na ovo me kao na 
na či nu da se pre va zi đe nji hov ne ja san grup ni iden ti tet ko ji 
je do pri neo da ur ba ne eli te osta nu pot pu no rav no du šne 
pre ma nji ho voj sud bi ni to kom du gog pe ri o da re pre si je6.

Ko lek tiv ne re pa ra ci je ima ju i svo je iza zo ve. Njih ni je la ko 
spro ve sti i po sto ji ri zik da će ih po je di nač ne žr tve od bi ja-
ti jer če sto ne od go va ra ju in tim noj i po je di nač noj pri ro di 
po vre da i pat nje. Če sto je ve o ma te ško iden ti fi ko va ti za jed-
ni ce ko ji ma tre ba do de li ti re pa ra ci je, ili pak oprav da ti pru-
ža nje re pa ra ci ja jed ni ma i us kra ći va nje re pa ra ci ja dru gi ma. 
Šta vi še, ceo pro ces mo že da se ko ri sti za ubi ra nje po li tič kih 
po e na i re pa ra tiv ne me re mo gu da se po me ša ju s po li ti kom 
raz vo ja na ko ju te za jed ni ce ima ju pra vo u sva kom slu ča ju. 
To se, na pri mer, do go di lo u Pe ruu gde je vla da po ku ša la da 
ini ci ja ti ve raz vo ja ko je su već bi le po kre nu te jed no stav no 
pre i me nu je u re pa ra ci je. Žr tve su se bu ni le da već ima ju 
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pra vo na raz voj ne pro gra me i, šta vi še, da ti pro jek ti ni su 
osmi šlje ni da ima ju bi lo ka kve ve ze sa pat nja ma ko ji ma 
su oni bi li iz lo že ni. U ne kim slu ča je vi ma, kao što su ovi 
već po me nu ti, gde su re pa ra ci je do de lje ne ko lek tiv no ce loj 
za jed ni ci, ova kvi ovla šni po te zi mo gu ne ho tič no da pred-
sta vlja ju ko rist za po či ni o ce ko ji u tim za jed ni ca ma ži ve. 
Ove re pa ra ci je mo gu da oja ča ju je din stvo gru pe, ali ako su 
per ci pi ra ne kao ne pra ved ne, one mo gu vr lo la ko da pro bu-
de po de le ili ten zi je. 

Na kra ju tre ba re ći da od re đe ne kom bi na ci je re pa ra tiv nih 
me ra pred sta vlja ju ve ro vat no naj bo lji na čin da se čak i fi nan-
sij ski ve o ma skrom nim pro gra mi ma dâ pu no zna če nje.

III. OB LI KO VA NJE PO LI TI KE RE PA RA CI JA

A. De fi ni sa nje ko ri sni ka od re đe nih me ra re pa ra ci ja

Po red od re đi va nja vr sta re pa ra ci ja ko je će se do de lji va-
ti, po li ti ka re pa ra ci ja se ge ne ral no de fi ni še ta ko što se na 
sa mom po čet ku opi šu žr tve u ce li ni, a po tom se unu tar te 
ce li ne iden ti fi ku ju gru pe na ko je će se pri me ni ti od re đe ne 
me re re pa ra ci ja. U ve ći ni pro gra ma se ovo ra di pre ma ti pu 
po vre de ili pre tr plje ne šte te u okvi ru od re đe nog pe ri o da. 
Mo gu će je kla si fi ko va ti gru pe žr ta va pre ma to me da li su, 
na pri mer, iz gu bi le čla na po ro di ce, ili su bi le pri tva ra ne, 
ko ri šte ne kao sek su al no ro blje, ra se lje ne, ili su na kon tor-
tu re osta le in va li di. Od re đe ne me re mo gu bi ti do de lje ne 
ne kim ka te go ri ja ma žr ta va na na čin ko ji će omo gu ći ti 
uma nji va nje op štih po sle di ca pre tr plje ne po vre de. Žr tve 
si lo va nja, za tva ra nja i tor tu re, na pri mer, mo gu da do bi ju 
pen zi je, dok žr tve pri sil nog ra se lja va nja mo gu da do bi ju 
jed no krat nu po moć u vi du po kuć stva i ala ta. Me đu tim, što 
su ka te go ri je kom plek sni je, sam pro gram mo že da po sta ne 
u ad mi ni stra tiv nom smi slu te žak, ta ko da se mo ra vo di ti 
ra ču na o jed no stav no sti ka ko bi pro gram mo gao la ko da 
se spro ve de. 

Po sta vlje ni kri te ri ju mi tre ba da bu du za sno va ni na od re-
đe nim prin ci pi ma. Po seb no su va žni prin ci pi pra vič no sti i 
iz vo dlji vo sti dok s dru ge stra ne, tre ba pred u ze ti sve me re 
ka ko bi se iz be gao po li tič ki fa vo ri zam i is klju či va nje. Re pa-
ra ci je ko je su uvek iste, bez ob zi ra na spe ci fič no sti pat nje 
ko ju je pre ži veo sva ki po je di nac, na gla ša va ju sim bo lič ki 
ka rak ter pra va sva kog po je din ca i po tvr du vred no sti tog 
po je din ca za dru štvo; re pa ra ci je ko je su pri la go đe ne pre tr-
plje nim po vre da ma, na gla ša va ju spe ci fič nu po tre bu sva kog 
po je din ca da mu se na dok na di od re đe na šte ta. Tret man 

pre ži ve lih žr ta va ka nad skog in ter nat skog škol skog si ste-
ma (po li ti ka asi mi la ci je ko ju su spro vo di le dr ža va i cr kva 
i u ko joj su de ca Abo ri dži na odva ja na od svo jih po ro di ca, 
kul tu re i je zi ka) do ka zu je ova dva pri stu pa. Pre ži ve li ima-
ju pra vo na „is pla tu za za jed nič ko is ku stvo“ i od njih se 
tra ži sa mo da do ka žu da su po ha đa li ta kvu ško lu, a vi si na 
na kna de se po ve ća va za sva ku do dat nu go di nu in ter na ci je. 
Ovi me se afir mi še stav da sa ma či nje ni ca da su bi li sme šte-
ni u in ter nat ske ško le pred sta vlja kr še nje pra va de te ta. U 
isto vre me, da le ko ri go ro zni ja ad mi ni stra tiv na pro ce du ra 
je pred vi đe na za ona li ca ko ja mo gu da do ka žu te ške ob li-
ke fi zič ke i psi hič ke šte te, a sa mim tim i da do bi ju do dat nu 
na kna du u skla du sa te ži nom i uti ca jem pre tr plje ne šte te 
na po je din ca7.

U Gva te ma li su ne ki slu žbe ni ci, ko ji su po ku ša va li da da ju 
od go vor na pi ta nje ka ko da na pra ve raz li ku u re pa ra ci ja-
ma za čla no ve po ro di ca žr ta va ma sa kra i žr ta va tor tu re, 
za klju či li da ih tre ba slič no tre ti ra ti jer su se po je di nač na 
is ku stva to li ko raz li ko va la da je bi lo te ško pri da ti ve ći zna-
čaj jed ni ma u od no su na dru ge. Ta mo gde su re pa ra ci je 
vi še sim bo lič ke ne go re sti tu tiv ne, ovo mo že pred sta vlja ti 
mo žda i naj bo lji pri stup jer se nji me po tvr đu je jed na ka 
vred nost pra va svih gra đa na. U dru gim okol no sti ma, gde 
po sto ji mo guć nost da se do od re đe ne me re for mu li še ade-
kva tan od go vor na po je di ne po vre de, mo ra se is ta ći zna čaj 
raz li ko va nja gu bit ka ži vo ta ili spo sob no sti re pro duk ci je ili 
in va li di te ta kao po sle di ce tor tu re, na pri mer, od za tva ra nja 
i gu bit ka ma te ri jal nih do ba ra. 

Za ne ke vr ste zlo či na, is cr pan pro ces da se od re di ko je 
bio žr tva, ta ko đe, mo že iza zva ti no ve po vre de pod no si-
la ca zah te va, po seb no u ve zi sa zlo či ni ma ko je je po sle 
mno go go di na te ško do ka za ti, kao što su tor tu ra, si lo va nje 
ili dru gi ob li ci sek su al nog zlo sta vlja nja. Zah tev da žr tve 
pod ne su me di cin sku do ku men ta ci ju iz vre me na ka da je 
zlo čin po či njen, na pri mer, is klju čio bi ve li ki broj žr ta va 
iz pro gra ma re pa ra ci ja, uklju ču ju ći i po je din ce ko ji ni kad 
ni su ni do bi li me di cin sku ne gu ili se bo je da go vo re o svo-
jim is ku stvi ma. Pre gle di psi ho lo ga, ko ji se spro vo de go di-
na ma ka sni je mo gu na ve sti do po gre šnih za klju ča ka. Oni, 
ta ko đe, mo gu do ve sti žr tve u si tu a ci ju da bi ra ju iz me đu 
pod se ća nja na is ku stva i do bi ja nja re pa ra ci ja, či me se nji-
ho va vik ti mi za ci ja sa mo pro du blju je. Šta vi še, uko li ko se 
ne obez be di pu na te ra pi ja ili dru gi ob li ci po mo ći, bi lo bi 
neo d go vor no zah te va ti me di cin ske pre gle de ko ji bi mo gli 
oži ve ti je zi va se ća nja.

7 Kratak pregled odredbi o sporazumnoj nagodbi u vezi sa reparacijama može se naći na http://www.irsrrqpi.gc.ca/english/pdf/IRS_SA_ 
Highlights.pdf. Accessed 27 August 2007.



Forum za tran zi ci o nu prav du

Fond za humanitarno pravo

1 2

Ne ke žr tve že le da go vo re o ono me što im se do go di lo, dok 
dru ge iz be ga va ju da ula ze u de ta lje ko je go di na ma po ku-
ša va ju da po ti snu iz pam će nja. U re ša va nju ovog iza zo va, 
či le an ska Ko mi si ja za po li tič ki za tvor i tor tu ru do de li la je 
sta tus žr ta va onim po je din ci ma, ko ji su mo gli da pod ne su 
do kaz o za tva ra nju, pret po sta vlja ju ći da je ve ći na njih bi la 
iz lo že na tor tu ri s ob zi rom na uslo ve u za tvo ri ma o ko ji-
ma su jed no gla sno sve do či le sve žr tve ko je su da le iz ja ve. 
Po red to ga, Ko mi si ja ni je mo gla da pra vi raz li ke iz me đu 
žr ta va jer je bi lo ne mo gu će objek tiv no po re di ti si tu a ci je u 
ko ji ma su se žr tve na la zi le. Ume sto to ga, Ko mi si ja je pred-
lo ži la slič ne re pa ra ci je za sve8.

B. De fi ni sa nje pri o ri te ta

Po sta vlja nje pri o ri te ta u okvi ru pro gra ma re pa ra ci ja ko ji 
uklju ču je vo đe nje bri ge o od re đe nim ka te go ri ja ma žr ta va 
pre ne go o ne kim dru gim pred sta vlja ve li ki iza zov sa ko jim 
kre a to ri po li ti ke re pa ra ci ja mo ra ju da se su o če na sa mom 
po čet ku. Ko mi si ja za isti nu u Is toč nom Ti mo ru je za be le-
ži la sle de će: „Svi sta nov ni ci Is toč nog Ti mo ra su po go đe ni 
i vik ti mi zi ra ni su ko bom na ovaj ili onaj na čin. Me đu tim, 
u to ku kon tak ta sa mno gim za jed ni ca ma, Ko mi si ja je 
po sta la ve o ma sve sna onih žr ta va ko je i da lje sva ko dnev no 
tr pe po sle di ce kon flik ta i či ja de ca će na sle di ti pro ble me s 
ko ji ma se su sre ću nji ho vi ro di te lji kao po sle di com nji ho-
ve vik ti mi za ci je. Tu spa da ju li ca ko ja ži ve u eks trem nom 
si ro ma štvu, ko ja su in va li di ili su - za hva lju ju ći ne ra zu-
me va nju – od ba če ni ili dis kri mi ni sa ni od stra ne sop stve-
nih za jed ni ca“. To je slu čaj, na pri mer, sa že na ma ko je su 
si lo va li voj ni ci in do ne žan skih oku pa ci o nih sna ga, ko je 
su za tim osta le trud ne i ro di le de cu me šo vi tog po re kla. 
Ko mi si ja je za klju či la, „Svi smo mi žr tve, ali ni su sve žr tve 
jed na ke. Mo ra mo pri hva ti ti re al nost i pru ži ti ru ku oni ma 
ko ji su naj ra nji vi ji.“9

Mno gi pro gra mi re pa ra ci ja de fi ni šu od re đe ne gru pe žr ta-
va kao po seb no ri zič ne i ko ji ma je po treb na hit na pa žnja. 
Fak to ri ko ji se obič no uzi ma ju u ob zir su go di ne, lo še 
zdrav stve no sta nje i te ško će sa ko ji ma se ne ke žr tve su o-
ča va ju u okvi ru svo jih so ci jal nih si ste ma – po put udo vi ca 
ko je su osta vlje ne da sa me vo de ra ču na o po ro di ci. Iza zo vi 
da se po sta ve pri o ri te ti po ja vlju ju se na ne ko li ko ni voa, 
uklju ču ju ći sa mu pa žnju – ko me je pr vo po treb na pa žnja 
– i is pu nja va nje uslo va za do bi ja nje oskud nih sred sta va u 
pro gra mi ma re pa ra ci ja, kao što su pen zi je ili na kna de. 

Od re đe ne vr ste re pa ra ci ja tre ba da bu du upu će ne svim 
žr tva ma jer čak i naj bo ga ti ji po je din ci ko ji ima ju po vo ljan 
po lo žaj u dru štvu, ta ko đe ima ju po tre bu da se utvr di kr še-
nje nji ho vih pra va. Dru gi ob li ci re pa ra ci ja tre ba da bu du 
upu će ni oni ma ko ji ma je po moć naj po treb ni ja ili ko ji se 
su o ča va ju s naj ve ćim pre pre ka ma u po nov noj iz grad nji 
svo jih ži vo ta. U utvr đi va nju pri o ri te ta na osno vu po tre-
ba ili ra nji vo sti, pro gra mi re pa ra ci ja će bi ti naj e fi ka sni ji 
uko li ko se ja sno de fi ni še da su re pa ra tiv ne me re oba ve za, 
a ne mi lo sti nja.

C. Zna čaj pro ce sa

Uče stvo va nje žr ta va i gru pa žr ta va u osmi šlja va nju, 
im ple men tat ci ji i nad zo ru pro gra ma re pa ra ci ja mo že 
bi ti od ključ nog zna ča ja za sta ra nje o to me da re pa-
ra ci je bu du smi sle ne, pra vo vre me ne i da ima ju efek ta. 
Ni je uvek la ko obez be di ti uče šće žr ta va, s ob zi rom na 
ve li ke raz li ke ko je obič no po sto je iz me đu gru pa žr ta va, 
zbog če stog ne do stat ka sred sta va i or ga ni zo va no sti , a u 
mno gim slu ča je vi ma i s ob zi rom na bez bed no sne ri zi ke i 
re pre si ju sa ko ji ma mo gu da se su o če uko li ko tra že re pa-
ra ci je. Za šti ta i po dr ška u osni va nju or ga ni za ci ja žr ta va 
i za stup ni ka ko ji će kre di bil no za stu pa ti in te re se žr ta va 
mo gu da do pri ne su efi ka sno sti kon sul ta ci ja i do broj oba-
ve šte no sti žr ta va. 

Iako su po tre be i oče ki va nja žr ta va od ve li kog zna ča ja za 
uspeh pro gra ma re pa ra ci ja, one ni su je di ni ele ment. Pro-
gram re pa ra ci ja mo ra da uzme u ob zir sta vo ve dru štva 
u ce li ni i naj bo lje bi bi lo kad bi ih osta tak sta nov ni štva 
do ži vlja vao kao pra vič ne i le gi tim ne. Ka ko bi se iz be gla 
sva ka sum nja u po sto ja nje fa vo ri zo va nja, kri te ri ju mi za 
od re đi va nje me ra re pa ra ci ja i oda bi ra ko ri sni ka mo ra ju 
bi ti tran spa rent ni. Jav nost, ta ko đe, mo ra da raz u me, bar 
u naj op šti jem smi slu, po či nje ne zlo či ne i pat nju ko ju su 
žr tve pre ži ve le, da bi pru ži la po li tič ku po dr šku ko ja je 
neo p hod na za raz voj po li ti ke re pa ra ci ja. Iz tog raz lo ga, 
ka da se dru gi gra đa ni na la ze u slič nim te škim si tu a ci ja-
ma zbog si ro ma štva, ne do volj nog raz vo ja ili se kun dar nih 
po sle di ca rat ne eko no mi je, re pa ra ci je ko je su pred u ze te 
bez vo đe nja ra ču na o op štoj ob no vi i po tre ba ma raz vo-
ja mo gu da pro iz ve du ne za do volj stvo i ne tr pe lji vost bez 
ob zi ra na to ko li ko su me re re pa ra ci ja oprav da ne.

8 Izveštaj Čileanske komisije, Informe de la Comisión Nacional sobre Prisión Política y Tortura, se može naći na španskom jeziku na http:// 
www.gobiernodechile.cl/comision_valech/index.asp. Stranica poslednji put posećena 27. avgusta 2007.

9 Komisija za prihvatanje, istinu i pomirenje u Istočnom Timoru (CAVR), 2005, Chega! Izveštaj Komisije za prihvatanje, istinu i pomirenje 
Istočnog Timora: Kratki pregled, str. 200. Dostupan an http://www.etan.org/etanpdf/2006/CAVR/Chega!-Report-Executive-Summary.pdf.    
Stranica poslednji put posećena 23. avgusta 2007.
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Isto ta ko, čak i re pa ra ci je ko je su za sno va ne na zdra vim 
prin ci pi ma mo gu da se su o če s pro ble mom jav ne per cep-
ci je uko li ko kri te ri ju mi na ko ji ma su ba zi ra ne ni su tran-
spa rent ni. To je bio slu čaj s pr vo bit nim pla nom na kna de 
šte te u Ma ro ku, gde su žr tve sma tra le da se raz li ke u iz no-
si ma re pa ra ci ja za za tvo re ni ke za sni va ju na so ci jal nom 
sta tu su. Za pra vo, po sto jao je oprav dan raz log za pra vlje nje 
ta kvih raz li ka, ali po što ti raz lo zi ni su bi li jav ni, u pr vi plan 
su ipak iz bi li ne za do volj stvo i gla si ne. 

Ta ko đe, svr ha i zna če nje re pa ra ci ja tre ba da bu du iz ri či ti.

To je od ključ nog zna ča ja za oču va nje kva li te ta re pa ra ci ja 
kao jav ne po tvr de pre tr plje nih pat nji i le gi tim nog pri zna-
nja pra va. Ten den ci ja da se pro gra mi re pa ra ci ja uklju če u 
raz voj ne pla no ve ili da se spro vo de od stra ne or ga ni za ci-
ja za raz voj mo že da uma nji vi dlji vost raz lo ga ko ji sto je 
iza re pa ra ci ja: da lju di ko ji ma su re pa ra ci je na me nje ne 
ne sa mo da za slu žu ju bo lje uslo ve ži vo ta ko ji od go va ra ju 
uslo vi ma ži vo ta nji ho vih su gra đa na, već da su nji ma re pa-
ra ci je na me nje ne zbog tač no od re đe nih zlo či na ko ji su 
nad nji ma po či nje ni. Upra vo ta či nje ni ca, da su iz ne ve re na 
nji ho va pra va, kao gra đa na, i nji ho vo po ve re nje u dr žav nu 
za šti tu, mo ra se pre po zna ti kao ono što pro ce su re pa ra ci ja 
da je kre di bi li tet i pri o ri tet u jav no sti.

IV. OD GO VOR NOST ZA PRU ŽA NJE RE PA RA CI JA

Dr ža va je, ina če, oba ve zna da vo di ra ču na o to me da svi 
gra đa ni unu tar gra ni ca dr ža ve uži va ju svo ja ljud ska pra va, 
a oba ve zna je i da vo di ra ču na da prav da bu de za do vo lje-
na u svim slu ča je vi ma kr še nja ovih pra va. Oba ve za da se 
is pla ću ju re pa ra ci je sto ga ne pred sta vlja iz u ze tak. Evi dent-
no je da ova kva oba ve za po sto ji u slu ča je vi ma u ko ji ma 
su dr žav ni or ga ni uče stvo va li u zlo či ni ma ali se oba ve za 
dr ža ve pro ši ru je i na de lo va nje oru ža nih gru pa ko ji ma je 
ona obez be di la na o ru ža nje i omo gu ći la im da de lu ju. U 
Ko lum bi ji, na pri mer, In ter-ame rič ki sud za ljud ska pra va 
je utvr dio od go vor nost dr ža ve u ne ko li ko slu ča je va kr še-
nja ljud skih pra va ko je su po či ni le de sni čar ske gru pe ko je 
je dr ža va obra zo va la i po dr ža va la. Šta vi še, po jam kon ti nu-
i te ta dr žav no sti omo gu ća va da, čak i na kon pa da re pre-
siv nih re ži ma, dr ža va i da lje sno si od go vor nost za de la i 
po li ti ku svo jih pret hod ni ka. To se, na pri mer, do go di lo 
u Ju žnoj Afri ci, upr kos oštrom kon tra stu iz me đu re ži ma 
apart hej da i de mo krat ske vla de ko ja ga je za me ni la.

Dr ža va, ta ko đe, mo ra da obez be di re pa ra ci je za žr tve 
po bu nje nič kih gru pa i gru pa ko je ni su bi le pod dr žav nom 
kon tro lom. Ova oba ve za je za sno va na ili na pra vu – zbog 
pro pu šta nja da ga ran tu je pra va, kao što je pro pi sa no in ter-
ame rič kim si ste mom ljud skih pra va – ili na ele men tar noj 
pra vič no sti pre ma žr tva ma, pre ma ko ji ma se tre ba isto 
od no si ti bez ob zi ra na to ko je po či nio zlo čin, jer je to bi lo 
iz van nji ho ve kon tro le. Jed na svr ha re pa ra ci ja je da olak ša 
in te gra ci ju žr ta va u dru štvo i da im po ka že da osta tak dru-
štva vo di ra ču na o to me šta se nji ma do go di lo kroz pru ža-
nje ne kog vi da na kna de. To ujed no pred sta vlja i na čin da 
se na ce lo dru štvo ras po de le tro ško vi na kna de za zlo či ne. 
Ta ko, dr ža va mo že da obez be di re pa ra ci je ne za to što je 
od go vor na za ne de la, već zbog oba ve ze da bri ne o do bro-
bi ti svih gra đa na i da po mog ne re in te gra ci ju žr ta va – bez 
pra vlje nja raz li ke u od no su na to ko su po či ni o ci zlo či na. 

Što se ti če me đu na rod ne za jed ni ce, ona ge ne ral no ni kad 
ni je bi la ras po lo že na da de li te ret re pa ra ci ja. Kao oprav-
da nje se obič no na vo di da, ako je dr ža va od go vor na za 
po či nje no zlo, on da ona ne tre ba da iz be ga va od go vor nost 
ti me što bi tra ži la od me đu na rod nih do na to ra da sno se 
te ret tro ško va. Me đu tim, ka da dr ža va pre u zme svu od go-
vor nost, po moć me đu na rod ne za jed ni ce uop šte, a po seb-
no po je di nih ze ma lja, je ste vi še ne go ade kvat na. Is ku stvo 
nam go vo ri da, osim ako sud ne na re di da me đu na rod na 
za jed ni ca pla ća re pa ra ci je, čak i u slu ča je vi ma ka da je 
ima la ne ku ulo gu u kon flik tu, ma lo je ve ro vat no da će ona 
to iz ri či to ura di ti. Ipak, me đu na rod na za jed ni ca mo že 
bi ti volj na da po dr ži ova kve na po re, obez be đu ju ći dr ža vi 
sred stva za re pa ra ci je. Iako ova po dr ška do pri no si ma te ri-
jal nom obe šte će nju zbog kr še nja ljud skih pra va, njoj ipak 
ne do sta je sim bo lič ka di men zi ja jav nog pri zna nja ne de la. 

Ko mi si ja za isti nu u Is toč nom Ti mo ru je po zva la In do ne-
zi ju da pru ži re pa ra ci je zbog oku pa ci je, ali je i utvr di la da 
„bor ba da se do bi ju re pa ra ci je od oku pa ci o ne si le mo že 
du go da po tra je. U me đu vre me nu, mno ge žr tve ne mo gu 
vi še da če ka ju. Is toč ni Ti mor mo ra za ko ra či ti u pra zni nu. 
Me đu na rod na za jed ni ca, ko ja je okre ta la gla vu dok su 
či nje ni zlo či ni, ta ko đe sno si deo od go vor no sti za ovo.”10 

U neo bič nom raz voj nom pro gra mu, Svet ska ban ka je 
obez be di la sred stva za hi tan pre la zni pro gram re pa ra ci ja 
to kom ra da Ko mi si je za isti nu, ali re pa ra ci je od vre me na 
Ko mi si je za isti nu još ni su spro ve de ne. 

10 Komisija za prihvatanje, istinu i pomirenje Istočnog Timora (CAVR). 2005. Chega! Izveštaj Komisije za prihvatanje, istinu i pomirenje   
Istočnog Timora: Kratki pregled, str. 202. Stanica poslednji put posećena 23. avgusta 2007. na adresi http://www.etan.org/etanpdf/2006/ 
CAVR/Chega!-Report-Executive-Summary.pdf.
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V. FI NAN SI RA NJE I IM PLE MEN TA CI JA

A. Pla ni ra nje iz vo dlji vo sti

U po sled njih ne ko li ko go di na, po seb no u me sti ma gde su 
ko mi si je za isti nu ima le za da tak da for mu li šu pre po ru ke 
za me re re pa ra ci ja, dru štva su ve o ma br zo uvi de la svo ju 
oba ve zu na osno vu me đu na rod nog pra va i po če la su da 
osmi šlja va ju po li ti ku re pa ra ci ja sa mno go ve ćom kre a tiv no-
šću i pre fi nje no šću. Ipak, re a li za ci ja ovih pre po ru ka i da lje 
osta je tač ka kod ko je pla no vi, a po seb no oče ki va nja žr ta va, 
pro pa da ju. 

Im ple men ta ci ja ne pred sta vlja ni šta ma nji pro blem u me sti-
ma gde ko mi si je za isti nu ni su funk ci o ni sa le. Od su stvo 
pro ce sa utvr đi va nja či nje ni ca mo že zah te va ti pred u zi ma-
nje do dat nih pre li mi nar nih ko ra ka u pro gra mu re pa ra ci ja 
– iden ti fi ka ci ja žr ta va, na pri mer, i po vre da ko je tre ba da 
bu du ob u hva će ne pro gra mom. Efi ka sna im ple men ta ci ja 
zah te va ra nu i re a li stič nu ana li zu si tu a ci je u ko joj se žr tve 
na la ze i for mu li sa nje na či na na ko ji mo že da im se osi gu ra 
pri stup re pa ra ci ja ma – na pri mer, pu tem de cen tra li zo va nog 
pro ce sa ko ji je flek si bi lan za žr tve pri pod no še nju va lid nih 
zah te va. Spro vo đe nje re pa ra ci ja tre ba da bu de sen zi bil no i 
da sve sno iz be ga va po nov nu vik ti mi za ci ju ko ri sni ka i učvr-
šći va nje ra ni jih ne jed na ko sti ili po sto je će dis kri mi na ci je. 

U fi nal noj fa zi osmi šlja va nja, pro gram re pa ra ci ja tre ba da 
uzme u ob zir ogra ni če nja i mo guć no sti re a li za ci je, ko ji će 
se sva ka ko ja vi ti. Ne ka da, nov ča ne na kna de mo gu bi ti je dan 
od naj lak ših pro gra ma za spro vo đe nje, ali to ne zna či da će 
se na taj na čin za do vo lji ti osnov na po tre ba za ze mljom ili 
ne kom dru gom ma te ri jal nom po tre bom. Pro gra mi psi hič ke 
i fi zič ke zdrav stve ne ne ge mo gu bi ti ne po sred no ostva ri vi, 
(kao što je bio slu čaj u Či leu, ko ji je imao re la tiv no raz vi jen 
si stem so ci jal ne bri ge, ma da je to i da lje bi lo ne do volj no da 
se za do vo lje po tre be i oče ki va nja žr ta va), ili ve o ma po ste-
pe no raz vi ja ni, osmi šlje ni da pru že ma lo (iako vre me nom 
sve vi še), to kom pe ri o da od ne ko li ko de ce ni ja (kao što je 
bio slu čaj u Pe ruu gde je ceo na ci o nal ni zdrav stve ni si stem 
imao sa mo ne ko li ko spe ci ja li sta za psi ho lo ško le če nje). U 
Pe ruu je ovaj ne do sta tak ra no uočen i ak ce nat u pla nu re pa-
ra ci ja je sta vljen na obu ku u ovoj obla sti i na olak ša va nje 
or ga ni zo va nja gru pa za po dr šku unu tar za jed ni ca. 

Ono što je ta ko đe va žno za ova te la ko ja ima ju za da tak da 
de fi ni šu po dob nost žr ta va za od re đe ne pro gra me ili da re a-
li zu ju re pa ra ci je, je ste da ima ju moć i ka pa ci tet da do no se 

od lu ke i da gu ra ju na pred ceo pro ces. Ako se ta kva od go-
vor nost po ve ri te li ma ko ja ni su funk ci o nal na, pro ces će bi ti 
pot ko pan i vo di će ra stu ćim fru stra ci ja ma. Te la za im ple-
men ta ci ju, kao i te la ko ja ima ju za da tak da re gi stru ju žr tve, 
mo ra ju da ima ju po ve re nje žr ta va i dru gih gra đa na ka ko bi 
obez be di li da im ple men ta ci ja bu de pra vič na i oprav da na. 
U Tur skoj, or ga ni zo va ne su lo kal ne ko mi si je za na kna du 
ka ko bi spro ve le pro gram is pla te na kna da za ma te ri jal nu 
šte tu „ko ja je na sta la kao po sle di ca te ro ri stič kih aka ta ili 
me ra pred u ze tih u bor bi pro tiv te ro ri zma“ od 1987, u ve zi 
sa su ko bom iz me đu tur skih oru ža nih sna ga i Kur din stan ske 
rad nič ke par ti je (KRP) u ju go i stoč nom de lu ze mlje. Ne ke 
od ovih ko mi si ja, ko je su bi le sa sta vlje ne od zva nič ni ka iz 
vla de i sa mo jed nog pred stav ni ka ci vil nog dru štva (iz lo kal-
ne advo kat ske ko mo re), na vod no su ima le ten den ci ju da 
fa vo ri zu ju slu ča je ve u ko ji ma su kriv ci bi li po bu nje ni ci, a da 
mi ni mi zi ra ju po vre de za ko je je od go vor na vla da, iako su 
ima li ovla šće nje da pru že na kna de i za ova de la. Ovo ima 
ja san uti caj na to ka ko će se re pa ra ci je po sma tra ti i spro vo-
di ti na te re nu11.

U Gva te ma li se bi la te ral na ko mi si ja sa sta vlje na od pred-
stav ni ka vla de i pred stav ni ka žr ta va to li ko ba vi la po de la ma 
u ovim za jed ni ca ma i vla di nom rav no du šno šću pre ma efi-
ka snim ak ci ja ma re pa ra ci ja da ni je bi la u sta nju da do ne se 
osnov ne od lu ke o to me ka ko na sta vi ti sa pro gra mom, što 
je do ve lo do to ga da vla da pre u zme ulo gu u im ple men ta-
ci ji. Pe ru an ska ko mi si ja, ko ja je ima la za da tak da nad gle da 
po li ti ku re pa ra ci ja, u jed nom tre nut ku je pre ba če na iz nad-
le žno sti pred sed nič kog ka bi ne ta na Mi ni star stvo prav de. 
Po što pra vo su đe ni je ima lo stvar nu mo guć nost da spro ve de 
i usme ra va ko or di na ci ju nad le žnih mi ni star sta va, ovo se 
po ka za lo kao ne e fi ka sno i nad le žnost je na kra ju vra će na na 
Ka bi net pred sed ni ka.
 
B. Tre nut na ak ci ja, du go roč na stra te gi ja

Re pa ra ci je su hit no pi ta nje i, ka ko bi se žr tve ose ti le de lom 
bu duć no sti na ci je, ono če sto ne mo že da če ka. U okol no sti-
ma ka kve su bi le u Ju žnoj Afri ci, Is toč nom Ti mo ru i Ka na di, 
uve de ne su pri vre me ne me re ko je su pred sta vlja le od go vor 
na ur gent ne po tre be. Me đu tim, tu mo gu da se ja ve od re đe-
ni ri zi ci jer pri vre me ne re pa ra ci je mo gu de lo va ti – i bi ti – u 
ne ku ru ku ar bi trar ne, s ob zi rom da su u da tom tre nut ku 
do stup ne sa mo po lo vič ne in for ma ci je o žr tva ma i si tu a ci ji 
u ko joj se one na la ze. Sle de ći ri zik se sa sto ji u to me da pri-
vre me ne re pa ra ci je mo gu efek tiv no da uma nje oče ki va nja u 
po gle du ne kog ka sni jeg kom plet ni jeg pro gra ma.

11 Izveštaj Turske fondacije za ekonomska i socijalna istraživanja (TESEV) “Overcoming a legacy of Mistrust: Towards Reconciliation 
between the State and the Displaced.”: (Geneva and Istanbul: Norwegian Refugee Council and TESEV, maj 2006), 41-42. Dostupno na 
adresi: http://www.tesev.org.tr/eng/events/Turkey_report_1June2006.pdf. Accessed 27 August 2007.
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12 Alexander Segovia, “Financing Reparations Programs,” Pablo de Grief, ed, The Handbook of Reparations (Oxford: Oxford University   
Press: 2006), str. 670.

U slu ča ju su ko ba ko ji još uvek tra je, naj ve ći pri o ri te ti mo gu 
bi ti bez bed nost i po vra tak in ter no ra se lje nih li ca (IRL) i 
dru gog sta nov ni štva po go đe nog rat nim zbi va nji ma. Dru ge 
vr ste re pa ra ci ja bi mo ra le da sa če ka ju bo lje uslo ve. Ko je 
god me re da se pre du zmu kao pri vre me ne, one mo ra ju i da 
mak si mi zi ra ju svoj tre nut ni efe kat i da pri do bi ju po ve re nje 
za bu du će me re za pri zna nje i na kna du šte te. Ta ko đe, tre-
ba na gla si ti da se sa po bolj ša njem bez bed no sti i osnov nih 
uslo va za pre ži vlja va nje isto vre me no me nja ju i shva ta nja i 
zah te vi žr ta va. 

Re pa ra ci je sko ro uvek pred sta vlja ju du go roč no pi ta nje, ko je 
zah te va po li tič ku po dr šku ko ja pre va zi la zi pe riod vla da vi ne 
jed ne vla de i prav ne nor me ko je će obez be di ti kon ti nu i tet. 
Obra zo va nje po li tič ke kla se i dru štva uop šte u po gle du 
pra va žr ta va na re pa ra ci je mo že bi ti od ključ ne va žno sti za 
po če tak i im ple men ta ci ju pro gra ma re pa ra ci ja. U okvi ru 
za ko no dav stva se mo gu obez be di ti ka kve ta kve ga ran ci je da 
re pa ra ci ja ne će ola ko bi ti od ba če na pro me nom po li tič kih 
pri li ka. Du go roč ne stra te gi je mo ra ju pra ti ti tre nut ne ak ci je 
ta ko da re pa ra ci je ne pred sta vlja ju izo lo va ne me re za te ško 
po vre đe no sta nov ni štvo, već sta bil ne ko ra ke u ko ji ma će s 
vre me nom da se pra vič no i lo gič ki po sta ve pri o ri te ti, pre ma 
sve o bu hvat ni jem opo rav ku.
 
C. Fi nan si ra nje re pa ra ci ja

Pi ta nje ko je se če sto ja vlja kao pr vo u di sku si ji na te mu 
re pa ra ci ja su tro ško vi. U post kon flikt nim dru štvi ma po sto je 
objek tiv na ogra ni če nja i mno go va žnih pri o ri te ta ko je tre ba 
fi nan si ra ti iz oskud nih iz vo ra. Na čin na ko ji dr ža va ba lan si-
ra ove pri o ri te te pred sta vlja će od raz sprem no sti dru štva da 
spro ve de re pa ra ci je. Po li tič ka vo lja i ade kvat no pla ni ra nje 
s vre me nom mo že do od re đe ne me re pre va zi ći ne do sta tak 
re sur sa i dru ga ogra ni če nja. Kao što je Ale xan der Se go via 
is ta kao, „...[K]a da po sto ji rav no te ža po li tič kih sna ga ko ja 
je u ko rist re pa ra ci ja, on da su one i efi ka sni je fi nan si ra ne, 
čak iako sa mo de li mič no i po ste pe no.“12 Ka da ne po sto ji 
po li tič ka vo lja, žr tve se če sto su o ča va ju sa du gač kim i če sto 
ve o ma te škim pu tem do na kna de. 

Sen zi bi li za ci ja dru štva, stra te ški sa ve zi i in si sti ra nje me đu-
na rod ne za jed ni ce mo gu da do pri ne su stva ra nju ši ro ke 
po li tič ke po dr ške, po treb ne za fi nan si ra nje re pa ra ci ja. Čak i 
u tom slu ča ju, re pa ra ci je pred sta vlja ju zna ča jan tro šak ko ji 
od la zi onim bi ra či ma ko ji uglav nom ne pred sta vlja ju mo ćan 
gla sač ki blok, ni ti će ovi bi ra či bi ti za do volj ni na po ri ma 
dr ža ve da na dok na di šte tu, jer čak ni naj bo lje fi nan si ran 
pro gram ne će bi ti do vo ljan da se u pot pu no sti na dok na di 

šte ta žr tva ma. Ovi fak to ri su ve o ma moć no od vra ća li od 
alo ka ci je sred sta va za re pa ra ci je. U Ju žnoj Afri ci, Ko mi si ja 
za isti nu je us pe la da re pa ra ci je pred sta vi kao deo na ci o-
nal nog bu dže ta ko ji je ra zu man, po seb no u po re đe nju sa 
tro ško vi ma za voj sku. Me đu tim, vla da ni je bi la sprem na 
da se za me ri eko nom skoj eli ti ili da uskla di po tro šnju, i na 
kra ju je is pla ti la sa mo deo pre po ru če nih na kna da. Sa da, 
go di na ma ka sni je, iz vr šen je pri ti sak na vla du da obez be di 
do dat na sred stva za re pa ra ci je, zbog če ga je pred u ze la ma li 
ko rak da obez be di sme štaj za žr tve, ko je i da lje zah te va ju 
ve ću pa žnju. 

Obez be đi va nje re pa ra ci ja u sa da šnjo sti sma nju je mo guć-
nost ozbilj nih dru štve nih pre vi ra nja – i tro ško va ko ji iz njih 
na sta ju – u bu duć no sti. Šta vi še, po ten ci jal na ne pri me re-
nost tre nut nih me ra ne tre ba da pred sta vlja oprav da nje da 
se ne de lu je uop šte. Ovo su ar gu men ti ko je će za go vor ni ci 
re pa ra ci ja mo ra ti da is tak nu ka ko bi osi gu ra li da se ostva ri 
ne ki na pre dak. 

Vla da je na klo nje ni ja pro gra mi ma re pa ra ci ja ko ji ima ju 
raz li či te svr he, po put pro je ka ta dru štve nog raz vo ja, ali ti 
od go vo ri mo gu da iz gu be svoj re pa ra tiv ni efe kat za žr tve, 
kao što smo već po me nu li. Isto ta ko, po sto ji ten den ci ja da 
se fa vo ri zu je obra zo va nje po seb nih fon do va bez bi lo ka kve 
ga ran ci je za nji ho vu funk ci o nal nost. Fi nan si ra nje re pa ra ci ja 
od stra ne vla de se po ka za lo kao naj e fi ka sni je ka da pred sta-
vlja sa stav ni deo na ci o nal nog bu dže ta, a ne po seb ni fond 
ko ji se osla nja na do na ci je. To zah te va pla ni ra nje una pred, a 
u slu ča ju za stup ni ka žr ta va ko ji po ku ša va ju da iz vr še uti caj 
na po li ti ku, po seb no zna nje na po lju na ci o nal nog bu dže ta i 
eko nom ske po li ti ke. 

Kao što je već na ve de no, či nje ni ca da su re pa ra ci je po ve-
za ne s od go vor no šću ob ja šnja va za što je me đu na rod na 
za jed ni ca neo d luč na da di rekt no do pri ne se na ovom po lju 
tran zi ci o ne prav de. Ovo do pri no si mar gi na li za ci ji re pa ra ci-
ja u od no su na prav du ka ko na lo kal nom ta ko i na me đu na-
rod nom ni vou. Ipak, ja vi li su se i ne ki ino va tiv ni pri stu pi u 
po ma ga nju dr ža va ma u ve zi s re pa ra ci ja ma. Oni uklju ču ju 
po vrat ukra de nih do ba ra kao i spo ra zu me o pre u sme ra va-
nju od re đe nih iz no sa stra nog du ga za svr he vo đe nja bri ge 
o žr tva ma. U ne kim slu ča je vi ma, sred stva su upu će na na 
raz voj ne pro jek te, ori jen ti sa ne ka re pa ra ci ja ma, ili na po dr-
šku na po ri ma da se stvo ri pra vi čan re gi star žr ta va. U me ri 
u ko joj su me đu na rod ni ak te ri re še ni da afir mi šu zna čaj 
re pa ra ci ja u okvi ru mi rov nih pro gra ma, mo gu će je stvo ri ti 
pod sti ca je i mo bi li sa ti me đu na rod nu po dr šku, ka ko bi se 
osi gu ra lo da dr ža va za i sta iz vr ši svo je oba ve ze.
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Ogroman broj žrtava koje su bile izložene zločinima tokom 
ratova na prostoru bivše Jugosla vi je, oče ku je da će ostva ri ti 
lič nu sa tis fak ci ju i ne ku vr stu po tvr de za svo je pat nje kroz 
sud ske pro ce se ko ji se od vi ja ju pred ve ći ma za rat ne zlo či ne 
i kroz pre su de ko je ta ve ća iz ri ču. Do sa da rad Me đu na rod-
nog kri vič nog tri bu na la za biv šu Ju go sla vi ju (MKTJ) u pro-
ce su do la že nja do prav de za žr tve, uklju ču ju ći i sko ra šnje 
pro ce se vo đe ne pred na ci o nal nim su do vi ma za rat ne zlo-
či ne, ni su bi li pred met si ste mat ske eva lu a ci je u kon tek stu 
is pu nje nja oče ki va nja žr ta va rat nih zlo či na. 

Mo že se sa si gur no šću re ći da je MKTJ oba vio iz u ze tan po sao 
s ob zi rom na vre me i okol no sti u ko ji ma se taj rad od vi jao. 
Ne ki od pro ble ma ko je tre ba po me nu ti su da je rad Tri bu na la 
uglav nom za vi sio od vo lje ze ma lja na sta lih na pro sto ru biv-
še Ju go sla vi je da sa ra đu ju i hap se “svo je sop stve ne” gra đa ne 
op tu že ne pred MKTJ, da su ra di li pod raz li či tim vr sta ma 
pri ti ska, da je man dat Tri bu na la vre men ski ogra ni čen, itd. 
Upr kos to me, Tri bu nal je osu dio 161 oso bu za te ška kr še nja 
me đu na rod nog hu ma ni tar nog pra va. Tre nut no se vo di 20 
pro ce sa pro tiv 45 li ca op tu že nih za rat ne zlo či ne. Su đe nje je 
za vr še no za 116 oso ba op tu že nih u 82 raz li či ta slu ča ja. Od 
tih 116, 10 li ca je oslo bo đe no op tu žbi, 57 je osu đe no, 13 je 
upu će no na na ci o nal na pra vo su đa, pro tiv 36 li ca op tu žni ce 
su po vu če ne ili su oni u me đu vre me nu pre mi nu li.

I po red ovih re zul ta ta me đu na rod nog pra vo su đa, go to vo je 
iz ve sno da je ste pen sa tis fak ci je ko ju pru ža “za kon ska prav-
da” da le ko is pod ni voa oče ki va nja žr ta va na pro sto ru biv še 
Ju go sla vi je. Mno ge ne vla di ne or ga ni za ci je su iz ra zi le svo je 
raz o ča re nje is ho dom sud skih pro ce sa i tvr de da po tre be 

žr ta va u ve li koj me ri ni su za do vo lje ne kroz for mal ne sud ske 
pro ce se. Na ši rem dru štve nom i po li tič kom pla nu, su đe nja 
za rat ne zlo či ne ni su do pri ne la ini ci ra nju ja snog pro ce sa 
nor ma li za ci je od no sa me đu raz li či tim et nič kim gru pa-
ma, ko ji su i da lje ve o ma lo ši zbog sve ga što se do ga đa lo 
u sko ra šnjim ra to vi ma na pro sto ru biv še Ju go sla vi je. To 
se naj bo lje mo že ilu stro va ti re ak ci ja ma me di ja na pre su de 
do ne te u pred me ti ma vo đe nim pro tiv li ca op tu že nih za rat-
ne zlo či ne, ko je su ve o ma če sto obo je ne go vo rom mr žnje 
i ostra šće nim pre zre njem. Isto ta ko su i oni ma lo broj ni 
po ku ša ji iz vi nje nja ko je su u svo je i u ime svog na ro da iz ra-
zi li po je di ni še fo vi dr ža va i vo de ći po li ti ča ri, do če ki va ni sa 
ci ni zmom i iro ni jom...

Bez ob zi ra na po dat ke iz ne te u ovom ne kom plet nom osvr tu 
na do met tzv. for mal ne ili “za kon ske” prav de, mo že se go vo-
ri ti o to me da žr tve rat nih zlo či na oče ku ju mno go vi še od 
su đe nja za rat ne zlo či ne i iz ri ca nja op tu žu ju ćih pre su da za 
li ca okri vlje na za rat ni zlo čin. Žr tve rat nih zlo či na se u naj-
ve ćem bro ju slu ča je va ose ća ju za po sta vlje no, za ne ma re no ili 
čak zlo sta vlja no u to ku sud skog pro ce sa, što pred nas po sta-
vlja pi ta nje de fi ni sa nja i raz u me va nja “hu ma ne” prav de. Do 
ko je me re for mal na, od no sno sud ska prav da mo že pred sta-
vlja ti put ka ostva re nju hu ma ne/so ci jal ne prav de i is pu nje-
nju oče ki va nja ko je žr tve ima ju od sa mih sud skih pro ce sa? 

Za go vor ni ci re sto ra tiv ne prav de (Ho ward Ze hr, Ha rry 
Mi ka, Con rad Brunk) tvr de da su oče ki va nja žr ta va da le ko 
slo že ni ja od pro ce du ra i prin ci pa kri vič no-prav nog si ste ma 
ko ji ni je u sta nju da is pu ni oče ki va nja žr ta va rat nih zlo či na. 
Po tre be i oče ki va nja onih ko ji su bi li iz lo že ni rat nim zver-
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stvi ma pre va zi la ze po ten ci ja le pra vo sud nog si ste ma i pot-
pa da ju pod ka te go ri ju re sto ra tiv ne prav de ko ja in si sti ra na 
obe šte će nju za ukup ni gu bi tak i fru stra ci je ko je pra te žr tvu 
rat nog zlo či na.

Mo že se iden ti fi ko va ti ne ko li ko ti po va po tre ba ko je su 
po seb no za ne ma re ne u for mal nim sud skim pro ce si ma:
In for mi sa nost – Žr tve očaj nič ki po ku ša va ju da do đu do 
od go vo ra na pi ta nja ko ja ima ju u ve zi s kon kret nim zlo-
či nom. Pi ta nje za što je bi lo do zvo lje no da se ne što do go di 
mo že bi ti pod jed na ko va žno kao i pre ci zno ob ja šnje nje šta 
se do go di lo.
Ka zi va nje isti ne – Va žan ele ment u pro ce su opo rav ka 
ili pre va zi la že nja tra u me iza zva ne rat nim zlo či nom je ste 
mo guć nost da žr tva is pri ča svo ju pri ču o to me šta se do go-
di lo. Če sto je ta ko đe va žno za žr tve da svo je pri če is pri ča ju 
oni ma ko ji su ih po vre di li i da ih na ve du da raz u me ju ka kav 
je uči nak nji ho vih po stu pa ka. 
Us po sta vlja nje kon tro le – Žr tve če sto ose ća ju da su na kon 
što su bi li iz lo že ni rat nim zver stvi ma iz gu bi li kon tro lu nad 
svo jim ži vo tom – kon tro lu nad svo jom du žno šću da za šti te 
naj sla bi je čla no ve svo je po ro di ce, kon tro lu nad mo guć no-
šću da obez be de eg zi sten ci jal na sred stva, kon tro lu nad svo-
jim te lom i emo ci ja ma... Nji ho vo ak tiv no uče šće u či ta vom 
sud skom pro ce su ve za nom za zlo čin po či njen nad nji ma 
mo že bi ti na čin da im se po vra ti ose ćaj po nov nog us po sta-
vlja nja kon tro le. 
Re sti tu ci ja (kom pen za ci ja, obe šte će nje) i mo ral na 
po tvr da za stra da nja – Obe šte će nje od stra ne pre stup ni ka 
(ili prav nih su bje ka ta ko ji de lu ju u nji ho vo ime) ve o ma je 
va žno za žr tve uglav nom zbog nji ho vih stvar nih gu bi ta ka, 
ali pod jed na ko i zbog to ga što ono isto vre me no pred sta vlja 
sim bo lič no pri zna nje ko je ta kva vr sta obe šte će nja pod ra zu-
me va. Re sti tu ci ja je znak jed ne mno go lič ni je po tre be onih 
ko ji su bi li iz lo že ni pat nja ma – po tre be da do bi ju mo ral nu 
po tvr du svo jih stra da nja. Re sti tu ci ja je je dan od broj nih 
na či na da se iza đe u su sret po tre bi žr tve da ose ti da joj je na 
bar ne ki na čin uz vra će no za pat nje ko je su joj bi le na ne te. 
Jav no iz vi nje nje ta ko đe mo že ići u pri log po tre bi žr ta va da 
shva te da je nji ho va pat nja pri zna ta.

Tek ako se i ka da se sve po me nu to ostva ri kroz for mu 
ne za vi snog is tra ži va nja (utvr đi va nje či nje ni ca, raz go vo ri 
sa žr tva ma, pro u ča va nje re le vant nih iz ve šta ja, itd), bi će 
mo gu će pro ce ni ti šta tač no sa da šnji si stem tran zi ci o ne 
prav de mo že da po nu di žr tva ma rat nih zlo či na.

Mo gu ći do me ti obe šte će nja žr ta va kao ne ke vr ste tran zi ci-
o nog sred stva na re la ci ji po či nje ni zlo či ni – od go vor nost i 
kri vi ca – ko eg zi sten ci ja – i mo gu će po mi re nje, ve o ma su 
zna čaj ni i mo gu bi ti vr lo ko ri sni u či ta vom pro ce su. Vr lo 
je va žno da se od sa mog po čet ka iz nos obe šte će nja shva-
ti u vr lo ši ro kom smi slu. Kon zer va tiv ni na čin obe šte će nja 

po je di na ca – žr ta va obič no pod ra zu me va fi nan sij sku kom-
po nen tu či ji je cilj re sti tu ci ja ma te ri jal nih gu bi ta ka i kom-
pen za ci ja za te le sne po vre de i ne hu ma no po stu pa nje ko je je 
mo glo pro u zro ko va ti i men tal nu pat nju. 

Što je još va žni je, mo gu će je raz vi ti či tav spek tar teh ni ka 
obe šte će nja či ji je cilj obez be đi va nje vi šeg ste pe na sim bo-
lič nih so cio-kul tur nih i po li tič kih me ra. 

Dru gim re či ma, oči to je da bi tre ba lo da po sto ji još je dan 
me đu-ko rak. Prav ni si stem kao ta kav, me đu na rod ni ili 
na ci o nal ni, za u zi ma va žno me sto i po se du je neo p ho dan 
auto ri tet da pre po ru ču je me re ko je mo gu otvo ri ti put ka 
stva ra nju kom pen za ci o nog pa ke ta, ko ji bi pred sta vljao 
do da tak ka zna ma iz re če nim za rat ne zlo či ne. Pre po ru ke 
mo gu da va ri ra ju od slu ča ja do slu ča ja, ali za cilj tre ba da 
ima ju obez be đi va nje sa tis fak ci je za žr tve i da im pru že neo-
p hod nu po moć da na sta ve sa svo jim ži vo tom. 

Za mr znu ta imo vi na li ca osu đe nih za rat ne zlo či ne mo že se 
pre ba ci ti u po se ban kom pen za ci o ni fond ko ji bi bio ili pod 
upra vom me đu na rod nih či ni la ca ili pod kon tro lom naj vi-
šeg su da u ze mlji. Ze mlja po re kla po či ni la ca rat nih zlo či na 
mo že, ta ko đe, bi ti po zva na da dâ svoj do pri nos ova kvom 
fon du. Ta ko đe, ve će za rat ne zlo či ne ko je do no si pre su du 
mo že da upu ti po ziv par la men tu svo je ze mlje da usvo ji 
re zo lu ci ju ko jom se osu đu ju rat ni zlo či ni po či nje ni od stra-
ne dr ža vlja na te dr ža ve, ko ji su na kon za vr še nog pro ce sa 
ogla še ni kri vim za rat ni zlo čin. Ove pre po ru ke mo gu ta ko-
đe da uklju če i re vi zi ju zva nič nih škol skih udž be ni ka isto ri-
je, kao i ob ja vlji va nje, što je ši re mo gu će, pre su de i nje zi nog 
obra zlo že nja u sred stvi ma in for mi sa nja., 

Ne ke od ovih ide ja već je pri hva tio Me đu na rod ni kri vič ni 
sud (MKS). MKS pla ni ra da po mog ne žr tva ma obez be đu-
ju ći kom pen za ci ju iz Po ve re nič kog fon da za žr tve, či ji rad 
nad gle da ne za vi sni uprav ni od bor. Po dr ška za ovaj Fond 
do la zi će od vla da, fon da ci ja i pri vat nih do na to ra, ali Sud 
ta ko đe mo že da od re di da li ce osu đe no za rat ni zlo čin pla ti 
re pa ra ci ju žr tva ma.

Po pra vi lu, su đe nja za rat ne zlo či ne se od vi ja ju na kon 
za vr šet ka oru ža nog su ko ba i us po sta vlja nja no ve vla sti. 
Tvrd nje no vo i za bra nih dr žav nih funk ci o ne ra da oni ne ma-
ju ni ka kve ve ze sa zlo či ni ma, ko je su u pro šlo sti po či ni li 
po je din ci ko ji uži va ju po dr šku svrg nu tih po li tič kih li de ra, 
mo gu se raz u me ti sa mo krat ko roč no. Me đu tim, u prin ci-
pu, de mo krat ske pro me ne u jed noj ze mlji ne mo gu ni ko ga 
oslo bo di ti od od go vor no sti za rat ne zlo či ne i zlo či ne pro tiv 
čo več no sti po či nje ne u pro šlo sti u ime te ze mlje. Lek ci je iz 
post-nir nber škog pro ce sa pru ža ju in spi ra tiv ni pri mer kom-
pen za ci o nog si ste ma, kao i dra go ce na is ku stva za pro ces 
po mi re nja uop šte.
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Ni je la ko uz di ći se iz kon flik ta i pri zna ti ne prav de iz pro-
šlo sti. Me đu tim, di rekt ne žr tve rat nih zlo či na ili po vre de 
ljud skih pra va za slu žu ju da nji ho ve pat nje ne bu du za bo-
ra vlje ne, i da dru štvo po tvr di nji ho va pra va, do sto jan stvo i 
ose ćaj pri pad no sti. One mo gu da pod se ća ju osta tak dru štva 
na pro šlost ko ju ni ko ne že li da po no vi. Da bi se to ura di lo, 
neo p hod no je po tvr di ti ne po vre di vost pra va i do sto jan stva 
sva ke oso be, kao glav nu ga ran ci ju da se pro šlost ne će po no-
vi ti. Ta kva po tvr da mo ra bi ti iz ra že na i kroz re či i kroz de la. 
To je ulo ga re pa ra ci je u pe ri o du po sle kon flik ta, iz ra ža va nje 
kon kret nih na či na i ko he rent ne po ru ke pri zna va nja i po tvr-
de uni ver zal no sti ljud skih pra va. Per spek ti va žr ta va u svim 
ovim iza zo vi ma mo že po mo ći u po tra zi za od go vo ri ma.

To je lak še re ći ne go uči ni ti. Po sle kon flik ta na sta ju broj ne 
ten zi je. Če sto, rav no te ža mo ći je ve o ma de li kat na i od ra ža-
va na čin na ko ji je ostva ren mir. Oni ko ji dr že vlast, ose ća ju 
se ugro že nim sva kim na po rom da se utvr di ne dav na pro-
šlost ili pri zna ne ko zlo de lo. Ni je ret ko da oni ko ji su ko ri-
sti li si ste mat sko na si lje i po vre de ljud skih pra va osta nu u 
pri vi le go va nom po lo ža ju, za dr ža va ju ći pret nju po na vlja nja 
na si lja, či me dr že dru štvo u po lo ža ju ta o ca ta kve mo guć no-
sti. Ali, pre sve ga, žr tve bi va ju za bo ra vlje ne. Me đu tim, na 
ve o ma ne sa vr še ne na či ne, ne ka dru štva su bi la u sta nju da 
udo vo lje tim iza zo vi ma. Is tra ži va nje ne kih od tih is ku sta va 
bi mo glo da po mog ne ze mlja ma biv še Ju go sla vi je da utvr de 
ka ko da se naj bo lje su o če sa po sle di ca ma ra zor nog ra ta.

Tran zi ci o na prav da i iza zo vi biv še Ju go sla vi je

Na osno vu is ku sta va ne kih ze ma lja, su o če nih sa ma siv nim 
zlo či ni ma iz pro šlo sti, kao i na osno vu ra da struč nja ka, 
raz vi je na je no va di sci pli na - tran zi ci o na prav da. Ona je 

za sno va na na po tre bi da se re a gu je na na sle đe po vre da 
ljud skih pra va i ma sov nih zlo či na iz pro šlo sti, kroz sve o-
bu hva tan okvir me ra, ko je uklju ču ju po tre bu za tim da se 
utvr di i po tvr di ono što se de si lo; po tre bu za utvr đi va njem 
od go vor no sti, uklju ču ju ći i kri vič nu od go vor nost; po tre bu 
da se re for mi šu bez bed no sne i oru ža ne sna ge ume ša ne u 
zlo či ne, ka ko bi se ga ran to va lo da se oni ne po no ve, kao i 
po tre bu za una pre đe njem me ha ni za ma za kon tro lu upo tre-
be si le; i, na kra ju - neo p hod nost da se uva že pra va i po tre be 
žr ta va. Raz li či ta is ku stva u ba vlje nju po vre da ma iz pro šlo sti 
su po ka za la da izo lo van i ne-sve o bu hva tan pri stup znat no 
sma nju je ve ro vat no ću uspe ha. De li mič ni re zul ta ti, ogra ni-
če ni sa mo na utvr đi va nje isti ne, na pri mer, ili na re pa ra ci je 
is pla će ne bez na po ra da se po či ni o ci kri vič no go ne, utvr di 
isti na i od go vor nost, ili us po sta ve zna čaj ne me re ko ji ma bi 
se iz be glo po na vlja nje - če sto se do ži vlja va ju kao ne is kre ni, 
ili čak kao na po ri da se iz beg ne od go vor nost ili za dr ži sta-
ro sta nje stva ri. Za pra vo, mno ge me re tran zi ci o ne prav de 
su po nu đe ne kao al ter na tiv ne me re, zbog ne sprem no sti 
dr ža va da ulo že na po re ka ko bi se utvr di la od go vor nost 
ili na pra vi le zna čaj ne pro me ne u in sti tu ci ja ma ko je su bi le 
ume ša ne u zlo či ne, ili ni su pru ži le za šti tu žr tva ma. Dru štva 
če sto pro la ze kroz po nov no iz bi ja nje su ko ba ili erup ci ju 
zah te va za do dat nim me ra ma tran zi ci o ne prav de, što po ka-
zu je da je ta kav ogra ni čen pri stup po gre šan.

To se po seb no od no si na po tre bu da se od go vo ri na zah te ve 
i pra va žr ta va. Lju di ko ji su pre tr pe li zlo či ne, kao što su smrt 
ili ne sta nak bli skog ro đa ka, mu če nje ili si lo va nje, ima ju pra-
vo da sa zna ju ce lu isti nu o to me što se de si lo, ali i, po seb no, 
da pred osta lim pri pad ni ci ma dru štva ima ju svoj glas i da 
nji ho va pat nja bu de pri zna ta. Zlo či ni, sa mi po se bi, ja ka su 
po ru ka žr tva ma da ne ma ju ni ka kva pra va ili do sto jan stvo, 

1 Autor je viši saradnik Međunarodnog centra za tranzicionu pravdu. Pri pisanju članka, takođe su pomogli: Dorothee Marotine, Bogdan  
Ivanišević i Caroline Barbot.
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da ne za vre đu ju da ih po či ni o ci po štu ju. Do dat no, u kon-
tek stu ma sov nih po vre da, žr tve ni su bi le po go đe ne sa mo 
zlo či ni ma pro tiv njih sa mih, već ih je osta tak dru štva če sto 
tre ti rao kao ne vi dlji ve, ili ih još vi še mar gi na li zo vao. To va ži 
za od re đe ne zlo či ne ko je ni ko ne že li da pri zna, kao što su 
si lo va nja i sek su al na zlo sta vlja nja. U ne kim slu ča je vi ma, 
seg men ti dru štva ne že le da zna ju o zlo či ni ma ko ji su, na 
ne ki na čin, po či nje ni u nji ho vo ime. To mo že bi ti slu čaj s 
oni ma ko ji ma sta bil nost dik ta tu re naj vi še ko ri sti, ili s gra đa-
ni ma ko ji ose ća ju da ih šti te oru ža ne sna ge ko je su po či ni le 
zlo či ne pro tiv čo več no sti nad ne pri ja te ljem.

Žr tve ta ko đe ima ju pra vo da ostva re prav du za zlo či ne ko ji 
su nad nji ma po či nje ni. To je ob lik pri hva ta nja dru štva da 
od ba cu je zlo čin i, ta ko đe, pred sta vlja ga ran ci ju da se on ne 
po no vi. Me đu tim, i u nor mal nim dru štvi ma, pro ce nat zlo-
či na či ji su po či ni o ci osu đe ni obič no je ni zak. Broj ne pre-
pre ke, ko je če sto po sto je u ostva ri va nju prav de za žr tve, uz 
do dat no vi so ke stan dar de za do ka zi va nje kri vič ne od go vor-
no sti, ne do sta tak ne za vi sno sti sud stva u mno gim me sti ma 
po sle kon flik ta, kao i te ško će iz vo đe nja va žnih ili moć nih 
lju di pred li ce prav de - je su fak to ri ko ji na me ću pi ta nje o 
to me ko li ko prav de se uop šte mo že oče ki va ti, čak i u slu ča-
je vi ma za stra šu ju ćih zlo či na.

Žr tve ima ju pra vo da se ose ća ju za šti će nim i bez bed nim. 
Tre ba lo bi da mo gu da ve ru ju u one isnti tu ci je ko je su ih 
ne ka da po vre đi va le ili ig no ri sa le nji hov zah tev za za šti tom. 
Tre ba lo bi, ta ko đe, da bu du u sta nju da ve ru ju da ih ni ko 
ne će po no vo po vre di ti, ni nji ho ve kom ši je iz dru ge et nič ke 
ili na ci o nal ne gru pe, ni po li ci ja ili voj ska. U tom po gle du, 
re for ma in sti tu ci ja ko je bi tre ba lo da pru ža ju za šti tu, re le-
vant na je za žr tve. U slu ča ju raz li či tih dr ža va, mo glo bi bi ti 
va žno da se pro me ne spro ve du na na čin ko ji pod ra zu me va 
da voj ska biv ših ne pri ja te lja us po sta vi me ha ni zme kon tro-
le, ko ji će ga ran to va ti po što va nje ljud skih pra va i na či ne za 
spre ča va nje bu du će agre si je.

Sa mo u kon tek stu ba vlje nja svim ovim pi ta nji ma ima smi sla 
raz go va ra ti o re pa ra ci ji za žr tve. Bi lo ka kvo pru ža nje ma te ri-
jal nih do ba ra ili po god no sti za žr tve ko je ni je pro pra će no slu-
ša njem, pri zna va njem, prav dom i za šti tom - bi će uza lud no. 
Da bi žr tve ose ti le da im je ne što na dok na đe no, ni je do volj no 
ba vi ti se sa mo pi ta njem pri ma nja ma te ri jal nih do ba ra ili 
uslu ga. Pi ta nje je ka ko te kon kret ne me re obez be đu ju nji-
hov kva li tet ži vo ta, i da li su u sta nju da obez be de da žr tve 
bu du pri hva će ne kao pu no prav ni gra đa ni. Za to su na po ri u 
ze mlja ma ko je su ne ka da či ni le Ju go sla vi ju da se raz vi je sve-
o bu hva tan i re gi o nal ni pro ces pri zna nja po či nje nih zlo či na 

to li ko va žni. Ta kvi na po ri ni su va žni sa mo za us po sta vlja nje 
sta bil no sti i mi ra u re gi o nu, već su osno va za pre po zna va nje 
i ga ran to va nje ove gru pe pra va za sve žr tve su ko ba.

Po sma tra ju ći ono što je ura đe no u Bo sni i Her ce go vi ni, 
Sr bi ji i Hr vat skoj, u po gle du su o ča va nja sa na sle đem pro-
šlo sti, a po seb no u ve zi sa žr tva ma, mo gu se iden ti fi ko va ti 
tri iza zo va: ka ko da ti smi sao re pa ra ci ja ma ko je su odo bre-
ne; ka ko uklju či ti sve gru pe žr ta va bez dis kri mi na ci je ili 
is klju či va nja; i ka ko obez be di ti gru pu me ra ko je bi, za jed no, 
bi le vi đe ne kao na dok na da za žr tve. U po tra zi za od go vo ri-
ma i po zi tiv nim ili ne ga tiv nim pri me ri ma iz ko jih se ne što 
mo že na u či ti, po želj no je po gle da ti ze mlje ko je su pro šle 
kroz sli čan pro ces, i ko je su, ta ko đe, su o če ne sa slič nim 
iza zo vi ma, zbog slič nog ste pe na svo je raz vi je no sti, kao što 
su Pe ru i Či le, uz do dat na is ku stva ko ja bi ta ko đe bi la ko ri-
šće na. Pe ru mo že da po nu di pri mer na po ra da se us po sta vi 
sve o bu hva tan pri stup re pa ra ci ja ma, u kon tek stu oru ža nog 
su ko ba ogrom nih raz me ra, ko ji je bio su o čen sa po de la ma 
u dru štvu, ko je je ta da i da lje ose ća lo po sle di ce tog kon flik-
ta. Či le je pri mer već im ple men ti ra nog pro ce sa, ali je on 
bio usme ren na ma nji broj zlo či na i či nio ga je, u po čet ku, 
ogra ni če ni ji na por, da bi ka sni je bio pri mo ran da raz vi je 
sve o bu hvat ni ji pri stup.

Pe ru: Put ka sve o bu hvat nom pri stu pu u oče ki va nju 
im ple men ta ci je

Pe ru je pre tr peo unu tra šnji oru ža ni su kob iz me đu 1980. 
i 2000. go di ne, ko ji je do veo do oko 69.280 smr ti i slu ča-
je va ne sta na ka lju di, pre ma pro ce ni Ko mi si je za isti nu i 
po mi re nje, ko ja je od 2001. do 2003. go di ne is tra ži va la taj 
pe riod su ko ba i pri ku plja la sve do čan stva žr ta va2. Kon flikt 
je bio po sle di ca po ku ša ja ma o stič ke ge ril ske gru pe, Sen
de ro Lu mi no so, da po kre ne ,,oru ža nu bor bu” pro tiv ,,sta re 
dr ža ve”, su prot no vo lji ogrom ne ve ći ne Pe ru a na ca, u vre me 
ka da je de mo kra ti ja po no vo us po sta vlja na. Sen de ro Lu mi
no so je glav ni po či ni lac ubi sta va i se lek tiv nih ne sta na ka 
oso ba, kao i ma sa kra i uni šte nja, u pr vom re du za jed ni ca i 
se ljač kog sta nov ni štva u naj si ro ma šni jim de lo vi ma ze mlje. 
Vla da ni je zna la ka ko da, u de mo krat skom okvi ru, od go-
vo ri na ne kon tro li sa no na si lje sub ver ziv nih gru pa (1984. 
go di ne se po ja vi la još jed na le vi čar ska gru pa). Na pu sti la 
je svo je pre ro ga ti ve i, na kra ju, osta vi la ko or di na ci ju bor be 
pro tiv sub ver ziv nih gru pa u ru ka ma bez bed no snih sna ga. 
U za kon skom an ti-te ro ri stič kom okvi ru, ko ji je po go do vao 
ne ka žnji vo sti, bez bed no sne sna ge su ko ri sti le raz ne stra te-
gi je, od ne di skri mi na tiv ne re pre si je do se lek tiv ne re pre si je, 
ko je su uklju či va le broj ne po vre de ljud skih pra va. Te po vre-

2 Više informacija o Komisiji na engleskom jeziku se može naći na http://www.cverdad.org.pe/ingles/pagina01.php. Deo izveštaja i njegov  
zaključak na engleskom se može naći na http://www.ictj.org/static/Americas/Peru/TRC.FinalReport.eng.pdf.
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de su bi le si ste mat ske i/ili op šte u od re đe nim de lo vi ma i 
pe ri o di ma, i ni ka da ni su ade kvat no sud ski pro ce su i ra ne. 
Ma sov ne raz me re tog kon flik ta i uče šće raz li či tih gru pa 
po či ni la ca, uklju ču ju ći i voj ne sna ge Pe rua, iako one ni su 
bi le je di ne, či ne ga do brim pri me rom ko ji tre ba uze ti u 
ob zir u tra že nju od go vo ra na iza zo ve s ko ji ma se su o ča va ju 
dr ža ve na sled ni ce biv še Ju go sla vi je.

To kom kon flik ta, voj ni ci, po li caj ci, gra do na čel ni ci i osta li 
lo kal ni or ga ni, do bi ja li su pri vi le gi je od ko jih su ne ka bi la 
u skla du sa lo kal nim bez bed no snim si ste mom, či ji su oni 
bi li or ga ni. Vla da je, ta ko đe, pri hva ti la he roj sku ulo gu ko ju 
su ima le ne ke se ljač ke or ga ni za ci je, ko je su se su prot sta vi le 
Sen de ru i u po be di nad nji ma od i gra le va žnu ulo gu. Me đu-
tim, rad na isti ni i po mi re nju, za po čet po što je po no vo 
us po sta vlje na de mo kra ti ja, bio je po tre ban da bi se utvr di le 
pra ve raz me re su ko ba i da bi se po mo glo dru štvu da pri-
hva ti pat nje svih žr tva su ko ba, uklju ču ju ći i žr tve oru ža nih 
sna ga. Kao po sle di ca to ga, sve o bu hva tan plan re pa ra ci je je 
us po sta vljen za ko nom3, i on je uklju či vao dug pro ces utvr-
đi va nja žr ta va, kao i pre gled po sto je ćih spi sko va od re đe nih 
ka te go ri ja žr ta va. Rad Ko mi si je i jav na sve do če nja, ko ji su 
omo gu ći li žr tva ma da otvo re no go vo re o to me ka ko su 
bi le zlo sta vlja ne od obe stra ne u kon flik tu, stvo rio je va žno 
sim bo lič ko pri zna nje pat nje lju di, ko ji su go di na ma bi li 
ne vi dlji vi za eli te i sred nju kla su ko ja je ži ve la u glav nim 
gra do vi ma Pe rua.

Man dat Ko mi si je je po zi vao na stva ra nje ,,pre po ru ka za 
na dok na du i dig ni fi ka ci ju žr ta va i nji ho vih po ro di ca”, i pre-
po ru čio je sve o bu hva tan plan re pa ra ci ja, ko ji je usvo jen 
za ko nom do ne tim 2005. go di ne. Plan utvr đu je oba ve zu 
dr ža ve da is pla ti na dok na du, bez ob zi ra na to ko je iza zvao 
po vre de. Pri hva ta da je dr ža va od go vor na di rekt no, kroz 
iza zi va nje po vre da, ili in di rekt no, kroz ne-pru ža nje za šti-

te svo jim gra đa ni ma. Plan se sa sto jao od se dam pro gra-
ma (pro gram re sti tu ci je gra đan skih pra va, re pa ra ci je kroz 
obra zo va nje, re pa ra ci je kroz zdrav stvo, ko lek tiv ne re pa ra-
ci je, sim bo lič ke re pa ra ci je, eko nom ske re pa ra ci je i pro gram 
pri stu pa stam be nom pro sto ru). U pla nu se de fi ni še po jam 
žr tve, pod ra zu me va ju ći pod njim lju de ili gru pe lju di ko ji su 
pre tr pe li ak te ili ne do stat ke aka ta ko ji ma se po vre đu ju nor-
me ljud skih pra va. Plan pra vi po de lu me đu žr tva ma ko ji ma 
bi tre ba lo da po mog ne na po je di nač ne i ko lek tiv ne.

Po je di nač ne žr tve ob u hva će ne za ko nom uklju ču ju di rekt-
ne ro đa ke ne sta lih ili ubi je nih, di rekt ne žr tve za tva ra nja, 
mu če nja, si lo va nja, ot mi ca, kao i pri pad ni ke oru ža nih 
sna ga, po li ci je, te ri to ri jal ne od bra ne i dr žav ne či nov ni ke, 
obo ga lje ne kao po sle di ca kon flik ta (za kon ne uklju ču je i 
čla no ve ge ril skih gru pa obo ga lje ne u oru ža nim ope ra ci ja-
ma). Ta ko đe, kao in di rekt ne žr tve uklju ču je i de cu ro đe-
nu kao po sle di cu si lo va nja, de cu ko ja su bi la uklju če na 
u oru ža ne gru pe, lju de neo sno va no kri vič no go nje ne za 
te ro ri zam ili iz da ju, i one či ji su lič ni do ku men ti i do ka-
zi o vla sni štvu imo vi ne uni šte ni. Ko lek tiv ne žr tve su bi le 
za jed ni ce ili se la sa ma sov nom kon cen tra ci jom po je di-
nač nih po vre da, ru še nja ili uni šta va nja, na sil nih ne sta na-
ka, uni šte nja dru štve ne struk tu re i gu bit ka po ro dič ne ili 
dru štve ne in fra struk tu re. Ta ko đe uklju ču je or ga ni zo va ne 
gru pe ra se lje nih li ca iz za hva će nih za jed ni ca ko ji su se 
već na se li li na ne kom dru gom me stu. Me đu tim, pro tiv no 
me đu na rod nim prav nim stan dar di ma4, za kon is klju ču je 
iz svo je de fi ni ci je žr tve ko je je dr ža va sum nji či la za po ve-
za nost sa Sen de ro Lu mi no som ili ne kom dru gom na vod no 
ile gal nom i sub ver ziv nom or ga ni za ci jom. Pro gram re pa-
ra ci je je struk tu ri san oko dve in sti tu ci je, i u obe su uklju-
če ni čla no vi vla de i ci vil nog dru štva. Jed na ima za za da tak 
ko or di na ci ju i im ple men ta ci ju pla na re pa ra ci ja5, a dru ga 
utvr đi va nje ob je di nje nog spi ska žr ta va6.

3 Zakon broj 28,592 od 20. 7. 2005. godine.
4 Glavni sporazumi o ljudskim pravima i humanitarnom pravu, univerzalno prihvaćeni i shvaćeni kao ius cogens, uspostavljaju pravo na 

život, zabranu mučenja i druga prava - bez izuzetaka, i bez relevantnosti prethodnih postupaka onih kojima ta prava pripadaju. Član 
4.2 Međunarodnog pakta o političkim i građanskim pravima uspostavlja da prava na život, zabrana arbitrarnih pogubljenja, mučenja i 
ropstva, nisu povrediva ni pod kakvim okolnostima. Član 14 iste konvencije uspostavlja pravo za svakoga ko je optužen za krivično delo 
na pravično suđenje pod određenim uslovima nepristrasnosti i pretpostavke nevinosti. Član 2.2 Konvencije protiv mučenja i okrutnog, 
nehumanog ili ponižavajućeg postupanja i kažnjavanja uspostavlja isti princip univerzalne zabrane mučenja, bez izuzetaka. Član 14 te 
Konvencije uspostavlja pravo na nadoknadu bez izuzetka. Ženevske konvencije, takođe, uspotavljaju pravo ratnih zarobljenika na suđenje 
u sličnim uslovima kao i za pripadnike snaga koje su ih zarobile (članovi 82 i 84). U slučaju unutrašnjeg sukoba, zabranjeno je kažnjavanje 
bilo koje osobe bez nepristrasnog suđenja, prema članu 6, Protokola II Ženevskih konvencija. Osobe odgovorne za zločine moraju biti 
izvedene pred sud i, ukoliko su osuđene, moraju da isplate naknadu svojim žrtvama. Međutim, to ih ne lišava prava na reparacije ili 
prava da zahtevaju da država istraži i sudi odgovornima za zločine, čije su oni bili žrtve. Osnovni principi i smernice prava na povraćaj 
i nadoknadu žrtvama grubih povreda međunarodnih zakona o ljudskim pravima i ozbiljnih povreda međunarodnog prava, usvojen u 
Generalnoj Skupštini UN-a 16. decembra 2005. utvrđuju da pravo žrtava na dobijanje naknade ne može biti podložno ,,diskriminaciji bilo 
kakve vrste i po bilo kom osnovu, bez izuzetka” (član 25).

5 Visoka multi-sektorska komisija odgovorna za nastavak rada na državnim akcijama i odlukama u vezi sa mirom, kolektivnim reparacijama 
i nacionalnim pomirenjem, poznata po svom španskom akronimu CMAM. Komisijom je predsedavao predsednik Ministarskog veća, i 
ona uljučuje predstavnike nekoliko ministarstava i organizacija civilnog društva. Njihova web stranica na španskom se nalazi http://www.
planintegraldereparaciones.gob.pe/portada.php.
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Gra đan sko dru štvo je ima lo zna čaj nu ulo gu u de fi ni sa nju 
pre po ru ka za re pa ra ci je Ko mi si je za isti nu i po mi re nje. 
Or ga ni za ci je žr ta va i or ga ni za ci je za ljud ska pra va su zah-
te va le uče šće i tran spa rent nost pro ce sa, i Me đu na rod ni 
cen tar za tran zi ci o nu prav du je na je zi ku lo kal nog sta nov-
ni štva pru žao sa ve te svim stra na ma, ka ko bi se raz ja sni la 
nji ho va oče ki va nja. To je ne sa mo po mo glo una pre đi va nju 
pre po ru ke, već je ta ko đe do zvo li lo or ga ni za ci ja ma da usvo-
je plan i da bu du u bo ljoj po zi ci ji da ga ka sni je oprav da ju, 
on da ka da je Ko mi si ja već za vr ši la svoj po sao i ka da je ras-
pu šte na. Kao po sle di ca to ga, or ga ni za ci je ci vil nog dru štva 
su bi le u sta nju da lo bi ra ju i sa ve tu ju čla no ve Kon gre sa pri 
na cr tu i do no še nju za ko na o re pa ra ci ja ma, i ka sni je su bi le 
bo lje pri pre mlje ne da nad zi ru, uče stvu ju i uti ču na im ple-
men ta ci ju re pa ra ci ja7.

Im ple men ta ci ja re pa ra ci o nog pla na je bi la spo ra, uglav-
nom zbog vre men ski zah tev nog pro ce sa utvr đi va nja žr ta va. 
Po seb na bri ga je po sve će na to me da se do pre do že na ko je su 
pre tr pe le sek su al na zlo sta vlja nja i si lo va nja, na na čin ko ji šti ti 
nji ho vu pri vat nost. Do dat ni iza zov je bio pri stup pod ruč ji ma 
ze mlje ko ja su uda lje na, ne pri stu pač na i mar gi na li zo va na u 
po gle du raz vi je no sti i pri stu pa jav nim slu žba ma. Me đu tim, 
va žan aspekt ovog pro ce sa je bio vra ća nje do sto jan stva žr tva-
ma i zva nič no pri zna va nje ono ga što im se de si lo.

Do dat no, vla da je, pre ko Vi so ke mul ti-sek tor ske ko mi si je 
(CMAN, njen špan ski akro nim) za po če la ko lek tiv ni pro-
gram re pa ra ci ja, ko ji je uglav nom bio usme ren na pro jek te 
jav nih in ve sti ci ja u za hva će nim za jed ni ca ma8, od ko jih je 
sva ki ko štao oko $ 33.000. Ovaj pro ces je uklju či vao ne ko li ko 
sto ti na se la za hva će nih de lo va njem voj ske i ge ri le. Ka da su 
ra do vi za vr še ni, a to je bio slu čaj u 235 za jed ni ca, do fe bru a ra 
2009.9, žr tve su pri zna te kao ta kve pri li kom ina u gu ra ci o nih 
sve ča no sti, i obič no su sve do či le o to me što im se do go di-
lo. Me đu tim, u ne kim slu ča je vi ma, po ru ka vla de je bi la vi še 
usme re na na oda va nje pri zna nja oni ma ko ji su pru ži li ot por 
Sen de ro Lu mi no su, ne go na pri zna nje od go vor no sti dr ža ve 
za ma sa kre i po vre de ljud skih pra va ko je je po či ni la.

Kri vič no go nje nje od go vor nih za po vre de ljud skih pra va je 
bi lo ogra ni če no. Vo đe Sen de ro Lu mi no sa su bi le uhva će ne 

i osu đe ne u pro ce si ma ko ji ma je ne do sta ja la tran spa rent-
nost i pra te će ga ran ci je, ali ka da je jed nom de mo kra ti ja 
po no vo us po sta vlje na, te pre su de su po ni šte ne i nji ma je 
po no vo su đe no. Sa da iz dr ža va ju do ži vot ne ka zne ili ne ko-
li ko du go go di šnjih ka zni za tvo ra. Ta ko đe, ne ki voj ni ofi ci-
ri su kri vič no go nje ni i ne ki od njih već slu že ka zne. Biv ši 
pred sed nik, Al ber to Fu ji mo ri, ko ji je vo dio ze mlju pod 
auto ri tar nim re ži mom od 1990. do 2000, ta ko đe od go va ra 
pred su dom. Me đu tim, je dan dru gi pred sed nik iz tog pe ri-
o da oru ža nog su ko ba, Alan García, ko ji je bio na vla sti od 
1985. do 1990., po no vo je iza bran 2006. go di ne, i na tom 
po lo ža ju je i da nas. 

Ukup no po sma tra no, po ru ka ko ju žr tve pri ma ju je pro tiv-
reč na i, na ne ki na čin, i da lje za vi si od ulo ge ko ju su one 
ima le to kom su ko ba. Mno gi pri pad ni ci bez bed no snih sna-
ga ko ji su pre ži ve li na si lje sub ver ziv nih gru pa na sto ja nja 
dru štva da pri zna, sud ski go ni ili obe šte ti kr še nja ljud skih 
pra va do ži vlja va ju kao ne što što je upe re no pro tiv njih, jer 
to pod ra zu me va i osu du zlo či na po či nje nih od stra ne bez-
be do no snih sna ga. I po red to ga što je Ko mi si ja za isti nu 
utvr di la da je ve ći nu ubi sta va i ne sta na ka po či nio Sen de ro 
Lu mi no so, i či nje ni ce da je vođ stvo Sen de ra mr tvo ili po 
za tvo ri ma, mno gi od njih i da lje do ži vlja va ju taj na por kao 
pro ces ko ji je usme ren pro tiv njih. S dru ge stra ne, udru že-
nja žr ta va zlo či na ko je je po či ni la dr ža va do ži vlja va ju spo ri 
na pre dak u sud skim go nje ni ma, iden ti fi ka ci ji ne sta lih i 
re pa ra ci ja ma kao znak ne do stat ka za in te re so va no sti vla de 
za pri hva ta nje svo je od go vor no sti. Me đu tim, ne gde na po la 
pu ta iz me đu ovih gru pa na la zi se ve ći na žr ta va, sta nov ni ka 
ru ral nih, sta ro se de lač kih i mar gi na li zo va nih de lo va ze mlje. 
One su pri mi le ne ka kvo pri zna nje kroz Ko mi si ju za isti nu, 
ti me što je utvr di la da baš te žr tve pred sta vlja ju vi še od 80 
po sto ukup nog bro ja žr ta va kon flik ta, i za klju či la da po sto-
ji po tre ba za in te gra ci jom ta ko ve li kih de lo va po pu la ci je s 
ostat kom ze mlje. Za njih, po sle vi še od pet go di na od ob ja-
vlji va nja iz ve šta ja Ko mi si je za isti nu i po mi re nje, ma lo to ga 
se pro me ni lo. Obra zo va nje, zdrav stvo i pra va ko ja de fi ni šu 
gra đa ni na i da lje su je dva do stup ni.

Is ku stvo iz Pe rua pru ža ne ke in te re sant ne od go vo re na iza-
zo ve u biv šoj Ju go sla vi ji ko ji su ra ni je opi sa ni. Je dan aspekt 

6 Veće za reparacije, sačinjeno od sedam članova iz različitih sektora peruanskog društva koje je postavio Predsednik. Predsedavajući 
Komisije, Sofia Macher, bila je član Komisije za istinu i pomirenje i dugogodišnji borac za ljudska prava. Njihova web stranica na 
španskom se nalazi na http://www.registrodevictimas.gob.pe/normas.html

7 Podaci o učešću žrtava u definisanju i primeni reparacija mogu se naći u radovima - ,,Reparations and Victim Participation: A Look at the 
Truth Commission Experience” Cristiána Correa, Julie Guillerot i Lise Magarrell, i ,,Reparations for Victims of Genocide, Crimes  Against 
Humanity and War Crimes: Systems in Place and Systems in the Making” – C. Ferstmana, M.Goetza i A. Stephensa, u izdanju Martinus 
Nijhoff Publishers, Holandija (očekuje se u 2009.).

8 Pogledati http://www.planintegraldereparaciones.gob.pe/cman-prc.php.
9 Forma 903 je, tokom 2007. i 2008., davala prioritet implementaciji za 3,634 osobe registrovane do decembra 2008. u Savetu za popis, i 

nezvaničnoj proceni od oko 9,000 zahvaćenih mesta. Pogledati: http://madpro.pcm.gob.pe/WebCman/WFCRepObrEnt.aspx i http://
www.registrodevictimas.gob.pe/Mapa_Libro02.html.
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to ga je pro me na ne jed na kog pro ce sa re pa ra ci ja za raz li či te 
vr ste žr ta va, za sno va nog na po li ti ci so ci jal ne si gur no sti i 
ga ran ci ja ma za pri pad ni ke oru ža nih sna ga i dr žav ne či nov-
ni ke, u je dan ob je di njen i sve o bu hva tan pro ces. Po tre ba za 
po li ti kom ko ja uklju ču je sve žr tve i pru ža me re ko je od go-
va ra ju svim ka te go ri ja ma, va žna je za pre po zna va nje jed-
na kog do sto jan stva žr ta va. To se po ka za lo va žnim u Pe ruu, 
i ob ja šnja va po tre bu za us po sta vlja njem sve o bu hvat nog 
pla na re pa ra ci je, ume sto po pu nja va nja ru pa pret hod nih 
re pa ra ci o nih me ra, i to sa mo za ne ke vr ste žr ta va. U ne kim 
slu ča je vi ma, na po ri na re pa ra ci ji se ob stru i ra ju pret hod nim 
me ra ma ko je su ko ri sti le od re đe nim ka te go ri ja ma žr ta va 
ili biv šim bor ci ma, što se če sto do ga đa pri pro ce su de mo-
bi li za ci je.10 Taj pro blem, ako mu se ne pri stu pi ade kvat no, 
mo že da po ša lje po ru ku žr tva ma da nji ho va pat nja vre di 
ma nje od žr tve biv ših bo ra ca.

Sve o bu hvat ni plan re pa ra ci ja u Pe ruu nu di ve li ku ra zno vr-
snost kom ple men tar nih me ra. One bi mo gle da po mog nu 
da se obez be di do sto jan stvo žr tva ma, od go va ra ju ći na 
nji ho ve po tre be bez ba vlje nja sva kom žr tvom po je di nač-
no. Žr tve ko ji ma je ne do sta ja la zdrav stve na ne ga su bi le u 
sta nju da je do bi ju, a oni či ji su pri o ri te ti da obra zu ju svo ju 
de cu ima li bi, bar te o ret ski, šan su da to ostva re. Stva ra nje 
ob je di nje nog spi ska žr ta va ta ko đe po ma že obez be đi va nju 
in te gra tiv nog od go vo ra i ukla nja nju raz li ke me đu žr tva ma 
pre ma pri pad no sti od re đe noj stra ni u su ko bu. Plan ta ko đe 
de fi ni še re pa ra ci o ne me re za sve ka te go ri je žr ta va, obez be-
đu ju ći ob je di nje ne me re za sva ku gru pu.

Pro gram de lu je ve o ma do bro osmi šlje no, osim ka da je reč 
o is klju či va nju pri pad ni ka sub ver ziv nih gru pa iz nje ga. 
Me đu tim, glav ni iza zov sa ko jim se su o ča va Pe ru je ste ka ko 
da se taj plan efek tiv no pri me ni, ka ko bi za hva tio sve de lo ve 
svo je ge o graf ske raz u đe no sti. U tom pro ce su im ple men ta-
ci je, i da lje je neo p hod no raz ja sni ti smi sao uslu ga i me ra 
ko je su obez be đe ne, uklju ču ju ći i ko lek tiv ne i po je di nač ne 
re pa ra ci je. Po ru ka pri hva ta nja od go vor no sti će de fi ni tiv no 
bi ti do ve de na u pi ta nje ako se ne na pra vi ve ći na pre dak 
na pla nu iden ti fi ka ci je i sa hra ne ne sta lih oso ba i sud skog 
go nje nja od go vor nih za zlo či ne. Ta ko đe će bi ti do ve de na u 
pi ta nje ako se od lu ke usme re ne na sma nji va nje dis kri mi na-
ci je nad sta nov ni ci ma ru ral nih i sta ro se de lač kih za jed ni ca 
ne pri me ne, po seb no ako uzme mo u ob zir da je nji ho va 
mar gi na li za ci ja bi la i uzrok i po sle di ca su ko ba.

Po red če sto ne ja sne po ru ke vla de pri li kom sve ča no sti 
ko lek tiv nih re pa ra ci ja, po sto ji još je dan pri mer ko li ko 
te ško je bi lo obez be di ti za jed nič ki po jam kon flik ta. Upr kos 
va žnom do pri no su Ko mi si je za isti nu i po mi re nje utvr đi-
va nju či nje ni ca na ne pri stra san na čin, po sto ji ne sprem nost 
vla sti da se upu sti u spro vo đe nje po li ti ke se ća nja na žr tve. 
Re gi o nal ne vla sti su po sta vi le ne ka spo men-me sta žr tva ma, 
iako ona mo gu bi ti vi še smi sle na u po gle du pri zna nja žr ta va, 
ko ri ste ći, u ne kim slu ča je vi ma, pri če o he ro ji ma mi ra. Spo-
me nik ko ji je na pra vio umet nik u jav nom par ku u Li mi, Oko 
ko je pla če, naj bli ži je pri mer jav nog spo me ni ka za sve žr tve. 
Me đu tim, vlast ga ni je po dr ža la, jer se on obič no do ži vlja va 
kao spo me nik sa mo žr tva ma dr žav nih or ga na, iako uklju-
ču je ime na žr ta va bez raz li ko va nja pre ma to me ko je bio 
po či ni lac. Na pad na taj spo me nik, ko ji su na vod no iz vr ši le 
Fu ji mo ri je ve pri sta li ce su tra dan po sle nje go vog iz ru če nja iz 
Či lea ka ko bi bio iz ve den pred sud u Pe ruu, pri mer je ka ko 
ne ke po li tič ke sna ge u dru štvu od ba cu ju taj spo me nik. 

Ot por pot pu ni jem pri zna nju po vre da ljud skih pra va vla da 
je, ta ko đe, iz ra zi la u svom od bi ja nju da pri hva ti či nje ni cu 
da su pri pad ni ci Sen de ro Lu mi no sa grup no po bi je ni to kom 
po bu ne u jed nom za tvo ru, či me bi se ste kla pra va na re pa-
ra ci je. Vla da se, ta ko đe, su prot sta vi la od lu ci Me đu a me rič-
kog su da za ljud ska pra va, od bi ja ju ći da po sta vi u za tvo ru 
plo ču s ime ni ma žr ta va, ili po kre ne bi lo ka kvu ak ci ju ko jom 
bi jav no pri zna la žr tve.11 Dru gi pri mer je ne dav no od bi-
ja nje vla de da pri hva ti do na ci ju iz Ne mač ke za iz grad nju 
mu ze ja se ća nja i ljud skih pra va.

Ovi pri me ri po ka zu ju ko li ko je te ško pot pu no pri hva ti ti 
po vre de iz pro šlo sti i od go vor nost za njih. Lak še je upu-
sti ti se u ne ki ob lik re pa ra ci ja, sve dok one ne zah te va ju 
ta kvo pri zna nje, što je, na ne ki na čin, i ura đe no pro gra mom 
ko lek tiv nih re pa ra ci ja ko ji se pri me nju je. Te ško je utvr di ti 
ko li ko bez ta kvog pri zna nja re pa ra ci je mo gu da po stig nu u 
po gle du pri hva ta nja pro šlo sti u Pe ruu.

Ta ko đe je in te re sant no da pro ces pri zna nja mo že da na i đe i 
na pre pre ke. Ve li ki na pre dak je ostva ren to kom pret hod nih 
ad mi ni stra ci ja, ali iz bor Garcíe za pred sed ni ka je uči nio taj 
pro ces te žim. Bez ob zi ra, ta kva opo zi ci ja ni je uop šte bi la u 
sta nju da ome te taj pro ces, za hva lju ju ći pret hod nom ra du 
ko ji je bio čvr sto uko re njen u ozbilj noj, van stra nač koj Ko mi-
si ji za isti nu i us po sta vlja nju re pa ra ci o nog pla na za ko nom, ali 
i, u ni šta ma njoj me ri, is traj nim na po ri ma ci vil nog dru štva.

10 U Istočnom Timor-Lesteu, na primer, debata o tome kako da se nadoknadi pretrpljena patnja žrtvama indonežanske okupacije, koja 
je trajala od 1975. do 1999. godine, i koja je sledila preporuke Komisije za prihvatanje, istinu i pomirenje, bila je uslovljena donetim 
zakonom koji je dodelio penzije i isplate veteranima borbe za nezavisnost. Svote koje su odobrene su uspostavile prag koji je bilo teško 
preći u slučajevima hiljada žrtava koje su zasluživale kompenzaciju.

11 Presuda na engleskom jeziku je dostupna na http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_160_ing.pdf.
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Či le: pro gre si van pri stup

Raz me re po vre da ljud skih pra va ko je su po či nje ne u Či leu 
to kom dik ta tu re, ko ja je tra ja la od 1973. do 1990. go di ne, 
ne mo gu se po re di ti s ogrom nim broj ka ma iz kon flik ta u 
Pe ruu. Me đu tim, Či le pru ža in te re sant no is ku stvo za ze mlje 
ko je su či ni le biv šu Ju go sla vi ju za to što je bio u sta nju da 
pri me ni, a ne sa mo osmi sli, gru pu me ra tran zi ci o ne prav de 
ko je su, to kom go di na, ostva ri le ne ku me ru sve o bu hvat no-
sti. Bez ob zi ra, to ni je bi la sa mo po sle di ca osmi šlje ne po li ti-
ke, kao što je bio slu čaj sa Pe ru om, već per ma nent ne bor be 
or ga ni za ci ja za ljud ska pra va i udru že nja žr ta va, ko je su se 
stal no bo ri le, i ko ji ma je po go do vao kon ti nu i tet suk ce siv nih 
vla da ko je su udo vo lja va le zah te vi ma ci vil nog dru štva.

Od mah po što je de mo kra ti ja po no vo us po sta vlje na 1990. 
go di ne, stvo re na je Ko mi si ja za isi ti nu i po mi re nje. Njen 
man dat je bio da ,,po mog ne na ci ji da do đe do ja snog, sve-
o bu hvat nog raz u me va nja naj o zbilj ni jih po vre da ljud skih 
pra va ko je su po či nje ne u pro te klim go di na ma, ka ko bi 
do pri ne la pro ce su iz mi re nja svih Či le a na ca”, pod ra zu me va-
ju ći ti me slu ča je ve ne sta lih i po bi je nih. Ko mi si ja za isti nu je 
ima la za da tak da sa ku pi do ka ze ko ji bi omo gu ći li iden ti fi ka-
ci ju žr ta va po ime nu, i utvr di li nji ho vu sud bi nu ili lo ka ci ju. 
Iden ti fi ko va la je 2.298 žr ta va. Od go vor nost za pet po sto 
tih žr ta va pri pi sa na je po stup ci ma sub ver ziv nih gru pa, a 
osta tak oru ža nim i bez bed no snim sna ga ma.12 Te lo ko je je 
ka sni je stvo re no da bi na sta vi lo taj rad, Na ci o nal na kor po-
ra ci ja za re pa ra ci ju i po mi re nje (CNRR, špan ski akro nim), 
na pra vi la je spi sak od 3.195 žr ta va.

Ob ja vlji va nje tog iz ve šta ja, de vet me se ci ka sni je, šo ki ra lo je 
dru štvo, ali je i da lje na i la zi lo na ot por me đu oru ža nim sna-
ga ma (biv ši dik ta tor, Augu sto Pi noc het, i da lje je bio glav ni 
za po ved nik voj ske), u Vr hov nom su du, ko ji ni je bio pod lo-
žan bi lo ka kvoj kon tro li, i u po li tič kim stran ka ma ko je su 
po dr ža va le dik ta tu ru i dr ža le zna ča jan deo vla sti, na osno-
vu iz bor nih za ko na i usta va ko ji je iz tog pe ri o da na sle đen. 
Upr kos ot po ru, do net je za kon o re pa ra ci ja ma, ko ji je obez-
be dio pen zi je (u iz no su jed na kom sred njim po ro dič nim 
pri ma nji ma u ze mlji), zdrav stve nu ne gu, pri stup obra zo va-
nju i, u ne kim slu ča je vi ma, po moć u re ša va nju stam be nog 
pi ta nja za po ro di ce ubi je nih ili ne sta lih.13

Za ko nom o re pa ra ci ja ma je, ta ko đe, stvo re na i go re po me-
nu ta in sti tu ci ja, ko ja je na sta vi la rad Ko mi si je, ka ko bi se 
odr žao pro ces iden ti fi ka ci je žr ta va, sa rad nje sa sud skim 
is tra ga ma o lo ka ci ji osta ta ka ne sta lih, i pro ces im ple men-
ta ci je re pa ra ci ja. Ova in sti tu ci ja je ka sni je pre tvo re na u 
Pro gram za ljud ska pra va Mi ni star stva unu tra šnjih po slo va, 
i po sto ji i da lje.14 Va žan deo nje nog ra da je i taj da pru ža 
so ci jal nu po moć i jed no ljud sko, pri ja telj sko li ce žr tva ma 
i nji ho vim udru že nji ma, u okvi ru dr žav ne struk tu re, što 
je bi lo va žno za na čin ka ko su se re pa ra ci je pri me nji va le i 
ka ko su ih do ži vlja va le žr tve. Spi sak svih žr ta va, utvr đen od 
stra ne Ko mi si je i pro ši ren kroz in sti tu ci ju ko ja je na sta vi la 
taj rad, ta ko đe je do pri neo br zoj pri me ni re pa ra ci ja odo-
bre nih za ko nom.

In te re sant no je pri me ti ti ka ko je na por na utvr đi va nju 
isti ne do pri neo po li ti ci re pa ra ci ja. Ko mi si ja je utvr di la spi-
sak žr ta va i do da tan broj ogra ni če nih slu ča je va u ko ji ma 
ni je bi la u sta nju da do ne se ko nač nu od lu ku (988), i to je 
omo gu ći lo da se na pra vi pro ce na o ukup nim tro ško vi ma 
re pa ra ci o ne po li ti ke, bez po tre be da se če ka na ap so lut no 
po uz dan, ko na čan broj. To je uči ni lo mo gu ćim da se poč-
ne s is pla tom be ne fi ci ja već dve, od no sno dve i po go di ne 
po sle stva ra nja Ko mi si je za isti nu i po mi re nje. Kor po ra ci ja 
za re pa ra ci je i po mi re nje je pro ce ni la sve slu ča je ve ko ji su 
če ka li raz re še nje, i pri mi la je 1.200 no vih zah te va, pri hva-
tiv ši 89915. Po ro di ce žr ta va ko je je pri zna la ima le su pra vo 
na ne ke re pa ra tiv ne me re.

Dru gi re pa ra ci o ni pro gra mi su stvo re ni ka ko bi po mo gli 
oni ma ko ji se vra ća ju iz iz be gli štva, i ka ko bi pru ži li so ci jal-
no osi gu ra nje i pen zi je oni ma ko ji su bi li is klju če ni iz jav nih 
pred u ze ća i so ci jal nih slu žbi iz po li tič kih raz lo ga. Isto vre-
me no, Mi ni star stvo zdra vlja je us po sta vi lo sve o bu hva tan 
pro gram re pa ra ci ja i zdrav stve ne ne ge (PRA IS, špan ski 
akro nim), ko ji se sa sto jao od spe ci ja li zo va nih ti mo va ko ji 
su pru ža li du šev nu zdrav stve nu ne gu, so ci jal nu po dr šku 
i upu te ši ro koj jav noj zdrav stve noj slu žbi, i to bes plat no, 
svim žr tva ma. To je uklju či va lo ne sa mo ro đa ke ne sta lih, 
već i dru ge ka te go ri je žr ta va, po put onih ko ji su pro ži ve li 
mu če nja, po vrat ni ke iz iz be gli štva, lju de ot pu šte ne sa po sla 
u jav nim pred u ze ći ma iz po li tič kih raz lo ga, itd., kao i nji-
ho ve po ro di ce16. Me đu tim, ši ro ka de fi ni ci ja onih ko ji ma 
taj pro gram slu ži, ne do sta tak kon tro le i ob je di nje nih kri te-
ri ju ma za nji ho vu evi den ci ju - stvo ri li su ka sni je pro ble me 

12 Verzija izveštaja Komisije na engleskom se može naći na http://www.usip.org/library/tc/doc/reports/chile/chile_1993_toc.html. Verzija 
na španskom je dostupna na http://www.ddhh.gov.cl/ddhh_rettig.html.

13 Zakon 19.123 od 8. 2. 1992. Engleska verzija zakona o reparacijama je dostupna na strani 748., de Greiff, supra.
14 Pogledati web stranu na španskom na http://www.ddhh.gov.cl.
15 Pogledati izveštaj CNRR, stranu 565, na http://www.ddhh.gov.cl/informes_cnrr.html.
16 Za potpuniji opis reparacione politike u Čileu, pogledajte ,,The Reparations Policy for Human Rights Violations in Chile”, Elizabeth Lira, 

u izdanju Pablo de Greiff., i ,,The Handbook of Reparations”, Oxford University Press, New York, 2006.
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i one mo gu ća va li da se on usme ri ka žr tva ma ko ji ma je bio 
naj vi še po tre ban.17

Na po ri da se is tra že i sud ski go ne oni ko ji su od go vor ni za 
zlo či ne, na i la zi li su na ja ko pro ti vlje nje Vr hov nog su da. Tek 
1998, po sle re struk tu i ra nja su da, ka da su po sta vlje ne no ve 
su di je, do ne ta je od lu ka o osu đi va nju kri va ca za ne stan ke 
oso ba ko je su bi le di si den ti. Me sec da na ka sni je, Pi noc het 
je na zah tev špan skog su da uhap šen u Lon do nu. Taj do ga đaj 
je po ka zao ko li ko je ži va po tra ga za prav dom i u ko joj me ri 
je ze mlja bi la po de lje na po pi ta nju pri zna va nja po vre da iz 
pro šlo sti. Kao po sle di ca po li tič kog pro ce sa ko ji je na stao 
iz to ga, upor no sti or ga ni za ci ja žr ta va, ko je su na sta vi le sa 
sud skim ak ci ja ma, i po sta vlja nja po seb nih su di ja za is tra ge 
slu ča je va ne sta na ka oso ba i ubi sta va, do šlo je do stva ra nja 
sta va pro tiv ne ka žnji vo sti u okvi ru prav ne prak se Vr hov-
nog su da. Do de cem bra 2008. go di ne 257 oso ba je osu đe no 
kao od go vor no za po vre de ljud skih pra va. Op tu že na je 491 
oso ba i u tom tre nut ku bi lo je 338 te ku ćih pro ce sa u ve zi sa 
1,128 žr ta va.18 Upr kos tom na pret ku, ka zne su če sto bi le 
pre ni ske, a u ne ko li ko slu ča je va op tu že ni su osu đe ni sa mo 
na uslov ne ka zne.

Me đu tim, oni ko ji su pro ži ve li mu če nja bi li su is klju če ni iz 
svih ovih na po ra. Sa mo 13 go di na po stva ra nju Ko mi si je za 
isti nu i po mi re nje stvo re na je no va ko mi si ja, zbog pri ti ska 
or ga ni za ci ja žr ta va, ko ja je tre ba lo da utvr di žr tve po li tič kih 
hap še nja i mu če nja, i usvo ji pre po ru ku o re pa ra ci ja ma za 
njih. Po sle go di nu i po da na, ta ko mi si ja je na pra vi la iz ve-
štaj i zva nič no utvr di la po sto ja nje 28.459 žr ta va.19 Ubr zo 
po sle to ga do net je za kon20, ko ji je pri znao pen zi je (znat no 
ni že od onih ko je su odo bre ne ro đa ci ma ne sta lih, u vi si ni 
mi ni mal ne pla te), zdrav stve nu ne gu i obra zov ne pri vi le gi je 
za di rekt ne žr tve (na kna da za pre ži ve le ro đa ke u slu ča ju 
oso ba ko je su već umr le, što je pre po ru či la Ko mi si ja, bi la je 
od bi je na). Utvr đe ni broj žr ta va je po mo gao da se de fi ni šu 
me re i nji ho vi tro ško vi. Šta vi še, spi sak žr ta va je do pri neo 
br zoj im ple men ta ci ji odo bre nih me ra. Ta ko đe je bi lo va žno 
to što je spi sak bio za sno van na po je di nač nim in ter vju i ma, 
s ak cen tom na slu ša nje žr ta va u pri ja telj skom okru že nju 

ko je uli va po ve re nje, obez be đu ju ći ne ku vr stu re pa ra tiv nog 
efek ta za ne ke od njih.

Do dat no, to kom pr vih pet go di na, po li ti ka se ća nja na žr tve 
se po dr ža va la, i ne ko li ko spo me ni ka i me mo ri ja la je sa gra-
đe no, od stra ne udru že nja žr ta va s dr žav nim fi nan si ra njem 
ili Pro gra ma za ljud ska pra va, po zah te vu ili kroz uče šće 
tih udru že nja. U de cem bru 2008. je pred sed ni ca Michelle 
Bachelet, ko ja je i sa ma bi la po li tič ki za tvo re nik i ćer ka 
ge ne ra la ko ji je umro u za tvo ru, sve ča no otvo ri la po čet ne 
ra do ve na grad nji Mu ze ja se ća nja i ljud skih pra va.

Sve o bu hvat no pri zna nje i re pa ra ci je za sve vr ste žr ta va, 
kao i sud sko go nje nje ne ko li ci ne onih ko ji su od go vor ni za 
po vre de ljud skih pra va, tra ja le su du go i bi le su po sle di ca 
kon stant ne bor be u Či leu. U ta kvim okol no sti ma, mno ge 
od žr ta va ni su bi le za do volj ne re ak ci jom dr ža ve ili dru štva, 
na ko je su stal no mo ra le da vr še pri ti sak ka ko bi se po sti-
gao ne ki na pre dak. Me đu tim, ko nač ni re zul tat po ka zu je 
pro gre si van pro ces pri zna nja ko ji pra ti spo sob nost dru štva 
da pre po zna zlo či ne ko ji su po či nje ni i svo ju od go vor nost. 
Na pri mer, ste pen po dr ške ko ju je ima la Ko mi si ja za po li-
tič ka za tva ra nja i mu če nja, po što je ob ja vi la svoj iz ve štaj 
2004.go di ne, bio je ve ći od ono ga ko ji je ima la Ko mi si ja 
za isti nu i po mi re nje 1991. go di ne.21 Ob ja vlji va nje iz ve-
šta ja je bi lo pro pra će no raz li či tim ste pe ni ma pri hva ta nja 
in sti tu ci o nal ne od go vor no sti ili iz ra ža va nja po sve će no sti 
tom ,,ni ka da vi še” od stra ne oru ža nih sna ga. Bez ob zi ra na 
to, i upr kos pro me na ma su di ja Vr hov nog su da22, od go vor 
se i da lje svo dio na od ba ci va nje bi lo ka kve od go vor no sti. 
Ge ne ra cij ska po de la i da lje u ve li koj me ri de fi ni še ka ko lju-
di do ži vlja va ju te po vre de ljud skih pra va. Mno gi su već bi li 
od ra sle oso be za vre me so ci ja li stič ke vla de ko ja je svrg nu ta 
1973, u voj nom pu ču, i ose ća li su se ugro že nim po li ti kom 
ko ja je i da lje te ži la to me da oprav da po vre de ili da po ri če 
da su se one de si le.

Me đu tim, čak i ako uzme mo u ob zir te ško će u ve zi s pri-
hva ta njem od go vor no sti, ne po sto ji ni je dan bi tan po li tič ki 
ak ter ili ko men ta tor ko ji bra ni te po vre de ljud skih pra va. 

17 Trenutno, više od 190,000 osoba su registrovane kao korisnici PRAIS-a, što otežava pružanje sveobuhvatne pomoći onima kojima je 
najviše potrebna.

18 Državni nacionalni izveštaj, paragraf 27, predstavljen na Univerzalnom periodičnom pregledu Saveta za ljudska prava Ujedinjenih Nacija 
16. 2. 2009. Dostupan je na španskom na http://lib.ohchr.org/HRBodies/UPR/Documents/Session5/CL/A_HRC_WG6_5_CHL_1_E.pdf.

19 Izveštaj Nacionalne Komisije za politička zatvaranja i torturu, dostupan na španskom na http://www.comisiontortura.cl/listado_
informes.html.

20 Zakon 19.992 od 24.12.2004., dostupan na http://www.comisiontortura.cl/legislacion.html.
21 Pogledati ispitivanje javnog mnjenja urađeno od strane Fundación Futuro decembra 2004., naslovljeno ,,Comisón Valech”, dostupno na 

španskom na - http://www.fundacionfuturo.cl/buscador_encuestas/pop_busqueda.php.
22 Promena sudija je bila prirodna posledica protoka vremena, kao i politike koja je ohrabrivala penzionisanje starijih sudija i koja je 

dopunila ukupan broj članova suda. Ove promene su se odrazile pozitivno na pravnu praksu Suda, i njegovu obavezu da istražuje, sudi i 
kažnjava počinioce povreda ljudskih prava.
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Naj vi še što se mo že sre sti je to da ne ki lju di in si sti ra ju na 
to me da je kli ma mr žnje i ha o sa pret ho di la voj nom uda ru 
1973, ili na eko nom skoj mo der ni za ci ji ko ja je spro ve de na 
za vre me dik ta tu re, kao ar gu men ti ma da bi ih opi sa li kao 
ne že lje nu pra te ću po ja vu.

S dru ge stra ne, udru že nja žr ta va i da lje zah te va ju ve ći 
na pre dak u sud skim go nje nji ma, una pre đi va nje re pa ra ci-
o ne po li ti ke i in sti tu ci jal ne re for me ko je bi pro mo vi sa le i 
šti ti le ljud ska pra va. Po li ti ka re pa ra ci ja za po li tič ke za tvo-
re ni ke se kri ti ku je zbog ni skih su ma ko je su po nu đe ne, i 
zbog to ga što se one ne pre no se na udo vi cu ili udov ca ka da 
je žr tva već umr la, ali i za to što ne pri zna je uti caj ko ji su 
mu če nja ima la na po ro di ce žr ta va, su prot no ono me što 
je Ko mi si ja pred lo ži la. Ta ko đe se kri ti ku je zbog to ga što 
je pro ces po pi si va nja žr ta va bio za tvo ren i ni je do zvo lja-
vao pod no še nje no vih zah te va za uvr šta va nje. Ne ma ve ćih 
kri ti ka re pa ra ci ja ko je su pri me nje ne u slu ča je vi ma smr ti i 
ne stan ka oso ba.

Ta ko đe je in te re sant no raz mo tri ti iz bor re dov nih pen zij-
skih is pla ta ume sto is pla ta jed no krat nih su ma, i ka ko se to 
od no si na pra va žr ta va da tra že kom pen za ci ju od po či ni la ca 
i dr ža ve pred su dom. Uzev ši u ob zir ne mo guć nost ma sov-
nog pro ce sa pri zna nja žr ta va da po je di nač no utvr đu je raz-
me re pat nje ko ja je pre tr plje na u sva kom kon kret nom slu-
ča ju, obe ko mi si je za isti nu u Či leu su pred lo ži le pen zij ske 
is pla te ume sto jed no krat nih is pla ta ukup nih su ma, kao deo 
re pa ra ci o nih pa ke ta ko ji su uklju či va li i stav ku spe ci ja li zo-
va ne zdrav stve ne ne ge i sti pen di ja za uni ver zi te te. Smi sao 
je bio taj da ne sa mo da ni je bi lo mo gu će pro ce ni ti pat nje 
u sva kom slu ča ju, već da, ta ko đe, ukup ne su me mo gu bi ti 
shva će ne i kao ku po va nje ću ta nja žr ta va, po go to vo zbog 
to ga što ni je bi lo mno go na pret ka u sud skim go nje nji ma. 
Pen zi ja, uz zdrav stve nu ne gu i obra zo va nje, mo že ta ko đe da 
ga ran tu je od re đe ni ni vo ži vot nog stan dar da ko ji pred sta vlja 
uklju če nost u dru štvo, i da po tvr di do sto jan stvo tih lju di. To 
je osno va za kri ti ke iz no sa pen zi ja za lju de ko ji su pro ži ve li 
mu če nja, u po re đe nju sa pen zi ja ma ko je su pri ma le po ro di-
ce ne sta lih oso ba. Ko nač no, pen zi ja do zvo lja va žr tva ma da 
pri me vi še, bez ogrom nog uti ca ja na bu džet dr ža ve u da toj 
fi skal noj go di ni.

Dru ge ze mlje, po put Ar gen ti ne, Gva te ma le, Ka na de, 
Ne mač ke i Ju žne Afri ke, jed no krat no su is pla ći va le ukup-
ne iz no se. U slu ča ju Ar gen ti ne, iako je su ma bi la zna čaj na 
(ekvi va lent na iz no su pla te naj vi šeg dr žav nog či nov ni ka u 
tra ja nju jed na kom tra ja nju za tva ra nja), mo ra la je bi ti is pla-
će na pu tem iz da va nja ob ve zni ca kon so li da ci je jav nog du ga, 
ko je su bi le is pla ti ve 16 go di na po što su iz da te ili raz me-
nje ne u bi lo kom tre nut ku po nor mi ra noj ce ni na tr ži štu. 
Dru gi pro blem je bio taj da je ova kva po li ti ka spro ve de na 
u tre nut ku ka da je vla da sna žno re a go va la pro tiv sud skih 
go nje nja, čak da ju ći am ne sti ju voj nim ofi ci ri ma ko ji su 
pret hod no bi li osu đe ni zbog svo je od go vor no sti za zlo či ne 
pro tiv čo več no sti.23 

U slu ča ju Gva te ma le24 i Ka na de25, re la tiv no ve li ke su me 
su če sto stva ra le raz do re me đu po ro di ca ma i za jed ni ca ma, 
pod sti ču ći su ko be s oni ma ko ji ni su pri ma li na dok na du, ili 
me đu čla no vi ma iste po ro di ce oko to ga šta da ra de s iz no-
som ko ji su pri mi li. U Ju žnoj Afri ci, 18.000 žr ta va, ko je je 
po tvr di la Ko mi si ja za isti nu i po mi re nje, pri mi lo je iz nos sli-
čan onom is pla će nom u Gva te ma li. Me đu tim, ste pen za do-
volj stva tom me rom je bio ni zak, jer je iz nos (jed no krat na 
is pla ta od ma nje od $ 4,000) bio znat no ni ži od onog ko ji je 
Ko mi si ja pred lo ži la (is pla tu od $ 2,713 do $ 2,129 go di šnje 
to kom pe ri o da od šest go di na). Ne mač ka i ne ko li ko ne mač-
kih kom pa ni ja, ko je su bi le tu že ne zbog upo tre be ro bov skog 
i pri nud nog ra da to kom na ci stič kog re ži ma, osno va le su 
fon da ci ju i sa 5,2 mi li jar de evra do pri ne le re pa ra ci o nom 
fon du ko ji je po de ljen žr tva ma (ko nač ni po de lje ni iz nos je 
bio 4.37 mi li jar de evra, a osta tak je po kri vao ad mi ni stra tiv-
ne tro ško ve i tro ško ve dru gih pro gra ma ko je je fon da ci ja 
spro vo di la). Kao po sle di ca to ga, vi še od 1.665,000 pre ži ve-
lih je pri mi lo re pa ra ci je, uklju ču ju ći ro bov ske rad ni ke, od 
ko jih je sva kom is pla će no oko $ 6.700, i pri nud ne rad ni ke, 
ko ji su do bi li oko $ 2.230 (ta čan po je di nač ni iz nos je va ri-
rao u od no su na ve li ki broj okol no sti). Is pla ta je, do du še, 
bi la pro pra će na pi smom pri zna nja od go vor no sti i iz vi nje nja 
pred sed ni ka Ne mač ke, što je tom ge stu da lo bi tan smi sao, 
kao i isto rij skim i hu ma ni tar nim pro gra mi ma.26

Ka da je reč o re pa ra ci ja ma odo bre nim od stra ne su do va, 
re zul ta ti ni su bi li to li ko po zi tiv ni, iako pri ma o ci re pa ra ci ja 
ni su mo ra li da is ti ču svo je pra vo da tra že gra đan sku od go vor-
nost. Pu no slu ča je va je bi lo od bi je no na osno vu pro ce du ral nih 

23 Maria José Guembe - "Economic Reparations for Grave Human Rights Violations: The Argentinean Experience", u de Greiff, supra.
24 U Gvatemali, žrtve su primale oko $ 4,125, što je bila beznačajna suma za primaoce, siromašne seljake starosedece.
25 Naslednici Indijanskih rezidencijalnih škola su primili prelazne reparacije, i tokom 2008. i 2009. primaju ukupne iznose kroz jedan 

masovan proces. Žrtve primaju zajedničke iznose koji variraju prema trajanju boravka u tim školama. 86,000 žrtava će primiti prosečno  
28,000 kanadskih dolara svaka, uz isplate za nadoknadu pojedinačnih patnji. Istraživanje posledica prethodnih kompenzacija u ovom 
slučaju, koje upozorava na neke negativne posledice ili njihovu percepciju, urađeno je od strane Aboridžinske fondacije za ozdravljenje u 
2007. godini. Može se naći na www.ahf.ca/pages/download/¬¬28_13243.

26 http://www.stiftung-evz.de/eng/foundation_remembrance_responsibility_and_future/
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pi ta nja i pi ta nja nad le žno sti, ili zbog za sta re lo sti. Vr hov ni 
sud je na pra vio raz li ku iz me đu oba ve ze dr ža ve da is tra-
ži i su di zlo či ne pro tiv čo več no sti, i oba ve ze da se is pla te 
re pa ra ci je. Ar gu ment za to je da se me đu na rod ne oba ve ze 
u ve zi s prav nim le ko vi ma za ta kvu vr stu zlo či na ve zu ju 
za us po sta vlja nje kri vič ne od go vor no sti, ali ne gra đan ske 
od go vor no sti za na dok na du i ukla nja nje pre tr plje ne pat-
nje. Me đu tim, u tih ne ko li ko slu ča je va u ko ji ma su sud ske 
re pa ra ci je bi le odo bre ne žr tva ma, iz nos ko ji je dr ža va bi la 
oba ve zna da pla ti ni je bio uma njen za iz nos ko ji je već bio 
is pla ćen kao re pa ra ci ja kroz ad mi ni stra tiv ne me re.

Po sled nje pi ta nje u ve zi s či le an skim slu ča jem od no si se 
na to da ni re pa ra ci o ni pro gra mi ni ko mi si ja za isti nu, ni su 
pra vi li raz li ku u po gle du pret hod nih po stu pa ka žr ta va ili 
pi ta nja da li su uče stvo va le u zlo či ni ma ili ne.27 Sve žr tve i 
nji ho ve po ro di ce su do bi le ista pra va, pa su čak i za ro blje-
ni ci, ko ji su ka sni je re gru to va ni od stra ne bez bed no snih 
sna ga i uče stvo va li u tor tu ri biv ših sa bo ra ca, bi li pri zna ti 
kao žr tve i odo bre ne su im re pa ra ci je. Isto se do go di lo i s 
pri pad ni ci ma ge ril skih or ga ni za ci ja ko je su po či ni le zlo či-
ne i ka sni je bi le za ro blje ne i mu če ne od stra ne bez bed no-
snih sna ga. U svim tim slu ča je vi ma, Ko mi si ja za po li tič ka 
za tva ra nja i tor tu ru je utvr di la da ,,ni šta ne oprav da va 
kr še nje pra va sva ke oso be na pra vič no su đe nje i even tu al no 
ka žnja va nje, i da ni šta ne oprav da va [...] upo tre bu tor tu-
re”.28 Me đu tim, u po gle du im ple men ta ci je po li ti ke se ća nja, 
kru to pri dr ža va nje prav nih prin ci pa za bra ne dis kri mi na ci-
je iza zva lo je te ško će ko je je bi lo te ško sa vla da ti. Pri li kom 
iz grad nje spo me ni ka žr tva ma ne sta na ka ili ubi sta va, Pro-
gram za ljud ska pra va bi obič no pri hva tio da, za jed no s 
udru že nji ma žr ta va, pre gle da spi sko ve žr ta va či ja će ime na 
bi ti uklju če na, ka ko bi is klju čio one ko ji su bi li pri pad ni ci 
oru ža nih ili bez bed nos nih sna ga. 

Za ključ ci 

Re pa ra ci je ni su sa mo ras po de la nov ca, re sur sa i uslu ga 
žr tva ma. One su, naj ve ćim de lom, po ru ka žr tva ma od 
osta log de la dru štva i od nje go vih or ga na vla sti ko ji pred-
sta vlja ju kon ti nu i tet dr ža ve. Naj o zbilj ni ji zlo či ni i po vre de 
ljud skih pra va ša lju po ru ku žr tva ma da one ni su vred ne 
ljud skog do sto jan stva, da ni su deo dru štva i da ne za slu žu ju 
za šti tu, pa čak ni sa o se ća nje. Tran zi ci o na prav da za svoj cilj 
ima pro me nu ta kve po ru ke, a re pa ra tiv na po li ti ka je, kroz 
sve me ha ni zme tran zi ci o ne prav de, u to me naj vi še usme-

re na ka žr tva ma. Ta ko re pa ra ci je mo gu bi ti de fi ni sa ne kao 
skup kon kret nih po ru ka ko je dru štvo ša lje žr tva ma o nji ho-
vom do sto jan stvu kao ljud skim bi ći ma i su gra đa ni ma. To je 
kon kre tan iz raz, a ne sa mo re či ili pu ki sim bo li zam, ali on 
mo ra bi ti uko re njen u ono me što mu je smi sao. 

Da bi se to ostva ri lo, re pa ra ci je tre ba da obez be de ste pen 
bla go sta nja u skla du s po ru kom dig ni fi ka ci je ko ju bi tre-
ba lo da no se. U ma sov nim re pa ra ci o nim na po ri ma to ni je 
po vra tak na sta tus quo an te ili kom pen za ci ja za ono što je 
iz gu blje no, već skup me ra ko je mo gu da obez be de to bla go-
sta nje. Za to ga ran ci ja ne kog ni voa nov ča nih pri ma nja je ste 
va žna kom po nen ta, kao i za do vo lja va nje ne kih osnov nih 
po tre ba, kao što su pru ža nje obra zo va nja za de cu, ga ran-
to va nje zdrav stve ne ne ge i, uko li ko je po treb no, pru ža nje 
sme šta ja ili stam be nog pro sto ra. 

Iz tog sku pa pra vi la, ono ko je mo žda ima naj ve ći po ten ci jal 
da od go vo ri na po je di nač ne pat nje i po vre de, je ste zdrav-
stve na ne ga. Kva li tet na i pri stu pač na slu žba zdrav stve ne 
ne ge mo že da obez be di pri li ku da se od go vo ri na po je di nač-
ne po tre be lju di, a po seb no na fi zič ke ili psi ho lo ške po sle di-
ce pre tr plje ne pat nje. Na taj na čin, slu žbe za du šev nu ne gu 
ima ju po ten ci jal da na sta ve pro ces po je di nač nih pri zna nja 
žr ta va, što je ve o ma po tre ban aspekt, po go to vo u kon tek stu 
ma sov nog pro ce sa re pa ra ci ja, ka da žr tve mo gu da ose te da 
je tret man pre ma nji ma grup ni, bez mno go ob zi ra za nji ho-
ve po je di nač ne po tre be. 

Do dat no, do bra i uslu ge mo ra ju bi ti pro pra će ne ja kim smi-
slom pri zna va nja po či nje nih zlo či na i do sto jan stva žr ta va. 
To tre ba da bu de ura đe no kroz tri kom ple men tar ne kom-
po nen te: im ple men ta ci ju dru gih me ra tran zi ci o ne prav de, 
ona ko kao što je to pret hod no ob ja šnje no; uklju či va nje ne ke 
vr ste me ra sim bo lič ke re pa ra ci je uz ma te ri jal ne re pa ra ci je; 
i obez be đi va nje uslu ga i do ba ra uklju če nih u re pa ra tiv nu 
po li ti ku na na čin ko ji po dra ža va tu po ru ku. To mo že bi ti 
ostva re no us po sta vlja njem po seb nih sek ci ja u slu žba ma 
za du že nim za im ple men ta ci ju, či ji bi lju di bi li ose tlji vi na 
po tre be žr ta va. Za ko he rent nost ta kve po ru ke va žno je, 
ta ko đe, da svi dr žav ni or ga ni de lu ju kon zi stent no. To ne 
bi tre ba lo da bu de sa mo ne što što pred sed nik ili mi ni star 
za ljud ska pra va jed nom ka že, već bi mi ni star stva od bra ne, 
fi nan si ja, spolj nih po slo va, oru ža nih sna ga ili čak su do vi, 
tre ba lo da bu du sve sni te po ru ke i, ako ni šta dru go, bar da 
joj ne pro tiv re če. 

27 Mandat Komisije za istinu i pomirenje je uključivao istraživanje smrti i nestanaka osoba koji se mogu pripisati i vojnim snagama i    
subverzivnim grupama. Mandat Komisije za politička zatvaranja i torturu je uključivao zločine počinjene samo od strane državnih  
organa. Pet osoba je bilo kidnapovano od strane privatnih lica, od kojih dve od strane subverzivnih grupa, i one su podnele zahteve  
Komisiji. Njihovi zahtevi su odbačeni jer nisu bili u okviru mandata (Pogledati izveštaj Komisije, stranu 77).

28 Izveštaj Nacionalne Komisije za politička zatvaranja i torturu, strana 75.
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Is ku stva u Pe ruu i Či leu de mon sti ri ra ju zna čaj us po sta vlja-
nja re pa ra tiv ne po li ti ke na osno vu pri zna nja zlo či na ko ji su 
po či nje ni i od go vor no sti dr ža ve za njih, kao di rekt nog po či-
ni o ca, ili kao po sle di cu ne-pru ža nja dr žav ne za šti te svo jim 
gra đa ni ma. U oba slu ča ja, re pa ra tiv na po li ti ka je iz ve de na iz 
eks ten ziv nog ra da na utvr đi va nju isti ne. Is tra ge ko je su spro-
vo di le ne za vi sne i po u zda ne ko mi si je u obe ze mlje pru ži le su 
ja ku osno vu za po li tič ku od lu ku o pri zna nju i re pa ra ci ja ma 
žr ta va. Ta ko đe su po mo gle da se iden ti fi ku ju po tre be žr ta va, 
ko je bi vo di le re pa ra ci o ni pro ces, i, u slu ča ju Či lea, obez-
be di le sve o bu hvat ni spi sak žr ta va, što je omo gu ći lo br zu 
im ple men ta ci ju. U slu ča ju Pe rua, na por Ko mi si je za isti nu i 
po mi re nje na pri zna va nju po seb nog na či na na ko ji su že ne 
bi le za hva će ne su ko bom, bio je klju čan za uklju či va nje po la 
kao va žnog de la re pa ra ci o nog pla na i do dat no pri zna nje 
ne vi dlji vo sti že na, po seb no u ru ral nim i sta ro se de lač kim 
de lo vi ma ze mlje. Ta ko đe, u Pe ruu, otvo re na par ti ci pa ci ja i 
uklju če nost ci vil nog dru štva i or ga ni za ci ja žr ta va je ne sa mo 
po mo gla da se de fi ni še pro gram re pa ra ci ja ko ji bi pred sta-
vljao po tre be i zah te ve žr ta va, već je, ta ko đe, fa vo ri zo va la i 
ka sni je pro ce se za kon skog odo bra va nja i im ple men ta ci je. 

U oba slu ča ja, stvo re ne su in sti tu ci je ko je su na sta vi le im ple-
men ta ci ju pro gra ma re pa ra ci ja. To je omo gu ći lo za vr še tak 
re gi stra ci je žr ta va, uklju ču ju ći i kom plek san pro ces utvr đi-
va nja nji ho vih ro đa ka ko ji ima ju pra vo na re pa ra ci je, što je 
iz i ski va lo te ške prav ne pro ce se ko ji bi usle di li. U is ku stvu 
iz Či lea, is po sta vi lo se da je ova in sti tu ci ja ko ja je usle di la 
bi la ve o ma va žna, ne sa mo za pru ža nje uslu ga žr tva ma, već 
i za us po sta vlja nje lič nog kon tak ta sa pred stav ni ci ma dr ža-
ve, ko ji bi mo gli po mo ći žr tva ma da po vra te do sto jan stvo. 
Uklju či va nje pred stav ni ka ci vil nog dru štva u pe ru an ske 
in sti tu ci je, uklju če ne u re pa ra tiv nu po li ti ku, bi lo je ve o ma 
va žno za tran spa rent nost i kre di bi li tet nji ho vog ra da. 

Ožilj ci na dru štvi ma ko ja su pre tr pe la ma sov no na si lje su 
to li ko du bo ki da ni je mo gu će, pa čak ni zdra vo, pre tva ra ti se 
da bi lo ka kva po li ti ka mo že da ih za le či. To ni je stra ni ca ko ju 
tre ba pi sa ti, jer je če sto ve o ma po jed no sta vlje na. Po li ti ka 
re pa ra ci ja ne mo že da pre ten du je na za do vo lja va nje žr ta va 
ta ko što bi one za bo ra vi le zlo či ne ko ji su nad nji ma po či-
nje ni, ili im na ment nu la du žnost opra šta nja po či ni o ci ma. 
Či nje njem ili ne-spre ča va njem ma sov nih zlo či na, dru štva 
stva ra ju dug za ko ji se ni ka da ne mo že re ći da je pla ćen. Stal-
ni na po ri u Či leu, ka ko bi se on iz bo rio s na sle đem po vre da 
ljud skih pra va, po ka zu ju ko li ko je ko lek tiv no se ća nje traj no, 
kao i po tre bu za una pre đe njem bi lo ka kve me re, ori gi nal no 
osmi šlje ne da pru ži ne ku vr stu za do vo lje nja žr tva ma zbog 
pat nje ko ju su pre tr pe le. Me đu tim, mo gu će je da dru štva 
iz vu ku ne ke po zi tiv ne po u ke iz po či nje nih zlo či na ili onih 
ko ji ni su spre če ni, i da pro du be svo ju pri vr že nost po što va nju 
ljud skih pra va. To bi mo glo da zah te va kon se ku tiv ne na po re 
vi še od jed ne ge ne ra ci je. Bri ga za žr tve je je dan va žan aspekt 
u is ka zi va nju ta kve pri vr že no sti, i ona mo že po sta vi ti po zi-
ti van pri mer za bu du će ge ne ra ci je o spo sob no sti sa vre me ne 
ge ne ra ci je da se iz bo ri sa svo jom od go vor no šću. 

Od go vor na na sle đe pro šlo sti, i, po seb no, bri ga za one ko ji 
su di rekt no pre tr pe li ili i da lje tr pe po sle di ce naj go rih zlo-
či na ni je sa mo tre nut ni, već traj ni iza zov za ze mlje ko je su 
bi le de lo vi biv še Ju go sla vi je. Ko je po u ke se iz ra ta mo gu 
iz vu ći o vred no sti ljud skog do sto jan stva? Šta sa vre me na 
ge ne ra ci ja mo že da ura di da bi se iz bo ri la sa na sle đem svo je 
bli ske pro šlo sti, na na čin ko ji bi mo gao da po mog ne bu du-
ćim ge ne ra ci ja ma da ce ne va žnost ljud skih pra va? Pri hva-
ta nje od go vor no sti za zlo či ne ko ji su po či nje ni i re pa ra ci ja 
za sve žr tve, bez ob zi ra na nji ho vu et nič ku pri pad nost ili 
ulo gu to kom ra ta - mo že bi ti zna ča jan do pri nos za da na šnje 
Al ban ce, Bo šnja ke, Hr va te, Cr no gor ce i Sr be, ka ko bi se 
po tvr di lo za jed nič ko do sto jan stvo svih lju di i pru ži la so lid-
na osno va za bu duć nost re gi o na. 
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U ju lu 1995. go di ne, sko ro 8.000 od ra slih mu ška ra ca i de ča-
ka od ve de no je u br da na jed nu ve li ku po lja nu u Bo sni i 
Her ce go vi ni. Po bi le su ih je di ni ce Voj ske Re pu bli ke Srp ske 
pod ko man dom ge ne ra la Rat ka Mla di ća, rat nog zlo čin ca 
ko ji je i da lje u bek stvu - događaj danas po zna t kao ma sa kr 
u Sre bre ni ci i Po to ča ri ma i kao čin ge no ci da.

Da nas, na toj po lja ni is pod br da izdiže se me mo ri jal Sre-
bre ni ca - Po to ča ri, sa sto ti na ma tu žnih gro bo va. Iz gra đen je 
upe ča tljiv cen tar ko ji sadrži tu ma če nje ma sa kra i pri ka zu je 
za stra šu ju će fo to gra fi je ot ko pa va nja ma sov nih grob ni ca. 
Pla ni ra no je da se u na pu šte noj fa bri ci sa dru ge stra ne pu ta, 
po dig ne Cen tar za stu di je o ge no ci du i mu zej. Sva ke go di ne, 
na go di šnji cu ma sa kra, po li tičari, javne lič no sti i po ro di ce 
žr ta va oku plja ju se ov de da bi se po klo ni li se ni ma žr ta va 
ma sa kra i po sla li po ru ku da ni šta slič no to me ni ka da vi še 
ne sme da se po no vi.

Na jed nom dru gom kon tit nen tu, u Ma ro ku, ko mi si ja za 
isti nu je 2006. go di ne za vr ši la svoj rad i usvo ji la gru pu pre-
po ru ka, uklju ču ju ći i ne ke ko je odnose na 11 biv ših za tvo ra. 
U mno gima od njih, sprovođena je bru tal na tor tu ra nad 
lju dima ko ji su do ži vlja vani kao pro tiv ni ci re ži ma to kom 
,,olov nih go di na”, se dam de se tih i osam de se tih. Ko mi si ja je 
pre po ru či la da ti cen tri po sta nu,,me sta isto rij skog se ća nja”, 
sma tra ju ći da je za ma ro kan sko dru štvo va žno da pam ti ono 
što se tu do ga đa lo.

U Li be ri ji, u za pad noj Afri ci, na kra ju jed nog sle pog so ka ka, 
niz pra šnjav pu te ljak na cr ve noj ze mlji, u pred gra đu Mon-
ro vi je, na la zi se ma sov na grob ni ca u ko joj le že de se ti ne 

ne i den ti fi ko va nih te la. To je me sto ma sa kra na Du port-
skom pu tu (Du port Road Mas sac re), gde su po sle po seb-
no na sil ne epi zo de to kom ta ko zva nog Dru gog li be rij skog 
gra đan skog ra ta (1999 – 2003) ba ca na i za ko pa va na te la. U 
bli zi ni, na po pri štu ,,ma sa kra na kra vljem po lju” i ,,ma sa kra 
na Džejms Spring (Ja mes Sprigg) aero do ro mu”, na la zi se još 
ljud skih osta ta ka.

Ove ma sov ne grob ni ce i da lje su neo be le že ne, ali ne i ne pri-
met ne. Na Du port skom pu tu, lo kal no grad sko ve će ne u-
spe šno po ku ša va da se iz bo ri s ma sov nom grob ni com na 
svojoj teritoriji. S jed ne stra ne, ne ki čla no vi te za jed ni ce bi 
že le li da grob ni ca osta ne u iz ve snoj me ri ne pri met na, jer se 
pla še da bi bi lo ka kvo zva nič no obe lež je bi lo pre vi še bol no, 
ili bi iza zva lo no vo na si lje. S dru ge stra ne, po je di ni lo kal ni 
zva nič ni ci su ge ri šu da bi bi lo bo lje jav no pri hva ti ti me sto 
ta kvo kao ono što je ste, i uči ti svo ju de cu o ono me šta se 
tu do go di lo. Oni tvr de da bi pri zna va nje i obe le ža va nje tog 
me sta po mo glo Li be ri ji da se opo ra vi od ra ta. Raz ma tra ju 
ka ko da obe le že grob ni cu na na čin ko ji mo že da do pri ne se 
bo ljem upo zna va nju sa pro šlo šću, i po mi re nju.

Da li spo men me sta ,,funk ci o ni šu”?

Ovaj čla nak se bavi me mo ri ja lima, mu ze jima, mestima 
in ter pre tacije, me stima za is po lja va nje sa ve sti, i spo me ni-
cima iz gra đe nim i kreiranim za ko me mo ra ci ju i iz vla če nje 
po u ka iz ma sov nih zlo či na i po vre da ljud skih pra va. Po pri-
šta ma sa kra i ge no ci da iz pro šlo sti, biv ši cen tri za tor tu ru, 
me sta na ko ji ma su ma sov ne grob ni ce i dru ge, slič ne lo ka ci-
je, sve vi še se pre tva ra ju u jav ne me mo ri ja le, na na či ne ko ji 

 

Ra do vi se ća nja/Ra do vi na se ća nju1

Lo u is Bic kford2

1 Duža verzija ovog rada biće objavljena kao Memory Works u knjizi koju uređuje Pablo de Greiff. Radni naslov projekta je ,,How Things 
Works”.

2 Autor je direktor Programa za sećanje, muzeje i spomenike i direktor Odseka za civilno društvo i policymakers u Međunarodnom centru 
za tranzicionu pravdu. Pisanju teksta doprineli su: Tel Avivi, Amy Sodaro, Brigitte Sion, Samantha Hinds, Horst Hoheisel, Alex Wilde i 
James E. Young.
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su ko ri šće ni u pro ce su me mo ri ja li za ci je Ho lo ka u sta3 - ko ji 
je ini ci jal no naj zna čaj ni ja isto rij ska i glo bal na re fe ren ca za 
ta kve na po re. Memorijalizacija Holokaustu je po čet kom 
osam de se tih go di na praćena no vim ta la som pri se ća nja, 
ne sa mo u Ne mač koj već i u ze mlja ma u raz vo ju kao što 
su Ar gen ti na i Či le – ali su ta pri se ća nja fun da men tal no 
ino va tiv na i pri met no se raz li ku ju u po gle du svo jih ci lje va 
i for me. Na zi vam ih ,,jav nim me mo ri ja li ma”, de fi ni sa nim 
kao ,,fi zič ke re pre zen ta ci je ili ko me mo ra tiv ne ak tiv no sti 
ko je se ti ču do ga đa ja iz pro šlo sti i na la ze se u jav nim pro-
sto ri ma.” U li te ra tu ri tran zi ci o ne prav de, me mo ri ja li su 
če sto ka te go ri sa ni kao ,,sim bo lič ke re pa ra ci je”. Iako ova 
ve za s mo ral nim ili ko lek tiv nim re pa ra ci ja ma je ste va žna, 
bi lo bi po gre šno shva ti ti jav ne me mo ri ja le kao sim bo lič ke 
re pa ra ci je. Ta kla si fi ka ci ja ne od ra ža va ade kvat no po ten ci-
jal me mo ri ja la da pru ži pro stor za inicijative gra đana ko je 
mo gu da po dr že ši rok spek tar pro ce sa, kao što su iz grad-
nja de mo kra ti je i mi ra, i du go roč no ne go va nje po ve re nja 
iz me đu gra đa na i dr ža ve.

Jav ni me mo ri ja li su osmi šlje ni da iza zo vu posebnu re ak-
ci ju ili više re ak ci ja, uklju ču ju ći tu i jav no pri zna va nje 
do ga đa ja ili lju di; lič ni osvrt na ža lje nje; po nos, bes ili tu gu 
zbog ne če ga što se do go di lo; naj zad, ra do zna lost ili že lju 
da se sa zna ju do ga đa ji iz pro šlo sti. Oni ,,te že da se ba ve 
se ća njem na pro šlost i raz do bljima dru štve nih tra u mi i da 
iz njih iz vu ku po u ku”, ka ko bi do pri ne li ,,ga ran ci ja ma da se 
ni kad vi še ne po no ve” te vr ste zlo či na.4

U ovom član ku ba vim se pi ta njem da li ,,funk ci o ni še” pam-
će nje ma sov nih zlo či na i po vre da ljud skih pra va na takav 
na čin. Da bih is tra žio to pi ta nje is pi tu jem ob ja šnje nja i 
tvrd nje čla no va ko mi si ja i di zaj ne ra jed nog broja jav nih 
me mo ri ja la. Sva ka od ovih ini ci ja ti va je je din stve na i ra đa 
se iz po seb nog na ci o nal nog kon tek sta, i, na rav no, iz raz-
li či tih na po ra, po put onih u Kam bo dži, Či leu ili Ju žnoj 

Afri ci, od ko jih sva ki is po lja va ja ke ve ze s isto ri jom i kul-
tu rom tih me sta.

Ipak, slič no sti me đu nji ma su pod jed na ko in te re sant ne 
ko li ko je za ni mlji va i nji ho va je din stve nost i ši ro ka ra zno-
vr snost. Ove ini ci ja ti ve su uči le jed na od dru ge i rav na le 
se me đu sob no u po gle du sa dr ža ja i for me, za dr ža va ju ći 
svo je na ci o nal ne i kul tur ne po seb no sti. Če sto su se sve sno 
osla nja le  na me đu na rod no po zna te pri me re - kao što su 
Me mo ri jal ve te ra ni ma vi jet nam skog ra ta u Va šing to nu, 
Mu zej na ostr vu Ro ben u Ju žnoj Afri ci, Me mo ri jal ubi-
je nim Je vre ji ma u Evro pi u Ber li nu, Tuol Sleng za tvor u 
Pnom Pe nu, u Kam bo dži, i Park se ća nja u Bu e nos Aire su, 
u Ar gen ti ni - a nji ho vi za go vor ni ci i tvor ci te že to me da 
nas ne čemu na u če i da do pri ne su de ba ti o ar hi tek tu ri, 
di zaj nu i jav noj umet no sti.

Mo žda je naj ve ća slič nost me đu nji ma u to me da oni ko ji 
ih na ru ču ju i oni ko ji ih re a li zu ju iz gle da ve ru ju da takvim 
memorijalima ta ko postižu od re đe ne re zul ta te. Šta vi še, 
di zaj ne ri i čla no vi ko mi si ja, im pli cit no ili eks pli cit no, 
imaju bez broj ideja, o to me ka ko ta kva me sta tre ba da 
,,funk ci o ni šu”.

Šta to zna či? Ka ko mo že mo utvr di ti  da li jav ni me mo ri-
jal ,,funk ci o ni še”? Ka ko to mo že mo zna ti? Ovaj čla nak 
na sto ji da od go vo ri na ta pi ta nja ta ko što is pi tuje građu 
u ve zi s oko 50 jav nih me mo ri ja la. Za sva ki od tih jav-
nih me mo ri ja la, građa se ti če svih, ili bar ve ći ne sle de-
ćih pi ta nja: (1) man dat i poj mov ni okvir, (2) re le vat ni 
za ko ni, (3) no vin ski član ci i iseč ci, (4) sli ke me mo ri-
ja la, u for mi vi deo sni ma ka ili fo to gra fi ja, (5) in ter vjui 
sa glav nim ak te ri ma, bi lo mo ji, kon sul tan ta ko ji ra di 
sa mnom, ili onih ko ji su ob ja vlje ni u dru gim iz vo ri-
ma, (6) struč ni član ci, i (7) do dat ni ma te ri ja li o isto ri ji i 
raz vo ju me mo ri ja la.5 U ne kim slu ča je vi ma, is tra ži va nje  

3 Pogledati Andreas Huyssen.
4 Sebastian Brett, Louis Bickford, Elisabeth Sevcenko i Marcela Rios, 2008. Memorijalizacija i Demokratija: Državna politika i građanska 

akcija (New York: Međunarodni centar za tranzicionu pravdu), strana 1.
5 Memorijali i muzeji ispitani u ovom članku: Parque de la Memoria, Argentina, ESMA Escuela Superior de Mecánica de la Armada, 

Argentina; Memorijal u Srebrenici – Potočarima i Projekat muzeja genocida, Bosna i Hercegovina; Statua Brusa Lija- program 
konceptualne umetnosti, Bosna i Hercegovina; Choeung Ek ,,Polja smrti”, Kambodža; Tuol Sleng muzej genocida, Kambodža; Mirovni  
park vile Grimaldi, Čile; Memorijal Paine, Čile; Memorijal Cemeterio General, Čile; Un Lugar Para Recordar (poznat i kao memorijal Tri  
stolice), Čile; Memorijal žena, Čile; Istorijsko mesto Patio 29, Čile; Memorijal El Mozete, El Salvador; Spomenik i istorijsko mesto  
Oradour-Sur-Glane, Francuska; Memorijal ubijenim Jevrejima Evrope, Njemačka; Turistička staza hladnog rata, Nemačka; Opštinski  
memorijal Comalapa, Gvatemala; Memorijal žrtava Jallianwalla Bagh masakra, Indija; Halabja muzej i memorijal, Kurdistan, Irak; Groblje 
i memorijal na brdu Halabja, Kurdistan, Irak; Ukršteni mačevi (paradni prostor –predlog memorijala), Irak; Memorijalni muzej mira u 
Hirošimi Japan; Memorijal žrtvama građanskog rata (obustavljen projekat), Liban; Trg Tlatelolco, Meksiko; Derb Moulay Cherif (bivši  
zatvor), Maroko; Tazmamart (bivši zatvor), Maroko; Agdiz (bivši zatvor), Maroko; K'laat Maguna (bivši zatvor), Maroko; Muzej ljudskih  
prava / Stroessner period (predlog), Paragvaj; Oko koje plače/el Ojo que Llora, Peru; Butovsky poligon, Rusija; Muzej genocida, Ruanda;  
Putujući eksponat suđenja Miloševiću (predlog projekta) Srbija; Memorijal Trojanski konj (ukinut), Južna Afrika; Memorijal Trojanski 
konj (druga verzija), Južna Afrika; Muzej ostrva Robben, Južna Afrika; Spomenik Voortrekker, Južna Afrika; Park slobode, Južna Afrika; 
Muzej oblasti 6, Južna Afrika; Afričko groblje, SAD; Nulta tačka, SAD; Memorijal veteranima vijetnamskog rata, SAD; SIDA platno, SAD; 
Eksponat Enola Gay, SAD i Međunarodni centar za slobodu (projekat obustavljen), SAD.
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6 Na primer, intervjuisao sam Tyrone Appolis (Muzej trojanski konj, Južna Afrika) i Veselina Gatala (spomenik Brusu Liju, Mostar, Bosna)
7 Istraživanje sa lica mesta MKTJ-a, dostupno preko lbickford@ictj.org. Ova kolekcija nije, naravno, osmišljena kao sveobuhvatno 

istraživanje svih javnih memorijala. Naprotiv, rezultati u njoj su anegdotalni, i cilj je obezbeđivanje nekih impresionističkih, iako 
eksperimentalnih, zaključaka iz ispitanih slučajeva. Primeri koji su tu obrađeni bili su izabrani pomalo nasumično, uglavnom na osnovu 
rada Međunarodnog centra za tranzicionu pravdu, gde je autor zaposlen.

8  Ta literatura je duboko osuđujuća, i ističe neprikladnost radoznalosti u vezi sa ovim morbidnim mestima. Međutim, u odvojenom 
projektu, zaključio sam da takvi argumetni ne pogađaju metu. Pogledati Bickford, Choeung Ek report.

9  Gillis (Komemoracije), Maier, itd.
10 Pogledati Brandon Hamber, ,,Narrowing the Micro and the Macro”. Uopštenije, pogledati rad Judith Hermann, Trauma and Recovery.
11 Na primer, pogledati Miroslava Volfa, The End of Memory.
12 Važno je reč ,,obrazovni” ovde razumeti na način na koji bi John Dewey koristio tu reč, kao iskustvene i kompleksne forme obrazovanja, 

koje ljudska bića primaju kao deo procesa postajanja demokratskih građana.
13 Ovde je prisutan odjek argumenta koji je izneo Pablo de Greiff u radu, ”The Duty to Remember? The Dead Weight of the Past or the 

Weight of the Dead of the Past?” (nacrt), strana 12, gde on svodi svoj argument u prilog sećanju na ,,obavezu da se sećamo svega što ne 
možemo očekivati da naši sugrađani zaborave”.

je bi lo dopunjeno in ter vju i ma6, ili na pri me ru Kam bo dže, 
an ke tom na li cu me sta, u okvi ru ko je je in ter vju i sa no oko 
sto ti nak po se ti la ca u no vem bru 2007.7

Da bi se do šlo do ovih od go vo ra, pr vo sam is pi ti vao ka ko se 
me mo ri ja li za ci ja ukla pa, ili se mo žda pre kla pa, sa ši ro kim 
po ljem tran zi ci o ne prav de. Dru go, ba ve ći se po seb no ar gu-
men ti ma za stva ra nje jav nih me mo ri ja la, iz neo sam ne ke 
za ključ ke o jav nim me mo ri ja li ma, ko ji, iako od ključ nog 
zna ča ja za me ta-ana li zu, ni su to li ko re le vant ni za ovaj rad.

Naj če šće i naj pri hva će ni je te o ri je o spo me ni ci ma su usme-
re ne na nji hov do pri nos stva ra nju na ci je i de fi ni sanju 
,,zamišljene za jed ni ce”, ka ko je to na zvala Be ne dict An der-
son. Dru gi ar gu ment s tim u ve zi uklju ču je us po sta vlja nje 
spe ci fič nog iden ti te ta u jav noj sfe ri. Tre ći ar gu ment ko ji 
se če sto navodi - po čev ši s Ador nom, da bi za tim sve vi še 
pre o vla da vao u pro te kloj de ce ni ji - ti če se ulo ge neo b u zda-
nog ka pi ta li zma u ko mer ci ja li za ci ji tih me sta. To ima svoj 
refleks u li te rar nom prav cu ko ji se če sto na zi va ,,mrač ni 
tu ri zam”, a ko ji, na pri mer, iz no si tvrd nju da su ta kva me sta 
pri ma mlji va za osnov ne ljud ske in stink te i da nji ho va 
ko mer ci ja li za ci ja omo gu ću je lju di ma da za do vo lje ta kve 
ne sreć ne ten den ci je.8

Ta ko đe bit no je pri me ti ti da ovih me ta-te o rij skih ar gu me-
na ta, za ko je po sto ji obim na ko li či na li te ra tu re9, uglav nom 
ne ma u ra do vi ma onih ko ji su čla no vi ko mi si ja, a ko ji zapra-
vo kon cep tu a li zu ju i mo ti vi šu iz grad nju jav nih me mo ri ja la 
ko je ov de is pi tu je mo. Konačno, izgleda da ih nije svesno ni 
civilno društvo od kojeg potiče i najveći broj inicijativa za 
javne memorijale. Ja sam vi še za in te re so van za raz u me va nje 
nji ho vih pret po stav ki, ko ji ma ob ja šnja va ju za što se opre-
deljuju za određene vr ste jav nih me mo ri ja la.

Iz tog raz lo ga, čla nak pre la zi na is pi ti va nje lo gi ke pro ta-
go ni sta uklju če nih u stva ra nje jav nih me mo ri ja la. U tom 
prav cu, iden ti fi ko vao sam dve osnov ne ka te go ri je po nu-

đe nih ob ja šnje nja, ko je ću na zva ti ,,pri vat nim/re flek tiv-
nim” i ,,jav nim/obra zov nim”. ,,Pri vat nim/re flek tiv nim” 
ob ja šnje nji ma ba vi ću se ve o ma krat ko. Iako je ta ka te-
go ri ja ob ja šnje nja za i sta va žna za di zaj ne re i na ru či o ce 
jav nih me mo ri ja la, ni sam do volj no ob u čen da ana li zi ram 
tu vr stu ar gu me na ta, ko ji vi še pripadaju psi ho lo zi ma10 
ko ji su na tu te mu ura di li mno go to ga in te re sant nog, ili 
mo žda čak te o lo zi ma.11 Ume sto to ga, usme ri ću se sko ro 
is klju či vo na ,,jav ne/obra zov ne” ar gu men te za stva ra nje 
jav nih me mo ri ja la.12

Ar gu ment, ukrat ko

U ,,jav noj/obra zov noj” sfe ri, ve ći na jav nih me mo ri ja la ko ji 
se ov de is pi tu ju ima ju pred so bom gru pu ci lje va ko ji, ka da 
se po ve žu, či ne uzroč nu te o ri ju pro me ne. Te o ri ja je da će 
stva ra nje jav nog me mo ri ja la do ve sti do uče nja. Uče nje bi 
tre ba lo da bu de za sno va no na sa o se ća nju pre ma žr tva ma, 
pre nošenju či nje ni ca i in for ma ci ja, i po sta vlja nju eg zi sten-
ci jal nih pi ta nja. To uče nje bi za tim tre ba lo da do ve de do 
jed nog ili oba od dva mo gu ća is ho da: do kul tur nog po ma ka 
i/ili in sti tu ci o nal ne pro me ne (kao što je re for ma voj ske ili 
stva ra nje ci vil nih me ha ni za ma nad zo ra) ko ji bi (bi lo kul-
tur no bi lo in sti tu ci o nal no) spre či li mo guć nost da se ova kva 
vr sta do ga đa ja po no vi u bu duć no sti. Kao ko nač ni is hod u 
da ljoj bu duć no sti, mno ge od ovih ini ci ja ti va ar ti ku li šu skup 
kraj njih ci lje va ko ji ši re vi zi je društva, kao što su de mo-
kra ti ja, odr živ mir, ili dru štvo ko je je pro šlo kroz pro ces 
po mi re nja.

Pre ci zni je re če no, pro ta go ni sti ve ru ju da poduhvati kolekti-
vnog sećanja, u od re đe nom kon tek stu i pod uslovom da ako 
se spro ve du na od re đe ni na čin, mo gu da do ve du do dva 
pri mar na re zul ta ta. Pr vi je pri zna va nje žr ta va kao gra đa na 
u jav noj sfe ri – kon kret ni je, su gra đa na ko ji su bi li po vre đe ni 
i či ja pat nja tre ba da bu de jav no pri zna ta - zbog vrlo jed no-
stav nog raz lo ga: za to što bi smo oče ki va li da oni istu stvar 
ura de za nas.13
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Pro ces pri zna nja hu ma ni zu je žr tve i na idealan način kreira 
sa o se ća nje sa njima. To je pri stup koji možemo nazvati 
,,pešačite ki lo me tar u nji ho vim ci pe la ma” Stva ra jed na kost 
iz me đu žr ta va ko je su ko me mo ri sa ne i po se ti la ca me mo ri-
ja la. Od po se ti la ca se, ta ko tra ži da, bar na tre nut ak i po vr-
šno, pro ži vi bol žr ta va i sa o se ća sa nji ma.

Pri zna nje mo že sa mo po se bi da bu de zna čaj no u smi slu lič-
nog iz le če nja. Ali, pro ta go ni sti jav nih me mo ri ja la iznose još 
je dan raz log zbog kojeg je ta kvo pri zna nje va žno: ono mo že 
do pri ne ti dru štve nom kon sen zu su ko ji od ba cu je određene 
vr ste na si lja, stva ra aver zi ju pre ma na si lju i mo tiviše da se 
ono ne po no vi, da kle kon sen zu su ko ji je za stu pljen i u in sti-
tu ci ja ma i u kul tu ri.

Dru ga po sle di ca dru štve nog pam će nja, pre ma mno gim 
pro ta go ni sti ma ovih ini ci ja ti va, mo že bi ti otva ra nje ras pra-
ve u dru štvu o ve li kim pi ta nji ma, kao što su: ,,Za što se to 
do go di lo?” ,,Šta je po šlo na o pa ko?” ,,Šta mo že mo da ura di-
mo da bi smo spre či li da se ika da po no vi?” Ovaj di ja log, ako 
je usme ren na kon struk ti van na čin, mo že ubr za ti, oja ča ti 
ili po dr ža ti bo lje jav ne me re i una pre di ti bud nost, for mal-
no (kroz in sti tu ci je, kao što su kan ce la ri ja om bud sma na ili 
ci vil ni me ha ni zmi nad zo ra) i ne for mal no (kroz kul tur ne 
nor me), ka ko bi se spre či lo da se ta kvi zlo či ni po no ve.

To su že lje ni ci lje vi pro ta go ni sta ko ji su stvo ri li mno ge od 
jav nih me mo ri ja la ko je ov de isi pi tu jem. Me đu tim, od mah 
se mo ra re ći da su ti sreć ni is ho di da le ko od ne iz be žnih. 
Mno gi me mo ri ja li ne uspe va ju da stvo re ta kvu vr stu obra-
zov nih is ku sta va. Svi zna mo pu no ,,ne vi dlji vih” me mo ri ja la 
ko ji su se, na pri mer, sto pi li sa po za di nom i osta li za bo ra-
vlje ni – sta tue i spo me ni ci ko je ni ko vi še ne pri me ću je.

Zapravo, da le ko vi še od nji ho ve ne vi dlji vo sti za bri nja va 
to da jav no se ća nje mo že ima ti i ne ga tiv ne efek te. Mo že 
iza zva ti bol, no ve ob li ke tra u me, ili čak su ko be. Pre vi še 
se ća nja, po go to vo ako je pred sta vlje no kroz su prot sta vlje ne 
ver zi je pro šlo sti, mo že na ne ti šte tu ume sto da po mog ne 
dru štvu. Po koj ni Char les Tilly, je dan od ve li kih so ci o lo ga 
s kra ja XX ve ka, fo ku si rao se na me mo ri ja le, po pr vi put u 
to ku svo je du ge ka ri je re, u svo joj po sled njoj knji zi.14 Go vo-

re ći o iz grad nji spo me ni ka i me mo ri ja la, on pri me ću je da 
ve li ki spo me ni ci Evro pe ni su bi li be nig ni. Na pro tiv, ,,osve ta 
na ko ju po zi va spo me nik Her man [ Her mann Me mo rial u 
Nemačkoj] do pri ne la je iz bi ja nju Pr vog svet skog ra ta i ši re-
nju na ci zma.” Za bu du će me mo ri ja le re kao je ovo: ,,Na po ri 
u ve zi s ko lek tiv nim se ća njem okre ću se oko oda va nja pri-
zna nja i okri vlja va nja i tre ba da bu de mo vr lo pa žlji vi ka da 
osmi šlja va mo spo me ni ke i po ru ke o kri vi ci i pri zna nju, ko je 
oni bez iz u zet ka pre no se. Mo že mo sa mo da se na da mo da 
će mo, na kra ju, bi ti u sta nju da is pri ča mo pri če o tim spo-
me ni ci ma na na čin ko ji stva ra kon sen zus, a ne po de le.”15

Ulo zi su za i sta vi so ki. Mno gi jav ni me mo ri ja li, po put mno-
gih u biv šoj Ju go sla vi ji, Li ba nu ili Esto ni ji, mo gu da poslu že 
to me da pro du že ili po no vo iza zo vu ne pri ja telj stva. U dru-
gim kon tek sti ma, po put onog u Li be ri ji, eko nom ski raz voj 
i post-kon flikt na iz grad nja mo gu da za vi se od raz re še nja 
du bo kih po de la o to me ka ko se pro šlost pred sta vlja i pam ti 
u jav nim pro sto ri ma.

Jav na me mo ri ja li za ci ja i tran zi ci o na prav da

To kom po sled njih dva de set pet go di na, ba vlje nje pro šlo šću 
je po sta lo va žna kom po nen ta na či na na ko je mno ga dru-
štva, ši rom sve ta, po ku ša va ju da iz gra de svo ju bu duć nost16. 
Do po čet ka XXI ve ka, su o ča va nje s na sle đem zlo či na iz 
pro šlo sti po sta lo je pri zna ti ele ment de mo krat skih i post-
kon flikt nih tran zi ci ja ši rom sve ta. Ne ke stra te gi je, kao one 
pod ka te go ri jom ,,tran zi ci o ne prav de” – po jam u ve zi sa 
me đu na rod nom prav nom prak som ko ja se če sto shva ta kao 
,,za kon ske oba ve ze dr ža va po sle ma sov nih zlo či na”17, kao 
što su stva ra nje ko mi si ja za isti nu, sud sko go nje nje od go-
vor nih po či ni la ca i us po sta vlja nje sve o bu hvat nih re pa ra-
ci o nih pro gra ma - po sta le su ši ro ko pri hva će ni na či ni za 
ba vlje nje ma sov nim po vre da ma ljud skih pra va, zlo či ni ma 
pro tiv čo več no sti, ge no ci dom i rat nim zlo či ni ma, po či nje-
nim u sko roj pro šlo sti.

Po sto je i broj ne dru ge stra te gi je su o ča va nja s pro šlo šću, 
uklju ču ju ći i one si tu i ra ne u dru štve nim, umet nič kim i 
kul tur nim sfe ra ma. Mno ge od njih se fo ku si ra ju na ide ju 
pam će nja pro šlo sti u ko lek tiv noj sve sti i upo tre be sna ge 

14 Izvodi iz knjige pojavljuju se u sledećem članku: Charles Tilly, 2008., ,,Memorials to Credit and Blame”, The American Interest, vol. III, 
Number 5, May/June, strane 64-74.

15 Tilly i ja se možda ne slažemo u potpunosti o tome kakva vrsta konsenzusa je poželjna. Kasnije u ovom radu razjašnjavam da vrsta 
konsenzusa o kojoj ja govorim nije nužno konsenzus o istoriji. Važnija (i izvodljivija) vrsta konsenzusa bavi se saglasnošću da istorija  
može i treba da bude ispričana na različite načine, i da ta različita tumačenja mogu da predstavljaju demokratski dijalog.

16 Pogledati Louis Bickford i Debra Schultz, 2008., Memory and Justice: a Report on 25 years of programming by the Andean and Southern 
Cone office of the Ford Foundation. (ICTJ, June 2008.)

17 To je definicija koju je dao Juan Mendez, predsednik Međunarodnog centra za tranzicionu pravdu i istaknuti stručnjak na tom polju. Ja 
sam razvio alternativnu definiciju na drugom mestu (Macmillan) tvrdeći, široko, da je tranziciona pravda ,,način na koji se  
društvo bavi nasleđem o povredama ljudskih prava i zločinima iz prošlosti”.
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18 Srž argumenta Jay Wintera je da memorijali stvoreni u neposredno posle Prvog svetskog rata nisu težili stvaranju naracije o sprečavanju  
u budućnosti; bili su isključivo usmereni na pokušaj da izađu na kraj sa ogromnim gubitkom u skoroj prošlosti.

19 Uzeti u obzir teoriju modernizacije, od Rostowa do Fukyame.
20 Na primer, Iračka fondacija sećanja opravdava svoju odluku da se usmeri na period Ba’aath partije, koji se završio sa američkom  

invazijom, iako je postojao veliki politički pritisak da ta institucija nastavi da se fokusira na povrede ljudskih prava počinjene i posle 
američke invazije. Argument je bio da povrede ljudskih prava nisu prestale posle invazije, i da su se, zapravo, pogoršale, tako da je 
povlačenje linije razdvanjanja bilo veštačko. Međutim, IFS je tvrdila da period Ba’aath partije u Iraku predstavlja poseban istorijski 
period sa specifičnom logikom režima, koja treba da bude ispitana i shvaćena kao takva. Insistirali su na tome da je pamćenje perioda 
Ba’aath partije značajna vežba u dugoročnoj prevenciji budućih zločina, iako su zločini i dalje bili vršeni svuda oko njih.

21 Pogledati radove Jay Winter.

dru štve nog se ća nja, ka ko bi se iz bo ri le s po vre da ma iz 
pro šlo sti. Na pri mer, u ra zno vr snim kon tek sti ma kao što 
su Ar gen ti na, Bel gi ja, Bo sna, Kam bo dža, Ka na da, Esto ni-
ja, Irak, Ma ro ko, Si je ra Le o ne, Ju žna Afri ka i Sje di nje ne 
Ame rič ke Dr ža ve, a to je sa mo ne ko li ko pri me ra, spro vo de 
se zna čaj ne i ozbilj ne ini ci ja ti ve za stva ra nje jav nih me mo-
ri ja la – ra do va se ća nja – kao što su iz grad nja spo me ni ka, 
te mat skih mu ze ja i jav nih umet nič kih pro je ka ta ko ji su 
usme re ni na žr tve, kao i pre tva ra nje biv ših cen ta ra za tor-
tu ru i za tva ra nje, taj nih za tvo ra i dru gih slič nih me sta, u 
spo men-me sta, po sve će na pam će nju i uče nju o pro šlo sti.

Taj nu me rič ki skok jav nih me mo ri ja la žr tva ma ma sov nih 
zlo či na ši rom sve ta – ko ji če sto vo de ak ti vi sti za ljud ska 
pra va i de mo krat ski po kre ti, uklju ču ju ći žr tve po vre da 
ljud skih pra va i nji ho ve po ro di ce, isto vre me no je i uzrok 
i po sle di ca oži ve log in te re so va nja za od re đe nu vr stu dru-
štve nog se ća nja. Taj no vi trend, ko ji je eks pe ri men tal no 
na stao u pe de se tim i oja čao s po di za njem me mo ri ja la 
Ho lo ka u stu u osam de se tim, po sti gao je glo bal ni za mah 
tek po čet kom ove de ce ni je, i pred sta vlja ti pič nu pro me nu 
u jav noj me mo ri ja li za ci ji, pra te ći osta le ve li ke pro me ne u 
na či nu na ko ji dru štva pred sta vlja ju svo ju pro šlost u jav nim 
pro sto ri ma. Ko njič ke sta tue he ro ja XIX ve ka, na pri mer, i 
do sto jan stve ni, tu žni gro bo vi po gi nu lih voj ni ka u Pr vom 
svet skom ra tu, sve vi še se do ži vlja va ju kao ana hro ni ob lik 
me mo ri ja li za ci je.

Sa vre me ni trend ima ne ko li ko pri met nih ka rak te ri sti ka. 
Pr vo, ti jav ni me mo ri ja li ne sla ve pro šlost. Na pro tiv, oni 
obe le ža va ju zlo či ne po či nje ne od stra ne sa me dr ža ve, če sto 
pro tiv svog na ro da. Dru gim re či ma, ko me mo ri šu sram nu, 
a ne slav nu pro šlost. U tom smi slu, gle da ju unu tar na ci o-
nal nih isto ri ja ka ko bi iden ti fi ko va li i jav no od ba ci li pat nju 
na ne tu svo jim gra đa ni ma, po ku ša va ju ći da raz u me ju stra-
šne zlo či ne, ko je su če sto po či ni li lju di ko ji ma je bi la po ve-
re na vo de ća ulo ga u dru štvu, i ko ja je tre ba lo da uklju ču je i 
oba ve zu pru ža nja za šti te.

Dru go, jav ne me mo ri ja le sve vi še ko ri ste ne u ti caj ne gru-
pe ka ko bi se uklju či le u na ci o nal no se ća nje. Afo ri zam 
da ,,isto ri ju pi še po bed nik”, da nas vi še ne de lu je sa svim 

isti ni to, jer ma nje uti caj ne gru pe za u zi ma ju svoj pro stor 
i zah te va ju da bu du vi đe ne i pri zna te u okvi ru na ci o nal-
nog se ća nja. Naj pri met ni je me đu tim no vim uče sni ci ma u 
pro ce su me mo ri ja li za ci je su žr tve. Ali, po sto je i dru gi. Na 
pri mer, oštro po dvo je nu pol nu pri ro du me mo ri ja li za ci je, 
od no sno či nje ni cu da se me mo ri ja li, u mno gim dru štvi-
ma, fo ku si ra ju na mu škar ce, mu ške pri če ili sli ke – sa da 
ospo ra va ju že ne, i pri če o že na ma su sve vi še pri sut ne u 
jav nim pro sto ri ma.

Tre će, ova kvi jav ni me mo ri ja li us po sta vlja ju va žne ve ze 
i kon ti nu i tet iz me đu pro šlo sti, sa da šnjo sti i bu duć no sti. 
Dok je mno go kla sič nih rat nih me mo ri ja la iz gra đe no ka da 
je rat već bio za vr šen i po stao deo pro šlo sti, mno gi od 
me mo ri ja la ko je ov de is tra žu je mo pret po sta vlja ju da, bez 
opre za i uče nja o pro šlo sti, pat nje ko je pred sta vlja ju mo gu 
da bu du po no vlje ne. Re fren ,,ni ka da vi še” za sno van je na 
pret po stav ci da je po na vlja nje mo gu će, i da je po treb no 
ak tiv no ču va ti se od to ga. To ni je bi la jed na od ključ nih 
bri ga di zaj ne ra me mo ri ja la pre Dru gog svet skog ra ta u 
mno gim de lo vi ma sve ta.18 Ide ja XXI ve ka da je pro šlost 
usa đe na u sa da šnjost, i da bu duć nost za vi si od iz la že nja 
na kraj s tom pro šlo šću, mo že se po sta vi ti kao kon trast 
tra di ci o nal nom, pro gre siv nom po gle du sa po čet ka i sre-
di ne XX ve ka, ko ji isto rij ske fa ze shva ta kao na do grad nju 
jed ne na dru gu, pri če mu se sva ka fa za za vr ša va i za tim 
bi va za me nje na sle de ćom.19

Uzev ši sve to u ob zir, mno gi od tih me mo ri ja la su stvo re ni 
u pe ri o di ma po li tič ke tran zi ci je, u ko ji ma su se re ži mi ko ji 
su na sle di li vlast zna čaj no raz li ko va li od pret hod nih, zbog 
če ga se pro šlost pam ti na od re đe ni na čin, kao kraj ere ili 
pe ri o da ko ji se mo že ob u hva ti ti kao kon cep tu al no po seb-
na te ma za ana li zu20, iako ne i isto rij ski. Bez ob zi ra na to, 
ovi jav ni me mo ri ja li ipak slu že ko li ko spre ča va nju bu du ćih 
po vre da to li ko i ko me mo ra ci ji pro šlo sti, i to ih či ni bit no 
raz li či tim od ne kih ko ji su im pret ho di li.21

Če tvr ta ka rak te ri sti ka ko ja je sa tim u ve zi je ste da ti me mo-
ri ja li pod ra zu me va ju da mo že mo ne što na u či ti iz pro šlo sti, 
i da je pro šlost sa ma po se bi iz vor du bo kog ljud skog zna-
nja i raz u me va nja. Pre če sto ci ti ra no upo zo re nje Ge or ge 
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San tayana da su oni ,,ko ji ne uče iz pro šlo sti osu đe ni da je 
po no ve”22, sa mo je po če tak. Za pra vo, pro ta go ni sti že le vi še 
od ne-po na vlja nja. Oni že le da se jav ni me mo ri ja li osla nja ju 
na pro šlost ka ko bi po nu di li lek ci je za de mo krat sko gra đan-
sko dru štvo.

Pe to, ve za iz me đu me mo ri ja li za ci je i jav ne umet no sti se 
pro me ni la. Iako su ne ke me mo ri ja le - a po seb no ve li ke 
spo me ni ke na stan ku na ci ja - če sto gra di li ču ve ni i va žni 
umet ni ci, pre sve ga u za pad noj Evro pi, mno gi jav ni me mo-
ri ja li ko ji su ov de pred sta vlje ni, pri vu kli su avan gard ne ide je 
o ulo zi umet no sti i umet ni ka u ot po ru auto ri te tu (kao što 
je auto ri tet zva nič ne isto ri je) i ar ti ku la ci ji vi zi je o bo ljem 
dur štvu. Sa da već pe de se to go di šnja isto ri ja Mu ze ja me mo-
ri jal ne umet no sti Ho lo ka u sta23, ko ja je sa ma po sta ja la sve 
vi še kon cep tu al na i in te lek tu al na24, bit no je do pri ne la ovoj 
pro me ni, ko ja je za mno ge oli če na u di zaj nu Me mo ri ja la 
ve te ra ni ma vi jet nam skog ra ta u Va šing to nu, ko ji je di zaj ni-
ra la Ma ja Lin (Maya Lin), i ko ji se da nas sma tra jed nim od 
naj va žni jih me mo ri ja la u sve tu u po gle du di zaj na.25 Dru gi 
eks pe ri men ti, od sta tue Bru sa Li ja u Mo sta ru, do se ća nja 
na ,,od su stvo” Horst Ho he i sel, ču de snog AIDS plat na u 
Ame ri ci, i Gertzovog ,,ne sta ju ćeg spo me ni ka” u Ham bur-
gu – te ži li su po me ra nju gra ni ca umet no sti i se ća nja na 
kre a tiv ne na či ne.

Šta vi še, mno ge ka sič ne for me me mo ri ja li za ci je (sta tue, obe li-
sci, itd.) de lu ju ne sa mo ana hro no u pr voj de ce ni ji XXI ve ka, 
već i na iv no26. Pi ter Ka ri jer (Pe ter Car ri er), ko ji se fo ku si ra 
na slič nu vr stu me mo ri ja la u svom is tra ži va nju me mo ri ja la 
Ho lo ka u stu iz de ve de se tih u Fran cu skoj i Ne mač koj, ba vi se 
,,post-na ci o nal nom pa ra dig mom me mo ri ja la”.27 Ta de fi ni ci-
ja ob u hva ta mno go vi še od este ti ke i for me, ali, bez ob zi ra 
na to, ,,je zik lu ko va, bi sti, ko lo na da i in skrip ci ja, po stao je 
za sta reo zbog oči gled no ne pre mo sti vog ja za iz me đu do ga-
đa ja ko ji se ko me mo ri še i po sto je ćeg iko nič kog re per to a ra... 
For me mo nu men tal ne umet no sti su obo ga će ne i uči nje ne 
ra zno vr sni jim kroz je zik sa vre me ne umet no sti, uklju ču ju ći 
ele men te kon cep tu al ne umet no sti, in sta la ci ja, do ga đa ja ili, 
čak, mul ti-me di jal nih pre zen ta ci ja.28

Jav no se ća nje kao osno va za uče nje

Jed na od naj i stak nu ti jih ka rat ke ri sti ka mo der ne ere je ide-
ja da stal no uči mo i ko ri sti mo se lek ci ja ma iz isto ri je. U 
isto vre me, me đu tim, is ku stva XX ve ka de lo va la su kao da 
na sil no pro tiv re če toj ide ji. Či nje ni ca da pri met no pro sve-
će na glo bal na svest o zlu Ho lo ka u sta, na pri mer, ni je bi la 
do volj na za spre ča va nje dru gih slič nih tra ge di ja, i gor ko 
je de mon stri ra na u Kam bo dži (1975 – 1979), Bo sni (1992 
- 1995) Ru an di (1994), i dru gim tra ge di ja ma ono ga što je 
Hob sbawm na zvao ,,krat kim ve kom”.

Upr kos ovoj pro tiv reč no sti, ve ru jem da je naj va žni je oprav-
da nje za stva ra nje mno gih od ovih jav nih me mo ri ja la, bar 
me đu oni ma ko ji ih stva ra ju, te žnja da se ,,uči iz pro šlo sti, 
ka ko se ona ,,ni ka da vi še” ne bi po no vi la. Osnov na ide ja, 
kao što sam tvr dio ra ni je, je ste da uče nje o pro šlo sti po ma-
že stva ra nju kul tu re i in sti tu ci ja ko je će do pri ne ti ši ro kom 
ci lju ne-po na vlja nja. Ne u bla že na lo gi ka te ide je, zbog pro-
ble ma o ko jem se go vo ri lo u pret hod nom sta vu, je ste da 
ku mu la tiv no, pro gre siv no uče nje, vre me nom omo gu ću je 
dru štvi ma da stvo re bo lje na či ne za spre ča va nje ma sov nih 
zlo či na u bu duć no sti.

Spe ci fi čan na čin na ko ji ti jav ni me mo ri ja li te že to me va ri ra. 
Pr vo, ta kva me sta po ku ša va ju da stvo re ,,is ku stvo” uče nja 
ko je pre va zi la zi sva ko dne vi cu. Ovo is ku stvo bi na kra ju 
tre ba lo da stvo ri sa o se ća nje sa žr tva ma, vi đe nje i shva ta nje 
žr ta va ne sa mo kao ljud skih bi ća, iako je to sa mo po se bi 
zna ča jan cilj, već i kao su gra đa na, ko ji bi, kao ta kvi, tre ba lo 
da bu du pre po zna ti i pri zna ti. Mar gu e ri te Fe i tlo witz ob ja-
šnja va da su mno gi od ovih pro je ka ta pri ka zi va ni u Bu e nos 
Aire su u de ve de se tim, kao ,,deo te ku će bor be za ja ča nje 
plu ra li zma, de mo kra ti je i kre a tiv no sti u jav nom ži vo tu. I, 
da bi smo to ostva ri li, mo ra mo do ku men to va ti na šu bol nu 
isto ri ju i ne go va ti ko lek tiv no se ća nje”.29

Dru go, te že to me da pre ne su ključ ne in for ma ci je, uglav nom 
o bru tal no sti i pat nji, ko je će bi ti ne mo gu će za bo ra vi ti, i 
ko je će stvo ri ti du bok ose ćaj ga đe nja, be sa i tu ge. Iz tog 

22 Postoje problemi sa ovakvom formulacijom, pre svega zato što nikada nije moguće, ni pod kakvim okolnostima, ponoviti prošlost. 
Postoji previše mogućnosti i posebnosti u svakom datom trenutku u istoriji, da bi se svi oni složili na isti način. Ali, duh Santayanine 
izreke je važan deo. 

23 Počevši sa otvaranjem Memorijala varšavskom getu Nathana Rappaporta u aprilu 1948. Pogledati James E. Young, strana 170.
24 Pogledati rasprave o pokretu ,,protiv-spomenika” u Nemačkoj u delima James E. Younga.
25 Pogledati Tangled Memories Marite Sturken, poglavlja 2 i 3.
26 Iako svakako postoje izuzeci. Monumentalna statua Martin Lutera Kinga je otkrivena na Molu u Vašingtonu, na primer, u 2008. – 

pogledati članak NY Timesa Shyle Dawan.
27 Pogledati radove Carriera, posebno poglavlja 7 i 8.
28 Peter Carrier, strane 212-213.
29 Feitlowitz, strana 188, koja se bavi El Olimpo spomen – mestom i citira Jorge Tula.



Forum za tran zi ci o nu prav du

Fond za humanitarno pravo

3 4

raz lo ga, ova kva me sta se čvr sto osla nja ju na sna gu sa me 
lo ka ci je: kr va ve zi do ve, me sta na ko ji ma su spra ve za mu če-
nje, re šet ke na pro zo ri ma. Svr ha je da se is pri ča isto ri ja, ali 
ve o ma spe ci fič na vr sta isto ri je ko ja se osla nja na bol, u na di 
da će po se ti o ci na u či ti. Do dat na pret po stav ka ov de je ta da 
će sa ku plje no zna nje na kra ju do pri ne ti tom ,,ni ka da vi še”.

Ko nač no, u raz li či toj me ri, jav ni me mo ri ja li po ku ša va ju da 
raz vi ju eg zi sten ci jal nu ras pra vu: Ka ko se to do go di lo? Za što 
se do go di lo? Ka ko mo že mo da spre či mo da se po no vi? S 
jed ne stra ne, spo men-me sta si gur no ohra bru ju ovu vr stu 
raz mi šlja nja. Me đu tim, s dru ge stra ne, u ma njoj ili ve ćoj 
me ri, ta me sta kon tro li šu ili pro pi su ju vr ste od go vo ra ko ji 
će ve ro vat no bi ti po nu đe ni. Na pri mer, pre ma jed noj od 
ključ nih lič no sti u stva ra nju Me mo ri ja la ve te ra ni ma vi jet-
nam skog ra ta, Jan Scruggs, ,,bu du će ge ne ra ci je će po sma-
tra ti ime na ukle sa na na me mo ri ja lu i pi ta ti se za što su ti 
lju di po gi nu li u Vi jet na mu. Zid će im po mo ći da od go vo re 
na to pi ta nje. Pod se ća će Ame ri kan ce na na šu isto ri ju, i na 
žr tve onih ko ji su slu ži li, dok god na ša na ci ja bu de po sto-
ja la”.30

U tom prav cu, ima smi sla pi ta ti se da li jav ni me mo ri ja-
li uspe šno ostva ru ju te ci lje ve, i is pi ti va ti da li ti pre la zni 
ci lje vi mo gu da do ve du do ko nač nih ci lje va pre ven ci je i 
ne-po na vlja nja.

In he rent ne te ško će u me re nju ove vr ste efi ka sno sti ne bi 
tre ba lo da ogra ni če na po re da se to ura di, iako se mo ra 
pri hva ti ti da ta kvi na po ri mo ra ju bi ti kva li ta tiv ni i skrom ni 
u svo jim tvrd nja ma, jer, na pri mer, spre ča va nje ma sov nog 
zlo či na u bu duć no sti za pra vo ni je ne što što je mo gu će 
utvr di ti.

Na dam se da je ja sno da ja ne tvr dim da svi ovi me mo ri ja li 
ima ju sa mo te ci lje ve. Za pra vo, na gla sio sam da di zaj ne ri, 
ar hi tek ti i po kro vi te lji mno gih od njih ima ju broj ne ci lje ve. 
Na pri mer, stva ra o ci Me mo ri ja la ve te ra ni ma vi jet nam skog 
ra ta u Va šing to nu, Me mo ri ja la na br du Ha la bja u Ira ku, i 
Me mo ri ja la u Sre bre ni ci – Po to ča ri ma sa 8.000 gro bo va, 
u Bo sni, vi de li su ih kao na či ne da se iz bo re s ogrom nim 
raz me ra ma smr ti, onim što sam na zvao ,,re flek tiv nim” ci lje-
vi ma jav ne me mo ri ja li za ci je. Oni ko ji su po di gli Me mo ri jal 
Pa i ne u Či leu, ima li su vi zi ju dru štve ne so li dar no sti me đu 

po ro di ca ma žr ta va. Že le li su da se na do gra de na za jed ni cu 
po ro di ca žr ta va ka ko bi stvo ri li pro je kat ko ji bi de mon stri-
rao in di vi du al nost sva ke žr tve i lju bav po ro di ce.

Ne ka da ima i vi še za jed nič kih ele me na ta u igri. Stva ra o ci 
Cho e ung Ek me mo ri ja la u Kam bo dži, u skla du sa kla sič-
nom stra te gi jom iz grad nje na ci je kroz pri zna nje/okri vlja-
va nje, u po čet ku su ga do ži vlja va li kao na čin da stvo re 
kam bo džan sku na ra ci ju u pri log vi jet nam ske in va zi je 1979. 
go di ne i sle de će vla de, i ka ko bi za u vek ozlo gla si li Cr ve ne 
Kme re u na ci o nal noj sve sti, iako uče nje o ge no ci du je ste 
bi lo deo te stra te gi je. Da nas je ovaj me mo ri jal po stao ve li ki 
iz vor pri ho da kao tu ri stič ko me sto.

Ne ka me sta su osmi šlje na da bu du ne pri ja telj ska ili uvre-
dlji va, po put zlo gla snog na po ra udru že nja rat nih žr ta va 
bo san skih Sr ba da ko me mo ri šu svo je mr tve iz grad njom 
ogrom nog kr sta iz nad Sa ra je va, gra da ko ji je voj ska bo san-
skih Sr ba iz lo ži la ne pre sta nom na pa du sre di nom de ve de-
se tih.31 Taj ci nič ni po ku šaj ma ni pu la ci je moć nim sim bo-
li ma je kla si čan pri mer zlo na mer ne upo tre be me mo ri jal ne 
umet no sti.
Uzev ši to u ob zir, ve ći na jav nih me mo ri ja la ko ja je ov de 
is tra že na da je pri o ri tet uče nju iz pro šlo sti, ra me uz ra me sa 
lič nom re flek si jom i ža lje njem. Na ve šću ne ko li ko pri me ra:

- Kao što Na ci o nal ni me mo ri jal ni hol mi ra za žr tve 
atom ske bom be ka že:

,,Ža le ći za iz gu blje nim ži vo ti ma u atom skom bom bar-
do va nju, oba ve zu je mo se da pre ne se mo isti nu o ovoj 
tra ge di ji ši rom Ja pa na i sve ta, da je pre ne se mo bu duć-
no sti, na u či mo lek ci je isto ri je, i iz gra di mo mi ro lju biv 
svet bez nu kle ar nog oruž ja”32

- U Či leu, pri mar ni cilj vi le Gri mal di je da ,,pro mo vi še 
i bra ni kul tu ru po što va nja ljud skih pra va ko ja omo gu-
ću je bu du ćim ge ne ra ci ja ma da sa zna ju či nje ni ce o sko-
roj pro šlo sti, ka ko se ona ne bi po no vi la u ovoj ze mlji 
ili na ovom kon ti nen tu”.33 Post-apart hej dski mu ze ji u 
Ju žnoj Afri ci, a me đu nji ma ostr vo Ro ben, Ode lje nje 6, 
i Mu zej apart hej da, stvo re ni su kao ,,sna žni in stru men ti 
za obra zo va nje mla dih i sta rih pri pad ni ka svih et nič kih 
gru pa Ju žne Afri ke, kao i stra na ca.”34

30 Jan Scruggs, 1992, The Wall That Heals, strana 112.
31 Pogledati ,,Sarajlije besne zbog srpskog projekta izgradnje 30 metara visokog krsta na brdu, za srpske žrtve, nazvanim ,,nemoralnim i 

sramnim” na http://www.msnbc.msn.com/id/23597915/.
32 Autorska observacija
33 (,,Qienes Somos” na http://www.villagrimaldicorp.cl/ od 9. 10. 2007.)
34 Nanda, Serena, 2004., ,,Južno-afrički muzeji i stvaranje novog nacionalnog identiteta”, Američki antropolog (Vašington), broj 106,  

izdanje 2, strane 379 - 386
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- Ori gi nal ni di zaj ner (1980.) Tuol Sleng mu ze ja o zlo-
či ni ma ge no ci da, vi jet nam ski ,,mu ze o log” Mai Lim, u 
jed nom in ter vjuu35 ka že: ,,...se dam go di na sam učio... 
da bih iz gra dio mu zej... ko ji bi po mo gao lju di ma Kam-
bo dže da na u če o ra tu i mno gim aspek ti ma rat nih zlo či-
na... Obič nim lju di ma, ko ji ne mo gu da raz u me ju, mu zej 
mo že da po mog ne.... i ja, kao is tra ži telj, že lim da oni odu 
u mu zej. Čak i ako ih on ras pla če... Lju di Kam bo dže ko ji 
su pre tr pe li rat ni su mo gli da raz u me ju rat, i no va ge ne-
ra ci ja ta ko đe ne mo že da ga raz u me. Ovo će po mo ći.”

Na gla sak na uče nju iz pro šlo sti na vo di na za klju čak da je, 
po red lič nog ža lje nja, naj va žni ji aspekt me mo ri ja la pe da go-
ški – da pod u ča va.

Pre no še nje mrač nih ,,či nje ni ca”

Naj če šći na čin na ko ji jav ni me mo ri ja li po ku ša va ju da obra-
zu ju o pro šlo sti je pre no še nje osnov nih, če sto je zi vih, in for-
ma ci ja, obič no upo tre bom oštrih sli ka ili in ter pre ta tiv nih 
ver bal nih na ra ci ja o do ga đa ji ma ko ji su se od i gra li. Kao što 
su ad mi ni stra to ri Afrič kog po greb nog me sta na ve li u svom 
pla nu de lo va nja, cilj je ,,pru ža nje zna nja”36 o či nje ni ca ma 
ko je su se do go di le.

Taj pri stup se če sto do bro ukla pa sa grob nim mo ti vi ma 
ili plo ča ma. Na pri mer, Me mo ri jal na br du i me mo ri jal ni 
mu zej Ha la bja ko ri ste ovaj pri stup da pre ne su užas na pa da 
Ba at par ti je na Kur de u se ver nom Ira ku 16. mar ta 1988, 
ka da je u jed nom tre nu po gi nu lo oko 5.000 lju di, a kao 
po sle di ca na pa da, vre me nom su umr le još hi lja de lju di. 
Mu zej, po seb no, ko ri sti pa no ram ske eks po na te, slič ne oni-
ma u cen tral nom de lu Mi rov nog me mo ri jal nog mu ze ja u 
Hi ro ši mi (Ja pan), ko ji re-kre i ra ju bru tal nost na pa da. Ora-
do ur-Sur-Gla ne u ju žnoj Fran cu skoj, osta viv ši uni šte no se lo 
neo pra vlje nim, pre no si smi sao ra za ra nja od bom bar do va-

nja i, iako dru gi de lo vi mu ze ja de mon stri ra ju dru ge me to de 
uče nja, su šti na mu ze ja je upra vo ta osnov na in for ma ci ja da 
je se lo pot pu no uni šte no.37

Dru gi pri mer su ,,po lja smr ti” na Cho e ung Eku, po la sa ta od 
Pnom Pe na u Kam bo dži. Pro ce nje no je da je na toj lo ka ci-
ji iz me đu 1975. i 1979. go di ne ubi je no 20.000 lju di, i da je 
ve ći na tih lju di pro šla pr vo kroz zlo gla sni Tuol Sleng za tvor 
i cen tar za za tva ra nje38. Cho u eng Ek je jed no od, ko li ko je 
pro ce nje no, 500 po lja smr ti ši rom Kam bo dže. Go di ne 1980, 
go di nu da na po što je Vi jet nam iz vr šio in va zi ju na Kam bo-
džu, ot kri ve ne su ma sov ne grob ni ce na Cho e ung Eku. Na 
toj lo ka ci ji je eks hu mi ra no ukup no 8.985 ko stu ra. Osta ci su 
tre ti ra ni he mi ka li ja ma ka ko bi bi li oču va ni i pri ka za ni na 
me mo ri jal nom otvo re nom zi du. Na Cho e ung Eku po sto ji 
86 ma sov nih grob ni ca ko je su ne tak nu te, od ukup no 129 
ot kri ve nih39. Go di ne 1988. su mi ni star ske i op štin ske vla-
sti pred lo ži le da se na tom me stu po sta vi no vi me mo ri jal.. 
Po smrt ni osta ci su pre me šte ni u no vo sa gra đe ni me mo ri jal 
od ce men ta, Stū pa, i is tak nu ta su na ra tiv na ob ja šnje nja tog 
me sta. Od ta da, ma lo se to ga pro me ni lo na sa mom me stu, 
osim do da va nja ne ko li ko no vih zna ko va bli zu ula za.
Osnov na stra te gi ja di zaj ne ra Cho e ung Eka je bi la da pre-
ne su in for ma ci je o na či nu na ko ji su lju di ubi ja ni na tom 
me stu. To se či ni pri ka zi va njem pre po zna tlji vih lo ba nja i 
de lo va ko sti ju u bu di stič kom hra mu (“stu pa”) kao do ka za40 
da je po či njen ge no cid. Na naj o snov ni jem ni vou, me sto 
ša lje ja snu po ru ku po se ti o ci ma: ,,ovo se do go di lo ov de”.

Pe da go gi ja ko ja se raz vi ja

Po red pre no sa in for ma ci ja o do ga đa ji ma ko ji su se od i gra li, 
di zaj ne ri mno gih jav nih me mo ri ja la te že bo ga ti jim in ter-
pre ta tiv nim stra te gi ja ma, ili po ku ša va ju da raz vi ju obra zov-
ne pri stu pe za sno va ne na to me ka ko po se ti o ci do ži vlja va ju 
jav ne me mo ri ja le.

35 Citirano u radovima Chandlera, S-21 
36 Pogledati http://www.africanburialground.gov/Report/chapter4.pdf.
37 Pogledati Sarah Farmer.
38 Postoje brojni pisani radovi o Choeung Eku. Knjiga Davida Chandlera iz 1999. Glasovi iz S21: teror i histerija u tajnom zatvoru Pola 

Pota (Berkeley: štampa univerziteta Kalifornije), iako se on fokusira na Tuol Sleng – na muzej genocidnih zločina – predstavlja osnovno 
gradivo. Drugi radovi uključuju: Meng-Try Ea, Dokumentacioni centar Kambodže, ,,Kambodžanska memorijalizacija: Tuol Sleng muzej 
genocida i Choeung Ek memorijal genocida” (nacrt, 14. avgust, 2006.) i Rachel Hughes, 2005., ,,Sećanje i suverenitet u Kambodži posle 
1979.: Choeung Ek i lokalni memorijali genocida”, u izdanju S. Cook Genocid u Kambodži i Ruandi: nove perspektive (New Jersey: 
Transaction Books). Takođe pogledati Wynne Cougill, ,,Budističke kremacione tradicije za mrtve i potreba za očuvanjem forenzičkih 
dokaza u Kambodži”, Dokumentacioni centar Kambodže, na http://www.dccam.org/Prjects/Maps/Buddhist_Cremation_Traditions.htm. 

39 Paul Williams “Witnessing Genocide: Vigilance and Remembrance at Tuol Sleng and Choeung Ek” Holocaust and Genocide Studies, V18 
N2, Fall 2004, strane 234 – 254.

40 Blaga dvosmislenost ove reči je namerna. Da li ti ostaci predstavljaju pravne dokaze, nije potpuno jasno, iako se pojavljuje konsenzus 
među međunarodnim stručnjacima i, nezvanično, među osobljem Tribunala za Khmer Rouge (na osnovu rasprava autora iz novembra  
2007.) - da to nije slučaj. To bi značilo da bi ostaci mogli biti zamenjeni kopijama, i da bi mogli da budu kremirani, na šta je bivši kralj 
pozivao. Sa druge strane, nema sumnje da oni predstavljaju ,,dokaze” u ne-pravnom smislu. Nije moguće videti te ostatke i poricati da se 
nešto strašno dogodilo.
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U ne kim slu ča je vi ma, na pri mer, jav ni me mo ri ja li po zi va-
ju po se ti o ce da pro ži ve is ku stvo ko je po dra ža va tra u me 
žr ta va, pra te ći pri stup uče nju ,,pre đi te je dan ki lo me tar 
u nji ho vim ci pe la ma”. Za i sta je bi lo de mon stri ra no da ta 
vr sta uče nja mo že ima ti du bok efe kat na one ko ji ga pri-
ma ju.41 Na pri mer, Mi rov ni park vi le Gri mal di na pe ri fe-
ri ji San ti ja ga, u Či leu, uklju ču je ,,vo de ni to ranj”, re pli ku 
za tvo re nog, dvo sprat nog dr ve nog tor nja s unu tra šnjim 
ste pe ni štem. Na dru gom spra tu ori gi nal nog tor nja na la-
zi la se ma la, pra vo u ga o na so ba, po vr ši ne oko 45 cm sa 60 
cm, i oko 2 m vi so ka, ob li ka slič nog or ma ru, ma lo ve ća od 
us pra vlje ne od ra sle oso be. Ulaz u tu čud nu so bu je otvor 
za pro vla če nje pri dnu, oko po la me tra iz nad ze mlje. U 
naj go ri ma da ni ma vi le Gri mal di, čest ob lik tor tu re je bio 
pri mo ra va nje dve ili tri oso be da za jed no, sa ti ma, ili čak 
da ni ma, sto je u toj so bi bez pre ki da, bez mo guć no sti da 
sed nu ili se slo bod no po kre ću, za gla vlje ni u njoj bez mno-
go va zdu ha i bez klo ze ta.

Iako je vo de ni to ranj uni šten za jed no sa ve ćim de lom 
in fra struk tu re vi le Gri mal di, or ga ni za to ri su ga re-kre i ra li. 
Pri li kom obi la ska me sta, po se ti o ci se ohra bru ju da uđu u 
vo de ni to ranj, pop nu se ne dru gi sprat i, po dvo je ili tro je 
od jed nom, sto je u toj ma loj i jad noj će li ji, sa mo ne ko li-
ko tre nu ta ka, ka ko bi is ku si li ma li deo tor tu re ko ja se tu 
spro vo di la. Svr ha to ga je oči gled na, i efi ka sna. U gu še ćoj 
ne la god no sti re pli ke me sta za mu če nje, po se ti o ci mo gu, 
bar u ma loj me ri, da sa o se ća ju s is ku stvom žr ta va. Po što 
obi la ske vi le Gri mal di vo de biv ši za tvo re ni ci, oni ko ji su 
pre ži ve li, is ku stvo je do dat no obo ga će no nji ho vim pri su-
stvom i aneg do ta ma o vre me nu ko je su pro ve li za tvo re ni 
na tom me stu.

Pod u ča va nje kao pro ces

Mo žda se naj bo lja pri li ka za uče nje o pro šlo sti, ka da je reč 
o ra du na se ća nji ma, pru ža to kom pro ce sa re-kre i ra nja 
jav nih me mo ri ja la. Ja mes E. Young je is ta kao taj ele ment 
uče nja u svo jim stu di ja ma, re ci mo na pri me ru to po gra fi je 
eks po na ta Te ror u Ber li nu. U tom slu ča ju, Jang tvr di: ,,...naj-
bo lji me mo ri jal fa ši stič koj eri i nje nim žr tva ma u Ne mač koj 
da nas mo žda uop šte ni je je dan po je di nač ni me mo ri jal, već 
ne pre sta na de ba ta o to me ko ju vr stu se ća nja tre ba oču va ti, 
ka ko to ura di ti, u či je ime, i sa ko jim ci ljem.” Ukrat ko, ta 
de ba ta je naj e fi ka sni ji me mo ri jal u po gle du uče nja iz pro-
šlo sti. Jang na sta vlja: ,,Za mi sli te, na pri mer, se ri ju go di šnjih 
kon kur sa, po sle ko jih bi pred lo že ni di zajn i de ba ta ži ri ja bi li 
iz lo že ni kao eks po na ti, ume sto po bed ni ka... Ume sto fik-
snog ob li ka se ća nja, sa ma de ba ta, traj no ne raz re ši va i u stal-

no pro men lji vim uslo vi ma – bi la bi pre tvo re na u hram42.

Ide ja da bi ne do vr še ni jav ni me mo ri jal bio naj vred ni ji na čin 
za uče nje o pro šlo sti na sta je, de lom, iz shva ta nja da bi kla-
sič ni pri me ri me mo ri ja la i spo me ni ka – ukrat ko, iz grad nja 
sta tua i skulp tu ra od ka me na, ko ji bi tre ba lo da bu du traj na 
obe lež ja ne kih me sta – mo gli da ima ju pa ra dok sal ni efe kat 
do pri no sa za bo ra vlja nju, a ne se ća nju, jer ble de i sta pa ju se 
sa po za di nom, i po sta ju ne vi dlji vi za pro la zni ke. Ume sto 
ta kve stag nant ne vi zi je se ća nja, ne ki di zaj ne ri i umet ni ci, 
kao što je Horst Hoheisel u Ne mač koj, za me ni li su je ide jom 
ak tiv nog se ća nja – di na mič nog, an ga žo va nog, pro men lji vog 
kroz di ja log i pr vo ka tiv nog – ko je te ži to me da ne ure že u 
ka men jed nu in ter pre ta ci ju se ća nja, već da ko ri sti kre a tiv ne 
for me jav nih me mo ri ja la da bi po kre nu la raz go vor o to me 
ka ko i za što pam ti mo, ili tre ba da pam ti mo, pro šlost.

Na gla ša va nje sa mog pro ce sa mo že ima ti zna če nje ši re od 
fa ze di zaj na ili stva ra nja me mo ri ja la. Na pri mer, broj ni jav ni 
me mo ri ja li sve vi še raz vi ja ju spo ri je, usme re ni je, kon sul ta-
tiv ne i uklju či vi je pri stu pe pam će nju pro šlo sti. Moj stav je 
da je je dan od naj u spe šni jih jav nih me mo ri ja la na sve tu, iz 
te per spek ti ve, Me mo ri jal no plat no žr tva ma SI DA-e.43 Taj 
di na mi čan i čul ni pu tu ju ći eks po nat je su prot nost spo me-
ni ku od ka me na. Stvo ri le su ga hi lja de čla no va po ro di ca 
žr ta va, od ko jih je sva ka na pra vi la je dan kva drat plat na, 
po sve ćen jed noj vo lje noj oso bi. Sa mo plat no se iz no si ce lo 
u od re đe nim pri li ka ma. Efe kat plat na kao sred stva za po di-
za nje sve sti o hi vu,od no sno si di ne tre ba pot ce ni ti. To je 
mo žda bi lo jed no od naj zna čaj ni jih sred sta va za po di za nje 
sve sti ko ju je po kret ko ri stio, i po mo glo je stva ra nju se ća nja 
na bli ske oso be, usme re nog ka pro šlo sti, i ak ti vi zma, usme-
re nog ka bu duć no sti i pre ven ci ji.

Na sli čan na čin, Pa i ne me mo ri jal ne sta lim oso ba ma u 
Či leu, jed no go di šnji pro je kat ko ji je oku pio či le an ske stu-
den te umet no sti u jed nom ma lom se lu, ka ko bi sa ra đi va li 
sa po ro di ca ma žr ta va pri stva ra nju mo za i ka ve li či ne jed-
nog sto la, sta vio je na gla sak na pro ces. Stu den ti umet no sti 
su ohra bri va li po ro di ce da sa ra đu ju sa za jed ni com ka ko 
bi stvo ri li sna žan me mo ri jal ni pro stor. To kom go di ne 
iza bra li su umet nič ki pri stup i skup smer ni ca za stva ra-
nje me mo ri jal nog pro sto ra. Me mo ri jal u Pa i neu ko ji je 
na stao kao re zul tat ovog pro jek ta, ta ko mo že bi ti shva ćen 
kao osna žu ju ći i smi slen pro ces, ali i kao du bo ko dir ljiv 
re zul tat: spo men me sto, ko je u isti mah pod u ča va i is ka-
zu je ža lje nje, i pred sta vlja va žan ele ment ko ji do pri no si 
sve o bu hvat nim na po ri ma Či lea da se iz bo ri sa svo jom 
pro šlo šću.

41 Pogledati Gail Anderson (ed) Reinventing the Museum: Historical and Contemporary Perspectives. 
42 Young, strana 81.
43 Pogledati Sturkina.
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Jav ni me mo ri ja li kao gra đan ski pro stor: de mo krat ski 
di ja log i gra đa nin

Ovi pri me ri, kao i mno gi dru gi, su ge ri šu da uče nje iz pro-
šlo sti, ka ko bi se iz be glo nje no po na vlja nje, pred sta vlja 
je dan od pri mar nih ci lje va jav nih me mo ri ja la. Po ne kad, 
taj cilj mo že bi ti u su prot no sti sa dru gim ci lje vi ma, kao što 
su ža lje nje i osta li pri vat ni/re flek tiv ni ci lje vi. Na pri mer, ta 
me sta su za mno ge čla no ve po ro di ca žr ta va sve ta me sta, na 
ko ji ma su pi ta nja ,,pri klad nog” po na ša nja va žna, na ko ja bi 
po se ti o ci tre ba lo da do la ze sa mo u du hu po što va nja ili tu ge, 
i u ve zi s ko ji ma bi čla no vi po ro di ca žr ta va tre ba lo da ima-
ju pri o ri tet u od lu či va nju o to me ka ko da se ona osmi sle i 
upo tre blja va ju.

S dru ge stra ne, ka da su obra zov ni ci lje vi pri mar na mo ti va-
ci ja, ta kva me sta mo gu bi ti vi đe na kao gra đan ski pro sto ri, 
gde bi tre ba lo da se od vi ja uče nje i pod u ča va nje.

Su prot nost iz me đu gra đan skog pro sto ra i sve tog pro sto-
ra se obič no raz re ša va pro stor nim raz dva ja njem u okvi ru 
sa mog me sta. Deo me sta je obič no odvo jen kao, na pri mer, 
ne što što pod se ća na gro blje, dok je dru gi deo me sta pred-
vi đen za ne što što vi še li či na mu zej.

U po gle du gra đan skog pro sto ra, ta me sta za i sta mo gu da 
ima ju sna žnu obra zov nu funk ci ju, kao što su ne ki pri me ri 
po ka za li. Vra ća ju ći se na pi ta nje tran zi ci o ne prav de, Ko mi-
si ja za isti nu i po mi re nje u Si je ra Le o neu u svo jim pre po-
ru ka ma44 sa dr ži ove re či: ,,Slu že ći kao pri zma kroz ko ju se 
is pi tu je pro šlost i sa da šnjost, i po mo ću ko je se pri pre ma mo 
za bu duć nost, me mo ri ja li stva ra ju jav ni pro stor za traj ni 
di ja log... Me mo ri ja li mo gu da tran sfor mi šu me sto su ko ba i 
na si lja u ko ri snu gra đe vi nu ili pro stor za za jed ni cu...” Pre-
po ru ke se na sta vlja ju spe ci fič nim na či ni ma na ko je to mo že 
da se ostva ri. Jav ni me mo ri ja li mo gu da:

- Slu že kao otvo re ni fo rum. Is ti ču ći obe stra ne ne kog 
pi ta nja i ohra bru ju ći de ba tu, sti mu li šu gra đan sku par ti-
ci pa ci ju efi ka sni je ne go što bi to bio slu čaj s iz no še njem 
jed ne pri če pa siv noj pu bli ci. Ali, oni mo ra ju na ći na či ne 
da to ostva re bez mo ral nog re la ti vi zma ili oprav da va nja 
po či ni la ca.

- Slu že kao te ku ći fo rum. Me mo ri ja li mo ra ju bi ti ak tiv-
na me sta na ko ji ma se o pi ta nji ma stal no ras pra vlja, na 
ko ji ma se pri ča ju i pre pri ča va ju is ku stva. Me sto i nje-
gov pro gram mo ra ju bi ti do volj no flek si bil ni ka ko bi se 

uklo pi li u na čin na ko ji se zna če nje pro šlo sti me nja za 
sva ku ge ne ra ci ju, i mo ra ju se stal no po no vo osmi šlja va-
ti. Sta tič na na ra ci ja ili traj na skulp tu ra će spre či ti di ja log 
i ubr zo po sta ti za sta re la.

Ukrat ko, mno gi od ovih me mo ri ja la za i sta ar ti ku li šu vi zi ju 
o se bi kao de lu ši reg gra đan skog di ja lo ga o pro šlo sti, kao 
me stu na ko me mo gu da se po sta vlja ju eg zi sten ci jal na pi ta-
nja o ko ji ma bi se ras pra vlja lo, me stu na kom će lju di bi ti 
pri mo ra ni da se ba ve naj te žim pi ta nji ma o pro šlo sti sa ko ji-
ma je gra đa nin su o čen.

Za klju čak

Ka ko mo že mo iz me ri ti da li ra do vi se ća nja (jav ni me mo ri-
ja li) funk ci o ni šu? Od go vor na to pi ta nje će uvek za vi si ti od 
svr he ko ju pro ta go ni sti da ju stva ra nju me mo ri ja la. Če sto, 
žr tve i nji ho ve po ro di ce tra že pro stor za pri vat ne/re flek-
tiv ne ci lje ve, kao što su ža lje nje, do sto jan stve nost i ozdra-
vlje nje. Naj ve ro vat ni je bi smo mo gli da utvr di mo da li je ta 
svr ha ostva re na ta ko što bi smo o to me pi ta li žr tve.

Me đu tim, oči gled no po sto ji ve ća gru pa ci lje va u slu ča ju 
ne kih me mo ri ja la – jav nih me mo ri ja la ko ji ko me mo ri šu 
do ga đaj ili vi še do ga đa ja ko ji su mo gli da bu du spre če ni, i 
za ko je pro ta go ni sti ve ru ju da bi tre ba lo da bu du spre če ni 
u bu duć no sti, i to ta ko što će se ne što ura di ti da nas. Me ri li 
bi smo uspe šnost ta kvih me mo ri ja la upo tre bom dru ga či je 
vr ste in stru me na ta.

Ti me mo ri ja li ima ju nepo na vlja nje (pre ven ci ju) za svoj 
pre la zni cilj (nji ho vi ko nač ni ci lje vi su u rav ni de mo kra ti je 
i mi ra). Nji ho vi pro ta go ni sti ima ju uzroč nu te o ri ju ko ja, 
ka ko oni ve ru ju, do pri no si tim ci lje vi ma. Te o ri ja, ili tvrd-
nja, je ste ta da od re đe na vr sta jav nih me mo ri ja la mo že 
da stvo ri ne ku vr stu is ku stva uče nja, ko je će do pri ne ti 
ne-po na vlja nju.

Deo te tvrd nje mo že se pro ve ri ti. Sva ka ko smo u sta nju 
da is tra ži mo mo gu li ta kva me sta da ne gu ju uče nje, na isti 
na čin kao što mo že mo da iz me ri mo da li ško le ili mu ze-
ji do bro ra de svoj po sao pod u ča va nja. Na pri mer, an ke ta 
po se ti la ca Cho e ung Eka, ko ja je ra ni je opi sa na, je dan je 
od na či na ko jim mo že mo da iz me ri mo ko li či nu uče nja na 
sa mom me stu. Šta vi še, za tim mo že mo da na sta vi mo sa spe-
ci fič nim pre po ru ka ma za una pre đi va nje pe da go gi je, a ti me 
i una pre đi va nje is ku stva uče nja na sa mom me stu.

44 Svedok istine: Konačni izveštaj Komisije za istinu i pomirenje u Sijera Leoneu, 2004., Dodatak 4: Memorijali, masovne grobnice i druga 
mesta, pargraf 9. Pogledati www.trcsierraleone.org (od 6. 12. 2007.)
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Na čin na ko ji te sti ra mo tvrd nju o uče nju, ako se on uspe šno 
spro ve de, vo di ne-po na vlja nju ili, što je te že, de mo kra ti ji i 
mi ru, a to je mno go te ži iza zov.

U po sled njih ne ko li ko de ce ni ja, na svim kon ti nen ti ma sve-
ta, jav ni me mo ri ja li su na sta li kao na čin su o ča va nja sa zlo či-
ni ma, ma sov nim po vre da ma ljud skih pra va i kon flik tom45 
iz pro šlo sti. Ko ri ste ći se do bro us po sta vlje nim tra di ci ja ma 
i obi ča ji ma u ne kim me sti ma, ili stva ra njem no vih u dru-
gi ma, trend me mo ri ja li za ci je se du bo ko pre kla pa s jed nim 
dru gim sko ra šnjim po kre tom – tran zi ci o nom prav dom, 
ko ja se po ja vlju je kao prav na dok tri na u ve zi s oba ve za ma 

dr ža ve. Oba ova tren da usme re na su na spre ča va nja ma sov-
nih zlo či na u bu duć no sti kroz ba vlje nje pro šlo šću.

Jav ni me mo ri ja li su sa mo je dan od mno gih me ha ni za ma 
za po mi re nje sa pro šlo šću. Za jed no sa tim dru gim me ha-
ni zmi ma, kao što su ko mi si je za isti nu i tri bu na li za rat ne 
zlo či ne, u jav nim me mo ri ja li ma je usa đen op ti mi zam 
nji ho vih tvo ra ca da mo gu da po mog nu u stva ra nju bo ljeg 
sve ta. Ovaj rad te ži otva ra nju ras pra ve o to me da li jav ni 
me mo ri ja li za i sta ima ju ta kav po ten ci jal, i, ako ga ima ju, 
šta iz njih mo že mo da na u či mo ka ko bi smo im po mo gli 
da ga ostva re.

45 Ima smisla razmotriti objašnjenje Pierre Nora o tome zašto je nastalo toliko puno inicijativa, ili pogledati Maierov rad ,,A Surfeit of 
Memory?”
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Ovaj krat ki čla nak na sto ji da bar do ne kle ra sve tli pro ces 
am ne sti je i pro ce ni do ko je me re je pro ces am ne sti je mo gu-
će kva li fi ko va ti kao ko ri stan za us po sta vlja nje od go vor no sti 
i za sam pro ces utvr đi va nja isti ne i ka zi va nja isti ne o te škim 
kr še nji ma ljud skih pra va po či nje nim za vre me apart hej da. 
Te za auto ra je da je pro ces am ne sti je upr kos svom na či-
nu funk ci o ni sa nja i usvo je nim pro ce du ra ma de lo va nja, 
ko ji su ima li li mi ti ra ju ći efe kat na mo guć nost Ko mi te ta za 
am ne sti ju da do pri ne se us po sta vlja nju što pot pu ni je sli ke o 
po vre da ma ljud skih pra va za vre me apart hej da, ipak obez-
be dio iz ve stan ste pen od go vor no sti i na sta nak usme nog 
pre da nja ko jim su zlo de la iz pro šlo sti raz ot kri ve na, kao i 
stva ra nje isto rij skog pam će nja o re ži mu apart hej da, ko ji su 
da nas ot por ni na sve po ku ša je po ri ca nja či nje ni ca i isto rij-
skog re vi zi o ni zma. 

In si ti tu ci o na li zo van u Ju žnoj Afri ci 1948, apart hejd je bio 
ra si stič ki i dis kri mi na tor ski si stem se gre ga ci je i se pa ra ci je 
či ji je kraj po čeo da se na zi re tek po čet kom de ve de se tih 
go di na pro šlog ve ka, de lom usled sna žnih di plo mat skih 
pri ti sa ka a de lom zbog že sto kih su ko ba unu tar ze mlje ko ji 
su do ve li do ra za ra nja ši ro kih raz me ra. Do šlo se do „pat 
po zi ci je, pod jed na ko lo še za obe stra ne“2; vla da F.W. de 
Kler ka, po sled njeg pred sed ni ka Ju žno a frič ke Re pu bli ke iz 
do ba apart hej da, ni je mo gla da uni šti ANC, PAC, a oslo bo-
di lač ke sna ge ni su mo gle da po ra ze vla di ne sna ge u Ju žnoj 
Afri ci. Dve stra ne „ko je su se na šle za ro blje ne u kon flik tu 

iz ko ga se eska la ci jom ni je mo glo do ći do po be de, a klinč u 
ko me su se na šle bio je bo lan za obe (iako ne nu žno u is toj 
me ri ili iz istih raz lo ga), tra ži le su iz laz iz ova kve si tu a ci je“3. 
1990. de Klerk je okon čao tri de se to go di šnju za bra nu de lo-
va nja Afrič kog na ci o nal nog kon gre sa (ANC) i oslo bo dio 
nji ho vog vo đu Nel so na Man de lu iz za tvo ra. Go di nu da na 
ka sni je po ni šten je prav ni okvir apart hej da i po plo čan put 
za pre go vo re o us po sta vlja nju vla da vi ne ve ći ne, pred vo đe ne 
Man de lom i de Kler kom 1993. go di ne. U de cem bru 1993. 
go di ne par la ment Ju žno a frič ke Re pu bli ke usvo jio je pre la-
zni Ustav ko ji je ga ran to vao ista pra va svim sta nov ni ci ma 
Ju žno a frič ke Re pu bli ke. 

Post-am bu la ju žno a frič kog pre la znog Usta va iz 1993. go di-
ne ,ko ju su sa či ni li isti lju di ko ji su uče stvo va li u pre go vo ri-
ma o za vr šet ku re ži ma apart hej da, obez be đu je am ne sti ju za 
„de la, pro pu ste i pre stu pe po ve za ne s po li tič kim ci lje vi ma 
ko ji su po či nje ni to kom su ko ba vo đe nih u pro šlo sti.“4 Post-
am bu la ni je raz ja sni la na ko ji na čin će funk ci o ni sa ti prin cip 
am ne sti je, već je osta vlje no na od lu či va nje pr voj de mo krat-
ski iza bra noj za ko no dav noj vla sti da de fi ni še de ta lje im ple-
men ta ci je prin ci pa am ne sti je. Go di ne 1994. odr ža ni su pr vi 
iz bo ri ko ji su bi li za sno va ni na uni ver zal nom pra vu gla sa i 
re zul ti ra li su po vrat kom ne-ra si stič kog sa zi va par la men ta. 
U na sto ja nju da is pu ni oba ve ze u od no su na pre la zni Ustav 
ze mlje, no vo-iza bra na vla da Afrič kog na ci o nal nog kon gre-
sa usvo ji la je 1995. go di ne Akt o na ci o nal nom je din stvu i 

1 Autor je direktor za razvoj i outreach FHP-a.
2 Zartman, I. William. Ripe for Resolution: Conflict and Intervention in Africa. New York: Oxford University Press (1985., drugo izdanje 1989).
3 Zartman, I. William. “Ripeness: The Hurting Stalemate and Beyond.” In International Conflict Resolution After the Cold War, ur. Paul C.  
   Stern and Daniel Druckman. Washington, DC, 2000, str. 228.
4 Post-ambula prelaznog ustava Južnoafričke Republike iz 1993.
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po mi re nju, či me je pro ces am ne sti je sta vljen u ši ri okvir 
de lo va nja Ko mi si je za isti nu i po mi re nje (TRC). Ako je bi lo 
od lu če no da se am ne sti ra ju po či ni o ci, pro ces je mo rao ima-
ti za cilj i vra ća nje do sto jan stva žr tva ma, stva ra ju ći uslo ve i 
da ju ći im pra vo da se su o če s oni ma ko ji su nji ma i nji ho vim 
po ro di ca ma na ne li bol u pro šlo sti, omo gu ćiv ši im na taj 
na čin da sa zna ju či nje ni ce o to me što se do go di lo nji ma i 
lju di ma iz nji ho vog okru že nja.

Cilj ra da TRC bio je „da se obez be di is tra ga i stva ra nje što 
pot pu ni je sli ke o pri ro di, uzro ci ma i obi mu te ških kr še nja 
ljud skih pra va po či njih u pe ri o du od 1. mar ta 1960. go di ne 
do da tu ma ozna če nog u Usta vu kao da tum pre stan ka pe ri-
o da kr še nja ljud skih pra va, po či nje nih iz van ili u Re pu bli ci, 
a ko ji po ti ču iz su ko ba ko ji su se do ga đa li u pro šlo sti, kao i 
o sud bi ni ili me stu bo rav ka žr ta va ova kvih kr še nja ljud skih 
pra va.“5 Pla ni ra no je da TRC ostva ri ovaj cilj kroz za jed-
nič ki na por tri pot ko mi te ta: Ko mi te ta za kr še nja ljud skih 
pra va, Ko mi te ta za re pa ra ci ju i re ha bi li ta ci ju i Ko mi te ta za 
am ne sti ju.

Ko mi tet za am ne sti ju imao je man dat da pri ma, ana li zi ra, 
pre tra žu je i odo bra va am ne sti ju pod pret po stav kom da 
kan di dat is pu nja va neo p hod ne uslo ve. To zna či da am ne-
sti ja kao ta kva ni je bi la sve op šta i bez u slov na. 

Sva ki dr ža vlja nin Ju žno a frič ke Re pu bli ke ko ji je tra žio 
am ne sti ju mo rao je da is pu ni tri ključ na kri te ri ju ma. Pr vi 
kri te ri jum se od no sio na pe riod u ko me se in ci dent do go-
dio i zah tev za am ne sti ju mo gli su pod no si ti sa mo po či ni o ci 
zlo de la ko ja su se do go di la u pe ri o du od 1. mar ta 1960. do 
10. ma ja 1994. go di ne. Dru gi kri te ri jum uslo vlja vao je da 
am ne sti ju mo gu tra ži ti sa mo li ca ko ja su po či ni la po li tič-
ki mo ti vi san zlo čin. Ti me se „na sto ja lo obez be di ti da va nje 
am ne sti je sa mo li ci ma ko ja su po či ni la zlo de la u ve zi s 
po li tič kim kon flik tom iz pro šlo sti“ i one mo gu ći ti am ne sti-
ra nje li ca od go vor nih za dru ge vr ste zlo či na6. U tom smi slu, 
pod no si o ci zah te va za am ne sti ju mo ra li su „bi ti svr sta ni u 
jed nu od pred vi đe nih ka te go ri ja ko je ob u hva ta ju sim pa ti-
ze re, čla no ve ili za po sle ne u par ti ja ma ko je su se bo ri le za 
pre vlast, a ko je su bi le uklju če ne u su ko be ko ji su se od vi ja li 
u pro šlo sti“7 u Ju žno a frič koj Re pu bli ci. Da lje, pro gla ša va nje 
Ak ta o na ci o nal nom je din stvu i po mi re nju na met nu lo je 
Ko mi te tu za am ne sti ju oba ve zu da pro ce ni mo ti ve sva kog 
pod no si o ca zah te va za am ne sti ju kao i kon tekst u ko me 

se in ci dent do go dio, pred met ta kvog po na ša nja ili cilj ko ji 
je ta kvim po na ša njem tre ba lo ostva ri ti, a po seb no da li je 
in ci dent bio usme ren pro tiv po li tič kih ne pri ja te lja. Tre ći 
kri te ri jum pred vi đao je oba ve zu pod no si o ca zah te va za 
am ne sti ju da u pot pu no sti ot kri je sve či nje ni ce re le vant ne 
za pred met ni in ci dent. Iako se pri li kom pro gla ša va nja Ak ta 
o na ci o nal nom je din stvu i po mi re nju išlo u naj sit ni je de ta lje 
da bi se de fi ni sao „po li tič ki mo ti vi san in ci dent“, na neo-
bja šnjiv na čin je iz o stao na por da se de fi ni še šta su tač no 
„re le vant ne či nje ni ce“. Ko mi tet za am ne sti ju je, sto ga, bio 
u oba ve zi da raz vi je tu ma če nje poj ma „re le vant ne či nje ni-
ce“. „Ko mi tet za am ne sti ju je ta ko us po sta vio pra vi lo da se 
oba ve za pot pu nog ot kri va nja re le vant nih či nje ni ca od no si 
is klju či vo na po je di nač ni in ci dent ko ji je pred met zah te-
va za am ne sti ju. [...] Tu ma če njem ko je je usvo jio Ko mi tet 
za am ne sti ju zah te va lo se od svih pod no si la ca zah te va za 
am ne sti ju da da ju pot pun i isti nit pri kaz nji ho ve ulo ge u 
in ci den tu, kao i ulo ga svih dru gih li ca ume ša nih u pla ni ra-
nje i iz vr še nje pred met nog in ci den ta.“8 Ko mi tet je, ta ko đe, 
svo jim tu ma če njem re le vant nih či nje ni ca ob u hva tio i de la i 
po na ša nje pod no si o ca zah te va za am ne sti ju, ko ji su usle di li 
na kon pred met nog in ci den ta, kao što su pri kri va nje ili uni-
šta va nje do ka za o po či nje nom de lu.

Ako pod no si lac zah te va za am ne sti ju ni je mo gao da is pu ni 
bi lo ko ji od ova tri kri te ri ja, Ko mi tet za am ne sti ju je nje gov 
zah tev od bio.

Pre ma pra vi li ma pro ce du re, ako se na pr vi po gled či ni lo da 
zah tev is pu nja va pr va dva kri te ri ju ma, iako in ci dent za ko ji 
se tra ži am ne sti ja ni je pred sta vljao po vre du ljud skih pra va 
već pre kr šaj9, zah tev se pro sle đi vao na raz ma tra nje pred 
ve ćem Ko mi te ta za am ne sti ju. Ako je zah tev na pr vi po gled 
is pu nja vao pr va dva kri te ri ju ma i ako je in ci dent na pr vi 
po gled pred sta vljao kr še nje ljud skih pra va, slu čaj se sta vljao 
na ras po red za jav no sa slu ša nje, ko me su žr tve i nji ho ve 
po ro di ce ima le pra vo da pri su stvu ju i po sta vlja ju pi ta nja 
pod no si o cu zah te va za am ne sti ju.

Ko mi tet za am ne sti ju je pri mio ukup no 7.116 zah te va za 
am ne sti ju. Od ovog bro ja, 5.143 zah te va su od bi je na ad mi-
ni stra tiv nim pu tem bez sa slu ša nja a na osno vu ne is pu nja-
va nja go re na ve de nih kri te ri ju ma iz Ak ta o am ne sti ji. Pre ko 
3.500 zah te va je od bi je no zbog ne po sto ja nja po li tič kog 
mo ti va. De ta lji ovih zah te va ni kad ni su uči nje ni do stup nim 

5 Proglašavanje Akta o nacionalnom jedinstvu i pomirenju iz 1995. godine.
6 Izveštaj Komisije za istinu i pomirenje, tom 6, deo 1, poglavlje 1, paragraf 18.
7 Paragraf 17.
8 Izveštaj Komisije za istinu i pomirenje, tom 6, deo 1, poglavlje 1, paragraf 25.
9 Prekršajima se smatraju dela terorizma, javno nasilje, incidenti podmetanja bombi u kojima niko nije povređen ili poginuo, lažne dojave  

o postavljenim bombama, podmetanje požara, pljačke, materijalna šteta, pružanje utočišta počiniocima, nezakonito posedovanje oružja,  
bekstvo iz zatvora, sabotaže.
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jav no sti ni ti su bi li pred met dru gih pro ce sa. Pre o sta la 1.973 
zah te va, ili 28% od ukup nog bro ja pri mlje nih zah te va, pro-
šla su kroz jav ni pro ces. Od njih se 1.167, ili 16% od ukup-
nog bro ja pri mlje nih zah te va, za vr ši lo do bi ja njem am ne sti-
je, a 667 zah te va je od bi je no. U 139 slu ča je va, am ne sti ja je 
da ta za jed nu vr stu in ci de na ta ali ne i za dru gu.10

Iako u ne kim slu ča je vi ma žr tve ni su bi le oba ve šte ne o vre-
me nu odr ža va nja jav nih sa slu ša nja, i upr kos ogra ni če nim 
sred stvi ma ko ja su bi la sta vlje na na ras po la ga nje žr tva ma 
za pri su stvo va nje jav nim sa slu ša nji ma, žr tve su u ve ći ni 
slu ča je va pri su stvo va le jav noj pro ce du ri pro ce sa am ne sti je, 
to kom ko je su bi le u mo guć no sti da se su o če s po je din ci ma 
ko ji su im u pro šlo sti na ne li bol. Uče šće žr ta va u jav nim 
pro ce si ma am ne sti ra nja po či ni la ca i nji hov do pri nos sa zna-
nju ili isti ni o zlo či ni ma iz pro šlo sti od ne po bit nog je zna ča-
ja za po sti za nje am ne sti je ko ja pod ra zu me va od go vor nost 
za po či nje no de lo. Kao advo kat ko ji se ba vi ljud skim pra vi-
ma, Ro nald Slaj (Ro nald Slye) za stu pa te o ri ju da se pro ces 
am ne sti je ko ji is pu nja va ne ko li ko osnov nih pred u slo va 
mo že sma tra ti od go vor nim. Slaj uka zu je na to da pro ces 
am ne sti je mo ra da pod no si o ci ma zah te va za am ne sti ju 
na met ne od re đe nu for mu jav ne pro ce du re ili jav nog pre-
u zi ma nja od go vor no sti. Žr tva ma tre ba pru ži ti pri li ku da 
po sta vlja ju pi ta nja ko ja bi mo gla do ve sti i do ospo ra va nja 
po je di nač nih zah te va za am ne sti ju. Pro ces am ne sti je, ko ji 
zah te va jav no sa slu ša nje u ko me se ono me ko tra ži am ne-
sti ju otvo re no mo gu po sta vlja ti pi ta nja i ko je u oba ve zi 
da jav no pri zna svo je zlo de lo, mo že se, ta ko, pre ma Ro nu 
Sla ju sma tra ti od go vor nim pro ce som. Upr kos kri ti ka ma da 
u ne kim slu ča je vi ma žr tve ni su bi le oba ve šte ne o da tu mu 
odr ža va nja sa slu ša nja, jav na pro ce du ra i uče šće žr ta va u 
sa slu ša nju pred sta vlja ju glav ne od li ke pro ce sa am ne sti je u 
Ju žno a frič koj Re pu bli ci. Osim to ga, Slaj pod se ća da od go-
vo ran pro ces am ne sti je mo ra bi ti de mo krat ski u sa mom 
svom na stan ku, tj. da pro ces sam po se bi mo ra bi ti re zul tat 
sa rad nje vi še po li tič kih ak te ra, a ne sa mo onih ko ji mo gu 
ima ti po ten ci jal nu ko rist od sa mog pro ce sa. Da lje, ova kav 
pro ces ne sme se od no si ti na po či ni o ce rat nih zlo či na, zlo-
či na pro tiv čo več no sti i dru gih te ških kr še nja me đu na rod-
nog kri vič nog pra va. Osim to ga, pro ce som am ne sti je mo ra 
se obez be di ti ne ki ob lik kon kret ne ko ri sti za žr tve, bi lo da je 
to re pa ra ci ja ko ju da je dr ža va ili di rekt no oso ba ko ja do bi ja 
am ne sti ju za po či nje no ne de lo. Ko nač no, pro ces am ne sti-

je mo ra bi ti kon ci pi ran ta ko da pro mo vi še kul tu ru za šti te 
ljud skih pra va u dr ža vi, ali i me đu nje nim gra đa ni ma.11 U 
sve tlu ova ko po sta vlje nih pred u slo va, pro ces am ne sti je u 
Ju žno a frič koj Re pu bli ci je je di ni do da nas ko ji se mo že sma-
tra ti od go vor nim pro ce som am ne sti ra nja.12

Paul van Zyl, je dan od osni va ča i iz vr šni pot pred sed nik 
Me đu na rod nog cen tra za tran zi ci o nu prav du, mi šlje nja 
je da se “kon cept ‘isti na-za-am ne sti ju’ usvo jen od stra ne 
Ko mi si je za isti nu i po mi re nje po ka zao kao iz u zet no efi-
ka san u iden ti fi ko va nju od go vor no sti u slu ča je vi ma kr še-
nja ljud skih pra va.”13 On za stu pa te zu da zbog to ga što su 
“po či ni o ci po če li da stra hu ju da su mo žda im pli ci ra ni u 
zah te vi ma za an mne sti ju ko je su u taj no sti pod ne li nji ho vi 
sa u če sni ci”, po či ni o ci su bi li pri nu đe ni da kal ku li šu da li je 
za njih bo lje da osta nu ano nim ni i ri zi ku ju mo gu će sud sko 
go nje nje ili da i sa mi pod ne su zah tev za am ne sti ju. Da lje, 
Zyl za klju ču je da zbog ogrom nog pri ti ska ko ji su u pro ce su 
am ne sti je ose ća li pod no si o ci zah te va za am ne sti ju, zbog 
prav nih raz lo ga i raz lo ga stra te gi je, u na sto ja nju da do ka žu 
da su is pu nja va li na re đe nja, pod no si o ci zah te va su če sto u 
svo jim iz ja va ma im pli ci ra li oso be ko je su im bi le nad re đe ne 
u ko mand noj hi je rar hi ji. “U ve li kom bro ju slu ča je va sva ki 
pod re đe ni je im pli ci rao svog nad re đe nog ko ji je po tom bio 
pri mo ran da pod ne se zah tev za am ne sti ju, uti ču ći ta ko na 
sled do ga đa ja ko ji bi ko nač no re zul ti rao op tu žbom vi so ko 
ran gi ra nog po li ti ča ra ili li de ra bez bed no snih sna ga.”14 Na 
taj na čin je Ko mi si ja za isti nu i po mi re nje pri ba vi la do ka ze 
ne pro ce nji ve vred no sti o pri ro di kr še nja ljud skih pra va u 
Ju žno a frič koj Re pu bli ci, kao i me ru za od go vor nost ko ja 
ra ste pa ra lel no sa le stvi com ko mand ne hi je rar hi je.

Što se ti če tra že nja isti ne, re zul ta ti ra da Ko mi te ta za am ne-
sti ju su me šo vi ti i na šli su se na me ti kri ti ča ra. Dok se ne 
mo že spo ri ti či nje ni ca da je or ga ni zo va njem sto ti na jav nih 
sa slu ša nja Ko mi tet za i sta do pri neo pro ce su ka zi va nja isti-
ne o kr še nji ma ljud skih pra va za vre me re ži ma apart hej da, 
evi dent no je da su kri te ri ju mi po ko ji ma su pro ce nji va ni 
zah te vi za am ne sti ju fak tič ki su zi li ras pon či nje ni ca ko je su 
se iz no si le u zah te vi ma za am ne sti ju. 

U is tra ži va nju spro ve de nom 2005. go di ne za Cen tar za 
pro u ča va nje na si lja i po mi re nja, ko jim se po ku ša lo do ći 
do mi šlje nja oso ba ko je su pod no si le zah tev za am ne sti ju 

10 Svi podaci preuzeti iz: Jeremy Sarkin, An Evaluation of the South African Amnesty Process, u ur.: Hugo Van der Merwe, Audrey R.  
Chapman, Truth and Reconciliation in South Africa, strana 94.

11 Slye, Ronald C. 2002. "The Legitimacy of Amnesties under International Law and General Principles of Anglo-American Law: Is a  
Legitimate Amnesty Possible?" Virginia Journal of International Law 43 (fall): str. 245.

12 Ibid, str. 246.
13 Paul van Zyl,, “Unfinished Business: The Truth and Reconciliation Commission’s Contribution to Justice in Post-Apartheid South  

Africa,” in M. Cherif Bassiouni, ed., Post Conflict Justice (New York: Transnational Publishers, 2002), str. 751.
14 Ibid, str. 752.
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Ko mi si ji za isti nu i po mi re nje, mno gi is pi ta ni ci su tvr di li 
da je nji hov ose ćaj da pro ces am ne sti je ni je dao do volj no 
pro sto ra za ot kri va nje isti ne o pro šlo sti. Zbog či nje ni ce da 
se od pod no si la ca zah te va tra ži lo da svo ja zlo de la pri ka žu 
u for ma tu po li tič kog mo ti va ka ko bi is pu ni li prav ni kri te-
ri jum za do bi ja nje am ne sti je, nji ho vi is ka zi su osta li li še ni 
kom plek sno sti i de talj nih pri ka za. „Po lo vi na is pi ta ni ka [ko ji 
su uče stvo va li u an ke ti] iz ja vi la je da su mo ra li ve o ma da 
pa ze ko je in for ma ci je ot kri va ju pri li kom jav nih sa slu ša nja. 
Oni su na ve li da su nji ho va iz la ga nja bi la vre men ski ogra ni-
če na, da su bi li ogra ni če ni pi ta nji ma ko ja su im po sta vlja na 
kao i ci ljem sa slu ša nja.” 15 U tom smi slu, zbog na sto ja nja 
da is pu ne kri te ri jum po li tič ke mo ti vi sa no sti pri li kom či nje-
nja de la ko je je pred met am ne sti je, pod no si o ci zah te va za 
am ne sti ju pri be ga va li su a u to cen zu ri, što je bi lo u su prot-
no sti s dru gim neo p hod nim kri te ri ju mom – pot pu nim 
ot kri va njem či nje ni ca, a na rav no i u su prot no sti s iz ri či tim 
ci ljem Ko mi si je za isti nu i po mi re nje, da se us po sta vi što 
pot pu ni ja sli ka o te škim kr še nji ma ljud skih pra va za vre me 
re ži ma apart hej da.

Pi ta nje pot pu nog ot kri va nja či nje ni ca o pred met nom do ga-
đa ju, ko je je ima lo di rek tan uti caj na ka pa ci tet Ko mi te ta 
za am ne sti ju da po mog ne u us po sta vlja nju sve o bu hvat ni je 
sli ke o do ga đa ji ma iz pro šlo sti, i da lje je je dan od naj kon-
tro verz ni jih i naj su bjek tiv ni jih aspe ka ta pro ce sa am ne sti je. 
Ako je is kaz pod no si o ca zah te va za am ne sti ju ne ta čan u 
aspek tu ma te ri jal nih do ka za, zah tev se od bi ja. Ono o če mu 
se mo že ras pra vlja ti, me đu tim, je ste auten tič nost pre zen-
ta ci je i obim re le vant nih či nje ni ca. Sna žno se za stu pa te za 
da je tu ma če nje po ko me su re le vant ne či nje ni ce sa mo one 
ko je se od no se na in ci dent za ko ji se tra ži am ne sti ja, fak tič ki 
omo gu ći lo pod no si o ci ma zah te va za am ne sti ju da ogra ni če 
obim ot kri va nja či nje ni ca o pred met nom in ci den tu i ta ko 
osu je ti lo na sto ja nja Ko mi si je za isti nu i po mi re nje da is pu ni 
svoj man dat i „us po sta vi što pot pu ni ju sli ku o do ga đa ji ma 
iz pro šlo sti“. Pod no si o ci zah te va za am ne sti ju su mo žda 
ima li mno go vi še sa zna nja o od re đe nom in ci den tu kr še nja 
ljud skih pra va, o žr tva ma ili dru gim po či ni o ci ma, ali ako ta 
nji ho va sa zna nja ni su mo gla bi ti pred met zah te va za am ne-
sti ju, pod no si lac zah te va ni na ko ji na čin ni je bio u oba ve zi 
da o nji ma da je bi lo ka kve in for ma ci je. 

Po red to ga, ka pa ci tet Ko mi te ta za am ne sti ju da pro ve ri da 
li je ne ko u pot pu no sti ot krio sve što zna o ne kom do ga đa ju 
bio je spu tan ogra ni če nom mo guć no šću Ko mi te ta da spro-

vo di ne za vi snu is tra gu. U naj ve ćem bro ju slu ča je va pod ne ti 
zah te vi sa dr ža li su sa mo mi ni mum de ta lja o do ga đa ju, a 
zah te vi pod ne ti od stra ne po je di na ca ko ji su ima li prav nog 
sa vet ni ka u pro ce su pod no še nja zah te va „naj če šće ni su 
ot kri va li ni šta osim neo p hod nog mi ni mu ma.“16 Ko mi tet 
za am ne sti ju če sto je zah te vao od pod no si o ca zah te va ili 
nje go vog/nje nog prav nog za stup ni ka do dat ne in for ma ci-
je. Me đu tim, is tra ži vač ki tim če sto ni je mo gao da po tvr di 
iz ne te či nje ni ce ili na sta vi is tra gu u na go ve šte nom sme ru, 
a raz lo zi za to su uglav nom ne do volj no sred sta va i ne do-
volj no oso blja. Ne do sta tak mo guć no sti da Ko mi tet oba vlja 
ne za vi sne is tra ge u mno gim slu ča je vi ma je do veo do to ga 
da pod no si o ci pa žlji vo kon ci pi ra nih zah te va do bi ju po volj-
nu od lu ku u od su stvu pot pu ni jih do ka za.

Su bjek tiv nost u shva ta nju poj ma pu nog ot kri va nja či nje-
ni ca o ne kom do ga đa ju da lje se mo že vi de ti u to me šta su 
Ko mi tet za am ne sti ju, s jed ne stra ne, i žr tve ko je su pri su-
stvo va le sa slu ša nju, s dru ge stra ne, oče ki va li da ču ju. Kao 
što Slaj ka že: „U pro ce su jav nih sa slu ša nja, naj če šća re ak ci ja 
žr ta va bi la je da pod no si o ci zah te va ne ot kri va ju sve re le-
vant ne či nje ni ce. Me đu tim, stav Ko mi te ta za am ne sti ju u 
mno gim slu ča je vi ma ni je se po du da rao s mi šlje njem žr tve 
da pod no si lac zah te va ni je u pot pu no sti ot krio sve što zna 
o pred met nom do ga đa ju.”17 To uka zu je na či nje ni cu da je 
žr tva ma bio po tre ban ni vo či nje nič ne sa tis fak ci je i iz ve sno-
sti o ono me što se do go di lo, što je bi lo da le ko vi še od to ga 
što je Ko mi tet sma trao neo p hod nim za do no še nje od lu ke. 

„Sa sta no vi šta Ko mi te ta za am ne sti ju, kri te ri jum pot pu nog 
ot kri va nja či nje ni ca pred sta vljao je mo guć nost da se ka zne 
pod no si o ci zah te va ko ji su sve sno pre ću ta li re le vant ne 
či nje ni ce ve za ne za do ga đaj za ko ji tra že am ne sti ju, uklju-
ču ju ći i či nje ni ce ko je se ti ču kon kret ne ume ša no sti i od go-
vor no sti pod no si o ca zah te va lič no. Žr tve su, s dru ge stra ne, 
če sto zah te va le da ču ju de ta lje – ko ji su se ti ca li, na pri mer, 
po sled njih mi nu ta ži vo ta nji ho vih naj bli žih – ko je pod no-
si o ci zah te va ni u naj bo ljoj na me ri ni su mo gli da da ju.”18 
Ovim se pod vla či zna čaj pa žlji vog in stru i ra nja žr ta va u 
smi slu ono ga što mo gu da oče ku ju to kom jav nih sa slu ša nja, 
ka ko bi se iz be glo raz o ča ra nje i po nov no na no še nje bo la. 

Upr kos ne sla ga nju u tu ma če nju pot pu nog ot kri va nja či nje ni-
ca i po de ša va nja is ka za da bi se de mon stri ra la po li tič ka mo ti-
vi sa nost za od re đe no de lo, što je isto vre me no ogra ni ča va lo 
oba ve zu pod no si o ca zah te va da iz ne se či nje ni ce re le vant ne 

15 Therese Abrahamsen & Hugo van der Merwe, Reconciliation through Amnesty? Amnesty Applicants’ Views of the South African Truth 
and Reconciliation Commission, 2005. 

16 Izveštaj Komisije za istinu i pomirenje, tom 6, sekcija 1, poglavlje 2, paragraf 73.
17 Slye, Ronald, 2002. Victims at the Heart of the Matter: The South African Amnesty as Promised in Practice. Saopštenje na konferenciji  

CAAS: The Global and the Local: 29/5-1/6/2002. University of Toronto: Toronto, Ontario.
18 Ibid.
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sa mo za slu čaj za ko ji se am ne sti ja tra ži, pro ces am ne sti je 
je bio zna ča jan u smi slu utvr đi va nja isti ne i ka zi va nja isti ne. 
Pro ces am ne sti je dao je mo guć nost žr tva ma da uče stvu ju; 
ni je im sa mo do zvo lio da pri su stvu ju jav nim sa slu ša nji ma već 
im je omo gu ćio da do pri ne su stva ra nju pred sta ve i utvr đi va-
nju či nje ni ca o kr še nji ma ljud skih pra va iz pro šlo sti. Pro ces 
am ne sti je je obez be dio fo rum na ko me su žr tve mo gle da 
ču ju iz pr ve ru ke „pri zna nja“ onih ko ji su po vre di li nji ho va 
pra va, na ko me su žr tve mo gle da po sta vlja ju pi ta nja pod-
no si o ci ma zah te va za am ne sti ju i su o če se s nji ma u ve zi sa 
zlo de lom ko je su po či ni li, da po ku ša ju da ospo re nji hov kre-
di bi li tet da bu du am ne sti ra ni, i da is pri ča ju sop stve nu pri ču i 
da ju svo je vi đe nje in ci den ta za ko ji se tra ži am ne sti ja. 

Iako da nas ima kri ti ča ra ko ji go vo re da Ko mi si ja za isti nu 
i po mi re nje u Ju žno a frič koj Re pu bli ci ni je uči ni la do volj no 
u smi slu do sti za nja prav de, ipak osta je či nje ni ca da „ni kad 
pre ni je dan pro ces am ne sti je ni je bio po ve zan s ot kri va njem 
isti ne o do ga đa ji ma za ko je se tra ži am ne sti ja, ni ti je ika da 

ije dan pro ces am ne sti je po sta vljao uslov is pu nje nja to li kog 
bro ja kri te ri ju ma pre da va nja am ne sti je.”19 Da lje, “pro ces 
am ne sti je je zna čaj no do pri neo bo ljem raz u me va nju uzro-
ka, pri ro de i obi ma su ko ba i po de la iz pro šlo sti. Do to ga se 
do šlo ot kri va njem mno gih aspe ka ta na še pro šlo sti ko ji su 
du go bi li skri va ni od oči ju jav no sti, i pru ža njem je din stve-
nog uvi da u per spek ti vu i mo ti ve onih ko ji su po či ni li te ška 
kr še nja ljud skih pra va i kon tek sta u ko me su se do ga đa ji 
od vi ja li.”20 

I, na kra ju, pro ces am ne sti je u Ju žnoj Afri ci, iako mo žda 
ne sa vr šen po da na šnjim stan dar di ma, ipak je po sta vio na 
vi ši ni vo od nos iz me đu pro ce sa am ne sti ra nja i od go vor no-
sti i do pri neo je us po sta vlja nju sli ke o kr še nju ljud skih pra va 
u Ju žnoj Afri ci za vre me re ži ma apart hej da kroz od go vor no 
kon ci pi ra nu raz me nu am ne sti ja-za-isti nu, osta vlja ju ći trag 
isto rij skog pam će nja ko ji je da nas do volj no sna žan da mo že 
da spre či isto rij ski re vi zi o ni zam i od u pre se po ku ša ji ma 
po ri ca nja zlo či na po či nje nih u pro šlo sti.

19 Jeremy Sarkin, An Evaluation of the South African Amnesty Process, u ur.: Hugo Van der Merwe, Audrey R. Chapman, Istina i 
pomirenje u Južnoafričkoj Republici, strana 93.

20 Izveštaj Komisije za istinu i pomirenje, tom 6, sekcija 1, poglavlje 2, paragraf 90.
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Po sli je če tvo ro go di šnje par ni ce, u de cem bru 2008. go di ne 
za klju če na su sud ska po rav na nja u slu ča ju po zna tom kao 
„de por ta ci ja iz bje gli ca“ iz me đu Vla de Cr ne Go re i 193 tu ži-
la ca - čla no va po ro di ca stra da lih i ne ko li ci ne pre ži vje lih 
žr ta va rat nog zlo či na ko ji je cr no gor ska po li ci ja 1992. go di ne 
iz vr ši la pro tiv iz bje gli ca iz BiH ko je je kao ta o ce iz ru či la voj-
sci bo san skih Sr ba. Vla da Cr ne Go re pri hva ti la je objek tiv nu 
od go vor nost dr ža ve za ovaj zlo čin i do kra ja ja nu a ra 2009. 
is pla ti la žr tva ma ukup no 4.2 mi li o na eura. 

Či nje ni ca je da ovaj slu čaj za sa da pred sta vlja je din stven 
pri mjer ozbilj nih ma te ri jal nih re pa ra ci ja u ze mlja ma biv še 
Ju go sla vi je. S dru ge stra ne, ne tre ba za klju či ti da je ova kav 
epi log zlo či na iz ma ja 1992. go di ne bio pr vi iz bor cr no gor-
ske Vla de. Na pro tiv, še sna est go di na tra jao je ak ti van ot por 
ova kvom rje še nju. Po sto ja le su dvi je osnov ne li ni je od bra ne 
dr ža ve od pra va žr ta va ili, ka ko se po pu lar no ka že, su o ča va-
nja sa pro šlo šću: po li tič ka i prav na. Po li tič ka od bra na pod ra-
zu mi je va la je oprav da nje i re la ti vi za ci ju zlo či na te me dij ski i 
sva ki dru gi za bo rav. Prav na li ni ja od bra ne osla nja la se, pri je 
sve ga, na uni šta va nje do ka za, pri jet nje svje do ci ma, ne po stu-
pa nje or ga na kri vič nog go nje nja i, u kraj njem, na op struk ci ju 
sud skih po stu pa ka za obe šte će nje žr ta va ko ji su po kre nu ti 
2004. go di ne. U ovom slu ča ju su obi je od bram be ne li ni je 
na kon še sna est go di na po pu sti le i Vla da je pri zna la od go-

vor nost i is pla ti la naj vi šu nov ča nu od šte tu u svo joj isto ri ji. 
Ovaj tekst je osvrt na naj in te re sant ni ja prav na pi ta nja otvo-
re na u to ku po stu pa ka za na kna du šte te žr tva ma. 

Uvod

„Vaš su prug, Ti to rić Alen ko iz No vog Sa ra je va je uhap šen 
26.05.1992. go di ne u Her ceg No vom, kao i još 34 li ca, a na 
za htjev Srp ske Re pu bli ke BiH i pre dat ovla šće nim li ci ma 
SUP-a Sre bre ni ca – Pe tru Mi tro vi ću i Pre dra gu Pe ren di ću. 
Istog da na pre dat je voj noj po li ci ji u Šta bu TO u Bra tun
cu, gdje je tre ba lo da uđe u sa stav gru pe Mu sli ma na za 
raz mje nu za za ro blje ne srp ske te ri to ri jal ce.“4 

Ova ko je u av gu stu 1992. go di ne, mi ni star unu tra šnjih po slo-
va Cr ne Go re, od go va ra ju ći Da ni je li Stu par, su pru zi ne sta log 
stu den ta Alen ka Ti to ri ća, ko ja je od Vla de Cr ne Go re tra ži la 
in for ma ci je o svom su pru gu, zva nič no pri znao iz vr še nje kri-
vič nog dje la Rat ni zlo čin pro tiv ci vil nog sta nov ni štva. 

U ma ju 1992. go di ne, cr no gor ska po li ci ja je u si ste mat skoj 
ak ci ji ne za ko ni to li ši la slo bo de oko sto ti nu gra đa na Bo sne i 
Her ce go vi ne (BiH) ko ji su uto či šte od ra ta po tra ži li u Cr noj 
Go ri. Ve ći na uhap še nih bi li su Mu sli ma ni, ko ji su po sli je hap-
še nja iz ru če ni kao ta o ci pa ra voj nim sna ga ma bo san skih Sr ba. 
Od oko sto ti nu njih pre ži vje lo je de se to ro.5

1 Dr Radomir Prelević je advokat iz Podgorice, osnivač Advokatske kancelarije Prelević. Autor je brojnih publikacija iz oblasti ustavnog  
prava i ljudskih prava. Zastupao žrtve kršenja ljudskih prava u slučajevima Danilovgrad i Deportacija bosanskih izbeglica iz Crne Gore.

2 Dragan Prelević je advokat iz Podgorice , ortak u Advokatskoj kancelariji Prelević i osnivač NVO Akcija za ljudska prava. Pred sudovima  
u Crnoj Gori, zastupao je žrtve kršenja ljudskih prava u slučajevima Danilovgrad, Štrpci, Deportacija muslimanskih izbeglica i žrtvu 
trgovine ljudima „SČ“. 

3 Tea Gorjanc Prelević je magistar međunarodnog javnog prava. Bila je prva direktorka Centra za obuku sudija Republike Crne Gore. Od  
2004. godine u Advokatskoj kancelariji Prelević radila na zastupanju porodica deportovanih muslimanskih izbeglica. Danas je urednica 
programa NVO Akcija za ljudska prava u Podgorici i članica Upravnog odbora FHP-a. 

4 Pismo ministra policije Nikole Pejakovića Danijeli Stupar, 18. avgust 1992. godine, br. 905/3; skeniran dokument vidi: http://www.prelevic.
com/Documents/Pismo-D.-Stupar-Titoric.jpg.

5 Prema dokumentaciji MUP-a RCG, bilo je 55 Bošnjaka, 33 Srbina i dvojica Hrvata. Prema istraživanju novinara Šekija Radončića,  
odvedeno je 105 Bošnjaka, 33 Srbina i petorica Hrvata (Šeki Radončić, Kobna sloboda – deportacija bosanskih izbjeglica iz Crne Gore,  
Fond za humanitarno pravo, Beograd 2005., str. 145) 

 

Cr na Go ra: Slu čaj re pa ra ci ja žr tva ma 
de por ta ci je iz bje gli ca iz BiH 1992. go di ne 

dr Ra do mir Pre le vić1, Dra gan Pre le vić2 i mr Tea Gor janc Pre le vić3
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Ovu ak ci ju Mi ni star stvo unu tra šnjih po slo va RCG po ku-
ša lo je da oprav da kao prak su „ser vi si ra nja za htje va za 
li ša va nje slo bo de“, uobi ča je nom iz me đu po li ci ja ju go slo-
ven skih re pu bli ka, iako u to vri je me Cr na Go ra i BiH 
vi še ni je su bi le u sa sta vu iste dr ža ve. 6 Za ko ni ti na lo zi za 
li ša va nje slo bo de iz bje glih gra đa na BiH ni je su po sto ja li7, 
a svim nad le žnim slu žbe ni ci ma Cr ne Go re bi lo je do bro 
po zna to da je u Bo sni i Her ce go vi ni od po čet ka apri la 
tra jao rat.8

Po li ci ja je, uz pri su stvo age na ta voj ske bo san skih Sr ba, 
ma sov no na su mič no hap si la iz bje gli ce iz BiH u či ta voj 
Cr noj Go ri, a po seb no na cr no gor skoj oba li, gdje ih je 
bi lo naj vi še. Za ro blje ni ci su uz vri je đa nje i ne čo vječ no 
po stu pa nje do vo đe ni uglav nom u sa bir ni cen tar u sta ni ci 
po li ci je u Her ceg No vom. Oda tle je 25. ma ja 1992. go di-
ne jed na gru pa od ve de na u lo gor u Fo či, a dru ga 27. ma ja 
1992. na vod no za Sre bre ni cu.9 

De por ta ci ja ci vi la iz Her ceg No vog u fo čan ski lo gor 
utvr đe na je i u pre su di Ha škog tri bu na la pro tiv Mi lo-
ra da Kr no jel ca, ta da šnjeg uprav ni ka ovog lo go ra.10 Od 
de por to va nih iz Cr ne Go re pre ži vje la su še sto ri ca, ko ji su 
u sud skom po stup ku svje do či li o uža si ma ko je su tr pje li 
u Fo či i dru gim lo go ri ma u ko je su iz Fo če bi li upu će ni. 
Ve li ki broj stra da lih, ne i svi, pro na đe ni su u ma sov nim 
grob ni ca ma u oko li ni Fo če.

Iz dru ge gru pe, na vod no upu će ne za Sre bre ni cu, ni ko 
ni je pre ži vio. Pro na đe na su ti je la sa mo ne ko li ko njih, ko ji 
su iden ti fi ko va ni 2005-2006. go di ne u Srem skoj Mi tro vi-
ci, gdje su bi li sa hra nje ni kao ano nim ni le še vi ko je je u 
ju nu 1992. go di ne na oba le tog gra da iz ba ci la Sa va.

Zlo čin „de por ta ci je iz bje gli ca 1992.“ onom di je lu cr no gor-
ske jav no sti, ko ja je že lje la da bu de oba vi je šte na, ni ka da 
ni je bio ne po znat. O hap še nji ma iz bje gli ca iz vje šta va li su 
u po čet ku i re žim ski me di ji, do du še, kao o hap še nju „eks-
tre mi sta“ i „rat nih zlo či na ca“.11 Be o grad sko Vre me ob ja-
vi lo je o to me obi man čla nak u ko me su pro fe so ri pra va 
ak ci ju cr no gor ske po li ci je ob ja sni li kao „rat ni zlo čin pro tiv 
iz bje gli ca“ i „kli nič ku smrt prav ne dr ža ve“.12 Cr no gor ski 
ne za vi sni ne djelj nik Mo ni tor u kon ti nu i te tu je pi sao o 
ovom zlo či nu, a nje gov no vi nar is tra ži vač, Še ki Ra don čić, 
o to me je ob ja vio knji gu i na pi sao sce na rio za do ku men-
tar ni film.13 Od 2004. go di ne, cr no gor ska dnev na štam pa, 
Vi je sti i Dan, in ten ziv no pi šu o svim aspek ti ma ovog slu-
ča ja. Ne vla di ne or ga ni za ci je i ne ke po li tič ke par ti je po sta-
vlja ju ovaj slu čaj vi so ko na li stu pri o ri te ta svog dje lo va nja, 
a me đu na rod ne or ga ni za ci je vi so ko na li stu pri mjed bi na 
vla da vi nu pra va u Cr noj Go ri. Am nesty In ter na ti o nal se, 
na pri mjer, u vi še na vra ta pi sme no obra ća la Vla di Cr ne 
Go re, da bi u de cem bru 2006. go di ne ob ja vi la i iz vje štaj 
„Cr na Go ra – pra vo na obe šte će nje i re pa ra ci je po ro di ca 
ne sta lih li ca“, či ji op šir ni tekst za vr ša va zna čaj nim pre po-
ru ka ma cr no gor skoj Vla di.14 Na ovaj na čin, cr no gor ska 

6 Arbitražna komisija Međunarodne konferencije za bivšu Jugoslaviju utvrdila je mart 1992. godine, dan objavljivanja rezultata referenduma 
o nezavisnosti, kao datum uspostavljanja Bosne i Hercegovine kao države  
(The Arbitration Commission of the International Conference on the Former Yugoslavia, Opinion No. 11, 96 ILR 719). Države članice  
Evropske zajednice priznale su BiH 6. aprila 1992. godine. Savezna Republika Jugoslavija, koju su činile Srbija i Crna Gora, zvanično  
je proglašena usvajanjem tzv. „žabljačkog Ustava“ 27. aprila 1992. BiH je postala članica Ujedinjenih nacija 22. maja 1992. godine. Svi   
ovi datumi prethodili su akciji hapšenja izbjeglica.

7 Za sve vrijeme trajanja suđenja, država, koja je u cjelosti osporavala sve tužbene zahtjeve sudu nije dostavila nijedan dokument o  
osnovu za lišavanje slobode izbjeglica.

8 Tadašnji ministar unutrašnjih poslova u Vladi RCG, Nikola Pejaković, u Odgovoru na poslaničko pitanje 1993. godine opisao je    
okolnosti u BiH koje su, kako je objasnio, navele crnogorski MUP da obezbijedi svoje radnike od izlaganja ratnim dejstvima na teritoriji  
na koju su deportovali izbjeglice. U tužbama su dostavljene i kopije tekstova iz podgoričke Pobjede, jedine dnevne novine iz 1992.  
godine u Crnoj Gori: „Naši reporteri u BiH: „Kolone izbjeglica“, Pobjeda, br. 9465, 7. april 1992. godine; „Dogovorena evakuacija  
građana Crne Gore iz Bosne i Hercegovine: Danas povratak“, Pobjeda, 12. april 1992. godine; „Pobjeda slikom i riječju na licu mjesta:  
Foča, Zakuvano odavno“, Pobjeda, rubrika „Aktuelnosti“, 26. april 1992. godine, i „Šta u Foči život koči; Ima li lijeka za ratne rane?“,    
Pobjeda, br. 9496, 10. maj 1992. godine.

9 Pismo ministra policije Danijeli Stupar, kao gore; Odgovor na poslaničko pitanje iz 1993. godine; Informacija o preduzetim mjerama iz  
1992. godine.

10 Tužilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-25-T, presuda od 15.03.2002. godine, st. 190 i 191. 
11 Pobjeda, „Mobilnost za mir“, 08.06.1992. godine, str. 3.
12 „Naslednici šerifa iz Notingema“, Uroš Komlenović, Vreme, 11.04.1994. godine.
13 Šeki Radončić, „Kobna sloboda – Deportacija bosanskih izbjeglica iz Crne Gore“, Fond za humanitarno pravo, Beograd, 2005.;  

Dokumentarni „Karneval“, režija Alen Drljević, scenario Šeki Radončić, Sarajevo 2006. godine.
14 Montenegro, The right to redress and reparation for the families of the “disappeared”, AI Index: EUR 66/001/2006 – ovaj izvještaj je  

preveden i dostavljen u spise svih predmeta vođenih po tužbama žrtava deportacije.
Prevod vidi: http//www.prelevic.com/Documents/Amnesty%20International%2022122006%20prevod.pdf.  
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jav nost je do bi la pu nu sli ku o sa mom do ga đa ju i mo ral no 
sta je na stra nu žr ta va, dok je po li tič ka li ni ja od bra ne Vla de 
od žr ta va po če la da po pu šta.15 

Osno vu za pro boj prav ne li ni je od bra ne pred sta vlja la su 
dva do ku men ta Mi ni star stva unu tra šnjih po slo va ko ja 
su sa či nje na na za htjev opo zi ci o nih po sla ni ka u Skup šti-
ni RCG. Pr vi je Od go vor na po sla nič ko pi ta nje iz 1993. 
go di ne sa spi skom iz ru če nih iz bje gli ca i obra zlo že njem 
da su iz ru če ni po po tra žni ca ma MUP-a BiH uz sa gla-
snost „nad le žnog tu ži la štva RCG“.16 Dru gi do ku ment 
je In for ma ci ja o pred u ze tim mje ra ma pro tiv ra se lje nih 
li ca iz BiH iz 1992. go di ne, ko ja sa dr ži ne što ši ri spi sak 
iz ru če nih lju di. Skup šti na je 2004. go di ne, ka da su sud ski 
po stup ci na ja vlje ni, uni šti la ori gi na le ovih do ku me na ta 
kao „bez vri jed ni re gi stra tur ni ma te ri jal“, isto je uči-
nio i MUP, ali su ko pi je sa ču va li po sla ni ci i no vi na ri.17 
Pri li kom po sje te pu no moć ni ci ma po ro di ca, ame rič ki 
am ba sa dor za rat ne zlo či ne Klint Wil li am son, ko ji je 
pret hod no go di na ma ra dio u tu ži la štvu Ha škog tri bu-
na la, oci je nio je da je „de por ta ci ja iz bje gli ca“ je dan od 
naj bo lje do ku men to va nih zlo či na na pro sto ri ma biv še 
Ju go sla vi je. 

Tu žbe

U de cem bru 2004. go di ne, Osnov nom su du u Pod go ri ci 
pod ni je te su pr ve tu žbe u ime čla no va po ro di ca po gi nu-
lih žr ta va de por ta ci je za na kna du šte te pro tiv Re pu bli ke 
Cr ne Go re – Mi ni star stva unu tra šnjih po slo va. Do 2008. 
go di ne pod ni je to je ukup no 45 tu žbi, za 34 po ro di ce 
po gi nu lih žr ta va i za de vet pre ži vje lih i čla no ve nji ho-

vih po ro di ca, pri če mu se sva ka tu žba od no si la na slu čaj 
po je di nač ne žr tve.

Tu žbe su pod ni je te sa za htje vi ma za na kna du ma te ri jal ne 
i ne ma te ri jal ne šte te. Ne ma te ri jal na šte ta zah ti je va na je 
zbog du šev nih bo li usljed smr ti bli skog li ca, pre tr plje nog 
stra ha i po vre da pra va lič no sti (dis kri mi na ci je, ne čo vječ-
nog i po ni ža va ju ćeg po stu pa nja i ne e fi ka snog spro vo đe nja 
is tra ge u pe ri o du od dva na est - pet na est go di na od iz vr še-
nog zlo či na). U pri log za htje vu za na kna du ne ma te ri jal ne 
šte te zbog po vre de pra va ljud skih pra va ci ti ra na je broj na 
prak sa Evrop skog su da za ljud ska pra va, po seb no slu ča je-
vi Ki par pro tiv Tur ske od 10. ma ja 2001. go di ne i Na čo va 
pro tiv Bu gar ske od 6. ju la 2005. go di ne.18 

Za pre ži vje le, ko ji su bi li de por to va ni u fo čan ski lo gor, 
zah ti je va na je na kna da ne ma te ri jal ne šte te po vi še osno-
va: zbog pre tr plje nih fi zič kih bo lo va, pre tr plje nih du šev-
nih bo lo va zbog uma nje nja ži vot ne ak tiv no sti, po vre de 
ča sti, po vre de slo bo de i pra va lič no sti, kao i za pre tr plje ni 
strah. Na kna da ma te ri jal ne šte te zah ti je va na je po osno vu 
na kna de za iz gu blje nu za ra du i tro ško va li je če nja. Čla no vi 
po ro di ca pre ži vje lih za htje va li su na kna du ne ma te ri jal ne 
šte te zbog pre tr plje nog stra ha za svoj ži vot i ži vot bli skog 
li ca, za po vre du pra va lič no sti (dis kri mi na ci ja, ne čo vječ no 
i po ni ža va ju će po stu pa nje) i te škog in va li di te ta bli skog li ca 
(čl. 201, st. 3 ZOO).
 
U pri log pra va žr ta va na sve o bu hvat ne re pa ra ci je, od 
ko jih na kna da svih ob li ka pre tr plje ne šte te pred sta vlja 
sa mo je dan dio, tu ži o ci su u sva kom pred me tu pri lo ži li 
i Re zo lu ci ju Ge ne ral ne skup šti ne Uje di nje nih na ci ja br. 

15 Posljednji incident zabilježen je na dan obilježavanja petnaestogodišnjice zločina, 25.05.2007. godine, kada je ministar pravde Miraš  
Radović izjavio da je akcija deportacije izvršena zakonito, u skladu sa „saveznim propisima koji su tada važili“. Ova izjava izazvala je 
burne reakcije javnosti: “Kako Miraš Radović ukriva zločine”, Veseljko Koprivica, Monitor, 01.06.2007. godine; ”Bez stida”, Esad Kočan, 
Monitor, 01.06.2007. godine; “Umjesto izvinjenja prikrivaju dokaze”, M. Radulović, Vijesti 26.05.2007. godine; “Pravo na riječ i sramotu”, 
Željko Ivanović, Vijesti 26.05.2007. godine; Humanizam na odmoru u Crnoj Gori, intervju novinara Petra Komnenića sa ministrom 
Mirašem Radovićem od 28.05.2007. godine, Radio Slobodna Evropa.

16 Odgovor na poslaničko pitanje Skupštini Crne Gore ministra unutrašnjih poslova Nikole Pejakovića, br. 278/2, od 08.04.1993. godine: 
http://www.prelevic.com/Documents/Odgovor%20na%20poslanicko%20pitanje.doc

17 U januaru 2005. godine, odgovarajući na zahtjev pravnih zastupnika porodica žrtava da im se omogući uvid u arhiviranu dokumentaciju 
Skupštine u vezi slučaja deportacije, sekretar Skupštine Milan Radović priznao je da su ključni dokazi o ovom zločinu, Informacija 
o mjerama preduzetim prema raseljenim licima iz 1992. godine i Odgovor na poslaničko pitanje iz 1993. godine, uništeni u oktobru 
2004. godine kao „bezvrijedni registratorski materijal“, s obrazloženjem da su to dokumenti MUP-a, pa da Skupština nije obavezna 
da čuva dokumenta koje ona nije izdala (Vijesti, 15.01.2005.). Odobrenje za uništenje dato je 7. jula 2004. godine, tri dana pošto je u 
emisiji „Otvoreno“ RTCG otvoreno i pitanje odgovornosti za deportaciju, i novi Vrhovni državni tužilac, Vesna Medenica, obećala da 
će otvoriti istragu o zločinu (Zapisnik o radu Komisije za odabiranje, izlučivanje i uništavanje bezvrijednog registraturskog materijala i 
predaju arhivske građe Državnom arhivu Crne Gore, sačinjen 2. decembra 2004. godine, arhiva Advokatske kancelarije Prelević). Što  se 
tiče uništavanja dokaza od strane MUP-a, u odgovoru na tužbu porodice Hajrudina Bihorca, 29.08.2005. godine, MUP je odgovorio da 
ne posjeduje bilo kakvu dokumentaciju o njegovom hapšenju i izručenju, iako se ime Bihorca nalazi na spisku deportovanih lica u oba 
navedena dokumenta MUP-a, čije su kopije sačuvali poslanici.

18 Interesantno je da su se u svojim presudama sudije Osnovnog suda u Podgorici pozivale na jednu jedinu presudu Evropskog suda za 
ljudska prava, Oneryldiz protiv Turske, i to samo u pogledu visine odštete koju je Evropski sud za ljudska prava dosudio članovima 
porodice koji su u eksploziji na gradskom smetlištu izgubili člana porodice, osporavajući na taj način "previsoke" zahtjeve žrtava zločina.
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60/147, „Osnov na na če la i smjer ni ce o prav nom li je ku i 
pra vu na re pa ra ci je žr ta va te ških kr še nja ljud skih pra va 
i ozbilj nih po vre da me đu na rod nog hu ma ni tar nog pra va“ 
od 16.12.2005. go di ne.19

Iako su pr ve tu žbe pod ni je te 6. de cem bra 2004. go di ne, pr va 
ro či šta za ka za na su tek za 20. ok to bar 2005. go di ne, go to vo 
go di nu da na ka sni je.20 Pr vo ro či šte, kao i pod no še nje sva-
ke od tu žbi, pra ti la je zna čaj na me dij ska pa žnja. No vi na ri 
su pri su stvo va li su đe nju, kao i pred stav nik mi si je Vi so kog 
ko me sa ra UN za ljud ska pra va u Sr bi ji i Cr noj Go ri. 

Za stup nik dr ža ve i nje ni ar gu men ti 

Vla du Cr ne Go re, u svim pred me ti ma za stu pa la je Vr hov-
ni dr žav ni tu ži lac, od no sno nje na sa vjet ni ca i za mje nik 
Osnov nog dr žav nog tu ži o ca. Isto dr žav no tu ži la štvo bi lo 
je nad le žno za spro vo đe nje kri vič nog po stup ka pro tiv 
dr žav nih slu žbe ni ka osum nji če nih za isti zlo čin.21 Ova kvo 
si stem sko rje še nje ga ran tu je su kob in te re sa na šte tu žr ta va, 
što je po tvr dio i Sa vjet Evro pe zah ti je va ju ći od Cr ne Go re, 
u po stup ku pri je ma u ovu or ga ni za ci ju, da pro mi je ni Ustav 
ta ko da se nad le žnost dr žav nog tu ži la štva ogra ni či na kri-
vič no go nje nje, a da se za za stu pa nje dr ža ve u imo vin sko 
prav nim spo ro vi ma obez bi je di ne ko dru gi.22

Za stup ni ci Vla de su u svim pred me ti ma, bez ob zi ra na po nu-
đe ne do ka ze, ospo ra va li tu žbe ne za htje ve u cje lo sti, ka ko nji-
hov prav ni osnov, ta ko i vi si nu. In si sti ra li su na pre ki du po stu-
pa ka, za star je lo sti i to me da dr ža va ni je od go vor na tvr de ći da 
ne po sto ji uzroč na ve za iz me đu hap še nja iz bje gli ca u Cr noj 
Go ri i pre da je ne pri ja telj skoj voj sci na te ri to ri ji dru ge dr ža ve, 
ko ja ih je po tom li kvi di ra la. Ova en bloc prav na ar ti lje ri ja bi la 

je zva nič na re ak ci ja pro pi sa na u Uput stvu ko je je za mje ni ci ma 
Vr hov nog dr žav nog tu ži o ca iz da to 08.06.2005. go di ne.23

 
Za star je lost

Pro tiv pri go vo ra za star je lo sti dr žav nog tu ži o ca, žr tve su 
tvr di le da nji ho vi tu žbe ni za htje vi ni je su za star je li zbog to ga 
što ni je za star je lo ni kri vič no go nje nje za kri vič no dje lo Rat-
ni zlo čin pro tiv ci vil nog sta nov ni štva, ko jim im je na ni je ta 
šte ta, a ko je je ne sum nji vo iz vr še no.24

Sud je sa mo u jed nom pred me tu od bio tu žbe ni za htjev 
zbog za star je lo sti, na la ze ći da bi se du ži rok za star je lo sti 
u od no su na za htjev za na kna du šte te mo gao pri mi je ni ti 
sa mo u slu ča ju da se na kna da šte te zah ti je va od po je din ca, 
ne po sred nog iz vr ši o ca kri vič nog dje la, a ni ka ko od dr ža ve, 
kao objek tiv no „od go vor nog li ca“, o ko jem go vo ri čl. 377 
ZOO.25 Za ovo i je zič ki neo dr ži vo tu ma če nje na đe no je 
na ža lost upo ri šte u jed noj pre su di Vr hov nog su da Sr bi je.26 

Ve ći na se su di ja, me đu tim, ni je upu šta la u pro cje nu za star-
je lo sti ta ko što bi utvr di li da je po sto ja lo kri vič no dje lo, 
od no sno pri mje nom pra vi la iz čl. 377 ZOO o za sta ri je va-
nju za htje va za na kna du šte te u ro ku u ko jem za sta ri je va 
kri vič no go nje nje, što u slu ča ju rat nog zlo či na zna či ni kad, 
već su ra ču na li re do van rok za star je lo sti po čev od da tu ma 
pro gla še nja ne sta log li ca za umr lo, što je po pra vi lu ta ko đe 
do vo di lo do od bi ja nja pri go vo ra za star je lo sti. 

Pre kid po stu pa ka
 
Osnov na stra te gi ja za stup ni ka dr ža ve bio je pre kid po stu pa-
ka za na kna du šte te do okon ča nja kri vič nog go nje nja in di vi-

19 Rezolucija je dostavljena sudu u originalu i prevodu potvrđenom od strane misije Visokog komesara Ujedinjenih nacija za ljudska  
prava u Srbiji i Crnoj Gori, zbog toga što, kako su punomoćnici tužilaca pojasnili „tužena još uvijek nije obezbijedila prevod ove 
značajne rezolucije sudijama i ostalim državnim organima nadležnim za primjenu zakona u Crnoj Gori“ (citat iz podneska kojim je 
dostavljena Rezolucija u P. br. 195/05, Buljubašić Ševala i drugi). 

20 Na početak suđenja najduže je čekala porodica Čengić, u predmetu P. br. 99/05, skoro punih 20 mjeseci. 
21 Vesna Medenica je obećala javnosti, neposredno po izboru na funkciju Vrhovnog državnog tužioca, 4. jula 2004. godine, da će zločin 

protiv izbjeglica biti odgovarajuće istražen (intervju objavljen u emisiji RTCG „Otvoreno“, ur. Andrijana Kadija).
22 Accession of the Republic of Montenegro to the Council of Europe, Council of Europe Parliamentary Assembly, Rapporteur: Mr 

Jean-Charles GARDETTO, Monaco, Group of the European People’s Party,Doc. 11204, 12 March 2007. Crna Gora je obavijestila 
predsjednika Parlamentarne skupštine da će ispuniti postavljene uslove 23.03.2007. godine. Ustav iz oktobra 2007. godine zaista je 
usvojio ovakvu izmjenu i ograničio državno tužilaštvo na „poslove gonjenja učinilaca krivičnih djela i drugih kažnjivih djela koja se 
gone po službenoj dužnosti“ (čl. 134). Međutim, i 2009. godine državni tužioci zastupaju državu u imovinskim sporovima, jer nije 
obezbijeđen drugi organ.

23 Uputstvo zamjenika Vrhovnog državnog tužioca PT. br. 1041/05 od 08.06.2005. godine.
24 Na osnovu čl. 377 ZOO, kada je šteta prouzrokovana krivičnim djelom, a za krivično gonjenje je predviđen duži rok zastarjelosti, zahtjev 

za naknadu štete prema odgovornom licu zastarijeva kad istekne vrijeme određeno za zastarjelost krivičnog gonjenja. 
25 Presuda u predmetu P. br. 195/05, Buljubašić Ševala i drugi, sudije Nenada Otaševića.
26 Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. br. 3163/04, od 10.11.2004. godine. Na apsurdnost ovog stanovišta posebno su ukazali Međunarodna 

mreža pomoći, Fond za humanitarno pravo i Beogradski centar za ljudska prava u svojoj „Inicijativi za izmenu pravnog stava 
Građanskog odeljenja VSS od 10. februara 2004.“ koju su podnijeli Vrhovnom sudu Srbije 24. novembra 2004. godine.
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27 Za razliku od Zahtjeva za sprovođenje istrage od 18.10.2005. godine, optužnice protiv devetorice optuženih za ovaj zločin iz 2009. 
godine sadrže sve pisane dokaze koje su porodice žrtava dostavile uz tužbu.

28 U Odgovoru na poslaničko pitanje Skupštini Crne Gore Ministra unutrašnjih poslova Nikole Pejakovića, br. 278/2, od 08.04.1993. 
godine, izričito je navedeno: "U tada otvorenoj dilemi uz konsultacije sa nadležnim tužilaštvom, donijeta je odluka da se u nemogućnosti 
procesuiranja krivičnog progona u Crnoj Gori zbog teškoća u odnosu na broj osumnjičenih, kao i zbog problema u obezbjeđenju 
materijalnih dokaza i svjedoka i niza krivično procesnih i materijalnih problema u eventualnom sudskom postupku, sa tim licima koja 
su došla iz BiH postupi u skladu sa policijskom praksom servisiranja zahtjeva za lišavanje slobode i primopredajom ukoliko je takav 
zahtjev obrazložen sumnjom za krivična djela koja se gone po službenoj dužnosti i zatražen isključivo od policijskih organa." 

29 Stav Vrhovnog suda Crne Gore iz presude Rev. br. 469/2000 od 05.05.2001. godine Vrhovni sud Republike Crne Gore, Bilten Januar - 
decembar 2001, Podgorica 2002., str. 35 (kurziv naš).

30 Predmet P. br. 407/05, sudija Nataša Bošković.

du al nih iz vr ši la ca zlo či na, či me bi se na kna da šte te od dr ža-
ve si gur no od lo ži la za ne ko li ko go di na una pri jed, a mo žda 
do nje ni ka da ne bi ni do šlo. Ka ko u vri je me po di za nja tu žbi, 
dva na est go di na po sli je zlo či na, još ni je bi lo ni is tra ge, pa ni 
kri vič nog go nje nja, to je ovaj za htjev, is tak nut u od go vo ri ma 
na tu žbe, od star ta iz gle dao ap sur dan i usmje ren na da lje 
iz bje ga va nje od go vor no sti dr ža ve. Da bi po pra vi li ovu si tu-
a ci ju, dva da na pri je odr ža va nja pr vog pri prem nog ro či šta 
za na kna du šte te, tu ži la štvo je pod ni je lo Za htjev za spro-
vo đe nje is tra ge pro tiv še sto ri ce li ca osum nji če nih za iz vr-
še nje Rat nog zlo či na pro tiv ci vil nog sta nov ni štva. Za htjev 
je oči gled no bio sa či njen na br zi nu (da ti ran dva da na pri je 
ro či šta), bez is kre ne na mje re da se obez bi je di efi ka sna is tra-
ga i kri vič no go nje nje, jer su pet na e sto ri ca po gi nu lih žr ta va 
de por ta ci je pred lo že ni kao svje do ci, dok ni je pred lo žen ni 
je dan pi sa ni do kaz, upr kos to me što su po ro di ce žr ta va tu ži-
la štvu do ta da do sta vi le ukup no dva de set tu žbi sa dva de set 
ko pi ja ključ nih pi sa nih do ka za o zlo či nu.27 

Či nje ni ca da su slu žbe ni ci MUP-a ak ci ju 1992. go di ne iz ve li 
uz sa gla snost nad le žnog tu ži la štva, ka ko je mi ni star po li ci je 
ob ja vio u od go vo ru na po sla nič ko pi ta nje iz 1993. go di ne, 
do dat no ni je uli va lo po vje re nje da će tu ži la štvo obez bi je di ti 
spro vo đe nje ne pri stra sne i efi ka sne is tra ge.28

Ar gu ment tu ži la ca bio je da žr tve ne tre ba da is pa šta ju 
zbog to ga što dr ža va go di na ma ni je bi la u sta nju da spro-
ve de kri vič ni po stu pak pro tiv od go vor nih li ca, da ne smi ju 
bi ti osu đe ni da nji ho vi od štet ni za htje vi i da lje če ka ju da 
se prav no sna žnom pre su dom utvr di even tu al na kri vič na 
od go vor nost po je di nač nih iz vr ši la ca zlo či na za či je štet ne 
rad nje dr ža va objek tiv no od go va ra (čl. 170-172 ZOO). U 
pri log to me, ci ti ran je stav Vr hov nog su da Cr ne Go re da 
ošte će ni kri vič nim dje lom za slu žu je ja ču prav nu za šti tu u 
smi slu da je par nič ni sud ovla šćen da is pi tu je da li štet na 
rad nja sa dr ži ele men te kri vič nog dje la.29

Ipak, u tri pred me ta, za htjev dr ža ve bio je usvo jen i po stup-
ci su pre ki nu ti. U ovim pred me ti ma je pro šlo od šest do 
osam mje se ci dok Vi ši sud ni je uki nuo rje še nja i na re dio 
na sta vak su đe nja.

In te re sant no je da je, u me đu vre me nu, ko le gi jum su di ja 
Gra đan skog odje lje nja Osnov nog su da u Pod go ri ci, ko ji 
uklju ču je i su di je ko je ne po stu pa ju u kon kret nim pred-
me ti ma i pred sjed ni ka su da, za u zeo „stav“ da se u svim 
pred me ti ma za de por ta ci ju pre ki nu po stup ci po za htje vu 
dr ža ve. Ali i po red ovog sta va, ko ji je iz gle dao kao re zul-
tat po li tič kog pri ti ska na sud, su di je su po pra vi lu od la ga le 
od lu či va nje o za htje vi ma za pre kid po stup ka sve dok Vi ši 
sud na kon po la go di ne ni je uki nuo pr vo ta kvo rje še nje, 
ka da su i osta le su di je li stom od bi le za htje ve dr ža ve u svim 
pred me ti ma.

Sa slu ša nje tu ži la ca pred su dom u Cr noj Go ri i  
vje šta če nje du šev nih bo lo va

Ima ju ći u vi du da pro pu šta nje pred la ga nja do ka za do kra ja 
pri prem nog ro či šta do vo di do to ga da se oni ne će ko ri sti ti u 
po stup ku, kao i ne u jed na če nu prak su cr no gor skih su do va o 
neo p hod no sti vje šta če nja du šev nih bo lo va zbog smr ti bli skog 
li ca, tu ži o ci su opre za ra di bi li pri nu đe ni da pred lo že sa slu-
ša nje svih tu ži la ca u svoj stvu svje do ka i vje šta če nje nji ho vih 
du šev nih bo lo va, i po red oči gled ne ap surd no sti vje šta če nja 
bo lo va maj ke za iz gu blje nim dje te tom, se stre za bra tom i sl. 
U ci lju spr je ča va nja do dat nih tra u ma za žr tve, tra že no je da 
se oni sa slu ša ju pred za mo lje nim su dom u Bo sni i Her ce-
go vi ni i da se du šev ni bo lo vi ta mo vje šta če, ako je to za i sta 
neo p hod no. Tu ži o ci su se po zi va li na Re zo lu ci ju Ge ne ral ne 
skup šti ne UN br. 60/147, ko ja ta ko đe is ti če po tre bu za spr je-
ča va njem po nov ne tra u ma ti za ci je žr ta va pred su dom.

Me đu tim, za stup ni ci dr ža ve su u ovoj si tu a ci ji pre po zna li 
pri li ku da, in si sti ra ju ći na „ne po sred no sti“, po stup ke pro-
lon gi ra ju, a tu ži o ce iz lo že tra u ma ma i tro ško vi ma. Sa mo 
je jed na su di ja do ni je la od lu ku da se jed na tu ži lja, Va hi da 
Ri ka lo, maj ka ko joj su de por to va na sva tro ji ca si no va i ubi-
je na u lo go ru u Fo či i ko ja je te žak sr ča ni bo le snik, sa slu ša 
u su du u Sa ra je vu.30 Ovaj pri mjer po ka zu je da je to mo glo 
bi ti ura đe no i u svim osta lim slu ča je vi ma. 

Po ro di ce su do ži vlja va le ozbilj ne tra u me po vo dom do la-
ska i svje do če nja pred su dom u Pod go ri ci. U po čet ku ni su 
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ima li po vje re nja ni u ho te le, pod uti skom od ma ra li šta na 
cr no gor skom pri mor ju u ko ji ma 1992. go di ne ni je su bi li 
bez bjed ni. Su đe nja su po pra vi lu pro ti ca la u su za ma, a za vr-
ša va la se s po slje di ca ma u vi du po vi še nog krv nog pri ti ska, 
arit mi je, traj nih pro mje na ni voa še će ra u kr vi, i sl.31 

Uz ta kve ne la god no sti, po ro di ca ma žr ta va i pre ži vje lim 
lo go ra ši ma po seb no je te ško pa da la su vo par na pro fe si o-
nal nost za stup ni ka dr ža ve, ko ji su ih po pra vi lu pro vo ci ra li, 
„pro ti vi li“ se nji ho vim is ka zi ma, pri go va ra li na sva ku sit ni-
cu su ge ri šu ći da tu ži o ci ne i sti ni to svje do če o svo jim po ro-
dič nim tra ge di ja ma.

Pre su de

Do 28. mar ta 2008. go di ne do ni je to je ukup no 31 pr vo-
ste pe na pre su da, od ko jih su u 27 par ni ca bi li dje li mič no 
usvo je ni tu žbe ni za htje vi, a u če ti ri su tu žbe ni za htje vi 
od bi je ni.32 

U pr vo ste pe nim pre su da ma, ko je je sve do nio Osnov ni sud 
u Pod go ri ci, do šli su do iz ra ža ja ne u jed na če ni pa i opreč ni 
kri te ri ju mi su da po ve ći ni prav nih pi ta nja. Vi si na na kna de 
ne ma te ri jal ne šte te je u isto vjet nim si tu a ci ja ma va ri ra la od 
15.000 do 35.000 eura. Za star je lost je u jed nom slu ča ju bi la 
raz log za od bi ja ju ću pre su du. Ma te ri jal na šte ta po osno vu 
iz gu blje nog iz dr ža va nja za dje cu je u ne kim pred me ti ma 
pri hva će na, a u dru gi ma ne. Jed na su di ja je pri hva ti la me di-
cin ske na la ze i na laz vje šta ka o te škom post-tra u mat skom 
sin dro mu pre ži vje log lo go ra ša kao „te ški in va li di tet“, do su-
div ši po tom osno vu na kna du šte te i naj bli žim čla no vi ma 
nje go ve po ro di ce, dok dru ge su di je to uop šte ni je su ci je ni le. 
Po seb no je od lu či va nje o po sto ja nju pred u slo va za pra vo na 
obe šte će nje bra će i se sta ra stra da lih do ve lo do raz li či tih sta-
vo va, me đu ko ji ma je pre o vla da lo po gre šno iz jed na ča va nje 
za kon skog uslo va „traj ni ja za jed ni ca ži vo ta“ sa pri pad no šću 
„kuć noj za jed ni ci“. Iako su di je u ne ko li ko slu ča je va ni je su 
ozbilj no tre ti ra le slov ne gre ške u ime ni ma de por to va nih 
iz bje gli ca u po li cij skim spi sko vi ma, dvi je su di je su se zbog 
to ga opre di je li le da „ne po klo ne vje ru“ is ka zi ma naj bli žih 
čla no va po ro di ce, i od bi le su nji ho ve tu žbe ne za htje ve sum-
nja ju ći u iden ti tet žr ta va.

Pro tiv svih pre su da u ko ji ma je ma kar i dje li mič no usvo jen 
tu žbe ni za htjev, dr žav ni tu ži lac je iz ja vio žal be u ko ji ma je 
po no vio pret hod no iz ni je te sta vo ve da se do ga đaj ni je ni 
de sio, a ako i je ste da od go vor nost sno si BiH, a ne Cr na 
Go ra, da je na stu pi la za star je lost po tra ži va nja, da par nič-
ni po stu pak mo ra bi ti pre ki nut do okon ča nja kri vič nog 
po stup ka i dr. 

Pu no moć ni ci tu ži la ca su ta ko đe iz ja vi li žal be pro tiv svih 
pr vo ste pe nih pre su da, po seb no iz raz lo ga što ni je su uva že-
ni svi osno vi za na kna du šte te (strah, du šev ni bo lo vi zbog 
po vre de pra va lič no sti, ma te ri jal na šte ta), kao i zbog ni sko 
od mje re nog iz no sa na kna de šte te po onim osno vi ma ko ji su 
pri hva će ni. To kom na red ne dvi je i po go di ne od pod no še nja 
pr ve žal be Vi ši sud u Pod go ri ci ni je od lu či vao po žal ba ma, 
ta ko da ni jed na pre su da ni ka da ni je po sta la prav no sna žna.

Sud sko po rav na nje

Pa ra lel no sa po kre ta njem sud skih po stu pa ka i to kom nji-
ho vog tra ja nja, tu ži o ci su pred la ga li Vla di Cr ne Go re da 
se za htje vi za na kna du šte te ri je še spo ra zum no, po rav na-
njem33. Pre ma ovim pri je dlo zi ma is po ljen je iz ra že no aro-
gan tan stav, jer na njih ni je ni od go vo re no. Me đu tim, ka ko 
se uve ća vao broj pr vo ste pe nih pre su da ko ji ma su usva ja ni 
tu žbe ni za htje vi, a isto vre me no re dov no od bi ja ni za htje vi 
dr ža ve za pre ki dom po stup ka i za za star je lost po tra ži va-
nja, po sta lo je oči gled no da dr ža va ne ras po la že va lja nom 
ar gu men ta ci jom za uspje šno okon ča nje po stu pa ka. 

S dru ge stra ne, pri ti sak jav no sti za efi ka sno i pra ved no 
od lu či va nje u ko rist žr ta va, bio je tra jan i in ten zi van, po ja-
čan oči gled no ne u spje šnom i fin gi ra nom od bra nom ko ju 
je iz no si la Vla da, i uvje re njem da ta kva od bra na vo di sa mo 
odu go vla če nju po stup ka i da ljoj vik ti mi za ci ji žr ta va. 

In te re so va nje za ovaj slu čaj od stra ne re le vant nih me đu na-
rod nih or ga ni za ci ja, u pr vom re du Sa vje ta Evro pe i Evrop ske 
uni je, bi lo je iz u zet no i kon ti nu i ra no. Sa vjet Evro pe je od 
Cr ne Go re čak iz ri či to zah ti je vao, kao je dan od uslo va za 
pri jem u ovu or ga ni za ci ju „da obez bi je di re pa ra ci je iz bje glič-
kim po ro di ca ma ko je su pre tr pje le kr še nja ljud skih pra va“, 

31 Posebno maltretiranje preživjela je Munevera Hurem, koja je prekinula hemoterapiju da bi bila u stanju da doputuje da svjedoči na 
ročištu, koje je odloženo na dan kada je trebalo da se održi, jer je sudija otputovao na seminar.

32 Jedna tužba odbijena je zbog zastarjelosti kako je navedeno. U drugoj su odbijeni svi tužbeni zahtjevi braće i sestara, zbog navodnog 
nepostojanja trajnije zajednice života između njih i pokojnog brata. Dvije su odbijene zbog toga što sud nije mogao sa sigurnošću 
da utvrdi identitet žrtve koja je deportovana, a zbog toga što je MUP, prilikom izrade spiskova deportovanih 1992. godine, griješio u 
pojedinim slovima. Takođe, problem je u jednom slučaju bio i površan nalaz patologa – obducenta iz juna 1992. godine u Sremskoj 
Mitrovici, koji je naveo da je tijelo provelo dva mjeseca u rijeci, što bi značilo da je u nju bačeno u aprilu 1992. godine, iako je 
deportacija izvršena u maju.

33 Punomoćnici tužilaca podnijeli su ukupno četiri ovakva pisana prijedloga, posljednji 29.05.2007. godine, koji su svi dostupni na: http://
www.prelevic.com/human_rights_deportacija.htm.
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kao i „da spro ve de dje lo tvor ne is tra ge, u skla du sa prak som 
Evrop skog su da za ljud ska pra va, svih ne ri je še nih slu ča je va 
u ve zi sa oru ža nim su ko bi ma u biv šoj Ju go sla vi ji“34. Evrop-
ska uni ja je u iz vje šta ji ma o na pret ku Cr ne Go re, u okvi ru 
po li tič kih kri te ri ju ma, vla da vi ne pra va i de mo kra ti je, is ti ca la 
ne do sta tak na pret ka u pro ce su i ra nju ovog slu ča ja.

Pred kraj 2008. go di ne, u Vla di Cr ne Go re ko nač no je 
do ni je ta od lu ka da se sa pu no moć ni ci ma tu ži la ca po kre nu 
raz go vo ri o even tu al nom sud skom po rav na nju. U to ku pre-
go vo ra sa Mi ni star stvom prav de ključ ne tač ke spo re nja bi le 
su pra vo na na kna du šte te bra će i se sta ra stra da lih, pra va 
čla no va po ro di ca pre ži vje lih lo go ra ša i vi si na šte te. Ote ža-
va ju ći fak to ri kod vi si ne šte te bi le su ve o ma ni ske na kna de 
u prak si su do va u re gi o nu, kao i ni ska obe šte će nja u slu ča-
je vi ma po vre de pra va na ži vot ko ja je do su đi vao Evrop ski 
sud za ljud ska pra va. 

Ko nač no, pred sam kraj go di ne, stvo re ni su uslo vi za za klju-
če nje sud skih po rav na nja. Dje ci stra da lih obez bi je đe no je 
po 30.000 eura, ro di te lji ma i su pru ga ma po 25.000, bra ći i 
se stra ma po 10.000, pre ži vje lim lo go ra ši ma po 7.000 eura za 
sva ki mje sec pro tiv prav nog li še nja slo bo de i čla no vi ma nji-
ho vih po ro di ca po 10.000 eura. 

Pe to ro tu ži la ca na ža lost ni je do ži vje lo ovaj tre nu tak.

Sre di nom ja nu a ra 2009. go di ne, u se dam na e stoj go di ni od 
iz vr še nja zlo či na, dr žav no tu ži la štvo Cr ne Go re po di glo je 
op tu žni cu pro tiv de vet pri pad ni ka Mi ni star stva unu tra šnjih 
po slo va i Dr žav ne bez bjed no sti RCG zbog kri vič nog dje la 
Rat ni zlo čin pro tiv ci vil nog sta nov ni štva iz čl. 142, st. 1 KZ 
SRJ. Dr žav ni tu ži lac je ko nač no pri mo ran da slu čaj gle da 
kroz di op tri ju žr ta va pro tiv ko je se to li ko bo rio.

34 Accession of the Republic of Montenegro to the Council of Europe, Council of Europe Parliamentary Assembly, Rapporteur: Mr Jean-
Charles GARDETTO, Monaco, Group of the European People’s Party, Doc. 11204, 12 March 2007 (tačke 19.4.3, 19.4.11, i obrazloženje 
u tački 71, u kojoj je izričito pomenut slučaj deportacije).
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Tran zi cij ska prav da u BiH

Tran zi cij ska prav da, a po seb no njen me ha ni zam re pa ra ci je 
pra va žr ta va, pred sta vlja zna ča jan uti caj ni fak tor u sfe ri dru-
štve nog raz vo ja Bo sne i Her ce go vi ne (BiH). Bi lo ka kva ana-
li za pri mje ne me ha ni za ma tran zi cij ske prav de u BiH na me-
će po tre bu ob ja šnje nja poj ma “tran zi cij ska prav da”. Ter min 
“tran zi ci ja”, ko ji ozna ča va pri je laz iz jed nog pe ri o da u dru gi, 
mo že se ko ri sti ti kao po la zna osno va de fi ni ra nja, ko ja zah-
ti je va dalj nje ob ja šnje nje iz če ga prav da pre la zi i u što. Ipak, 
bli ži smo sta ja li štu da de fi ni ra nje tran zi cij ske prav de tre ba 
po sma tra ti kao pro ces usmje ren na ot kla nja nje ne ga tiv nih 
dru štve nih po slje di ca ili iz van red nih sta nja ko je pro iz vo di 
sva ki kon flikt, pa ti me i rat u BiH. Ova iz van red na sta nja 
zah ti je va ju i od re đe ne iz van red ne mje re, ko je su efi ka sne 
sa mo uko li ko se spro ve du u vre men skom pe ri o du na kon 
kon flik ta i uko li ko su usmje re ne na ot kla nja nje po slje di ca 
tog kon flik ta. Upra vo te mje re ko je su usmje re ne na ot kla-
nja nje po slje di ca ra ta pred sta vlja ju me ha ni zme, a pe riod 
nji ho ve re a li za ci je pe riod tran zi cij ske prav de. U prak tič nom 
smi slu, ka da go vo ri mo o kri vič noj prav di kao me ha ni zmu 
tran zi cij ske prav de, na me će se po tre ba us po sta ve do dat nih 
re sur sa ko ji ma će se osi gu ra ti efi ka sno pro ce su i ra nje rat nih 
zlo či na ca, od no sno kroz me ha ni zam lu stra ci je ili vet tin ga 
i ukla nja nje sa po zi ci ja od lu či va nja svih oso ba ko je su na 
bi lo ko ji na čin od go vor ne za kon flikt. Ne sum nji vo, kon flikt 
sa so bom no si i ve li ki broj žr ta va ko ji ma je nu žna do dat na 
bri ga i za šti ta, što se tre ba osi gu ra ti kroz me ha ni zam re pa-
ra ci je. Ne iz vr ša va nje bi lo ko jeg od na ve de nih me ha ni za ma 
pred sta vlja ve li ku pri jet nju mi ru i sta bil no sti, zbog če ga se 
in si sti ra da me ha ni zmi tran zi cij ske prav de mo ra ju bi ti osno-

va u pro ce su usva ja nja za ko no dav nih, pro gram skih i dru gih 
mje ra u jed noj post kon flikt noj dr ža vi.  Naž al ost,  nedovoljno 
p os ve ćen a pažnj a  ovi m mehan iz mima  i  ned ostat ak  n ji ho ve 
međuso bn e koordinac ije  u  u slovima  u BiH rezult iraju  na 
nači n da su  žrtve  r at a  u dobroj  mj eri za nemaren e,  a njihova  
pr av a ugrože na . Ov a čin je ni ca se indir ek tno odraža va  i  na 
ef ik as nost sp rov ođenja  mehanizma krivič ne prav de  jer s e 
 ove  žrtve najč ešće po ja vljuju i  u  ulozi  svje do ka u k rivični m 
postu pc im a proti v  ratnih  z lo činaca.  Zn ača jan meha nizam 
tranzi ci js ke pravd e je i u tvrđivanje isti ne, o  ko joj u  BiH 
 uglavnom go vo re  samo  ž rtve, što pok azuje k oli ko je  još 
 uvijek prisu tna nespre m no st  bosanskohercegovačkog druš-
tva  za suočavanje s prošlošću.

Žr tve ra ta u za ko no dav stvu Bo sne i Her ce go vi ne

U BiH ne po sto ji ja sna de fi ni ci ja žr ta va ra ta, već se ko ri ste 
raz li či ti poj mo vi za raz li či te ka te go ri je kao što su: ne sta li i 
čla no vi nji ho vih po ro di ca, lo go ra ši i osta la za to če na li ca, 
si lo va ne že ne, žr tve tor tu re itd. Ta ko đer, u BiH ne po sto ji 
je din stven za kon ko ji ure đu je de fi ni ci ju žr ta va ra ta, nji-
hov sta tus i pra va. Ne spor no je da su nad le žni or ga ni u 
BiH u pro te klom pe ri o du pod u zi ma li od re đe ne par ci jal ne 
ak tiv no sti ko je ni su ima le zna ča jan uti caj na cje lo kup no 
po bolj ša nje po lo ža ja ove ka te go ri je. Ve ći na in ter ven ci ja u 
za ko no dav stvu je bi la re zul tat pri ti sa ka od re đe nih gru pa 
žr ta va ra ta, zbog če ga ove in ter ven ci je u za ko nu če sto ni su 
bi le me đu sob no ko or di ni ra ne, ni ti su bi le po dr ža ne osi gu-
ra nim fi nan sij skim sred stvi ma u bu dže tu, što je u kraj njem 
re zul ti ra lo do dat nim uslo žnja va njem sta nja u ovoj obla sti.

1 Autorka je Ombudsman Bosne i Hercegovine.

 

Re pa ra ci ja pra va žr ta va ra ta u Bo sni i 
Her ce go vi ni u prak si Do ma za ljud ska 
pra va i Ustav nog su da BiH

Ja smin ka Džum hur1
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Na ni vou BiH, kao su bjek ta me đu na rod ne od go vor no sti i 
no si o ca oba ve ze osi gu ra nja pri mje ne me đu na rod nih stan-
dar da ljud skih pra va, ne po sto ji za kon o ci vil nim žr tva ma 
ra ta ko jim bi se de fi ni ra li osnov ni prin ci pi i na če la ure đi va nja 
ove obla sti, či me bi se iz bje glo mul ti pli ci ra nje kon ce pa ta i 
pri stu pa ovom pi ta nju, kao i raz li či to tre ti ra nje ove ka te-
go ri je s ob zi rom na oda bra ni kon cept. U Fe de ra ci ji Bo sne 
i Her ce go vi ne (FBiH) pi ta nje ob li ka i obi ma pra va za šti te 
ci vil nih žr ta va ra ta, kao i na čin i uslo vi ko ri šte nja tog pra va, 
ure đe no je Za ko nom o osno va ma so ci jal ne za šti te, za šti te 
ci vil nih žr ta va ra ta i za šti te obi te lji sa dje com.2 Osnov ne 
ka rak te ri sti ke ovog za ko na su: (a) Za kon ure đu je vi še pi ta nja 
iz obla sti so ci jal ne za šti te kao što su: osno ve so ci jal ne za šti-
te, za šti ta obi te lji sa dje com i ci vil ne žr tve ra ta; (b) iz mje ne i 
do pu ne Za ko na iz vr še ne su vi še pu ta, bez do no še nja nje go-
vog pre či šće nog tek sta, što u zna čaj noj mje ri ote ža va nje go vu 
prak tič nu pri mje nu; (c) ne po sto ja nje do volj no ja snih pod-
za kon skih aka ta, po seb no u ve zi s Gla vom III Za ko na, ko ja 
ure đu je pi ta nje pra va i sta tu sa ci vil nih žr ta va ra ta u FBiH; (d) 
tekst od re đe nih nor mi je ne ja san i ve o ma kon fu zan. Ova kav 
nor ma tiv ni kon cept, za sno van na gru pi sa nju raz li či tih pra va 
i raz li či tih so ci jal nih ka te go ri ja u je dan za kon ski tekst, u zna-
čaj noj mje ri ote ža va pri stup pra vi ma ci vil nih žr ta va ra ta. U 
Re pu bli ci Srp skoj (RS) je pi ta nje ob li ka i obi ma pra va za šti te 
ci vil nih žr ta va ra ta, kao i na čin i uslo vi ko ri šte nja tog pra va, 
ure đe no Za ko nom o za šti ti ci vil nih žr ta va ra ta.3 Sta nje po 
pi ta nju ure đe nja sta tu sa i pra va ci vil nih žr ta va ra ta u RS-u 
je slič no kao i u FBiH, po seb no na kon do no še nja Za ko na 
o iz mje na ma i do pu na ma Za ko na o za šti ti ci vil nih žr ta va 
ra ta4, či je su glav ne od li ke: (a) po sto ja nje vi še stru kih iz mje na 
i do pu na Za ko na bez sa či nja va nja pre či šće nog tek sta, po seb-
no ako se uzme u ob zir či nje ni ca da je osnov ni tekst do ne sen 
1993. go di ne, da kle u ra tu, i da su od tog pe ri o da iz vr še ne 
če ti ri in ter ven ci je u Za ko nu kroz nje go ve iz mje ne i do pu ne5; 
(b) ne po sto ja nje pro ved be nih aka ta, iako je Za ko nom utvr-
đe na oba ve za nji ho vog do no še nja, što u prak si one mo gu ća va 
ci vil ne žr tve da ostva re svo ja pra va, jer pr vo ste pe ni or ga ni 
če sto ne zna ju ka ko da po stu pa ju po za htje vi ma ci vil nih 
žr ta va ra ta; (c) krat ko ća ro ko va po sta vlje nih za pod no še nje 
za htje va za pri zna nje sta tu sa ci vil ne žr tve ra ta6.

Na ve de ne pre pre ke za ostva ri va nje sta tu sa i pra va ci vil nih 
žr ta va ra ta u BiH bi le su pre po zna te i od UN ko mi te ta7, ko ji 
su u svo jim za ključ nim raz ma tra nji ma i pre po ru ka ma uka-
za li vla sti ma Bo sne i Her ce go vi ne na po tre bu: 

De fi ni ra nja tor tu re u za ko no dav stvu iz raz lo ga ne do-1. 
stat ka sa gla sno sti iz me đu dr žav nih i en ti tet skih za ko-
na ko ji uklju ču ju de fi ni ci ju tor tu re;8
Raz vi ja nja prav nih i dru gih mje ra ko je bi bi le pro ve de-2. 
ne u ci je loj dr ža vi, kao i zva nič nih pro gra ma za re ha-
bi li ta ci ju žr ta va tor tu re, uklju ču ju ći sek su al no na si lje, 
osi gu ra va ju ći im pri zna va nje i mo guć no sti do bi ja nja 
obe šte će nja i nji ho vo pra vo na pra vič nu i ade kvat nu 
kom pen za ci ju i re ha bi li ta ci ju u skla du sa za htje vi ma 
Kon ven ci je;9
Osi gu ra nja pra ved ni je do dje le po sto je ćih sred sta va za 3. 
so ci jal nu za šti tu, po seb no ci vil nih žr ta va ra ta, s ci ljem 
sma nje nja pro tur ječ no sti iz me đu bu dže ta za ci vil ne i 
voj ne žr tve ra ta.
Osi gu ra nja da žr tve psi hič ke tor tu re do bi ju sta tus 4. 
ci vil nih žr ta va ra ta u oba en ti te ta, te da lič ne in va lid-
ni ne ko je do bi ja ju ci vil ne žr tve ra ta bu du uskla đe ne 
me đu en ti te ti ma i kan to ni ma, te iz jed na če ne s lič nim 
in va lid ni na ma bo ra ca uče sni ka ra ta; 
Osi gu ra nja vo đe nja sta ti stič kih po da ta ka o bro ju 5. 
ci vil nih žr ta va ra ta, raz vr sta nih po ka te go ri ja ma, spo-
lu, sta ro sti, na ci o nal no sti, pre bi va li štu, kao i vi si ni 
na kna da;10

Osi gu ra nja da po ro di ce ne sta lih oso ba ostva re svo ja 6. 
pra va pre ma za ko no dav stvu ko je ure đu je pi ta nje sta-
tu sa i pra va ci vil nih žr ta va ra ta dok se ne us po sta vi 
Fond za po dr šku po ro di ca ma ne sta lih oso ba.

Za šti ta pra va ci vil nih žr ta va ra ta

Pre zen ti ra ni za ko no dav ni okvir ko jim se ure đu je pi ta nje 
pra va žr ta va ra ta, bez ula že nja u du blju ana li zu obi ma 
i vr ste pra va, te či nje ni ca da je od usva ja nja Pre po ru ka 
UN ko mi te ta pro šlo tri go di ne, po di žu pi ta nje efi ka sno sti 
me ha ni za ma ko ji žr tva ma ra ta u BiH sto je na ras po la ga-
nju u za šti ti nji ho vih pra va, po seb no ako se uzme u ob zir 

2 “Službene novine FBiH”, broj: 36/99, 54/04 i 39/06.
3 “Službeni glasnik RS”, broj: 25/93, 1/94 – Posebno izdanje, 32/94, 37/07 i 60/07.
4 “Službeni glasnik RS”, broj: 60/07.
5 Neke izmjene i dopune Zakona čak nisu ni dostupne zbog činjenice da su objavljene u “Službenom glasniku RS” br. 1 – Posebno izdanje, 

koji je štampan u limitiranom broju primjeraka.
6 Ovo se posebno odnosi na rok utvrđen u Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o zaštiti civilnih žrtava rata objavljenog u “Službenom 

glasniku RS” broj 60/07, od 11. jula 2007. godine.
7 U toku 2005. i 2006. UN komiteti su razmatrali izvještaje Bosne i Hercegovine o primjeni: Konvencije o pravima djeteta; Konvencije 

o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima; Konvencije protiv torture; Konvencije o eliminaciji rasne diskriminacije; Konvencije o 
eliminaciji svih oblika diskriminacije žena, te Konvencije o građanskim i političkim pravima.  

8 CAT/C/BIH/CO/1, Zaključci i preporuke Komiteta protiv torture, tačka 9. 
9 CAT/C/BIH/CO/1, Zaključci i preporuke Komiteta protiv torture, tačka 10.
10 CCPR/C/BIH/CO/1, Zaključne napomene Komiteta za ljudska prava, tačka 15. 
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či nje ni ca da za šti ta ljud skih pra va ni je sa mo ustav na oba-
ve za, već i pred u slov i in stru ment za du go traj nu sta bil nost. 
U uslo vi ma u BiH, us po sta va odr ži vih, funk ci o nal no dje-
lo tvor nih i neo vi snih in sti tu ci ja ljud skih pra va je utvr đe na 
 Daytonskim  m iro vn im sporazumom   i pr edstav lja  g la vni 
pre dus lov za  integ rac ij u  BiH u ev roa tlants ke inst itucij e. 
Trenutn o,  d vi je insti tucije  na drža vnom n ivo u  im aju m and at 
 da promoviraju  i štite ljudska pra va : Inst itucija ombudsm an a 
BiH i U st avni sud  Bi H. Ovom  priliko m ćem o  se ip ak osvrnuti 
n a efik asnost zaštite ljudskih  p rava žrtav a rata pred  Ustavn-
im sudom B iH11, a do 2003. godine pre d Dom om  za  l ju dska 
 prava , iz  raz lo ga št o  je pre d  ovim dvj ema inst ituci ja ma vi še 
put a p odign uto  pitanj e kršenj a  ljudsk ih  prava  ž rt ava ra ta,  
posebn o nestal ih os ob a i č lanova nji hovih porod ica.

Za štita ljudskih prava žrtava rata pred Domom za  
ljudska prava

Dom  za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Dom) je sudsko 
tijelo uspostavljeno po Aneksu 6 Općeg okvirnog spora-
zuma za mir u BiH12 sa osnovnim mandatom da razma-
tra navodna i očigledna kršenja ljudskih prava kako je to 
predviđeno Evropskom konvencijom o zaštiti ljudskih 
prava i osnovnih sloboda i njenim protokolima, uključujući 
i slučajeve navodne i očigledne diskriminacije u uživanju 
prava i sloboda predviđenih u Konvenciji i 15 drugih 
međunarodnih sporazuma navedenih u Dodatku uz Aneks 
6 Dejtonskog sporazuma.13 Od kada je počeo raditi, 1996. 
godine, pa do dana kada mu je istekao mandat, 31. decem-
bra 2003. godine, Dom je zaprimio 15.169 različitih indi-

vidualnih aplikacija, u kojima se tvrdilo da su jedna ili više 
tuženih strana (Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne 
i Hercegovine i Republika Srpska) kršile ljudska prava 
i slobode osigurane Aneksom 6. S obzirom da Dom do 
kraja svoga mandata, uprkos velikoj podršci međunarodne 
zajednice, nije riješio sve zaprimljene predmete (ostalo je 
oko 9.000 predmeta u radu), dana 1. januara 2004. godine 
formirana je Komisija za ljudska prava pri Ustavnom sudu 
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Komisija), kao 
nezavisno tijelo i pravni sljednik Doma, a koja je imala 
prvenstveni zadatak da okonča rad i donese odluke u 
preostalih oko 9.000 predmeta. Komisija je radila od 1. 
januara 2004. do 31. decembra 2006. godine, te je u ovom 
periodu okončala oko 8.500 predmeta bivšeg Doma.14 
Nezavršenih oko 500 predmeta preuzeo je Ustavni sud na 
osnovu Sporazuma BiH, FBiH i RS-a, u skladu s članom 
XIV Aneksa 6 uz Opći okvirni sporazum za mir u BiH iz 
januara 2007., s obavezom da okonča ove predmete do 30. 
juna 2007. godine.15 Dom je djelovao po ugledu na Evropski 
sud za ljudska prava.16 Ukoliko je Dom ustanovio povredu, 
u svojoj pisanoj odluci o meritumu izdavao je naredbu u 
kojoj je naznačio korake koje tužena strana mora poduzeti 
kako bi ispravila kršenje, uključujući naredbe da se s 
određenim djelovanjem prestane ili da se od njega uzdrži, 
ili davanje novčane naknade. U bilo kojoj fazi postupka, 
Dom je mogao narediti i privremene mjere ili pokušati 
omogućiti prijateljsko rješenje zasnovano na poštivanju 
ljudskih prava. Odluke Doma su konačne i obavezujuće i 
tužene strane ih moraju u potpunosti izvršiti. Odluke Doma 
su prosljeđivane Organizaciji za sigurnost i saradnju u 

11 Ustavni sud ima nadležnost nad pitanjima koja se tiču usaglašenosti s Ustavom i Evropskom konvencijom za poštivanje ljudskih prava 
i temeljnih sloboda, kao i njenih protokola. U smislu odlučivanja po pitanjima dostavljenim od strane drugih sudova BiH, Ustavni sud 
može donijeti presudu, u okviru općeg pravila javnog međunarodnog prava, nad odlukom suda, ili može presuditi o tome da li je to 
pravilo primjenjivo ili ne. Pored toga, Ustavni sud zaprima žalbe na odluke sudova, kada postoje navodi da su ti sudovi prekršili Ustav ili 
odredbe koje reguliraju pitanja ljudskih prava. Ustavni sud također ima nadležnost da odluči o tome da određena odredba entitetskog 
zakona nije u skladu s Ustavom BiH. Spor po tom pitanju Sudu može predočiti član Predsjedništva BiH, predsjedavajući Vijeća 
ministara, predsjedavajući ili zamjenik predsjedavajućeg bilo kojeg Doma Parlamentarne skupštine BiH, jedna četvrtina zastupnika 
Zastupničkog doma, odnosno Doma Parlamentarne skupštine BiH, ili jedna četvrtina bilo kojeg entitetskog zakonodavnog organa.

12 Dejtonski mirovni sporazum.
13 Dom je mogao primati samo prijave što se tiču stvari koje su u okviru odgovornosti jedne od strana potpisnica Aneksa 6 (Bosna i 

Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine i Republika Srpska), i koje su se desile ili nastavile nakon stupanja na snagu Općeg 
okvirnog sporazuma 14. decembra 1995. godine.

14 Pri tome, treba naglasiti da je Komisija od 1. januara 2005. godine radila u potpunosti kao nacionalno tijelo, bez prisustva međunarodnih 
sudija ili drugog internacionalnog osoblja. 

15 Na svojoj zadnjoj sjednici, održanoj 26. i 27. juna 2007. godine, Ustavni sud je razmatrao preostale 154 aplikacije, u kojima su aplikanti 
tvrdili povredu ljudskih prava i sloboda zagarantovanih Aneksom 6. Okončanjem rada na ovim predmetima, Ustavni sud je iscrpio svoju 
nadležnost koju je imao prema Sporazumu u skladu sa članom XIV Aneksa 6 uz Opšti okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini iz 
januara 2007. godine. Istovremeno, sa okončanjem ovih predmeta, de facto se gasi još jedan aneks Opšteg okvirnog sporazuma za mir u 
Bosni i Hercegovini – Aneks 6. Time se i tzv. Dejtonski mirovni sporazum ugasio za još jedan svoj aneks.

16 Aneksom 6 su uspostavljeni kriteriji po kojima je Dom odlučivao da li će prihvatiti ili odbaciti prijavu, i ti kriteriji uključuju sljedeće: (a) 
da li postoje djelotvorni pravni lijekovi i da li je podnosilac prijave pokazao da ih je iscrpio, i da je prijava Komisiji podnesena u roku od 
šest mjeseci od datuma donošenja konačne odluke; (b) da li je prijava u suštini ista kao stvar koju je Dom već ispitivao; (c) da li je prijava 
nespojiva sa Sporazumom o ljudskim pravima, potpuno neosnovana, ili predstavlja zlouporabu prava na žalbu; i (d) da li se prijava 
tiče stvari koja je trenutno pred nekim drugim međunarodnim tijelom za ljudska prava ili drugom komisijom uspostavljenom Općim 
okvirnim sporazumom.



Forum za tran zi ci o nu prav du

Fond za humanitarno pravo

5 4

Evropi (OSCE) i Uredu Visokog predstavnika (OHR)17 radi 
nadgledanja njihovog sprovođenja. 

Veliki broj odluka Doma se odnosio i na probleme nestalih 
osoba. Tako je do kraja 2004. godine Dom po apelacijama u 
vezi s problemom nestalih osoba donio 15 odluka18, čije su 
zajedničke karakteristike: (a) odluke se najčešće odnose na 
više apelacija, tj. da je Dom zaprimio više apelacija iz svoje 
nadležnosti o istom pitanju, zbog čega je odlučeno da se 
predmeti spoje i vodi jedan postupak i donese jedna odluka; 
(b) odlukama se utvrđuje povreda članova 3. i 8. Evropske 
konvencije; (c) Dom u svojim odlukama odgovornim 
stranama nalaže da objave sve informacije koje se odnose 
na sudbinu i mjesto gdje se nalaze nestali, te da otkriju sve 
informacije koje se odnose na lokacije pojedinačnih, mas-
ovnih, primarnih i sekundarnih grobnica žrtava događaja. 
U određenom broju slučajeva Dom se izjasnio i o zahtjevu 
za kompenzaciju na način da je kompenzacija u nekoliko 
slučajeva dodjeljivana aplikantu, a u ostalim slučajevima 
je nalagano odgovornoj strani da sredstva uplati na račun 
Instituta za nestale osobe, koji je prvobitno osnovala 
Međunarodna komisija za nestale osobe, a Sporazumom 
o preuzimanju uloge suosnivača za Institut za nestale 
osobe Bosne i Hercegovine19 ulogu suosnivača preuzelo je 
Vijeće ministara BiH. Zakonom o nestalim osobama BiH20 

utvrđena je obaveza formiranja Instituta za nestale osobe 
kao nezavisne institucije za traženje nestalih osoba u/iz BiH, 
a očito da je Dom svojim odlukama o uplaćivanju sredstava 
na račun Instituta nastojao stvoriti finansijske pretpostavke 
za unifikaciju i nastavak procesa traženja nestalih osoba 
u BiH. Jedna od najznačajnih odluka Doma je odluka u 
predmetu “Srebrenica”21 kojom je utvrđeno kršenje ljud-
skih prava po članovima 3, 8. i 13. Evropske konvencije o 
ljudskim pravima te diskriminacija u vezi s ovim pravima 
po članu I(14) Sporazuma o ljudskim pravima, iz razloga 
što je “Republika Srpska, time što nije učinila dostupnim 
i otkrila podnosiocima prijava zatražene informacije o 
nestalim najbližim članovima njihovih porodica, prekršila 
svoje pozitivne obaveze da osigura poštivanje prava pod-
nosilaca prijava na privatni i porodični život, zagarantiranih 
članom 8. Evropske konvencije”. Dom je također utvrdio da 
je RS diskriminirala podnosioce prijava na osnovu njihove 

bošnjačke nacionalnosti u uživanju njihovih prava zaga-
rantiranih članovima 3. i 8. Evropske konvencije, čime je 
Republika Srpska prekršila član I Sporazuma, zbog čega 
je Dom naredio RS-u da, po hitnom postupku, objavi sve 
informacije koje trenutno ima u svom posjedu, pod kontro-
lom ili po saznanjima, a koje se odnose na sudbinu i mjesto 
gdje se nalaze nestali najbliži članovi porodica podnosilaca 
prijava, što podrazumijeva i informaciju o tome da li su 
neke od nestalih osoba još uvijek u životu, u pritvoru, a 
ako jesu, da otkrije mjesto pritvora, te da objavi da li se 
za neke nestale osobe zna da su ubijene u događajima u 
Srebrenici pa, ako je tako, da otkrije mjesto gdje se nalaze 
njihovi posmrtni ostaci. Odlukom Doma, RS je obavezana 
da, po hitnom postupku, MKCK-u, ICMP-u i Državnoj i 
Federalnoj komisiji otkrije sve informacije koje se odnose 
na lokacije pojedinačnih, masovnih, primarnih i sekun-
darnih grobnica žrtava događaja u Srebrenici koje nisu 
ranije objelodanjene, te da provede potpunu, svrsishodnu, 
temeljnu i detaljnu istragu o događajima koji su doveli do 
utvrđenih kršenja ljudskih prava. Dom je RS-u naredio da 
za kolektivnu dobrobit svih podnosilaca prijava i porodica 
žrtava događaja u Srebrenici, uplati Fondaciji “Srebrenica – 
Potočari, spomen-obilježje i mezarje” paušalni iznos od dva 
miliona konvertibilnih maraka (2.000.000 KM) najkasnije 7. 
septembra 2003. godine, te da zagarantira da će najkasnije 
do: 7. septembra 2003. godine, 7. septembra 2004. godine, 
7. septembra 2005. godine, 7. septembra 2006. godine i 7. 
septembra 2007. godine uplatiti Fondaciji četiri dodatne 
godišnje isplate od po petsto hiljada konvertibilnih maraka 
(500.000 KM), koje treba upotrijebiti u skladu sa Statutom 
Fondacije, dok su preostali zahtjevi za kompenzaciju odbijeni. 

Iako je prošao duži niz godina, problem u implementaciji 
odluka Doma za ljudska prava još uvijek je prisutan, čime 
se članovi porodica nestalih i dalje drže u neizvjesnosti, 
i nemaju informacije o sudbini svojih najbližih. Nužno 
je konstatirati da je proces uspostave Instituta za nestale 
osobe tekao jako dugo, uz prisustvo niza opstrukcija, dok 
Fond za podršku porodicama nestalih osoba još uvijek nije 
uspostavljen iako su zakonski rokovi davno istekli. Na ove 
činjenice su ukazali i UN komiteti u svojim Preporukama. 
Tako je UN Komitet protiv torture preporučio državi 

17 Naziv za Kancelariju Visokog predstavnika u engleskom je Office of the High Representative, skraćeno OHR. U praksi skraćenica za 
engleski naziv Kancelarije je prisutna u svakodnevnoj upotrebi, zbog čega smo se i mi odlučili da ovu skraćenicu koristimo za potrebe 
ovog teksta. 

18 CH/01/8365, Selimović i 48 drugih, 7. mart 2003; CH/01/8569, Pašović i 11 drugih, 7. novembar 2003; CH/02/8879, Smajić i 6 drugih, 5. 
decembar 2003; CH/02/9358, Malkić i 7 drugih, 22. decembar 2003; CH/02/9851, M.Ć. i 9 drugih, 22. decembar 2003; CH/02/102335, 
Mujić i 8 drugih, 22. decembar 2003; CH/02/8977, Šehovac i drugi; CH/02/8708, Zuban i drugi; CH/02/12551, 13 aplikanata, 22. 
decembar 2003; CH/99/2688, Savić, 22. decembar 2003; CH/99/3196, Palić, 11. januar 2001; CH/01/8568 i CH/02/11196; CH/02/8744, 
Ana Vištica, 9. mart 2004; CH/02/9180, Jovanović, 5. decembar 2003; CH/02/10074, Popović, 7. novembar 2003. 

19 “Službeni glasnik BiH” – Međunarodni ugovori, br. 13/05.
20 “Službeni glasnik BiH”, br. 50/04.
21 Predmet Selimović i drugi, CH01-8365
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22 CAT/C/BIH/CO/1, The Conclusions and Recommendations of the Committee against Torture, tačka 20. Sličnog stajališta je i Komitet 
za ljudska prava, koji cijeni da država članica treba poduzeti trenutne i djelotvorne akcije da istraži sve neriješene slučajeve nestalih 
osoba i osigura bez odgode da Institut za nestale osobe postane potpuno operativan, a u skladu s odlukom Ustavnog suda od 13. 
augusta 2005. godine. Također treba osigurati da Centralna baza podataka nestalih osoba bude uspostavljena i verificirana, da Fond 
za podršku porodicama nestalih osoba bude osiguran, te da plaćanja porodicama počnu što je prije moguće (CCPR/C/BIH/CO/1, 
Zaključne napomene Komiteta za ljudska prava, tačka 14).

23 Donesene odluke Ustavnog suda po pitanju nestalih osoba su: AP-129/04, Muniba Hadža i dr., 27. maj 2005; AP-143/04, Sehija Mulavdić 
i dr., 23. septembar 2005; AP-228/04, Udruženje porodica nestalih lica i Gradska organizacija logoraša Istočno Sarajevo i dr., 13. juli 
2005, 23. septembar 2005. i 17. novembar 2005; AP-1143/06, Mira Gojković i dr., 13. septembar 2007; AP-159/06, Mara Jokić i dr., 26. 
juni 2007; AP-171/06, Hurija Džafić i dr., 13. septembar 2007; AP-2980/06, Rajka Dabić i dr., 13. maj 2008; AP-36/06, Jela Stjepanović i 
dr., 16. juli 2007; AP-384/06,  Nusreta Žugić, 10. januar 2008; AP-1226/05, Slađana Leko i dr., 23. februar 2006; AP-95/07 Fatima Hasić i 
dr., 13. maj 2008. 

24 S obzirom da je u 2007. godini Ustavnom sudu dostavljeno više apelacija iz njegove nadležnosti o istom pitanju, Ustavni sud je, u skladu 
s članom 30. Poslovnika Ustavnog suda, donio odluku o spajanju predmeta i vodio jedan postupak i donio jednu odluku, broj: AP-95/07 
Fatima Hasić, kojom je naloženo Vijeću ministara BiH, Vladi FBiH, Vladi RS i Vladi DB BiH da putem Instituta za nestale osobe Bosne 
i Hercegovine bez odgađanja apelantima dostave sve dostupne i raspoložive informacije o članovima njihovih porodica nestalim u toku 
rata na području Bosne i Hercegovine. Nadalje, nalaže se Vijeću ministara BiH, Vladi FBiH, Vladi RS i Vladi DB BiH da bez odgađanja 
osiguraju da operativno funkcioniraju Fond za pomoć porodicama nestalih osoba u BiH i Centralna evidencija nestalih osoba u BiH, koji 
su osnovani u skladu sa Zakonom o nestalim osobama, a u skladu sa stavom 4. izreke odluka Ustavnog suda broj AP-129/04 od 27. maja 
2005. godine i broj AP-228/04 od 13. jula 2005. godine.

25 Odluka AP-95/07, Fatima Hasić, donesena je za 214 apelacija koje su spojene u jedan predmet.

članici da intenzivira svoje napore da se uspostavi Institut 
za nestale osobe, Fond za podršku porodicama nestalih 
osoba i Centralna baza podataka nestalih osoba. Država 
članica treba osigurati i da se dostupni načini za kompen-
zaciju koriste na nediskriminirajući način.22 

Zaštita ljudskih prava pred Ustavnim sudom

S prestankom funkcioniranja Doma za ljudska prava, 
Ustavni sud Bosne i Hercegovine, kao najviša pravosudna 
institucija, preuzeo je i funkciju zaštite osnovnih sloboda i 
ljudskih prava građana zagarantiranih Ustavom. Činjenica 
je da i Ustavni sud BiH svake godine zaprima veliki broj 
predmeta koji se odnose na pitanja nestalih u BiH.23 
Također, iznesene karakteristike u vezi s odlukama Doma za 
ljudska prava svojstvene su i odlukama Ustavnog suda, s tim 
da je u posljednje dvije godine intencija Ustavnog suda da 
se za sve apelacije zaprimljene u jednoj godini donese jedna 
odluka.24 Za razliku od odluka Doma za ljudska prava, 
Ustavni sud je u Odluci AP-129/04 naložio Vladi FBiH i 
Vladi RS da, preko svojih komisija nadležnih za traženje 
nestalih osoba, hitno i bez daljnjeg odlaganja apelantima 
dostave sve dostupne i raspoložive informacije o članovima 
njihovih porodica nestalim u toku rata na području BiH. 
Istovremeno, Ustavni sud je naložio odgovornim stranama 
iz člana 15. stav 3. Zakona o nestalim osobama (Vijeće 
ministara Bosne i Hercegovine, Vlada Federacije Bosne i 
Hercegovine, Vlada Republike Srpske i Vlada Brčko Distrikta 
BiH) da odmah i bez daljnjeg odlaganja, a najkasnije u roku 
od 30 dana, osiguraju operativno funkcioniranje institucija 
osnovanih u skladu sa Zakonom o nestalim osobama, tj. 
Instituta za nestale osobe, Fonda za pomoć porodicama 
nestalih osoba u BiH i Centralne evidencije nestalih osoba 

u BiH. Što se tiče pitanja kompenzacije koju su tražili 
apelanti, Ustavni sud je smatrao da Zakon o nestalim 
osobama predviđa dovoljnu finansijsku potporu za članove 
porodica nestalih osoba.

Novija praksa Ustavnog suda BiH u vezi 
s nestalim osobama

Novija praksa Ustavnog suda BiH u vezi s nestalim oso-
bama sadržana je u Odluci AP-95/07.25 Suština predmetnih 
apelacija jeste zahtjev apelanata da saznaju istinu o sudbini 
članova svojih porodica, da se utvrdi ko je kriv za njihov 
nestanak, te da se krivci primjereno kazne. Nekoliko apela-
nata je, osim toga, tražilo da im se dodijeli kompenzacija 
zbog duševne boli koju trpe zbog toga što ne znaju šta se 
desilo s članovima njihovih porodica. Ustavni sud je u ovoj 
odluci zauzeo stajalište da je činjenica da ni nakon više od 
12 godina od prestanka ratnih djelovanja u BiH, nadležne 
vlasti nisu apelantima dostavile informacije o sudbini 
članova njihovih porodica nestalih tokom ratnog sukoba 
u BiH, dovoljna da zaključi da je u odnosu na članove 
porodica nestalih osoba povrijeđeno pravo na zabranu 
nehumanog postupka iz člana II/3.b) Ustava BiH i člana 
3. Evropske konvencije, kao i pravo na privatni i porodični 
život iz člana II/3.f ) Ustava BiH i člana 8. Evropske konven-
cije. Ustavni sud u odluci konstatira da je Parlamentarna 
skupština BiH usvojila Zakon o nestalim osobama, koji 
je stupio na snagu 17. novembra 2004. godine, te da 
su ovim zakonom, između ostalog, utvrđeni principi za 
unapređenje procesa traženja i način ostvarivanja socijalnih 
i drugih prava članova porodica nestalih osoba, te osnovan 
Institut za nestale osobe BiH, kao institucija BiH na koju 
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se prenose poslovi u vezi s procesom traženja nestalih 
osoba i izdavanja odgovarajućih isprava. Ovim zakonom se 
utvrđuje i obaveza osnivanja Fonda za pomoć porodicama 
nestalih osoba u BiH i Centralne evidencije nestalih osoba 
u BiH. Ipak, Ustavni sud smatra da je, osim utvrđivanja 
kršenja navedenih ustavnih prava apelanata, neophodno 
da nadležna vlast bez odgađanja osigura efikasno funk-
cioniranje Instituta, Fonda i Centralne evidencije, radi 
otklanjanja daljnjih posljedica kršenja ustavnih prava apela-
nata i omogućavanja da ostvare druga prava koja im prema 
zakonu pripadaju. Ovdje je potrebno naglasiti da je Ustavni 
sud utvrdio povrede članova 3. i 8. Evropske konven-
cije zbog toga što porodice nestalih osoba nemaju nikakvih 
informacija o sudbini svojih članova, te naložio mjere za 
otklanjanje navedenih povreda ustavnih prava. Što se tiče 
pitanja kompenzacije koju su tražili apelanti, Ustavni sud 
smatra da Zakon o nestalim osobama predviđa dovoljnu 
finansijsku potporu za članove porodica nestalih osoba.26 
Stoga, Ustavni sud smatra da će, nakon što odgovorne 
strane pokrenu institucije osnovane Zakonom o nestalim 
osobama, članovi porodica nestalih osoba imati osiguranu 
finansijsku potporu, tako da nije potrebno da Ustavni sud 
donosi i odluku povodom zahtjeva za kompenzaciju koji su 
iznijeli neki od apelanata. 

Izvršenje odluka Ustavnog suda BiH

Što se tiče odluka Ustavnog suda BiH, one su konačne i 
obavezujuće.27 Krivičnim zakonom BiH je propisano da 
je neizvršavanje odluka Ustavnog suda BiH krivično djelo 
kažnjivo kaznom zatvora od šest mjeseci do pet godina, 
a Tužilaštvo BiH je zaduženo za zakonsko procesuiranje 
onih koji ne provode ili opstruiraju provođenje odluka 
Ustavnog suda. Prema podacima Ustavnog suda BiH, od 
ukupno 6.269 odluka koliko je Sud donio u protekle tri 

godine, 20 nije provedeno. U većini ovih predmeta Sud 
je naložio zvaničnicima državnih institucija da prestanu 
kršiti ljudska prava. Primjera radi, Sud je Odlukom 
AP-129/04 iz 2005. godine naložio Vijeću ministara BiH, 
vladama entiteta i Brčko Distrikta da provedu odredbe 
Zakona o nestalim osobama BiH iz 2004. godine. Odluka 
Suda nije provedena, a Tužilaštvo BiH nije podiglo 
optužnicu protiv odgovornih zvaničnika, iako ih zakon 
na to obavezuje. Nejasno je zbog čega Tužilaštvo BiH 
ne poduzima dovoljno efikasne mjere u slučajevima 
neizvršavanja odluka Ustavnog suda BiH i da li je u pitanju 
nedostatak hrabrosti Tužilaštva da procesuira uticajne 
političke zvaničnike.28 Na osnovu ovog primjera postaje 
očigledno da ne postoji efikasan mehanizam provođenja 
odluka Ustavnog suda. Ova konstatacija proizvodi visoki 
stepen zabrinutosti s aspekta ostvarivanja ljudskih prava 
članova porodica nestalih osoba koji su i dalje izloženi 
kršenju svojih prava iz članova 3. i 8. Evropske konvencije. 
Nesumnjivo je da određeni pomaci postoje u procesu 
uspostave i svakodnevnog jačanja Instituta za nestale 
osobe, no, nažalost, nepostojanje političke volje da se 
izvrše obaveze iz Zakona o nestalim osobama koje se 
odnose na uspostavu Fonda za nestale osobe nužno 
nameću obavezu Tužilaštvu BiH da individualizira 
odgovornost za neizvršavanje odredbi Zakona o nestalim 
osobama. Ova obaveza Tužilaštva BiH odnosi se i na 
pitanje uspostave Centralne evidencije za nestale osobe, 
jer nedopustivo je da Pravilnik o Centralnoj evidenciji 
nestalih osoba, nakon prolaska svih proceduralnih 
instanci, čeka na saglasnost u Vijeću ministara BiH više 
od tri mjeseca. Bez ovog pravilnika nemoguće je početi 
rad na uspostavljanju Centralne evidencije nestalih 
osoba. Ipak, kada se govori o procesu traženja nestalih 
osoba, posebno o otkrivanju pojedinačnih i masovnih 
grobnica, onda se ipak nameće potreba da se na bazi 

26 Naime, članovima 11, 12. i 13. Zakona o nestalim osobama predviđeni su pravo, kriteriji i iznos novčane pomoći za članove porodica 
nestalih osoba, a članom 16. predviđen je postupak za ostvarivanje prava na novčanu pomoć, koji provodi Fond za pomoć porodicama 
nestalih osoba. Upravo s ciljem realizacije prava na finansijsku pomoć porodicama nestalih osoba, koja je predviđena Zakonom 
o nestalim osobama, Ustavni sud je stranama iz člana 15. navedenog zakona naložio da hitno pokrenu i osposobe za efikasan rad 
institucije osnovane Zakonom o nestalim osobama, u koje se ubraja i Fond za pomoć porodicama nestalih osoba.

27 Odluke Ustavnog suda se objavljuju u “Službenom glasniku BiH”, te u službenim glasilima entiteta (“Službene novine FBiH” i “Službeni 
glasnik RS”) i Distrikta Brčko. Ustav BiH u članu VI/4. propisuje samo da su odluke Ustavnog suda BiH konačne i obavezujuće, ali ne 
utvrđuje mehanizme izvršenja. Izvršenje odluka je detaljnije regulirano Pravilima Suda, u kojima je također propisano da su odluke 
konačne i obavezujuće, te da su svi organi vlasti dužni, u okviru svojih nadležnosti utvrđenih Ustavom i zakonom, provoditi odluke 
Ustavnog suda. Međutim, odluke ove sudske instance ne izvršavaju se u skladu s pravilima izvršnog postupka, kao što je to slučaj s 
odlukama redovnih sudova. Ovo, pojednostavljeno, znači da Ustavni sud nema svoj izvršni odjel, niti mu u izvršenju mogu pomagati 
policijski organi. Poređenja radi, i entitetski ustavi propisuju samo da su odluke entitetskih ustavnih sudova konačne i obavezujuće. 
Međutim, za razliku od Pravila Ustavnog suda BiH, poslovnicima ustavnih sudova entiteta propisano je da premijer (u Federaciji BiH), 
odnosno Vlada (u Republici Srpskoj) osiguravaju izvršenje odluka tih sudskih instanci.

28 Zbog neizvršavanja odluka Suda, do sada je pokrenut samo jedan krivični postupak. Njega, međutim, nije pokrenulo Tužilaštvo BiH, 
nego pojedinac, Dževad Haznadar, koji je na taj način pokušao vratiti svoju imovinu. Sud BiH je 2005. godine osudio dva državna 
službenika iz RS-a zbog neprovođenja odluka Ustavnog suda. Kazna je bila uslovna. Ironija leži u činjenici da su se ti službenici kasnije 
žalili Ustavnom sudu BiH, istom onom čije odluke nisu provodili. Jedan od službenika je kasnije pred ovim sudom oslobođen krivice.



Forum za tran zi ci o nu prav du

Fond za humanitarno pravo

5 7

odluka Ustavnog suda organizira jedna šira društvena 
aktivnost koja će uključiti niz odgovornih subjekata koji 
raspolažu informacijama relevantnim za proces traženja 
nestalih osoba. To znači da bi se trebalo uspostaviti jedno 
permanentno koordinacijsko tijelo čiji će zadatak biti 
izvršenje odluka Ustavnog suda u segmentu prikupljanja 
relevantnih informacija o mjestima gdje su nestale osobe 
i gdje se nalaze individualne i masovne grobnice. U radu 
ovog tijela bi prvenstveno trebali učestvovati predstavnici 

institucija koje imaju pristup arhivama iz ratnog perioda, 
ali imaju i ovlaštenja da prikupljaju informacije relevantne 
za proces traženja nestalih osoba. Sve dok se pitanju 
izvršavanja odluka Ustavnog suda BiH, uključujući i 
odluke koje se odnose na pitanja nestalih, ne pristupi 
sistematski, s poduzimanjem propisanih mjera protiv lica 
odgovornih za neizvršavanje, i dalje će postojati povreda 
ljudskih prava članova porodica nestalih osoba, što stvara 
i nesigurnost u pravni sistem BiH.
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Uvod

Prem da se od 2001. go di ne Hr vat ska po stup no pri bli ža va 
ide a lu vla da vi ne pra va i pra vič nih su đe nja, ve ći na obi te lji 
žr ta va rat nih zlo či na ni je do bi la oče ki va nu za do volj šti-
nu ka zne nim pu tem, jer po či ni te lji zlo či na do sa da ni su 
ka žnje ni4. Uz in zi sti ra nje na ka zne noj prav di ne ki su čla no-
vi obi te lji ci vil nih žr ta va ra ta ko ji ni su mo gli ostva ri ti pra vo 
na ni ka kvu dru gu vr stu obe šte će nja5 po di gli tu žbe pro tiv 
Re pu bli ke Hr vat ske i za tra ži li na kna du šte te. 

Hr vat ska je od svo je ga osa mo sta lje nja pa do da nas pu tem 
tri ju za ko na na sto ja la ri je ši ti pi ta nje od go vor no sti za šte tu 
na sta lu ti je kom Do mo vin skog ra ta. No, to pi ta nje ni je ri je-
še no na ja san na čin zbog če ga go to vo ni je dan sud ski po stu-
pak ni je pra vo moć no okon čan. 

Pi ta nje od go vor no sti za šte tu na sta lu usli jed te ro ri stič kih 
aka ta i jav nih de mon stra ci ja i od go vor nost za šte tu uzro ko-
va nu od pri pad ni ka hr vat skih oru ža nih i re dar stve nih sna ga 

ti je kom Do mo vin skog ra ta da nas ure đu ju za ko ni pro gla še ni 
na sjed ni ci Hr vat skog sa bo ra 14. srp nja/ju la. 2003. U pet 
go di na  nji ho ve pri mje ne po ka za lo se da se žr tve vr lo te ško 
pri mi ču prav di  i kroz par nič ne po stup ke. 

Za htje ve za na kna du šte te od aka ta te ro ra ure đi vao je 
Za kon o ob ve znim od no si ma6 od red bom član ka 180. ko jim 
je re gu li ra no pi ta nje od go vor no sti za šte tu na sta lu usli jed 
aka ta na si lja ili te ro ra, kao i pri li kom jav nih de mon stra ci ja i 
ma ni fe sta ci ja, a za ko ju je šte tu od go va ra la dru štve no-po li-
tič ka za jed ni ca či ji su or ga ni na te me lju va že ćih pro pi sa bi li 
du žni šte tu spri je či ti. 

Uki da nje član ka 180. ra ni jeg Za ko na o ob ve znim od no si ma 
u ve lja či 1996. re zul ti ra lo je pre ki da njem svih po stu pa ka 
po kre nu tih na te me lju uki nu te od red be, sve do do no še nja 
no vih za ko na, a što je usli je di lo tek 2003. ka da su do ne se na 
tri za ko na ko ji ma se ure đu je pi ta nje na kna de ma te ri jal ne i 
ne ma te ri jal ne šte te.

1 Bojana Tadić je odvjetnica iz Zagreba (Hrvatska). Zastupala je Vjeru Solar, majku ubijene Ljubice Solar u sudskom postupku za dobijanje 
materijalnog obeštećenja protiv Republike Hrvatske.  

2 Vesna Teršelič je jedna od osnivačica i voditeljica Documente-Centar za suočavanje sa prošlošću. Članica je Koordinacijskog vijeća za 
osnivanje REKOM-a i predavačica na mirovnim i ženskim studijama. 

3 Jelena Đokić Jović je monitor suđenja za ratne zločine u Documenti. 
4 Prema podacima Državnog odvjetništva od  703 ratna zločina za 402 nije pokrenut postupak i počinitelji  se vode kao nepoznati. Podaci 

su iz Izvješća o radu državnih odvjetništava u 2007. godini, Državno odvjetništvo Republike Hrvatske, Zagreb 2008., str. 153
5 Riječ je o civilima, većinom srpske nacionalnosti, ubijenim u dijelu Hrvatske koji nije nikad bio okupiran ili o civilima, većinom hrvatske 

nacionalnosti, stradalima u  okupiranim dijelovima.
6 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine br. 35 /05, 17. ožujka 2005.

 

Ne ka pi ta nja ve za na uz ostva ri va nje 
na kna de šte te čla no vi ma užih  
obi te lji žr ta va rat nih zlo či na kroz  
sud ske po stup ke u Hr vat skoj

Bo ja na Ta dić1, Ve sna Ter še lič2 i Je le na Đo kić Jo vić3
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Ne ma te ri jal na šte ta na kna đu je se pri mje nom od re da ba Za ko-
na o od go vor no sti Re pu bli ke Hr vat ske usli jed te ro ri stič kih 
aka ta i jav nih de mon stra ci ja i Za ko na o od go vor no sti Re pu-
bli ke Hr vat ske za šte tu uzro ko va nu od pri pad ni ka hr vat-
skih oru ža nih i re dar stve nih sna ga ti je kom Do mo vin skog 
ra ta, dok se ma te ri jal na šte ta na kna đu je pri mje nom Za ko na 
o ob no vi7.

U mje se ci ma na kon stu pa nja na sna gu spo me nu tih za ko na 
u me di ji ma se pu no pi sa lo o zlo či ni ma nad ci vi li ma i ve li ko 
je za ni ma nje i za bri nu tost iza zva lo što ni u slu ča ju uboj stva 
obi te lji Zec8 u ko jem su po zna ti po či ni te lji zlo čin pri zna li 
pred is tra žnim su cem Dr žav no od vjet ni štvo ni je pri sta lo na 
na god bu o na kna di šte te. Na kon vr lo ne ga tiv nih re ak ci ja 
jav no sti Vla da je do ni je la od lu ku o jed no krat noj po mo ći 
obi te lji Zec9 i ti me po ka za la do bru vo lju stvo riv ši pre se dan 
bez pri sta ja nja na is pu nja va nje oba ve za pre ma dru gim obi-
te lji ma žr ta va i stra dal ni ka. 

Za kon o od go vor no sti za šte tu na sta lu usli jed te ro ri
stič kih aka ta i jav nih de mon stra ci ja 

Za kon o od go vor no sti za šte tu na sta lu usli jed te ro ri stič kih 
aka ta i jav nih de mon stra ci ja (u (na stav ku tek sta ZO ŠTA) 
član kom 1. od re đu je pod ruč je pri mje ne, a od no si se na 
od go vor nost za šte tu po či nje nju ak ti ma te ro ra i dru gim 
ak ti ma na si lja pod u ze tim s ci ljem te škog na ru ša va nja jav-
nog re da za stra ši va njem i iza zi va njem osje ća ja ne si gur no sti 
gra đa na te usli jed de mon stra ci ja i dru gih ob li ka ma sov nog 
iz ra ža va nja ras po lo že nja na jav nim mje sti ma.

Pod te ro ri stič kim ak tom član kom 1. st. 2. ZO ŠTA oso bi to 
se sma tra akt na si lja iz vr šen u pra vi lu iz po li tič kih po bu da s 
ci ljem iza zi va nja stra ha, uža sa i osje ća ja osob ne ne si gur no-
sti gra đa na. Da kle su do vi ma, od no sno stva ra ju ćoj sud skoj 
prak si osta vlja na je mo guć nost za ko nač no de fi ni ra nje ak ta 
te ro ra u smi slu da li to akt na si lja s po li tič kom po bu dom ili 
bez ta kve po bu de. Pre ma za kon skom tek stu mo že se za klju-
či ti da akt te ro ra mo že bi ti i akt na si lja bez po li tič ke po bu de, 
što bi se ši re gle da no mo glo za klju či ti da je akt te ro ra sva ki 
akt na si lja iz vr šen s ci ljem iza zi va nja osje ća ja stra ha, uža sa 
i osje ća ja osob ne ne si gur no sti gra đa na.

Isto ta ko je član kom 1. ci ti ra nog za ko na od re đe na od go vor-
nost za šte tu po či nje nu ak ti ma te ro ra i dru gim ak ti ma na si lja 
s ci ljem te škog na ru ša va nja jav nog re da za stra ši va njem 
i iza zi va njem osje ća ja ne si gur no sti gra đa na, što ta ko đer 
do vo di do pi ta nja ko ji su to dru gi ak ti na si lja?

U pri log tim ne ja sno ća ma go vo ri i či nje ni ca da pred met ni 
za kon ima sa mo 12 čla na ka, što ne dvoj be no stva ra sli ku da 
je za ko no da vac pre pu stio sud skoj prak si de fi ni ra nje poj-
mo va o ko ji ma u kon kret nim slu ča je vi ma ovi si osno va nost 
tu žbe i tu žbe nog za htje va.

Od go vor nost dr ža ve

Za ko nom o od go vor no sti za šte tu na sta lu usli jed te ro ri stič-
kih aka ta i jav nih de mon stra ci ja ne re gu li ra se kla si čan ob lik 
od go vor no sti Re pu bli ke Hr vat ske za šte tu na sta lu usli jed 
aka ta te ro ra i dru gih aka ta na si lja, ne go se ra di o od go vor-
no sti na na če li ma dru štve ne so li dar no sti, rav no mjer nog 
sno še nja jav nog te re ta te pra vič nog i br zog obe šte će nja. 
Re pu bli ka Hr vat ska ne od go va ra za na sta nak te ro ri stič kog 
ak ta, ne go za obe šte će nje ošte će ni ka, ko ji se u skla du s 
član kom 4. ci ti ra nog Za ko na de fi ni ra ju kao oso be ko ji ma je 
šte ta na ne se na kao i oso be ko ji ma je šte ta uzro ko va na spr-
je ča va njem štet ne rad nje ili pru ža njem po mo ći žr tva ma, što 
je pro pi sa no čla nak 4. ci ti ra nog Za ko na. Ob ve za dr ža ve ne 
pro iz la zi iz objek tiv ne od go vor no sti dr ža ve za sam na sta-
nak štet nog do ga đa ja, već se ra di o so li dar noj od go vor no sti 
kao svo je vr sna po moć gra đa ni ma pri če mu se na kna đu ju 
sa mo one šte te ko je su po slje di ca smr ti, tje le sne po vre de 
ili ošte će nja zdra vlja. S tim u ve zi dr ža va je od re di la krug 
po ten ci jal nih tu ži te lja jer u osta lim slu ča je vi ma, a što se 
mi sli na ma te ri jal nu šte tu na sta lu usli jed uzro ka na ve de nih 
u ovom Za ko nu (te ror ili dru gi ak ti na si lja) ošte će ni ci ima ju 
pra vo na na kna du u ob li ku ob no ve ošte će nih ili uni šte nih 
ma te ri jal nih do ba ra u skla du sa Za ko nom o ob no vi po kre-
ta njem uprav nih po stu pa ka pred uprav nim ti je li ma.

Ovla šte ni ci na po kre ta nje po stu pa ka i vi si na na kna de

Pre ma ovom Za ko nu pra vo na na kna du pod ra zu mi je va 
na kna du za du šev ne bo li zbog smr ti, tje le sne po vre de ili 
ošte će nja zdra vlja, što je nor mi ra no pro pi si ma ob ve znog 

7 Zakon o odgovornosti za štetu nastalu uslijed terorističkih akata i javnih demonstracija, Narodne novine, br. 117/03, 23. srpnja/jula 
2003.; Zakon o odgovornosti Republike Hrvatske za štetu uzrokovanu od pripadnika hrvatskih oružanih i redarstvenih snaga tijekom 
Domovinskog rata, Narodne novine, br. 117/03, 23. srpnja/jula 2003.

8 Mihajlo, Marija i Aleksandra Zec ubijenih su 7. prosinca/decembra. 1991. u Zagrebu. Mihajlo Zec ubijen je u pidžami na pragu svoje kuće 
a Marija i Aleksandra strijeljane su na Sljemenu. U trenutku smrti Aleksandra Zec imala je 12 godina. Ubojstvo su priznali pripadnici 
rezervnog sastava policije ali suci istražitelji nisu omogućili prisutstvo odvjetnika na saslušanju pa stoga kazneni progon više nije bio 
moguć.

9 Dana 21. svibnja/maja 2004. dodijeljena je jednokratna novčana pomoć članovima obitelji Zec (Gordani i Dušanu Zecu) zbog ubojstva 
Mihajla, Marije i Aleksandre Zec.
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pra va o od go vor no sti za šte tu pa u krug ovla šte ni ka na 
na kna du šte te spa da ju ro di te lji, dje ca i brač ni dru go vi. Pra vič-
na nov ča na na kna da mo že se do su di ti i bra ći i se stra ma s ti me 
da se to pra vo uvje tu je či nje ni com da je iz me đu njih i umr log 
od no sno ozli je đe nog po sto ja la traj ni ja za jed ni ca ži vo ta.

Kao i u dru gim slu ča je vi ma na kna de šte te zbog du šev nih 
bo li u ova kvim po stup ci ma pri mje nju ju se ori jen ta cij ski 
kri te ri ji Vr hov nog su da Re pu bli ke Hr vat ske od 29. stu de-
nog 2002. uz od re đe na ogra ni če nja usta no vlje na od red bom 
čla na ka 7. Za ko na o od go vor no sti za šte tu na sta lu usli jed 
te ro ri stič kih aka ta i jav nih de mon stra ci ja. Taj čla nak ka že 
da ošte će nik ima pra vo na na kna du 60% iz no sa utvr đe ne 
šte te, s ti me da mu ukup na šte ta ne mo že bi ti na kna đe na u 
iz no su ve ćem od 350.000,00 kn.

Pre ma spo me nu tim kri te ri ji ma Vr hov nog su da u slu ča ju 
smr ti ro di te lja, dje te ta ili brač nog dru ga ošte će ni ku je pred-
vi đe na pra vič na nov ča na na kna da u iz no su od 220.000,00 
kn, a u slu ča ju smr ti bra ta ili se stre pred vi đe na je nov ča na 
na kna da u iz no su od 75.000,00 kn uz za do vo lje nje uvje ta 
traj ni je za jed ni ce ži vo ta. Za ko nom o od go vor no sti za šte tu 
na sta lu usli jed te ro ri stič kih aka ta i jav nih de mon stra ci ja 
ni je ja sno de fi ni ra no što pred sta vlja utvr đe nu šte tu da bi 
se od tog iz no sa mo gla do su di ti na kna da u omje ru od 60%, 
što je još jed na od ne ja sno ća i ne de fi ni ra no sti na ve de nog 
Za ko na. No na ve de nim Za ko nom ja sno je ure đe no re gre-
sno pra vo dr ža ve na ko ju is pla tom na kna de šte te do vi si ne 
nje zi ne is pla te pre la ze sva ošte će ni ko va pra va pre ma štet-
ni ku ili Hr vat skom za vo du za zdrav stve no osi gu ra nje. Či ta-
ju ći ova kvu od red bu ste kao bi se do jam da ob ve za dr ža ve 
na na kna du ne po sto ji ako štet nik ni je po znat, me đu tim na 
te me lju član ka 3. Za ko na o od go vor no sti za šte tu na sta lu 
usli jed te ro ri stič kih aka ta i jav nih de mon stra ci ja ob ve za 
na kna de šte te po sto ji neo vi sno o to me je li štet nik utvr đen, 
ka zne no pro go njen ili ogla šen kri vim.

Po kre ta nje i vo đe nje po stup ka

Po stu pak za na kna du šte te po kre će se sta vlja njem za htje va 
Dr žav nom od vjet ni štvu Re pu bli ke Hr vat ske, što je u skla du 
s član kom 9. Za ko na o od go vor no sti za šte tu na sta lu usli jed 
te ro ri stič kih aka ta i jav nih de mon stra ci ja. Od red bom član-
ka 180a Za ko na o par nič nom po stup ku10 pro pi sa no je i da 
se oso ba ko ja na mje ra va pod ni je ti tu žbu pro tiv Re pu bli ke 
Hr vat ske mo ra pri je pod no še nja tu žbe obra ti ti nad le žnom 
dr žav nom od vjet ni štvu sa za htje vom za mir no rje še nje 
spo ra. Ako ta kav za htjev ni je pod ne sen, sud će od ba ci ti 
tu žbu pro tiv Re pu bli ke Hr vat ske. U po gle du po sta vlje nog 

za htje va Dr žav no od vjet ni štvo ima rok od 60 da na za do no-
še nje po zi tiv ne od lu ke o za htje vu što re zul ti ra skla pa njem 
iz van sud ske na god be sa sna gom ovr šne is pra ve, a ako ne 
do no se ni ka kvu od lu ku, od no sno ako se na za htjev oglu ši 
ili do ne se od lu ku ko jom za htjev sma tra neo sno va nim ili 
ako ošte će nik ne pri hva ti po nu du Dr žav nog od vjet ni štva, 
ošte će nik tek ta da mo že svo je pra vo na na kna du ostva ri va ti 
u po stup ku pred su dom. 

U do sa da šnjoj prak si u ova kvim po stup ci ma Dr žav no 
od vjet ni štvo uglav nom po sta vlje ne za htje ve za na kna du 
šte te sma tra neo sno va nim, bi lo po Za ko nu o od go vor no sti 
za šte tu na sta lu usli jed te ro ri stič kih aka ta i jav nih de mon-
stra ci ja ili Za ko nu o od go vor no sti Re pu bli ke Hr vat ske 
za šte tu uzro ko va nu od pri pad ni ka hr vat skih oru ža nih i 
re dar stve nih sna ga ti je kom Do mo vin skog ra ta. Isto ta ko 
u sud skim po stup ci ma tu že na stra na uglav nom is ti če dva 
pri go vo ra:

· pri go vor rat ne šte te
· pri go vor za sta re

Op će ni to za uspjeh u po stup ku tre ba do ka za ti da se ne ra di 
o „obič noj“ šte ti, o „obič nom“ uboj stvu ne go o svi re pom, 
po či nje nom iz po li tič kih po bu da ko jem je cilj bio uno še-
nje osje ća ja stra ha i ne si gur no sti me đu gra đa ne. Kao što 
je ra ni je na ve de no Za kon de ci di ra no ne pro pi su je što se 
sma tra ak tom te ro ra, pa je u tom smje ru te o ret ski mo gu-
će ostva ri ti na kna du šte te i zbog aka ta na si lja ko ji ne ma ju 
po li tič ku po za di nu, me đu tim, to je, za sa da, sa mo te o ret ska 
mo guć nost. 

Sto ga su bit ni kri te ri ji za raz li ko va nje šte te po či nje ne usli-
jed ak ta te ro ra od rat ne šte te ili obič ne šte te, a to su:

· ob lik, 
· ka rak te ri sti ke na si lja, 
· sred stva iz vr še nja štet ne rad nje, 
· mo tiv, 
· cilj na no še nja šte te, 
· vri je me i mje sto po či nje nja šte te.  

Vo de ći se ovim kri te ri ji ma, u kon kret nim po stup ci ma tre ba 
do ka za ti cilj i mo tiv dje la te utvr di ti na čin i raz log iz bo ra 
žr tve, s tim da žr tva pri to me mo že bi ti iza bra na iz po li tič-
kih po bu da, a dje lo mo že bi ti po pro gra mu ne ke or ga ni za-
ci je ili slič no. 

U kon kret nom slu ča ju ošte će ne obi te lji So lar žr tva je nji ho-
va de vet na e sto go di šnja kćer, mje sto do ga đa ja je Si sak (pod-
ruč je iz van rat nih dje lo va nja), a štet na rad nja po či nje na je 

10 Zakon o parničnom postupku, Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05. i 2/07. te Zakon o izmjenama i 
dopunama zakona o parničnom postupku, Narodne novine br.84/08 od 18. srpnja/jula 2008.
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hi ci ma iz snaj per skog oruž ja. Ote ža va ju ća okol nost je to što 
ka zne ni po stu pak ni je pro ve den. Iz ka zne nog bi po stup ka 
pro i za šli va žni za ključ ci o na ve de nim kri te ri ji ma či me bi se 
lak še do ka za lo da uboj stvo de vet na e sto go di šnje dje voj ke ne 
spa da u ka te go ri ju „obič nog“ uboj stva, već je akt te ro ra na 
ko je upu ću je sva ka ko sred stvo iz vr še nja dje la. 

Da kle, pi ta nje u par ni ca ma na kna de šte te na te me lju Za ko-
na o od go vor no sti za šte tu na sta lu usli jed te ro ri stič kih 
aka ta i jav nih de mon stra ci ja jer Re pu bli ka Hr vat ska u ulo zi 
tu že ne stra ne go to vo uvi jek is ti če pri go vor da se ra di o rat-
noj šte ti uzro ko va noj od ne pri ja telj skih sna ga ili da se ra di 
o obič noj šte ti, a ne o te ro ri stič kom ak tu. Sto ga je uspjeh u 
par ni ci lak ši ka da je okon ča njem ka zne nog po stup ka utvr-
đe na in di vi du al na ka zne na od go vor nost štet ni ka- po či ni-
te lja jer se nje go vo štet no dje lo va nje mo že kva li fi ci ra ti kao 
akt te ro ra. 

Za sta ra po sta vlja nja za htje va za na kna du šte te

Za sta ra je dru gi, če sti, pri go vor ko ji Dr žav no od vjet ni štvo 
u ova kvim slu ča je vi ma is ti če. Za kon o od go vor no sti za šte-
tu na sta lu usli jed te ro ri stič kih aka ta i jav nih de mon stra ci ja 
u pri je la znim i za vr šnim od red ba ma, od no sno čla nak 10. 
na vo di da će se sud ski po stup ci ra di na kna de šte te pre ki nu ti 
stu pa njem na sna gu Za ko na o iz mje ni Za ko na o ob ve znim 
od no si ma, na sta vi ti po od red ba ma ovo ga Za ko na. Pi ta nje 
za sta re ure đe no je član kom 11. za ko na ko ji ka že ako je 
za sta ri je va nje po če lo te ći pri je 3. 2. 1996. ka da je bri san čla-
nak 180. ra ni jeg Za ko na o ob ve znim od no si ma, ono na sta-
vlja te ći na kon stu pa nja na sna gu Za kon o od go vor no sti 
za šte tu na sta lu usli jed te ro ri stič kih aka ta i jav nih de mon-
stra ci ja, od no sno na sta vlja te ći 31. srp nja 2003. Pri to me se 
vri je me ko je je is te klo pri je za u sta vlja nja za sta re ra ču na u 
za ko nom od re đe ni za star ni rok. Slu ča je vi u ko ji ma je šte-
ta na sta la na kon bri sa nja član ka 180. pri ja šnjeg Za ko na o 
ob ve znim od no si ma za sta ri je va nje po či nje te ći tek 31. srp-
nja 2003., stu pa njem na sna gu Za ko na o od go vor no sti za 
šte tu na sta lu usli jed te ro ri stič kih aka ta i jav nih de mon stra-
ci ja. Ob zi rom na ova kav za kon ski okvir mno gi su slu ča je vi 
pa li u za sta ru jer se naj vi še štet nih do ga đa ja ko ji se mo gu 
pod ve sti pod ak te te ro ra do go di lo upra vo u ra nim 1990-im 

go di na ma, pa ako se uzme za star ni rok za na kna du šte te od 
tri go di ne ve ći na slu ča je va je pa la u za sta ru već pri je bri sa-
nja član ka 180. ra ni jeg Za ko na o ob ve znim od no si ma. No 
ka ko se ve ći nom ra di o dje li ma za ko ja se ne zna po či ni telj 
(jer ka zne ni po stup ci ni su pra vo moć no okon ča ni, a u ve ći-
ni slu ča je va ni po kre nu ti) u tom slu ča ju pri mje nju je se op ći 
za star ni rok od pet go di na ko ji se ra ču na od da na na stan ka 
štet nog do ga đa ja. Mo guć nost sud ske bor be u do ka zi va nju 
da je od re đe no uboj stvo akt te ro ra ima ju oni ošte će ni ci ko ji 
iako ni su od mah na kon po či nje nja dje la po kre nu li sud ski 
po stu pak, ali su ga po kre nu li od mah na kon što je stu pio 
na sna gu no vi Za kon o od go vor no sti za šte tu na sta lu usli-
jed te ro ri stič kih aka ta i jav nih de mon stra ci ja, ako se štet ni 
do ga đaj, a što je kod ve ći ne slu čaj, do go dio pot kraj 1991.

Uspjeh u par ni ca ma

Tu žbe ni za htje vi za šte tu iza zva nu ak ti ma te ro ra i dru gim 
na si ljem za na kna du ne ma te ri jal ne šte te uglav nom su od bi-
je ni s obra zlo že njem za sta re ili rat ne šte te za ko ju dr ža va 
Hr vat ska ni je od go vor na ili su o obra zlo že nju na ve de na oba 
raz lo ga.11 U ne ko li ko slu ča je va su do vi su usvo ji li tu žbe ne 
za htje ve, na te me lju pret hod no utvr đe ne ka zne ne od go-
vor no sti. 

Osim to ga u ne kim slu ča je vi ma su do vi su do di je li li na kna-
du šte te čla no vi ma obi te lji ubi je nih Sr ba, iako pret hod no 
ni je utvr đe na in di vi du al na ka zne na od go vor nost za zlo-
čin.12 Broj ni ji su, ipak, slu ča je vi u ko ji ma su su do vi od bi ja li 
za htje ve, s obra zlo že njem da su tu ži te lji za htjev pod ni je li 
po sli je is te ka ro ka za sta re, od no sno da se ra di o rat noj šte ti 
za ko ju dr ža va ne od go va ra.13 Je dan od ta kvih je i po zna ti 
slu čaj obi te lji So lar, u ko jem je 18. pro sin ca 2007. go di ne 
Op ćin ski sud u Si sku od bio tu žbe ni za htjev zbog za sta re 
i ne po sto ja nja uvje ta iz Za ko na o od go vor no sti za šte tu 
na sta lu usli jed te ro ri stič kih aka ta i jav nih de mon stra ci ja. 
Slu čaj se od no si na uboj stvo Lju bi ce So lar 1991. go di ne u 
Si sku, snaj per skim met kom.14  

Dje lo va nje srp skih for ma ci ja mo že bi ti osno va za ob ve-
zu dr ža ve da na dok na di ne ma te ri jal nu šte tu  ako je ima lo 
ka rak ter te ro ri stič ke ak ci je. No su do vi po pra vi lu pre su đu ju 

11 Prema podacima publiciranim u izvještaju Tranziciona pravda u postjugoslavenskim zemljama, Izvještaj za 2007. godinu, Fond za 
humanitarno pravo, Documenta, Beograd, Zagreb, 2008. (str. 51- 52)

12 Općinski sud u Sisku dodijelio je naknadu u vrijednosti 200.000,00 kuna Milji i Petru Bojinoviću, majci i ocu čija je kći ubijena. Općinski 
sud u Sisku je također u 2006. godini na ime naknade nematerijalne štete dosudio iznos od 62.300,00 kuna  tužitelju Aleksandru 
Vukičeviću koji je tijekom rata bio ranjen. 

13 Sud je odbio tužbeni zahtjev Petra Damjanovića iz Petrinje. Općinski sud u Vojniću odbio je tužbeni zahtjev tužitelja Marije i Nikole 
Gaćeša, s obrazloženjem da se radi o ratnoj šteti za koju država ne odgovara. Tužiteljima je naloženo plaćanje troškova parničnog 
postupka u iznosu od 25.000 kuna. 

      Prema odredbi članka 376. st. 1. Zakona o obveznim odnosima, potraživanje naknade uzrokovane štete zastarijeva za tri godine od kada 
je oštećenik doznao za štetu i za osobu koja je štetu učinila.

14 Vidjeti presudu i rješenje općinskog suda u Sisku od 18. prosinca 2007. godine.



Forum za tran zi ci o nu prav du

Fond za humanitarno pravo

6 2

da je šte ta ko ju su pro iz ve le srp ske sna ge bi la iz raz rat nog 
dje lo va nja, a ne te ro ri stič kih ak ci ja. Ne ki ko men ta to ri su 
ospo ri li lo gič ku i prav nu ute me lje nost ši ro kog tu ma če nja 
poj ma “rat na šte ta”, i ob ja šnja va li su sta vo ve su do va kao 
iz raz po tre be dr ža ve da iz bjeg ne si tu a ci ju u ko joj će broj-
nim tu ži te lji ma is pla ći va ti zna čaj ne nov ča ne iz no se za šte tu 
ko ju su pro u zro či le srp ske for ma ci je.

Žu pa nij ski sud u Ši be ni ku uki nuo je pre su du Op ćin skog 
su da u Dr ni šu iz 2006. go di ne ko jom je Re pu bli ci Hr vat skoj 
na lo že no da na sljed ni ci ma če tve ro Hr va ta iz se la Či tluk 
kraj Dr ni ša ubi je nih u si ječ nju 1993. go di ne na ime na kna-
de ne ma te ri jal ne šte te is pla ti 2,5 mi li ju na ku na, i pred met 
vra tio pr vo stu panj skom su du na po nov no su đe nje da bi sud 
bo lje obra zlo žio za što je ak ci ju srp skih pa ra voj nih for ma-
ci ja oka rak te ri zi rao kao te ro ri stič ki akt.15 Pr vo stu panj ska 
pre su da, od 12. srp nja/ju la 2006., tre ti ra la je zlo čin srp skih 
pa ra voj nih po stroj bi kao te ro ri stič ki na pad i na lo ži la dr ža vi 
da na dok na di šte tu pre ma Za ko nu o od go vor no sti za šte tu 
na sta lu usli jed te ro ri stič kih aka ta i jav nih de mon stra ci ja. 

Su do vi u Si sku, Kar lov cu, Voj ni ću, Gvo zdu i Gli ni uglav-
nom su od bi ja li u pr vo stu panj skim po stup ci ma tu žbe ne 
za htje ve tu ži te lja za na kna du ne ma te ri jal ne šte te pro u zro-
če ne dje lo va njem srp skih for ma ci ja. Su do vi su ne ga tiv ne 
od lu ke obra zla ga li ti me da je šte ta pro u zro ko va na rat nim 
dje lo va njem te da dr ža va, pre ma Za ko nu o od go vor no sti za 
šte tu na sta lu usli jed te ro ri stič kih aka ta i jav nih de mon stra-
ci ja, za ta ko stvo re nu rat nu šte tu ne od go va ra.16 

Ka da je ri ječ o tu žbe nim za htje vi ma za na kna du ma te ri jal-
ne šte te, bez ob zi ra na to tko ju je pro u zro čio, su do vi ta kve 
za htje ve od bi ja ju i upu ću ju tu ži o ce na pod no še nje za htje-
va nad le žnom vla di nom mi ni star stvu na osno vi Za ko na o 
ob no vi, iz 1996. go di ne.17

Ustav ni sud RH od lu kom broj: U-I-2921/2003, od 19. 
stu de no ga 2008. go di ne za u zeo je sta ja li šte da je Za kon 
o od go vor no sti za šte tu na sta lu usli jed te ro ri stič kih aka ta 
i jav nih de mon stra ci ja (NN 117/03), su gla san s Usta vom 
RH, no isto vre me no u obra zlo že nju iste oci je nio je da 

bi pla ća nje sud skih tro ško va do ve lo do pre ba ci va nja na 
tu ži te lje ne raz mjer nog i pre ko mjer nog te re ta, a što bi 
bi lo ustav no prav no ne pri hva tlji vo. To tim vi še, jer bi se 
po sta vi lo pi ta nje po vre de ustav nog jam stva na pra vi čan 
sud ski po stu pak.18

Iako je Ustav ni sud RH za u zeo na ve de no sta ja li šte, dva pu ta 
pro pu šta kroz prav no ob ve zat nu for mu za šti ti pra va tu ži-
te lja. Pr vi put iz ra ziv ši ga u obra zlo že nju svo je ga rje še nja 
(sa mo dis po zi tiv, za raz li ku od obra zlo že nja od lu ke ob ve zu-
je), a dru gi put u for mi pri op će nja, ko je je na te me lju od red-
be Ustav nog za ko na o Ustav nom su du de kla ra tiv ne na ra vi, 
od no sno neo b ve zu ju će, dok su od lu ke i rje še nja Ustav nog 
su da ob ve zat ne i iz vr šne. Prem da je od lu ka Ustav nog su da 
mo gla olak ša ti po lo žaj lju di ko ji su pre tr pje li ne na dok na di-
vi gu bi tak ili te šku ma te ri jal nu šte tu uči nak je iz o stao jer je 
neo ba ve zu ju ća.19 „Vi še od se dam na est go di na na kon zlo či-
na ne ke obi te lji žr ta va uza lud tra že ka zne ni pro gon po či ni-
te lja zlo či na te na kna du šte te za pre tr plje ni gu bi tak; osim 
sve ga dr ža va im na pla ću je i par nič ne tro ško ve.“20

Za kon o od go vor no sti Re pu bli ke Hr vat ske za šte tu 
uzro ko va nu od pri pad ni ka hr vat skih oru ža nih i  
re dar stve nih sna ga ti je kom Do mo vin skog ra ta

Pri mje na Za ko na

Ovaj Za kon stu pio je na sna gu 31. srpnja 2003, a od no si se 
na od go vor nost Re pu bli ke Hr vat ske za šte tu ko ju su ti je-
kom Do mo vin skog ra ta od 17. ko lo vo za 1990. do 30. lip nja 
1996. uzro ko va li pri pad ni ci hr vat skih oru ža nih i re dar stve-
nih sna ga u voj noj ili re dar stve noj slu žbi ili u ve zi s tom 
slu žbom. Bit na od red ni ca ovo ga za ko na sa dr ža na je u član-
ku 2. ko jim je pro pi sa no da dr ža va od go vo ra sa mo za onu 
šte tu ko ja ne ma ka rak ter rat ne šte te te je slje de ćim član kom 
po bro ja no što se sma tra rat nom šte tom i to:
1. šte ta uzro ko va na za vri je me i na pro sto ru od vi ja nja 
voj nih ak ci ja svim sred stvi ma i ob li ci ma rat nih bor be nih 
dje lo va nja (bom bar di ra nje, gra na ti ra nje, mi tra lji ra nje, eks-
plo zi je, mi ni ra nje, po kre ti tru pa i sl.)
2. šte ta od iz rav ne i kon kret ne voj ne ko ri sti ako je, s ob zi-

15 Telefonski razgovor s odvjetnikom mr. Zrinkom Zrilićem, zastupnikom velikog broja tužilaca hrvatske nacionalnosti sa šireg zadarskog 
područja u tužbi protiv države za naknadu nematerijalne štete, 9. rujna 2008.

16 Intervju s odvjetnikom Lukom Šuškom, zastupnikom obitelji hrvatskih Srba u više predmeta u kojima su tužitelji zahtijevali od države 
naknadu štete koju je počinila Hrvatska vojska ili policija, Zagreb, 5. srpnja 2008.

17 Vidjeti, u tom smislu, presude Vrhovnog suda iz 2007. godine u sljedećim predmetima: Rev 449/2007-2 (presuda od 5. lipnja 2007.), Rev 
450/2007-2 (27. lipnja 2007.), Rev 983/2006-2 (29. kolovoza 2007.), i Rev 858/07-2 (26. rujna 2007.).

18 Čl. 29. Ustava RH
19 U slučaju Marice Šeatović protiv Republike Hrvatske, čijeg su  supruga u Novskoj 1991. ubili pripadnici Hrvatske vojske, Općinski sud u 

Novskoj 30. prosinca 2008. po drugi joj je put dosudio plaćanje parničnih troškova. 
20 Iz izvještaja Praćenje suđenja za ratne zločine, izvještaj  za 2008. godinu, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, Documenta – 

Centar za suočavanje s prošlošću, Građanski odbor za ljudska prava, Osijek 2009. (str. 19 - 20), www.documenta.hr i www.centar-za-mir.hr 
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rom na vri je me i mje sto iz vr še nja u iz rav noj i ne po sred noj 
funk ci ji voj nih ope ra ci ja, i to po se bi ce:
a) šte ta na sta la kao iz rav na po slje di ca bi lo ko je za štit ne ili 
pri prem ne mje re nad le žnih voj nih vla sti pod u ze te s ci ljem 
ot kla nja nja, od no sno spr je ča va nja iz vr še nja bi lo ko je ga 
ne pri ja telj skog na pa da,
b) šte ta na sta la kao iz rav na po slje di ca za štit nih ili pri prem-
nih mje ra nad le žnih voj nih vla sti pod u ze tih u oče ki va-
nju ne pri ja telj ske ak ci je (ra do vi na ze mlji štu, od u zi ma nje 
po kret ni na, za u zi ma nje ne kret ni na i sl.),
c) šte ta na sta la kao iz rav na po slje di ca mje ra pod u ze tih s 
ci ljem spr je ča va nja ili ubla ža va nja po slje di ca šte te opi sa ne 
u pod stav ku 1.
3. šte ta ko ja je po svo jim učin ci ma, te kon kret nim okol no-
sti ma vre me na i mje sta po či nje nja štet ne rad nje, iz rav no 
iza zva na rat nim sta njem i ne po sred no se na do ve zu je na 
rat ne ope ra ci je (iz rav ne po slje di ce rat nih do ga đa ja u sve zi s 
ne re di ma, me te žom, pa ni kom, eva ku a ci jom i slič nim zbi va-
nji ma ne po sred no na kon pod u ze tih rat nih ope ra ci ja).

Dru gi sta vak isto ga član ka po jam rat ne šte te su mi ra na 
na čin da ka že ka ko se pret po sta vlja da je rat na šte ta ona 
šte ta ko ju su ti je kom Do mo vin skog ra ta od 17. ko lo vo za 
1990. do 30. lip nja 1996. uzro ko va li pri pad ni ci hr vat skih 
oru ža nih i re dar stve nih sna ga u voj noj ili re dar stve noj slu-
žbi ili u ve zi s oba vlja njem voj ne ili re dar stve ne slu žbe, ako 
je po či nje na u vri je me i na pro sto ru od vi ja nja voj nih bor be-
nih ak ci ja. No ra di se o obo ri voj pret po stav ci gdje je da na 
mo guć nost tu ži te lju da ti je kom po stup ka do ka že su prot no. 
Vi dlji vo je da su okol no sti ko je se sma tra ju rat nom šte tom, a 
za ko ju šte tu dr ža va ne od go vo ra vr lo ši ro ko na ve de ne ta ko 
da će i u ovom slu ča ju kao i kod Za ko na o od go vor no sti 
za šte tu na sta lu usli jed te ro ri stič kih aka ta i jav nih de mon-
stra ci ja bi ti na sud skoj prak si da po sta vi kraj nju de fi ni ci ju i 
okvir pri mje ne ovog Za ko na.

Po kre ta nje po stup ka

Kao i kod ra ni je na ve de nog Za ko na o od go vor no sti za šte tu 
na sta lu usli jed te ro ri stič kih aka ta i jav nih de mon stra ci ja po stu-
pak se po kre će sta vlja njem za htje va nad le žnom dr žav nom 
od vjet ni štvu ra di po ku ša ja rje še nja spo ra mir nim pu tem i skla-
pa njem iz van sud ske na god be. Tek ako na god ba ni je sklo plje na, 
ošte će nik ima pra vo na pod no še nje tu žbe nad le žnom su du za 
na kna du šte te. Za raz li ku od Za ko na o od go vor no sti za šte tu 
na sta lu usli jed te ro ri stič kih aka ta i jav nih de mon stra ci ja ov dje 
se ne iz dva ja iz pra va na na kna du šte te sa mo ona šte ta ko ja je 
po slje di ca smr ti, tje le sne po vre de ili ošte će nja zdra vlja, te Za kon 

u član ku 4. nor mi ra da će se u iz nos na kna de za pre tr plje nu šte-
tu na imo vi ni ura ču na ti i nov ča na pro tu vri jed nost pra va ko ja je 
ošte će nik ostva rio u skla du sa Za ko nom o ob no vi.

Za sta ra po sta vlja nja za htje va za na kna du šte te

Što se ti če za sta re, ona je ovim Za ko nom re gu li ra na ta ko da 
ako je za sta ri je va nje na kna de šte te po če lo te ći pri je 6. stu-
de no ga 1999. ono na sta vlja te ći 31. srp nja 2003. što zna či 
na kon stu pa nja na sna gu Za ko na o od go vor no sti Re pu bli-
ke Hr vat ske za šte tu uzro ko va nu od pri pad ni ka hr vat skih 
oru ža nih i re dar stve nih sna ga ti je kom Do mo vin skog ra ta, 
ta ko da se vri je me ko je je is te klo pri je za u sta vlja nja ra ču na u 
za ko nom pro pi sa ni za star ni rok. Raz li ka od Za ko na o od go-
vor no sti za šte tu na sta lu usli jed te ro ri stič kih aka ta i jav nih 
de mon stra ci ja je u vre me nu ka da je za sta ra po če la te ći, da 
li pri je 3. ve lja če 1996. ili pri je 6. stu de nog 1999.

Uspjeh u par ni ca ma

Kao i kod Za ko na o od go vor no sti za šte tu na sta lu usli jed 
te ro ri stič kih aka ta i jav nih de mon stra ci ja i ov dje tu že na 
stra na, od no sno dr ža va (ši re gle da no za ko no da vac) is ti če 
pri go vo re za sta re i rat ne šte te za ko ju Re pu bli ka Hr vat-
ska ne od go vo ra. U ne ko li ko je slu ča je va pr vo, vo đe njem 
ka zne nog po stup ka, usta no vlje na ka zne na od go vor nost 
op tu že nih za rat ni zlo čin. Pre ži vje li čla no vi obi te lji žr ta va 
do bi li su kom pen za ci ju u na knad no po kre nu tom par nič-
nom po stup ku.21 Pri mje ra ra di, u pred me tu ve za nom za 
zlo čin u se lu Pa u lin dvor, Žu pa nij ski sud u Za gre bu je pra-
vo moć nom pre su dom iz li sto pa da 2006. na lo žio Re pu bli-
ci Hr vat skoj da sva kom od tri ju tu ži te lja (Du šan ka La bus, 
Ko sa na Jan ko vić i Jo van La bus) na ime na kna de ne ma-
te ri jal ne šte te is pla ti 220.000,00 ku na. Vr hov ni sud je na 
sjed ni ci odr ža noj u svib nju 2007. od bio za htjev za re vi-
zi ju ko ji je pod ni je la Re pu bli ka Hr vat ska kao neo sno van, 
uz obra zlo že nje da se šte ta pro u zro ko va na uboj stvom u 
zo ni iz van rat nih dje lo va nja ne mo že pod ve sti pod po jam 
rat ne šte te. Čak i da je po či ni telj u vri je me iz vr še nja bio 
na od mo ru, ka ko se u za htje vu za re vi zi ju na vo di, tu že na 
Re pu bli ka Hr vat ska bi po na če li ma objek tiv ne od go vor-
no sti bi la od go vor na tu ži te lji ma za šte tu zbog gu bit ka 
nji ho va su pru ga, od no sno oca, jer je uboj stvo iz vr še no 
opa snim sred stvom ko je je pri pa da lo Hr vat skoj voj sci.22 
Tre ba lo je pro ći če ti ri go di ne od po čet ka pri mje ne ovo ga 
Za ko na da bi stav su da bio ta kav da se šte ta ko ja je uzro-
ko va na u voj noj ili re dar stve noj slu žbi ili u ve zi s tom slu-
žbom iz jed na či sa šte tom ko ja je na sta la opa snom stva ri, 

21 Općinski sud u Zagrebu presudom koja je postala pravomoćna dodijelio je naknadu u vrijednosti 220.000,00 kn Mirjani Tepšić, kćeri 
Draginje Katić koju je u Paulinu Dvoru ubio Nikola Ivanković, kao pripadnik Hrvatske vojske. 

22 Vrhovni sud Republike Hrvatske, Presuda u predmetu Rev 272/07-2, 9. svibnja 2007.
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pa se pri mje nom op ćih od re da ba Za ko na o ob ve znim 
od no si ma po na če lu objek tiv ne od go vor no sti sma tra 
od go vor nim ima telj te opa sne stva ri. 

Ti je kom 2008. Mi ni star stvo ob ra ne RH je obi te lji ma 
Goj ka Bu lo vi ća i Ne na da Kne že vi ća na kon pra vo moć-
ne pre su de za zlo či ne u split skom voj nom za tvo ru Lo ra 
is pla tio na kna du ne ma te ri jal ne šte te.23 Va žno je na po-
me nu ti da se dr žav ne in sti tu ci je u ovom slu ča ju ni su 
ža li le na od lu ku su da ne go su pri Op ćin skom su du u 
Spli tu pre ko dr žav nog od vjet ni štva za tra ži le da osu đe-
ni voj ni po li caj ci24 sa mi na dok na de šte tu na sta lu zbog 
nji ho vih bru tal nih po stu pa ka pre ma ci vi li ma. Kad bi 
dr žav no od vjet ni štvo po stu pi lo slič no pre ma svim pra-
vo moć no osu đe nim za rat ne zlo či ne, usko ro bi mo gli 
oče ki va ti i po stup ke za na kna du šte tu pro tiv pra vo-
moć no osu đe nih za zlo či ne u Go spi ću i Pa u lin dvo ru. 
Par ni ce ne kih od tu ži te lja, ko ji su bi li žr tve mu če nja u 
Lo ri, pri mje ri ce Mi ro sla va Ka ta li ne te Đor đa Ka ti ća ko ji 
je 1992. pr vi jav no pro go vo rio o zlo či ni ma još uvi jek su 
u ti je ku. 

Ti je kom 2006. Re pu bli ka je Hr vat ska bi la ob ve zna pla ti ti 
5.845.959,21, a 2007. go di ne 1.008.473,76 ku na s na slo va 
ma te ri jal ne i ne ma te ri jal ne šte te.25

Za kon o ob no vi

Za kon o ob no vi pro gla šen je 15. ožuj ka 1996., a član kom 
1. od re đe no je da se od no si na ob no vu di je lo va te ri to ri ja 
Re pu bli ke Hr vat ske ko ji su u ra tu pro tiv Re pu bli ke Hr vat-
ske bi li pri vre me no za po sjed nu ti ili su bi li iz lo že ni ra zor nim 
dje lo va nji ma i po slje di ca ma dje lo va nja agre sor skih srp skih i 
cr no gor skih voj nih i pa ra voj nih for ma ci ja, od no sno po slje-
di ca ma dje lo va nja te ro ri stič kih i dru gih je di ni ca ko je su 
nad zi ra le ili pod u pi ra le ove voj ne i pa ra voj ne for ma ci je, te 
ko ji su u oru ža nim su ko bi ma pre tr pje li uni šte nje i ošte će nje 
ma te ri jal nih i kul tur nih do ba ra i pri rod nih vri jed no sti.
Kod Za ko na o ob no vi ne ra di se o na kna di šte te, pa se ne 
po sta vlja ni pi ta nje dr žav ne od go vor no sti ili neo d go vor no-
sti, jer tim se Za ko nom is klju či vo re gu li ra pi ta nje ob no ve 
ošte će nih i uni šte nih ma te ri jal nih do ba ra kao po slje di ca 
rat nog dje lo va nja tj. po slje di ca te ro ri stič kih dje lo va nja, pa 
je tu i osnov na raz li ka iz me đu na ve de nih za ko na. Za htje vi 
za ob no vu po sta vlja ju se nad le žnim uprav nim ti je li ma, a ne 
su do vi ma, pa se ov dje ni ne po sta vlja pi ta nje za sta re ko ja 

kod pri mje ne dru ga dva za ko na u mno gim slu ča je vi ma one-
mo gu ću je ošte će ni ke da ostva re svo je od štet no pra vo. 

U skla du s član kom 4. Za ko na o ob no vi pra vo na ob no vu 
udo vo lja va ju ći od re đe nim pret po stav ka ma ima ju vla sni ci, 
su vla sni ci stam be nih zgra da te za šti će ni naj mo prim ci u 
sta no vi ma u tim zgra da ma i vla sni ci dru gih uni šte nih ili 
ošte će nih ma te ri jal nih do ba ra ko ji su dr ža vlja ni Re pu bli ke 
Hr vat ske te oso be ko je su 1991. ima le pre bi va li šte u Re pu-
bli ci Hr vat skoj. Objekt ob no ve su uni šte na ili ošte će na 
ma te ri jal na do bra kao što su stam be ne i go spo dar ske zgra-
de, objek ti i ure đa ji ko mu nal ne in fra struk tu re i objek ti jav-
ne na mje ne te kul tur na do bra i pri rod ne vri jed no sti, a pod 
ob no vom ma te ri jal nih do ba ra ra zu mi je va se ta kav op seg 
ra do va ko ji je nu žan ka ko bi se ta do bra do ve la u sta nje 
pri klad no za ži vot, bo ra vak, od no sno ko ri šte nje (čla nak 3. 
Za ko na), što zna či da ni je upit no pr vo bit no sta nje objek ta 
ko ji se ob na vlja pa pod no si te lji za htje va ni su du žni vra ti ti 
dr ža vi raz li ku ko ja bi se po ja vi la u od no su iz me đu ra ni jeg 
sta nje objek ta pre ma onom na kon ob no ve. Za ko no da vac 
u tom slu ča ju ni je dr ža vi omo gu ćio po tra ži va nje s osno va 
stje ca nja bez osno va, kao što je kod Za ko na o od go vor-
no sti za šte tu na sta lu usli jed te ro ri stič kih aka ta i jav nih 
de mon stra ci ja pred vi dio re gre snu na kna du is pla će ne šte te 
od štet ni ka ili Hr vat skog za vo da za zdrav stve no osi gu ra nje 
(čla nak 7. sta vak 3.).

Za klju čak

Za ko ni ko ji ma Re pu bli ka Hr vat ska na sto ji ri je ši ti te ško rat-
no na sli je đe sa sta no vi šta vi še gra đan skih udru ga ko je se 
bo re za za šti tu ljud skih pra va ne nu de ade kvat na rje še nja za 
obi te lji žr ta va. Tu ži te lji po put Vje re So lar i Ma ri ce Še a to vić 
mo gu sa mo sa nja ti o tret ma nu ka kav će ima ti žr tve od tre-
nut ka pri stu pa nja Hr vat ske Europ skoj uni ji kad će na sna gu 
stu pi ti Za kon o nov ča noj na kna di žr ta va ka zne nih dje la ko ji 
pred vi đa pra vič nu i pri mje re nu na kna du šte te. Go to vo ni šta 
se ni je po sti glo u rje ša va nju pri ka za nih za kon skih ne ja sno-
ća. Uspje hom se mo že sma tra ti je di no upu ta ko ju je pot kraj 
ruj na 2006. glav ni dr žav ni od vjet nik Mla den Ba jić upu tio 
svim žu pa nij skim od vjet ni ci ma na či jim su se pod ruč ji ma 
do ga đa la uboj stva u vri je me ra ta, a ko ja ni do da nas ni su 
pro ce su i ra na. Sva uboj stva ko ja su po či nje na u to vri je me, 
a za ko ja ni je utvr đen mo tiv tom upu tom tre ba ju se rad no 
tre ti ra ti kao rat ni zlo čin. Ovim je spri je če no da ne do đe do 
za sta re pro go na za po či nje na ka zne na dje la. 

23 U tijeku 2008. isplatili su 250.000,00 kuna supruzi, sinu i kćeri Nenada Kneževića te supruzi Gojka Bulovića i njezinim dvjema kćerima 
220.000,00 kuna što čini oko 1.800.000,00 kuna na ime naknade nematerijalne štete. Još uvijek se vode postupci u kojima obitelji traže 
naknadu štete zbog gubitka uzdržavanja radi nasilne smrti člana obitelji. 

24 Za zločin u Lori osuđeni su Tomislav Dujić (u bijegu), Tonči Vrkić, Miljenko Bajić (u bijegu), Josip Bikić, Davor Banić, Emilio Bungur (u 
bijegu), Ante Gudić i Anđelko Botić.

25 Izvješće o radu državnih odvjetništava u 2007. godini, Državno odvjetništvo Republike Hrvatske, Zagreb 2008., str. 68.
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Za ova kav tret man uboj sta va sva ka ko su naj za slu žni je Vje ra 
So lar, maj ka ubi je ne Lju bi ce ko ja se i da nas upor no za la že 
za ra svje tlja va nje svih zlo či na i stal no upo zo ra va da dr ža-
va ne či ni do volj no te or ga ni za ci je za ljud ska pra va. Slu čaj 
Lju bi ce So lar, kao i mno gi slu ča je vi ubi je nih u Si sku još su 
u fa zi pred is tra žnih ili is tra žnih rad nji.

Ljud sko pra vo žr ta va pre kr še no je na naj stra šni ji na čin, ali i 
pra vo nji ho vih obi te lji, že na, dje ce, ro di te lja, bra će i se sta ra. 
Sve ove go di ne ni tko ne po sta vlja pi ta nje u ko jim uvje ti ma 
su pro ži vlja va la že ne i dje ca ubi je nih, ka kva su im obra zo-
va nja i od ra sta nja.

Za ko nom o od go vor no sti za šte tu na sta lu usli jed te ro ri stič-
kih aka ta i jav nih de mon stra ci ja i Za ko nom o od go vor no sti 
Re pu bli ke Hr vat ske za šte tu uzro ko va nu od pri pad ni ka 

hr vat skih oru ža nih i re dar stve nih sna ga ti je kom Do mo vin-
skog ra ta že lje lo se na od re đen na čin obe šte ti ti ošte će ni ke. 

U prak si je osta vlje no pro cje ni su do va ra di li se o ak tu te ro-
ra ili „obič noj“ štet noj rad nji. Ri jet ki su slu ča je vi gdje su 
pra vo moć no do su đe ne na kna de šte te. Ve ći nom su do vi pri-
hva ća ju pri go vo re dr žav nog od vjet ni štva da se ra di o „obič-
noj šte ti“, od bi ja ju ći tu žbe i tu žbe ne za htje ve ošte će ni ka, 
pre su đu ju ći im ti me ob ve zu pla ća nja vr lo vi so kih sud skih 
tro ško va. U tom slu ča ju žr tve su i po dru gi put po sta le svo-
je vr sne žr tve. Zbog na ve de nih  ne ja sno ća i sud skih po stu-
pa ka Re pu bli ka Hr vat ska je do sa da u vi še na vra ta tu že na 
Europ skom su du za ljud ska pra va u Stras bo ur gu i uglav nom 
je gu bi la par ni ce. Do sa da šnja prak sa po ka zu je da će ta kvih 
po stu pa ka bi ti još i vi še i oči to će se o to me mo ra ti vo di ti 
ra ču na na svim dr žav nim ra zi na ma.
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Žr tve zlo či na i dru gih te ških kr še nja ljud skih pra va ko je su 
po či ni li pri pad ni ci srp ske voj ske i po li ci je to kom oru ža nih 
su ko ba na te ri to ri ji biv še Ju go sla vi je su na kon de mo krat skih2 
pro me na u ok to bru 2000. go di ne oče ki va le da te ško na sle-
đe pro šlo sti za u zme va žno me sto u no voj po li tič koj agen di 
Sr bi je. Me đu tim, ume sto po što va nja žr ta va i pre u zi ma nja 
od go vor no sti za nji ho vo stra da nje, no va srp ska po li tič ka eli ta 
- na ro či to po sle smr ti pre mi je ra Zo ra na Đin đi ća - po ka za la je 
upa dlji vu rav no du šnost pre ma žr tva ma zlo či na ko je su po či-
ni li pri pad ni ci srp skih sna ga na te ri to ri ji Hr vat ske, Bo sne i 
Her ce go vi ne (BiH), Ko so va i Sr bi je. Ta kvim od no som vla-
sti žr tva ma je us kra će na ve o ma va žna mo ral na sa tis fak ci ja 
ka kvu bi pred sta vlja lo jav no pri zna nje nji ho vog stra da nja. 

Re le van tan broj žr ta va srp skih sna ga do da nas ni je do bio 
prak tič no ni ka kav vid po mo ći, ni od in sti tu ci ja Sr bi je ni ti od 
in sti tu ci ja dru gih dr ža va. Reč je o dr ža vlja ni ma Sr bi je ko ji su 
stra da li na te ri to ri ji Re pu bli ke Sr bi je a u ve zi s oru ža nim su ko-
bi ma u Hr vat skoj i BiH. Ovaj tekst pred sta vlja krat ku ana li zu 
mo guć no sti da te žr tve ostva re pra vo na re pa ra ci je.     

Žr tve srp skih sna ga na te ri to ri ji Sr bi je

Te ško je utvr di ti broj onih ko ji ma su to kom de ve de se tih 
pri pad ni ci srp ske voj ske i po li ci je na te ri to ri ji Re pu bli ke 
Sr bi je kr ši li osnov na ljud ska pra va. Ipak, za hva lju ju ći or ga-

ni za ci ja ma za ljud ska pra va i me di ji ma, od re đe ni broj 
slu ča je va kr še nja ljud skih pra va je do ku men to van i traj no 
sa ču van. 

U San dža ku su i da nas vi dlji ve po sle di ce et nič ki mo ti vi sa ne 
re pre si je srp ske po li ci je i voj ske pre ma bo šnjač kom sta nov-
ni štu. Bo šnja ci iz pre ko dva de set se la u op šti ni Pri boj još 
uvek se ne mo gu vra ti ti svo jim do mo vi ma, ko je su u pe ri o-
du 1992-95. go di ne opljač ka li i uni šti li pri pad ni ci Užič kog 
kor pu sa Voj ske Ju go sla vi je (VJ) ko ji su bi li sta ci o ni ra ni u 
po gra nič nom de lu sa Re pu bli kom Srp skom (BiH)3. Za be-
le že na su i če ti ri ubi stva (Ra mo Ber bo, Mu šan Hu so vić, 
Uze ir Bu lu to vić, Fa ti ma Sa rač) i dve ot mi ce (Sa ba hu din 
Ća to vić i Ha san Mu jo vić). U istom pe ri o du, lo kal na po li ci ja 
i pri pad ni ci slu žbe Dr žav ne bez bed no sti (DB) vr ši li su stal-
ne pre tre se bo šnjač kih ku ća u San dža ku pod sum njom da 
Bo šnja ci ima ju ne le gal no oruž je i da se ba ve ne pri ja telj skim 
de lat no sti ma. Bez ob zi ra što kod ve li ke ve ći ne ni je pro na-
đe no na o ru ža nje, po li caj ci su pri vo di li Bo šnja ke, zlo sta vlja li 
ih ra di iz nu đi va nja pri zna nja da po se du ju na o ru ža nje, pri-
mo ra va li ih na la žno sve do če nje pro tiv dru gih oso ba i to me 
slič no4. Po sle di ce te tor tu re kod mno gih žr ta va ozbilj nog su 
i traj nog ka rak te ra. 

Naj ma sov ni ji slu čaj kr še nja ljud skih pra va za ko ji su od go vor-
ne in sti tu ci je Re pu bli ke Sr bi je  je ste pri nud na mo bi li za ci ja 

 

Žr tve dru gog re da

San dra Or lo vić1

1 Autorka je zamenica izvršne direktorke Fonda za humanitarno pravo (FHP) i koordinatorka projekta Popis stradalih, ubijenih i nestalih na 
Kosovu u periodu 1998-2000. Tri godine je vodila projekat FHP-a Reparacije žrtvama kršenja ljudskih prava u prošlosti.  

2 Prema Rezoluciji Generalne skupštine UN Osnovna načela i smernice za ostvarivanje prava na pravni lek i reparacije žrtava teških 
kršenja međunarodnog prava ljudskih prava i ozbiljnih povreda međunarodnog humanitarnog prava (usvojena na 64. plenarnoj sednici, 
održanoj 15. decembra 2005. godine) žrtvama se smatraju: ”lica koja su pojedinačno ili u grupi pretrpela štetu koja uključuje fizičke 
ili mentalne povrede, emotivnu patnju, materijalni gubitak ili ozbiljnu povredu njihovih osnovnih prava putem akata ili propusta koji 
predstavljaju teška kršenja međunarodnog prava ljudskih prava ili ozbiljne povrede međunarodnog humanitarnog prava. Kada je to 
primereno i u skladu s unutrašnjim pravom, termin „žrtva“ uključuje i članove uže porodice ili štićenike neposredne žrtve i lica koja su 
pretrpela štetu u nastojanju da pomognu žrtvama u nevolji ili da spreče njihovu viktimizaciju.” tačka 8. i 9. 

3 Fond za humanitarno pravo, Ljudska prava u Srbiji 199195, (Beograd: FHP, 1997), str. 11.
4 Fond za humanitarno pravo, Ljudska prava u Srbiji 199195, (Beograd: FHP, 1997), str. 167.
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pre ko 10.000 srp skih iz be gli ca iz Bo sne i Her ce go vi ne i 
Hr vat ske, ko ju je u pe ri o du od 1992-95. go di ne spro vo di lo 
Mi ni star stvo unu tra šnjih po slo va Re pu bli ke Sr bi je (MUP) 
uz po moć VJ i voj ne po li ci je Re pu bli ke Srp ske Kra ji ne5. 

Za kon ska dis kri mi na ci ja ci vil nih žr ta va

U Sr bi ji, kao i u dru gim dr ža va ma na sled ni ca ma biv še 
Ju go sla vi je, po sto ji na za ko nu za sno van si stem ma te ri jal ne 
po dr ške ci vil nim žr tva ma ra ta, čla no vi ma po ro di ca ci vil-
nih žr ta va ra ta, li ci ma ko ja su umr la od po sle di ca po vre da 
za do bi je nih u ra tu, bor ci ma, rat nim voj nim in va li di ma, i 
čla no vi ma po ro di ca pa lih bo ra ca.6 Me đu tim, za ko ni iz kru-
ga pri ma la ca dr žav ne po mo ći is klju ču ju žr tve za či je stra-
da nje su od go vor ni po li caj ci i voj ni ci. Na i me, za kon de fi ni še 
ci vil nog in va li da ra ta kao „li ce kod ko ga na stu pi te le sno 
ošte će nje od naj ma nje 50 od sto usled ra ne, po vre de ili ozle-
de ko je su osta vi le vid ne tra go ve, za do bi je ne zlo sta vlja njem 
ili li še njem slo bo de od stra ne ne pri ja te lja za vre me ra ta, 
iz vo đe nja rat nih ope ra ci ja, od za o sta log rat nog ma te ri ja la 
ili ne pri ja telj skih di ver zant skih, od no sno te ro ri stič kih ak ci-
ja“7. For mu la ci je „od stra ne ne pri ja te lja“ i „ne pri ja telj skih 
di ver zant skih, od no sno te ro ri stič kih ak ci ja“ di rekt no dis kri-
mi ni šu sve žr tve za či je su stra da nje od go vor ni pri pad ni ci 
MUP-a i Voj ske Ju go sla vi je, jer za kon ne sma tra da oni pri-
pa da ju toj ne pri ja telj skoj stra ni. Da lje, uslov da su po vre da 
ili smrt na sta li „za vre me ra ta i iz vo đe nja rat nih ope ra ci ja“ 
do dat no one mo gu ća va pri me nu ovog za ko na na žr tve kr še-
nja ljud skih pra va u Sr bi ji u pe ri o du 1992-95. go di ne jer 
zva ni čan stav Sr bi je je da ni je bi la u ra tu. 

Srp ske in sti tu ci je do sa da ni su po ka za le in te res za iz me nu 
ovih za ko na ili za do no še nje jed nog sve o bu hvat nog pro gra ma 
po dr ške i po mo ći žr tva ma te ških kr še nja ljud skih pra va ko ji bi 
uklju čio i žr tve srp ske voj ske i po li ci je na te ri to ri ji Sr bi je, jer bi 
ta kav pro gram bio u su prot no sti sa zva nič nim tu ma če njem da 
su zlo či ne či ni li po je din ci bez zna nja i po dr ške in sti tu ci ja. 

Pre pre ke ostva ri va nju pra va na re pa ra ci je  
u sud skim po stup ci ma

U ne do stat ku zva nič nog pro gra ma re pa ra ci ja, žr tva ma 
srp ske po li ci je i voj ske je di no pre o sta je mo guć nost da u 

sud skim po stup ci ma za na kna du šte te pro tiv dr ža ve Sr bi je 
even tu al no ostva re bar de li mič no obe šte će nje. Me đu tim, 
ri gid na pra vi la sud skog po stup ka, za štit nič ki od nos Vr hov-
nog Su da Sr bi je (VSS) pre ma in sti tu ci ja ma a na šte tu žr ta-
va, kao i broj ne dru ge okol no sti, ovu pro ce du ru či ne ne a de-
kvat nim in stru men tom za ostva ri va nje pra va na re pa ra ci je. 
Pr vi pro blem sa ko jim se žr tve su o ča va ju je su stro ga pra vi la 
do ka znog po stup ka. Da bi žr tva tor tu re us pe la da do bi je 
nov ča nu na kna du, ona mo ra da do ka že i po sto ja nje i ste-
pen svo je fi zič ke i du šev ne pat nje ko ji će su di ju uve ri ti da 
se tor tu ra za i sta de si la i da je kod žr tve iza zva la od re đe ne 
po sle di ce. Dru gi pro blem se od no si na kva li tet do ka za. Na i-
me, s ob zi rom da su kr še nja ljud skih pra va o ko ji ma je ov de 
reč na sta la u spe ci fič nim  okol no sti ma, ne re al no je oče ki-
va ti da je žr tva u mo guć no sti da pri ba vi bi lo ka kve do ka ze, 
a po go to vo ne do ka ze ta kvog kva li te ta ko ji ma bi se pred 
su dom pot kre pi li na vo di o od re đe nom do ga đa ju8. Ja sno je 
da žr tva, su o če na s ta ko vi so kim kri te ri ju mi ma do ka zi va-
nja pred su dom, ima ve o ma ma le iz gle de da do ka že svo je 
tvrd nje i uspe u spo ru. Na po me ne ra di, u ze mlja ma ko je 
su si stem ski obe šte ti le žr tve te ških kr še nja ljud skih pra va 
u pro šlo sti, pro ce du ra do ka zi va nja na vo da žr ta va i zah te vi 
u po gle du sa mih do ka za ve o ma su upro šće ni. U Ar gen ti ni, 
za kon pred vi đa da jed no ad mi ni stra tiv no te lo od lu ču je o 
zah te vi ma za obe šte će nje po ro di ca žr ta va (pri sil no od ve-
de nih od stra ne voj ske i po li ci je za vre me dik ta tu re 1975-
1983), a dr ža va je ta ko ja je u oba ve zi da pri ba vi do ka ze o 
ne stan ku li ca. Po ro di ca žr tve mo že even tu al no bi ti po zva na 
da po mog ne ta ko što će pri lo ži ti ne ki do kaz ko jim ras po-
la že. Dr ža va je, da kle, mak si mal no upro sti la pro ce du ru za 
ostva ri va nje pra va na re pa ra ci je, upra vo zbog či nje ni ce da je 
ve o ma te ško do ka za ti zlo či ne ko je su vr ši li pri pad ni ci voj ske 
i po li ci je u okol no sti ma ma sov nog kr še nja ljud skih pra va.9

Sle de ća ozbilj na pre pre ka ostva ri va nju pra va na re pa ra ci ju 
sud skim pu tem je za sta re lost tu žbe nih zah te va. Ro ko vi ko ji 
se pri me nju ju u slu ča je vi ma na kna de šte te su, pre ma Za ko-
nu o obli ga ci o nim od no si ma, tri go di ne od mo men ta ka da 
je ošte će no li ce sa zna lo za šte tu, a naj du že pet go di na od 
na stan ka šte te. U mir no dop skim okol no sti ma, po me nu te 
nor me re gu li šu dru štve ne od no se u ko ji ma je po što va nje 
za kon skih nor mi pra vi lo, a nji ho vo kr še nje iz u ze tak, ali 
one ne uva ža va ju dru štve ni kon tekst u ko me su kr še nja 

5 Fond za humanitarno pravo, Ljudska prava u Srbiji 199195, (Beograd: FHP, 1997), str. 237.
6 Zakoni koji uređuju ovu oblast su: Zakon o osnovnim pravima boraca, vojnih invalida i porodica palih boraca ("Sl. list SRJ", br. 24 od 15. 

maja 1998, 29/98, 25/2000), Zakon o pravima boraca, vojnih invalida i porodica palih boraca, ("Sl. glasnik SRS", br. 54/89; 137/04) Zakon o 
pravima civilnim invalidima rata ("Sl. glasnik RS", br. 52/96).

7 Član 2 Zakona o pravima civilnih invalida rata ("Sl. glasnik RS", br. 52/96).
8 FHP je dokumentovao nekoliko slučajeva torture u Sandžaku za koje su lekari zdravstvenih ustanova  odbili da izdaju dokumentaciju o 

nastalim povredama, s izgovorom da se plaše policije, ili su žrtvama torture izdavali potvrde u kojima je pisalo da su povrede zadobili u tuči.
9 Videti Oxford „Handbook of Reparations“ (New York: Oxford University Press, 2006. god : Economic Reparations for Grave Human Rights 

Violations – The Argentinean Experience).



Forum za tran zi ci o nu prav du

Fond za humanitarno pravo

6 8

osnov nih ljud skih pra va bi la sva ko dnev na i si ste mat ska, te 
po pra vi lu ne ka žnje na. U tom smi slu su  ove nor me ne pri-
me nji ve u slu ča je vi ma kr še nja osnov nih ljud skih pra va. 
Je di ni na čin da se u ovim slu ča je vi ma iz beg ne pro blem 
za sta re lo sti bio bi za sni va nje tu žbi na od red ba ma Za ko na 
o obli ga ci o nim od no si ma, ko je pro pi su ju da se na zah tev 
za na kna du šte te na sta le kri vič nim de lom pri me nju ju du ži 
ro ko vi za sta re lo sti, u za vi sno sti od za sta re va nja kri vič nog 
go nje nja za to de lo.10 Pri me na ove od red be je lo gič na, ima-
ju ći u vi du da su kr še nja osnov nih ljud skih pra va za pra vo 
te ška kri vič na de la. Ako se zna da su ta kri vič na de la vr ši li 
pri pad ni ci voj ske i po li ci je to kom iz vr ša va nja ak tiv no sti 
u ime dr ža ve, lo gič no je  da se du ži ro ko vi pri me nju ju i u 
slu ča je vi ma ka da žr tva tu ži dr ža vu na osno vu ustav nih i 
za kon skih od red bi ko je pro pi su ju od go vor nost dr ža ve za 
ak te onih ko ji po stu pa ju u ime dr ža ve.11 Ipak, mo guć nost 
pri me ne du žih ro ko va u po stup ci ma pro tiv dr ža ve one mo-
gu ćio je VSS prav nim mi šlje njem utvr đe nim fe bru a ra 2004. 
go di ne.12 VSS je u svom prav nom sta vu od ba cio pri me nu 
du žih ro ko va za sta re lo sti pra va na na kna du šte te u slu ča je-
vi ma ka da žr tve kr še nja ljud skih pra va ko ja su po či ni li voj-
ni ci i po li caj ci, tu že Re pu bli ku Sr bi ju ra di obe šte će nja. 

Ova kav prav ni vo lun ta ri zam naj va žni je sud ske in sti tu ci je 
u Sr bi ji shva tljiv je je di no ka da se u ob zir uzme po vod za 
do no še nje ovog prav nog tu ma če nja. Na i me, to se de si lo u 
vre me ka da su FHP i dru ge or ga ni za ci je za ljud ska pra va, 
u ime pri nud no mo bi li sa nih srp skih iz be gli ca iz Hr vat ske, 
po kre nu le broj ne po stup ke pro tiv Re pu bli ke Sr bi je zbog 
ne za ko ni te mo bi li za ci je ko ju su spro vo di li pri pad ni-
ci MUP-a Sr bi je to kom oru ža nog su ko ba u Hr vat skoj 
i BiH. VSS je dao svo je mi šlje nje da žr tve mo bi li za ci je 
mo gu da tu že is klju či vo po li caj ce kao po je din ce, ig no-
ri šu ći či nje ni cu da su ti po li caj ci u pri hvat ne cen tre 
za iz be gli ce i do mo ve iz be gli ca do la zi li po slu žbe noj 
du žno sti. Da kle, VSS je su prot no ja snim i ne dvo smi-
sle nim od red ba ma Usta va i ZOO, fak tič ki eli mi ni sao 
bi lo ka kvu ve zu iz me đu dr žav nih or ga na ko ji su iz da va li 
na lo ge za ma sov no hap še nje iz be gli ca i pri pad ni ka po li-

ci je ko ji su to, po slu žbe noj du žno sti, spro vo di li u de lo. 
Ima ju ći u vi du oba ve znost pri me ne, ovo prav no mi šlje-
nje VSS do ve lo je do to ga da su hi lja de pri nud no mo bi li-
sa nih iz be gli ca - ali i dru ge žr tve ko je su na me ra va le da 
svo je pra vo na obe šte će nje ostva re sud skim pu tem - za 
sa da iz gu bi le i naj ma nju mo guć nost da do bi ju obe šte-
će nje od dr ža ve. Iako su još u no vem bru 2004. go di ne 
Me đu na rod na mre ža po mo ći (IAN), Be o grad ski cen tar 
za ljud ska pra va i Fond za hu ma ni tar no pra vo pod ne li 
ini ci ja ti vu za iz me nu ovog prav nog shva ta nja, VSS još 
uvek ni je raz ma trao pod ne tu ini ci ja ti vu. 

Strah žr ta va da tu že dr ža vu

Po sto ji i ne ko li ko su bjek tiv nih fak to ra na stra ni sa mih 
žr ta va, ko ji uti ču na nji ho vu od lu ku  da ne po kre ću sud-
ske po stup ke pro tiv dr ža ve za obe šte će nje. Ve li ki pro blem 
pred sta vlja či nje ni ca da žr tve te ških kr še nja ljud skih pra va 
pre te žno do la ze iz ma njih sre di na u ko ji ma sva ko dnev no 
su sre ću po či ni o ce od ko jih su stra da li, a ko ji u ve ći ni slu-
ča je va ni ka da ni su ni kri vič no ni di sci plin ski od go va ra li za 
svo je po stup ke. Po či ni o ci tih kri vič nih de la, osim što ni su 
od go va ra li za svo ja de la još uvek ra de u dr žav nim slu žba ma, 
a ne ki su čak i na pre do va li.13  

Nad le žni or ga ni su na kon de mo krat skih pro me na pro pu sti-
li da sank ci o ni šu te po či ni o ce i da kroz kri vič ne po stup ke 
utvr de či nje ni ce o ma sov nim kr še nji ma ljud skih pra va.14 
Po či ni o ci se i da lje na la ze u in sti tu ci ja ma ko je se ba ve 
spro vo đe njem za ko na, i to je kod ne kih žr ta va oprav da no 
stvo ri lo ose ća nje da se „ni šta ni je pro me ni lo“ i da bi zbog 
pod no še nja tu žbe mo gli bi ti pred met od ma zde. Ova či nje-
ni ca kod njih stva ra ra zu mljiv strah za lič nu bez bed nost 
i bez bed nost nji ho vih po ro di ca, zbog ko jeg ve o ma du go 
okle va ju da po kre nu po stu pak za na kna du šte te ili da ga iz 
istog raz lo ga ni ka da ni ne po kre nu. Mi mo to ga, pri met no je 
da sko ro sva ka žr tva u se bi no si ve o ma čvr sto uve re nje da će 
zbog ozbilj no sti i te ži ne ne prav de ko ja joj je na ne ta prav da 
do ći sa ma, te da će im se dr ža va odu ži ti zbog to ga. 

10 Zakon o obligacionim odnosima, ("Sl. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 57/89 i 31/93), član 377, stav 1: “Kad je šteta prouzrokovana krivičnim 
delom, a za krivično gonjenje je predviđen duži rok zastarelosti, zahtev za naknadu štete prema odgovornom licu zastareva kad istekne 
vreme određeno za zastarelost krivičnog gonjenja. 

11 Ustav Republike Srbije, član 35 stav 2: “Svako ima pravo na naknadu materijalne ili nematerijalne štete koju mu nezakonitim ili 
nepravilnim radom prouzrokuje državni organ, imalac javnog ovlašćenja, organ autonomne pokrajine ili organ jedinice lokalne 
samouprave” i član 172 stav 1 ZOO : “Pravno lice odgovara za štetu koju njegov organ prouzrokuje trećem licu u vršenju ili u vezi sa 
vršenjem svojih funkcija”. 

12 Pravno shvatanje mišljenje? ili tumačenje? Građanskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije utvrđeno na sednici 10.02.2004. godine.
13 Fond za humanitarno pravo, Ljudska prava u Srbiji 199195, (Beograd: FHP, 1997),109. Videti i saopštenje “FHP traži udaljenje Milete 

Novakovića iz MUP- Srbije“,  30. jun 2006. godine.
14 Prema podacima FHP-a, kada je reč o kršenjima ljudskih prava u Srbiji u periodu 1992-95. godine, procesuirano je samo nekoliko 

slučajeva zlostavljanja Bošnjaka u Sandžaku. Do sada, doneta je samo jedna pravosnažna osuđujuća presuda protiv tri policajca. 
Jedan od osuđenih je nakon odsluženja kazne zatvora nastavio da radi u policiji, a potom je i napredovao. Druga dvojica su ranije bila 
disciplinski kažnjena zbog nekih drugih kriminalnih dela, te zbog toga nikada nisu vraćeni u službu.  
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Po kre ta nje sud skih po stu pa ka ote ža va i či nje ni ca da ve li ka 
ve ći na žr ta va ži vi u te škoj ma te ri jal noj si tu a ci ji, a da su za 
po kre ta nje i vo đe nje po stup ka po treb na ozbilj na ma te ri jal-
na sred stva. Iako po je di ne ne vla di ne or ga ni za ci je za ljud ska 
pra va pru ža ju bes plat nu prav nu po moć, one ne ma ju ka pa-
ci te te da po kre nu i za stu pa ju ve li ki broj žr ta va. 

Ne po vo ljan po lo žaj žr tve u sud skom po stup ku

U prak si je pri met no da se su di je po sta vlja ju za štit nič ki 
pre ma dr ža vi jer su iz no si ko ji se žr tva ma do su đu ju ve o ma 
ni ski i u upa dlji voj dis pro por ci ji s iz no si ma do su đi va nim 
na te ret po je di na ca u dru gim spo ro vi ma za na kna du šte te. 
Na pri mer, za smrt li ca ko je je ne za ko ni to mo bi li sa la srp ska 
po li ci ja, su do vi su čla no vi ma po ro di ca do su đi va li iz no se 
u ra spo nu od 150.000 – 300.000 di na ra. S dru ge stra ne, 
Ra de tu Bu la to vi ću, ne ka da šnjem še fu Bez be do no sno in for-
ma tiv ne agen ci je, ko ji je za vre me po li cij ske ak ci je „Sa blja“ 
2003. go di ne u pri tvo ru pro veo dva me se ca, na ime na kna-
de ne ma te ri jal ne šte te zbog ne za ko ni tog pri tvo ra do su đen 
je iz nos od 669.000 di na ra. 

Po seb nu kri ti ku za vre đu je Re pu blič ko jav no pra vo bra ni-
la štvo (RJP), in sti tu ci ja ko ja u svim sud skim po stup ci ma 
za na kna du šte te za stu pa Re pu bli ku Sr bi ju. Iako se ra di o 
tra gič nim i ve o ma tra u ma tič nim do ga đa ji ma, za stup ni ci 
dr ža ve svo jim istu pa nji ma če sto do dat no vre đa ju do sto jan-
stvo žr ta va. S ob zi rom da za stup ni ci dr ža ve ve o ma ret ko  
pri su stvu ju su đe nji ma, RJP sa su dom i za stup ni ci ma žr ta va 
ko mu ni ci ra pi sme nim pu tem na na čin ko ji je če sto aro gan-
tan i uvre dljiv za žr tve. Na i me, upr kos le gi tim noj po zi ci ji 
za stup ni ka in te re sa dr ža ve, ovoj in sti tu ci ji se mo že ozbilj no 
pri go vo ri ti zbog ve ći ne ar gu me na ta ko ji ma po ku ša va da 
ospo ri na vo de žr ta va o od go vor no sti dr ža ve. Na pri mer, u 
slu ča je vi ma pri nud ne mo bi li za ci je, RJP je u svim od go vo ri-
ma na tu žbu iz no sio sum nju mo že li se ovim li ci ma uop šte 

pri zna ti sta tus iz be gli ce jer „je te ško i pret po sta vi ti da bi 
tu ži o ci ma, po na ci o nal no sti Sr bi ma na te ri to ri ji Re pu bli ke 
Srp ske Kra ji ne nji hov ži vot ili slo bo da bi li ugro že ni zbog 
nji ho ve ra se, ve re, dr ža vljan stva, pri pad no sti ne koj so ci jal-
noj gru pi, ili po li tič kog mi šlje nja u smi slu od red bi čla na 33 
Kon ven ci je o sta tu su iz be gli ca. Ti me se do vo di u sum nju i 
nji ho va za šti ta po toj kon ven ci ji“.15

Ne po volj nom po lo ža ju žr tve do pri no si vi še go di šnje tra ja nje 
sud skih po stu pa ka i ne a žur nost su do va u Sr bi ji. Žr tve če sto 
ni ne do če ka ju kraj po stup ka ko ji  u ne kim slu ča je vi ma tra ju 
i po de set go di na. Pri me ra ra di, mi ni mal no tra ja nje sud skih 
po stu pa ka u ko ji ma su pri nud no mo bi li sa ne iz be gli ce tra ži-
le obe šte će nje od Re pu bli ke Sr bi je je pet go di na. 

U ne do stat ku in sti tu ci o nal nih me ra, žr tva ma je osta vlje na 
je di na mo guć nost da svo je pra vo na sa tis fak ci ju ostva ru ju u 
sud skim po stup ci ma ko ji, zbog svih po me nu tih ka rak te ri-
sti ka, do dat no po ve re đu ju nji ho va osnov na ljud ska pra va. 
Sud ski po stup ci ne mo gu bi ti na čin ostva ri va nja pra va na 
ma te ri jal no obe šte će nje. Po ka za lo se da ni u slu ča ju ve ćeg 
bro ja tu žbi pro tiv dr ža ve ni je do šlo do po di za nja sve sti o 
neo p hod no sti i oba ve zi si stem skog re ša va nja pi ta nja re pa-
ra ci ja za žr tve srp skih sna ga, na te ri to ri ji Re pu bli ke Sr bi je. 

Na kra ju, ako žr tva i do bi je ka kvo ta kvo nov ča no obe šte će-
nje u sud skom po stup ku, ti me nje na po tre ba kao ljud skog 
bi ća i čla na dru štva ni je za do vo lje na, a nje no pra vo na re pa-
ra ci je ni je ni pri bli žno ostva re no. Na pro tiv, in sti tu ci ja ma i 
dru štvu Sr bi je u ce li ni i da lje osta je prav na i mo ral na oba-
ve za da se kroz sve o bu hvat ni pro gram re pa ra ci ja an ga žu ju 
da ovim žr tva ma po mog nu da us po sta ve ži vot do sto jan 
čo ve ka. Bez si stem skog pro gra ma, ko ji će ob u hva ti ti  zdrav-
stve nu, obra zov nu i pen zij sku po dr šku žr tva ma, ne mo že se 
oče ki va ti da žr tve do ži ve prav du čak ni u slu ča je vi ma gde su 
kon kret ni po či ni o ci ne de la ka žnje ni.

15 Republičko javno pravobranilaštvo, Odgovor na tužbu u predmetu Kuga i dr. protiv Republike Srbije, P – 6337/98 od 23.10. 1998. godine.
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Introduction

This second issue of the Forum for Transitional Justice, is devoted to the problem of reparations for victims of 
war crimes and other serious violations of human rights in armed conflict during the 1990s on the territory of 
the former Yugoslavia. Because reparations are such a broad and complex field with a multidisciplinary nature 
it was necessary to identify selected themes and problems. Therefore, for this issue, we have chosen texts that 
relate to selected reparations-related matters in selected post-Yugoslav states. Themes include specific initiatives 
(Montenegro), characteristic mechanisms (BiH, Croatia, Serbia), and problems in obtaining reparations (Serbia 
and Croatia). This selection of themes is by no means an exhaustive analysis of the state and scope of all reparation 
measures in each state since that would demand far more space than is available in one issue of the Forum.1  

The second issue of the Forum also contains texts by foreign and domestic experts which offer a necessary, fac-
tual, valuable and comparative foundation for considering many open questions which relate to reparations for 
victims of the armed conflicts on the territory of the former Yugoslavia.

HLC would like to thank the Swedish Helsinki Committee for Human Rights for its financial support for the 
publication of this issue of the Forum.
 

Matthew Holliday and Sandra Orlović 

1 For a broad overview and analysis of reparations measures and initiatives in the post-Yugoslav states, see the annual regional report on 
transitional justice in post-Yugoslav countries, published by HLC and Documenta.
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1 The author is a Professor of International Law at the Department of War Studies, Kings College, University of London, and president of 
the HLC Executive Board. He is the author of numerous publications in the field of human rights and international public law.

In the ory, a hu ge num ber of vic tims af fec ted by atro ci ti es 
du ring the wars in the for mer Yugo sla via is sup po sed to 
find sa tis fac tion and so me form of vin di ca tion in the in dic-
tments and jud ge ments proc la i med by war cri mes tri bu-
nals. The work and the de li very of ju sti ce by the In ter na ti-
o nal Cri mi nal Tri bu nal for the for mer Yugo sla via (ICTY), 
in clu ding re cent tri als con duc ted by na ti o nal war cri mes 
cham bers, ha ve not yet been syste ma ti cally eva lu a ted in the 
con text of the vic tim’s ex pec ta ti ons.

It is sa fe to say that the ICTY has do ne a re mar ka ble job, 
gi ven the ti me and the cir cum stan ces in which it was bo und 
to work. It de pen ded, by and lar ge, on the vo lun tary co o-
pe ra tion by co un tri es that we re sup po sed to ap pre hend 
“the ir own” in dic ted per sons, it wor ked un der pres su re 
from dif fe rent so ur ces, it had a ti me-li mi ted man da te, etc. 
Ne vert he less, the Tri bu nal has in dic ted 161 per sons for 
se ri o us vi o la ti ons of in ter na ti o nal hu ma ni ta rian law. Pro-
ce e dings are on go ing aga inst 45 ac cu sed in 20 ca ses. The 
pro ce e dings ha ve been con clu ded aga inst 116 ac cu sed in 82 
ca ses. Out of tho se 116, 10 we re ac qu it ted, 57 sen ten ced, 13 
re fer red to na ti o nal ju ris dic tion, 36 had the ir in dic tments 
wit hdrawn or are de ce a sed.

It can be ar gued that the le vel of sa tis fac tion with “le gal 
ju sti ce” is far be low ex pec ta ti ons wit hin the vic tim com mu-
nity. Many NGOs ha ve ex pres sed di sap po int ment with the 
out co me of tri als and ar gue that the ne eds of vic tims ha ve 
not been met in the for mal ju sti ce pro cess. On a bro a der 
so cial and po li ti cal sta ge, war cri mes tri als ha ve not ini ti a-
ted a vi si ble pro cess of nor ma li sa tion among et hnic gro ups 
which still be ar grud ges abo ut the past wars. This can be 
il lu stra ted by the me dia re ac ti ons to co urt jud ge ments, 

which of ten con tain ha te spe ech and re ven ge ful ness. Al so, 
the few at tempts at apo lo gi es for atro ci ti es, of fe red by 
he ads of sta tes and le a ding po li ti ci ans, ha ve been met with 
cyni cism and irony.

Re gar dless of the num bers of this in com ple te over vi ew of 
the for mal or “le gal” ju sti ce, it can be ar gued that vic tims of 
war cri mes ex pect much mo re beyond tri als and sen ten cing 
of the ac cu sed. Vic tims of ten feel ig no red, ne glec ted, or 
even abu sed by the ju sti ce pro cess, which brings us to the 
qu e sti on of de fi ning and un der stan ding “hu man” ju sti ce. 
To what ex tent can for mal or le gal ju sti ce lead to hu man or 
so cial ju sti ce and can vic tims’ ex pec ta ti ons be sa tis fied by 
le gal pro ce e dings alo ne?

It has been ar gued by re sto ra ti ve ju sti ce advo ca tes (Ho ward 
Ze hr, Ha rry Mi ka, Con rad Brunk) that tho se ex pec ta ti ons 
are far mo re com plex than the pro ce du res and prin ci ples of 
the cri mi nal ju sti ce system which can not ade qu a tely me et 
the ne eds of vic tims of cri me. The ne eds and ex pec ta ti ons of 
tho se af fec ted by atro ci ti es sur pass the pos si bi li ti es of co urt 
ju sti ce and fall un der the ca te gory of re sto ra ti ve ju sti ce 
se e king com pen sa tion for an ove rall loss and fru stra tion 
that fol lows. 

The fol lo wing types of ne eds se em to be espe ci ally ne glec ted 
by the ju sti ce pro cess:
In for ma tion – Vic tims de spe ra tely se arch for an swers to 
qu e sti ons they ha ve abo ut the of fen ce. The qu e sti on of why 
cer tain events we re al lo wed to hap pen can be as im por tant 
as ex pla i ning pre ci sely what hap pe ned.
Truthtel ling – An im por tant ele ment in he e ling or tran-
scen ding the ex pe ri en ce of cri me is an op por tu nity to tell 

 

Re sto ra ti ve Ju sti ce: Vic tim’s Ne eds and 
Com pen sa tion Po licy Po ten ti als
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the story of what hap pe ned. Of ten, too, it is im por tant for 
vic tims to tell the ir sto ri es to the ones who ca u sed the harm 
and to ha ve them un der stand the im pact of the ir ac ti ons. 
Em po wer ment – Vic tims of ten feel con trol has been ta ken 
away from them by the of fen ces (events) they ha ve ex pe ri-
en ced – con trol over the ir du ti es to pro tect the most vul-
ne ra ble mem bers of the fa mily, con trol over the ir exi sten ti al 
me ans, the ir bo di es, the ir emo ti ons. In vol ve ment in the ir 
own ca ses, as they go thro ugh the ju sti ce pro cess, can be an 
im por tant way to re turn a sen se of em po wer ment to them.
Re sti tu tion (com pen sa tion) and vin di ca tion – Com pen-
sa tion by of fen ders (or en ti ti es ac ting on his/her be half ) is 
of ten im por tant to vic tims ma inly be ca u se of the ac tual los-
ses, but just as im por tantly, be ca u se of the symbo lic re cog-
ni tion com pen sa tion im pli es. Re sti tu tion is a sign of a mo re 
ba sic need of tho se who had suf fe red – the need for vin di-
ca tion. Re sti tu tion is one of a num ber of ways of me e ting 
this need to even the sco re. Apo logy may al so con tri bu te to 
this need to ha ve one’s harm re cog ni sed.

If and when the abo ve was esta blis hed thro ugh in de pen-
dent re se arch (fact-fin ding, in ter vi ews, study of re le vant 
re ports), it will be able to as sess what the pre sent system of 
tran si ti o nal ju sti ce co uld of fer to war cri mes vic tims. 

Po ten ti als of com pen sa ting vic tims as a tran si ti o nal ve hic le 
from atro ci ti es com mit ted, via re spon si bi lity and gu ilt, to 
co e xi sten ce and even tual re con ci li a tion are sub stan tial and 
can be re war ding. It is im por tant to ac cept from the out set 
a very broad me a ning of the com pen sa tion out put. The 
con ser va ti ve way of com pen sa ting in di vi du als be lon ging to 
a vic tim com mu nity wo uld in clu de a fi nan cial con tri bu tion 
with the aim to re sti tu te a ma te rial loss and to com pen sa-
te for physi cal harm and in hu man tre at ment, which might 
ha ve re sul ted in men tal suf fe ring. 

Mo re im por tantly, a spec trum of com pen sa ting tec hni qu es 
can be de ve lo ped with the aim to pro vi de for mo re symbo-
lic so cio-cul tu ral and po li ti cal me a su res. 

In ot her words, the re sho uld be a step in bet we en. The ju di-
cial system, be it in ter na ti o nal or na ti o nal, is well pla ced 
and aut ho ri ta ti ve to re com mend me a su res that may open 
the way to cre a ting a set of com pen sa ti ons as an an nex to 
sen ten cing in di vi du als for war cri mes. Re com men da ti ons 
may vary from one ca se to anot her but sho uld all be aimed 
at brin ging sa tis fac tion to the vic tim com mu nity and help 
it to mo ve on. 

Fro zen as sets ow ned by a war cri mi nal co uld be tran sfer red 
to a spe cial com pen sa tion fund, which wo uld be in ter na-
ti o nally ad mi ni ste red or over seen by the hig hest co urt in 
the co un try. The co un try of ori gin of a war cri mi nal co uld 
al so be in vi ted to par ti ci pa te in this fund. The tri bu nal, 
which pas sed the jud gment, may al so in vi te the par li a ment 
of the co un try in qu e sti on to pass a re so lu tion de plo ring 
the cri mes com mit ted by its ci ti zens who had been fo und 
gu ilty. The se re com men da ti ons may al so in clu de re vi sion 
of hi story tex tbo oks for scho ols, pu bli ca tion of the ver dict 
and its re a so ning as wi dely as pos si ble, etc. 

So me of the se ide as ha ve al ready been em bra ced by the 
In ter na ti o nal Cri mi nal Co urt. The ICC plans to help vic-
tims by pro vi ding them with com pen sa tion thro ugh the 
Vic tims’ Trust Fund, which is over seen by an in de pen dent 
bo ard of di rec tors. Sup port for the fund will co me from the 
go vern ments, fo un da ti ons and pri va te do nors, but the co urt 
can al so or der sen ten ced cri mi nals to pay re pa ra ti ons.

As a ru le, tri als for war cri mes ta ke pla ce af ter the ar med 
con flict was bro ught to an end and new sta te aut ho ri ti es 
ha ve been elec ted. The ir cla ims that they ha ve not hing to 
do with pre vi o usly com mit ted atro ci ti es by in di vi du als who 
enjoyed the sup port of de po sed po li ti cal le a ders may be 
un der stood in the short term. But in prin ci ple, de moc ra tic 
chan ges in a co un try can not ab sol ve anybody of re spon si bi-
lity for war cri mes and cri mes aga inst hu ma nity com mit ted 
in the past on be half of that co un try. The les sons from the 
post Nu rem berg Trial pro vi de an in spi ring exam ple of the 
com pen sa tion system, as well as a va lu a ble les son for the 
re con ci li a tion pro cess.
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It is not easy to ri se from con flict and ac know led ge past 
wrongs. Ho we ver, tho se who di rectly suf fe red from war 
cri mes or hu man rights vi o la ti ons de ser ve that the ir suf fe-
ring not be for got ten and that so ci ety af firm the ir dig nity, 
sen se of be lon ging, and rights. They can act as a re min-
der to the rest of so ci ety of a past that no body wants to 
re pe at. To do so, it is es sen tial to af firm the in vi o la bi lity 
of every per son’s rights and dig nity, as the main gu a ran-
tee of non re pe ti tion of abu ses. Such af fir ma tion re qu i res 
to be ex pres sed by both words and ac ti ons. That is the 
ro le that re pa ra ti ons play in the af ter math of a con flict, to 
ex press by con cre te me ans a co he rent mes sa ge of ac know-
led gment and to af firm the uni ver sa lity of hu man rights. 
Of fe ring the per spec ti ve of vic tims in all the se chal len ges 
can be help ful in fin ding an swers.

This is so met hing easi er said than do ne. Mul ti ple ten si-
ons ari se af ter con flict. Very of ten the ba lan ce of po wer 
is de li ca te and re sponds to the way pe a ce was ac hi e ved. 
Tho se hol ding po wer feel thre a te ned by any ef fort to re vi-
ew re cent hi story or to ac know led ge any wrong do ing. It is 
not un com mon that tho se re spon si ble for syste ma tic vi o-
len ce and hu man rights vi o la ti ons re main in a pri vi le ged 
po si tion, ke e ping the thre at of re cur ren ce om ni pre sent, 
and hol ding so ci e ti es ho sta ge to the pos si bi lity of such 
re cur ren ce. And most of all, vic tims are for got ten. In very 
im per fect ways, ho we ver, so me so ci e ti es ha ve been able to 
ad dress the se chal len ges. Ex plo ring so me of tho se ex pe-
ri en ces might be help ful for the co un tri es of the for mer 

Yugo sla via on de fi ning how to fa ce so me of the con se qu-
en ces of a de va sta ting war.

Tran si ti o nal Ju sti ce and the chal len ge of  
the for mer Yugo sla via

The di sci pli ne of tran si ti o nal ju sti ce has emer ged from 
the ex pe ri en ces of so me co un tri es fa cing the le gacy of 
mas si ve cri mes as well as from the work of scho lars on 
the is sue. It is ba sed on the need to ad dress past vi o la ti ons 
of hu man rights and mas si ve cri mes thro ugh a com pre-
hen si ve fra me work of po li ci es that in clu des the need to 
esta blish and ac know led ge what hap pe ned; the need to 
esta blish re spon si bi li ti es, in clu ding cri mi nal re spon si bi-
lity; the need to re form se cu rity and ar med for ces in vol-
ved in the cri mes to gu a ran tee non re pe ti tion, as well as 
to im pro ve mec ha nisms for con trol ling the use of for ce; 
and fi nally, but not le ast, the ne ces sity to re spond to the 
rights and ne eds of the vic tims. It has been bro adly ar gued 
and pro ved by dif fe rent ex pe ri en ces that ad dres sing past 
vi o la ti ons thro ugh iso la ted and non-com pre hen si ve po li-
ci es di mi nis hes con si de rably the pos si bi lity of suc cess. 
Par tial re sults li mi ted to only truth se e king, for exam-
ple, or re pa ra ti ons paid wit ho ut an ef fort to pro se cu te, 
ac know led ge re spon si bi lity or ta ke sig ni fi cant me a su res 
to avoid re cur ren ce are of ten per ce i ved as in sin ce re or 
even co uld be jud ged as ef forts to avoid re spon si bi lity 
or to ma in tain the sta tus quo. In fact, in many in stan ces 
tran si ti o nal ju sti ce me a su res are pre sen ted as al ter na ti ve 

 

Chal len ges in Re pa i ring Vic tims  
in the for mer Yugo slavia: Les sons from 
com pa ra ti ve ex pe ri en ces

Cristián Cor rea1

1 Senior Associate of the International Center for Transitional Justice. Also helped in writing Dorothee Marotine, Bogdan Ivanisevic and 
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po li ci es, due to the un wil ling ness of sta tes to ma ke ef forts 
to esta blish re spon si bi lity or ma ke sig ni fi cant chan ges 
in in sti tu ti ons in vol ved in com mit ting cri mes or that 
did not pro tect vic tims. So ci e ti es of ten suf fer the re cur-
ren ce of con flict or the erup tion of de mands for furt her 
tran si ti o nal ju sti ce po li ci es, which pro ves the fal lacy of 
this li mi ted ap pro ach.

The need to re spond to the de mands and rights of vic-
tims par ti cu larly hig hlights the im por tan ce of such an 
in te gra ted ap pro ach. Pe o ple who suf fe red cri mes, such 
as the de ath or di sap pe a ran ce of a clo se re la ti ve, tor tu re, 
or ra pe, are en ti tled to know the who le truth abo ut what 
hap pe ned, but espe ci ally to be he ard by the rest of so ci ety 
and to ha ve the ir suf fe ring re cog ni zed. Cri mes in them-
sel ves are a strong mes sa ge to vic tims that they ha ve no 
rights or dig nity, and that they are not worth the re spect 
of per pe tra tors. Ad di ti o nally, in so me con texts of mas si ve 
vi o la ti ons, vic tims not only suf fe red the cri mes com mit ted 
aga inst them, but of ten we re ma de in vi si ble by the rest of 
so ci ety or mar gi na li zed even furt her. It is no tably the ca se 
with cer tain cri mes, which no body wants to ac know led ge, 
such as ra pe or se xu al abu se. In so me in stan ces, seg ments 
of so ci ety do not want to know abo ut cri mes that, in one 
way or anot her, we re com mit ted in the ir na me. That can 
be the ca se of tho se who be ne fi ted from the sta bi lity of 
a dic ta tor ship, or tho se na ti o nals of a co un try that felt 
pro tec ted by the ir ar med for ces which com mit ted cri mes 
aga inst the enemy. 

Vic tims ha ve the right to ob tain ju sti ce for the cri mes 
com mit ted aga inst them. That is a form of ac know led-
gment of the so ci ety’s con dem na tion of the cri me and 
con sti tu tes a gu a ran tee of non re pe ti tion. Ho we ver, in 
many so ci e ti es, the per cen ta ge of cri mes that fi nally led 
to a con vic tion of the per pe tra tor is usu ally low. The 
nu me ro us bar ri ers that of ten exist for vic tims to ac cess 
ju sti ce, in ad di tion to high thres holds to pro ve cri mi nal 
re spon si bi lity, the lack of in de pen den ce of the ju di ci ary in 
many pla ces af ter con flict, and the dif fi cul ti es of brin ging 
im por tant or po wer ful pe o ple to ju sti ce, are fac tors that 
com pli ca te the real pos si bi li ti es of ac hi e ving ju sti ce even 
for hor ren do us cri mes.

Vic tims ha ve the right to feel pro tec ted and sa fe. They 
sho uld be able to trust tho se in sti tu ti ons that on ce har med 
them or ig no red the ir re qu est for pro tec tion. They need 
al so to be able to feel that they will not be har med again 
by the ir ne ig hbo urs, tho se of a dif fe rent et hnic or na ti o nal 

gro up, the po li ce or the ar med for ces. In this re gard, re for-
ming in sti tu ti ons that are sup po sed to pro vi de pro tec tion 
is re le vant to en su re vic tims’ rights. In the si tu a tion of 
an in ter-sta te con flict, it is of ten im por tant to esta blish 
con fi den ce bu il ding me a su res among the for mer ene mi es 
and the ir ar med for ces, as well as ma king chan ges in the 
way they esta blish con trol mec ha nisms to gu a ran tee the 
re spect of hu ma ni ta rian law and ways to pre vent fu tu re 
acts of ag gres sion.

Re pa ra ti ons for vic tims can only be re le vant if they are 
part of a ho li stic ap pro ach aimed at de a ling with the past. 
Any pro vi sion of ma te rial go ods or be ne fits to vic tims that 
is not ac com pa nied by li ste ning, ac know led gment, so me 
ef fort for ac hi e ving ju sti ce, and se cu rity will be fu ti le. For 
vic tims to feel re pa i red it is not just a qu e sti on of re ce i ving 
ma te rial go ods and ser vi ces. The qu e sti on is how tho-
se con cre te me a su res are not only sig ni fi cant to pro vi de 
qu a lity of li fe but al so ca pa ble of ex pres sing re cog ni tion 
of them as fully fled ged ci ti zens and right be a rers. That is 
why the ef fort be ing ma de in the co un tri es that con sti tu-
ted the for mer Yugo sla via to de ve lop a com pre hen si ve and 
re gi o nal pro cess of ac know led ging the cri mes com mit ted 
in the past is so im por tant. Such ef fort is not only sig ni fi-
cant for brin ging sta bi lity and pe a ce to the re gion, but is 
fun da men tal for re cog ni zing and gu a ran te e ing this set of 
rights to all the vic tims of the con flicts.

Lo o king at what has been do ne in Bo snia and Her ze go vi-
na, Ser bia and Cro a tia in re la tion to ad dres sing the le gacy 
of the past, and par ti cu larly in re la tion to vic tims, three 
chal len ges emer ge: how to gi ve a me a ning to the re pa ra-
ti ons be ing gran ted; how to in clu de all types of vic tims 
wit ho ut di scri mi na tion or ex clu si on; and how to pro vi de 
a set of me a su res that will be sa tis fac tory for the vic tims. 
In lo o king for an swers and exam ples to le arn from, it is 
good to lo ok at co un tri es that ha ve go ne thro ugh a si mi lar 
pro cess and that al so fa ce si mi lar chal len ges due to the ir 
ana lo go us de gree of de ve lop ment, li ke Pe ru and Chi le, 
in ad di tion to ot her ex pe ri en ces that will al so be qu o ted. 
Pe ru of fers an ef fort to esta blish a com pre hen si ve ap pro-
ach to re pa ra ti ons, in the con text of a mas si ve sca le ar med 
con flict, fa cing the di vi si ons of a so ci ety still af fec ted by it. 
Chi le, even tho ugh the sca le of the con flict was smal ler, is 
a good il lu stra tion of a pro gram me that has been im ple-
men ted, and not just re com men ded or de sig ned. It al so 
of fers an ex pe ri en ce of a pro cess of a li mi ted ef fort, co ve-
ring only cer tain types of cri mes, that for ced by po li ti cal 
pres su re ex pan ded to a mo re com pre hen si ve ap pro ach. 

2 More information about the Commission can be found in English in http://www.cverdad.org.pe/ingles/pagina01.php. An excerpt of the 
report and its conclusion in English can be found at http://www.ictj.org/static/Americas/Peru/TRC.FinalReport.eng.pdf. 
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Pe ru: A path for a com pre hen si ve ap pro ach  
pen ding im ple men ta tion

Pe ru suf fe red an in ter nal ar med con flict bet we en 1980 
and 2000, which ca u sed ap pro xi ma tely 69,280 de aths 
and di sap pe a ran ces, ac cor ding to the esti ma ti ons of the 
Truth and Re con ci li a tion Com mis sion which, from 2001 
to 2003, in ve sti ga ted the cri mes com mit ted in the se two 
de ca des and in ter vi e wed vic tims2. The con flict was the 
re sult of the at tempt of a Ma o ist gu er ril la gro up, Sen de ro 
Lu mi no so, to in ci te an “ar med strug gle” aga inst the “old 
sta te,” in op po si tion to the will of the over whel ming ma jo-
rity of Pe ru vi ans, at a ti me in which de moc racy was be ing 
re sto red. Sen de ro Lu mi no so was the prin ci pal per pe tra tor 
of as sas si na ti ons and se lec ti ve di sap pe a ran ces as well as 
mas sac res and de struc tion, pri ma rily of com mu ni ti es and 
pe a sant po pu la ti ons in the po o rest are as of the co un try. 
The go vern ment did not know how to re spond, wit hin 
the de moc ra tic fra me work, aga inst un con trol led vi o len ce 
by the sub ver si ve gro ups (anot her lef tist gro up ap pe a red 
in 1984). It aban do ned its pre ro ga ti ves and even tu ally left 
the co or di na tion of the strug gle aga inst sub ver si ves in the 
hands of the se cu rity for ces. Wit hin a le gal an ti-ter ro rist 
fra me work fa vo u ra ble to im pu nity, the se cu rity for ces 
used va ri o us stra te gi es ran ging from in di scri mi na te to 
se lec ti ve re pres sion, which in clu ded nu me ro us hu man 
rights vi o la ti ons. The se vi o la ti ons we re syste ma tic and/or 
ge ne ra li zed in cer tain parts and pe ri ods and we re ne ver 
ade qu a tely ad dres sed thro ugh ju di cial me ans. The Pe ru-
vian ca se is a good exam ple to be con si de red in an swe ring 
the chal len ges fa ced by the suc ces sor sta tes to the for mer 
Yugo sla via sin ce the con flict was of a mas si ve sca le and 
many dif fe rent gro ups par ti ci pa ted in it as per pe tra tors, 
in clu ding but not so lely the Pe ru vian ar med for ces.

Du ring the con flict, sol di ers, po li ce men, mayors, and ot her 
lo cal aut ho ri ti es re ce i ved be ne fits, so me of them ac cor-

ding to the ir so cial se cu rity systems as pu blic em ployees. 
The go vern ment al so re cog ni zed the he ro ic ro le played 
by so me pe a sant or ga ni za ti ons that con fron ted Sen de ro 
and we re sig ni fi cant in de fe a ting it. Ho we ver, the work of 
the Truth and Re con ci li a tion Com mis sion, cre a ted on ce 
de moc racy was re sto red, was ne e ded to iden tify the mag-
ni tu de of the con flict and to help so ci ety ac know led ge 
the suf fe ring of the vic tims of the ar med for ces too. As a 
re sult, a com pre hen si ve plan for re pa ra ti ons was pas sed 
by law3, which in clu ded a lengthy pro cess of iden tifying 
the ac tual vic tims as well as re vi e wing exi sting lists of cer-
tain ca te go ri es of vic tims. The work of the Com mis sion 
in clu ded pu blic he a rings that al lo wed vic tims to openly 
pre sent how they we re vic ti mi zed by both si des of the 
con flict. It cre a ted an im por tant symbo lic re cog ni tion of 
the suf fe ring of pe o ple that for many years we re in vi si ble 
to the eli te and mid dle class li ving in the main ci ti es in 
Pe ru. 

The Com mis sion’s man da te cal led for the de sign of 
“pro po sals to re pa ir and dig nify the vic tims and the ir 
re la ti ves” and re com men ded the Com pre hen si ve Plan of 
Re pa ra ti ons, which was enac ted by law in 2005. The Plan 
re cog ni zes the obli ga tion of the sta te to pay re pa ra ti ons 
ma king no dif fe ren ce bet we en who ca u sed the harm. It 
un der stands that the sta te is re spon si ble for eit her di rectly 
pro vo king it or for fa i ling to pro tect its ci ti zens. The Plan 
is com po sed of se ven pro gram mes (a pro gram me of ci vil 
rig=hts re sti tu tion, edu ca tion be ne fits, he alth be ne fits, 
col lec ti ve re pa ra ti ons, symbo lic re pa ra ti ons, eco no mic 
re pa ra ti ons and ac cess to ho u sing). It de fi nes the no tion 
of vic tims, con si de ring as such the pe o ple or gro ups of 
pe o ple that ha ve suf fe red acts or omis si ons that vi o la ted 
hu man rights norms. It di vi des the gro up of be ne fi ci a ri es 
in to in di vi dual and col lec ti ve be ne fi ci a ri es. 

In di vi dual vic tims co ve red by the law in clu de di rect re la ti-
ves of the di sap pe a red or dead, di rect vic tims of im pri son-

3 Law number 28,592 of 07/20/2005.
4 The main human rights and humanitarian law treaties, universally adopted and understood as ius cogens, establish the right of life, the 

prohibition of torture and other rights without exemptions, making irrelevant the previous conducts of those entitled to them. Article 4.2 
of the International Covenant for Political and Civil Rights establishes that the right to life, the prohibition of arbitrary executions, torture 
and slavery are non derogatory under any circumstances. Article 14 of the same convention establishes the right for anybody charged of 
a crime to have a fair trial under certain conditions of impartiality and presumption of innocence. Article 2.2 of the Convention Against 
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment establishes the same principle universal prohibition of 
torture and of no exemptions. Article 14 of this Convention establishes the right of compensation without any exemption. The Geneva 
Conventions also establish that prisoners of war are entitled to a trial in similar conditions as members of the detaining power (arts. 
82 and 84). In case of non international conflict, it is forbidden to punish any person without a fair trial, according to article 6 of the II 
Protocol of the Geneva Conventions.  People responsible for crimes should be tried for that and, if sentenced, they should pay reparations 
to their victims, but that does not prevent them for being entitled to reparations or to the right to demand the state to investigate and try 
those responsible for crimes of which they were victims. The Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation 
for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law, adopted 
by the U.N. General Assembly in December 16th 2005, states that the right of victims to receive reparations cannot be subjected of 
“discrimination of any kind or on any ground, without exception” (article 25).
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ment, tor tu re, ra pe and kid nap ping, as well as mem bers 
of the ar med for ces, po li ce, com mu ni ti es’ self de fen se 
gro ups and ci vil ser vants ma i med du ring the con flict (not 
mem bers of the gu er ril la gro ups ma i med in com bat ope-
ra ti ons). It al so in clu des as in di rect vic tims chil dren born 
as a con se qu en ce of ra pe, chil dren that we re part of self 
de fen se gro ups, pe o ple unjustly pro se cu ted for ter ro rism 
or tre a son, and tho se who se iden tity do cu ments and re gi-
stri es we re de stroyed. Col lec ti ve vic tims are com mu ni ti es 
or vil la ges with a mas si ve con cen tra tion of in di vi dual 
vi o la ti ons, ra zing or ob li te ra tion, for ced dis pla ce ment, 
de struc tion of com mu nal struc tu re, and loss of fa mily or 
com mu nal in fra struc tu re. The plan al so com pri ses or ga-
ni zed gro ups of dis pla ced pe o ple from af fec ted com mu ni-
ti es al ready set tled el sew he re. Ho we ver, and in con tra dic-
tion to in ter na ti o nal law stan dards4, the law ex clu des from 
its de fi ni tion of vic tims tho se vic tims who we re su spec ted 
by the Sta te of be ing con nec ted with Sen de ro Lu mi no so 
or ot her al le ged sub ver si ve or ga ni za ti ons. The re pa ra ti-
ons pro gram me is struc tu red aro und two in sti tu ti ons and 
both com pri se mem bers of go vern ment and ci vil so ci ety. 
One is in char ge of co or di na ting and im ple men ting the 
re pa ra ti ons plan5 and the ot her of de fi ning a uni fied list 
of vic tims.6 

Ci vil so ci ety played a sig ni fi cant ro le in de fi ning the Truth 
and Re con ci li a tion Com mis sion’s re com men da ti ons on 
re pa ra ti ons. Hu man rights and vic tims or ga ni za ti ons 
de man ded par ti ci pa tion and tran spa rency in the pro cess 
and the In ter na ti o nal Cen ter for Tran si ti o nal Ju sti ce of fe-
red advi ce to all par ti es, to help cla rify ex pec ta ti ons and 
spe ak in a com mon lan gu a ge. This not only hel ped to 
im pro ve the re com men da ti ons, but al so al lo wed or ga ni-
za ti ons to ap pro pri a te the plan and be in a strong po si tion 
la ter to de fend it, on ce the Com mis sion fi nis hed its work 
and was dis sol ved. As a re sult, ci vil so ci ety or ga ni za ti ons 
we re able to lobby and advi se mem bers of Con gress in 
draf ting and pas sing the re pa ra ti ons law, and la ter ha ve 

been bet ter pre pa red to mo ni tor, pres su re for, and par ti ci-
pa te in the im ple men ta tion of re pa ra ti ons.7

Im ple men ta tion of the re pa ra ti ons plan has been slow, 
mostly be ca u se of the ti me-con su ming pro cess of iden-
tifying vic tims. Spe cial con cern has been put on re ac hing 
wo men that suf fe red se xu al abu ses and ra pe, in a way 
that pro tects the ir pri vacy. Anot her chal len ge has been to 
re ach tho se are as of the co un try that are dis tant, inac ces-
si ble and mar gi na li zed from most de ve lop ment and pu blic 
ser vi ces. 

In ad di tion, the go vern ment, thro ugh the High Le vel Mul-
ti-Sec to rial Com mis sion (CMAN by its Spa nish ac ronym), 
star ted a col lec ti ve re pa ra ti ons pro gram me that is mostly 
fo cu sed on pro jects of pu blic in vest ment in af fec ted 
com mu ni ti es8, for an amo unt of USD 33,000 each. This 
pro cess has in clu ded se ve ral hun dred vil la ges af fec ted 
by both the army and the gu er ril las. When the pro ject is 
com ple ted, which has been the ca se in 235 com mu ni ti es 
up to Fe bru ary 20099, vic tims are re cog ni zed du ring a 
ce re mony of ina u gu ra tion and they usu ally te stify abo-
ut what hap pe ned to them. Ho we ver, in so me ca ses the 
mes sa ge pro vi ded by the go vern ment ma kes a stron ger 
emp ha sis on pra i sing tho se who ro se aga inst Sen de ro 
Lu mi no so than ac know led ging the sta te’s re spon si bi lity for 
mas sac res and hu man rights vi o la ti ons.

Pro se cu ti ons of tho se re spon si ble for hu man rights vi o la-
ti ons ha ve been li mi ted. The he ads of Sen de ro Lu mi no so 
we re ca ught and con vic ted in pro ce du res that lac ked tran-
spa rency and re spect for the de fen dants’ rights, but on ce 
de moc racy was re sto red tho se con vic ti ons we re an nul led 
and they we re tried again. They are ser ving li fe or se ve ral 
year long im pri son ment sen ten ces. So me mi li tary of fi cers 
ha ve al so been pro se cu ted and a few of them are al ready 
ser ving sen ten ces. For mer Pre si dent Al ber to Fu ji mo ri, 
who led the co un try un der an aut ho ri ta rian re gi me from 

5 The High Level Multi-Sectorial Commission responsible for the follow up of state’s actions and policies in regards to peace, collective 
reparations and national reconciliation, known as CMAN by its Spanish acronym. The Commission is chaired by the President of the 
Ministries Council and includes representatives of several ministries and civil society organizations. See their web page in Spanish at 
http://www.planintegraldereparaciones.gob.pe/portada.php. 

6 The Reparations Council, comprised seven members from different sectors of Peruvian society appointed by the president. The 
commission’s president, Sof ía Macher, was a commissioner at the Truth and Reconciliation Commission and a long-time human rights 
defender. See their web page in Spanish at http://www.registrodevictimas.gob.pe/normas.html. 

7 For participation of victims in defining and implementing reparations, see Cristián Correa, Julie Guillerot, Lisa Magarrell. Reparations 
and Victim Participation: A Look at the Truth Commission Experience, in C. Ferstman, M. Goetz, A. Stephens (Eds.), Reparations 
for Victims of Genocide, Crimes Against Humanity and War Crimes: Systems in Place and Systems in the Making, Martinus Nijhoff 
Publishers, The Netherlands (forthcoming, 2009).

8 See http://www.planintegraldereparaciones.gob.pe/cman-prc.php. 
9 Form 903 prioritized for implementation during 2007 and 2008, a total of 3,634 registered by December 2008 by the Registry Council and 

an unofficial estimation of 9,000 communities affected. See http://madpro.pcm.gob.pe/WebCman/WFCRepObrEnt.aspx and http://www.
registrodevictimas.gob.pe/Mapa_Libro02.html. 
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1990 to 2000, is fa cing trial for his re spon si bi lity in two 
mas sac res and a ca se of kid nap and tor tu re, to la ter fa ce 
trial al so in char ges of cor rup tion. Ho we ver, Pre si dent 
Alan García, who ser ved du ring the pe riod of an ar med 
con flict from 1985 to 1990, was re-elec ted in 2006 and is 
cur rently in of fi ce.

In sum, the mes sa ge that vic tims re ce i ve is con tra dic tory 
and in so me way stills de pends on the ro le they played 
du ring the con flict. Many mem bers of the se cu rity for ces 
that suf fe red from the vi o len ce of the sub ver si ve gro ups 
per ce i ve that the ef fort to ac know led ge, pro se cu te and 
re pa ir is bi a sed aga inst them be ca u se it in clu des the con-
dem na tion for the hu man rights vi o la ti ons com mit ted by 
the ar med for ces. Even tho ugh the truth com mis sion esta-
blis hed that most of the mur ders and di sap pe a ran ces whe-
re com mit ted by Sen de ro Lu mi no so, and that the hig her 
ranks of Sen de ro are in jail or dead, many of the se cu rity 
for ces still per ce i ve the re pa ra ti ons me a su res as a pro cess 
di rec ted aga inst them. On the ot her hand, or ga ni za ti ons 
of vic tims of cri mes com mit ted by sta te agents per ce i ve 
the slow pro gress of pro se cu ti ons, iden ti fi ca tion of the 
di sap pe a red and re pa ra ti ons as a sign of the go vern ment’s 
lack of in te rest in ac know led ging its own re spon si bi lity. 
Ho we ver, so me way in bet we en the se two gro ups are the 
vast ma jo rity of vic tims, in ha bi tants of ru ral, in di ge no-
us and mar gi na li zed are as of the co un try. They re ce i ved 
so me ac know led gment by the truth com mis sion, when it 
sta ted that they re pre sen ted over 80 per cent of the to tal 
vic tims of the con flict, and con clu ded the need to in clu-
de such mas si ve seg ments of the po pu la tion to Pe ru vian 
so ci ety as full ci ti zens. For them, af ter mo re than fi ve 
years from the pu bli ca tion of the Truth and Re con ci li a-
tion Com mis sion’s re port, lit tle has chan ged: edu ca tion, 
he alth ca re, and the rights that de fi ne ci ti zen ship are still 
ba rely ac ces si ble.

The Pe ru vian ex pe ri en ce pro vi des so me in te re sting 
an swers to the chal len ges de scri bed abo ve for the for mer 
Yugo sla via. One aspect is the chan ge from an une ven pro-
cess of re pa ra ti ons for dif fe rent kinds of vic tims, ba sed on 
so cial se cu rity or in su ran ce po li ci es for the mem bers of 
the ar med for ces and ci vil ser vants, to a uni fied and com-
pre hen si ve pro cess. The need for a po licy that in clu des all 
vic tims and pro vi des me a su res that are equ i va lent to each 
ca te gory is im por tant for re cog ni zing the equ al dig nity of 
vic tims. This pro ved im por tant in Pe ru, which ex pla ins 
the need for esta blis hing a com pre hen si ve re pa ra ti ons 

plan in stead of just fil ling the gaps of pre vi o us re pa ra-
tory me a su res for so me types of vic tims. In so me ca ses 
re pa ra ti ons ef forts are un der mi ned by pre vi o us me a su res 
that had be ne fi ted cer tain ca te go ri es of vic tims or for mer 
com ba tants, as it usu ally hap pens with de mo bi li za tion 
pro ces ses.10 The is sue, if not ade qu a tely ad dres sed, can 
send a mes sa ge to vic tims that the ir suf fe ring is worth less 
than the sac ri fi ce ma de by for mer com ba tants. 

The com pre hen si ve re pa ra ti ons plan of Pe ru of fers 
al so a broad va ri ety of me a su res that com ple ment each 
ot her. This might help to pro vi de dig nity to vic tims, 
re spon ding to the ir ne eds wit ho ut as ses sing them in di-
vi du ally. Tho se vic tims in need of he alth ca re will be 
able to ob tain it, and tho se who se pri o rity is to edu ca te 
the ir chil dren will ha ve, the o re ti cally, the chan ce to do 
so. Cre a ting a uni fied re gi stry of vic tims is al so hel ping 
to pro vi de an in te gra ted re spon se and to bre ak with the 
dis tin ction ba sed on the si de they we re on du ring the 
con flict. The plan al so de fi nes the re pa ra ti ons me a su res 
that each ca te gory of vic tims is en ti tled to, pro vi ding 
al so a uni fied re spon se to each gro up. 

The pro gram me ap pe ars well de sig ned, ex cept for the 
ex clu si on of mem bers of sub ver si ve gro ups. Ho we ver, 
the main chal len ge that Pe ru is fa cing is how to ef fec-
ti vely im ple ment such a plan, re ac hing all cor ners of its 
com pli ca ted ge o graphy. In this pro cess of im ple men-
ta tion, it is ne ces sary to be cle a rer abo ut the me a ning 
gi ven to the ser vi ces and me a su res be ing pro vi ded, 
in clu ding both col lec ti ve and in di vi dual re pa ra ti ons. 
The mes sa ge of ac know led ging re spon si bi lity will be 
de fi ni tely af fec ted if mo re pro gress is not do ne on the 
iden ti fi ca tion and re bu rial of the di sap pe a red and on the 
pro se cu tion of tho se re spon si ble for the cri mes. It will 
al so be af fec ted if po li ci es aiming at di mi nis hing di scri-
mi na tion aga inst in ha bi tants of ru ral and in di ge no us 
com mu ni ti es are not im ple men ted, espe ci ally con si de-
ring that the ir mar gi na li za tion was both a ca u se and a 
con se qu en ce of the con flict.

In ad di tion to the am bi gu o us mes sa ge of ten sent by the 
go vern ment in ce re mo ni es of col lec ti ve re pa ra ti ons, 
the re is anot her exam ple of how dif fi cult it has been to 
pro vi de a uni fied nar ra ti ve of the con flict. De spi te the 
im por tant con tri bu tion of the Truth and Re con ci li a-
tion Com mis sion to esta blish the facts in an un bi a sed 
way, the go vern ment has been re luc tant to en ga ge in 

10 In Timor-Leste, for example, the debate about how to repair victims of the 1975-1999 Indonesian occupation, following the 
recommendations of the Commission for Reception, Truth and Reconciliation, was affected by the adoption of a law that granted 
pensions and lump sums to veterans of the independence struggle. The amounts approved established a threshold difficult to realize for 
the thousands of victims that deserved compensation.
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any me mo ri a li za tion po licy. Re gi o nal go vern ments ha ve 
esta blis hed so me me mo rial si tes to re mem ber the vic-
tims, but of ten the re is a de gree of am bi gu ity as to who 
is ac know led ged as a vic tim. A mo nu ment bu ilt by an 
ar tist in a pu blic park in Li ma, the Crying Eye, is the clo-
sest exam ple of a pu blic me mo rial for all vic tims. Ho we-
ver, it is not en dor sed by the go vern ment, sin ce it is 
per ce i ved as a me mo rial only to vic tims of sta te agents, 
even tho ugh it in clu des the na mes of vic tims wit ho ut 
dis tin ction as to who was the per pe tra tor. The at tack on 
this mo nu ment, al le gedly by Fu ji mo ri’s sup por ters, the 
day af ter Fu ji mo ri was ex tra di ted from Chi le to fa ce trial 
in Pe ru is an exam ple of the re jec tion that this mo nu-
ment pro vo ked in so me po li ti cal sec tors. 

Re si stan ce to a mo re com ple te ac know led gment of hu- 
man rights vic tims was al so ex pres sed by the go vern-
ment’s re fu sal to re cog ni ze mem bers of Sen de ro Lu mi no
so, who we re sum ma rily exe cu ted in a pri son, as vic tims 
and the re fo re en ti tled to re pa ra ti ons. The go vern ment 
al so op po sed the de ci sion of the In ter Ame ri can Co urt 
on Hu man Rights, re fu sing both to in stall a pla que at the 
pri son with the na mes of the vic tims and to im ple ment 
any ac tion of re mem bran ce or pu blic ac know led ge ment 
of the vic tims.11 Re cently, the go vern ment al so re fu sed a 
do na tion from Ger many to bu ild a mu se um of me mory 
and hu man rights.

The se exam ples de mon stra te how dif fi cult it is to fully 
ac know led ge past abu ses and re spon si bi lity for them. 
It might even se em easi er to en ga ge in so me forms of 
re pa ra ti ons, such as the col lec ti ve re pa ra ti ons pro gram-
me, in so far as it do es not re qu i re ac know led gment. It is 
dif fi cult to esta blish how much re pa ra ti ons can ac hi e ve 
in terms of re con ci ling Pe ru with its past wit ho ut this 
ac know led gment. 

It is al so in te re sting to no te that a pro cess of ac know led-
gment can suf fer set backs. Much pro gress was do ne in 
this re gard du ring pre vi o us ad mi ni stra ti ons, but the elec-
tion of Alan García as pre si dent in 2006 ma de this pro cess 
mo re dif fi cult. Ne vert he less, this op po si tion has been sin-
gu larly una ble to de rail the pro cess sin ce the re pa ra ti ons 
plan is esta blis hed by law, is strongly ro o ted by the pri or 
work of the non par ti san truth com mis sion, and not le ast 
because of the vigilence of Pe ru’s ci vil so ci ety. 

Chi le: A pro gres si ve ap pro ach

The sca le of hu man rights vi o la ti ons com mit ted in Chi le 
du ring the 1973-1990 dic ta tor ship can not be com pa red 
with the vast num bers of vic tims of the Pe ru vian con flict 
or the con flicts in the for mer Yugo sla via. Ho we ver, Chi le 
of fers a va lu a ble ex pe ri en ce for the co un tri es of the for mer 
Yugo sla via be ca u se it has been able to de sign and im ple-
ment a set of tran si ti o nal ju sti ce me a su res that, over the 
years, ha ve ac hi e ved so me de gree of com pre hen si ve ness. 
Ne vert he less, this is not just a con se qu en ce of a de sig ned 
po licy, as was the ca se in Pe ru, but of an un re len ting strug-
gle by hu man rights or ga ni za ti ons and vic tims’ or ga ni za-
ti ons that ha ve per ma nently pus hed for them, fa vo u red by 
a po li ti cal con ti nu ity of suc ces si ve go vern ments that ha ve 
re spon ded to the de mands of ci vil so ci ety.

Im me di a tely af ter de moc racy was re sto red in 1990, a 
Truth and Re con ci li a tion Com mis sion was cre a ted. Its 
man da te was to “help the na tion co me to a cle ar ove rall 
un der stan ding of the most se ri o us hu man rights vi o la ti-
ons com mit ted in re cent years in or der to aid in the re con-
ci li a tion of all Chi le ans”, un der stan ding as such the ca ses 
of the di sap pe a red and the dead. The truth com mis sion 
was ta sked with gat he ring evi den ce that co uld lead to the 
iden ti fi ca tion of vic tims by na me and de ter mi ne the ir fa te 
or whe re a bo uts. It iden ti fied 2,298 vic tims; the re spon si-
bi lity for 5 per cent of the se vic tims was ascri bed to the 
ac ti ons of sub ver si ve gro ups and the rest to the ar med 
and se cu rity for ces.12 A fol low up body cre a ted la ter, the 
Na ti o nal Cor po ra tion for Re pa ra tion and Re con ci li a tion 
(CNRR, by its Spa nish ac ronym), com ple ted the list of 
3,195 vic tims. 

The pu bli ca tion of the re port, ni ne months af ter the 
be gin ning of the Com mis sion’s work, cre a ted a strong 
im pres sion in so ci ety abo ut the mag ni tu de of the cri mes 
com mit ted and the in vol ve ment of the Sta te ap pa ra tus. 
Ho we ver, its fin dings and con clu si ons we re re si sted and 
qu e sti o ned by the ar med for ces (for mer dic ta tor, Augu sto 
Pi noc het, was still the com man der in chi ef of the Army), 
the Su pre me Co urt, which had not been su bjec ted to any 
vet ting pro cess, and by the po li ti cal par ti es that sup por ted 
the dic ta tor ship and held sig ni fi cant po wer due to elec to-
ral laws and a con sti tu tion in he ri ted from it. De spi te this 
re si stan ce, a re pa ra ti ons law was pas sed that pro vi ded 
pen si ons, equ i va lent to the co un try’s average fa mily in co-

11 The judgment in English is available:  http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_160_ing.pdf.
12 An English version of the report of the Commission can be found at http://www.usip.org/library/tc/doc/reports/chile/chile_1993_toc.

html. The report in Spanish is available at http://www.ddhh.gov.cl/ddhh_rettig.html. 
13 Law 19.123 of 02/08/1992. An English version of the reparations law can be found at de Greiff, supra, page 748. 
14 See its webpage in Spanish at http://www.ddhh.gov.cl.
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me, he alth ca re, ac cess to edu ca tion and in so me ca ses 
ho u sing be ne fits to the di rect re la ti ves of the vic tims of 
di sap pe a ran ce and de ath.13 

The re pa ra ti ons law al so cre a ted the afo re men ti o ned fol low-
up in sti tu tion, to con ti nue the pro cess of iden tifying vic tims, 
to col la bo ra te with the ju di cial in ve sti ga ti ons to de ter mi ne 
the whe re a bo uts of the re ma ins of the di sap pe a red and to 
im ple ment re pa ra ti ons. This in sti tu tion was la ter tran sfor-
med in to the hu man rights pro gram me of the Mi ni stry of 
In ter i or, and still exists.14 An im por tant part of its work is 
to pro vi de so cial as si stan ce and a hu man and fri endly fa ce to 
vic tims and the ir or ga ni za ti ons wit hin the sta te’s struc tu re, 
which has been im por tant in the way re pa ra ti ons ha ve been 
im ple men ted and per ce i ved by vic tims. Ha ving a list of all 
vic tims esta blis hed by the Com mis sion and com ple men ted 
by the fol low up in sti tu tion, hel ped to ra pidly im ple ment the 
re pa ra ti ons pro gram me ap pro ved by law.

It is in te re sting to no te how the truth se e king ef fort in this 
ca se con tri bu ted to the re pa ra tion po licy. The list of vic-
tims iden ti fied by the Com mis sion, plus a li mi ted num ber 
of ca ses (988) whe re the Com mis sion was una ble to ma ke 
a fi nal de ci sion, al lo wed esti ma ti ons for the ge ne ral costs of 
the re pa ra tion po licy to be ma de, wit ho ut the need to wa it 
un til the fi nal num ber was esta blis hed with ab so lu te cer ta-
inty. That ma de it pos si ble to be gin paying be ne fits as early 
as two or two and a half years af ter the Truth and Re con ci li-
a tion Com mis sion was cre a ted. The Cor po ra tion for Re pa-
ra ti ons and Re con ci li a tion eva lu a ted all the pen ding ca ses 
and re ce i ved 1,200 new re qu ests, re cog ni zing 899 of them.15 
The re la ti ves of the vic tims re cog ni zed by it we re en ti tled to 
the sa me re pa ra ti ons me a su res.

Ot her re pa ra ti ons pro gram mes we re cre a ted to help tho se 
re tur ning from exi le to set tle back, and to pro vi de so cial 
se cu rity be ne fits and pen si ons to tho se di smis sed from 
pu blic ow ned com pa ni es and ci vil ser vi ce for po li ti cal re a-
sons. Si mul ta ne o usly, the Mi ni stry of He alth esta blis hed a 
Com pre hen si ve Re pa ra ti ons and He alth Ca re Pro gram me 
(PRA IS, by its Spa nish ac ronym), that con si sted of spe ci a li-
zed te ams that pro vi ded free men tal and physi cal he al thca-

re, so cial sup port and re fer rals to the bro a der pu blic he alth 
net work to all vic tims. This in clu ded not only the re la ti ves 
of the di sap pe a red, but al so tho se ot her ca te go ri es of vic-
tims, such as sur vi vors of tor tu re, pe o ple re tur ning from 
exi le, pe o ple di smis sed from the ir jobs in pu blic com pa ni es 
for po li ti cal re a sons, etc., and the ir fa mi li es.16 Ho we ver, the 
broad de fi ni tion of be ne fi ci a ri es of this pro gram me and the 
lack of con trol and uni fied cri te ria for re gi ste ring them has 
la ter cre a ted ma na ge ment pro blems and the ina bi lity to tar-
get tho se vic tims in gre a test need.17

The ef forts to in ve sti ga te and pro se cu te tho se re spon si ble 
for the cri mes fa ced strong op po si tion from the Su pre me 
Co urt. Only in 1998, af ter a re struc tu ring of the co urt to ok 
pla ce and new jud ges we re ap po in ted, was a de ci sion pas sed 
con vic ting the per pe tra tors of the di sap pe a ran ce of a dis si-
dent. A month af ter this, Pi noc het was de ta i ned in Lon don, 
as a con se qu en ce of a re qu est from a Spa nish co urt. This 
event sho wed how ali ve the qu est for ju sti ce was and how 
di vi ded the co un try was in terms of ac know led ging past 
vi o la ti ons. As a re sult of the po li ti cal pro cess that de ri ved 
from this, the stub born ness of vic tims’ or ga ni za ti ons that 
kept ini ti a ting co urt pro ce e dings and ac ti vely par ti ci pa ting 
in tho se al ready ope ned, and the ap po int ment of spe cial 
jud ges to in ve sti ga te ca ses of di sap pe a ran ces and kil lings, 
a po si tion aga inst im pu nity was de ve lo ped in the Su pre me 
Co urt’s ju ri spru den ce. By De cem ber 2008, 257 agents had 
been sen ten ced for the ir re spon si bi lity for hu man rights vi o-
la ti ons, 491 had been in dic ted and the re we re 338 on go ing 
co urt pro ce e dings in re la tion to 1,128 vic tims.18 De spi te this 
pro gress, sen ten ces we re of ten low and in se ve ral ca ses the 
ac cu sed re ce i ved only non-cu sto dial sen ten ces.

Ho we ver, sur vi vors of tor tu re we re ex clu ded from all the se 
ef forts. Thir teen years af ter the cre a tion of the Truth and 
Re con ci li a tion Com mis sion, a new com mis sion was cre a ted, 
due to the pres su re of vic tims’ or ga ni za ti ons, to iden tify the 
vic tims of po li ti cal im pri son ment and tor tu re and to re com-
mend re pa ra ti ons for them. Af ter a year and a half, this com-
mis sion de li ve red a re port and of fi ci ally re cog ni zed 28.459 
vic tims.19 Shortly af ter, a law was pas sed20, gran ting pen si-
ons (sig ni fi cantly lo wer than tho se ap pro ved for the re la ti ves 

15 See the report of the CNRR, page 565, at http://www.ddhh.gov.cl/informes_cnrr.html.
16 For a more complete description of the reparations policies in Chile, see Elizabeth Lira. The Reparations Policy for Human Rights 

Violations in Chile. In Pablo de Greiff (ed.). The Handbook of Reparations. Oxford University Press, New York, 2006.
17 Currently, more than 190,000 people are registered as beneficiaries of PRAIS, which makes difficult to provide those inmost need a 

comprehensive service.
18 State national report, paragraph 27, presented at the Universal Periodic Review of the U.N. Human Rights Council in 02/16/2009. 

Available in Spanish at http://lib.ohchr.org/HRBodies/UPR/Documents/Session5/CL/A_HRC_WG6_5_CHL_1_E.pdf. 
19 Report of the National Commission on Political Imprisonment and Torture, available in Spanish at http://www.comisiontortura.cl/

listado_informes.html. 
20 Law 19.992 of 12/24/2004, available at http://www.comisiontortura.cl/legislacion.html. 
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of the di sap pe a red and kil led, equ i va lent to the mi ni mum 
wa ge), he alth ca re and edu ca ti o nal be ne fits for the di rect 
vic tims (be ne fits for the ir sur vi ving re la ti ves, in ca se of tho se 
that had al ready died, as re com men ded by the Com mis sion, 
we re de nied). Ha ving the num ber of vic tims esta blis hed hel-
ped de fi ne the me a su res and bud get the ir costs. Mo re o ver, 
ha ving a list of the vic tims hel ped ra pidly im ple ment the 
ap pro ved me a su res. It was al so im por tant that the list was 
ba sed on in di vi dual in ter vi ews, with an emp ha sis on li ste-
ning to vic tims in a wel co ming and tru sting en vi ron ment, 
pro vi ding so me re pa ra tory ef fect to so me of them.

In ad di tion, du ring the last fi ve years, the po licy of me mory 
has been re in for ced, and se ve ral mo nu ments and me mo-
ri als ha ve been bu ilt, eit her by vic tims’ or ga ni za ti ons with 
sta te funds or by the Hu man Rights Pro gram me at the 
re qu est or with the par ti ci pa tion of tho se or ga ni za ti ons. 
In De cem ber 2008, Pre si dent Mic hel le Bac he let, her self a 
for mer po li ti cal pri so ner and the da ug hter of a ge ne ral who 
died in pri son, ina u gu ra ted the ini tial works for bu il ding a 
Mu se um of Me mory and Hu man Rights.

A com pre hen si ve re cog ni tion and re pa ra ti ons to all kind of 
vic tims, and the pro se cu tion of se ve ral of tho se re spon si ble 
for hu man rights vi o la ti ons ha ve ta ken ti me and ha ve been the 
re sult of a con stant strug gle in Chi le. In this con text, many vic-
tims are not sa tis fied with the re spon se from the sta te or from 
so ci ety, which had to be con stantly pres su red and lob bied to 
ma ke pro gress. Ho we ver, studying this pro gres si ve ac cep tan-
ce of sub se qu ent tran si ti o nal ju sti ce me a su res it is pos si ble to 
con clu de that, over ti me, as a so ci ety grows mo re ready to fa ce 
its past, the pro cess of ac know led ge ment will en co un ter bro a-
der sup port. As an exam ple, the de gree of sup port re ce i ved by 
the Com mis sion on Po li ti cal Im pri son ment and Tor tu re af ter 
re le a sing its re port in 2004 was bro a der that the one re ce i-
ved by the Truth and Re con ci li a tion Com mis sion in 199121. 
The pu bli ca tion of the re port was ac com pa nied by dif fe rent 
de gre es of ac cep tan ce of in sti tu ti o nal re spon si bi lity or ex pres-
si on of com mit ment for “ne ver again” from the ar med for ces. 
Ne vert he less, de spi te the re pla ce ment of the mem bers of the 
Su pre me Co urt22, its re ac tion was still to re ject any re spon si-
bi lity. A ge ne ra ti o nal di vi de still very much de fi nes how pe o ple 
per ce i ve the hu man rights vi o la ti ons, and many of tho se that 
we re adults at the ti me of the so ci a list go vern ment that was 
over thrown by the 1973 mi li tary co up and felt thre a te ned by 
its po li ci es still tend to ju stify the vi o la ti ons or to deny them.

Even con si de ring the se nu an ces in terms of ac know led-
gment of re spon si bi lity, the re is no ma in stre am po li ti cal 
ac tor or com men ta tor that de fends hu man rights vi o la-
ti ons. At the most, so me pe o ple in sist on the cli ma te of 
ha tred and cha os that pre ce ded the 1973 co up d’Etat, or 
on the eco no mic mo der ni za tion im ple men ted du ring the 
dic ta tor ship as ar gu ments eit her to ex pla in them or as an 
un for tu na te by-pro duct. 

On the ot her hand, vic tims’ or ga ni za ti ons still de mand 
mo re pro gress in pro se cu ti ons, im pro ve ment on re pa ra ti-
ons po li ci es, and in sti tu ti o nal re forms for pro mo ting and 
pro tec ting hu man rights. The re pa ra ti ons po li ci es for po li-
ti cal pri so ners are cri ti ci zed be ca u se of the small amo unts 
of fe red, be ca u se they do not pass to the wi dow or wi do wer 
when the vic tim has died, and be ca u se they do not re cog-
ni ze the im pact tor tu re had on the fa mi li es of the vic tims, 
con trary to what the Com mis sion re com men ded. They are 
al so cri ti ci zed for clo sing the re gi stra tion, of vic tims and 
not al lo wing new ap pli cants to fi le the ir ca se. The re are no 
broad cri ti cism of the re pa ra ti ons im ple men ted for ca ses 
or di sap pe a ran ces and de ath.

It is al so in te re sting to con si der the cho i ce of pen si ons, 
in stead of lump sums and how this com bi nes with the 
right of vic tims to pur sue com pen sa tion from per pe tra tors 
and the sta te thro ugh the co urts. Gi ven the ina bi lity of a 
mas si ve pro cess of ac know led ging vic tims to in di vi du ally 
de ter mi ne the ex tent of the harm suf fe red in every ca se, 
both truth com mis si ons in Chi le re com men ded pen si ons, 
in stead of lump sums, as part of re pa ra ti ons pac ka ges that 
in clu ded the pro vi sion of spe ci a li zed he alth ca re and scho-
lar ships for uni ver sity de gre es. The ra ti o na le was that it 
was not only im pos si ble to as sess the harm in every ca se, 
but al so that a lump sum co uld easily be con fu sed with 
a payment for the si len ce of the vic tims, espe ci ally when 
lit tle pro gress is do ne with re gard to pro se cu ti ons. A pen-
sion, in ad di tion to he alth ca re and edu ca tion, can al so 
gu a ran tee so me de gree of stan dard of living that re pre-
sents in te gra tion in so ci ety and an ac know led gment of the 
dig nity of pe o ple. That is the gro und for the cri ti cism of 
the amo unt of the pen si ons for the sur vi vors of tor tu re, 
com pa red with the pen sion re ce i ved by the re la ti ves of the 
di sap pe a red and dead. Fi nally, a pen sion al lows vic tims to 
re ce i ve mo re wit ho ut a hu ge im pact on a gi ven fi scal year 
for the sta te’s bud get. 

21 See poll done by Fundación Futuro in December 2004, entitled “Comisión Valech”, available in Spanish at request at http://www.
fundacionfuturo.cl/buscador_encuestas/pop_busqueda.php. 

22 The replacement of judges was a natural consequence of time, as well as of policies that encouraged the retirement of old judges and 
that augmented the total number of the Court’s members. These changes have positively affected the Court’s jurisprudence on the 
obligation to try, investigate and sentence human rights violators.
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Ot her co un tri es, li ke Ar gen ti na, Gu a te ma la, Ca na da, Ger-
many, or So uth Afri ca paid lump sums. In the ca se of 
Ar gen ti na, even tho ugh the amo unt was sig ni fi cant (equ-
i va lent to the sa lary of the top ci vil ser vant for the to tal 
pe riod of de ten tion), it had to be paid thro ugh the is su an ce 
of bonds of con so li da tion of pu blic debt, payable 16 years 
af ter be ing emit ted or ex chan ged at any ti me at the qu o ted 
pri ce in the mar ket. Anot her pro blem was that this po licy 
was im ple men ted at a ti me when the go vern ment was 
re ac ting strongly aga inst pro se cu ti ons, and even gran ting 
par dons to mi li tary of fi cers pre vi o usly sen ten ced for the ir 
re spon si bi lity for cri mes aga inst hu ma nity.23 

In the ca se of Gu a te ma la24 and Ca na da25, re la ti vely sig ni fi-
cant amo unts ha ve of ten cre a ted dis rup tion among fa mi li es 
and com mu ni ti es, exa cer ba ting con flicts with tho se not 
re ce i ving com pen sa tion or among fa mily mem bers abo-
ut what to do with the amo unt re ce i ved. In So uth Afri ca, 
18,000 vic tims re cog ni zed by the Truth and Re con ci li a tion 
Com mis sion ha ve re ce i ved an amo unt si mi lar to the one 
paid in Gu a te ma la. Ho we ver, the de gree of sa tis fac tion with 
this me a su re has been low be ca u se it is sig ni fi cantly less 
(lump-sum of less than USD 4,000 at to day’s ex chan ge ra tes) 
than what the Com mis sion re com men ded (paying bet we en 
USD 2,713 and USD 2,129 per year for six years). Ger many 
and se ve ral Ger man com pa ni es that we re sued for using 
sla ve and for ced la bo ur du ring the Na zi re gi me esta blis hed 
a fo un da tion and con tri bu ted EUR 5.2 bil lion to a re pa ra-
ti ons fund to be di stri bu ted among the vic tims (the fi nal 
amo unt di stri bu ted was EUR 4.37 bil lion; the rest co ve red 
ad mi ni stra ti ve costs and the costs of ot her pro gram mes run 
by the fo un da tion). As a re sult, mo re than 1,665,000 sur-
vi vors re ce i ved re pa ra ti ons, in clu ding sla ve wor kers, who 
we re paid ap pro xi ma tely EUR 6700 each, and for ced wor-
kers, who re ce i ved aro und EUR 2,230 (the exact amo unt 
re ce i ved by each sur vi vor va ried by many cir cum stan ces). 

The payment, mo re o ver, was ac com pa nied by a let ter of 
ac know led gment and apo logy from the Pre si dent of Ger-
many, which ad ded an im por tant me a ning to the ge stu re, as 
well as hi sto ri cal and hu ma ni ta rian pro gram mes.26 

Re gar ding re pa ra ti ons gran ted by co urts in the Chi lean ca se, 
the re sults are not so po si ti ve, even tho ugh the be ne fi ci a ri es 
of re pa ra ti ons do not ha ve to wa ve the ir right of pur su ing 
ci vil re spon si bi lity.27 Many ca ses ha ve been re jec ted ba sed on 
pro ce du ral or ju ris dic ti o nal mat ters, or in the ap pli ca tion of 
the sta tu te of li mi ta tion. The Su pre me Co urt has di stin gu is-
hed bet we en the obli ga tion of the sta te to in ve sti ga te and try 
cri mes aga inst hu ma nity and the obli ga tion of paying re pa ra-
ti ons. The ar gu ment fol lows that in ter na ti o nal obli ga ti ons in 
re gards to this kind of pro vi sion of ju di cial re me di es for the se 
cri mes are re fer red to esta blis hing cri mi nal re spon si bi lity, 
but not the ci vil one of re pa i ring the harm do ne. Ho we ver, in 
tho se few ca ses whe re ju di cial re pa ra ti ons ha ve been gran ted 
to vic tims, the amo unt that the sta te has been or de red to pay 
has not been re du ced ba sed on what has al ready been paid in 
re pa ra ti ons thro ugh ad mi ni stra ti ve po li ci es. 

A fi nal con si de ra tion abo ut the ca se of Chi le is that ne it her 
of the re pa ra ti ons pro gram mes or the truth com mis si ons 
ma de dis tin cti ons in re gards to the pre vi o us con duct of the 
vic tims or if they par ti ci pa ted in cri mes or not.28 All vic-
tims and the ir re la ti ves we re gran ted the sa me be ne fits, and 
even de ta i ne es who we re la ter rec ru i ted by se cu rity ser vi ces 
and par ti ci pa ted in tor tu ring for mer co mra des we re re cog-
ni zed as vic tims and gran ted re pa ra ti ons. This also hap pe-
ned to mem bers of gu er ril la or ga ni za ti ons who com mit ted 
cri mes and la ter we re de ta i ned and tor tu red by the se cu rity 
ser vi ces. In all the se ca ses the Com mis sion on Po li ti cal 
Im pri son ment and Tor tu re esta blis hed that “not hing ju sti-
fi es vi o la ting the right that every per son has of be ing tried 
and [e ven tu ally] sen ten ced by due pro cess of law, and not-

23 María José Guembe. Economic Reparations for Grave Human Rights Violations: The Argentinean Experience. In de Greiff supra. 
24 In Guatemala victims have been receiving approximately USD 4,125, a non insignificant amount for their recipients, poor indigenous 

farmers.
25 Survivors of Indian Residential Schools have received interim reparations, and during 2008 and 2009 are receiving lump sums through 

a massive process. Victims receive a common experience lump sum that varies according to the number of years they were interned in 
those schools. 86,000 victims will receive an average of CAD 28,000 each, in addition to the payment for compensation to specific harm.  
A study of the effect of previous compensation in this case, and that warns about some negative consequences or perceptions of them 
was performed by the Aboriginal Healing Foundation in 2007. It can be found at www.ahf.ca/pages/download/28_13243. 

26 http://www.stiftung-evz.de/eng/foundation_remembrance_responsibility_and_future/.
27 In the case of administrative reparations in Argentina, victims that had received judicial reparations were not entitled to administrative 

compensation. Also, those receiving such compensation had to renounce any further right to indemnification of damages. This is 
consistent with the amounts established  by the administrative reparations scheme, even though payments consisted in bonds of 
consolidation of public debt, as explained before. See María José Guembe, supra, pages 31 and 33.

28 The mandate of the Truth and Reconciliation Commission included the investigation of death and disappearances attributed to 
both, the armed forces and subversive groups. The mandate of the Commission on Political Imprisonment and Torture included 
crimes committed only by state agents. Five people kidnapped by private citizens, two of them by subversive groups, applied to the 
Commission. Their applications were rejected for not being covered in its mandate (see the Commission’s report, page 77)
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hing ju sti fi es […] the use of tor tu re”.29 Ho we ver, on im ple-
men ting the me mo ri a li za tion po licy, this strict ad he ren ce 
to le gal prin ci ples of non di scri mi na tion has pro ven to be 
dif fi cult to fol low. When bu il ding mo nu ments for vic tims 
of di sap pe a ran ce and de ath, the Hu man Rights Pro gram me, 
usu ally to get her with vic tims’ or ga ni za ti ons, scre ens the list 
of vic tims who se na mes are go ing to be in clu ded, so as to 
ex clu de tho se who we re mem bers of the ar med for ces or 
the se cu rity ser vi ces. 

Con clu si ons

Re pa ra ti ons are not just the di stri bu tion of mo ney, re so-
ur ces or ser vi ces to vic tims. They are mostly a mes sa ge to 
vic tims from the rest of so ci ety and from its aut ho ri ti es 
which re pre sent the con ti nu ity of the sta te. Se ri o us cri mes 
and hu man rights vi o la ti ons con sti tu te a mes sa ge to vic tims 
that they are not worthy of hu man dig nity, that they are not 
part of so ci ety and that they do not de ser ve pro tec tion or 
even com pas sion. Tran si ti o nal ju sti ce is aimed at re ver sing 
such a mes sa ge, and re pa ra ti ons po li ci es are, of all the tran-
si ti o nal ju sti ce mec ha nisms, the one best di rec ted to wards 
vic tims in do ing so. That is how re pa ra ti ons can be de fi ned 
as a set of con cre te mes sa ges that so ci ety sends to vic tims 
abo ut the ir dig nity as hu man be ings and fel low ci ti zens. It 
is a con cre te ex pres si on, not just words or me re symbo lism, 
but ne eds to be ro o ted in me a ning.

To ac hi e ve this, re pa ra ti ons need to pro vi de a de gree of 
well-be ing con si stent with the mes sa ge of dig nity they are 
sup po sed to ca rry. In mas si ve re pa ra ti ons ef forts this will 
not be the re sti tu tion of the sta tus quo an te or the com pen-
sa tion of what was lost, but a com pre hen si ve set of po li ci es 
that co uld pro vi de that well-be ing. That is why gu a ran te e-
ing so me de gree of in co me is an im por tant com po nent, as 
well as co ve ring so me ba sic ne eds, such as pro vi ding edu-
ca tion for chil dren, gu a ran te e ing he alth ca re co ve ra ge, and, 
if ap pro pri a te, pro vi ding shel ter or ho u sing. 

From this set of me a su res, maybe the one that can ha ve 
the gre a test po ten tial to ad dress in di vi dual suf fe ring and 
harm is he al thca re. Ac cess to qu a lity he al thca re ser vi ces 
can ad dress the in di vi dual ne eds of pe o ple, and espe ci ally 
the physi cal or psycho lo gi cal con se qu en ces of the harm 
suf fe red. In this way, men tal he alth ser vi ces ha ve the po ten-
tial to con ti nue the pro cess of in di vi dual ac know led gment, 
an aspect very much ne e ded, espe ci ally in the con text of a 
mas si ve pro cess of re pa ra ti ons whe re vic tims co uld feel that 
they are tre a ted en mas se, wit ho ut con si de ra tion of the ir 
par ti cu lar ne eds.

In ad di tion, the go ods and ser vi ces must be ac com pa nied 
by a strong me a ning of ac know led gment of both the cri mes 
com mit ted and the dig nity of the vic tims. This sho uld be 
do ne by three com ple men tary com po nents: the im ple men-
ta tion of ot her tran si ti o nal ju sti ce me a su res, as pre vi o usly 
ex pla i ned; the in clu sion of so me symbo lic re pa ra ti ons me a-
su res in ad di tion to ma te rial re pa ra ti ons; and pro vi ding the 
ser vi ces and go ods in clu ded in a re pa ra ti ons po licy in a way 
that re in for ces the mes sa ge. This can be do ne by cre a ting 
spe cial sec ti ons in the ser vi ces in char ge of im ple men ta tion 
with pe o ple sen si ti ve to vic tims’ ne eds. For the co he ren ce 
of this mes sa ge, it is im por tant al so that all sta te aut ho ri ti es 
are con si stent. This sho uld not just be so met hing that the 
pre si dent or a mi ni ster in char ge of hu man rights may say 
on ce; the mi ni sters of de fen ce, fi nan ces or fo re ign re la ti ons, 
the ar med for ces, or even the co urts sho uld al so be awa re of 
it and, at le ast, not con tra dict it.

The ex pe ri en ces of Pe ru and Chi le de mon stra te the im por-
tan ce of esta blis hing a re pa ra ti ons po licy ba sed on the 
ac know led gment of the cri mes com mit ted and the sta tes’ 
re spon si bi lity for them, eit her as di rect per pe tra tors or as 
a con se qu en ce of fa i ling to pro tect the ir ci ti zens. In both 
ca ses re pa ra ti ons po li ci es ha ve de ri ved from the ex ten si-
ve work of truth se e king pro ces ses. In both co un tri es the 
in ve sti ga ti ons do ne by in de pen dent and trust worthy com-
mis si ons pro vi ded strong gro unds for the po li ti cal de ci sion 
abo ut ac know led ging and re pa i ring vic tims. They al so 
hel ped iden tify the ne eds of the vic tims to gu i de the re pa-
ra ti ons pro cess, and in the ca se of Chi le, pro vi ded a com-
pre hen si ve list of the vic tims that ma de pos si ble its prompt 
im ple men ta tion. In the ca se of Pe ru, the ef fort ma de by 
the Truth and Re con ci li a tion Com mis sion to re cog ni ze the 
spe ci fic way wo men we re af fec ted by the con flict, has been 
cru cial to in clu de gen der as an im por tant com po nent of 
the re pa ra ti ons plan and to bring furt her ac know led gment 
of the in vi si bi lity of wo men, espe ci ally in ru ral and in di ge-
no us are as of the co un try. Al so, in Pe ru, open par ti ci pa tion 
and in vol ve ment of ci vil so ci ety and vic tims’ or ga ni za ti ons 
not only hel ped to de fi ne a re pa ra ti ons pro gram me that 
re pre sen ted the ne eds and de mands of vic tims, but al so 
fa vo u red the sub se qu ent pro cess of ap pro ving it by law and 
of im ple men ting it. In both ca ses, fol low up in sti tu ti ons to 
im ple ment the re pa ra ti ons pro gram mes we re cre a ted. This 
al lo wed com ple ting the re gi stra tion of vic tims, in clu ding 
the com plex pro cess of de ter mi ning the ir re la ti ves en ti tled 
to re pa ra ti ons, which might re qu i re fol lo wing dif fi cult le gal 
pro ce du res. In the Chi lean ex pe ri en ce, this fol low up in sti-
tu tion tur ned out to be very im por tant to pro vi de not just 
ser vi ces to vic tims, but al so per so na li zed con tact with the 

29 Report of the National Commission on Political Imprisonment and Torture, page 75.



Forum for Transitional Justice

Humanitarian Law Center

8 5

sta te’s re pre sen ta ti ves that might help vic tims feel dig ni-
fied. The in clu sion of re pre sen ta ti ves of ci vil so ci ety in the 
Pe ru vian in sti tu ti ons in vol ved in re pa ra tion po li ci es has 
been very im por tant for the tran spa rency and cre di bi lity 
of the ir work.

The scars in so ci e ti es that suf fe red mas si ve vi o len ce are 
so de ep that it is not pos si ble or even he althy to pre tend 
that any po licy co uld re sol ve them. This is a pa ge not to be 
tur ned, as it is of ten por trayed in a sim pli stic way. A re pa-
ra ti ons po licy can not pre tend to le a ve vic tims sa tis fied in 
a way that they co uld for get the cri mes com mit ted aga inst 
them or im po se on them a duty to for gi ve per pe tra tors. 
By com mit ting or not pre ven ting mass atro ci ti es, so ci e ti es 
in cur a debt that can ne ver be said to ha ve been paid. The 
re cur rent ef forts in Chi le to deal with the le gacy of hu man 
rights vi o la ti ons show how per si stent col lec ti ve me mory 
is, and the need to im pro ve any po licy ori gi nally de sig ned 
to bring clo su re to the suf fe ring of vic tims. Ho we ver, it is 
pos si ble for so ci e ti es to le arn so me po si ti ve les sons from 
the cri mes com mit ted or not pre ven ted, and so de e pen 

the ir com mit ment for the re spect of hu man rights. That 
might ta ke se ve ral con se cu ti ve ef forts and mo re than one 
ge ne ra tion. Ca ring for vic tims is an im por tant aspect in 
de mon stra ting such com mit ment, and it can set a po si ti ve 
exam ple for fu tu re ge ne ra ti ons abo ut the abi lity of the pre-
sent ge ne ra tion to ad dress its re spon si bi lity.

Ad dres sing the le ga ci es of the past and espe ci ally ca ring for 
tho se who di rectly suf fe red and still suf fer the con se qu en-
ces of the worst cri mes is both a pre sent and a long term 
chal len ge for the co un tri es that we re part of the for mer 
Yugo sla via. What les sons can be le ar ned abo ut the va lue of 
hu man dig nity from the war? What can the cur rent ge ne-
ra tion do to ad dress the le ga ci es of its re cent past in a way 
that co uld help fu tu re ge ne ra ti ons ap pre ci a te the va lue of 
hu man rights? Ac know led ging re spon si bi lity for the cri mes 
com mit ted and re pa i ring all vic tims, no mat ter what the ir 
et hni city or ro le du ring the war, co uld be a sig ni fi cant con-
tri bu tion for Al ba ni ans, Bo sni aks, Cro ats, Mon te ne grins 
and Serbs in or der to af firm the sha red dig nity of all pe o ple 
and pro vi de a so lid fo un da tion for the fu tu re in the re gion.
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An assessment of the contribution of the 
amnesty process of the South African 
TRC to accountability and truth-telling 

Mat thew Hol li day1

1 The author is the Outreach and Development Director of the Humanitarian Law Center.
2 Zartman, I. William. Ripe for Resolution: Conflict and Intervention in Africa, New York: Oxford University Press (1985., 2nd edition in 1989).
3 Zartman, I. William. “Ripeness: The Hurting Stalemate and Beyond” in International Conflict Resolution After the Cold War, eds. Paul C. 

Stern and Daniel Druckman. Washington, DC, 2000, p. 228.
4 Post-amble of the South African interim constitution of 1993.

This short ar tic le se eks to shed light on the am nesty pro-
cess and to eva lu a te the ex tent to which it can be cha rac-
te ri zed as con tri bu ting to ac co un ta bi lity and to truth-se e-
king and truth-tel ling abo ut the gross vi o la ti ons of hu man 
rights com mit ted un der apart heid. I ar gue that alt ho ugh 
the de sign and pro ce du res of the am nesty pro cess li mi ted 
the pos si bi lity of the Am nesty Com mit tee to con tri bu te to 
esta blis hing as com ple te a pic tu re as pos si ble of the hu man 
rights vi o la ti ons com mit ted un der apart heid, it did no net-
he less pro vi ded a de gree of ac co un ta bi lity and con tri bu te 
to esta blis hing both a nar ra ti ve in which past abu ses we re 
laid ba re, and a hi sto ri cal me mory of apart heid, that is to day 
re si li ent to de nial and at tempts at re vi si o nism.  

In sti tu ti o na li sed in So uth Afri ca sin ce 1948, apart heid was a 
ra cist and di scri mi na tory system of se gre ga tion and se pa ra-
tion that only be gan to un ra vel at the be gin ning of the 1990s, 
due in part to di plo ma tic pres su re and in part to in ter nal 
vi o len ce that wrac ked the co un try. A si tu a tion of “mu tu-
ally hur ting sta le ma te”2 had been re ac hed; the go vern ment 
un der F.W. de Klerk, the last pre si dent of apart heid-era So uth 
Afri ca, co uld not de stroy ANC, PAC and the li be ra tion for-
ces co uld not de fe at the system in So uth Afri ca. The par ti es 
fo und “them sel ves loc ked in a con flict from which they 
[co uld] not esca la te to vic tory and this de a dlock [was] pa in ful 
to both of them (alt ho ugh not ne ces sa rily in equ al de gre es or 
for the sa me re a sons), they [so ught] a way out”.3 In 1990 de 
Klerk en ded a 30-year ban on the Afri can Na ti o nal Con gress 

(ANC) and re le a sed its le a der, Nel son Man de la, from pri son. 
A year la ter the le gal fra me work of apart heid was re vo ked, 
pa ving the way for the 1993 ne go ti a ted ti me ta bling of ma jo-
rity ru le led by Man de la and de Klerk. In De cem ber 1993 the 
So uth Afri can par li a ment pas sed an in ter im con sti tu tion that 
ga ve equ al rights to all So uth Afri cans. 

The Post-am ble of the So uth Afri can in ter im con sti tu tion of 
1993 draf ted by tho se ne go ti a ting an end to apart heid pro-
vi ded am nesty for “acts, omis si ons and of fen ces as so ci a ted 
with po li ti cal ob jec ti ves and com mit ted in the co ur se of the 
con flicts of the past.”4 The post-am ble did not elu ci da te how 
the am nesty com mit ment was to be ef fec ted, but left it to 
So uth Afri ca’s first de moc ra ti cally elec ted le gi sla tors to work 
out the de ta ils of its im ple men ta tion. The elec ti ons held in 
1994, ba sed for the first ti me on the prin ci ple of uni ver sal 
suf fra ge, re tur ned a non-ra cial par li a ment. Ful fil ling its obli-
ga tion to the con sti tu tion, but al so ba lan cing the fo cus of the 
am nesty with a fo cus on the vic tims of apart heid, the newly-
elec ted ANC go vern ment adop ted the Na ti o nal Unity and 
Re con ci li a tion Act, 1995, which pla ced the am nesty pro cess 
wit hin the bro a der fra me work of a Truth and Re con ci li a tion 
Com mis sion (TRC). If per pe tra tors we re to be am ne stied, 
the pro cess had to al so aim at re sto ring dig nity to the vic tims, 
by gi ving them a vo i ce and the op por tu nity to con front tho se 
that had do ne them and the ir fa mi li es harm in the past, and 
by gi ving them op por tu nity to co me to know the facts abo ut 
what hap pe ned to them and tho se clo se to them.
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The goal of the TRC was “to pro vi de for the in ve sti ga tion 
and the esta blis hment of as com ple te a pic tu re as pos si ble of 
the na tu re, ca u ses and ex tent of gross vi o la ti ons of hu man 
rights com mit ted du ring the pe riod from 1 March 1960 to 
the cut-off da te con tem pla ted in the Con sti tu tion, wit hin 
or out si de the Re pu blic, ema na ting from the con flicts of 
the past, and the fa te or whe re a bo uts of the vic tims of such 
vi o la ti ons.”5 The TRC was to ac hi e ve this goal thro ugh the 
com bi ned ef forts of three sub-com mit te es: a Hu man Rights 
Vi o la ti ons Com mit tee, a Re pa ra tion and Re ha bi li ta tion 
Com mit tee and an Am nesty Com mit tee. 

The Am nesty Com mit tee was man da ted to re ce i ve, re vi ew, 
in ve sti ga te, and - pro vi ding the ap pli cant ful fil led va ri o us 
cri te ria - grant am nesty. Am nesty was the re fo re not blan-
ket, nor was it un con di ti o nal. 

Any So uth Afri can applying for am nesty had to ful fil three 
key cri te ria. The first cri te rion was that ap pli ca ti ons for 
am nesty had to re la te to in ci dents that to ok pla ce wit hin 
the pe riod 1 March 1960 and 10 May 1994. The se cond 
cri te rion was that ap pli ca ti ons for am nesty had to be for 
in ci dents as so ci a ted with a po li ti cal ob jec ti ve. One of the 
un derlying pur po ses of this cri te ria was “to en su re that only 
con duct as so ci a ted with the past po li ti cal con flict wo uld 
qu a lify for am nesty”6 to the ex clu si on of com mon cri mes.  
In this re gard, ap pli cants had to “fall wit hin one of a num ber 
of pre scri bed ca te go ri es which en com pas sed sup por ters, 
mem bers or em ployees of the con ten ding par ti es in vol ved 
in the past con flict”7 in So uth Afri ca. Furt her, the Pro mo-
tion of Na ti o nal Unity and Re con ci li a tion Act enjo i ned the 
Am nesty Com mit tee to as sess the mo ti ve of the am nesty 
ap pli cant, and the con text in which the in ci dent oc cur red, 
the ob ject or ob jec ti ve of the con duct, and espe ci ally whet-
her it was di rec ted aga inst po li ti cal ene mi es. The third cri-
te rion that ap pli cants we re le gally re qu i red to ful fil was to 
ma ke full di sclo su re of all the facts re le vant to the in ci dent in 
qu e sti on. If the Pro mo tion of Na ti o nal Unity and Re con ci li-
a tion Act went to lengths to de fi ne what con sti tu ted a po li ti-
cally mo ti va ted in ci dent, it was sin gu larly si lent in re spect of 
what exactly ‘re le vant facts’ we re. The Am nesty Com mit tee 
was the re fo re obli ged to de ve lop an in ter pre ta tion of the 
phra se ‘re le vant facts’. “The Am nesty Com mit tee con clu ded 
that the obli ga tion in qu e sti on re la ted so lely to the par ti cu-

lar in ci dent for ming the su bject mat ter of the ap pli ca tion. 
[…] The in ter pre ta tion adop ted by the Com mit tee re qu i red 
that ap pli cants gi ve a full and truth ful ac co unt of the ir own 
ro le, as well as that of any ot her per son, in the plan ning and 
exe cu ti on of the ac ti ons in qu e sti on.”8 The com mit tee al so 
in ter pre ted re le vant facts as re la ting to ac ti ons or con duct 
of the ap pli cant sub se qu ent tho ugh re la ted to the in ci dent, 
such as con ce a ling or de stroying evi den ce.

Fa i lu re to me et any one of the se cri te ria wo uld re sult in the 
re jec tion of the re qu est for am nesty by the Com mit tee.

In terms of pro ce du res, if an ap pli ca tion ap pe a red pri ma fa cie 
to ful fil the first two cri te ria, tho ugh the in ci dent for which 
am nesty was so ught did not con sti tu te a hu man rights vi o la-
tion but an of fen ce9, the ca se was sub mit ted for con si de ra tion 
by the Am nesty Com mit tee in cham bers. If it pri ma fa cie 
ful fil led the first two cri te ria and the in ci dent did pri ma fa cie 
con sti tu te a hu man rights vi o la tion the ca se was sche du led 
for a pu blic he a ring at which vic tims, and the ir fa mi li es al so 
had the right to be pre sent, and to qu e sti on the ap pli cants. 

The Am nesty Com mit tee re ce i ved a to tal of 7,116 ap pli ca-
ti ons for am nesty. Of this fi gu re, 5,143 we re re jec ted ad mi-
ni stra ti vely wit ho ut he a ring on the ba sis that they did not 
comply with the afo re men ti o ned cri te ria of the Am nesty 
Act. Over 3,500 of the se we re re jec ted on the ba sis that 
the re was no po li ti cal ob jec ti ve. De ta ils of the se ap pli ca ti-
ons ha ve ne ver been pu blicly di sclo sed nor ha ve they been 
su bjec ted to a re vi ew pro cess. The re ma i ning 1,973, or 28 
per cent of the to tal ap pli ca ti ons re ce i ved, went thro ugh 
pu blic pro cess. Of this fi gu re, 1,167, or 16 per cent of the 
to tal ap pli ca ti ons re ce i ved, we re gran ted am nesty, whi le 667 
we re de nied. In 139 of ca ses, am nesty was gran ted for so me 
in ci dents, but not for ot hers.10

Alt ho ugh in so me in stan ces vic tims we re not no ti fied when 
pu blic he a rings we re to ta ke pla ce and de spi te the li mi ted 
re so ur ces ma de ava i la ble to vic tims to at tend pu blic he a-
rings, in the ma jo rity of ca ses vic tims did at tend the pu blic 
pro ce du re of the am nesty pro cess, whe re they we re able to 
con front the in di vi du als that ca u sed them harm in the past. 
Par ti ci pa tion of vic tims in am nesty pro ce e dings and the ir 
con tri bu tion to know led ge or truth abo ut past vi o la ti ons is 

5 Promotion of National Unity and Reconciliation Act, 1995.
6 TRC Report, Volume 6, Section 1, Chapter 1, Paragraph 18.
7 Ibid. Paragraph 17.
8 TRC Report, Volume 6, Section 1, Chapter 1, Paragraph 25.
9 Offences included terrorism, public violence, bombings where no one was killed or injured, bomb scares, arson, robbery, damage to 

property, harbouring cadres, unlawful possession of weapons, escaping from the custody, public violence, sabotage.
10 All data from: Jeremy Sarkin, "An Evaluation of the South African Amnesty Process", in Truth and Reconciliation in South Africa, ed. 

Hugo Van der Merwe, Audrey R. Chapman, page 94
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cri ti cal to ap pro ac hing an ac co un ta ble am nesty. As Hu man 
Rights Lawyer, Ron Slye ar gu es, an am nesty pro cess that 
ful fils se ve ral ba sic pre con di ti ons can be cha rac te ri sed as 
ac co un ta ble. Slye po ints out that the am nesty pro cess must 
im po se so me form of pu blic pro ce du re or ac co un ta bi lity on 
am nesty ap pli cants. Vic tims sho uld ha ve the op por tu nity to 
qu e sti on and chal len ge an in di vi dual’s am nesty ap pli ca tion. 
A pro cess which re qu i res a pu blic he a ring in which the 
po ten tial am nesty re ci pi ent is open to exa mi na ti on and is 
obli ged to pu blicly ac know led ge his or her of fen ce, co uld 
the re fo re, ac cor ding to Slye, be qu a li fi ed as ac co un ta ble. 
De spi te cri ti cisms that in so me in stan ces vic tims we re not 
in for med of when he a rings we re to ta ke pla ce, pu blic pro-
ce du re and vic tim par ti ci pa tion in he a rings we re key fe a tu-
res of the So uth Afri can am nesty pro cess. 

In ad di tion, Slye po ints out that to be qu a li fi ed as ac co un ta-
ble an am nesty pro cess must be de moc ra tic in its cre a tion, 
i.e. the pro cess must be de sig ned by a mul ti pli city of par ti es 
and not me rely by tho se that will be ne fit from it. Furt her, 
such a pro cess must not apply to tho se re spon si ble for war 
cri mes, cri mes aga inst hu ma nity and ot her se ri o us vi o la ti-
ons of in ter na ti o nal cri mi nal law. Al so, the am nesty pro cess 
must pro vi de so me form of con cre te be ne fit to the vic tims, 
in the form of re pa ra tion eit her from the sta te or the am nesty 
re ci pi ent. Fi nally, the am nesty pro cess must be de sig ned so 
that it pro mo tes a cul tu re of hu man rights pro tec tion by the 
sta te and its ci ti zens.11 Set aga inst the se pre-con di ti ons, the 
So uth Afri can am nesty is the only one to da te that co mes 
clo se to qu a lifying as an ac co un ta ble am nesty.12

Paul van Zyl, a co-fo un der and the vi ce-pre si dent of the 
In ter na ti o nal Cen ter for Tran si ti o nal Ju sti ce, opi nes that the 
“truth-for am nesty aspect of the TRC work was an ex tre mely 
ef fec ti ve mec ha nism in iden tifying re spon si bi lity for hu man 
rights abu se.”13 He ar gu es that be ca u se “per pe tra tors be gan 
to fe ar that they had been im pli ca ted in am nesty ap pli ca ti ons 
ma de sec retly by the ir ac com pli ces” they we re for ced to cal-
cu la te whet her or not to re main si lent and risk the pos si bi lity 
of pro se cu tion, or to apply for am nesty them sel ves. Furt her, 
Zyl sug gests that be ca u se the am nesty pro cess pla ced gre-
at pres su re on ap pli cants, for re a sons of law and stra tegy, 
to de mon stra te that they we re ac ting on or ders, this of ten 
ca u sed them to im pli ca te tho se abo ve them in the chain of 

com mand. “In many ca ses as each sub or di na te im pli ca ted 
his su per i or, the su per i or was for ced to apply for am nesty, 
the reby set ting of a chain re ac tion which ul ti ma tely in cul pa-
ted a very se ni or po li ti cian or le a der in the se cu rity for ces.”14 
In this way, the TRC ob ta i ned in va lu a ble evi den ce abo ut 
the na tu re of hu man rights abu se in So uth Afri ca, as well as 
ob ta i ning a me a su re of ac co un ta bi lity go ing up the chain of 
com mand of tho se re spon si ble for such abu se. 

In terms of truth-se e king, the Am nesty Com mit tee’s re sults 
are mi xed and ha ve been su bject to so me cri ti cism. Whi le 
it can not be de nied that thro ugh many hun dreds of pu blic 
he a rings the Com mit tee did help con tri bu te to wards truth-
tel ling abo ut hu man rights vi o la ti ons un der apart heid, 
at the sa me ti me the cri te ria by which ap pli ca ti ons we re 
adju di ca ted ac tu ally nar ro wed the ran ge of facts that we re 
pre sen ted by ap pli cants. 

In re se arch con duc ted for the Cen ter for the Study of Vi o-
len ce and Re con ci li a tion in 2005, which so ught the vi ews 
of am nesty ap pli cants of the TRC, many in ter vi e we es cla-
i med they felt that the am nesty pro cess had not pro vi ded 
an ap pro pri a te spa ce for un co ve ring the truth abo ut the 
past. Be ca u se ap pli cants we re re qu i red to for mu la te the ir 
ac ti ons in terms of po li ti cal mo ti ve in or der to de mon stra te 
that they had ful fil led the le gal cri te ria for am nesty, much 
of the com ple xity and de tail of the ir sto ri es was lost. “Half 
of the [sur vey’s] re spon dents sta ted they had to be ca re ful 
abo ut what they di sclo sed in the pu blic he a rings. The se 
re spon dents in di ca ted that they we re con stra i ned by ti me 
in which they we re al lo wed to spe ak, the qu e sti ons po sed 
to them and the ob jec ti ves of the he a ring.”15 In this re spect 
the re fo re, by stri ving to ful fil the po li ti cal mo ti ve cri te rion, 
am nesty ap pli cants we re in fact self-cen so ring them sel ves 
which was co un ter to one of the ot her cri te ria, full di sclo-
su re, and in deed aga inst the ex pres sed goal of the TRC – to 
esta blish as com ple te a pic tu re as pos si ble of gross vi o la ti-
ons of hu man rights com mit ted un der apart heid. 

The is sue of full di sclo su re, which had a di rect be a ring on 
the ca pa city of the Am nesty Com mit tee to help esta blish a 
com pre hen si ve pic tu re of past cri mes, re ma ins one of the 
most con tro ver sial and su bjec ti ve aspects of the am nesty 
pro cess. If an ap pli cant’s ver sion was un truth ful on a ma te-

11 Slye, Ronald C. 2002. "The Legitimacy of Amnesties under International Law and General Principles of Anglo-American Law: Is a 
Legitimate Amnesty Possible?" Virginia Journal of International Law 43 (fall): p. 245.

12 Ibid, p. 246.
13 Paul van Zyl,, “Unfinished Business: The Truth and Reconciliation Commission’s Contribution to Justice in Post-Apartheid South 

Africa,” in Post Conflict Justice, ed. M. Cherif Bassiouni, (New York: Transnational Publishers, 2002), p 751.
14 Ibid, p. 752.
15 Therese Abrahamsen & Hugo van der Merwe, Reconciliation through Amnesty? Amnesty Applicants’ Views of the South African Truth 

and Reconciliation Commission, 2005. 
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rial aspect, the ap pli ca tion was re fu sed. What was con ten ti-
o us, ho we ver, was the truth ful ness of the pre sen ta tion and 
sco pe of re le vant facts. It has been con vin cingly ar gued that 
the in ter pre ta tion of re le vant facts as be ing only tho se that 
re la te to the in ci dent for which am nesty was so ught ac tu ally 
ena bled ap pli cants to li mit the ex tent of di sclo su res ma de 
and fru stra ted the TRC’s abi lity to ful fil its man da te “to esta-
blish as com ple te a pic tu re as pos si ble”. Ap pli cants may ha ve 
had know led ge of a bre adth of hu man rights vi o la ti ons, vic-
tims and ot her known per pe tra tors, yet if they we re not the 
su bject of the am nesty ap pli ca tion then the ap pli cant was 
un der no obli ga tion to ma ke any di sclo su re abo ut them. 

In ad di tion, the ca pa city of the Am nesty Com mit tee to 
test whet her full di sclo su re was ma de was con stra i ned by 
its li mi ted abi lity to con duct in ve sti ga ti ons. In many ca ses 
ap pli ca ti ons we re sub mit ted con ta i ning only a mi ni mum 
of de tail, and tho se ap pli ca ti ons ma de by in di vi du als with a 
le gal re pre sen ta ti ve to as sist them “usu ally di vul ged as lit tle 
as pos si ble”.16 The Com mit tee fre qu ently asked for furt her 
in for ma tion from the ap pli cant or his or her at tor ney. The se 
facts, ho we ver, co uld of ten not be con fir med by an in ve sti-
ga ti ve unit that was un der-fun ded, un der-staf fed and as a 
re sult in ca pa ble of ve rifying in for ma tion or pur su ing le ads. 
This lack of in ve sti ga ti ve ca pa city, in many ca ses re sul ted in 
the ap pli cants of ca re fully craf ted am nesty ap pli ca ti ons get-
ting the be ne fit of the do ubt.

The su bjec ti vity of the no tion of full di sclo su re is furt her evi-
den ced in the de gree of ex pec ta ti on of the Am nesty Com mit-
tee on the one hand and the vic tims that at ten ded the pu blic 
he a rings on the ot her. As Slye po ints out: “in pu blic he a rings, 
the most com mon re ac tion of vic tims was that the ap pli cants 
we re not di sclo sing fully all of the re le vant facts. Ho we ver, 
in many ca ses the vic tim’s con clu sion that an ap pli cant had 
fa i led to ma ke full di sclo su re was not sha red by the Am nesty 
Com mit tee.”17 This is in di ca ti ve of the fact that vic tims so ught 
a le vel of fac tual cla ri fi ca tion and cer ta inty far beyond that 
which the com mit tee tho ught ne ces sary to ma ke its de ci sion.  

“For the Am nesty Com mit tee, the full di sclo su re re qu i re-
ment was a me ans by which they co uld pe na li ze ap pli cants 
who in ten ti o nally with held re le vant facts re gar ding the act 
for which they we re se e king am nesty, in clu ding facts con-
cer ning the spe ci fic in vol ve ment and re spon si bi lity of the 

ap pli cant. Vic tims on the ot her hand, of ten we re lo o king for 
a le vel of de tail – con cer ning, in so me ca ses the last mi nu-
tes of the li ves of the ir lo ved ones – that the ap pli cants we re 
ge nu i nely una ble to pro vi de.”18 This un der sco res the im por-
tan ce of ca re fully ma na ging the ex pec ta ti ons of vic tims so as 
to avoid di sap po int ment and po ten tial for furt her pain. 

Not withstan ding the dis pu te over full di sclo su re and the ta i-
lo ring of sto ri es to de mon stra te po li ti cal mo ti va tion the reby 
li mi ting the obli ga tion to di sclo se facts re le vant to only the 
in ci dent for which am nesty was so ught, the am nesty pro cess 
was sig ni fi cant in terms of truth-se e king and truth-tel ling. It 
ga ve the vic tims agency; it did not me rely al low vic tims to 
at tend pu blic he a rings but al so to con tri bu te to esta blis hing 
know led ge and truth abo ut vi o la ti ons of hu man rights in 
the past. The am nesty pro cess pro vi ded a fo rum in which 
vic tims co uld he ar first hand the ‘con fes si ons’ of tho se who 
vi o la ted the ir rights; in which vic tims co uld qu e sti on and 
con front am nesty ap pli cants con cer ning the ir wrong ful acts 
and the ir cre di bi lity for am nesty; and tell the ir own story 
and per spec ti ve con cer ning the acts for which the ap pli cant 
was applying for am nesty. 

Alt ho ugh so me cri tics might to day say that the So uth Afri-
ca’s TRC did not do eno ugh in terms of brin ging ju sti ce, 
it no net he less re ma ins a fact that “ne ver be fo re had an 
am nesty pro cess been lin ked to pro vi ding the truth abo ut 
the events for which am nesty was so ught, nor was the re a 
pro cess whe re as many cri te ria had to be sa tis fied be fo re 
am nesty was gran ted.”19 Furt her, “the am nesty pro cess ma de 
a me a ning ful con tri bu tion to a bet ter un der stan ding of the 
ca u ses, na tu re and ex tent of the con flicts and di vi si ons of 
the past. It did so by un co ve ring many aspects of our past 
that ha ve been hid den from vi ew, and by gi ving us a uni-
que in sight in to the per spec ti ve and mo ti ves of tho se who 
com mit ted gross vi o la ti ons of hu man rights and the con-
text in which the se events to ok pla ce.”20 In con clu sion, the 
So uth Afri can am nesty pro cess, whi le per haps im per fect by 
to day’s stan dards, no net he less ra i sed the bar in terms of the 
re la ti on ship bet we en am nesty and ac co un ta bi lity, and con-
tri bu ted to wards esta blis hing a pic tu re of the hu man rights 
vi o la ti ons in So uth Afri ca un der apart heid thro ugh an ac co-
un ta ble tra de-off of am nesty for truth, le a ving a re cord of 
hi sto ri cal me mory which is to day ro bust eno ugh to pre vent 
hi sto ri cal re vi si o nism and the de nial of past cri mes.

16 TRC Report, Volume 6, Section 1, Chapter 2, Paragraph 73.
17 Slye, Ronald, 2002. Victims at the Heart of the Matter: The South African Amnesty as Promised in Practice. Paper presented at the 

CAAS-conference: The Global and the Local: 29/5-1/6/2002. University of Toronto: Toronto, Ontario.
18 Ibid.
19  Jeremy Sarkin, "An Evaluation of the South African Amnesty Process", in Truth and Reconciliation in South Africa, ed. Hugo Van der 

Merwe, Audrey R. Chapman, page 93
20 TRC Report, Volume 6, Section 1, Chapter 2, Paragraph 90.
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Mon te ne gro: Re pa ra tion awar ded  
in the “de por ta tion of re fu ge es  
from BiH in 1992” ca se 

dr Ra do mir Pre le vić1, Dra gan Pre le vić2 and mr Tea Gor janc Pre le vić3 

1 Dr Radomir Prelević is an Attorney from Podgorica; he is a founder of the Prelević Law Firm. He is the author of many publications in the 
field of constitutional law and human rights law. He represented victims of human rights abuses in cases Danilovgrad and Deportation of 
Bosnian Refugees from Montenegro. 

2 Dragan Prelević is an attorney from Podgorica, a partner in the Prelević Law Firm and a founder of the Human Rights Action 
nongovernmental organization. He represented victims of human rights abuses before courts in Montenegro in cases Danilovgrad, Štpci, 
Deportation of Muslim Refugees, and one victim of human trafficking under the pseudonym of “SČ”. 

3 Tea Gorjanc Prelević is a Master of Public International Law. She was the first director of the Judicial Training Centre in the Republic of 
Montenegro. Since 2004, she worked in the Prelević Law Firm and represented families of deported Muslim refugees. Today, she is the 
programme director in the Human Rights Action nongovernmental organization in Podgorica and a member of the HLC Streering Board.

Fol lo wing fo ur-year le gal pro ce e dings, a co urt set tle ment 
was re ac hed in De cem ber 2008 in “the de por ta tion of re fu-
ge es” ca se bet we en the go vern ment of Mon te ne gro and 
193 pla in tiffs – fa mi li es who se mem bers lost the ir li ves and 
a hand ful of sur vi ving vic tims of war cri mes com mit ted by 
the Mon te ne gro po li ce in 1992 aga inst the re fu ge es from 
Bo snia and Her ze go vi na (BiH) whom they han ded over as 
ho sta ges to the Bosnian Serb Army. The go vern ment of 
Mon te ne gro ac cep ted the in di spu ta ble re spon si bi lity for 
this cri me and by the end of Ja nu ary 2009 had ma de pay-
ments to tal ling 4.2 mil lion Euros to the vic tims.

It is a fact that this ca se is for now a uni que exam ple of a se ri-
o us fi nan cial com pen sa tion paid to vic tims of war cri mes in 
the sta tes cre a ted on the ter ri tory of the for mer Yugo sla via. 
On the ot her hand, one sho uld not jump to the con clu sion 
that such an out co me in re la tion to the cri me com mit ted in 
May 1992 was the first cho i ce of ac tion of the go vern ment 
of Mon te ne gro. On the con trary, the go vern ment of Mon-
te ne gro had very ac ti vely and se ri o usly wor ked aga inst such 
an outcome for 16 years. The re we re two ba sic de fen ce stra-
te gi es adop ted by the go vern ment of Mon te ne gro to de fend 
it self aga inst the rights of vic tims, or, as it is now cal led, 
de a ling with the past: they had a le gal and a po li ti cal li ne 
of de fen ce. The po li ti cal li ne of de fen ce im plied ju sti fi ca-
tion and re la ti vi za tion of the cri me ac com pa nied by me dia 

and every ot her aspect of ne glect. The le gal li ne of de fen ce 
pri ma rily le a ned on the de struc tion of evi den ce, wit ness 
in ti mi da tion, fa i lu re of the cri mi nal pro se cu tion or gans to 
act ac cor dingly, and ul ti ma tely, ob struc tion of the com pen-
sa tion law su its fi led by the vic tims in 2004. Ho we ver, in “the 
de por ta tion of re fu ge es” ca se both de fen ce li nes em ployed 
by the go vern ment of Mon te ne gro ga ve way af ter 16 years 
and the go vern ment fi nally ad mit ted its re spon si bi lity and 
paid the hig hest amo unt in non-pe cu ni ary da ma ges in its 
hi story. This ar tic le re pre sents a short re vi ew of the most 
in te re sting le gal is su es tac kled in the co ur se of the com pen-
sa tion law su it ini ti a ted by the vic tims.

In tro duc tion

“Your hus band, Alen ko Ti to rić from New Sa ra je vo, was 
ar re sted on May 26th 1992 in Her ceg No vi, Mon te ne gro, 
and to get her with anot her 43 per sons, upon the re qu est 
of the Re pu bli ka Srp ska aut ho ri ti es, was han ded over to 
aut ho ri zed per sons of the Sre bre ni ca In ter nal Af fa irs Sec-
re ta ri at (SUP) – to Pe tar Mi tro vić and Pre drag Pe ren dić. 
On the sa me day he was han ded over to the mi li tary 
po li ce at the Ter ri to rial De fen ce (TO) He a dqu ar ters 
in Bra tu nac whe re he was sup po sed to be in a gro up of 
Mu slims in ten ded for ex chan ge for mem bers of the TO 
of Ser bian na ti o na lity.”4 This is the an swer of the Mi ni stry 
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of In ter i or of the Re pu blic of Mon te ne gro, which in August 
1992 re plied to Da ni je la Stu par, the wi fe of the mis sing stu-
dent Alen ko Ti to rić, who had re qu e sted the go vern ment of 
Mon te ne gro to di sclo se the whe re a bo uts of her hus band. 
This an swer con sti tu tes an ad mis sion of the cri mi nal act of 
a war cri me aga inst the ci vi lian po pu la tion.

In May 1992, Mon te ne grin po li ce con duc ted a synchro-
ni zed and syste ma tic ac tion and il le gally de pri ved of the ir 
fre e dom ap pro xi ma tely 100 ci ti zens of BiH who had fled 
to Mon te ne gro to find re fu ge from the on go ing war. Most 
of the ar re sted men we re Mu slims, who we re han ded over 
as ho sta ges to Bo snian Serb pa ra mi li tary for ces. Only ten 
from abo ut a hun dred of them sur vi ved.5

The Mi ni stry of In ter i or tried to ju stify this ope ra tion as a 
ro u ti ne con duct of “ac ting upon ar rest war rants” adop ted 
in the le gal prac ti ce by the for mer Yugo slav re pu blics, alt-
ho ugh at the ti me of the event Mon te ne gro and BiH we re 
no lon ger mem bers of the sa me fe de ra tion.6

The re we re no le gal ar gu ments ju stifying the de pri va tion of 
fre e dom of the ci ti zens of BiH7, and all Mon te ne grin of fi-
ci als in vol ved in this ca se we re well fa mi li ar with the fact 
that a war had been on go ing in Bo snia and Her ze go vi na 
sin ce April 1992.8

The Mon te ne grin po li ce, ac com pa nied by agents of the 
Army of the Bo snian Serbs, con duc ted ran dom mass 
ar rests of re fu ge es from BiH on the en ti re ter ri tory of Mon-
te ne gro, espe ci ally so in the co a stal re gion whe re most of 
them we re staying. The pri so ners, who we re in sul ted and 
tre a ted in hu manely, we re mostly ta ken to a col lec tion cen-
tre in the po li ce sta tion in Her ceg No vi. The gro up that was 
ta ken from the po li ce sta tion on May 25th 1992 en ded up in 
a pri son camp in Fo ča and the ot her one was al le gedly ta ken 
to Sre bre ni ca on May 27th 1992.9 

The de por ta tion of ci vi li ans from Her ceg No vi to a pri son 
camp in Fo ča was esta blis hed as a fact in the In ter na ti o nal 
Cri mi nal Tri bu nal for the for mer Yugo sla via (ICTY) jud-
gment han ded down in the ca se of Mi lo rad Kr no je lac, who 
was the com man der of the Cor rec ti o nal Fa ci lity (KP Dom) 
Fo ča.10 Out of a to tal num ber of de por ted re fu ge es, only six 
of them sur vi ved and they te sti fied du ring the co urt pro-
ce e dings abo ut the hor ror they sur vi ved in KP Dom Fo ča 
and ot her camps whe re they we re la ter sent from Fo ča. The 
bo di es of most of tho se who died, but not all of them, we re 
re co ve red in mass gra ves in the vi ci nity of Fo ča.

The re we re no sur vi vors in the gro up that was al le gedly 
sent to Sre bre ni ca. The bo di es of just a co u ple of them we re 
fo und and iden ti fied in the pe riod 2005 – 2006 in Srem ska 

4 The letter of the Internal Affairs Minister Nikola Pejaković to Danijela Stupar, dated August 18th 1992, filed as No. 905/3; scanned 
document can be viewed in its entirety at: http://www.prelevic.com/Documents/Pismo-D.-Stupar-Titoric.jpg.

5 According to the documentation of the Ministry of the Interior of the Republic of Montenegro, there were 55 Bosniaks, 33 Serbs, and two 
Croats in the group of deported refugees. The data contained in the research material of journalist Šeki Radončić indicates, there were 105 
Bosniaks, 33 Serbs, and five Croats in the group of deported refugees.  (Šeki Radončić, Kobna sloboda – deportacija bosanskih izbjeglica iz 
Crne Gore/Fatal Freedom – deportation of Bosnian refugees from Montenegro , Humanitarian Law Centre, Belgrade, 2005, page 145)

6 The Arbitration Commission of the International Conference on the Former Yugoslavia established March 6th 1992, the date on which 
independence referendum results were made public, as the date of the birth of the state of Bosnia and Herzegovina  (The Arbitration 
Commission of the International Conference on the Former Yugoslavia, Opinion No. 11, 96 ILR 719). European Community member 
states recognized the independence of Bosnia and Herzegovina on April 6th 1992. The Federal Republic of Yugoslavia, made up of Serbia 
and Montenegro, was officially declared a state on April 27th 1992 when the so-called “Žabljak Constitution” was adopted. Bosnia and 
Herzegovina became a member of the United Nations on May 22nd 1992. All of these dates preceded the arrest date of the refugees from 
BiH.

7 For the duration of the compensation lawsuit, the government of Montenegro, which denied each and every lawsuit requirement in its 
entirety, “never submitted to the court a single document corroborating the existence of legal grounds for the deprivation of freedom of 
BiH refugees.”

8 Nikola Pejaković, the-then Minister of Internal Affairs in the government of the Republic of Montenegro, in his 1993 response to a 
question of a member of Parliament described the circumstances in BiH which, as he explained, had prompted the Ministry of the 
Interior of Montenegro to protect its employees from being exposed to war hostilities on the territory where they had deported the 
refugees. The lawsuit documentation contained copies of news articles from the Podgorica based daily “Pobjeda”, the only daily newspaper 
printed in Montenegro in 1992: “Naši reporteri u BiH: Kolone izbjeglica” (“Our reporters in BiH: Convoys of refugees”), Pobjeda, No. 9465, 
published on April 7th 1992; “Dogovorena evakuacija građana Crne Gore iz Bosne i Hercegovine: Danas povratak” (“Agreement reached 
on evacuation of citizens of Montenegro from Bosnia and Herzegovina: Return home today”), Pobjeda, April 12th 1992; “Pobjeda slikom 
i riječju na licu mjesta: Foča, Zakuvano odavno” (“Pobjeda – word and picture from the scene: Foča, Problems from the past”), Pobjeda, 
rubrika “Aktuelnosti”: “Šta u Foči život koči” (Pobjeda, section “Current Events: “What are the major problems in Foča”, April 26th 1992) 
and; Pobjeda No. 9496, published on May 10,th 1992, “Ima li lijeka za ratne rane?“ (“Is there a cure for the wounds of war?”)

9 The letter of the Minister of the Interior to Danijela Stupar, ibid.; the Response to a member of Parliament 1993, Informacija o 
preduzetim merama 1992 (Information on taken measures, 1992).

10 Prosecutor versus Milorad Krnojelac, case no. IT-97-25-T, judgment dated March 15th 2002, page 190 and 191.
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Mi tro vi ca, whe re they we re bu ried as uni den ti fied bo di es 
was hed as ho re on the Sa va ri ver bank in Ju ne 1992.

The ca se of “the de por ta tion of re fu ge es in 1992” ne ver 
re ma i ned a mystery to the part of the Mon te ne gro pu blic 
that wan ted to be in for med abo ut it. All me dia outlets in 
Mon te ne gro co ve red the story at first, in clu ding the go vern-
ment-run me dia, but they pre sen ted it as a ca se of ar re sted 
“ter ro rists” and “war cri mi nals.”11 The Bel gra de we ekly 
ma ga zi ne Vre me de vo ted a de ta i led ar tic le to this su bject, 
qu o ting emi nent law pro fes sors as qu a lifying this ope ra tion 
of the Mon te ne gro po li ce as a fla grant “war cri me com-
mit ted aga inst re fu ge es” and “the cli ni cal de ath of the le gal 
esta blis hment of Mon te ne gro”.12 The in de pen dent we ekly 
ma ga zi ne Mo ni tor pu blis hed in Mon te ne gro con ti nu ally 
re por ted this cri me and Še ki Ra don čić the ir jo ur na list-re-
se ar cher pu blis hed a bo ok and wro te a scre en play abo ut 
this event.13 Sin ce 2004, Mon te ne gro daily pa pers Vi je sti 
and Dan re por ted ex ten si vely abo ut all aspects of this ca se. 
Non-go vern men tal or ga ni za ti ons and so me po li ti cal par ti-
es put this ca se high on the ir agen das whe re as in ter na ti o nal 
or ga ni za ti ons li sted it among the most im por tant re marks 
in the ir re ports on the ru le of law in Mon te ne gro. Am nesty 
In ter na ti o nal, for exam ple, con tac ted the go vern ment of 
Mon te ne gro in wri ting on se ve ral oc ca si ons, be fo re pu blis-
hing the ex ten si ve re port ti tled “Mon te ne gro – the right to 
re dress and re pa ra tion for the fa mi li es of the di sap pe a red” 
in De cem ber 2006, which of fers sig ni fi cant re com men da ti-
ons ad dres sed to the go vern ment of Mon te ne gro.14 In this 
way, the pu blic in Mon te ne gro ob ta i ned a bet ter pic tu re of 
the event it self and it mo rally si ded with the vic tims and at 
the sa me ti me the po li ti cal li ne of de fen ce of the go vern-
ment of Mon te ne gro star ted sho wing signs of we ak ness.15

The le gal li ne of de fen ce was over co me by two do cu ments 
of the Mi ni stry of the In ter i or com pi led at the re qu est of 

op po si tion par ti es in the Par li a ment of the Re pu blic of 
Mon te ne gro. 

The first do cu ment is “The an swer to a qu e sti on asked by 
a mem ber of Par li a ment” from 1993, con ta i ning the list of 
na mes of de por ted re fu ge es and an ex pla na ti on that they 
had been han ded over fol lo wing a re qu est from the Mi ni-
stry of In ter i or of BiH, and as “ap pro ved by the Of fi ce of 
the Pro se cu tor of the Re pu blic of Mon te ne gro which was 
han dling this ca se”.16

The ot her do cu ment from 1992 is ti tled “In for ma tion on 
me a su res ta ken aga inst dis pla ced per sons from BiH”, which 
con ta ins a mo re ex ten si ve list of na mes of de por ted re fu-
ge es. In 2004 when it was cle ar that the law su its wo uld 
be fi led, the Par li a ment of the Re pu blic of Mon te ne gro 
de stroyed all ori gi nal do cu ments la bel ling them as “wor-
thless of fi ce ma te rial”, the sa me way Mon te ne grin Mi ni stry 
of In ter i or did, but the co pi es we re kept by mem bers of the 
Par li a ment and jo ur na lists.17

Du ring his vi sit to the fa mi li es of the de por ted re fu ge es, his 
Ex cel lency US am bas sa dor to Mon te ne gro Clint Wil li am-
son, who had spent many years wor king at the ICTY, sta ted 
that “the de por ta tion of re fu ge es” is one of the best do cu-
men ted cri mes on the ter ri tory of the for mer Yugo sla via.

Law su its

In De cem ber 2004 the first com pen sa tion law su its aga inst 
the Re pu blic of Mon te ne gro we re fi led at the Mu ni ci pal 
Co urt in Pod go ri ca – Mi ni stry of the In ter i or on be half of 
the fa mily mem bers of vic tims of de por ta tion who lost the ir 
li ves as a re sult of the de por ta tion. By 2008, 45 law su its had 
been fi led on be half of 34 fa mi li es of the kil led vic tims of 
de por ta tion and on be half of ni ne sur vi vors of the de por ta-

11 Pobjeda, “Mobilnost za mir” („Mobility for Peace“), 08.06.1992, page. 3
12 “Naslednici šerifa iz Notingema” (“Successors of the sheriff of Nottingham”, Uroš Komlenović, Vreme, April 11th 1994.
13 Šeki Radončić, “KOBNA SLOBODA – Deportacija bosanskih izbjeglica iz Crne Gore”, Humanitarian Law Center, Belgrade, 2005; 

documentary “Karneval”, directed by Alen Drljević, screenplay by Šeki Radončić, Sarajevo 2006.
14 Montenegro, The right to redress and reparation for the families of the “disappeared”, AI Index: EUR 66/001/2006 – this report is 

translated and sent to be included in court files for all cases tried following lawsuits by victims of deportation. Translation see: Pravo na 
obeštecenje i reparaciju porodica ''nestalih lica''. 

15 The last incident was registered on the fifteenth anniversary of the crime, on May 25th 2007, when the Justice Minister Miraš 
Radović publicly said that the operation know as the deportation of refugees was conducted legally, in compliance with “the rules and 
procedures applicable at the time of the event. This statement provoked a series of fierce reactions: “Miraš Radović ukriva zločine” 
(“Miraš Radović hides the crime“), Veseljko Koprivica, Monitor, June 1st 2007; ”Bez stida” (“Shameless”), Esad Kočan, Monitor, June 1, 
2007; “Umjesto izvinjenja prikrivaju dokaze” (“Hiding of evidence instead of an apology”), M. Radulović, Vijesti May 26th 2007; “Pravo 
na riječ i sramotu” (“The right to a word and the right to embarrassment, Željko Ivanović, Vijesti May 26th 2007; “Humanizam na 
odmoru u Crnoj Gori” (“Humanism on vacation in Montenegro”), an interview Justice Minister Miraš Radović gave to Petar Komnenić 
on May 28th 2007, for Radio Free Europe. 

16 “The answer to a question asked by a member of Parliament” addressed to the Parliament of the Republic of Montenegro by the Interior 
Affairs Minister Nikola Pejaković, No. 278/2, April 8th 1993 http://www.prelevic.com/Documents/Odgovor%20na%20poslanicko%20
pitanje.doc
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tion and the ir fa mi li es. Each com pen sa tion law su it was fi led 
for in di vi dual vic tims.

Com pen sa tion law su its we re fi led for pe cu ni ary and non-
pe cu ni ary da ma ges. Non-pe cu ni ary da ma ges we re de man-
ded for emo ti o nal suf fe ring ca u sed by the de ath of a lo ved 
one, men tal an gu ish ca u sed by fe ar, and the vi o la tion of 
per so nal rights (di scri mi na tion, in hu ma ne and de gra ding 
tre at ment, and fa i lu re to con duct an ef fi ci ent in ve sti ga tion 
in a pe riod shor ter than 12 to 15 years from the da te the 
cri me was com mit ted). A num ber of qu o tes from the le gal 
prac ti ce of the Euro pean Co urt of Hu man Rights (EC HR) 
we re in clu ded to cor ro bo ra te the non-pe cu ni ary com pen-
sa tion law su its, with the ca se Cyprus ver sus Tur key, da ted 
May 10th 2001 and Na čo va ver sus Bul ga ria, da ted July 6th 
2005 de ser ving spe cial at ten tion.18

Non-pe cu ni ary da ma ges we re re qu e sted for the sur vi-
vors who we re de por ted to the pri son camp in Fo ča on a 
num ber of le gal gro unds: for suf fe ring physi cal pain, for 
suf fe ring emo ti o nal pain ca u sed by re du ced abi lity to per-
form everyday ac ti vi ti es, loss of dig nity, vi o la tion of the ir 
right to fre e dom and per so nal rights, as well as for an gu-
ish ca u sed by fe ar. Pe cu ni ary da ma ges we re re qu e sted on 
the gro unds of com pen sa tion for lost wa ges and me di cal 
bills. Fa mily mem bers of the sur vi vors re qu e sted non-pe-
cu ni ary da ma ges for suf fe ring fe ar for the ir li ves and the 
li ves of the ir lo ved ones, for vi o la tion of per so nal rights 
(di scri mi na tion, in hu ma ne and de gra ding tre at ment) and 

se ri o us physi cal im pa ir ment of a lo ved one (Ar tic le 201, 
pa ra graph 3 of the ZOO). 

In the ir ef forts to se cu re a com pre hen si ve re dress pac ka ge 
for the vic tims of de por ta tion (com pen sa tion for men tal 
an gu ish ca u sed by fe ar be ing just one of them), pro se cu tors 
en clo sed to each com pen sa tion ca se a copy of Re so lu tion No. 
60/147 of the Ge ne ral As sembly of the Uni ted Na ti ons ti tled 
“Ba sic prin ci ples and gu i de li nes on the right to a re medy and 
re pa ra tion for vic tims of vi o la ti ons of in ter na ti o nal hu man 
rights and hu ma ni ta rian law” of De cem ber 16th 2005.19

Alt ho ugh the first law su its we re fi led on De cem ber 6th 
2004, the first he a rings we re only sche du led for Oc to ber 
20th 2005, al most a year la ter.20 The first he a ring and fi ling 
of ot her law su its we re re por ted ex ten si vely in the me dia. 
Jo ur na lists and the re pre sen ta ti ves of the UN High Com-
mis si o ner for Hu man Rights in Ser bia and Mon te ne gro 
at ten ded the main he a ring.

Le gal re pre sen ta ti ve of the sta te and its ar gu ments

The go vern ment of Mon te ne gro was re pre sen ted in all 
com pen sa tion law su its by the Su pre me Sta te Pro se cu tor, 
i.e. the advi sor and de puty of the Sta te Pro se cu tor of the 
Re pu blic of Mon te ne gro. The sa me Of fi ce of the Sta te 
Pro se cu tor was al so in char ge of ini ti a ting cri mi nal pro ce e-
dings aga inst sta te of fi ci als su spec ted of ha ving com mit ted 
the cri me which is the su bject mat ter of the in dic tment.21

17 In January 2005, responding to a request filed by legal counsel and victims’ family members to allow them to see archived materials 
of the Parliament of the Republic of Montenegro in relation to the deportation case, Milan Radović, the secretary of the Montenegro 
Parliament admitted that key evidence in this case (Information on measures taken against displaced persons from 1992 and The answer 
to a question asked by a member of Parliament from 1993 were destroyed in October 2004 as “worthless office material”, explaining 
that these documents were the property of the Ministry of the Interior and that the Parliament was under no obligation to keep the 
documents it did not generate.(Vijesti, January 15th 2005). The approval for the destruction of these documents was issued on July 7th 
2004, three days after the “Otvoreno” show on RTCG station, when the issue of responsibility for the deportation was tackled, and the 
new Supreme State Prosecutor, Vesna Medenica, promised to open an investigation in this case (Minutes of meeting on the activity of 
the Commission tasked with selecting and destroying “worthless office material“ and the hand-over of the archives to the State Archive 
of the Montenegro, compiled on December 2nd 2004, Archives of the Prelević Law Offices. As for the destruction of documents 
conducted by the Montenegrin Ministry of Interior, in their response to the lawsuit filed by the family of Hajrudin Bihorac on August 
29th 2005, the Montenegrin Ministry of Interior insisted they did not own any documentation on the arrest or hand-over of Hajrudin 
Bihorac, although the name was on the list of deported persons in both Ministry of Interior documents, the copies of which were kept 
by the members of Parliament. 

18 It is worth noting that in the judgments handed down by the judges of the Municipal Court in Podgorica, they only quoted one decision 
handed down by the European Court of Human Rights - Oneryldiz versus Turkey, and only in the part referring to the compensation 
amount ordered by the ECHR as compensation paid to plaintiffs who lost their family member in a fire on the city waste disposal site, 
thus refuting the victims' “exaggerated compensation requests.”

19 Copies of the original text of the Resolution were distributed to the Trial Chamber along with the translation certified by the UN High 
Commissioner for Human Rights in Serbia and Montenegro because, as legal representatives of the plaintiffs explained: “the defendant 
was not able to provide the translation of the original text of this very important Resolution to judges and other state authorities in 
charge of dispensing justice in Montenegro” (quote from the court submission filed together with the text of the Resolution,  case P. No. 
195/05, Buljubašić Ševala et al.).     

20 The Čengić family had the longest period between the date they filed the lawsuit and the date of the first main hearing, case P. No. 
99/05, almost 20 months. 

21 Shortly after being appointed Supreme State Prosecutor on July 4th 2004, Vesna Medenica publicly promised that the crime committed 
against the refugees would be adequately investigated (interview given on the RTCG “Otvoreno” show, editor Andrijana Kadija).                    
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This kind of a ju di cial system so lu tion is gu a ran teed to 
cre a te a con flict of in te rest to the de tri ment of the vic tims, 
which was al so con fir med by the Co un cil of Euro pe which 
re qu e sted the go vern ment of Mon te ne gro chan ge the ir 
con sti tu tion as a step to ward the ir ad mis sion to this or ga-
ni za tion and li mit the ca pa city of the Of fi ce of the Sta te 
Pro se cu tor only to the area of cri mi nal pro se cu tion, at the 
sa me ti me na ming a dif fe rent aut ho rity to re pre sent the sta-
te in le gal and pro perty re la ted mat ters.22

The go vern ment of Mon te ne gro le gal re pre sen ta ti ves in all 
com pen sa tion law su its ini ti a ted with re spect to the de por-
ta tion of re fu ge es, re gar dless of evi den ce pre sen ted in the 
co ur tro om dis pu ted all com pen sa tion law su it re qu ests in 
the ir en ti rety, from the le gal gro unds to the com pen sa tion 
amo unt re qu e sted. They mo ti o ned for a mi strial in vo king 
the sta tu te of li mi ta tion and in si sting on the fact that the 
go vern ment co uld not be held re spon si ble be ca u se the exi-
sten ce of a ca u se-con se qu en ce re la tion bet we en the ar rest of 
the re fu ge es from BiH on the ter ri tory of Mon te ne gro and 
the hand-over to the enemy army on the ter ri tory of anot her 
sta te who la ter exe cu ted them co uld not be do cu men ted. 
This kind of en bloc le gal ar til lery was an of fi cial re ac tion 
pro po sed in the In struc ti ons pamphlet di stri bu ted to Su pre-
me Sta te Pro se cu tor de pu ti es on Ju ne 8th 2005.23

Sta tu te of li mi ta tion

In fig hting the sta tu te of li mi ta tion li ne of de fen ce pre sen ted 
by the Sta te Pro se cu tor, the vic tims cla i med that the sta tu te 
of li mi ta tion co uld not be ap plied to the ir law su it re qu ests 
be ca u se it co uld not be ap plied to the cri mi nal act of a war 
cri me aga inst the ci vi lian po pu la tion which re sul ted in said 
da ma ges and which was pro ven beyond a re a so na ble do ubt 
to ha ve been com mit ted.24

The co urt only di smis sed one com pen sa tion law su it on the 
gro unds of the sta tu te of li mi ta tion, ex pla i ning that a lon ger 
ti me li mit for fi ling a com pen sa tion law su it co uld be ap plied 
only in a com pen sa tion law su it fi led aga inst an in di vi dual, i.e. 
a di rect per pe tra tor of the cri mi nal of fen ce, and that it co uld 
un der no cir cum stan ces be ap plied in a ca se when com pen-
sa tion is so ught from a sta te as a fac tual “re spon si ble en tity”, 
as sti pu la ted in Ar tic le 377 of the ZOO.25 This in ter pre ta tion 
of the law, which is un su sta i na ble even in terms of lin gu i stics, 
un for tu na tely fo und its fo un da tion in a jud gment han ded 
down by the Su pre me Co urt of Ser bia.26

Most of the jud ges, ho we ver, did not even at tempt to as sess 
the ap pli ca bi lity of the sta tu te of li mi ta tion af ter it was pre-
vi o usly de ter mi ned that a cri mi nal act in deed exi sted, i.e. 
by applying a ru le from Ar tic le 377 of the ZOO re gu la ting 
the ap pli ca tion of the sta tu te of li mi ta tion to the ti me li mit 
equ al to that ap plied to a cri mi nal pro se cu tion for such 
a cri mi nal act, which me ans “ne ver” in the ca se of a war 
cri me, but in stead, they only to ok in to con si de ra tion the 
re gu lar ti me li mit star ting with the da te a mis sing per son 
who was dec la red dead, which, ac cor ding to the ru le, was 
al so gro unds to over ru le the re qu est of the ap pli ca tion of 
the sta tu te of li mi ta ti ons.

Trial su spen sion

The ba sic stra tegy em ployed by the le gal re pre sen ta ti ve 
of the sta te was to ha ve the trial su spen ded un til cri mi nal 
pro se cu tion of in di vi dual per pe tra tors of the cri me was 
com ple ted, which wo uld post po ne the com pen sa tion by 
the sta te for at le ast a co u ple of years, maybe even in de-
fi ni tely. Sin ce at the ti me the com pen sa tion law su its we re 
fi led, 12 years af ter the cri me had been com mit ted, the re 
was still no in ve sti ga tion or cri mi nal pro se cu tion un der-
way, this re qu est ma de in re spon se to law su its se e med 

22 Accession of the Republic of Montenegro to the Council of Europe, Council of Europe Parliamentary Assembly, Rapporteur: Mr. 
Jean-Charles GARDETTO, Monaco, Group of the European People’s Party, Doc. 11204, March 12th 2007. Montenegro informed the 
President of the Parliamentary Assembly that the conditions set forth on March 23th 2007 were going to be fulfilled. The Constitution 
adopted in October 2007 indeed embraced the proposed change and limited the area of operation of the Office of the State Prosecutor 
to “the area of criminal prosecution of those who committed criminal acts and other crimes prosecutable ex-officio” (Article 134). 
However, in reality, even in 2009, state prosecutors still act as state representatives in property related matters since a different authority 
has not been designated yet.

23 Instructions pamphlet for Supreme State Prosecutor deputies, PT, No. 1041/05 dated June 8th, 2005
24 Based on article 377 of the ZOO, providing that damage is a result of a criminal offence and a longer time limit is applied to criminal 

prosecution, the statute of limitations is applied to the compensation lawsuit against the responsible person when the time limit 
determined for criminal prosecution is up. 

25 Judgment in the case P. 195/05, Buljubašić Ševala et al. Justice Nenad Otašević.
26 Judgment of the Supreme Court of Serbia, Rev. 3163/04, dated November 10th 2004. Organizations such as International Aid Network, 

Humanitarian Law Center, and the Belgrade Center for Human Rights pointed out to the absurdity of this judgment in their “Initiative 
to the Supreme Court of Serbia to change and consider legal decision handed down on February 10th 2004” which was submitted to the 
Supreme Court of Serbia on November 24th 2004.  
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ab surd from the be gin ning and cal cu la ted to furt her avoid 
the re spon si bi lity of the sta te. In or der to ma ke amends to 
this si tu a tion, two days pri or to the be gin ning of the first 
pre pa ra tory he a ring, the Of fi ce of the Pro se cu tor fi led an 
of fi cial Re qu est to con duct an in ve sti ga tion aga inst the 
six in di vi du als su spec ted of ha ving com mit ted war cri mes 
aga inst the ci vi lian po pu la tion.27

The fact that the mem bers of the Mi ni stry of the In ter i or 
of Mon te ne gro con duc ted this ope ra tion in 1992 fol lo wing 
an ap pro val from the Of fi ce of the Pro se cu tor in char ge, as 
the In ter i or Mi ni ster ex pla i ned in his “An swer to a qu e sti on 
asked by a mem ber of Par li a ment” in 1993, was just anot her 
re a son not to be op ti mi stic that the Of fi ce of the Pro se cu tor 
wo uld pro vi de an un bi a sed and ef fi ci ent in ve sti ga tion.28

The ar gu ment used by the pro se cu tor was that the vic tims 
sho uld not suf fer be ca u se of the ina bi lity of the sta te to 
con duct a cri mi nal pro ce e ding aga inst tho se re spon si ble, 
that they sho uld by no me ans be for ced to wa it even lon-
ger for the ir com pen sa tion law su its whi le a le gally bin ding 
de ci sion esta blis hed the pos si ble cri mi nal re spon si bi lity of 
an in di vi dual per pe tra tors who se cri mi nal ac ti vi ti es we re 
the re spon si bi lity of the sta te (Ar tic le 170-172 of the ZOO). 
In con fir ma tion of that, the pro se cu tor qu o ted an opi nion 
of the Su pre me Co urt of Mon te ne gro that tho se who be ar 
the con se qu en ces of the cri mi nal of fen ce de ser ve bet ter 
pro tec tion in terms of the po wer of the co urt to in ve sti ga-
te whet her a par ti cu lar of fen ce con ta ins any ele ments of a 
cri mi nal of fen ce.29

In spi te of that, in three com pen sa tion law su its the re qu est 
of the sta te was gran ted and the pro ce e dings we re su spen-
ded. The re was a lap se of six to eight months be fo re the 
high in stan ce co urt an nul led the se de ci si ons and or de red 
the con ti nu a tion of the pro ce e dings. 

It is in te re sting that in the me an ti me, a col le gi um of jud-
ges from the Ci vil Li ti ga tion De part ment of the Mu ni ci pal 
Co urt of Pod go ri ca, which al so in clu ded jud ges not in vol-

ved in the se par ti cu lar ca ses, to get her with the Pre si dent of 
the Co urt, adop ted a jo int “opi nion” that in all de por ta tion 
ca ses, the mo tion of the sta te to ter mi na te le gal pro ce e-
dings sho uld be gran ted. But, even with this opi nion, which 
was ob vi o usly su bject to po li ti cal in flu en ce, the jud ges 
who tried the se ca ses wit ho ut ex cep ti on post po ned the ir 
ru ling on the re qu est to su spend the trial un til the high 
in stan ce co urt over tur ned the first such ru ling six months 
la ter, when the ot her jud ges al so, every sin gle one of them, 
di smis sed the re qu est of the sta te in all ca ses.

He a ring of pla in tiffs as wit nes ses be fo re a co urt in  
Mon te ne gro and the ex per ti se of emo ti o nal pain suf fe red by 
the vic tims

Ha ving in mind that fa i ling to pro po se evi den ce be fo re the 
end of the pre pa ra tory he a ring re sults in the ir omis sion in 
the pro ce e dings, and be ing al so awa re of a non-stan dar di-
zed ju di cial prac ti ce in the co urts in Mon te ne gro on as ses-
sing the ne ces sity of ex per ti se of emo ti o nal pain ca u sed by 
the de ath of a lo ved one, in or der to stay on the sa fe si de, 
the pro se cu tors we re for ced to mo tion for the he a ring of all 
pla in tiffs as wit nes ses and to or der an as ses sment of the ir 
emo ti o nal suf fe ring, re gar dless of an ob vi o us ab sur dity in 
as ses sing a mot her’s gri ef over the de ath of her child or a 
si ster’s gri ef over the loss of her brot her, etc. In or der to pre-
vent ad di ti o nal tra u ma for the vic tims, it was ar ran ged for 
them to be he ard be fo re a de sig na ted co urt in BiH and to 
ha ve the as ses sment of the ir emo ti o nal pain con duc ted the-
re, if in deed ne ces sary. Pro se cu tors in vo ked the Re so lu tion 
of the Ge ne ral As sembly of the Uni ted Na ti ons No. 60/147, 
which in sists on the pre ven tion of re pe a ted tra u ma ti sa tion 
of vic tims in the trial pro ce e dings.

Ho we ver, le gal re pre sen ta ti ves of the sta te saw in this si tu-
a tion an op por tu nity to, by in si sting on “a di rect ap pro ach”, 
pro long the pro cess, and ex po se the pla in tiffs to un ne ces-
sary tra u ma and cost. Only one jud ge ru led that pla in tiff 
Va hi da Ri ka lo, who se three sons had been de por ted to BiH 
and kil led in a pri son camp in Fo ča, and who had a se ri o us 

27 Unlike the “Request to conduct investigation” dated October 18th 2005, the indictment against nine individuals charged with this crime, 
indictments raised for this crime again in 2009 contain all relevant written evidence supplied by victims’ family members and submitted 
together with the compensation lawsuit.  

28 In “The answer to a question asked by a member of Parliament” addressed to the Parliament of the Republic of Montenegro written 
by Nikola Pejaković, Minister of the Interior, No. 278/2, dated April 8th 1993, it was explicitly stated: “In the newly created situation, 
and following extensive consultations with the Office of the Prosecutor in charge, a decision was made due to a situation in which it was 
impossible to process criminal persecution in Montenegro due to a large number of suspects and also because of problems existing 
in the area of providing physical evidence and witnesses, and also because of a series of problems in criminal proceedings and very 
tangible problems in a possible trial, with respect to the persons who had arrived from BiH, it was decided to act in accordance with the 
best police practice in responding to the arrest-and-hand-over request if such request is corroborated by a reasonable doubt of existence 
of a criminal offence prosecutable ex-officio and if such request is demanded exclusively from the Ministry of the Interior.” 

29 Opinion of the Supreme Court of Montenegro contained in the decision Rev. No. 469/2000 from May 5th 2001, the Supreme Court of 
Montenegro, Bulletin January – December 2001, Podgorica, 2002, page 35 
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he art con di tion, be he ard in Sa ra je vo.30 This in di ca tes that 
the sa me pro ce du re co uld ha ve been ap plied to all ot her 
ca ses, as well. 

Vic tims’ fa mi li es suf fe red se ri o us tra u ma whi le vi si ting 
Mon te ne gro and du ring the ir de po si tion be fo re a co urt in 
Pod go ri ca. At the be gin ning they we re su spi ci o us of ho tels 
be ca u se of the ha un ting ima ges of sum mer re sorts on the 
Mon te ne grin co ast whe re the ir lo ved ones we re not sa fe 
back in 1992. The main he a rings we re mar ked by te ars and 
psycho lo gi cally in du ced he alth pro blems such as in cre a sed 
blood pres su re, ir re gu lar he art be at, hyperglyce mi as, etc.31

All such in con ve ni en ces asi de, the vic tims’ fa mily mem-
bers had an espe ci ally dif fi cult ti me de a ling with the cold 
pro fes si o na lism of the le gal re pre sen ta ti ves of the sta te 
who pro vo ked the pla in tiffs, “chal len ged” the ir te sti mo ni es, 
ob jec ted every lit tle de tail ut te red in the co ur tro om imply-
ing that the pla in tiffs we re un truth ful when te stifying abo ut 
the ir fa mily tra ge di es. 

Jud gments

A to tal of 31 first-in stan ce jud gments had been han ded down 
by March 28th 2008, of which 27 we re par ti ally adop ted law-
su it cla ims, whi le fo ur law su it cla ims we re de nied.32

First-in stan ce jud gments re ac hed by the Mu ni ci pal Co urt of 
Pod go ri ca, fe a tu red a num ber of non-stan dar di zed and con-
tra dic tory cri te ria ap plied in ru ling on most is su es. The amo-
unt of com pen sa tion ran ged from EUR 15,000 to EUR 35,000 
for the sa me type of da ma ge. One com pen sa tion law su it was 
re jec ted on the gro unds of the sta tu te of li mi ta tion. Pe cu-
ni ary da ma ges re qu e sted for lost child sup port payments 
we re gran ted in so me ca ses and de nied in ot hers. One jud ge 
ac cep ted in to evi den ce me di cal do cu men ta tion and a co urt-
ap po in ted ex pert’s opi nion on the se ri o us post-tra u ma tic 
syndro me of a pla in tiff who sur vi ved a pri son camp and 
ru led it to be a “se ri o us di sa bi lity” ba sed on which she or de-

red him and his im me di a te fa mily mem bers to be paid fi nan-
cial com pen sa tion. Ot her jud ges simply re fu sed to ac cept 
such do cu ments and ex per ti se in to evi den ce. The lar gest 
num ber of dif fe ren ces oc cur red in ru ling on com pen sa tion 
law su its fi led by brot hers and si sters of the vic tims, most of 
which wrongly con fu sed a le gal pre con di tion de scri bed as a 
“long-term sha red ho u se hold” with the ir la te lo ved one with 
a si tu a tion de scri bed as “be lon ging to the sa me ho u se hold”. 
Alt ho ugh the jud ges in se ve ral ca ses did not pay se ri o us 
at ten tion to spel ling mi sta kes in the na mes of the de por ted 
re fu ge es fo und in po li ce li stings, two jud ges de ci ded “not to 
trust” the sta te ments of the vic tims’ clo sest fa mily mem bers 
and re fu sed the ir cla ims on the gro unds of the ina bi lity of the 
co urt to esta blish the iden tity of the vic tims.

The Sta te Pro se cu tor ap pe a led each jud gment even if it 
only par ti ally adop ted a com pen sa tion cla im, re pe a ting the 
sa me opi nion that the event had not even hap pe ned, and 
even if it had, the re spon si ble party is Bo snia and Her ze-
go vi na and not Mon te ne gro, that the sta tu te of li mi ta tion 
co uld be ap plied to the se cla ims, that ci vil pro ce e dings had 
to be su spen ded un til the com ple tion of the cri mi nal pro-
ce e dings, and so on. 

Vic tims’ le gal re pre sen ta ti ves al so ap pe a led all first-in-
stan ce jud gments, espe ci ally be ca u se not all of the aspects 
of the ir com pen sa tion law su its we re ac know led ged (fe ar, 
emo ti o nal pain ca u sed by the vi o la tion of per so nal rights, 
pe cu ni ary da ma ges), and be ca u se of the low com pen sa tion 
amo unt awar ded for the aspects of the law su it which we re 
ac know led ged. In the co ur se of the fol lo wing two and a 
half years af ter the sub mis sion of the first ap peal, the High 
Co urt of Pod go ri ca did not ru le on any of them, and no ne 
of the se jud gments ever be ca me le gally bin ding. 

Co urt set tle ment 

Along with the ini ti a tion and in the co ur se of co urt pro-
ce e dings, pla in tiffs sug ge sted to the go vern ment of Mon-

30 Case P. 407/05, Justice Nataša Bošković. 
31 Munevera Hurem was exposed to a particularly harsh treatment because she interrupted her chemotherapy in order to be able to come 

to Montenegro and testify. Unfortunately, the hearing was postponed on the day it was supposed to be held because the judge decided 
to leave town to attend a seminar. 

32 One lawsuit claim was allegedly denied on the grounds of the statute of limitations. In the second lawsuits all claims made by brothers 
and sisters were rejected because they did not constitute a “long –term shared household” with their late brother for a sufficient period 
of time to be eligible to claim any damages. Another two lawsuits were rejected because the court had difficulty establishing the identity 
of the victim said to have been deported because Ministry of Interior employees, while compiling lists of those deported in 1992 made 
spelling mistakes. Also, another problem quoted in one of the cases was a sloppy post-mortem examination of one of the bodies made 
by a forensic pathologist from Sremska Mitrovica who established that the body was in a river for two months, which would have 
indicated that the body had been thrown into the river in April 1992, although the deportation took place in May.

33 Legal representatives of the plaintiffs submitted a total of four such written proposals, the last of which was filed on May 29th 2007. All 
proposals can be found at: http://www.prelevic.com/human_rights_deportacija.htm.
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te ne gro to set tle the ir com pen sa tion cla ims by re ac hing a 
set tle ment.33 Such pro po sals we re met with a par ti cu larly 
ar ro gant at ti tu de and they we re not even dig ni fied with 
an an swer. Ho we ver, as the num ber of first-in stan ce jud-
gments which adop ted so me of the com pen sa tion cla ims 
in cre a sed, and as the num ber of de ni als of the mo tion of 
the sta te to su spend the pro ce e dings or di smiss com pen sa-
tion law su its on the gro unds of the sta tu te of li mi ta tion al so 
be ca me hig her, it be ca me evi dent that the sta te was fa i ling 
to em ploy pro per ar gu men ta tion for the com ple tion of the 
pro ce e dings. 

On the ot her hand, the pres su re of the pu blic to ru le ef fi ci-
ently and im par ti ally to the be ne fit of the vic tims was con-
ti nu o us and in ten si ve, and it was espe ci ally in vi go ra ted by 
an ob vi o usly un suc cessful and rig ged de fen ce pre sen ted by 
the go vern ment, and by pu blic opi nion that such de fen ce of 
the sta te co uld only lengthen the pro ce e dings which wo uld 
furt her vic ti mi ze the vic tims. 

The at ten tion for this ca se by re le vant in ter na ti o nal or ga ni-
za ti ons, pri ma rily the Co un cil of Euro pe and the Euro pean 
Union was un di vi ded and con ti nu o us. As one of the pre-
con di ti ons set for the ac ces sion of the Re pu blic of Mon-
te ne gro to the Co un cil of Euro pe, this or ga ni za tion even 
de man ded the go vern ment of Mon te ne gro “pro vi de re dress 
to the fa mi li es of re fu ge es who ha ve been ex po sed to hu man 
rights vi o la ti ons”, and “con duct ef fi ci ent in ve sti ga ti ons in 
ac cor dan ce with stan dard pro ce du res and prac ti ces of the 
Euro pean Co urt for Hu man Rights for all un sol ved ca ses 
re la ted to the ar med con flicts on the ter ri tory of the for mer 
Yugo sla via.”34 In its re port on the pro gress the go vern ment 
of Mon te ne gro is ma king in the area of po li ti cal cri te ria, 
the ru le of law, and the de moc ra ti za tion of the co un try”, the 
Euro pean Union syste ma ti cally po in ted to the lack of pro-
gress in pro ces sing the de por ta tion of re fu ge es ca se.

It was not un til the end of 2008 that the go vern ment of 
Mon te ne gro ma de a de ci sion to be gin talks on a pos si ble 
co urt set tle ment with the le gal re pre sen ta ti ves of the pla-
in tiffs. Du ring the ne go ti a ti ons with the Mi ni stry of Ju sti ce, 

ma jor stic king po ints we re the right to in dem ni fi ca tion for 
brot hers and si sters of the de ce a sed, the right of the fa mily 
mem bers of tho se who sur vi ved pri son camps, as well as 
the amo unt of com pen sa tion. Ag gra va ting fac tors in de ter-
mi ning the amo unt of com pen sa tion we re very low com-
pen sa ti ons awar ded by co urts in the re gion in the past, as 
well as low com pen sa tion amo unts in ca ses of the right to 
li fe awar ded by the Euro pean Co urt for Hu man Rights. 

Fi nally, at the very end of 2008, the con di ti ons we re cre a ted 
to re ach co urt set tle ments. The chil dren of the de ce a sed 
we re awar ded EUR 30,000 each, pa rents EUR 25,000, and 
brot hers and si sters EUR 10,000 each. Tho se who sur vi ved 
the pri son camps we re awar ded EUR 7,000 for each month 
of the ir il le gal de ten tion and the ir fa mily mem bers we re 
awar ded a lump-sum of EUR 10,000 each.

Fi ve pla in tiffs did not li ve to wit ness this mo ment. 

At the end of Ja nu ary 2009, 17 years af ter the cri me was 
com mit ted, the Of fi ce of the Sta te Pro se cu tor of the Re pu-
blic of Mon te ne gro ra i sed an in dic tment aga inst ni ne mem-
bers of the Mi ni stry of the In ter i or of Mon te ne gro and the 
De part ment of Sta te Se cu rity of the Re pu blic of Mon te ne-
gro su spec ted to ha ve com mit ted a War Cri me Aga inst the 
Ci vi lian Po pu la tion from Ar tic le 142, pa ra graph 1 of the 
Cri mi nal Co de of the Fe de ral Re pu blic of Yugo sla via (KZ 
SRJ). The Sta te Pro se cu tor was fi nally for ced to ob ser ve this 
ca se thro ugh the len se of the vic tims, which was so met hing 
the Sta te Pro se cu tor had re si sted for so long. 

Dr. Ra do mir Pre le vić, Dra gan Pre le vić, and 
M.A. Tea Gor janc Pre le vić,
Pre le vić Law Of fi ces, OD, Pod go ri ca, Fe bru ary 2009

Shortly be fo re the war, Ma lik Me ho ljić re sig ned as the Pre-
si dent of the Mu ni ci pal As sembly of Sre bre ni ca be ca u se he 
did not want to ta ke part in the et hnic di vi si ons of the town. 
At the ti me of his di sap pe a ran ce he was 36 years old and his 
sons we re fi ve and six years old.

34 Accession of the Republic of Montenegro to the Council of Europe, Council of Europe Parliamentary Assembly, Rapporteur: Mr 
Jean-Charles GARDETTO, Monaco, Group of the European People’s Party, Doc. 11204, March 12th 2007 (points 19.4.3, 19.4.11, and 
explanation of point 71 which explicitly mentioned the deportation of refugees case).
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Re pa i ring the Rights of Vic tims of  
Con flict in the prac ti se of the Hu man 
Rights Cham ber and the Con sti tu ti o nal 
Co urt of Bo snia and Her ze go vi na

Ja smin ka Džum hur1

1 The author is the Ombudsman of Bosnia and Herzegovina.

Tran si ti o nal ju sti ce in BiH 

Tran si ti o nal ju sti ce, espe ci ally its mec ha nisms for re a li-
zing the rights of vic tims of war cri mes, is in flu en tial in 
the so cial de ve lop ment of Bo snia and Her ze go vi na (BiH). 
Any sort of analysis of the ap pli ca tion of tran si ti o nal ju sti-
ce mec ha nisms in BiH calls for an ex pla na ti on of the term 
“tran si ti o nal ju sti ce”: the term “tran si tion”, me a ning mo ving 
from one pe riod to anot her can be used as a fo un da tion of 
the de fi ni tion which re qu i res furt her cla ri fi ca tion of what 
ju sti ce used to be and what it is now be co ming. Ho we ver, 
this aut hor is of the opi nion that the de fi ni tion of tran si-
ti o nal ju sti ce sho uld be con si de red as a pro cess aimed at 
re mo ving the ne ga ti ve so ci e tal con se qu en ces and out-of-
the-or di nary si tu a ti ons which are a na tu ral re sult of every 
con flict, in clu ding the type of con flict that oc cur red in BiH. 
Such out-of-the or di nary si tu a ti ons re qu i re cer tain ex tra or-
di nary me a su res which can only be ef fi ci ent if con duc ted 
in a ti me fra me im me di a tely fol lo wing the con flict and if 
they are de sig ned and aimed at the re mo val of con se qu en-
ces of that par ti cu lar con flict. It is the se me a su res di rec ted 
at ad dres sing the con se qu en ces of the war that re pre sent 
the mec ha nisms of tran si ti o nal ju sti ce and the pe riod of 
the ir im ple men ta tion is the pe riod of tran si ti o nal ju sti ce. 
Prac ti cally spe a king, when we talk abo ut cri mi nal ju sti ce as 
a mec ha nism of tran si ti o nal ju sti ce, it must be men ti o ned 
that it is ne ces sary to esta blish ad di ti o nal re so ur ces which 
will fa ci li ta te the ef fi ci ent pro se cu tion of war cri mi nals as 
well as vet ting or lu stra tion mec ha nisms, i.e. the re mo val 
of all per sons who are in any way, sha pe, or form re spon si-
ble for vi o la ti ons of hu man rights du ring the con flict. Each 

con flict un do ub tedly ge ne ra tes a hu ge num ber of vic tims 
in need of ad di ti o nal ca re and pro tec tion which can only be 
pro vi ded thro ugh re pa ra tion mec ha nisms. Fa i lu re to im ple-
ment any of the se mec ha nisms re pre sents a se ri o us thre at 
to pe a ce and sta bi lity which is why tran si ti o nal ju sti ce mec-
ha nisms must be a fo un da tion in the pro cess of adop ting 
ju di cial pro grammes, and ot her me a su res in a post-con flict 
sta te. Un for tu na tely, the fa i lu re to al lo ca te suf fi ci ent re so ur-
ces and at ten tion to the se mec ha nisms as well as a lack of 
co or di na tion bet we en them in BiH, re sulted in the vic tims 
of war be ing ne glec ted and the ir rights un ful fil led. This fact 
can al so in di rectly re flect the level of ef fi ci ency in the im ple-
men ta tion of mec ha nisms of cri mi nal ju sti ce be ca u se the se 
vic tims of ten ap pe ar as wit nes ses in cri mi nal tri als aga inst 
per pe tra tors of war cri mes. Anot her sig ni fi cant tran si ti o nal 
ju sti ce mec ha nism is esta blis hing the truth which in BiH is 
only spo ken by vic tims, which in di ca tes the ex tent to which 
so ci ety in BiH is still re luc tant to deal with the past.

Vic tims of war in the Bo snia and Her ze go vi na ju di ci ary

Bo snia and Her ze go vi na has not yet adop ted a cle ar de fi ni-
tion of vic tims of war, but in stead, dif fe rent terms are be ing 
used for dif fe rent ca te go ri es such as: mis sing per sons and 
mis sing per sons’ fa mily mem bers, pri so ners of war and ot her 
de ta i ned per sons, ra ped wo men, vic tims of tor tu re, etc. Al so, 
the re is not a uni fied law in BiH re gu la ting the de fi ni tion of 
the vic tims of war, the ir sta tus, and the ir rights. It is in di-
spu ta ble, ho we ver, that the aut ho ri ti es in BiH ha ve re cently 
un der ta ken cer tain par tial ac ti vi ti es which did not ha ve a sig-
ni fi cant in flu en ce on the ove rall im pro ve ment of the po si tion 
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of the vic tims of war. Most chan ges in the BiH ju di cial system 
with re spect to vic tims of war we re ma de as a re sult of an 
unyiel ding pres su re by cer tain gro ups of war vic tims, which 
is why such chan ges we re ne it her mu tu ally co or di na ted nor 
we re they bac ked up by an ade qu a te bud get al lo ca tion of 
funds, ul ti ma tely re sul ting in ad di ti o nal pro blems in this 
fi eld. BiH, as an en tity be a ring in ter na ti o nal re spon si bi lity 
and obli ga tion to en for ce the im ple men ta tion of in ter na ti o-
nal stan dards in the area of hu man rights, do es not ha ve a law 
on ci vil vic tims of war which wo uld de fi ne the ba sic prin ci-
ples and gu i de li nes in re gu la ting this fi eld, which wo uld help 
avoid the mul ti pli ca tion of con cepts and ap pro ac hes to this 
is sue, as well as the dif fe rent tre at ment of this ca te gory with 
re spect to a cho sen con cept. In the Fe de ra tion of Bo snia and 
Her ze go vi na (FBiH) the is sue of form and ex tent of the right 
to pro tec tion of ci vil vic tims of war, as well as the ways and 
con di ti ons to exer ci se that right is re gu la ted by The Law on 
Fun da men tal So cial Pro tec tion, Pro tec tion of Ci vil Vic tims 
of War, and Pro tec tion of Fa mi li es with Chil dren2. The prin-
ci ple short co mings of this law are: 

The law re gu la tes not only the pro tec tion of ci vil vic-a) 
tims of war but al so ot her ca te go ri es of so cial pro tec-
tion such as the pro tec tion of fa mi li es with chil dren.
The re ha ve been a num ber of chan ges and amend-b) 
ments to the law, but the fi nal ver sion of the text 
has ne ver been adop ted which se ri o usly im pe des its 
im ple men ta tion.
The re is an in suf fi ci ent num ber of le gal acts, espe ci-c) 
ally with re spect to Chap ter III of the law re gu la ting 
the is sue of the right and the sta tus of ci vil vic tims of 
war in FBiH.
The sti pu la tion of cer tain norms is un cle ar and very d) 
con fu sing. Such a nor ma ti ve con cept ba sed on gro-
u ping dif fe rent rights and dif fe rent so cial ca te go ri es 
in to one le gi sla ti ve text ma kes it even har der for the 
ci vil vic tims of war to exer ci se the ir rights. 

In Re pu bli ka Srp ska (RS), the is sue of form and the ex tent 
of the right of ci vil vic tims of war to pro tec tion as well as 
the ways and con di ti ons to exer ci se that right are re gu la-

ted by The Law on Pro tec tion of Ci vil Vic tims of War3. 
The le vel of re gu la tion of the sta tus and the rights of ci vil 
vic tims of war in RS is si mi lar to FBiH, espe ci ally af ter the 
adop tion of The Law on Chan ges and Amend ments of the 
Law on the Pro tec tion of Ci vil Vic tims of War4. The prin ci-
ple short co mings of this law are:

The re ha ve been a num ber of chan ges and amend-a) 
ments to the Law wit ho ut a fi nal ver sion of the text 
ever be ing com pi led. The ba sic text was adop ted in 
1993, i.e. du ring the war, and sin ce then the re ha ve 
been fo ur in ter ven ti ons to the Law in the form of 
chan ges and amend ments.5
The non-exi sten ce of im ple men ta tion acts, alt ho ugh b) 
the Law en vi sa ges the adop tion of such acts, which 
in prac ti ce ma kes it even har der for ci vil vic tims of 
war to exer ci se the ir rights sin ce first-in stan ce or gans 
qu i te of ten do not even know whe re to start in ac ting 
upon re qu ests fi led by the ci vil vic tims of war; 
The re are pro hi bi ti vely short de a dli nes set for the c) 
sub mis sion of re qu ests for the re cog ni tion of a ci vil-
vic tim-of-war sta tus.6 

The afo re men ti o ned ob stac les that ci vil vic tims of war in 
BiH fa ce in ha ving the sta tus of ci vil vic tims of war re cog ni-
zed and in exer ci sing the rights to which ci vil vic tims of war 
are en ti tled we re iden ti fied and po in ted out to by the Uni-
ted Na ti ons Com mit tee Aga inst Tor tu re7, which adop ted 
con clu si ons and re com men da ti ons hig hlig hting the steps 
the go vern ment of BiH should ta ke: 

De fi ne tor tu re in the ju di ci ary of FBiH due to a non-1. 
com pli an ce bet we en sta te and en tity laws which 
in clu de the de fi ni tion of tor tu re;8

De ve lop le gal and ot her me a su res which wo uld be 2. 
im ple men ted on the ter ri tory of the en ti re sta te, as 
well as sta te-spon so red re ha bi li ta tion pro gram mes 
for the vic tims of tor tu re, in clu ding se xu al vi o len-
ce, gi ving them at the sa me ti me an op por tu nity to 
re ce i ve in dem ni fi ca tion and exer ci se the ir right to 
just and ade qu a te com pen sa tion and re ha bi li ta tion in 
ac cor dan ce with re com men da ti ons con ta i ned in the 
Con ven tion;9

2 “The Official Gazette of the FBiH“, No.: 36/99, 54/04 i 39/06.
3 “The Official Gazette of RS“, No. 25/93,  1/94 – Special Edition, 32/94, 37/07 and 60/07.
4 “The Official Gazette of RS“, No. 60/07.
5 Some changes and amendments of The Law are not even available for viewing because they were only published in the “The Official 

Gazette of RS, no. 1 – Special Edition, which was printed in a limited number of copies. 
6 This is especially true for the deadline established in the Law on the Changes and Amendments of the Law on Protection of Civil Victims 

of War published in “The Official Gazette of RS” No. 60/07 dated July 11, 2007
7 In the course of 2005 and 2006 United Nations Committees deliberated on BiH reports on: The Convention on economic, social, and 

cultural rights; The Convention against Torture; The Convention on the Rights of the Child; The Convention on the Elimination of all 
Forms of Racial Discrimination, The Convention on the Elimination of all Forms of discrimination of Women; and The Convention on 
Civil and Political Rights.

8 CAT/C/BIH/CO/1, Conclusions and Recommendations of the Committee Against Torture, point 9 
9 CAT/C/BIH/CO/1, Conclusions and Recommendations of the Committee Against Torture, point 10
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Pro vi de for a well ba lan ced al lo ca tion of exi sting 3. 
funds set asi de for so cial pro tec tion, espe ci ally for the 
ci vil vic tims of war, in an at tempt to re du ce di scre-
pan ci es bet we en the ci vil vic tims of war and mi li tary 
vic tims of war.
En su re that the vic tims of psycho lo gi cal tor tu re re ce-4. 
i ve a sta tus of ci vil vic tims of war in both en ti ti es in 
FBiH, and to ma ke su re that the di sa bi lity al lo wan ce 
paid to the ci vil vic tims of war is le vel led bet we en the 
en ti ti es and can tons, and le vel led with the amo unt of 
per so nal di sa bi lity al lo wan ces paid to war ve te rans;
Pro vi de for pro per pro ces sing of sta ti sti cal da ta re gar-5. 
ding the num ber of ci vil vic tims of war ca te go ri zed by 
gen der, age, na ti o na lity, pla ce of re si den ce, as well as 
the amo unt of com pen sa tion;10

Pro vi de for the fa mi li es of mis sing per sons to exer ci-6. 
se the rights they are en ti tled to ac cor ding to the law 
go ver ning the is sue of the sta tus and the is sue of the 
right of ci vil vic tims of war un til the fund for fi nan cial 
sup port to mis sing per sons’ fa mily mem bers of Bo snia 
and Her ze go vi na is esta blis hed and fun cti o ning. 

The pro tec tion of the rights of the ci vil vic tims of war

The pro po sed le gi sla ti ve fra me which re gu la tes the rights of 
the vic tims of war, which do es not even analyse the sco pe 
or the type of the rights, and the fact that it has been three 
years sin ce the re com men da ti ons of the UN Com mit tee 
Aga inst Tor tu re we re adop ted, ra i ses the qu e sti on of ef fi ci-
ency of the mec ha nism that vic tims of war in BiH ha ve at 
the ir dis po sal in or der to pro tect the rights to which they 
are en ti tled, espe ci ally if it is con si de red in the vi ew of the 
fact that the pro tec tion of hu man rights is not only a con-
sti tu ti o nal obli ga tion but a pre con di tion and an in stru ment 
for long term sta bi lity. In the exi sting con di ti ons in BiH, the 
esta blis hment of su sta i na ble and fun cti o nally ef fi ci ent and 
in de pen dent hu man rights in sti tu ti ons is pre con di ti o ned 
in the Dayton pe a ce ac cord and is one of the main re qu-
i re ments for the in te gra tion of BiH in to the Euro-Atlan tic 
in sti tu ti ons. At this mo ment, the re are two in sti tu ti ons 

at the sta te le vel with a man da te to pro mo te and pro tect 
hu man rights: the In sti tu tion of the Om bud sman for BiH 
and the Con sti tu ti o nal Co urt of BiH11. This ar tic le will 
re vi ew the ef fi ci ency with which the hu man rights of the 
vic tims of war are be ing pro tec ted be fo re the Con sti tu ti o-
nal Co urt of BiH, or be fo re the Hu man Rights Cham ber of 
BiH in the pe riod pri or to year 2003 simply be ca u se nu me-
ro us ca ses of vi o la tion of hu man rights of the vic tims of 
war we re bro ught to the at ten tion of the se two in sti tu ti ons, 
espe ci ally ca ses of vi o la tion of hu man rights of mis sing per-
sons and the ir fa mi li es. 

Pro tec tion of hu man rights of vic tims of war be fo re the 
Hu man Rights Cham ber of BiH

The Hu man Rights Cham ber (he re i naf ter re fer red to as: 
“the Cham ber”) is a co urt body esta blis hed by An nex 6 of 
the Ge ne ral Fra me work Pe a ce Agre e ment for BiH12 with a 
ba sic man da te to de li be ra te on al le ged hu man rights vi o-
la ti ons as pro vi ded by the Euro pean Con ven tion for the 
Pro tec tion of Hu man Rights and Fun da men tal Fre e doms 
and its Pro to cols, in clu ding the ca ses of al le ged and ob vi-
o us di scri mi na tion in exer ci sing the rights and fre e doms 
enu me ra ted in the Con ven tion and 15 ot her in ter na ti o-
nal agre e ments qu o ted in the Ad di tion to An nex 6 of the 
Dayton pe a ce accord.13 From the day the Cham ber be gan 
to work in 1996, un til the mo ment its man da te ex pi red on 
De cem ber 31, 2003, the Cham ber re ce i ved 15,169 in di vi-
dual ap pli ca ti ons cla i ming that one or mo re sued par ti es 
(Bo snia and Her ze go vi na, Fe de ra tion of Bo snia and Her-
ze go vi na, or Re pu bli ka Srp ska) vi o la ted the ir hu man rights 
and fre e doms gu a ran teed by An nex 6., De spi te sig ni fi cant 
sup port of fe red by the in ter na ti o nal com mu nity, the Cham-
ber fa i led to ru le on all sub mit ted ap pli ca ti ons (ap pro xi ma-
tely 9,000 ap pli ca ti ons re ma i ned un pro ces sed), the Hu man 
Rights Com mis sion of the Con sti tu ti o nal Co urt of BiH was 
for med on Ja nu ary 1, 2004 (he re i naf ter re fer red to as: the 
“Com mis sion”), as an in de pen dent body and a le gal suc ces-
sor of the Cham ber, man da ted pri ma rily to fi nish pro ces-

10 CCPR/C/BIH/CO/1, Conclusion notes of the Committee Against Torture, point 15 
11 The Constitutional Court of BiH has a jurisdiction over issues concerning compliance with the Constitution of BiH and the European 

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and its Protocols. In terms of ruling on cases transferred 
from other courts in BiH, the Constitutional Court can make a decision, within the generally accepted rule of the international law, 
beyond a decision made by that court, or the Constitutional Court can decide whether that rule is applicable at all. In addition to this, 
the Constitutional Court accepts appeal motions with respect to decisions made by other courts in cases of reasonable doubt that these 
courts violated the Constitution or the provisions thereof governing human rights issues. The Constitutional Court also has jurisdiction 
to decide whether a certain provision of entity laws is contradictory to the BiH Constitution. Any disputes related to this matter can be 
presented to the Constitutional Court by a member of the BiH Presidency, the Chairman of the BiH Council of Ministers, the Chairman 
or the Deputy Chairman of either House of the Parliament of BiH, or one quarter of a total number of the members of the House of 
Representatives, or one quarter of any entity legislative organ.       

12 Dayton peace accord (Aneks 6 Općeg okvirnog sporazuma za mir u BiH)
13 The Chamber was only authorized to accept applications related to issues within the jurisdiction of one of the Parties signatories of 

Annex 6 (Bosnia and Herzegovina, Federation of Bosnia and Herzegovina, and Republika Srpska), and related to issues which happened 
or continued to happen after the General Framework Peace Agreement for BiH had been signed on December 14, 1995.    
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sing and hand down de ci si ons in the re ma i ning 9,000 ca ses 
de li be ra ted on by the Cham ber.14 The Com mis sion wor ked 
from Ja nu ary 1, 2004 un til De cem ber 31, 2006 and in this 
pe riod it fi na li zed ap pro xi ma tely 8,500 ca ses pre vi o usly 
un der ta ken by the Cham ber. The re ma i ning 500 un sol ved 
ca ses we re ta ken over by the Con sti tu ti o nal Co urt fol lo wing 
an Agre e ment sig ned in Ja nu ary 2007 by BiH, FBiH, and RS, 
in com pli an ce with Ar tic le XIV of An nex 6 of the Ge ne ral 
Fra me work Pe a ce Agre e ment for BiH, and the Con sti tu ti o-
nal Co urt agreed to sol ve the se ca ses by Ju ne 30, 2007.15 In 
con duc ting its ac ti vi ti es, The Cham ber fol lo wed the mo del 
of the Euro pean Co urt of Hu man Rights.16 If the Cham ber 
esta blis hed the exi sten ce of a hu man rights vi o la tion, in 
its writ ten de ci sion on the me rits of the ca se the Cham ber 
is sued an or der sti pu la ting steps to be un der ta ken by the 
de fen ding party in or der to rec tify the vi o la tion, in clu ding 
or ders to stop cer tain ac ti vi ti es or be ha vi o ur or to re strain 
from it, or to pay fi nan cial com pen sa tion to the ap pli cant. 
The Cham ber was aut ho ri zed to is sue a tem po rary me a-
su res or der at any sta ge of the pro cess or try to ne go ti a te 
a fri endly so lu tion ba sed on the re spect for hu man rights. 
The de ci si ons han ded down by the Cham ber are fi nal and 
le gally bin ding and the de fen ding party must fully comply. 
The de ci si ons of the Cham ber we re for war ded to the Or ga-
ni za tion for Se cu rity and Co-ope ra tion in Euro pe (OSCE) 
and to the Of fi ce of the High Representative (OHR)17 for 
the pur po se of su per vi sing the ir im ple men ta tion. 

The Cham ber bro ught nu me ro us de ci si ons re la ted to “mis-
sing” per sons is su es. By the end of 2004, in ap pe als pro ces-
ses con cer ning mis sing per sons, the Cham ber had bro ught 

down 15 de ci si ons.18 The de ci si ons we re mostly ma de for 
a num ber of ap pe als, i.e. that the Cham ber re ce i ved a num-
ber of ap pe als for the sa me is sue in its ju ris dic tion, which 
promp ted to Cham ber to join the ca ses, pro cess them as 
one, and hand down one de ci sion. The de ci si ons esta blis-
hed vi o la tion of Ar tic le 3 and Ar tic le 8 of the Euro pean 
Con ven tion. In its de ci si ons the Cham ber or de red the 
de fen ding par ti es to ma ke pu blic all in for ma tion con cer-
ning the fa te and the lo ca tion of the mis sing per sons and to 
di sclo se all in for ma tion ava i la ble abo ut the lo ca tion of in di-
vi dual, mass, pri mary, and se con dary gra ves of the vic tims. 

In a num ber of ca ses the Cham ber ru led on com pen sa tion 
re qu ests in such a man ner that in so me ca ses the re spon-
si ble party paid com pen sa tion to the ap pli cants whi le in 
ot her ca ses the re spon si ble party was or de red to pay a cer-
tain amo unt of mo ney to the Mis sing Per sons In sti tu te19 
which was ori gi nally fo un ded by the In ter na ti o nal Com-
mis sion for Mis sing Per sons. Fol lo wing the sig ning of the 
Ta ke-over Agre e ment the Co un cil of Mi ni sters of BiH20 
be ca me the co-fo un der of the Bo snia and Her ze go vi na 
Mis sing Per sons In sti tu te. The Law on Mis sing Per sons in 
BiH calls for the for ma tion of the Mis sing Per sons In sti tu te 
as an in de pen dent in sti tu tion ta sked with fin ding mis sing 
per sons from and/or in BiH and by or de ring re spon si ble 
par ti es to re mit mo ney to the ac co unt of the BiH Mis sing 
Per sons In sti tu te, the Cham ber cle arly tried to help cre-
a te a fi nan cial com po nent ne ces sary for the uni fi ca tion 
and the con ti nu a tion of the se arch for mis sing per sons in 
BiH. One of the most im por tant de ci si ons han ded down 
by the Cham ber is the de ci sion in the “Sre bre ni ca” ca se21 

14 It is important to notice that in the period from January 1st 2005 the Commission worked as an entirely independent national body, 
without the presence of international judges or other international staff. 

15 At its last session held on June 26th and 27th 2007, the Constitutional Court considered the last 154 communications alleging violation 
of human rights and freedoms guaranteed by Annex 6. By finishing its engagement in these cases the Constitutional Court exhausted its 
jurisdiction which was attributed to the court by the Agreement in accordance with Article XIV of Annex 6 of the General Framework 
Peace Agreement for BiH dating from January 2007. At the same time, upon the completion of its activity related to these cases, another 
annex of the General Framework Peace Agreement for BiH - Annex 6 de facto became obsolete which means that the Dayton peace 
accord also lost one of its annexes. 

16 Annex 6 established the following criteria the Chamber complied with in deciding whether to accept or decline a communication: (a) 
is there an efficient legal remedy, did applicant provide proof that all of them had been exhausted and did the applicant submit the 
application to the Commission no later than six months after the final decision had been handed down; (b) does the application reflect 
the same subject already investigated by the Chamber; (c) is the application unrelated to the Agreement on Human Rights, entirely 
unfounded, or represents an abuse of the right to appeal; and (d) is the application related to the same matter currently being processed 
by another international human rights organization or other Commission instituted by the General Framework Agreement.

17 The abbreviation of the Office of the High Representative is OHR. In practise, the abreviated form of the Office of the High 
Representative is common in everyday usage, and in view of this, we have decided to use the abbreviation in this text.

18 CH/01/8365, Selimović and 48 others, March 7th 2003; CH/01/8569 Pašović and 11 others, November, 2003 godine; CH/02/8879, 
Smajić and 6 others, December 5th 2003; CH/02/9358, Malkić and 7 others, December 22nd 2003; CH/02/9851, M.Ć. and 9 others, 
December 22nd 2003; CH/02/102335, Mujić and 8 others, December 22nd 2003; CH/02/8977, Šehovac and others; CH/02/8708, Zuban 
and others; CH/02/12551 13 applicants, December 22nd 2003; CH/99/2688 Savić, Decembar 22nd 2003; CH/99/3196 Palić, January 
11th, 2001; CH/01/8568 and CH/02/11196; CH/02/8744 Ana Vištica, March 9th 2004; CH/02/9180 Jovanović, December 5th 2003, 
CH/02/10074 Popović, November 7th 2003 

19 “The Official Gazette” of BiH – International Agreements, No. 13/05
20 “The Official Gazette” of BiH No. 50/04
21 Case Selimović et al., CH01-8365
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which esta blis hed vi o la tion of hu man rights in Ar tic les 3, 
8, and 13 of the Euro pean Con ven tion on Hu man Rights, 
and di scri mi na tion with re spect to the se rights ac cor ding 
to Ar tic le I (14) of the Agre e ment on Hu man Rights due 
to the fact that “Re pu bli ka Srp ska, by fa i ling to di sclo se 
and ma ke easily ac ces si ble to tho se who sub mit ted the 
ap pli ca tion all re qu i red in for ma tion on the ir im me di a te 
fa mily mis sing mem bers, vi o la ted its obli ga tion to se cu re 
the re spect for the right of the ap pli cants to the ir pri va te 
and fa mily li fe, gu a ran teed by Ar tic le 8 of the Euro pean 
Con ven tion.” The Cham ber al so esta blis hed that Re pu-
bli ka Srp ska di scri mi na ted aga inst the ap pli cants ba sed 
on the ir Bo sni ak na ti o na lity in al lo wing them to exer ci se 
the ir rights gu a ran teed by Ar tic les 3 and 8 of the Euro pean 
Con ven tion, by which Re pu bli ka Srp ska vi o la ted Ar tic le I 
of the Agre e ment which promp ted the Cham ber to or der 
RS to ur gently ma ke pu blic all in for ma tion ava i la ble to 
them by me ans of con trol or know led ge, per ti nent to the 
fate or the lo ca tion of the ap pli cants’ im me di a te fa mily 
mem bers, in clu ding in for ma tion on whet her so me of 
them we re still li ving or in de ten tion, and if in de ten tion, 
to di sclo se the lo ca tion of the de ten tion si te; to pu blish if 
it was known that so me of the mis sing per sons we re kil led 
in the co ur se of the Sre bre ni ca event, and if so, to di sclo se 
the lo ca tion of the ir mor tal re ma ins. The de ci sion of the 
Cham ber or de red the go vern ment of RS to ur gently di sclo-
se to the In ter na ti o nal Red Cross Com mit tee (IRCC), the 
In ter na ti o nal Com mis sion on Mis sing Per sons (ICMP), to 
the sta te and fe de ral com mis si ons all in for ma tion per ta i-
ning to in di vi dual, mass, pri mary, and se con dary gra ves 
of the vic tims of the events in Sre bre ni ca which had not 
been di sclo sed ear li er, and to con duct a full, pur po se ful, 
tho ro ugh, and de ta i led in ve sti ga tion of the events which 
ca u sed the vi o la tion of hu man rights. The Cham ber or de-
red RS to act for the be ne fit of all ap pli cants and fa mily 
mem bers of the vic tims of Sre bre ni ca events and ma ke a 
payment to the Fo un da tion Sre bre ni ca-Po to ča ri Me mo rial 
Park and Ce me tery a lump-sum of 2 mil lion Con ver ti ble 
Marks (KM 2.000.000) no la ter than Sep tem ber 7th, 2003 
and to gu a ran tee that no la ter than Sep tem ber 7th 2004, 
Sep tem ber 7th 2005, Sep tem ber 7th 2006, and Sep tem ber 
7th 2007 fo ur an nual payments of fi ve hun dred tho u sand 

KM (KM 500.000) each wo uld be ma de to the ac co unt of 
the Fo un da tion which is to be used in com pli an ce with 
the Sta tu te of the Fo un da tion, whi le ot her com pen sa tion 
re qu ests we re de nied. Alt ho ugh many years ha ve pas sed 
by, it is still an on go ing pro blem to im ple ment the de ci si-
ons han ded down by the Cham ber, which me ans that the 
fa mi li es of the mis sing per sons still do not know the fate 
of the ir lo ved ones. It is ne ces sary to no te that be ca u se 
of nu me ro us ob struc ti ons it to ok a long ti me to esta blish 
the Mis sing Per sons In sti tu te, and the Fund for fi nan cial 
sup port to mis sing per sons’ fa mily mem bers of BiH is long 
over due. The UN Com mit te es po in ted out to the se facts 
in the ir Re com men da ti ons, and the UN Com mit tee Aga-
inst Tor tu re for exam ple re com men ded that ef forts of the 
sta te mem ber sho uld be in ten si fied in or der to cre a te the 
Mis sing Per sons In sti tu te, the fund for fi nan cial sup port 
to mis sing per sons’ fa mily mem bers, and a cen tral BiH 
data base of mis sing per sons. The sta te mem bers sho uld 
pro vi de con di ti ons for ava i la ble ways of com pen sa tion to 
be used wit ho ut di scri mi na tion.22

Hu man rights pro tec tion be fo re  
the Con sti tu ti o nal Co urt of BiH

The Con sti tu ti o nal Co urt of Bo snia and Her ze go vi na, as 
the hig hest ju di cial in sti tu tion, to ok un der its ju ris dic-
tion the pro tec tion of fun da men tal fre e doms and hu man 
rights of BiH ci ti zens af ter the Cham ber ce a sed to exist. 
The fact is that the Con sti tu ti o nal Co urt of BiH al so re ce-
i ves a lar ge num ber of mis sing per son ca ses every year.23 

Al so, the afo re men ti o ned cha rac te ri stics of the de ci si ons 
han ded down by the Hu man Rights Cham ber are the 
same in the de ci si ons ma de by the Con sti tu ti o nal Co urt 
of BiH, which in the last two years handed down one 
de ci sion for all ap pli ca ti ons re ce i ved in one year.24 Con-
trary to the de ci si ons han ded down by the Hu man Rights 
Cham ber, the Con sti tu ti o nal Co urt in its de ci sion AP – 
129/04 or de red the go vern ment of FBiH and the go vern-
ment of RS to act thro ugh the ir re spec ti ve com mis si ons 
for fin ding mis sing per sons and ur gently, wit ho ut furt her 
de lay, sub mit to the ap pli cants all ac ces si ble and ava i la ble 
in for ma tion abo ut the ir fa mily mem bers who di sap pe a-

22 CAT/C/BIH/CO/1, Conclusions and Recommendations of the UN Committee Against Torture, point 20. The Human Rights Committee 
has a similar opinion, believing that a member state should undertake immediate and efficient actions in order to investigate all 
unsolved missing persons cases and secure full functionality of the Missing Persons Institute in accordance with the Constitutional 
Court decision of August 13th 2005. Also, it is important to make sure that the central BiH missing persons data base is set up and 
verified, that the fund for for financial support to missing persons’ family members is provided for and to secure that payments to 
the missing persons’ family members are made as soon as possible (CCPR/C/BIH/CO/1, Conclusion notes of the Human Rights 
Committee, point 14.) 

23 Decisions of the Constitutional Court of BiH in missing person cases are: AP-129/04 Muniba Hadža et al., May 27th 2005; AP 
143/04, Sehija Mulavdić et al., September 23th 2005; AP 228/04, the Association of the families of missing persons and East Sarajevo 
Organization of Prisoners of War et al., July 13th 2005, September 23th 2005, and November 17th 2005; AP 1143/06; Mira Gojković 
et al. September 13th 2007; AP 159/06, Mara Jokić et al. June 26th 2007; AP 171/06,  Hurije Džafić et al. September 13th 2007.; AP 
2980/06, Rajka Dabić et al. May 13th 2008; AP 36/06, Jela Stjepanović et al. July 16th 200.; AP 384/06  Nusreta Žugić, January 10th 2008; 
AP 1226/05 dated February 23th 2006; Slađana Leko et al.; AP 95/07 dated May 13th 2008. Fatima Hasić et al.
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red du ring the war on the ter ri tory of BiH. At the sa me 
ti me, the Con sti tu ti o nal Co urt or de red the re spon si ble 
par ti es from Ar tic le 15 pa ra graph 3 of the Law on Mis sing 
Per sons (the Co un cil of Mi ni sters of BiH, the go vern ment 
of the Fe de ra tion Bo snia and Her ze go vi na, the go vern-
ment of Re pu bli ka Srp ska, and the go vern ment of Brč ko 
Dis trict BiH (BD BiH)) to se cu re im me di a tely, wit ho ut 
furt her de lay and no la ter than 30 days of the da te of the 
de ci sion, pro per fun cti o ning of the Mis sing Per sons In sti-
tu te, fund for fi nan cial sup port to mis sing per sons’ fa mily 
mem bers in BiH, and the cen tral BiH mis sing per son da ta 
ba se, for med in ac cor dan ce with the Law on Mis sing Per-
sons. Re gar ding the is sue of com pen sa tion re qu e sted by 
the ap pli cants, the Con sti tu ti o nal Co urt be li e ves that the 
Law on Mis sing Per sons an ti ci pa ted sub stan tial fi nan cial 
sup port for mis sing per sons’ fa mily mem bers. 

Newly adop ted prac ti ce of the Con sti tu ti o nal Co urt  
of BiH in ru ling on mis sing per son ca ses

The new prac ti ce of the Con sti tu ti o nal Co urt of BiH in 
ru ling on mis sing per son ca ses is con ta i ned in its De ci-
sion No. AP – 95/07.25 The es sen ce of all the se ap pe als 
is the re qu est of the ap pel lants to esta blish the re spon-
si bi lity for the di sap pe a ran ce of the ir lo ved ones and to 
pu nish tho se re spon si ble ac cor dingly. In ad di tion to this, 
se ve ral ap pel lants re qu e sted fi nan cial com pen sa tion for 
emo ti o nal suf fe ring ca u sed by the ir ina bi lity to find out 
the fate of the ir fa mily mem bers. In this De ci sion the 
Con sti tu ti o nal Co urt stres sed its po si tion that even 12 
years af ter the end of ho sti li ti es in BiH, the aut ho ri ti es 
in FBiH fa i led to sub mit to the ap pel lants in for ma tion 
abo ut the ir fa mily mem bers who di sap pe a red du ring 
the war in BiH, is suf fi ci ent for the Con sti tu ti o nal Co urt 
to iden tify vi o la tion of the right to ban in hu ma ne tre-
at ment from Ar tic le II/3.b) of the con sti tu tion of BiH 
and Ar tic le 3 of the Euro pean Con ven tion, as well as the 
right to pri va te and fa mily li fe from Ar tic le II/3.f ) of the 
con sti tu tion of BiH and Ar tic le 8 of the Euro pean Con-

ven tion. In its De ci sion the Con sti tu ti o nal Co urt sta ted 
that the Par li a men tary As sembly of BiH had adop ted 
the Law on Mis sing Per sons which be ca me ef fec ti ve as 
of No vem ber 17th 2004, and that this Law esta blis hed, 
among ot her things, prin ci ples ne ces sary to im pro ve 
the mis sing per sons se arch pro cess and ways to exer ci se 
so cial and ot her rights by the fa mi li es of mis sing per sons, 
that this Law cre a ted the BiH Mis sing Per sons In sti tu-
te as a BiH in sti tu tion which un der to ok the ac ti vity of 
the mis sing per sons se arch pro cess and the fun ction of 
is su ing pro per do cu ments. This Law al so esta blis hed 
the obli ga tion to cre a te the fund for fi nan cial sup port 
to mis sing per sons’ fa mily mem bers in BiH as well as 
the cen tral BiH mis sing per son da ta ba se. Ho we ver, the 
Con sti tu ti o nal Co urt be li e ves that apart from de ter mi-
ning the vi o la tion of the afo re men ti o ned hu man rights 
of the ap pel lants gu a ran teed by the con sti tu tion, it is 
ne ces sary for the go vern ment to pro vi de im me di a te and 
ef fi ci ent fun cti o ning of the In sti tu te, the fund, and the 
cen tral da ta ba se in or der to pre vent any furt her con se-
qu en ces of vi o la tion of the Con sti tu ti o nal rights of the 
ap pel lants, thus hel ping them ac cess all ot her rights they 
are en ti tled to by the law. It is ne ces sary to stress that 
the Con sti tu ti o nal Co urt iden ti fied vi o la ti ons of Ar tic-
les 3 and 8 of the Euro pean Con ven tion be ca u se mis sing 
per sons’ fa mily mem bers do not ha ve any in for ma tion 
abo ut the fa te of the ir lo ved ones, and or de red me a su res 
for the re mo val of the sta ted vi o la ti ons of con sti tu ti o nal 
rights. With re spect to com pen sa tion re qu ests fi led by 
the ap pel lants, the Con sti tu ti o nal Co urt be li e ves that the 
Law on Mis sing Per sons an ti ci pa ted sub stan tial fi nan cial 
sup port for the mis sing per sons’ fa mily mem bers. For 
that re a son, the Con sti tu ti o nal Co urt be li e ves that on ce 
the re spon si ble par ti es ini ti a te the in sti tu ti ons for med 
by the Law on Mis sing Per sons, mis sing per sons’ fa mily 
mem bers26 will ha ve sub stan tial fi nan cial sup port at the-
ir dis po sal, and con se qu ently the Con sti tu ti o nal Co urt 
did not ru le on the com pen sa tion re qu ests fi led by so me 
of the ap pel lants.

24 In view of the fact that the Constitutional Court received a number of appeals from its jurisdiction in 2007 regarding one same 
issue, the Constitutional Court, in accordance with Article 30 of the Rules of Procedure of the Constitutional Court, ruled in favor 
of joining of the cases and conducting them as one. Consequently, one decision was handed down:  AP 95/07 Fatima Hasić, which 
ordered the Council of Ministers of BiH, the government of FBiH, the government of RS, and the government of DB BiH to submit 
throught the Missing Persons Institute without futhrer delay all accessible and available information on their family members who 
disappeared durign the war on the territory of Bosnia and Herzegovina. Further on, it was ordered to the Council of Ministers of BiH, 
the government of FBiH, the government of RS, and the government of Brčko District BiH to secure without further delay functioning 
of the fund for financial support to missing persons’ family members in BiH and the central BiH missing persons data base which were 
formed in accordance with the Law on Missing Persons, in compliance with paragraph 4 of the disposition of the AP129/04 decision of 
the Constitutional Court dated May 27th 2005 and decision AP 228/04 dated July 13th 2005 24. 

25 AP 95/07 Fatima Hasić was handed down for 214 appeals conjoined in one case. 
26 Articles 11, 12, and 13 of the Law on Missing Persons determine eligibility, criteria, and the amount of financial compensation for 

missing persons' family members, and Article 16 specifies the procedure for exercising the right to financial compensation conducted 
by the fund for financial support to missing persons’ family members in BiH. Having in mind the goal of exercising the right to financial 
support of the missing persons' family members as provided by the Law on Missing Persons, the Constitutional Court ordered parties 
from Article 15 to act promptly and secure efficient operation of the institutions founded by the Law on Missing Person, one of which is 
the fund for financial support to missing persons’ family members in BiH. 
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Im ple men ta tion of the de ci si ons han ded down by  
the Con sti tu ti o nal Co urt of BiH

The de ci si ons han ded down by the Con sti tu ti o nal Co urt of 
BiH are fi nal and le gally bin ding.27 Ac cor ding to the Cri-
mi nal Co de of BiH, fa i lu re to im ple ment the de ci si ons of 
the Con sti tu ti o nal Co urt of BiH is a cri mi nal act pu nis ha-
ble with a pri son sen ten ce ran ging from six months to fi ve 
years, and the Of fi ce of the Pro se cu tor of BiH is in char ge 
of le gal pro se cu tion of tho se who do not im ple ment the 
de ci si ons of the Con sti tu ti o nal Co urt or tho se who ob struct 
the ir im ple men ta tion. Ac cor ding to da ta ob ta i ned by the 
Con sti tu ti o nal Co urt of BiH, 20 out of the to tal num ber of 
6,269 de ci si ons han ded down by the co urt in the last three 
years are not im ple men ted. In most of the se ca ses the co urt 
or de red the of fi ci als of sta te in sti tu ti ons to stop vi o la ting 
hu man rights, for exam ple, in its De ci sion AP – 129/04 
from 2005, the co urt or de red the Co un cil of Mi ni sters of 
BiH, go vern ments of the en ti ti es and the Brč ko Dis trict to 
im ple ment pro vi si ons of the Law on Mis sing Per sons of BiH 
from 2004. The de ci sion of the co urt was not im ple men-
ted and the Of fi ce of the Pro se cu tor of BiH did not in dict 
the re spon si ble of fi ci als, alt ho ugh it was a le gal obli ga tion 
of the Of fi ce of the Pro se cu tor to do so. It is un cle ar why 
the Of fi ce of the Pro se cu tor of BiH do es not ta ke ef fi ci ent 
me a su res in ca ses of non-im ple men ta tion of Con sti tu ti o nal 
Co urt de ci si ons and whet her it is due to a lack of co u ra ge 
to pro cess in flu en tial mem bers of the po li ti cal eli te.28 This 
exam ple cle arly de mon stra tes that the re is no ef fi ci ent mec-
ha nism in pla ce to im ple ment the de ci si ons han ded down 
by the Con sti tu ti o nal Co urt. This fact is re a son for se ri o us 
con cern and it qu e sti ons the abi lity of mis sing per sons’ 
fa mily mem bers to exer ci se the ir hu man rights whi le still 
be ing ex po sed to the vi o la tion of the ir rights sti pu la ted in 
Ar tic les 3 and 8 of the Euro pean Con ven tion. Un do ub tedly, 
cer tain pro gress was ma de in the pro cess of esta blis hing 
and everyday im pro ve ment of the ope ra tion of the Mis sing 

Per sons In sti tu te, but, un for tu na tely, the lack of po li ti cal 
will to ful fil obli ga ti ons from the Law on Mis sing Per sons 
with re spect to the cre a tion of the fund for fi nan cial sup-
port to mis sing per sons’ fa mily mem bers of Bo snia and 
Her ze go vi na, di rectly re qu i res the Of fi ce of the Pro se cu tor 
to in di vi du a li ze re spon si bi lity for non-im ple men ta tion of 
the pro vi si ons of the Law on Mis sing Per sons. This obli ga-
tion im po sed on the Of fi ce of the Pro se cu tor of BiH al so 
re fers to the is sue of the cre a tion of the cen tral BiH mis-
sing per son da ta ba se sin ce it is in to le ra ble that the ru les 
of pro ce du re of the cen tral mis sing per son da ta ba se, af ter 
be ing ap pro ved by all pro ce du ral in stan ces, is on hold for 
over three months awa i ting the ap pro val of the Co un cil of 
Mi ni sters of BiH. Wit ho ut this do cu ment it is im pos si ble to 
esta blish the cen tral BiH mis sing per son da ta ba se. Ho we-
ver, when we di scuss the mis sing per sons se arch pro cess, 
espe ci ally in relation to di sco ve ring in di vi dual and mass 
gra ves, it se ems in di spen sa ble to or ga ni ze a bro a der so cial 
ac ti vity ba sed on the de ci si ons of the Con sti tu ti o nal Co urt 
and to in clu de a num ber of re spon si ble su bjects who ha ve 
at the ir dis po sal in for ma tion re le vant for the mis sing per-
son se arch pro cess. It me ans that a per ma nent co-or di na-
tion body sho uld be esta blis hed and ta sked pri ma rily with 
the im ple men ta tion of the de ci si ons of the Con sti tu ti o nal 
Co urt in the area of col lec ting re le vant in for ma tion on lo ca-
ti ons of in di vi dual or mass gra ves or on the whe re a bo uts of 
the mis sing. Re pre sen ta ti ves of in sti tu ti ons who ha ve ac cess 
to the ar chi ves of the war pe riod sho uld par ti ci pa te in the 
work of this body, but al so tho se who are aut ho ri zed to 
col lect in for ma tion re le vant for the mis sing per sons se arch 
pro cess. Un til the is sue of im ple men ta tion of the de ci si ons 
of the Con sti tu ti o nal Co urt is sol ved in a syste ma tic way 
by me ans of ta king pre scri bed me a su res aga inst per sons 
re spon si ble for non-im ple men ta tion of the se de ci si ons, the 
vi o la tion of hu man rights of the mis sing per sons’ fa mily 
mem bers will be an on go ing pro cess ad ding to the fe e ling 
of dis trust in the ju di cial system in BiH.

27 Decisions of the Constitutional Court of BiH are published in the Official Gazette of BiH and in th official gazettes of the entities (the 
Official Gazette of FBiH and the Official Gazette of RS) and of the Brčko District. BiH Constitution in Article VI/4 proclaims that 
only the decisions of the Constitutional Court of BiH to are final and legally binding, but it does nto determine mechnanisms for their 
implementation. Implementation of the decisions handed down by the Constitutional Court is further regulated in the Constitutional 
Court Rules of Procedure, which also proclaims them to be final and legally binding, and states that all organs and authorities are 
obliged to implement them within their jurisdictions determined by the Constitutional Court. However, the decisions handed down 
by this court are not always in compliance with implementation rules, as it is the case with decisions handed down by other courts. 
This simply means that the Constitutional Court does not have its implementation department nor does it enjoy the support of 
police organs. For comparison's sake, Constitution of the entities of FBiH proclaim that only the decisions of their Constitutional 
Courts are final and legally binding. However, in contrast to the Constitutional Court of BiH Rules of Procedure, Rules of Procedure 
of Constitutional Courts of BiH entities designate the Prime Minister (in Federation BiH) or the government (in Republka Srpska) to 
guarantee the implementation of the decisions of their respective Constitutional Courts.

28 Only one criminal procedure was initiated due to a failure to implement a decision of the Constitutional Court. However, it was not 
initiated by the Office of the Prosecutor of BiH but instead it was initiated by an individual, Dževad Haznadar who tried to restore his 
property in court. The BiH State Court sentenced two state employees from Republika Srpska for non-implementation of the decisions 
of the Constitutional Court. They were sentenced to probation. It is ironic that they later appealed the Constitutional Court of BiH, the 
same court whose decisions they failed to implement. One of them was later acquitted of charges by this court.
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1 Bojana Tadić is a lawyer from Zagreb (Croatia). She has represented Vjera Solar, the mother of the late Ljubica Solar, in court proceedings 
for material damages against the Republic of Croatia. 

2 Vesna Teršelič is one of the founders and leader of Documenta – Center for Dealing with the Past. She is a member of the Coordination 
Council of the Coalition for RECOM and a lecturer in peace and women’s studies.

3 Jelena Đokić Jović is a war crimes trials monitor at Documenta. 
4 According to date obtained from the Office of the State Attorney, out of  a total number of  703 war crimes, court proceedings have 

not been initiated for 402 cases of war crimes and the perpetrators are indicated as unknown. The data is taken from the Report on the 
activity offices of state attorneys  in 2007, issued by the Office of the State Attorney of the Republic of Croatia, Zagreb, 2008, page 153

5 These are mostly civilians of Serbian nationality, killed in the part of Croatia which has never been occupied or civilians, mostly of 
Croatian origin, killed on the occupied territory.

6 Obligations Act, Narodne Novine, No. 35 /05, March 17th 2005.

In tro duc tion

Alt ho ugh in the pe riod af ter 2001, Cro a tia has been mo ving 
to wards the ideal of the ru le of law and fa ir tri als, most fa mi-
li es of vic tims of war cri mes ha ve still not re ce i ved sa tis fac-
tion in the form of pu nis hment of per pe tra tors by me ans 
of just co urt de ci si ons simply be ca u se per pe tra tors of war 
cri mes ha ve not yet been pu nis hed.4 In ad di tion to vo i cing 
strong de mands for le gal pu nis hment, so me fa mily mem-
bers of ci vi lian vic tims of war cri mes, who we re ine li gi ble for 
any ot her form of com pen sa tion5, ha ve fi led law su its aga inst 
the Re pu blic of Cro a tia re qu e sting fi nan cial com pen sa tion.

Ever sin ce in de pen den ce, Cro a tia has been trying to sol ve the 
is sue of re spon si bi lity for da ma ges ca u sed du ring the Ho me-
land War by applying three dif fe rent laws. Ho we ver, this 
is sue has ne ver been sol ved in an ar ti cu la te man ner so that 
al most no le gal pro ce e dings ha ve be co me le gally bin ding. 

The is sue of re spon si bi lity for da ma ges ca u sed by ter ro rist 
ac ti vity and du ring pu blic de mon stra ti ons and the re spon-

si bi lity ca u sed by mem bers of the Cro a tian ar med for ces in 
the co ur se of the Ho me land War is to day be ing re gu la ted 
by the laws adop ted by the Cro a tian as sembly on July 14th 
2003. Fi ve years af ter its adop tion, it is cle ar that even thro-
ugh co urt ac tion vic tims are ex pe ri en cing acu te dif fi cul ti es 
in re a li zing the ir right to ju sti ce. 

The com pen sa tion re qu est pro ce du re for da ma ges ca u sed 
by ter ro rist ac ti vity was go ver ned by the Obli ga ti ons Act6, 
as sti pu la ted in ar tic le 180, which re gu la ted the is sue of 
re spon si bi lity for da ma ges ca u sed by acts of vi o len ce or by 
ter ro rist ac ti vity, as well as du ring pu blic de mon stra ti ons 
and ma ni fe sta ti ons, for which da ma ges a so cio-po li ti cal 
com mu nity was re spon si ble and who se or gans we re un der 
obli ga tion to pre vent the in flic tion of such da ma ges ac cor-
ding to the ap pli ca ble va lid re gu la ti ons. 

The abro ga tion of Ar tic le 180 of the Obli ga ti ons Act in 
Fe bru ary 1996 re sul ted in the su spen sion of all le gal pro ce e-
dings ini ti a ted ba sed on the abro ga ted Ar tic le. The su spen-
sion la sted un til the adop tion of new laws in 2003, when 

 

Is su es re gar ding the right to re pa ra tion 
by im me di a te fa mily mem bers of vic tims 
of war cri mes iden ti fied in war cri mes 
tri als in Cro a tia

Bo ja na Ta dić1, Ve sna Ter še lić2, Je le na Đo kić-Jo vić3
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three dif fe rent laws re gu la ting the is sue of com pen sa tion 
for pe cu ni ary and non-pe cu ni ary da ma ges we re adop ted.

Non-pe cu ni ary da ma ges are com pen sa ted by applying 
pro vi si ons of the Law on the Re spon si bi lity for Da ma ges 
Ca u sed by Ter ro rist Acts and Pu blic De mon stra ti ons and 
the Law on the Re spon si bi lity of the Re pu blic of Cro a tia for 
Da ma ges Ca u sed by Mem bers of the Cro a tian Army and 
Po li ce when ac ting in the ir Of fi cial Ca pa city du ring the 
Ho me land War, whi le pe cu ni ary da ma ges are com pen sa ted 
by pro vi si ons of the Law on the Re con struc tion.7

In the months fol lo wing the adop tion of the afo re men-
ti o ned laws, va ri o us me dia wro te at length abo ut cri mes 
com mit ted aga inst ci vi li ans, pro vo king hu ge pu blic in te-
rest, espe ci ally with re spect to the Zec fa mily mur der ca se8 
in which all known per pe tra tors of this cri me con fes sed 
be fo re the in ve sti ga ti ve jud ge to com mit ting the cri me. The 
Of fi ce of the Sta te At tor ney (hereinafter State Attorney) 
ho we ver did not ini ti ally agree to set tle the com pen sa tion 
re qu est. Af ter a very ne ga ti ve re ac tion of the pu blic, the 
go vern ment of the Re pu blic of Cro a tia de ci ded to grant a 
one-ti me payment to the Zec fa mily9, and de mon stra ted its 
good will by cre a ting a pre ce dent wit ho ut a com mit ment to 
ful fil its obli ga tion to wards the fa mi li es of ot her vic tims.

The Law on the Re spon si bi lity for Da ma ges Ca u sed by 
Ter ro rist Acts and Pu blic De mon stra ti ons

Ar tic le 1 of the Law on the Re spon si bi lity for Da ma ges Ca u
sed by Ter ro rist Acts and Pu blic De mon stra ti ons (he re i naf ter 
re fer red to as: “ZO ŠTA”) de fi nes the sco pe of its ap pli ca bi lity 
proc la i ming it ap pli ca ble for da ma ges ca u sed by ter ro rist 
ac ti vity and ot her acts of vi o len ce un der ta ken in or der to 
ca u se gra ve pu blic dis tur ban ces and in ci te fe e lings of fe ar 
and in se cu rity among ci ti zens, du ring pu blic de mon stra ti-
ons and ot her forms of mass pro tests in pu blic pla ces.

Ar tic le 1 of the ZO ŠTA de fi nes ter ro rist acts as po li ti cally 
mo ti va ted vi o len ce the goal of which is to in ci te fe ar, pa nic, 
and fe e lings of per so nal in se cu rity among ci ti zens. In that 
sen se, co urts, i.e. the emer ging co urt prac ti ce, ha ve been 
gi ven an op por tu nity to fi nally de fi ne an act of ter ror in 

terms of de ci ding whet her it is an act of po li ti cally mo ti-
va ted vi o len ce or just an act of vi o len ce. Ac cor ding to the 
law, it can be con clu ded that the ter ro rist ac ti vity can be an 
act of vi o len ce wit ho ut a po li ti cal bac kgro und if it in ci tes 
fe ar, pa nic, and fe e lings of per so nal in se cu rity among ci ti-
zens. At the sa me ti me, Ar tic le 1 of the ZO ŠTA, de fi nes the 
re spon si bi lity for da ma ges ca u sed by the ter ro rist ac ti vity 
and ot her forms of vi o len ce the goal of which is to ca u se 
gra ve pu blic dis tur ban ces and in ci te fe e lings of fe ar and 
in se cu rity among ci ti zens, which ul ti ma tely ra i ses the qu e-
sti on of what ot her forms or vi o len ce are. What is furt her 
con fu sing is the fact that the Law in qu e sti on has only 12 
ar tic les, which un do ub tedly le ads to the con clu sion that the 
le gi sla tors de ci ded to le a ve it up to co urts to de fi ne no ti ons 
which are cru cial in de ter mi ning the le gal fo un da tion of a 
law su it it self and law su it re qu ests.

The re spon si bi lity of the sta te

The Law on the Re spon si bi lity for Da ma ges Ca u sed by Ter
ro rist Acts and Pu blic De mon stra ti ons do es not de fi ne the 
clas sic form of re spon si bi lity of the Re pu blic of Cro a tia for 
da ma ges ca u sed by ter ro rist ac ti vity and ot her forms of vi o-
len ce, but it only de fi nes re spon si bi lity ba sed on prin ci ples of 
sta te so li da rity, equ al par ti ci pa tion in sha ring pu blic re spon-
si bi lity and pro vi ding fa ir and re a so nably fast payment of 
com pen sa tion amo unts. The Re pu blic of Cro a tia is not held 
re spon si ble for the ini ti a tion of ter ro rist ac ti vity but it is only 
held re spon si ble for pro perly and ti mely com pen sa ting tho se 
re ce i ving da ma ge com pen sa tion, who, in com pli an ce with 
Ar tic le 4 of the abo ve men ti o ned Law, are de fi ned as per sons 
who suf fe red da ma ges as well as the per sons on whom da ma-
ges we re in flic ted by the state failing to prevent detrimental 
actions or failing to offer assistance to victims, as stipulated 
by Article 3 of the qu o ted Law. The re spon si bi lity of the sta te 
do es not co me from the ob jec ti ve re spon si bi lity of the sta te 
for the oc cur ren ce of a de tri men tal in ci dent; in stead it only 
equ als sta te-so li da rity re spon si bi lity in the form of as si stan-
ce to ci ti zens, but only in the ca se of da ma ges re sul ting from 
de ath, bo dily in jury, or he alth im pa ir ment. In that re spect, 
the sta te has no mi na ted a pool of po ten tial pro se cu tors be ca-
u se in ot her ca ses (pri ma rily in ca ses of pe cu ni ary da ma ges 
ca u sed by cir cum stan ces sti pu la ted un der this Law – ter ror 

7 The Law on the Responsibility for Damages Caused by Terrorist Acts and Public Demonstrations, Narodne Novine, No. 117/03, July 23rd 
2003.; the Law on the responsibility of the Republic of Croatia for damages caused by members of the armed forces during the Homeland 
War, Narodne Novine, No.117/03, July 23rd 2003.

8 Mihajlo, Marija, and Aleksandra Zec were killed on December 7th 1991 in Zagreb. Mihajlo Zec  was killed in his pyjamas at the door of 
his house, while Marija and Aleksandra were shot and killed at Sljeme. At the time she was killed, Aleksandra Zec was only 12 years old. 
Members of the reserve police force confessed to the crime they had committed but the judges and investigators did not allow defence 
attorneys to be present during their hearing, which made legal prosecution of the perpetrators impossible. 

9 On May 21st 2004 the surviving members of the Zec family received a one-time payment (Gordana and Dušan Zec) for the murder of 
Mihajlo, Marija, and Aleksandra Zec.



Forum for Transitional Justice

Humanitarian Law Center

1 0 7

or ot her acts of vi o len ce) tho se who had suf fe red da ma ges 
are en ti tled to com pen sa tion in the form of re con struc tion 
of da ma ged or de stroyed pro perty in ac cor dan ce with the 
Law on the Re con struc tion upon ini ti a ting le gal pro ce e dings 
be fo re ap pro pri a te ma na ging bo di es. 

De ter mi ning eli gi bi lity cri te ria for ini ti a tion of com
pen sa tion law su its and the amo unt of com pen sa tion

Ac cor ding to the law, the right to com pen sa tion im pli es 
com pen sa tion for emo ti o nal suf fe ring, bo dily in jury, or 
he alth im pa ir ment as re gu la ted by the sti pu la ti ons of the 
Obli ga ti ons Act in the area of re spon si bi lity, so that pa rents, 
chil dren, and spo u ses are in di ca ted as tho se eli gi ble for 
com pen sa tion. Brot hers and si sters of a vic tim can al so be 
awar ded fi nan cial com pen sa tion pen ding the exi sten ce of 
a long-term jo int ho u se hold. As in ot her ca ses of com pen-
sa tion for emo ti o nal suf fe ring, ori en ta tion cri te ria of the 
Su pre me Co urt of the Re pu blic of Cro a tia da ted No vem ber 
29th 2002 are ap plied, but with cer tain li mi ta ti ons pre scri-
bed by a pro vi sion of Ar tic le 7 of the Law on the Re spon
si bi lity for Da ma ges Ca u sed by Ter ro rist Acts and Pu blic 
De mon stra ti ons. Ar tic le 7 spe ci fi es that an eli gi ble per son is 
en ti tled to 60% of the to tal com pen sa tion amo unt of as ses-
sed da ma ge, not ex ce e ding the amo unt of HRK 350.000.

Ac cor ding to the abo ve men ti o ned cri te ria of the Su pre me 
Co urt of Cro a tia, in ca se of de ath of a pa rent or a spo u se, 
the child or the sur vi ving spo u se is en ti tled to a just com-
pen sa tion amo unt of HRK 220.000, whi le in the ca se of 
de ath of a brot her or a si ster, the ot her si bling(s) are en ti tled 
to a com pen sa tion amo unt of HRK 75.000 on con di tion of 
the exi sten ce of a long-term jo int ho u se hold. The Law on 
the Re spon si bi lity for Da ma ges Ca u sed by Ter ro rist Acts and 
Pu blic De mon stra ti ons do es not cle arly de fi ne what exactly 
con sti tu tes “as ses sed da ma ge” which is the star ting po int 
for cal cu la ting the 60% por tion for eli gi ble fa mily mem bers. 
That is yet anot her con fu sing is sue of this Law. Ho we ver, 
the Law cle arly re gu la tes a regress right of the state, which, 
after paying the full compensation amount, takes over all 
rights an injured party holds against the re spon si ble party or 
the Cro a tian he al thca re fund. Whi le re a ding this pro vi sion 
it wo uld ap pe ar that the re spon si bi lity of the sta te to pro-
vi de com pen sa tion is non-exi stent if the re spon si ble party 
is uni den ti fied. Ho we ver, ba sed on Ar tic le 3 of the Law on 
the Re spon si bi lity for Da ma ges Ca u sed by Ter ro rist Acts and 
Pu blic De mon stra ti ons, the re spon si bi lity of the sta te to pro-
vi de com pen sa tion exists re gar dless of whet her the re spon-
si ble party is known, pro se cu ted, or pro no un ced gu ilty.

Ini ti a tion and the co ur se of the pro ce e dings

The first step in ini ti a ting a com pen sa tion law su it is sub-
mit ting a re qu est to the Sta te At tor ney of the Re pu blic of 
Cro a tia, which is sti pu la ted by Ar tic le 9 of the Law on the 
Re spon si bi lity for Da ma ges Ca u sed by Ter ro rist Acts and 
Pu blic De mon stra ti ons. A pro vi sion of Ar tic le 180a of the 
Civil Procedure Act10 sti pu la tes that a per son in ten ding 
to fi le a law su it aga inst the Re pu blic of Cro a tia must pri-
or to that fi le a dis pu te set tle ment re qu est with the Sta te 
At tor ney. If such a re qu est has not been fi led, the co urt 
will di smiss the law su it aga inst the Re pu blic of Cro a tia. 
If a dis pu te set tle ment re qu est has been fi led, the Sta te 
At tor ney of the Re pu blic of Cro a tia has 60 days to ma ke a 
po si ti ve de ci sion which will re sult in an out-of-co urt le gally 
bin ding set tle ment. If such a de ci sion is not ma de, or if the 
Sta te At tor ney of the Re pu blic of Cro a tia ig no res the set-
tle ment re qu est or ru les that the re qu est is un fo un ded, or 
if the in ju red party finds the de ci sion of the Sta te At tor ney 
of the Re pu blic of Cro a tia unac cep ta ble, it is only then that 
the in ju red party is eli gi ble to fi le a com pen sa tion law su it 
be fo re a co urt. 

In the ir prac ti ce so far, the Sta te At tor ney of the Re pu blic 
of Cro a tia fo und most of the com pen sa tion re qu ests un fo-
un ded by in vo king eit her the Law on the Re spon si bi lity for 
Da ma ges Ca u sed by Ter ro rist Acts and Pu blic De mon stra ti
ons or the Law on the Re spon si bi lity of the Re pu blic of Cro a
tia for Da ma ges Ca u sed by Mem bers of the Cro a tian Ar med 
For ces when ac ting in the ir Of fi cial Ca pa city du ring the 
Ho me land War. At the sa me ti me, in ju red par ti es mostly 
ob jec ted to:

War re pa ra ti ons- 
Sta tu te of li mi ta tion- 

Ge ne rally, the in ju red party is re qu i red to pro ve that the ir 
com pen sa tion cla im re fers not to a “com mon” da ma ge or 
a “com mon” mur der, but to a cruel, po li ti cally mo ti va ted 
mur der the goal of which was to in ci te fe ar and a fe e ling of 
in se cu rity among ci ti zens. As pre vi o usly qu o ted, the Law 
very cle arly fa ils to sti pu la te what is con si de red an act of 
ter ror which opens up the pos si bi lity to win a com pen sa tion 
law su it in ca ses of acts of vi o len ce which are not po li ti cally 
mo ti va ted. Ho we ver, at the ti me be ing, that re ma ins only a 
the o re ti cal pos si bi lity.

For that re a son it is im por tant to de ter mi ne the cri te ria ne ces-
sary for di stin gu is hing bet we en da ma ges ca u sed by ter ro rist  
acts and war da ma ges or com mon da ma ges. They are:

10 Civil Procedure Act/the Law on Civil Procedure, Narodne Novine, No. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05 and 2/07, and the Law 
on the Changes and Amendments of the Civil Procedure Act/the Law on Civil Procedure, Narodne Novine No.84/08 from July 18th 2008.
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The form- 
Cha rac te ri stics of the vi o len ce- 
Me ans em ployed to un der ta ke a cri mi nal act- 
The mo ti ve- 
The goal- 
The ti me and pla ce the da ma ge was in flic ted - 

By applying the se cri te ria in spe ci fic pro ce e dings, it is 
ne ces sary to esta blish the goal and the mo ti ve and esta blish 
the way and why a vic tim was tar ge ted, but it must be cle ar 
that the vic tim was tar ge ted for po li ti cal mo ti ves and that 
the act it self was part of a pro gram me of an or ga ni za tion 
or si mi lar gro up.

In the So lar fa mily ca se, the So lar fa mily is the in ju red 
party; the vic tim is the ir 19-year old da ug hter, the lo ca-
tion is Si sak (a war zo ne), and the da ma ge was ca u sed by 
a sni per ri fle. One of the ag gra va ting cir cum stan ces is the 
fact that the re was no le gal pro se cu tion which co uld ha ve 
yiel ded im por tant con clu si ons with re spect to the abo ve 
li sted cri te ria, ma king it easi er to pro ve that the mur der 
of the 19-year old girl can not be clas si fied as a “com mon 
mur der” but as an act of ter ror which is cle arly de fi ned by 
the me ans em ployed to com mit the mur der, i.e. the sniper 
rifle. So, the issue of making the distinction between an act 
of terror and a “common” damage or war damage appears 
to be fundamental because in lawsuits invoking the Law on 
the Responsibility for Damages Caused by Terrorist Acts and 
Public Demonstrations the Republic of Croatia as a defend-
ant always presents its defence stressing that the damage 
was caused by the enemy forces or that it was a “common” 
damage and not an act of terror. For that reason it is easier to 
be successful in a lawsuit when the individual responsibility 
of the perpetrator has previously been established in a crim-
inal trial and when it can be classified as an act of terror. 

Applicability of the Statute of Limitation to deadlines 
for the submission of compensation lawsuit 

The Office of the State Attorney often uses the statute of 
limitation in such cases. The Law on the Responsibility 
for Damages Caused by Terrorist Acts and Public 
Demonstrations in Article 10 states that compensation 
lawsuits which were suspended upon coming into effect 
of the Law on the Changes of the Obligations Act will be 
reopened according to the provisions of this Law. The issue 
of the statute of limitation is governed by Article 11 of the 
Law which specifies that if the statute of limitation became 

effective on or after February 3rd 1996 when Article 180 of 
the previous Obligations Act was removed from the text, 
it will continue to be effective on the date the Law on the 
Responsibility for Damages Caused by Terrorist Acts and 
Public Demonstrations became effective, i.e. on July 31st 
2003. It is important to mention that the time elapsed before 
the application of the statute of limitation was stopped will 
be included in the new deadline as provided by the Law. 
In cases in which damages occurred after Article 180 had 
been removed from the text of the previous Obligations 
Act, the  statute of limitation is counted no sooner than July 
31st 2003, when the Law on the Responsibility for Damages 
Caused by Terrorist Acts and Public Demonstrations came 
into effect. Because such a legal frame is imposed, many 
cases were considered to have exceeded the statute of limi-
tation since the largest number of damages which can be 
interpreted as acts of terror took place in the early 1990s, 
and if the legal time limit for compensation lawsuits is three 
years, most of the cases had passed their time limit even 
before Article 180 of the previous Obligations Act had been 
removed from the text. However, since in most cases where 
the perpetrators are unknown (because most cases have 
not been processed with legally binding decisions and an 
even larger number of cases have not even been initiated), 
a general time limit of five years starting from the date the 
damage occurred is applied. Only those victims who did 
not initiate court proceedings right after the act was com-
mitted but who initiated it immediately after the new Law 
on the Responsibility for Damages Caused by Terrorist Acts 
and Public Demonstrations came into effect can argue in 
court whether a certain murder was an act of terror if the 
damage occurred by the end of 1991. In the majority of 
cases, the damage did occur by the end of 1991. 

Compensation lawsuit success rate

Compensation lawsuits for damages caused by acts of terror 
or other forms of violence requiring compensation for non-
pecuniary damages are mostly rejected as overdue or as acts 
that the Republic of Croatia cannot be held responsible for, 
or sometimes on the ground of both interpretations.11 In 
several cases courts have accepted lawsuit requests based 
on previously established criminal responsibility. There are 
also examples of courts (for example the Municipal Court 
of Sisak) accepting the lawsuit requests of plaintiffs even 
though individual criminal responsibility has not been pre-
viously established when such first instance decisions have 
not been upheld in a second-instance ruling. 

11 According to the data published in the 2007 Report on Transitional Justice in PostYugoslav States, the Humanitarian Law Center, 
Documenta, Belgrade, Zagreb, 2008, pages 51 and 52. 
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Apart from this, in some cases, courts ruled in favour of 
awarding compensation to families of killed Serbs, although 
individual criminal responsibility for the incident had not 
been previously established.12 However, in a much larger 
number of cases courts rejected the lawsuit requests with 
the explanation that the lawsuit was filed after the time limit 
had expired, or that it was the kind of damage for which 
the Republic of Croatia cannot be held responsible.13 One 
such example is the Solar family case - the case of sniper-
rifle killing of Ljubica Solar in Sisak in 199114 - in which the 
Municipal Court of Sisak in its decision of December 18, 2007 
rejected the lawsuit request as overdue and as failing to meet 
the criteria from the Law on the Responsibility for Damages 
Caused by Terrorist Acts and Public Demonstrations. 

Operations of Serbian armed formations can represent a 
basis for the obligation of the state to provide non-pecuni-
ary damages if they contained elements of a terrorist act.15 

However, the courts usually rule that the damages inflicted 
by the Serbian forces were a result of war operations and 
not terrorist acts. Some commentators have denied the 
logical and legal foundation of the broad interpretation of 
the term “war damages” and explained such court decisions 
as an expression of the need of the state to avoid awarding 
significant amounts of money in compensation to numer-
ous plaintiffs for damages caused by the Serbian forces.

The County Court of Šibenik overthrew the 2006 decision 
of the Municipal Court of Drniš ordering the Republic of 
Croatia to pay HRK 2.500.000 in compensation for non-pe-
cuniary damages to the heirs of four Croats from the Čitluk 
village who were killed in January 1993, and returned the 
case to the first instance court for a retrial in order to give the 
court an opportunity to give a better explanation of the rea-
son it classified an operation of Serbian paramilitary forces 
as a terrorist act. The first-instance decision of July 12, 2006 
treated the crime of Serbian paramilitaries as a terrorist act 
and ordered the state to provide a proper compensation in 

accordance with the Law on the Responsibility for Damages 
Caused by Terrorist Acts and Public Demonstrations.

In their first-instance decisions, courts in Sisak, Karlovac, 
Vojnić, Gvozd, and Glina mainly rejected non-pecuniary 
compensation lawsuit requests for damages caused by the 
activity of Serbian forces. These courts explained their 
decisions saying that the damage was caused by a war 
activity and that the state, according to the Law on the 
Responsibility for Damages Caused by Terrorist Acts and 
Public Demonstrations, cannot be held responsible for that 
kind of war damage.16

When speaking about lawsuits requesting compensation 
for pecuniary damages, regardless of who caused the dam-
age, courts always reject such claims and direct plaintiffs to 
file claims with a proper ministry of the government of the 
Republic of Croatia based on the Law on the Reconstruction 
from 1996.17

The Constitutional Court of the Republic of Croatia in its 
decision No. U-I-2921/2003 of November 19th 2008 adopted 
the position that the Law on the Responsibility for Damages 
Caused by Terrorist Acts and Public Demonstrations (NN 
117/03), is in compliance with the Constitution of the 
Republic of Croatia, but at the same time in the statement 
of reason the Constitutional Court expressed its opinion 
that the payment of court expenses would result in burden-
ing the plaintiffs with an unreasonable and disproportionate 
cost, which would ultimately be legally and constitutionally 
unacceptable and which could also open discussion on the 
violation of the constitutional right to a fair trial.18

Although the Constitutional Court of the Republic of 
Croatia adopted the aforementioned position, it has twice 
failed to protect the rights of the plaintiff in a legally binding 
form. The first time it happened was when it was expressed 
only in the explanation of the decision (unlike the explana-

12 The Municipal Court of Sisak awarded a compensation of HRK 200.000 to Milja and Petar Bojinović, parents whose daughter had been 
killed. In 2006 the same Court also awarded HRK 62.300 in compensation for non-pecuniary damages to plaintiff Aleksandar Vukičević 
who had been wounded during the war.. 

13 The court rejected the lawsuit request of Petar Damjanović from Petrinja. The Municipal Court in Vojnić rejected the lawsuit request 
of plaintiffs Marija and Nikola Gaćeša, stating that it was the kind of damage for which Republic of Croatia cannot be held responsible. 
Plaintiffs were even ordered to pay court expenses of HRK 25.000. 

14 See the judgment and the decision of the Municipal Court in Sisak, December 18th 2007
15 A telephone conversation with lawyer Zrinko Zrilić, who represents a large number of plaintiffs of Croatian nationality from the greater 

Zadar area in a compensation lawsuit against the Republic of Croatia, September 2008. 
16 Interview with attorney Luka Šušak, representative of families of Serbs from Croatia in a number of cases in which plaintiffs require the 

Republic of Croatia to provide compensation for damages caused by Croatian police or military, Zagreb, July 5th 2008.
17 See judgments of the Supreme Court of the Republic of Croatia from 2007 in the following cases: Rev 449/2007-2 (decision of June 5th 

2007.), Rev 450/2007-2 (June 27th 2007.), Rev 983/2006-2 (August 29th 2007.), and Rev 858/07-2 (September 26th 2007.)
18 Article 29 of the Constitution of the Republic of Croatia. 
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tion of the decision, only the disposition is legally binding), 
and the second time was when it was in the form of a press 
release which is non-binding as provided by the provisions 
of the Constitutional Law on the Constitutional Court. 
Although the decision of the Constitutional Court could 
have improved the position of persons who had suffered 
irreparable losses or serious financial damages, it remained 
without effect since it was not legally binding.19 Even 17 
years after the crimes were committed, some families are 
still seeking the criminal prosecution of perpetrators and 
compensation for the losses that they suffered. However, so 
far, they have only benefited from an order by the state to 
pay outstanding court expenses.20

The Law on the Responsibility of the Republic of 
Croatia for Damages Caused by Members of the 
Croatian Army and Police when acting in their Official 
Capacity during the Homeland War

The application of the Law

This Law came into effect on July 31st 2003 and it refers to 
the responsibility of the Republic of Croatia for damages 
caused by members of the Croatian army and police during 
the Homeland War in the period from August 17th 1990 to 
June 30th 1996 while acting in their official capacity or in 
connection with their service. An important provision of this 
Law is contained in Article 2 which specifies the responsibil-
ity of the state only for the damages which have no elements 
of war damages and the next Article of the Law stipulates 
what damages are considered to be war damages:
1. damages caused during and in the area of military opera-
tions employing all means and forms of war operations 
(bombing, shelling, automatic fire, explosions, mine use, 
troop movement, etc.)
2. any damages caused by direct and specific military gains 
if, considering the time and venue of the activity, it is in 
direct function of military operations, and especially:
a) any damage which is a direct consequence of any protec-
tive or preparatory measure of the military authorities in 
charge undertaken in order to remove or prevent the execu-
tion of any enemy attack,
b) any damage which is a direct consequence of protective 
or preparatory measures of military authorities in charge 
undertaken in anticipation of enemy operations (working 
on the land, confiscating movable property, etc.)
c) any damage which is a direct consequence of measures 

undertaken in order to prevent or ameliorate consequences 
of the damage described in point 1.
3. any damage the effect of which as well as specific cir-
cumstances of the time and the venue of the occurrence, 
is caused directly by the state of war and is in direct con-
nection with war operations (direct consequences of war 
events with ties to disturbances, pandemonium, panic, 
evacuation, and similar events taking place shortly after the 
war operations undertaken in the vicinity).

The second paragraph of the same article sums up the 
definition of war damages by saying that it is supposed 
that war damages are damages inflicted by the members of 
the Croatian army and police forces when acting in their 
official capacity or in connection with their service during 
the Homeland War in the period August 17th 1991 to June 
30th 1996, if it was inflicted at the time and place where 
war operations were underway. But, it is an assumption that 
is easy to overthrow and gives the State Attorney the pos-
sibility to prove the opposite. It is obvious that the circum-
stances regarded as war damages for which the state cannot 
be held responsible are listed very widely so that, as in the 
case of the Law on the Responsibility for Damages Caused 
by Terrorist Acts and Public Demonstrations, it is expected 
that the court practice will be setting the final definition 
and framework for the application of this Law.

Initiation of legal proceedings 

As in the case of the Law on the Responsibility for Damages 
Caused by Terrorist Acts and Public Demonstrations, legal 
proceedings are initiated by filing an out-of-court settlement 
request to the State Attorney in charge for the region. Only if 
that attempt fails does the injured party have the right to file 
a compensation lawsuit to a jurisdictional court. Contrary 
to the Law on the Responsibility for Damages Caused by 
Terrorist Acts and Public Demonstrations, the Law on 
the Responsibility of the Republic of Croatia for Damages 
Caused by Members of the Croatian Army and Police when 
acting in their Official Capacity during the Homeland War, 
in assessing the compensation request, does not separate 
from the compensation right only the damage which is a 
result of death, bodily injury, or a health impairment, but 
Article 4 of the Law specifies that the amount of compensa-
tion for damages to the property of the plaintiff will include 
a financial value of the right the injured party was awarded 
in compliance with the Law on the Reconstruction.

19 In the case of Marica Šeatović versus Republic of Croatia, whose husband was killed in Novska in 1991, on December 30th 2008, she 
was ordered for the second time by the Municipal Court in Novska to pay outstanding court expenses. 

20 Praćenje suđenja za ratne zločine, izvještaj  za 2008. godinu, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, Documenta – Centar za 
suočavanje s prošlošću, Građanski odbor za ljudska prava, Osijek 2009. (str. 19 - 20), www.documenta.hr i www.centar-za-mir.hr 
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Applicability of the Statute of Limitation to deadlines 
for the submission of compensation lawsuit

The Law on the Responsibility of the Republic of Croatia 
for Damages Caused by Members of the Croatian Army 
and Police when acting in their Official Capacity during 
the Homeland War regulates the statute of limitation in 
a manner that if the deadline for submission expired on 
November 6th 1999, it will still be in effect on July 31st 
2003, which means after the Law on the Responsibility of 
the Republic of Croatia for Damages Caused by Members 
of the Croatian Army and Police when acting in their 
Official Capacity during the Homeland War came into 
effect so that the time which elapsed before the deadline 
was frozen counts as the legally prescribed deadline for 
the submission of compensation lawsuits. It differs from 
the Law on the Responsibility for Damages Caused by 
Terrorist Acts and Public Demonstrations is in the time 
period when the statute of limitation began, i.e. whether 
it was before February 3rd 1996 or before November 6th 
1999.

Compensation lawsuit success rate

As in the case of the Law on the Responsibility for Damages 
Caused by Terrorist Acts and Public Demonstrations, the 
responsible party, in this case the state, (or the legislator 
– in a broader interpretation) objects to the foundation 
of the lawsuit on the grounds of the statute of limitation 
and war damages for which Republic of Croatia cannot be 
held responsible for. In several cases perpetrators of war 
crimes had been previously legally prosecuted and their 
criminal responsibility had been established. Victims’ sur-
viving family members were compensated in a subsequent 
compensation lawsuit.21 For example, in a murder case 
which occurred in the village of Paulin Dvor, the County 
Court of Zagreb handed down a legally binding decision in 
October 2006 and ordered the Republic of Croatia to pay 
HRK 20.000 to each of the three plaintiffs (Dušanka Labus, 
Kosana Janković, and Jovan Labus) in compensation for 
non-pecuniary damages. At a session held in May 2007, the 
Supreme Court overturned the revision request filed by the 

Republic of Croatia as unfounded, explaining that damages 
caused by murder in an area outside of the war zone can-
not be regarded as war damages. Even if the perpetrator at 
the time of the event was on vacation, which is one of the 
reasons listed in the revision request, the defendant, i.e. the 
Republic of Croatia would still be held legally responsible 
by the plaintiffs according to the principles of objective 
accountability for damages inflicted upon them in the mur-
der of their husband and father, because the murder was 
committed by means of using a lethal weapon belonging to 
the Croatian Army.22 It took four years after the Law came 
into effect for the courts to realize that damages caused 
by members of the army or the police in conducting their 
official duty or in an activity connected to their service is 
equal to damages caused by means of a lethal weapon, and 
by applying the general provisions of the Obligations Law 
with respect to the principles of objective responsibility, the 
owner of such a lethal weapon must be held responsible for 
the crime.

Following a legally binding decision in a trial for crimes 
committed in the Lora prison camp in Croatia, the Ministry 
of the Defence of the Republic of Croatia paid compensa-
tion for non-pecuniary damages to the families of Gojko 
Bulović and Nenad Knežević in the course of 2008.23 It is 
important to mention that the state institutions did not 
appeal the court decision in this case, but instead, engaged 
the State Attorney to file a request with the Split Municipal 
Court of Split requesting that the sentenced police offic-
ers24 provide compensation for damages resulting from 
their brutal treatment of the civilian population. If the State 
Attorney took similar action with respect to all persons 
sentenced for war crimes with legally binding decisions, it 
would be soon possible to expect compensation lawsuits 
against such persons for the crimes in Gospić and Paulin 
Dvor. Civil lawsuits filed by some of the victims from the 
Lora prison camp (Miroslav Katalina and Đorđe Katić who 
was the first one to publicly speak about these crimes in 
1992) are still underway. 

In the course of 2006 the Republic of Croatia was required 
to pay the amount of HRK 5.845.959 and in 2007 that 

21 In a Decision which became legally binding, the Municipal Court of Zagreb awarded a compensation amount of HRK 220.000 to 
Mirjana Tepšić, daughter of  Draginja Katić who had been killed in the village of Paulin Dvor by Nikola Ivanković who was a member of 
the Croatian Army.

22 The Supreme Court of the Republic of Croatia, Decision No. Rev 272/07-2, May 9th 2007.
23 In the course of 2008 the amount of HRK 250.000 was paid in compensation for non-pecuniary damages to the wife, son, and daughter 

of Nenad Knežević and HRK 220.000 to the wife of Gojko Bulović and her two daughters, which adds up to approximately HRK 
1.800.000 in compensation for non-pecuniary damages. Compensation lawsuit filed by the Knežević and Bulović families for losses 
resulting in a violent death of their families' bread-winners are still underway.

24 For the crimes committed in the Lora prison camp the following police officers are sentenced: Tomislav Dujić (at large), Tonči Vrkić, 
Miljenko Bajić (at large), Josip Bikić, Davor Banić, Emilio Bungur (at large), Ante Gudić and Anđelko Botić.
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amount was HRK 1.008.473 in compensation for pecuniary 
and non-pecuniary damages.25

The Law on Reconstruction 

The Law on Reconstruction was adopted on March 15th 
1996 and Article 1 of this Law stipulates that it governs 
the reconstruction of the parts of the Republic of Croatia 
which were during the Homeland War temporarily under 
the control of military and paramilitary forces from Serbia 
and Montenegro or the parts of the territory of the Republic 
of Croatia which were exposed to destruction inflicted by 
these aggressors, or exposed to the consequences of the 
activity of terrorist and other units which controlled or 
supported these military or paramilitary formations, and 
parts of the territory which were exposed to damage or 
complete demolition of natural beauty and material and 
cultural resources.

Since this law does not tackle the issue of compensation, 
there is no question of state responsibility because the law 
strictly regulates the issue of the reconstruction of damaged 
and demolished material resources which occurred as a 
direct consequence of war operations i.e. the consequence 
of terrorist activity, which represents the main difference 
between the aforementioned laws. Reconstruction requests 
are filed with appropriate managing bodies in charge and 
not with courts. This excludes the possibility of requests 
being dismissed on the grounds of the statute of limitation, 
which is a significant impediment in exercising the right to 
compensation by victims invoking the other two laws. 

In accordance with Article 4 of the Law on the Recon-
struction, the right to reconstruction, conditional upon cer-
tain prerequisites, can be exercised by owners, co-owners 
of residential buildings, protected landlords collecting 
rent for apartments in such buildings, and citizens of the 
Republic of Croatia who owned other kinds of damaged or 
destroyed properties and who resided on the territory of 
the Republic of Croatia in 1991. Objects of reconstruction 
can be destroyed or damaged properties, such as dam-
aged residential or government buildings, infrastructural 
buildings and equipment, objects designated for public 
use, cultural heritage objects, and natural beauties. The 
scope of the work involved in the reconstruction process 
implies the kind of work necessary for the restoration of 
that object’s functionality so that it can be used for living, 
temporary stay, or other sorts of use (Article 3 of the Law 

on the Reconstruction), which means that the Law is not 
aiming at restoring an object that is being reconstructed 
to its original state, meaning the petitioners will not be 
required to reimburse the state for a possible difference in 
quality between the original condition of the object and the 
condition of the object following the reconstruction. In this 
case the legislator did not allow the state to make claims on 
the basis of profit without a foundation, which is the case 
with the Law on the Responsibility for Damages Caused by 
Terrorist Acts and Public Demonstrations, which envisages 
a regress payment of compensation for damages paid by 
the offender or by the Croatian healthcare fund (Article 7, 
paragraph 3).

Conclusion

From the point of view of a number of citizen association 
fighting to protect human rights, the laws used by the 
Republic of Croatia in their attempts to solve very serious 
war legacy issues do not offer any sustainable solutions for 
the families of the victims. Plaintiffs such as Vjera Solar and 
Marica Šeatović can only dream about the treatment which 
will be granted to victims of war crimes from the moment 
Republic of Croatia becomes a member of the European 
Union and when the Law on the Financial Compensation to 
Victims of Crimes will come into effect, which envisages a 
fair and proper compensation for damages. There has been 
no significant progress in dealing with any of the unclear 
legal issues. The only success is an instruction distributed 
by the Chief State Attorney Mladen Bajić at the end of 
September 2006 to state attorneys in all counties where kill-
ings took place during the war and which had never been 
processed. All killings which were committed during the 
war and whose motive was not established are to be treated 
as war crimes. This instruction prevented the application of 
the statute of limitation in processing these criminal acts. 

Vjera Solar, mother of the killed Ljubica Solar and different 
human rights organizations deserve credit for such treat-
ment of killings that had taken place during the war. Vjera 
Solar still works hard on clarifying all crimes and continues 
to raise awareness of the fact that the state is not helping as 
much as it should. The case of Ljubica Solar, just like the 
cases of many people killed in Sisak, is still at the level of 
pre-investigative or investigative stage.

Victims’ human rights have been violated in the most 
terrible way, and so have the rights of their families, their 

25 The Report on the activity of Offices of State Attorneys in 2007, The Office of the State Attorney of the Republic of Croatia, Zagreb 2008., 
page 68.
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wives, children, parents, brothers, and sisters. All these 
years, no one has asked about the living conditions of 
their wives and children, their childhood or their educa-
tion. The application of the Law on the Responsibility of 
the Republic of Croatia for Damages Caused by Members of 
the Croatian Army and Police when acting in their Official 
Capacity during the Homeland War and the Law on the 
Responsibility for Damages Caused by Terrorist Acts and 
Public Demonstrations was an attempt to compensate to a 
certain degree the victims of war crimes for their losses. 
In reality, it is left to the discretion of the court to decide 
whether a certain crime was an act of terror or a “com-
mon” criminal act. There are very few legally binding 

decisions ordering compensation to victims. In most cases 
courts accept the objections of the State Attorney that it 
was “common damage”, thus rejecting lawsuits and lawsuit 
requests of the plaintiffs who end up paying very high 
amounts of court expenses. Such court practice leads to 
a renewed victimization of the victims. Due to the above 
listed confusions and the adopted court practice, the 
Republic of Croatia was sued before the European Court 
of Human Rights in Strasbourg a number of times and it 
lost almost all of the cases. It is easy to conclude that there 
is going to be even more cases like these, and it is obvious 
that more attention will have to be paid to these issues on 
all state levels.
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Af ter the de moc ra tic chan ges in Oc to ber 2000, vic tims 
of cri mes and ot her se ri o us hu man rights vi o la ti ons 
com mit ted by mem bers of the Serb army and po li ce 
du ring ar med con flicts on the ter ri tory of the for mer 
Yugo sla via ex pec ted that the gra ve le gacy of the past 
wo uld be co me an im por tant item on the new po li ti cal 
agen da. Ho we ver, in stead of re spect for vic tims and 
ta king re spon si bi lity for the ir suf fe ring, the new po li-
ti cal eli te – espe ci ally af ter the as sas si na tion of Pri-
me Mi ni ster, Dr. Zo ran Đin đić – has shown a stri king 
in dif fe ren ce to wards vic tims of cri mes com mit ted by 
mem bers of the Serb for ces on the ter ri tory of Cro a tia, 
Bo snia and Her ze go vi na (BiH), Ko so vo and Ser bia. By 
such  be ha vi o ur, go vern ments ha ve de pri ved vic tims of 
a very im por tant mo ral sa tis fac tion that pu blic ac know-
led ge ment of the ir suf fe ring wo uld re pre sent. 

A sig ni fi cant num ber of vic tims of Serb for ces, ho we ver, 
ha ve not yet re ce i ved any sort of help from eit her the 
Ser bian in sti tu ti ons or in sti tu ti ons of ot her sta tes2. It 
is the ci ti zens of Ser bia who pe ris hed on the ter ri tory 
of the Re pu blic of Ser bia du ring the ar med con flicts in 
Cro a tia and BiH that are the fo cus of this ar tic le. This 
text is a short analysis of the pos si bi lity for the se vic tims 
to re a li ze the ir right to re pa ra tion.       

Vic tims of Serb For ces on the Ter ri tory of Ser bia

It is hard to de ter mi ne the num ber of pe o ple who se hu man 
rights we re vi o la ted du ring 1990s on the ter ri tory of the 
Re pu blic of Ser bia by mem bers of the Serb army and po li ce. 
Ne vert he less, thanks to hu man rights or ga ni za ti ons and the 
me dia, a cer tain num ber of hu man rights vi o la ti ons ha ve 
been do cu men ted and per ma nently pre ser ved. 

The con se qu en ces of et hni cally mo ti va ted po li ce and army 
re pres sion aga inst the Bo sni ak po pu la tion in San džak are 
still vi si ble. Bo sni aks from mo re than twenty vil la ges in the 
mu ni ci pa lity of Pri boj still can not re turn to the ir ho mes 
which we re lo o ted and de stroyed by the mem bers of the 
Uži ce Corps of the Yugo slav Army (VJ), sta ti o ned in the 
area ne ar the bor der with the Re pu blic Srp ska (BiH)3. Fo ur 
mur ders (Ra mo Ber bo, Mu šan Hu so vić. Uze ir Bu lu to vić, 
Fa ti ma Sa rač) and two ab duc ti ons (Sa ba hu din Ća to vić and 
Ha san Mu jo vić) ha ve al so been re por ted. Du ring the sa me 
pe riod of ti me, lo cal po li ce and mem bers of the Sta te Se cu-
rity (SS) re pe a tedly con duc ted se ar ches of Bo sni ak ho u ses 
in San džak un der the al le ged su spi cion that Bo sni aks had 
we a pons in il le gal pos ses sion and that they we re in vol ved 
in enemy ac ti vi ti es. Even tho ugh in most ca ses no we a pons 
we re fo und, the po li ce still ar re sted Bo sni aks, mi stre a ted 

 

Se cond Class Vic tims

San dra Or lo vić1

1 The author is the HLC Deputy Executive Director and coordinator of the project: Record of the killed and missing in Kosovo in the 
period 1998 – 2000. For three years she led the HLC project: Reparations for victims of human rights violations in the past.

2 According to the UN General Assembly Resolution Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims 
of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law (adopted on the 64th 
plenary session on December 15th 2005) victims are: “persons who individually or collectively suffered harm, including physical or 
mental injury, emotional suffering, economic loss or substantial impairment of their fundamental rights, through acts or omissions that 
constitute gross violations of international human rights law, or serious violations of international humanitarian law. Where appropriate, 
and in accordance with domestic law, the term ‘victim’ also includes the immediate family or dependants of the direct victim and persons 
who have suffered harm in intervening to assist victims in distress or to prevent victimization.” Paragraphs 8 and 9. 

3 Humanitarian Law Center, Human Rights in Serbia 19911995, (Belgrade: HLC, 1997), 11.
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them in or der to ex tort con fes si ons that they pos ses sed 
we a pons, and for ced them to gi ve fal se te sti mo ni es abo ut 
ot her pe o ple, and so forth4. Many vic tims still suf fer se ri o us 
and per ma nent con se qu en ces of this tor tu re. 

The gra vest ca se of hu man rights vi o la ti ons, for which the 
Ser bia’s in sti tu ti ons are re spon si ble, was the for ci ble mo bi-
li za tion of mo re than 10,000 Serb re fu ge es from Bo snia and 
Her ze go vi na and Cro a tia, con duc ted by the Mi ni stry of 
In ter i or in the pe riod 1992-1995 with the as si stan ce of the 
VJ and the Re pu blic of Srp ska Kra ji na mi li tary po li ce.5 

Le gal Di scri mi na tion Aga inst Ci vi lian Vic tims

In Ser bia, as well as in ot her suc ces sor sta tes to the for-
mer Yugo sla via, the re are laws esta blis hing a pro gram me 
of ma te rial sup port for ci vi lian vic tims of war, mem bers of 
fa mi li es of ci vi lian vic tims of war, per sons who died as a 
re sult of the con se qu en ces of in ju ri es suf fe red du ring the 
war, sol di ers, di sa bled war ve te rans, and fa mily mem bers 
of fal len sol di ers.6 Ho we ver, the se laws ex clu de from the 
cir cle of per sons eli gi ble for sta te sup port, per sons who-
se suf fe ring was ca u sed by the po li ce and army. Na mely, 
the law de fi nes a ci vi lian di sa bled in war as “a per son with 
physi cal da ma ge of at le ast 50 per cent ca u sed by a wo und 
or in jury that ca u sed per ma nent con se qu en ces, in flic ted 
by mi stre at ment or de pri va tion of fre e dom by the enemy 
du ring the war, war ope ra ti ons, unex plo ded or di nan ce or 
enemy di ver sion i.e. ter ro rist ac ti ons.”7 The de fi ni tion “by 
the enemy” and “enemy di ver sion i.e. ter ro rist ac ti ons” 
di rectly di scri mi na te aga inst all vic tims who se suf fe ring was 
in flic ted by mem bers of the Yugo slav Army and the Mi ni-
stry of In ter i or be ca u se the law do es not con si der them to 
be mem bers of the enemy si de. Furt her mo re, the re qu i re-
ment that the in jury or de ath oc cur red “du ring the war or 
war ac ti vi ti es” ad di ti o nally di sa bles the ap pli ca tion of this 
law to the vic tims of hu man rights abu ses in Ser bia in the 
pe riod 1992-1995 be ca u se Ser bia’s of fi cial stan ce is that it 
was not in vol ved in the war. 

Ser bian in sti tu ti ons ha ve not yet shown any in te rest in 
chan ging the se laws or in esta blis hing a com pre hen si-
ve pro gram me of sup port and help for vic tims of se ri o us 

hu man rights vi o la ti ons that wo uld in clu de vic tims of the 
Serb Army and po li ce on the ter ri tory of Ser bia be ca u se 
such a pro gram me wo uld con tra dict the of fi cial in ter pre ta-
tion that cri mes we re com mit ted by in di vi du als and wit ho-
ut the know led ge or sup port of Ser bia’s in sti tu ti ons. 

Ob stac les in Im ple men ting the Right to  
Re pa ra ti ons in Co urt Pro ce e dings 

Wit ho ut an of fi cial re pa ra ti ons pro gram me, vic tims of the 
Serb po li ce and army are left with only one pos si bi lity and 
that is to ini ti a te com pen sa tion law su its aga inst the sta te 
of Ser bia and pos sibly ob tain at le ast par tial com pen sa tion. 
Ho we ver, ri gid co urt pro ce e dings, the pro tec ti ve stan ce of 
the Ser bian Su pre me Co urt (SSC) to wards in sti tu ti ons, as 
well as many ot her cir cum stan ces, ma ke this pro ce du re an 
ina de qu a te in stru ment for re a li zing the right of vic tims to 
re pa ra tion. 

The first pro blem the vic tims ha ve to fa ce are strict ru les 
of pro ba ti ve pro ce du re. In or der for a tor tu re vic tim to 
win pe cu ni ary com pen sa tion, he or she has to pro ve the 
exi sten ce and le vel of his or her physi cal and psycho lo-
gi cal suf fe ring that will con vin ce a jud ge that the tor tu re 
re ally to ok pla ce and that it ca u sed cer tain con se qu en ces 
to the vic tim. Anot her pro blem re la tes to the qu a lity of 
evi den ce. Na mely, sin ce hu man rights vi o la ti ons, su bject 
of this ar tic le, oc cur red in spe ci fic cir cum stan ces, it is not 
re a li stic to ex pect a vic tim to be able to ac qu i re any evi-
den ce, espe ci ally not evi den ce of such qu a lity to sup port 
al le ga ti ons of a cer tain event be fo re a co urt.8 It is cle ar 
that a vic tim, fa ced with such high evi den ti ary cri te ria 
be fo re the co urt, do es not ha ve a gre at chan ce to pro ve his 
or her al le ga ti ons and win the ca se. For exam ple, in co un-
tri es that pro vi ded syste ma tic com pen sa ti ons for vic tims 
of se ri o us hu man rights vi o la ti ons, the pro ce du re for ve ri-
fi ca tion of vic tim’s al le ga ti ons and re qu i re ments for evi-
den ce it self we re very much sim pler. In Ar gen ti na, the law 
pre scri bes that one ad mi ni stra ti ve body de ci des on com-
pen sa tion re qu ests sub mit ted by vic tims’ fa mily mem bers 
(vic tims for cibly ta ken away by army and po li ce du ring 
the dic ta tor ship from 1975 un til 1983) and the sta te had 
an obli ga tion to ac qu i re evi den ce on the di sap pe a ran ce 

4 Humanitarian Law Center, Human Rights in Serbia 19911995, (Belgrade: HLC, 1997), 167.
5 Humanitarian Law Center, Human Rights in Serbia 19911995, (Belgrade: HLC, 1997), 237.
6 Laws regulating this area are as follows: Law on the Fundamental Rights of Fighter, Disabled War Veterans, and Families of Killed Soldiers 

(„FRY Official Gazette“, no. 24, May 15th 1998, 29/98, 25/2000), Law on the Rights of Fighters, Disabled War Veterans, and Family 
Members of Killed Soldiers (Socialist Republic of Serbia Official Gazette, no. 54/89, 137/04), Law on the Rights of Civilians Disabled in 
War (RS Official Gazette, no. 52/96).

7 Article 2 of the Law on the Rights of Civilians Disabled in War (RS Official Gazette, no. 52/96)
8 HLC has documented several cases of torture in Sandžak for which doctors refused to give documents on injuries inflicted, explaining 

that they were afraid of the police or they issued reports to victims that would state that injuries were suffered in fights. . 



Forum for Transitional Justice

Humanitarian Law Center

1 1 6

of per sons. Vic tims’ fa mily mem bers co uld even tu ally be 
cal led to help by sub mit ting evi den ce in the ir pos ses sion. 
The sta te, the re fo re, sim pli fied the pro ce du re for re a li zing 
the right to re pa ra ti ons to the gre a test ex tent pre ci sely 
be ca u se of the fact that it is very dif fi cult to pro ve cri mes 
com mit ted by mem bers of the army and po li ce in cir cum-
stan ces of mass hu man rights vi o la ti ons.9

The next se ri o us ob stac le in re a li zing the right to re pa ra ti-
ons in co urt pro ce e dings is the ef fect of the sta tu te of li mi-
ta tion. The ti me li mi ta tion ap plied in ca ses of com pen-
sa tion law su its are, ac cor ding to the Law of Obli ga ti ons, 
three years from the mo ment the in ju red party fo und out 
abo ut the da ma ge, or fi ve years at most from the mo ment 
the da ma ge oc cur red. Du ring pe a ce, the afo re men ti o ned 
norms re gu la te so cial re la ti ons in which the re spect of 
hu man rights is a ru le, and the ir vi o la tion is an ex cep ti on, 
but they do not as su me the so cial con text in which vi o-
la ti ons of hu man rights are an everyday and syste ma tic 
oc cur ren ce, which the re fo re go un pu nis hed. In this sen se, 
the se norms are inap pli ca ble in ca ses of vi o la ti ons of fun-
da men tal hu man rights. The only way to avoid the ef fect 
of the sta tu te of li mi ta tion in such ca ses of hu man rights 
vi o la ti ons wo uld be to ini ti a te law su its pur su ant to the 
Law of Obli ga ti ons, which pre scri be that ti me li nes ap pli-
ca ble to the com pen sa tion law su its for da ma ges in flic ted 
by a cri mi nal of fen ce are lon ger, de pen ding on the sta tu te 
of li mi ta tion ap pli ca ble for a gi ven cri mi nal of fen ce.10 
Be a ring in mind that vi o la ti ons of fun da men tal hu man 
rights ac tu ally re pre sent se ri o us cri mes, the ap pli ca tion of 
this pro vi sion is lo gi cal. If we know that mem bers of the 
army or po li ce com mit ted the se cri mes whi le exe cu ting 
tasks on be half of the sta te, it is lo gi cal that ex ten ded ti me-
li nes apply in ca ses in which vic tims sue the sta te on the 
ba sis of con sti tu ti o nal and le gal pro vi si ons that re gu la te 
the re spon si bi lity of the sta te for acts of tho se ac ting on its 
be half. Ho we ver, the Ser bian Su pre me Co urt di sa bled the 
use of ex ten ded ti me li nes in pro ce e dings aga inst the sta te 
by its le gal opi nion from Fe bru ary 2004.11 The Ser bian 
Su pre me Co urt in its opi nion di smis sed the ap pli ca tion 
of ex ten ded ti me li nes to the com pen sa tion of da ma ges in 
ca ses in which vic tims of hu man rights vi o la ti ons com mit-
ted by sol di ers of po li ce of fi cers sue the Re pu blic of Ser bia 
in or der to win com pen sa tion. 

Such le gal vo lun ta rism of the most sig ni fi cant le gal in sti-
tu tion in Ser bia is only com pre hen si ble when the mo ti ve 
for ren de ring this le gal in ter pre ta tion is ta ken in to ac co-
unt. Na mely, this de ci sion was adop ted at the mo ment 
when HLC and ot her hu man rights or ga ni za ti ons, on 
be half of the for cibly mo bi li zed Serb re fu ge es from Cro-
a tia, ini ti a ted a num ber of law su its aga inst the Re pu blic 
of Ser bia be ca u se of the un law ful mo bi li za tion con duc-
ted by mem bers of the Re pu blic of Ser bia Mi ni stry of 
In ter i or du ring the ar med con flicts in Cro a tia and Bo snia 
and Her ze go vi na. The Ser bian Su pre me Co urt ren de red 
its opi nion that vic tims of mo bi li za tion can sue po li ce 
of fi cers as in di vi du als ig no ring the fact that the se po li ce 
of fi cers ca me to the se re fu gee cen tres and re fu gee camps 
in the ir of fi cial ca pa city. Hen ce, the Ser bian Su pre me 
Co urt prac ti cally eli mi na ted any re la ti ons bet we en the 
sta te or gans who is sued or ders for mass ar rests of re fu ge-
es and po li ce of fi cers who, in the ir of fi cial ca pa city, exe-
cu ted the se or ders, which is in vi o la tion of the cle ar and 
unam bi gu o us pro vi si ons of the con sti tu tion and the Law 
of Obli ga ti ons. Be a ring in mind the com pul sory cha rac-
ter of its ap pli ca tion, this le gal opi nion of the Ser bian 
Su pre me Co urt ma de the right of tho u sands of for cibly 
mo bi li zed vic tims – and ot her vic tims who in ten ded to 
ma te ri a li ze the ir right to com pen sa tion in a law su it – 
im pos si ble to re a li ze at the mo ment. Even tho ugh the 
In ter na ti o nal As si stan ce Net work (IAN), Bel gra de Cen-
tre for Hu man Rights, and the Hu ma ni ta rian Law Cen ter, 
sub mit ted an ini ti a ti ve for the amend ment of this le gal 
opi nion al ready in No vem ber 2004, the Ser bian Su pre me 
Co urt has not yet di scus sed this ini ti a ti ve. 

Fe ar of Vic tims to Sue the Sta te

The re are al so se ve ral su bjec ti ve fac tors on the part of vic-
tims, which in flu en ce the ir de ter mi na tion not to ini ti a te 
com pen sa tion law su its aga inst the sta te. The fact that vic-
tims of se ri o us hu man rights vi o la ti ons co me from smal ler 
com mu ni ti es in which they en co un ter on a daily ba sis per-
pe tra tors, who com mit ted cri mes aga inst them and ha ve 
ne ver been su bject to cri mi nal or di sci pli nary pro ce e dings 
for the ir acts, re pre sents anot her pro blem. Not only ha ve 
per pe tra tors ne ver been held ac co un ta ble for the ir acts, 
they still con ti nue to work in sta te bo di es, and so me ha ve 
been even pro mo ted.12 

9 See Oxford Handbook of Reparations (New York: Oxford University Press, 2006: Economic Reparations for Grave Human Rights 
Violations – The Argentinean Experience)

10 Law of Obligations, (SFRY Official Gazette, no. 29/78, 39/85, 57/89 and 31/93), Article 377, Paragraph 1: “When the damage is caused 
by a criminal offence, and a longer statute of limitations applies for the prosecution of this criminal offence, the compensation lawsuit 
against the accountable person expires when the time prescribed for criminal prosecution of this act expires.”

11 Legal opinion Of the Serbian Supreme Court Civil Law Department established during the session held on February 10th 2004.
12 Humanitarian Law Center, Human Rights in Serbia 19911995, (Belgrade: HLC, 1997), 109. Also see a press release titled “Humanitarian 

Law Center Requests Prime Minister to Dismiss Mileta Novaković”, June 30th 2006.
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Af ter the de moc ra tic chan ges the re spec ti ve aut ho ri ti es fa i-
led to pu nish the se per pe tra tors and esta blish the facts abo-
ut mass hu man rights vi o la ti ons in co urt pro ce e dings.13 

Per pe tra tors are still in si de law en for ce ment in sti tu ti ons, 
which has cre a ted a ju sti fied fe e ling in so me of vic tims that 
“not hing has chan ged” and that they co uld be the su bject 
of re ven ge at tacks if they fi le law su its. This bre eds a re a-
so na ble fe ar for per so nal se cu rity and the se cu rity of the ir 
fa mi li es, for which re a son they very of ten he si ta te to ini ti a te 
com pen sa tion law su its or they ne ver ini ti a te one. De spi te 
this, it is ap pa rent that al most every vic tim has a strong 
con vic tion that due to the gra vity and se ri o u sness of inju sti-
ce ca u sed to them, ju sti ce will co me and that the sta te will 
pay them for this. 

The ini ti a tion of law su its is furt her ag gra va ted by the fact 
that most of the vic tims are po or, and they need sig ni fi cant 
fi nan cial re so ur ces to ini ti a te and con duct law su its. Even 
tho ugh so me hu man rights non go vern men tal or ga ni za ti ons 
pro vi de free le gal aid, they do not ha ve ca pa ci ti es to ini ti a te 
law su its and re pre sent vic tims in lar ge num bers. 

Un fa vo u ra ble Po si tion of Vic tims in Co urt Pro ce e dings

It is no ti ce a ble in prac ti ce that co urts pro tect the sta te 
sin ce amo unts gran ted to vic tims are very low and are not 
com pa ra ble with amo unts in di vi du als we re bo und to pay 
in ot her com pen sa tion law su its. For exam ple, the co urts 
obli ged the sta te to pay between RSD 150,000-300,000 to 
fa mi li es in ca ses of de ath of un law fully mo bi li zed per sons 
by the Ser bian po li ce. On the ot her hand, Ra de Bu la to vić, a 
for mer Chi ef of the Se cu rity and In for ma tion Agency, who 
was de ta i ned for two months du ring the “Sa bre” po li ce 
ac tion, re ce i ved RSD 669,000 in da ma ges. 

The Re pu blic Ge ne ral At tor ney’s Of fi ce, which re pre sents 
the Re pu blic of Ser bia in all com pen sa tion law su its, de ser-
ves spe cial cri ti cism. Even tho ugh the se are very tra gic and 
tra u ma tic events, the sta te re pre sen ta ti ves usu ally ad di ti o-
nally in sult the dig nity of vic tims. Sin ce they are re pre sen-
ta ti ves of the sta te, they very ra rely at tend co urt ses si ons. 
The Ge ne ral At tor ney’s Of fi ce com mu ni ca te with the co urt 
and vic tims’ re pre sen ta ti ves in writ ten form and usu ally 
in a man ner that is very ar ro gant and of fen si ve to vic tims. 
Na mely, de spi te the le gi ti ma te po si tion of the re pre sen ta-
ti ve of the sta te, this in sti tu tion can be se ri o usly cri ti ci zed 

with re gard to the most of the ar gu ments it uses to chal-
len ge the al le ga ti ons of vic tims abo ut the re spon si bi lity of 
the sta te. For exam ple, in ca ses of for ci ble mo bi li za tion, in 
its re spon se to the law su it, the Ge ne ral At tor ney’s Of fi ce, 
ra i sed do ubts that the se pe o ple co uld even be gi ven the 
sta tus of re fu ge es sin ce “it is hard to even as su me that the 
li fe or fre e dom of li ti ga tors, who are Serbs by na ti o na lity, 
on the ter ri tory of the Re pu blic of Srp ska Kra ji na wo uld be 
en dan ge red on the ba sis of the ir ra ce, re li gion, ci ti zen ship, 
or af fi li a tion to a cer tain so cial gro up or po li ti cal party pur-
su ant to Ar tic le 33 of the Con ven tion re la ting to the Sta tus 
of Re fu ge es. Thus, the ir pro tec tion pur su ant to this Con-
ven tion was chal len ged.”14

Long-la sting co urt pro ce e dings and the let hargy of Ser bian 
co urts ad di ti o nally exa cer ba te the po si tion of vic tims. Very 
of ten vic tims do not even li ve to see the end of the pro ce-
e dings, which in so me ca ses last for as many as ten years. 
For exam ple, the mi ni mum length of co urt pro ce e dings in 
which for cibly mo bi li zed re fu ge es de man ded com pen sa tion 
from the Re pu blic of Ser bia, is fi ve years. 

In the ab sen ce of in sti tu ti o nal me a su res, vic tims are left 
with only one pos si bi lity which is to re a li ze the ir right to 
com pen sa tion in co urt pro ce e dings that, due to the afo re-
men ti o ned ob stac les, ad di ti o nally vi o la te the ir fun da men tal 
hu man rights. Co urt pro ce e dings do not of fer a su sta i na ble 
way to re a li ze the right to re pa ra ti ons. It has been pro-
ven that even when a gre at num ber of law su its ha ve been 
fi led aga inst the sta te, awa re ness has not been ra i sed at all 
re gar ding the ne ces sity and the obli ga tion to syste ma ti cally 
re sol ve the is sue of re pa ra ti ons for vic tims of Serb for ces on 
the ter ri tory of the Re pu blic of Ser bia. 

Fi nally, even if a vic tim re ce i ves so me sort of pe cu ni ary 
com pen sa tion in co urt pro ce e dings, such com pen sa tion 
do es not re pre sent sa tis fac tion of his/her ne eds as a hu man 
be ing and a mem ber of so ci ety, and his/her right to re pa-
ra ti ons is still not clo se to be ing fully ma te ri a li zed. On the 
con trary, Ser bian in sti tu ti ons and so ci ety as a who le still 
ha ve a le gal and a mo ral obli ga tion to help the se vic tims, 
thro ugh a com pre hen si ve re pa ra ti ons pro gram me, and 
re sto re a li fe that a hu man be ing de ser ves. Wit ho ut a syste-
ma tic pro gram me, which wo uld in clu de he alth, edu ca tion, 
and pen sion sup port for the vic tims, we can not ex pect 
ju sti ce to be bro ught to vic tims even in ca ses in which par-
ti cu lar per pe tra tors of cri mes ha ve been pu nis hed. 

13 According to the information in the possession of HLC, when it comes to human rights violations in the period from 1992 – 1995, only 
several cases of mistreatment of Bosniaks in Sandžak have been prosecuted. So far, only one final conviction of three police officers has 
been rendered. One of the convicted persons continued working in the police after he was released from jail and subsequently he was 
promoted. Two other police officers were subject to disciplinary measures for some other criminal acts and because of this they have 
never been returned back to service. 

14 The Republic General Attorney’s Office, Response to the lawsuit filed in Case Kuga et al v. Republic of Serbia, P – 6337/98 from October 
23rd 1998.



Forum for Transitional Justice

Humanitarian Law Center

1 1 8



Forum for Transitional Justice

Humanitarian Law Center

1 1 9

Fo rum za tran zi ci o nu prav du / Transitional Justice Forum

Izdavač / Publisher: Fond za humanitarno pravo / Humanitarian Law Center

Za izdavača / For the Publisher: Nataša Kandić

Urednici broja / Editors of the issue: Sandra Orlović, Matthew Holliday (FHP / HLC) 

Uređivački odbor / Editorial board:
Denisa Kostoviceva (LSE, London, UK), Prof. Nenad Dimitrijević (CEU, Budapest, Hungary),  
Prof. Tvrt ko Ja ko vi na (Zagreb University, Croatia), Na ta ša Kan dić (HLC, Belgrade, Serbia),  
Vla di mir Pe tro vić (Belgrade, Serbia), Iavor Ran ge lov (LSE, Lon don, UK),  
Prof. Sve tla na Slap šak (ISH, Ljubljana, Slovenia), La zar Sto ja no vić (Belgrade, Serbia)  
i Ma ri ja na To ma (Impunity Watch, Belgrade, Serbia), 

Savetodavni odbor / Advisory board:
Prof. To ne Brin ga (University in Bergen, Norway), Prof. Law ren ce R. Do u glas (University in Amherst, USA),  
Prof. Wil li am H. Fis her (College William & Mary, SAD), Mark Fre e man (ICTJ, Brussels, Belgium),  
Prof. Zdrav ko Gre bo (University in Sarajevo, Bosnia and Her ce go vi na), dr Mary Kal dor (LSE, Lon don, UK),  
Prof. Žar ko Pu hov ski (HHO and University in Zagreb, Croatia), dr Pa tri cia Sel lers (UN),  
Prof. Sve tla na Slap šak (ISH, Lju blja na, Slo ve ni a), Prof. Ru ti Te i tel (New York Law School, USA),  
Ve sna Ter še lič (Do cu men ta, Za greb, Croatia) and Prof. Ric hard A. Wil son (University of Vermont, USA)

Grafičko oblikovanje / Graphic design: Helicon

Štampa / Printing house: Publikum

Tiraž / Print run: 500

Periodičnost: tri puta godišnje / Published triannually

ISSN 1452-8711 = Forum za tranzicionu pravdu / Transitional Justice Forum

Beograd, mart, 2009 / Belgrade, March, 2009



Forum for Transitional Justice

Humanitarian Law Center

1 2 0

CIP – Каталогизација у публикацији
Народна библиотека Србије, Београд

342.7

    FORUM za tranzicionu pravdu = Forum for
Transitional Justice / glavni i odgovorni   
urednik Marijana Toma. - God. 1, br. 1      
(april 2007)-    . - Beograd (Makenzijeva  
67/II) : Fond za humanitarno pravo, 2007- 
(Beograd : Publikum). - 24 cm
 

Tromesečno
ISSN 1452-8711 = Forum za tranzicionu pravdu
COBISS.SR-ID 139735820


