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Slucaj Risti¢ - odluka Komiteta protiv torture

Fond za humanitarno pravo stavlja na uvid stru¢noj i 3iroj
javnosti dve vrlo znacajne odluke Komiteta Ujedinjenih
nacija protiv torture (Komitet), ustanovljenog na osnovu
Konvencije UN protiv torture i drugih svirepih, nehumanih i
poniZavajucih kazni ili postupaka (Konvencija protiv tor-
ture)’. Komitet je ove odluke doneo na osnovu individual-
nih predstavki koje su podneli gradani Srbije i Crne Gore
tvrde¢i da su im drZavni organi povredili prava koja su
garantovana Konvencijom protiv torture.

Moguc¢nost podnosenja individualnih predstavki Komitetu
predvidena je pod odredenim uslovima ¢lanom 22
Konvencije protiv torture’. Obe odluke su znacajne jer je nji-
hovim usvajanjem na jedan nesumnjivo ubedljiv nacin
dokazana ne samo primenjivost ve¢ i neposredna
obaveznost odgovarajuc¢ih medunarodnih standarda u
nasem domacem pravnom poretku.

1 SFR] je Konvenciju protiv torture ratifikovala jo§ 10. septembra
1991. godine. Istovremeno, nasa zemlja je izjavila da u smislu ¢lana
22 priznaje i ,nadleZznost Komiteta da prima i razmatra pojedi-
nacne predstavke podnete od strane ili u ime pojedinaca ... koji
tvrde da su Zrtve krSenja odredaba ove Konvencije”. SRJ, kao jedna
od ukupno pet drZava sukcesora bivie SFR|, dana 12. marta 2001.
godine, a nakon ponovnog prijema u Ujedinjene nacije, iznova je
potvrdila svoju privrZenost Konvenciji protiv torture, kao i samu
mogucnost obrac¢anja Komitetu u smislu ¢lana 22. Prema ¢lanu 63
Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora, sva prava i
obaveze SR] prelaze na Srbiju i Crnu Goru.

2 Konvencija protiv torture, ¢lan 22 stav 2 : ,Komitet proglasava
neprihvatljivim sva saopstenja podneta u skladu sa ovim ¢lanom
ako su anonimna ili ako smatra da predstavljaju zloupotrebu prava
da se podnose takva saop3tenja, ili ako nisu u skladu sa odredbama
ove Konvencije.”
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Ova publikacija sadrzi odluku Komiteta u slucaju Milana
Risti¢a protiv Savezne Republike Jugoslavije, dok je u drugoj
publikaciji Fonda za humanitarno pravo objavljena odluka
Komiteta u slucaju Danilovgrad, gde je 1995. godine doslo
do unistenja Citavog romskog naselja.

Clan 22 stav 5: ,Komitet nece pristupiti ispitivanju nijednog
saop3tenja podnetog od strane pojedinca u skladu sa ovim ¢lanom
dok se prethodno ne uveri u sledece:

a) da se isto pitanje ne preispituje u tom trenutku od strane
neke druge medunarodne instance za istragu ili reSavanje takvih
pitanja;

b) da je pojedinac iscrpao sve raspoloZive interne prizive; to
pravilo se ne primenjuje ako procedure priziva prevazilaze razumne
rokove ili ako je malo verovatno da ce pruZiti zadovoljenje pojedin-
cu koji je Zrtva krSenja ove Konvencije.”
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Uvod

Komitet protiv torture (Komitet), kao organ Ujedinjenih
nacija, 11. maja 2001. godine usvojio je predstavku Fonda
za humanitarno pravo (FHP) u slu¢aju Milana Ristic¢a protiv
Savezne Republike Jugoslavije (SR]). Svojom odlukom
Komitet je utvrdio da je SR] u konkretnom slucaju prekr3ila
viSe obavezujudih standarda uspostavljenih Konvencijom
protiv mucenja i drugih surovih, necovecnih ili poniZava-
jucih kazni ili postupaka (Konvencija protiv torture).

Trinaestog februara 1995. godine u Sapcu dolazi do nasilne
smrti devetnaestogodisnjeg Milana Risti¢a. Osnovano sum-
njaju¢i da je za smrt njihovog sina odgovorna policija,
roditelji pokojnika od nadleZznog tuZiladtva zahtevaju
sprovodenje istrage. Nakon vise godina, postupak protiv
okrivljenih policajaca okoncan je odlukom Vrhovnog suda
Srbije od 18. marta 1997. godine a da tokom istog nisu raz-
jaSnjene sve okolnosti slucaja.

Povodom ovog incidenta, FHP 22. jula 1998. godine, a u
ime Radivoja Risti¢a, inace oca pokojnog Milana Ristica,
podnosi predstavku Komitetu. U njoj FHP iznosi kako cinje-
ni¢ne tako i pravne argumente u prilog zaklju¢ka da su u
konkretnom slucaju nadleZni policijski ali i pravosudni
organi SR] jednostavno propustili da sprovedu jednu
sveobuhvatnu, blagovremenu i nepristrasnu istragu, te da
su upravo na taj nacin i izvrili povredu odgovarajudih
odredaba Konvencije protiv torture.

Svojom odlukom od 11. maja 2001. godine, Komitet u
celosti prihvata osnovanost navoda iz predstavke FHP-a i
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utvrduje da je u konkretnom slucaju SR] prekriila svoje
obaveze ustanovljene Konvencijom protiv torture. Komitet u
odluci konstatuje da su organi SR] propustili da sveobuhvat-
no, blagovremeno i nepristrasno istraZe osnovane tvrdnje o
policijskoj brutalnosti kao o mogucem uzroku smrti Milan
Risti¢a. Istovremeno, Komitet nalaze SR] da roditeljima
pokojnika obezbedi pravo na delotvoran pravni lek za pretr-
plienu povredu, da sprovede efikasnu i sveobuhvatnu
istragu kojom ce rasvetliti sve okolnosti vezane za kriti¢ni
dogadaj, te da u roku od 90 dana izvesti Komitet o svim pre-
duzetim koracima u tom smislu.

FHP istice da je odluka Komiteta, koja se ovom prilikom
stavlja na uvid javnosti, prva odluka jednog medunarodnog
tela za zastitu ljudskih prava doneta po predstavci pojedin-
ca protiv SRJ.
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Predstavka No 113/1998 : Jugoslavija 11/05/2001.
CAT/C/26/D/113/1998. (Stav)

Oznaka konvencije: CAT
Komitet protiv mucenja
Dvadeset Sesta sednica
(30. april - 18. maj 2001)

ANEKS

Stav komiteta protiv torture,
usvojen u skladu sa ¢lanom 22
Konvencije protiv torture
i drugih surovih, nehumanih
ili poniZzavajucih postupaka ili kazni

Dvadeset Sesta sednica

povodom
predstavke br. 113/1998

Podnosilac predstavke:

Radivoje Risti¢ (koga je u postupku zastupao punomoc’nik)1

1 Primedba izdavaca: Predstavku je Komitetu u ime Radivoja Ristic¢a

podneo Fond za humanitarno pravo. (Vidi takode stav 1. infra)
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Osteceni:
Milan Risti¢ (pokojni)

Drzava potpisnica:
Jugoslavija

Datum podnosenja:
22. jul 1998. godine

Komitet protiv torture, osnovan u skladu sa ¢lanom 17 Kon-
vencije protiv torture i drugih surovih, nehumanih ili
poniZavajucih postupaka ili kazni,

na sednici odrzanoj 11. maja 2001. godine,

okoncavsi razmatranje predstavke br. 113/1998, podnete
Komitetu protiv torture u skladu sa ¢lanom 22 Konvencije
protiv protiv torture i drugih surovih, nehumanih ili
poniZavajudih postupaka ili kazni,

uzevsi u obzir sve informacije dostavljene od strane podno-
sioca predstavke, njegovog punomocnika, kao i drZzave pot-
pisnice,

usvojio je, a u skladu sa ¢lanom 22 stav 7 Konvencije, slededi
stav:
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1. Podnosilac predstavke od 22. jula 1998. godine je
gospodin Radivoje Risti¢, drzavljanin Jugoslavije, sa prebi-
valistem u gradu Sapcu u Jugoslaviji. On tvrdi da je akt tor-
ture koji je za posledicu imao smrt njegovog sina, Milana
Ristica, pocinjen od strane policije, te da su vlasti nakon
toga propustile da sprovedu brzu i nepristrasnu istragu.
Predstavku je u ime gospodina Ristica podneo Fond za
humanitarno pravo kao nevladina organizacija sa sedistem
u Beogradu.

Cinjenice iznete od strane podnosioca predstavke:

2.1. Podnosilac predstavke tvrdi da su dana 13. februara
1995. godine u Sapcu trojica policajaca (Dragan Rizni¢,
Ugljesa Ivanovi¢ i Dragan Novakovi¢) uhapsila Milana Ris-
ti¢a, a prilikom potrage za sasvim drugim licem osumnijice-
nim za ubistvo.” Jedan od policajaca je tom prilikom udario
njegovog sina tupim predmetom, verovatno pistoljem ili
kundakom puske, iza levog uha, ¢ime ga je usmrtio na licu
mesta. Policajci su zatim premestili telo Milana Ristica i
udarcem tupim predmetom polomili su mu obe butne
kosti. Tek tada su pozvali hitnu pomo¢, deZurnog inspekto-
ra, kao i forenzickog tehnicara.

2.2. Policajci su rekli inspektoru da je Milan Risti¢ pocinio
samoubistvo skocivsi sa krova obliZznje zgrade i da postoji

2 Primedba izdavaca: U akciji hvatanja begunca Dorda Tarlanovica
pomenuta policijska patrola zaustavila je Milana Risti¢a greskom,
misle¢i da je u pitanju upravo progonjeni Tarlanovi¢. (Vidi takode
izvedtaj Fonda za humanitarno pravo pod nazivom ,Protivpravno
postupanje organa unutrasnjih poslova u Srbiji i Crnoj Gori”,
Beograd, 1997, str. 30)
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ocevidac kriticnog dogadaja, Dragan Markovi¢. Lekar koji je
bio u sastavu ekipe za pruzanje hitne pomoc¢i konstatovao je
smrt Milana Risti¢a. Hitna pomoc je zatim otisla, ostavivsi
telo pogrebnoj sluzbi. Podnosilac predstavke tvrdi da je
posle odlaska hitne pomocdi jedan od policajaca udario
pokojnika u bradu, prouzrocivsi time i povrede na njego-
vom licu.

2.3. Podnosilac predstavke je priloZio kopiju zapisnika o
obdukciji u kojem se zakljucuje da je smrt bila nasilna i
prouzrokovana povredom mozga, usled pada na tvrdu pod-
logu. Prelomi opisani u zapisniku objasnjavaju se padom.
Podnosilac predstavke je takode priloZio i izvestaj lekara koji
je bio u ekipi za pruZanje hitne pomo¢i. U tom izvestaju se
kaZe: ,Spoljnim pregledom ustanovio sam slabo krvarenje
iz rane iza levog uha. Usled otvorene frakture butne kosti
iznad desnog kolena pantalone su bile ovlaZzene tragovima
krvi, dok oko rane krvi nije bilo”.

2.4. Podnosilac predstavke tvrdi da se pomenuti medicinski
izvestaji medusobno ne podudaraju. Doktor hitne pomoci
tvrdi da nije primetio povrede lica, dok se u zapisniku o
obdukciji navodi razderotina i modrica na bradi. Podnosilac
predstavke osporava nalaze iz zapisnika lekara hitne pomoci
primecujudi da je teSko moguce da osoba padne sa visine
od 14,65 metara bez zadobijanja povreda lica, peta, karlice,
kicme ili unutrasnjih organa, kao i bez unutra3njeg krvare-
nja, zadobivsi samo modrice na levom laktu i iza levog uha.
Stavise, podnosilac predstavke primecuje da na zemlji,
pored tela, krvi nije bilo.
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2.5. Na zahtev roditelja ostecenog, dvojica stru¢njaka sud-
skomedicinske struke proucila su zapisnik o obdukciji i nasla
da je isti povr3an i kontradiktoran, i to narocito u delu koji
se odnosi na uzrok smrti. Prema njihovom nalazu, obdukci-
ja nije izvrSena u skladu sa principima forenzicke i medi-
cinske nauke i prakse, niti su izneti zaklju¢ci u skladu sa
nalazima. Ti stru¢njaci predloZili su ekshumaciju posmrtnih
ostataka i jo3 jednu obdukciju. Podnosilac predstavke, dalje,
istiCe i to da su eksperti koje je on angaZovao 16. maja 1995.
godine razgovarali sa patologom koji je izvrsio obdukciju,
kao i da su posetili samo mesto incidenta. Stucnjaci su
potom konstatovali da zapisnik o obdukciji i mesto dogada-
ja nemaju nista zajednicko, $to navodi na zakljucak da je
telo premestano. U pisanoj izjavi od 18. jula 1995. godine,
naslovljenoj na javno tuzilastvo, patolog, obducent, sa-
glasio se da bi posmrtne ostatke ipak trebalo ekshumirati
radi ponovnog sudsko-medicinskog pregleda, istovremeno
ukazujudi da on li¢no nije specijalista sudske medicine, te da
je stoga i mogao napraviti gresku ili prevideti neke detalje.

2.6. Roditelji oStecenog potom protiv policajaca podnose
krivi¢nu prijavu Javhom tuZiladtvu u Sapcu. Devetnaestog
februara 1996. godine javni tuZilac ovu prijavu odbacuje.
Prema jugoslovenskom pravu, posle odbacaja krivi¢ne pri-
jave osteceni ili lice koje on ovlasti moZe traZiti sprovodenje
istrage ili podneti optuZnicu i time direktno stupiti u postu-
pak. U ovom slucaju, roditelji podnose optuZnicu i to dana
25. februara 1996. godine.

2.7. Istrazni sudija je ispitavsi policajce koji su navodno bili

umesani, kao i svedoke, naSao da nema nikakvih osnova koji
bi ukazivali na to da je predmetno krivicno delo zaista i
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izvrieno. Krivi¢no ve¢e OkruZnog suda u Sapcu je potvrdilo
odluku istraznog sudije. Sud pritom nije smatrao da je
potrebno da saslusa i pomenutu dvojicu eksperata sudsko-
medicinske struke, niti je razmatrao moguc¢nost ekshumaci-
je i ponovne obdukcije. Osim toga, istazni sudija je roditelji-
ma ostecenog urucio i jednu nepotpisanu izjavu, datu
navodno od strane patologa, obducenta, naknadno, pred
sudom i u odsustvu roditelja oStec¢enog, a kojom isti porice
svoju prethodnu pisanu izjavu od 18. jula 1995. godine.
Podnosilac predstavke dalje oba3njava da, pored postojecih
medicinskih kontradiktornosti, postoji joS mnogo spornih
¢injenica koje sudska istraga nije rasvetlila.

2.8. Roditelji o3te¢enog su potom protiv odluke Okruznog
suda izjavili Zalbu Vrhovnom sudu Srbije; isti je 29. oktobra
1996. godine ovu Zalbu odbio kao neosnovanu. Prema
odluci Vrhovnog suda Srbije, svedocenje Dragana
Markovi¢a dokazuje, na nesumnjiv nacin, da je Milan Risti¢
bio Ziv u trenutku kada su se policajci Sini3a Isailovi¢ i Zoran
Jefti¢ pojavili ispred zgrade u kojoj je Markovi¢ Ziveo. Oni
su na lice mesta dosli na telefonski poziv lica koje se pred-
stavilo kao Zoran Markovi¢ i koje je reklo da je upravo vide-
lo ¢oveka koji stoji na samoj ivici balkona i iz ijeg se pona-
$anja moZe zakljuciti da je spreman da izvrsi samoubistvo.
Dragan Markovi¢ i dva policajca su licno videli Milana Ris-
tica kako skace sa balkona. Oni tada viSe niSta nisu mogli
preduzeti kako bi ga u tome sprecili.

2.9. Roditelji oSte¢enog su ponovo pokusali da pokrenu
postupak pred sudom, ali je 10. februara 1997. godine
OkruZni sud u Sapcu doneo odluku da pokretanje postupka
nije mogude s obzirom na postojec¢u odluku Vrhovng suda
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Srbije. Osamnaestog marta 1997. godine Vrhovni sud odbio
je Zalbu roditelja o3te¢enog potvrdivsi odluku Okruznog
suda.

Tvrdnje podnosioca predstavke:

3.1. Podnosilac predstavke smatra da su prvo policija a
zatim i pravosudni organi propustili da obezbede brzu i
nepristrasnu istragu. Svi domaci pravni lekovi su iscrpljeni a
da sud nikada formalno nije pokrenuo sveobuhvatan
istrazni postupak. PredistraZzne radnje, preduzete od strane
istraznog sudije, a koje su se sastojale od ispitivanja okri-
vljenih i joS nekoliko svedoka, nisu obezbedile dovoljno
podataka u cilju rasvetljavanja incidenta niti je sud ikada
odredio sudsko vestacenje na okolnost uzroka smrti oSte-
¢enog. Sud nije saslusao ni ostale svedoke, kao 3to su
zaposleni u pogrebnoj ustanovi, ¢ija bi svedocenja mogla
biti vaZna sa stanovista stvaranja slike o hronologiji dogada-
ja. Podnosilac predstavke dalje tvrdi da predistraZzne radnje
nisu preduzete u skladu sa Zakonom o krivicnom postupku.
Na primer, policija je propustila da odmah obavesti
istraznog sudiju o kritichom dogadaju, mada ju je na to
obavezivao ¢lan 154. Zbog toga je ceo uvidaj sprovela poli-
cija bez prisustva sudije. Podnosilac predstavke takode tvrdi
da je svaka radnja preduzeta u cilju rasvetljavanja incidenta
potekla upravo od roditelja oSte¢enog, a ne od nadleZnih
drzavnih organa, koji su propustili da tim povodom predu-
zmu bilo kakve delotvorne mere.

3.2. Na osnovu gore iznetog, podnosilac predstavke tvrdi

da je drzava prekrsila viSe ¢lanova Konvencije, narocito
¢lanove 12, 13 i 14. On tvrdi, takode, da iako su roditelji
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imali formalnu moguc¢nost da zahtevaju naknadu pretr-
pliene Stete, verovatnoda ostvarivanja te naknade bila je de
facto nepostoje¢a s obzirom na odsustvo odgovarajuce
odluke krivi¢nog suda.

Stav drZave potpisnice

4. Dvadeset i Sestog oktobra 1998. godine drZava je
informisala Komitet da, iako su svi domaci pravni lekovi iscr-
plieni, predstavka ne ispunjava ostale neophodne uslove
predvidene Konvencijom. DrZava je narocito naglasila da
nikakav akt torutre nije pocinjen posto pokojni nije bio ni u
kakvom kontaktu ni sa jednim drZzavnim organom — pa tako
ni sa policijom. Shodno tome, po drZavi, predstavka se ima
smatrati neprihvatljivom.

Odluka Komiteta o prihvatljivosti predstavke:

5. Na 22. sednici, tokom aprila i maja 1999. godine,
Komitet je odlucujudi o prihvatljivosti predstavke konstato-
vao da ista nije prethodno razmatrana, niti pak da se trenut-
no razmatra, u kakvom drugom medunarodnom istraznom
postupku. Komitet je uzeo u obzir i stav drZzave da su svi
domacdi pravni lekovi iscrpljeni i istovremeno utvrdio da
predstavka ne predstavlja zloupotrebu prava na njeno pod-
nosenje, kao i da nije nespojiva sa odredbama Konvencije.
Zbog svega toga, Komitet je 30. aprila 1999. godine odlucio
da je predstavka prihvatljiva.
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Stav drZave potpisnice o sustini spora:

6.1. U podnesku od 15. decembra 1999. godine drZava pot-
pisnica je Komitetu iznela svoj stav o meritumu predstavke.

6.2. DrZava potpisnica podvlaci da osteéeni nije bio izloZzen
torturi zato Sto ni u jednom trenutku nije ni bio u kontaktu
sa sluZbenim licima organa unutra3njih poslova — odnosno
policajcima. Zbog toga drZava smatra da nije ni moglo do(i
do bilo kakve povrede Konvencije.

6.3. DrZava potpisnica takode podvlaci da su njeni sudovi
postupali nezavisno, te da su zakljucili pravicno i u skladu sa
zakonom kada su odlucili da ne sprovedu istragu protiv lica
navodno odgovornih za torturu. U tom smislu, drZava istice
da podnosilac predstavke nije priloZio ni sve sudske odluke,
kao ni ostalu sudsku dokumentaciju podobnu da Komitet
dodatno rasvetli okolnosti sluc¢aja. Pomenutu dokumentaci-
ju je kasnije, u tom cilju, podnela sama drzava potpisnica.

6.4. Drzava potpisnica zatim iznosi svoju verziju dogadaja.
Pre svega, ona tvrdi da je oStedeni konzumirao i alkohol i
lekove (bromazepam), te da je joS ranije pokuSavao da izvr3i
samoubistvo. Tokom popodneva koje je prethodilo njegovoj
smrti, 12. februara 1995. godine, o3teceni je uzeo neke
lekove (pilule) i bio je veoma lo3eg raspoloZenja zbog svade
sa svojom majkom. Ove dCinjenice su, prema navodima
drZave potpisnice, potvrdene i od strane Cetvorice njegovih
drugova koji su popodne 12. februara 1995. godine proveli
zajedno sa njim. DrZava potpisnica istovremeno priznaje da
roditelji oSte¢enog i njegova devojka tvrde nesto sasvim
suprotno.
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6.5. U pogledu okolnosti koje se ti¢u smrti oStecenog,
drZava potpisnica ukazuje na izjavu ocevica Dragana
Markovica. On je objasnio da je video Zrtvu kako stoji na
ivici terase, 15 metara od zemlje i da je zatim odmah poz-
vao policiju. Kada je policija stigla, Zrtva je skocila sa terase
i ni Dragan Markovi¢ ni policajci nisu to mogli spreciti.
Drzava potpisnica takode tvrdi da su trojica policajaca,
optuZenih za navodno ubistvo osteéenog, stigli na lice
mesta tek posto je oSteceni skocio i iz tih razloga zakljucuje
da ni jedan od njih nije mogao preduzeti akte prinude
prema njemu.

6.6. Prema tvrdnjama drzave potpisnice, napred izneti
navodi ukazuju na to da je smrt oStecenog posledica
samoubistva, te da, stoga, nijedan akt torture nije pocinjen.

6.7. Osim toga, drZava potpisnica navodi da je nepri-
strasnost svedoka Dragana Markovica, kao i S. Isailovi¢a i Z.
Jevtica, dvojice policajaca koji su prvi stigli na lice mesta,
neoboriva, kao i da je potvrdena cinjenicom da podnosilac
predstavke nije podneo optuzni akt protiv ovih lica za raz-
liku od nekih drugih takode umesanih u incident.

6.8. Sto se ti¢e sudskog postupka koji je usledio posle smrti
oStecenog, drZava potpisnica podseca na razliCite radnje
preduzete u postupku i isti¢e da je glavni razlog zbog kojeg
nije doslo do formalnog otvaranja istrage to $to nije bilo
¢vrstih dokaza koji bi ukazivali na postojanje uzrocne veze
izmedu postupanja trojice osumnjicenih policajaca i same
smrti oSte¢enog. DrZava potpisnica tvrdi da je procedura
isposStovana u svim fazama i da su argumenti podnosioca
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predstavke bili briZljivo razmatrani od strane svih sudija koji
su u ovom predmetu postupali.

6.9. Konacno, drZava potpisnica naglasava da izvesni pro-
pusti kojih je moZda bilo neposredno nakon smrti
ostecenog, a na koje se poziva i sam podnosilac predstavke,
nisu od znacaja jer jednostavno ne dokazuju da je oSteceni
nastradao usled torture.

Komentari o meritumu podneti od strane podnosioca pred-
stavke:

7.1. Podneskom od 4. januara 1999. godine podnosilac
predstavke se poziva na relevantnu praksu Evropskog suda
za ljudska prava. Narednim podneskom od 19. aprila 2000.
godine podnosilac predstavke ostaje pri tvrdnjama iznetim
u predstavci, pritom dajuci Komitetu dodatno pojasnjenje o
meritumu predstavke.

7.2. Podnosilac predstavke pre svega stavlja nekoliko
primedbi u pogledu konkretnih pitanja, i to kako onih
pomenutih tako i onih ignorisanih od strane drZave potpi-
snice u njenim izjasSnjenjima. U tom smislu, podnosilac
predstavke preteZzno ukazuje na to da se drZava potpisnica
ogranicila na iznoSenje argumenata u prilog svoje tvrdnje
da trojica policajaca optuZenih za ubistvo jednostavno nisu
bili umesani u smrt oStecenog, ne bavedi se pritom glavnim
pitanjem, a to je nesprovodenje brze, nepristrasne i
sveobuhvatne istrage.

7.3. U prilog sopstvenih tvrdnji, podnosilac predstavke
skre¢e posebnu paZnju na sledede cinjenice:
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- inspektoru koji je vodio slucaj trebalo je tri meseca da
sakupi potrebne informacije;

- od Okruznog suda je tek sedam meseci posle smrti
ostecenog zahtevano da pokrene istagu;

- pomenuti Okruzni sud je propustio da kao polaznu
tacku za utvrdivanje relevantnih Cinjenica uzme policij-
ski izveStaj sacinjen u trenutku smrti oSte¢enog;

- ocevidac Dragan Markovi¢ je u svojoj jedinoj izjavi, a
kao prisutne na licu mesta, pomenuo policajce Z.
Jefti¢a i S. Isailovica, ali ne i trojicu osumnijicenih poli-
cajaca;

- Sekretarijat unutra3njih poslova u Sapcu je propustio
da istraznom sudiji dostavi fotografije napravljene na
licu mesta, a usled cega je i sam istrazni sudija potom
ovako nekompletnu dokumentaciju prosledio javhom
tuZiocu;

- nakon 3to su roditelji oSte¢enog preuzeli gonjenje u
svojstvu supsidijarnih tuZilaca, istrazni sudija je pro-
pustio da naredi ekshumaciju tela o3tecenog, kao i
novu obdukciju, iako se i sam sloZio da ni prva obduk-
cija ,nije bila izvedena u skladu sa svim pravilima
sudske medicine”;

- jugoslovenski organi gonjenja su propustili da saslusa-
ju vise svedoka predloZenih od strane podnosioca
predstavke.

7.4. U odnosu na tvrdnju drzave potpisnice da je oSteceni i
ranije pokusavao da izvr3i samoubistvo, podnosilac pred-
stavke ukazuje na to da drzava potpisnica ovu tvrdnju ne
potkrepljuje ni medicinskom dokumentacijom ni policijskim
izveStajem, dokumentima koji se obi¢no sacinjavaju u
takvim situacijama. Sto se ti¢e ostalih glasina, a koje se
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izmedu ostalog odnose i na navodnu zavisnost oSte¢enog
od lekova, podnosilac predstavke ukazuje na to da je njego-
va porodica to uvek i dosledno poricala. Podnosiocu pred-
stavke nije poznato kada je, i da li je uopste, obavljeno
saslusanje pomenute Cetvorice prijatelja njegovog sina; o
takvom saslusanju nije nikada bio obavesten ni on li¢no niti
njegov punomoc¢nik. Osim toga, podnosilac predstavke
istice da je troje od tih svedoka moglo biti pod pritiskom ili
uticajem, iz razlicitih razloga.

7.5. U pogledu obaveze da se istraZe incidenti torture,
surovog, nehumanog ili poniZavajuéeg postupanja ili
kaZnjavanja, podnosilac predstavke se pozvao na odluku
Komiteta u slu¢aju Encarnacio Blanco Abad protiv Spanije
(CAT/C/D/59/1996) kojom je utvrdeno da ,u skladu sa
¢lanom 12 Konvencije, vlasti imaju obavezu da sprovedu
istragu po sluzbenoj duznosti u svakom slucaju gde postoji
osnovana sumnja da je doslo do torture ili zlostavljanja i to
bez obzira na poreklo te sumnje”. Podnosilac predstavke se
takode pozvao i na odluku u slu¢aju Henri Unai Parot protiv
Spanije (CAT/C/14/D/6/1990) prema kojoj postoji obaveza
drZave da sprovede brzu i nepristrasnu istragu cak i za slucaj
da sam oSteceni prosto iznese navode o torturi, dakle i bez
formalnog podnosenja krivicne prijave. Ovakvi stavovi su
prihvaceni i od strane Evropskog suda za ljudska prava
(Assenov i ostali protiv Bugarske (90/1997/874/1086)).

7.6. U vezi s nacelom koje garantuje brzo sprovodenje
istrage u slucaju incidenata koji se tiCu navodne torture ili
zlostavljanja, podnosilac predstavke se pozvao na odluku
Komiteta kojom je konstatovano da je odlaganje zapodi-
njanja istrage u trajanju od 15 meseci neprihvatljivo i u
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suprotnosti sa ¢lanom 12 Konvencije (Qani Halimi-Nedzibi
v. Austria, CAT/C/11/D/8/1991).

7.7. Sto se ti¢e principa nepristrasnosti pravosudnih
organa, podnosilac predstavke istiCe da organ ne moZe biti
nepristrasan ako nije u dovoljnoj meri nezavisan, i upuduje
na praksu Evropskog suda za ljudska prava u pogledu
definicije pojma nepristrasnost i nezavisnost pravosudnih
organa, a u skladu sa ¢lanovima 6 (1) i 13 Evropske konven-
cije o ljudskim pravima, podvlaceéi pritom da bi telo
podobno da obezbedi pravni lek oSte¢enom trebalo da
bude telo koje je , dovoljno nezavisno” u odnosu na organ
koji je navodno odgovoran za predmetnu povredu.

7.8. Sto se ti¢e postojanja osnovane sumnije u pogledu toga
da li je akt torture ili zlostavljanja zaista i pocinjen, podnosi-
lac predstavke, ponovo se pozivajuci na jurisprudenciju
Evropskog suda za ljudska prava, ukazuje na to da se osno-
vana sumnja moZe definisati i kao ,postojanje ¢injenica ili
informacija koje bi objektivhog posmatraca zadovoljile u
tom smislu da je odredeno lice zaista moglo pociniti delo
koje mu se stavlja na teret”.

7.9. Uzimajudi u obzir princip naknade 3tete i rehabilitacije
zbog pretrpljene torture ili zlostavljanja, podnosilac pred-
stavke podseca da delotvoran pravni lek podrazumeva i
isplatu naknade.

7.10. Podnosilac predstavke naglasava da je u trenutku pod-
nosenja predstavke ve¢ bilo proteklo 5 godina od smrti nje-
govog sina. On tvrdi, medutim, da postoje jake indicije da
je krajnjom policijskom brutalno3¢u prouzrokovana smrt
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Milana Ristica, da su zatim jugoslovenske vlasti propustile
da sprovedu brzu, nepristrasnu i sveobuhvatnu istragu koja
bi dovela do identifikacije i kaZnjavanja krivaca, te da stoga
podnosiocu predstavke nije ni obezbeden odgovarajudi
pravni lek.

7.11. Pozivajudi se na mnogobrojne izvore, podnosilac pred-
stavke obja3njava da je policijska brutalnost u Jugoslaviji si-
stemati¢na, te da javni tuZioci nisu nezavisni i da retko
pokrecu krivicne postupke protiv policajaca osumnji¢enih
za nasilje i protivpravno ponasanje prema gradanima. U
takvim postupcima, njihovo postupanje je vrlo cesto
ograni¢eno na podnosenje zahteva policiji za potrebnim
obavestenjima s tim 3to je odugovlacenje postupaka, a u
cilju odlaganja odbacaja krivicnih prijava, takode redovno
prisutno.

7.12.Na kraju, podnosilac predstavke posebno upucuje na
najnovije razmatranje periodi¢nog izvestaja, podnetog Ko-
mitetu od strane Jugoslavije, kao i na njegove potonje
zaklju¢ne napomene koje sadrZe i opservaciju prema kojoj
je Komitet ,izuzetno zabrinut zbog velikog broja prijava
usled primene torture od strane organa unutrasnjih poslo-
va, a prosledenih Komitetu preko nevladinih organizacija”,
te konstataciju da je isti ,0zbiljno zabrinut i zbog nedostat-
ka sveobuhvatnih istraga, krivicnog gonjenja, kao i kaznja-
vanja od strane nadleZnih organa svih onih lica osum-
njicenih za torturu ili povrede ¢lana 16 Konvencije, kao i
zbog neadekvatne reakcije povodom prijava podnetih od
strane samih oStecenih, 3to je sve rezultiralo de facto imu-
nitetom za izvriioce torture”.
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Postupak pred Komitetom

8.1. Komitet je, a u skladu sa ¢lanom 22 stav 4 Konvencije,
razmotrio predstavku u svetlosti svih dostupnih informacija
dostavljenih od strane stranaka u postupku. U tom smislu,
sa Zaljenjem konstatujemo da je drZava potpisnica Komite-
tu predocila samo drugaciji opis Cinjeni¢nog stanja, te da je
takode bilo neophodno podneti i preciznije informacije u
pogledu sprovodenja istrage, ukljucCuju¢i i objaSnjenje
zasto nova obdukcija nije izvrSena.

8.2. Komitet je takode uzeo u obzir i to da se podnosilac
predstavke Zalio na povrede ¢lanova 2, 12, 13, 14 i 16 Kon-
vencije.

8.3. U pogledu ¢lanova 2 i 16, Komitet je pre svega stao na
stanoviSte da uvtrdivanje krivice lica koja su navodno
pocinila akt torture ili policijske brutalnosti ne potpada pod
njegov mandat. Njegova nadleznost je ogranicena upravo
na razmatranje toga da li je drZava potpisnica propustila da
postupi u skladu sa odredbama Konvencije. U ovom slucaju
Komitet se zato nece ni izjaSnjavati o pitanju postojanja tor-
ture odnosno zlostavljanja.

8.4. U pogledu ¢lanova 12 i 13 Konvencije, Komitet ukazuje
na sledeca pitanja, a o kojima su obe stranke dale svoja mis-
ljenja:

- Postoje ociglene razlike i nedoslednost izmedu izjave
lekara koji je doSao u ambulantnim kolima na mesto
smrti oSte¢enog od 18. avgusta 1995. godine, zapisni-
ka o obdukciji od 13. februara 1995. godine, te izvesta-
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ja sacinjenog na zahtev roditelja o3tecenog a od strane
dvojice eksperata sudskomedicinske struke dana 20.
marta 1995. godine.

Mada je istrazni sudija, nakon $to su roditelji oSte¢enog
vec preuzeli krivicno gonjenje, ustanovio da obdukcija
»Nije bila izvedena u skladu sa svim pravilima sudske
medicine”, isti nije naloZio ekshumaciju tela i novu
sudskomedicinsku ekspertizu.

Postoji razlika izmedu izjave od 13. februara 1995.
godine, date od strane jednog od trojice policajaca
navodno odgovornih za smrt oStecenog, prema kojoj je
policija bila pozvana zbog osobe koja je ve¢ pocinila
samoubistvo i izjave date od strane drugog gore-
pomenutog policajca, kao i izjava datih od strane
druge dvojice policijaca i svedoka D. Markovi¢a prema
kojima je policija bila obaveStena o osobi koja ce
moZda tek skociti sa krova zgrade.

Policija nije odmah obavestila deZurnog istraznog sudi-
ju o incidentu kako bi isti izvrSio uvidaj na licu mesta,
u skladu sa ¢lanom 154 Zakona o krivicnom postupku
drZave potpisnice.

8.5. Osim toga, Komitet je posebno zabrinut zbog Cinjenice
da je lekar koji je izvrSio obdukciju u izjavi od 18. jula 1995.
godine priznao da nije specijalista iz oblasti sudske medi-

8.6. Uzimajudi u obzir sve gore pomenuto, Komitet smatra
da istraga koja je preduzeta od strane organa drZave potpi-
snice nije bila ni efikasna ni temeljna. Pravilna istraga bi
podrazumevala i ekshumaciju, kao i novu obdukciju kojom
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bi se ustanovio uzrok smrti oStecenog i to sa zadovoljava-
jucom izvesnoscu.

8.7. Osim toga, Komitet je konstatovao i to da je proteklo 6
godina od incidenta te da je drZava potpisnica imala
dovoljno vremena da sprovede pravilnu istragu.

8.8. S obzirom na okolnosti, Komitet smatra da je drZava
potpisnica prekrsila svoje obaveze predvidene ¢lanovima 12
i 13 Konvencije i to utoliko 3to je propustila da brzo i efikas-
no ispita tvrdnje podnosioca predstavke o postojanju tor-
ture odnosno ozbiljne policijske brutalnosti.

8.9. U pogledu tvrdnji o povredi ¢lana 14, Komitet nalazi
da, zbog nesprovodenja odgovarajuce istrage, nije bilo mo-
gude odrediti da li je i pravo na naknadu Stete o3te¢enom
odnosno njegovoj porodici takode bilo povredeno. Takva
ocena ce biti moguda tek posle okoncanja odgovarajuce
istrage. Komitet stoga poziva drZavu potpisnicu da takvu
istragu sprovede bez odlaganja.

9. Shodno pravilu 111 stav 5 Pravila postupka, Komitet
poziva drZavu potpisnicu da podnosiocu predstavke
obezbedi adekvatan pravni lek, i da Komitet obavesti o
koracima preduzetim u skladu sa njegovim gorepomenutim
nalazima, a u roku od 90 dana od dana prijema ove odluke.
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KONVENCIJA PROTIV MUCENJA | DRUGIH
SVIREPIH, NEHUMANIH ILI PONIZAVAJUCIH KAZNI
ILI POSTUPAKA'

Drzave potpisnice ove Konvencije,

smatrajuci da, u skladu sa principima proklamovanim u
Povelji Ujedinjenih nacija, priznavanje jednakih i neotudivih
prava svim ¢lanovima ljudske zajednice predstavlja osnovu
slobode, pravednosti i mira u svetu,

priznajuci da ta prava proizilaze iz dostojanstva koje je
neodvojivo, od ljudske li¢nosti,

smatrajuci da drZave, u skladu sa Poveljom, a narocito sa
njenim ¢lanom 55 treba da podsticu op3te i stvarno posto-
vanje prava ¢oveka i osnovnih sloboda,

vodeci racuna o ¢lanu 5 Opste deklaracije o pravima coveka
i o ¢lanu 7 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima, koji propisuju da niko ne sme biti podvrgnut
mucenju ili svirepim, nehumanim ili ponizavaju¢im kazna-
ma ili postupcima,

vodeci racuna takode o Deklaraciji o zastiti svih lica od
mucenja i drugih svirepih, nehumanih ili poniZavajucih

1 Usvojena i otvorena za potpis, ratifikaciju i pristupanje Rezolucijom
Generalne skupstine UN br. 39/46 od 10. decembra 1984. godine.
Stupila na snagu 26. juna 1987. u skladu sa ¢lanom 27 (1).
Jugoslavija je potpisala i ratifikovala ovu Konvenciju. Objavljena u
Sluzbenom listu (Medunarodni ugovori) br. 9/91.
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kazni ili postupaka, koju je Generalna skupStina usvojila 9.
decembra 1975. godine,

Zeleci da povecaju efikasnost borbe protiv mucenja i drugih
svirepih, nehumanih ili poniZavajucih kazni ili postupaka u
svetu,

sporazumele su se o slede¢em:

PRVI DEO

Clan 1

1. Po ovoj Konvenciji, izraz "mucenje" oznacava svaki ¢in
kojim se nekom licu namerno nanose velike patnje, fizicke ili
dulevne, sa ciljem da se od njega ili od nekog treceqg lica
dobiju obavestenja ili priznanja, da se kazni za neko delo
koje je ono ili neko trece lice pocinilo, ili se sumnja da ga je
pocinilo, da se uplasi ili da se na njega izvrsi pritisak, ili da
se neko trece lice uplasi i na njega izvrsi pritisak, ili iz bilo
koje druge pobude zasnovane na bilo kakvom obliku
diskriminacije, kad takav bol ili takve patnje nanosi
sluzbeno lice ili neko drugo lice koje deluje po sluzbenoj
duZnosti ili na osnovu izric¢itog naloga ili pristanka
sluZbenog lica. Taj izraz ne odnosi se na bol i na patnje koje
proizilaze isklju€ivo iz zakonitih kazni, neodvojivi su od njih
ili njima izazvani.
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2. Ovaj ¢lan ne ogranicava nijedan medunarodni instru-
ment ili nacionalni zakon koji sadrZi ili moZe sadrZati
odredbe Sireg dometa.

Clan 2

1. Sve drZave clanice preduzimaju delotvorne zakonske,
administrativne, sudske i druge mere radi sprecavanja
mucenja na citavoj teritoriji pod njihovom nadleZnoscu.

2. Iskljucuje se moguénost pozivanja na neku izuzetnu
okolnost, bez obzira da li je to ratno stanje, pretnja ratom,
unutradnja politicka nestabilnost ili bilo koje drugo vanred-
no stanje, da bi se opravdalo mucenije.

3. Naredenje pretpostavljenog ili javnih vlasti ne moze se
navoditi kao opravdanje za mucenje.

Clan 3

1. Nijedna drzava nece prognati, vratiti (refouler) ili izruci-
ti neko lice drugoj drZavi ako ima ozbiljne razloge da veruje
da ce u toj drzavi to lice biti izloZeno muceniju.

2. Da bi utvrdile da li postoje ovi razlozi, nadleZne vlasti ¢e
uzeti u obzir sve relevantne okolnosti, ukljucujudi i eventu-
alno postojanje cinjenice da u doti¢noj drZavi postoji
ozbiljno, flagrantno ili masovno kr3enje ljudskih prava.
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Clan 4

1. Sve drZave potpisnice obavezuju se da se akti mucenja
smatraju prestupima po njihovom krivicnom pravu. Isto
vazi i za pokus3aj sprovodenja mucenja i za sve druge po-
stupke bilo kog lica koji predstavljaju saucesnistvo ili sude-
lovanje u nekom ¢inu mucenja.

2. Sve drZave potpisnice predvidece za te prestupe odgo-
varajuce kazne, u skladu sa teZinom prestupa.

Clan 5

1. Sve drZave potpisnice preduzimaju potrebne mere da bi
osigurale svoju nadleZnost u vezi s prestupima predvidenim
¢lanom 4 u sledec¢im slucajevima:

a) kad je prestup ucinjen na bilo kom delu teritorije koji
potpada pod nadleZznost te drzave, ili u avionu ili
brodu registrovanom u toj drZavi;

b) kad je pretpostavljeni pocinilac tog dela drzavljanin
doti¢ne drzave;

¢) kad je Zrtva drzavljanin doti¢ne drzave i kad ta drzava
to smatra shodnim.

2. Sve drZave potpisnice preduzimaju takode mere potreb-
ne za uspostavljanje svoje nadleznosti u vezi sa ovim
prestupima u slucaju kad se pretpostavljeni pocinilac nalazi
na bilo kom delu teritorije koji potpada pod njihovu
nadleZnost i kada ga ne izrucuju u skladu sa ¢lanom 8 nekoj
od drzava naznacenih u stavu 1 ovog ¢lana.
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3. Ova Konvencija ne potire nikakvu kaznenu nadleznost
koja je u skladu sa nacionalnim zakonima.

Clan 6

1. Ako na osnovu ispitivanja podataka kojim raspolaZzu
ustanove okolnosti to opravdavaju, sve drZave potpisnice na
c¢ijoj se teritoriji nalazi lice za koje postoji sumnja da je
pocinilo prestup iz ¢lana 4 obezbeduju pritvaranje tog lica
ili preduzimaju druge pravne mere da bi se osiguralo njego-
vo prisustvo. To pritvaranje i te mere moraju biti u skladu sa
zakonodavstvom doti¢ne zemlje i mogu se primenjivati
samo tokom perioda potrebnog da se pokrene postupak
krivicnog gonjenja ili izrucivanja.

2. Doti¢na drZzava odmah otvara prethodnu istragu radi
utvrdivanja ¢injenica.

3. Sva lica pritvorena na osnovu stava 1 ovog ¢lana mogu
odmah stupiti u vezu sa najbliZim nadleZnim pred-
stavnikom drZave cije drzavljanstvo imaju ili, ako je rec o lici-
ma bez drzavljanstva, sa predstavnikom drZave u kojoj
obi¢no borave.

4. Kad drZava stavi neko lice u pritvor na osnovu odredaba
ovog ¢lana, ona odmah obavestava drZave naznacene u
stavu 1 ¢lana 5 o tom pritvaranju i o okolnostima koje ga
opravdavaju. DrZava koja pokrece prethodnu istragu na
osnovu stava 2 ovog ¢lana u najkracem roku saopstava
zakljucke te istrage doticnim drZzavama i obavestava ih o
tome da li namerava da primeni svoju nadleZnost.
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Clan 7

1. Ako drzava potpisnica na Cijoj je teritoriji otkriveno lice za
koje se pretpostavlja da je pocinilo prestup iz ¢lana 4 ne
izrudi to lice, onda ona, u sluc¢ajevima predvidenim ¢lanom
5, predaje taj slucaj svojim organima nadleZnim za krivi¢no
gonjenje.

2. Ti organi donose odluku na isti nacin kao u slucaju tesk-
ih prekriaja opSteg prava po zakonu doti¢ne drzave. U
slucajevima predvidenim stavom 2 ¢lana 5, pravila o dokaz-
ima koja se primenjuju prilikom gonjenja i osude ne mogu
nikako biti manje stroga od pravila koja se primenjuju u
slucajevima predvidenim stavom 1 ¢lana 5.

3. Svim licima protiv kojih je otvoren postupak gonjenja za
neki od prestupa sadrzanih u clanu 4 zagarantovan je
pravedan tretman u svim fazama postupka.

Clan 8

1. Svi prekr3aji predvideni ¢lanom 4 se automatski
podrazumevaju u svim ugovorima o ekstradiciji zaklju¢enim
izmedu drZava potpisnica. DrZzave potpisnice obavezuju se
da obuhvate te prekr3aje svim ugovorima o ekstradiciji koje
izmedu sebe zakljucuju.

2. Ako drzava potpisnica koja uslovljava ekstradiciju posto-
janjem ugovora o tome dobije od neke druge drZave potpi-
snice, sa kojom nema ugovor o ekstradiciji, zahtev za izruce-
nje, ona moZe smatrati ovu Konvenciju pravnim osnovom za
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ekstradiciju u slucaju pomenutih prestupa. Ekstradicija se
obavlja u skladu sa uslovima koje predvida pravo drZave od
koje se traZi ekstradicija.

3. Drzave potpisnice koje ne uslovljavaju ekstradiciju posto-
janjem ugovora priznaju pomenute prestupe kao osnovu za
medusobno izrucivanje lica, u skladu sa uslovima pred-
videnim pravom drZave od koje se traZi izrucenje.

4. U odnosima medu drZavama potpisnicima se, u slucaju
izruenja, smatra da su navedeni prestupi izvrieni i na
mestu njihovog stvarnog izvrienja, i na teritoriji koja se
nalazi pod jurisdikcijom drZava koje treba da ustanove svoju
nadleznost u skladu sa stavom 1 ¢lana 5.

Clan 9

1. DrZave potpisnice pruZaju jedne drugima najsiru pravnu
pomo¢, u citavom krivicnom postupku koji se odnosi na
prestupe iz ¢lana 4, ukljuujudi i saopStavanje svih dokaza
kojima raspolaZzu i koji su neophodni za ostvarivanje ciljeva
krivicnog postupka.

2. Drzave potpisnice ispunjavaju svoje obaveze iz stava 1

ovog ¢lana u skladu sa ugovorima o medusobnoj pravnoj
pomoci koje su eventualno sklopile.
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Clan 10

1. Sve drZave potpisnice vode racuna o tome da instrukcije
i informacije u vezi sa zabranom mucenja budu sastavni
deo obuke civilnog ili vojnog osoblja zaduZenog za pri-
menu zakona, medicinskog osoblja, javnih sluzbenika i
drugih lica koja su na bilo koji nacin uklju¢ena u Cuvanje,
ispitivanje ili tretman bilo kog uhap3enog lica, lica u
pritvoru ili lica u zatvoru.

2. Sve drZave potpisnice unose pomenutu zabranu u pravi-
la ili instrukcije donetim u vezi sa duZnostima ili poslovima
tih lica.

Clan 11

Sve drZave potpisnice sistematski kontroliSu pravila, uput-
stva, metode i praksu u istrazi i odredbe u vezi sa nadzorom
i tretmanom lica koja su iz bilo kojih razloga uhap3ena,
pritvorena ili u zatvoru na Citavoj teritoriji koja potpada pod
njihovu nadleznost, da bi se izbeglo da dode do slucajeva
mucenja.

Clan 12

Sve drZave potpisnice vode racuna o tome da nadleZne
vlasti u najkra¢em roku pristupe nepristrasnoj istrazi kad
god postoje osnovani razlozi da se veruje da je na teritoriji
koja potpada pod njihovu nadleznost pocinjeno neko delo
mucenja.
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Clan 13

Sve drZave potpisnice osiguravaju svim licima koja tvrde da
su bila podvrgnuta mucenju na teritoriji koja potpada pod
njihovu nadleznost pravo da podnesu Zalbu nadleznim
vlastima doti¢ne drZave koje ¢e odmah pristupiti ispitivanju
njihovog slucaja. Bice preduzete mere da se lice koje je pod-
nelo Zalbu i svedoci zastite od svih maltretiranja ili zastrasi-
vanja zbog podnete Zalbe ili bilo kakve izjave koju bi mogli
dati.

Clan 14

1. Sve drzZave potpisnice, u svom pravhom sistemu, garan-
tuju Zrtvi mucenja pravo da dobije odStetu i da bude
pravedno i adekvatno obestecena, ukljucujudi tu i sredstva
potrebna za njen 3to potpuniji oporavak. U slucaju da Zrtva
umre od posledica mucenja, njeni naslednici imaju pravo
na odstetu.

2. Ovaj ¢lan ne utiCe na pravo od3tete koje bi Zrtva ili bilo
koje drugo lice imali po nacionalnim zakonima.

Clan 15

Sve drZave potpisnice obezbeduju da izjava za koju se
ustanovi da je dobijena mucenjem ne bude iskori$¢ena kao
dokaz u nekom procesu, osim protiv osobe optuZene za
mucenje kao dokaz kako je ta izjava data.
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Clan 16

1. Sve drZave potpisnice obavezuju se da ce na citavoj teri-
toriji koja potpada pod njihovu nadleZznost zabraniti sva
dela koja predstavljaju svirepe, nehumane ili poniZavajuce
kazne i postupke koji nisu ¢inovi mucenja u onom smislu u
kom je to definisano u prvom ¢lanu, u slucaju kad ta dela
¢ini neki zvani¢ni sluzbenik ili neko drugo lice koje deluje po
sluzbenoj duZnosti, ili se ta dela Cine uz izriciti ili precutni
nagovor ili pristanak tih lica. Posebno se istice da se obaveze
navedene u ¢lanovima 10, 11, 12 i 13 mogu primenjivati i
tako Sto ce se izraz mucenja zameniti drugim izrazima koji
oznacavaju svirepe, nehumane ili poniZavajuce kazne ili
tretmane.

2. Ove odredbe ne uticu na odredbe bilo kog drugog
medunarodnog instrumenta ili nacionalnog zakona koji
zabranjuje svirepe, nehumane ili poniZavajuée kazne i po-
stupanija ili se odnosi na ekstradiciju i progon.

DRUGI DEO

Clan 17

1. Osniva se Komitet protiv mucenja (u daljem tekstu
Komitet), cije su funkcije utvrdene u tekstu koji sledi.
Komitet se sastoji od deset eksperata koji imaju visoki moral-
ni ugled i koji su priznati stru¢njaci za oblast ljudskih prava,
a koji sluze u licnom svojstvu. Te strucnjake biraju drZave
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potpisnice, vodedi racuna o pravednoj geografskoj zastu-
plienosti i o interesu Komiteta da u njegovom radu sudelu-
ju neke licnosti koje imaju posebno pravno iskustvo.

2. Clanovi Komiteta biraju se tajnim glasanjem sa liste na
kojoj se nalaze kandidati koje su predlozZile drzave potpi-
snice. Svaka drZava potpisnica moZe da predloZi jednog
kandidata koga je odabrala medu svojim drZavljanima.
DrZave potpisnice vode racuna o tome da je preporucljivo
imenovati kandidate koji su ¢lanovi Komiteta za ljudska
prava ustanovljenog na osnovu Medunarodnog pakta o
gradanstvu i politickim pravima i koji su raspoloZeni da
budu ¢lanovi Komiteta protiv mucenja.

3. Clanovi Komiteta biraju se na sastancima drZava potpi-
snica koji se odrZzavaju svake druge godine i koje saziva ge-
neralni sekretar UN. Na tim sastancima, na kojima kvorum
¢ine dve tredine drZava potpisnica, bira se Komitet u ¢iji sa-
stav ulaze kandidati koji dobiju najveci broj glasova i apso-
lutnu vedinu glasova predstavnika drZava potpisnica, koji su
prisutni i koji su glasali.

4. Prvi izbor bice obavljen najkasnije Sest meseci po stupa-
nju ove Konvencije na snagu. Najmanje Cetiri meseca pre
svakog izbora za Komitet, generalni sekretar OUN upucuje
pisma drZavama potpisnicama sa pozivom da imenuju
svoje kandidate u roku od tri meseca. Generalni sekretar sas-
tavlja listu tako imenovanih kandidata, koje reda po abeced-
nom redu, naznacavajuci drzavu koja ih je imenovala, i
upuduje tu listu drzavama potpisnicama.
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5. Clanovi Komiteta biraju se na Cetiri godine. Mogu se
ponovo birati ako su ponovo kandidovani. Medutim, za pet
od deset ¢lanova izabranih na prvom biranju mandat ce
iste¢i posle dve godine, odmah posle prvog izbora; imena
tih pet ¢lanova izvuéi ce Zrebom predsednik sednice
pomenute u stavu 3 ovog ¢lana.

6. Ako neki ¢lan odbora umre, podnese ostavku na svoju
funkciju ili iz bilo kojih drugih razloga nije vise u moguc¢no-
sti da obavlja svoje duZnosti u Komitetu, drZzava potpisnica
koja ga je kandidovala imenuje medu svojim drzavljanima
drugog stru¢njaka koji ¢e biti ¢lan Komiteta do isteka man-
data ¢lana koga zamenijuje, s tim da to imenovanje mora
odobriti ve¢ina drZava potpisnica. Smatra se da je to
odobrenje dato ako polovina ili vide od polovine drzava pot-
pisnica ne uloZe protivno misljenje u roku od 3est nedelja od
trenutka kad ih je generalni sekretar OUN obavestio o pred-
loZenom imenovanju.

7. DrZave potpisnice snose troskove c¢lanova Komiteta za
period tokom koga ovi obavljaju funkcije u Komitetu.
Clan 18

1. Komitet bira svoj biro ¢iji je mandat dve godine. Clanovi
biroa mogu biti ponovo birani.

2. Komitet sam izraduje svoj poslovnik; medutim, on mora

sadrZzati sledece odredbe:
a) za kvorum je potrebno prisustvo 6 ¢lanova;
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b) odluke Komiteta donose se ve¢inom glasova prisutnih
¢lanova.

3. Generalni sekretar UN stavlja na raspolaganje Komitetu
osoblje i prostorije potrebne za efikasno obavljanje funkcija
koje su mu poverene ovom Konvencijom.

4. Generalni sekretar UN saziva prvu sednicu c¢lanova
Komiteta. Posle te prve sednice Komitet se sastaje u svim
prilikama koje predvida njegov poslovnik.

5. DrZave potpisnice snose troskove proistekle iz odrZavanja
sastanaka drZava potpisnica i sastanaka Komiteta, ukljucu-
jucii naknadu Ujedinjenim nacijama za sve troskove, kao $to
su troSkovi za osoblje i prostorije koje UN budu stavile na
raspolaganje u skladu sa stavom 3 ovog ¢lana.

Clan 19

1. DrZave potpisnice podnose, preko generalnog sekretara
UN, izvestaje Komitetu o merama koje su preduzele da bi
ostvarile obaveze proistekle iz ove Konvencije, i to u roku od
jedne godine od dana kad ova Konvencija stupi na snagu za
svaku od njih. DrZave potpisnice zatim svake Cetvrte godine
podnose dopunske izvestaje o svim novim preduzetim
merama, kao i sve ostale izvestaje koje Komitet traZi.

2. Generalni sekretar UN prosleduje te izveltaje svim
drZavama potpisnicama.
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3. Komitet proucava svaki izvesStaj i moZe u vezi sa njim da
daje opste komentare, koje smatra umesnim i koje saop3ta-
va doti¢noj drzZavi potpisnici. Ta drzava kao odgovor moZze
da uputi Komitetu sve primedbe koje smatra korisnim.

4. Komitet moZe, po sopstvenom nahodenju, da odlucuje o
tome da li ¢e u godi$nji izvestaj koji piSe u skladu sa ¢lanom
24 uneti sve komentare koje je dao u skladu sa stavom 3
ovog ¢lana, pracene primedbama koje je u vezi sa tim dobio
od doti¢nih drZava potpisnica. Ako doti¢na drZava ¢lanica to
zahteva, Komitet moZe da navede i njen izvestaj podnet u
skladu sa stavom 1 ovog ¢lana.

Clan 20

1. Ako Komitet dobije pouzdana obavestenja koja, po nje-
govom misljenju, osnovano upucuju na to da se na teritori-
ji neke drZave potpisnice sistematski sprovodi mucenje, on
poziva tu drZzavu da sa njim saraduje na preispitivanju tih
obavestenja i da mu, u tom cilju, uputi svoje primedbe u
vezi sa tim predmetom.

2. Vodedi racuna o svim eventualnim primedbama doti¢ne
drzave potpisnice, i o svim relevantnim obavestenjima koji-
ma raspolaZe, Komitet moZe, ako smatra da je to oprav-
dano, zaduZiti jednog ili viSe svojih ¢lanova da pristupe
poverljivoj istrazi i da mu hitno podnesu izvestaj o tome.

3. Ako se sprovodi istraga u skladu sa stavom 2 ovog ¢lana,
Komitet trazi saradnju doti¢ne drZave potpisnice. U dogo-
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voru sa tom drZzavom potpisnicom, istraga moZe obuhvatiti
i posetu njenoj teritoriji.

4. Posto je preispitao zakljucke ¢lana ili ¢lanova koji su mu
podneli izvestaj, u skladu sa stavom 2 ovog ¢lana, Komitet
upuduje te zakljucke doti¢noj drzavi potpisnici sa svim
komentarima i sugestijama koje smatra umesnim s obzirom
na situaciju.

5. Citav rad Komiteta koji se odvija u vezi sa predmetom
pomenutim u stavovima 1-4 ovog ¢lana je poverljiv i, u svim
etapama tog rada, nastoji da se postigne saradnja sa
doticnom drzavom potpisnicom. Kad je rad u vezi sa
istragom vodenom na osnovu stava 2 ovog ¢lana zavr3en,
Komitet moZe, posle konsultovanja sa dotichom drZzavom
potpisnicom, u godisnji izvestaj koji sastavlja u skladu sa
¢lanom 24 uneti kratak izvestaj o rezultatima tog rada.

Clan 21

1. Sve drZave potpisnice ove Konvencije mogu, u skladu sa
ovim ¢lanom, izjaviti u svakom momentu da priznaju
nadleZnost Komiteta da prima i ispituje saopstenja u kojima
neka drZava potpisnica tvrdi da neka druga drzava potpisni-
ca ne izvriava svoje obaveze proistekle iz ove Konvencije.
Ova obavestenja mogu biti primljena i ispitivana u skladu sa
ovim ¢lanom jedino ako dolaze od drZave potpisnice koja je
izjavila da priznaje nadleznost Komiteta. Komitet nece pri-
hvatiti nikakvo obavestenje u vezi sa drZavom potpisnicom
koja nije dala takvu izjavu. U pogledu obavestenja pri-
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hvacenih u skladu sa ovim ¢lanom, primenjuje se slede(i
postupak:

a)

b)

)

d)

Ako neka drZava potpisnica ove Konvencije smatra da
neka druga drZava koja je takode potpisnica ove
Konvencije ne primenjuje njene odredbe, ona moZze,
pismenim saopstenjem, skrenuti toj drZzavi paZnju na to
pitanje. U roku od tri meseca od dana prijema
saopstenja, drZava kojoj je saopStenje upuéeno pruZiée
drZavi koja ga je uputila obja3njenja ili druge pismene
izjave koje rasvetljavaju to pitanje i koje moraju
sadrZati, koliko je god to moguce i korisno, indikacije o
njenim pravilima postupka, o svim sredstvima priziva
bilo da su vec koris¢ena, da je postupak po njima u
toku, bilo da ce tek zapoceti.

Ako u roku od Sest meseci od dana kad je doti¢na
drZava primila originalno saopstenje, to pitanje ne
bude regulisano na obostrano zadovoljstvo dve zain-
teresovane drZave, i jedna i druga imaju pravo da ga
podnesu Komitetu, putem sluZzbenog obavestenja
Komitetu i drugoj zainteresovanoj drZavi.

Komitet moZe biti nadlezan za pitanje koje mu je pod-
neto u skladu sa ovim ¢lanom tek kad se uveri da su svi
raspoloZivi interni prizivi iskori$¢eni i iscrpeni, u skladu
sa opSstepriznatim principima medunarodnog prava.
To pravilo se ne primenjuje u slu¢ajevima kad postupci
priziva prevazilaze razumne rokove, ni u slucajevima
kad je malo verovatno da bi postupci priziva pruZili
zadovoljenje licu koje je Zrtva krSenja ove Konvencije.
Sednice na kojima Komitet razmatra saopstenja pred-
videna ovim ¢lanom odrZavaju se iza zatvorenih vrata.
Osim u slucajevima predvidenim tackom c), Komitet
stavlja svoje usluge na raspolaganje zainteresovanim
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f)

9)

h)

)

drZzavama potpisnicama, da bi se postiglo sporazumno
reSenje pitanja, zasnovano na postovanju obaveza
predvidenih ovom Konvencijom. U tom cilju, Komitet
moZe, ako to smatra poZeljnim, formirati ad hoc
komisiju za izmirenje.

U svim pitanjima koja su mu podneta u skladu sa ovim
¢lanom, Komitet moZe od zainteresovanih drZava pot-
pisnica definisanih tackom b) traZiti da mu pruZe sva
relevantna obavestenja.

Zainteresovane drzave clanice definisane u tacki b)
imaju pravo na to da njihovi predstavnici prisustvuju
ispitivanju slucaja od strane Komiteta i na to da upucu-
ju svoje primedbe usmeno ili pismeno ili u bilo kom
drugom vidu.

Komitet mora podneti izveStaj u roku od dvanaest
meseci od dana kad je dobio sluZzbeno obavestenje
predvideno tackom b) ovog ¢lana.

Ako se nade reSenje u skladu sa odredbama iz tacke a),
Komitet se u svom izvestaju ogranicava na to da kratko
izloZi ¢injenice i nadeno resenje.

Ako nije nadeno reSenje u skladu sa odredbama iz
tacke e), Komitet se u svom izvestaju ogranicava na to
da ukratko izloZi Cinjenice; tekst pismenih primedbi i
zapisnik koji sadrZi usmene primedbe upuéene od
strane zainteresovanih drZava potpisnica prilazu se
izveStaju. Za svako pitanje, izvestaj se upucuje zain-
teresovanim drZzavama potpisnicama.

2. Odredbe ovog ¢lana stupice na snagu kad drzave potpi-
snice ove Konvencije budu dale izjavu predvidenu stavom 1
ovog ¢lana. Tu izjavu drZave potpisnice predaju generalnom
sekretaru UN, koji prosleduje njenu kopiju ostalim
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drZavama potpisnicama. Te izjave mogu se povudi u svakom
trenutku putem sluzbenog obavestenja upucenog general-
nom sekretaru. To povlacenje izjave ne utice na preispitiva-
nje pitanja sadrZanih u obavestenju koje je ve¢ podneto u
skladu sa ovim c¢lanom; nikakvo drugo saopstenje neke
drZave ¢lanice u skladu sa ovim ¢lanom nece biti prihvaéeno
po prijemu od strane generalnog sekretara sluZzbenog
obavestenja o povlacenju izjave, sem ako zainteresovana
drzava potpisnica ponovo ne podnese izjavu.

Clan 22

1. Sve drZave potpisnice ove Konvencije mogu, u svakom
momentu, u skladu sa ovim ¢lanom, da izjave da priznaju
nadleZnost Komiteta da prima i preispituje saop3tenja pod-
neta od strane ili u ime pojedinaca, koji se nalaze u njihovoj
nadleZnosti, a koji tvrde da su Zrtve krSenja odredaba ove
Konvencije od strane neke drZave potpisnice. Komitet ne
prima nikakva saopstenja koja se odnose na drZave potpi-
snice koje nisu dale pomenutu izjavu.

2. Komitet proglasava neprihvatljivim sva saopStenja pod-
neta u skladu sa ovim ¢lanom ako su anonimna ili ako sma-
tra da predstavljaju zloupotrebu prava da se podnose takva
saopstenja, ili ako nisu u skladu sa odredbama ove
Konvencije.

3. Saizuzetkom odredbi iz stava 2 ovog ¢lana, Komitet pod-
nosi sva saop3tenja koja su mu predata u skladu sa ovim
¢lanom na uvid drzavi potpisnici ove Konvencije koja je dala
izjavu u skladu sa stavom 1 i koja je navodno prekrsila neku
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od odredaba ove Konvencije. U roku od Sest meseci, dotic-
na drzava podnosi Komitetu, u pisanoj formi, objasnjenja i
izjave koji rasvetljavaju doti¢no pitanje, i navodi mere koje je
eventualno preduzela da bi popravila to stanje.

4. Komitet preispituje saopstenja primljena u skladu sa
ovim ¢lanom vodedi racuna o svim informacijama koje su
mu date od strane ili u ime pojedinca ili zainteresovane
drZave potpisnice.

5. Komitet nece pristupiti ispitivanju nijednog saopstenja
podnetog od strane pojedinca u skladu sa ovim ¢lanom dok
se prethodno ne uveri u sledece:

a) da se isto pitanje ne preispituje u tom trenutku od
strane neke druge medunarodne instance za istragu ili
reSavanje takvih pitanja;

b) da je pojedinac iscrpao sve raspoloZive interne prizive;
to pravilo se ne primenjuje ako procedure priziva pre-
vazilaze razumne rokove ili ako je malo verovatno da c¢e
pruZiti zadovoljenje pojedincu koji je Zrtva krienja ove
Konvencije.

6. Komitet preispituje saopstenja predvidena ovim ¢lanom
na zatvorenim sednicama.

7. Komitet saopstava svoje konstatacije zainteresovanoj
drzavi potpisnici i pojedincu.

8. Odredbe ovog ¢lana stupi¢e na snagu kad pet drZava
potpisnica ove Konvencije da izjavu predvidenu stavom 1
ovog ¢lana. Tu izjavu drZava potpisnica daje generalnom
sekretaru UN koji prosleduje njenu kopiju ostalim drZzavama
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potpisnicama. Ta izjava moZe se povudi u svakom trenutku
putem sluZzbenog obavestenja koje se upucuje generalnom
sekretaru. PovlaCenje izjave nema uticaja na preispitivanje
pitanja koja su predmet saopstenja koje je ve¢ predato u
skladu sa ovim ¢lanom; nikakvo drugo saopstenje podneto
od strane ili u ime nekog pojedinca nece biti prihvaceno u
skladu sa ovim c¢lanom posto generalni sekretar dobije
sluZzbeno obavestenje o povlacenju izjave, osim ako zain-
teresovana drZava potpisnica ponovo ne da izjavu.

Clan 23

Clanovi Komiteta i ¢lanovi ad hoc komisije za izmirenje koji
mogu biti imenovani u skladu sa tackom e) stava 1 ¢lana 21
imaju pravo na olaksice, privilegije i imunitete priznate
ekspertima u misiji UN, onako kako su sadrZani u relevant-
nim odeljcima Konvencije o privilegijama i imunitetima
Ujedinjenih nacija.

Clan 24
Komitet podnosi drZavama potpisnicima i Generalnoj

skupstini Ujedinjenih nacija godi3nji izvedtaj o svojim
aktivnostima u vezi sa primenom ove Konvencije.
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TRECI DEO

Clan 25

1. Ova Konvencija je otvorena i sve drZave je mogu pot-
pisati.

2. Ova Konvencija mora biti ratifikovana. Instrumenti rati-
fikovanja bi¢e podneti generanom sekretaru UN.

Clan 26

Sve drzave mogu pristupiti ovoj Konvenciji. Pristupanje se
obavlja podno3enjem instrumenta pristupa generalnom
sekretaru UN.

Clan 27

1. Ova Konvencija stupi¢e na snagu tridesetog dana po
danu deponovanja kod generalnog sekretara UN dvadese-
tog instrumenta ratifikacije ili pristupanja.

2. Za sve drZave koje budu ratifikovale ovu Konvenciju ili joj
budu pristupile posle deponovanja dvadesetog instrumen-
ta ratifikacije ili pristupanja, Konvencija ¢e stupiti na snagu
tridesetog dana po danu podnosenja instrumenta ratifikaci-
je ili pristupanja od strane te drzave.
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Clan 28

1. Svaka drZava moZe u trenutku potpisivanja ili ratifikova-
nja ove Konvencije ili u trenutku kad joj pristupa izjaviti da
ne priznaje nadleZnost koja se Komitetu daje ¢lanom 20.

2. Drzava potpisnica koja izrazi svoje uzdrZavanje u skladu
sa odredbama u stavu 1 ovog c¢lana moZe u svakom
trenutku da promeni stav i da o tome uputi sluZzbeno
obavestenje generalnom sekretaru UN.

Clan 29

1. Sve drZave potpisnice ove Konvencije mogu da predlaZzu
amandmane i da taj predlog podnesu generalnom sekre-
taru UN. Generalni sekretar ce saopstiti predlog o amand-
manu drZava potpisnica i traZi¢e od njih da ga obaveste da
li se slaZzu sa tim da se sazove konferencija drZava potpisni-
ca da bi se predlog preispitao i da bi se o njemu glasalo. Ako
se u roku od Cetiri meseca posle takvog saop3tenja najmanje
jedna tre¢ina drZava potpisnica izjasni u prilog sazivanja
takve konferencije, generalni sekretar ¢e organizovati kon-
ferenciju pod okriliem UN. Svi amandmani usvojeni vedi-
nom glasova drZava potpisnica koje su prisutne na konfe-
renciji i koje su glasale bi¢e podneti od strane generalnog
sekretara na usvajanje svim drZzavama potpisnicama.

2. Amandman usvojen u skladu sa odredbama iz stava 1

ovog ¢lana stupi¢e na snagu onda kad dve tre¢ine drZava
potpisnica obaveste generalnog sekretara OUN da su ga
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prihvatile u skladu sa postupkom predvidenim njihovim
ustavom.

3. Kad amandmani stupe na snagu, bi¢e obavezni za sve
drzave potpisnice koje su ih prihvatile, a ostale drZave pot-
pisnice imade obavezu u odnosu na odredbe ove
Konvencije i na prethodne amandmane koje su prihvatile.

Clan 30

1. Svi sporovi izmedu dve ili viSe drZava potpisnica u pogle-
du tumacenija ili primene ove Konvencije koji se ne mogu
resiti putem pregovora podnose se na arbitraZzu na zahtev
jedne od tih drZava. Ako u roku od Sest meseci od dana pod-
nosenja zahteva za arbitraZu te drZave ne uspeju da se sloZe
oko organizovanja arbitraZe, bilo koja od njih moZe podneti
spor Medunarodnom sudu pravde podnoseci zahtev u
skladu sa statutom tog suda.

2. Svaka drzava moZe, u trenutku kad potpisuje ovu
Konvenciju, kad je ratifikuje ili kad joj pristupa, izjaviti da se
ne oseca obaveznom da postuje odredbe iz stava 1 ovog
¢lana. Ni druge drZave potpisnice nemaju obaveze defi-
nisane tim paragrafom prema drzavi potpisnici koja je izja-
vila da se uzdrZava od njegovog postovanja.

3. Drzava koja bude izjavila da se uzdrZzava u skladu sa
stavom 2 ovog ¢lana, moZe u svakom momentu da povuce
tu izjavu putem sluzbenog obavestenja upucenog general-
nom sekretaru UN.
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Clan 31

1. DrZava potpisnica moZe da odustane od ove Konvencije
putem pismenog obavestenja upuéenog generalnom sekre-
taru UN. Odustajanje stupa na snagu godinu dana posle
dana prijema tog sluZbenog obavestenja od strane gene-
ralnog sekretara.

2. Takvo odustajanje ne oslobada drzavu potpisnicu
obaveza koje ima u skladu sa ovom Konvencijom u pogledu
svih ¢injenja ili neCinjenja pre datuma kad odustajanje bude
stupilo na snagu niti ¢e ono biti prepreka za nastavljanje
preispitivanja svih pitanja koja su vec¢ bila podneta
Komitetu.

3. Posle datuma stupanja na snagu odustajanja drZave pot-
pisnice, Komitet ne prihvata preispitivanje nikakvog novog
pitanja u vezi sa tom drZzavom.

Clan 32

Generalni sekretar UN obavestavace sve drzave ¢lanice UN i
sve drZave koje su potpisale ovu Konvenciju ili su joj pri-
stupile o slede¢em:

a) o potpisima, ratifikacijama i pristupanjima prispelim u
skladu sa ¢lanovima 25 i 26;

b) o datumu stupanja na snagu Konvencije u skladu sa
¢lanom 27 i o datumu stupanja na snagu svih amandmana
u skladu sa ¢lanom 29;

¢) o odustajanjima dobijenim u skladu sa ¢lanom 31.
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Clan 33

1. Ova Konvencija, ¢iji su tekstovi na engleskom, arapskom,
kineskom, 3panskom, francuskom i ruskom podjednako
punovazni, bi¢e deponovana kod generalnog sekretara
OUN.

2. Generalni sekretar OUN uputice svim drZzavama overenu
kopiju ove Konvencije.

(Prevod preuzet iz "Jugoslovenske revije za medunarodno pravo" br: I-
2/1989. Prevela V. llijin).
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