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Presude/Drazen Erdemovié¢

I. POSTUPAK
A. Pregled zbivanja

1. Dana 28. marta 1996, sudija Fouad Riad je, postupajuéi u skladu sa pra-
vilom 90 bis Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik), nare-
dio da se Drazen Erdemovié, koga su u to vrijeme u pritvoru drzale vlasti
Savezne Republike Jugoslavije u vezi sa krivicnom istragom o ratnim zlocini-
ma, pocinjenim protiv civilnog stanovniStva u Srebrenici i njenoj okolini u julu
1995, prebaci i pritvori u pritvorsku jedinicu Medunarodnog krivicnog suda za
bivSu Jugoslaviju (dalje u tekstu: Medunarodni sud), ¢ime je udovoljio zahtje-
vu glavnog tuzioca Medunarodnog suda koji je smatrao da bi DraZzen
Erdemovi¢ mogao pruziti dodatne dokaze u postupku protiv Radovana
KaradZi¢a i Ratka Mladic¢a.

2. Dana 29. maja 1996, tuzilac Medunarodnog suda je optuZznicu protiv
Drazena Erdemovi¢a, podignutu u skladu sa ¢l. 18 Statuta Medunarodnog
suda (dalje u tekstu: Statut), dostavio sudiji na potvrdu. OptuZeni Erdemovi¢
se u optuznici tereti za zloCin protiv CovjeCnosti (po ¢l. 5 Statuta) ili za krSenje
ratnih zakona i obicaja (po ¢l. 3 Statuta), i to na osnovu sljedecih Ginjenica:
Drazen Erdemovié, roden 25. novembra 1971. u opstini Tuzla (Bosna i
Hercegovina), bio je pripadnik X diverzantskog odreda vojske bosanskih Srba
u vrijeme kad su se desili navedeni dogadaji. Dana 16. jula 1995, zajedno s
ostalim pripadnicima svoje jedinice, poslan je na poljopriviedno dobro
Branjevo u blizini Pilice, sjeverozapadno od Zvornika. Cim su stigli, reCeno im
je da e istoga dana na farmu autobusima biti dovezeni muslimanski muskar-
ci stari izmedu 17 i 60 godina. Radilo se o nenaoruzanim civilima koji su se
bili predali pripadnicima policije ili vojske bosanskih Srba nakon pada
Srebrenice, zone pod zastitom Ujedinjenih nacija. Pripadnici vojne policije
izvodili su civile u grupama po deset, sprovodili ih do polja u blizini gospo-
darskih zgrada, gdje su ih zatim postrojavali ledima okrenute streljackom
vodu. Te su ljude zatim ubili Drazen Erdemovi¢ i drugi pripadnici njegove
jedinice, uz pomo¢ vojnika jedne druge brigade.

Dana 29. maja 1996, Pretresno vijece Il je od vlade Savezne Republike
Jugoslavije zatrazilo da nalozi svojim sudovima da svu istragu i krivicni postu-
pak protiv Drazena Erdemovi¢a ustupe Medunarodnom sudu.

3. Istoga dana, u skladu sa ¢l. 19 Statuta i pravilom 47 Pravilnika, sudija
Rustam S. Sidhwa je potvrdio optuznicu.

Dana 31. maja 1996, Drazen Erdemovi¢ se po prvi puta pojavio pred ovim
Pretresnim vijeéem. Na tom se ro¢iStu izjasnio krivim za ,zloc¢in protiv ¢o-
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vjecnosti“ koji je naveden u prvoj tacki optuznice koja ga tereti. PoSto se uvje-
rilo da je optuZeni svjesno priznao krivicu i saslusalo njegove dodatne izjave,
Vijece je odluéilo da prihvati izjavu DraZzena Erdemovica o krivici. Vijece je, stoga,
uz saglasnost stranaka, rijeSilo da za preostali dio postupka odustane od druge
tacke optuznice, ,krSenje ratnih zakona i obicaja“, koja je bila navedena kao
alternativa prvoj. Vijece je takode naloZilo da se provede psiholoSko i psihijatri-
jsko vjestacenje okrivljenika, koji je zadatak povjerilo trojici stru¢njaka, od kojin
je dvojicu odredio Medunarodni sud, a jedan je odabran sa liste koju je dostavi-
la odbrana. Konacno, u skladu sa pravilom 62(v) Pravilnika, Vijece je za 8. i 9.
jul 1996. zakazalo rociste koje prethodi izricanju kazne.

4. Dana 24. juna 1996. odrzana je sjednica o stanju u postupku kao priprema
za roGiste koje prethodi izricanju kazne. Vijece je tom prilikom odlucilo da ¢e
se na jednog svjedoka odbrane primijeniti zastitne mjere.

5. Dana 27. juna 1996, tim vjeStaka podnio je izvjestaj u kojem je zakljucio da
se Drazen Erdemovic¢ zbog svog psihickog stanja trenutno ne moze pojaviti
pred Sudom. U zakljuCku navedenog izvjeStaja stoji da je: ,Komisija medicin-
skih struénjaka misljenja da optuzeni DRAZEN ERDEMOVIC, zbog ozbiljnosti
posttraumatskog stresa (...) u sadasnjem stanju nije sposoban izdrzati suden-
je“. Tim je takode predloZio da se DraZzen Erdemovié ponovo pregleda, i to za
Sest do devet mjeseci.

6. Na sjednici o stanju u postupku, odrzanoj 4. jula 1996, Vijece je saslusalo
izlaganje stranaka o gore pomenutom izvjeStaju vjeStaka i o tome kako bi tre-
bao da izgleda dalji tok postupka. Prvenstveno stoga Sto je Drazen Erdemovié
bio saglasan da saraduje sa Medunarodnim sudom, te Sto je to bilo u njego-
vom interesu, VijeCe je odlucilo da mu dozvoli da svjedoCi u okviru postupka
po pravilu 61 Pravilnika u predmetu TuZilac protiv KaradZi¢a i Mladi¢a (IT-95-
5-R61 i IT-95-18-R61). Takode je odluCilo da odgodi roCiSte prije izricanja
kazne i naloZilo da isti tim struénjaka izvrSi dodatno psihijatrijsko i psiholoSko
vjesStacenje, te da se izvjeStaj o tome dostavi najkasnije do 1. oktobra.

7. Dana 5. jula 1996, Drazen Erdemovic se pojavio kao svjedok na jednoj od
rasprava odrzanih u sklopu postupka po pravilu 61 Pravilnika u gore pomenu-
tim predmetima.

8. U izvjeStaju podnesenom 17. oktobra 1996, tim vjeStaka je DraZena
Erdemovica proglasio sposobnim za sudenje, te zakljucio: ,Komisija medicin-
skih struénjaka smatra da s obzirom na njegovo trenutno stanje, optuzeni
Drazen Erdemovi¢ moZe da se smatra sposobnim da podnese sudenje“, te
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dodao da: ,Nije potrebno preduzeti nikakve dodatne mjere za pojavljivanje
optuzenog pred sudom*.

9. Te su zakljucke prihvatile stranke na sjednici o stanju u postupku, odrZzanoj
18. oktobra 1996. Stranke su na toj sjednici takode prihvatile poziv Vije¢a da
dostave svoje podneske o rasponu primjenjivih kazni i olakSavajucim i
otezavajuéim okolnostima, i to najkasnije do 11. novembra 1996. Vijece je
takode zakazalo raspravu za izricanje kazne, Gija su dva rocCiSta odrzana 19. i
20. novembra 1996.

Konacéno, Vijeée je 18. oktobra i 5. novembra 1996. izdalo dva naloga u svrhu
pruZanja zastite svjedocima odbrane kojima su dodijeljeni pseudonimi X i Y.

B. Izjava o krivici

10. Kao $to smo veé napomenuli, DraZzen Erdemovi¢ se, u skladu s odredba-
ma ¢l. 20 st. 3 Statuta i pravilom 62 Pravilnika, izjasnio krivim za tacku
optuznice koja se odnosi na zlocin protiv ¢ovjeCnosti. Takode je izjavio da se
slaze sa verzijom dogadaja koju je saZeto iznio tuZilac. Izjavio je sljedece:
»Postovani sude, ja sam to morao da radim. Da sam odbio to da radim, ubili bi
i mene sa tim ljudima. Kad sam odbijao da radim, rekli su mi: ‘Ako ti je Zao, stani
i ti sa njima da i tebe ubijemo.” Meni nije bilo Zao mene, meni je bilo Zao moje
porodice i moga... Moje supruge i moga sina koji je tada imao devet meseci i koji
bi isto... da nisam... da sam odbio to da radim... To je sve... Sto Zelim...”
Posto je izmedu ostalog nalozilo i vieStacenje o mentalnom stanju optuzenika,
VijeCe smatra da je u ovoj fazi postupka i prije razmatranja Cinjenica nadlezno
da razmotri valjanost izjave o krivici. Ta se valjanost mora ocijeniti kako na for-
malnom, tako i na sadrZzajnom planu.

1. Formalna valjanost

11. Vijeée se veé na prvom pojavljivanju optuzenog Zeljelo uvjeriti da je izjava
o krivici dana dobrovoljno i uz punu svijest o prirodi optuzbe i njenim
posljedicama. Takode je postavljenim stru¢njacima uputilo pitanje: ,Da li se
pregledom otkrilo da subjekt pati od psihijatrijskog ili neuropsihijatrijskog
poremecéaja ili je u stanju takvog emotivnog rastrojstva koje uti¢e na njegovo
rasudivanje i volju?“

12. lako su strucnjaci u svom prvom izvjeStaju, o kojem je govorila odbrana,
konstatovali da DraZen Erdemovié¢ pati od posljedica posttraumatskog stresa,
u drugom su zakljuéili da mu je ,svest (...) bistra“ i da ,nema poremecaja per-
cepcije”.
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Osim toga, Cinjenica da je Drazen Erdemovi¢ konzistentno izjavljivao da je kriv,
ponovivsi to 4. jula 1996, te 19. i 20. novembra 1996. na rociStima prije izri-
canja kazne, odnosno nakon posljednjeg medicinsko-psiholoSkog vjeStacenja,
to viSe nego dovoljno potvrduje.

Sudije su, stoga, uvjerene da je Drazen Erdemovi¢ bio u stanju da razumije
doseg svojih izjava kada se 31. maja 1996. izjasnio da se osjeca krivim.

2. SadrZajna valjanost

13. Vijece zeli prvo podsijetiti da je izbor optuZenika da se izjasni krivim ne
samo odraz njegove svijesti da je pocinio zlo¢in i priznanje istog, vec i
mogucnost strategije odbrane koja je formalno predvidena vazecom proce-
durom na Medunarodnom sudu i priznata u anglosaksonskim pravnim sis-
temima. To je priznanje, dakle, dio cjelokupne strategije navedene odbrane.
Uostalom, sama ¢injenica da je optuzeni svoju saradnju ostvario na raspravi
odrzanoj u sklopu postupka prema pravilu 61 Pravilnika u predmetu protiv
optuzenih Karadzi¢a i Mladi¢a, kao i tvrdnje o drugim olakSavajuéim okolno-
stima (pravilo 101 Pravilnika), dio su izbora te strategije odbrane.

lako odbrana ima potpunu kontrolu nad strategijom koju je usvojila kako bi
odgovorila na optuzbe, VijeCe mora utvrditi da su prava optuzZenog djelotvorno
posStovana, posebno pravo na pomo¢ branioca. U konkretnom slucaju to je
utvrdeno u skladu s onim Sto propisuje pravilo 62 Pravilnika.

14. No, i sam sadrzaj neke izjave moze zbog svog dvosmislenog ili ekvivoknog
karaktera da utice na valjanost izjave o krivici. U objaSnjenju svojih postupa-
ka, optuZeni se pozvao na obavezu da izvrSi naredenje koje mu je izdao
nadredeni oficir, kao i na fizicku i moralnu prisilu koja je bila rezultat straha za
vlastiti Zivot i za Zivot supruge i djeteta. Sami po sebi ti elementi mogu da
ublaZe kaznu. A ve¢ prema dokaznoj vrijednosti koja im se moze pripisati,
mogu se smatrati i faktorima koji opravdavaju kriminalno ponasanje, i to do
te mjere da iskljucuju moralni element prekrsaja, a time i postojanje samog
prekrSaja. Kao posljedica, izjava o krivici bila bi nistavna. Vijeée smatra da u
ovom trenutku mora ispitati moguéu opravdavajucu vrijednost elemenata na
koje se optuZeni poziva.

15. Opravdanje zasnovano na izvrSavanju naredenja nadredenog izricito je
predvideno u €l. 7 st. 4 Statuta. No, to opravdanje ne oslobada optuzenog
krivicne odgovornosti. Generalni sekretar je u svom izvjeStaju u kojem pred-
laze Statut Medunarodnog suda, kojeg je Savjet bezbjednosti usvojio
Rezolucijom 827 od 25. maja 1993. (S/RES/827, 1993), u pogledu navedene
odredbe precizirao da izvrSavanje naredenja moze opravdati smanjenje kazne
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»ako Medunarodni sud utvrdi da je to u interesu pravde® (S/25704, paragraf
57).

16. No, Statut se ne izjaSnjava o fizickoj i moralnoj prinudi koja se javlja uz
naredenje nadredenog, a koja se ponekad definira kao stanje nuzde, kako se
to navodi u konkretnom slucaju. Taj je institut samo pomenut u paragrafu 57
izvjeStaja generalnog sekretara koji ga, ¢ini se, poistovjecuje s olakSavajucom
okolnosti.

17. Studija poslijeratne sudske prakse, koju je provela Komisija za ratne
zloCine Ujedinjenih nacija i izloZila u izvjeStaju Komisije za medunarodno
pravo za 1996. godinu (dodatak br. 10 (A/51/10), str. 93), pokazuje da su se
u devet zemalja poslijeratni vojni sudovi bavili pitanjem prinude koja moze
imati ekskulpatorni karakter. Putem analize neke dvije hiljade sudskih rjeSe-
nja, Komisija Ujedinjenih nacija izdvojila je tri konstante koje je zatim odredi-
la kao kljucne uslove koji se moraju ispuniti kako bi se prinuda mogla prihvati-
ti kao opravdavajuéi faktor kod krSenja medunarodnog humanitarnog prava:

»(i) Inkriminirano djelo je pocinjeno kako bi se izbjegla izravna
opasnost koja je istovremeno teska i nepopravljiva;

(i) nije bilo drugog adekvatnog nacina da se ¢in izbjegne;

(iii) izlaz nije bio neproporcionalan u odnosu na zlo.“
(IzvieStaj Komisije za medunarodno pravo, godina 1996,
dodatak br. 10 (A/51/10) str. 96)

Navedeni kriteriji su prvo bili istaknuti u predmetu Krupp.

18. Nadalje, Vijeée istie da su pomenuti vojni sudovi navedene kriterije
okvalifikovali na razli¢ite nacine. Varijacijama tih kriterija dolazi se do njihove
preciznije definicije. Osim toga, u nekim se odlukama pominju i drugi kriteriji,
te se na taj nacin joS suzava polje primjene navedenog opravdanja.
Nemoguénost moralnog izbora u viSe je navrata pominjana kao jedna od
kljuénih komponenti prinude kada se ista analizira kao ekskulpatorni faktor.
Za vojnika se moze reéi da je liSen svog moralnog izbora pred neposrednom
fizickom opasnosc¢u. Ta fizicka opasnost, pod kojom se u sudskoj praksi
podrazumijeva opasnost od smrti ili teSkog ranjavanja, mora u nekim slucaje-
vima da udovolji i sliede¢im uslovima: mora da bude ,clear and present ili
pak ,imminent, real and inevitable“.

Pomenuti su sudovi u cilju utvrdivanja individualne odgovornosti optuzenih
koji su bili pripadnici neke vojske ili paravojnih grupa takode uzimali u obzir
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pitanje dobrovoljnog uceséa u ,pothvatu koji ne ostavlja mjesta sumnji u
pogledu njegova ishoda“. Prilikom ocjenjivanja prinude kojoj moze biti izlozen
vojnik kada mora izvrsiti naredenje Cija je protuzakonitost ocita, uziman je u
obzir ¢in osobe koja je izdala naredenje, kao i ¢in osobe koja je naredenje
primila.

lako optuZeni nije osporavao protuzakoniti karakter naredenja koje je navod-
no dobio, Vijeée podsje¢a da citirana sudska praksa predvida da bi se u tom
sluaju obavezni posluh morao pretvoriti u obavezni neposluh. A obavezni
neposluh moze uzmaknuti jedino pred najekstremnijom prinudom.

19. Iz navedenog proizlazi da su, kad se ne moze u potpunosti iskljuciti
mogucnost opravdanja na osnovu moralne prinude i/ili stanja krajnje nuzde
kao posljedice naredenja nadredenog, uslovi za primjenu tog opravdanja vrlo
striktni. Treba ih traziti u samoj Cinjenici da je postojalo naredenje nadre-
denog, Sto se prethodno mora dokazati, ali takode, i narocito, u okolnostima
koje karakteriSu nacin na koji je naredenje izdano i primljeno. U tom in con-
creto pristupu (pristupu koji su usvojili poslijeratni vojni sudovi) procjenjivanju
objektivnih i subjektivnih elementa koji karakteriSu okolnosti prinude i stanja
krajnje nuzde, VijeGe mora ispitati nije li optuzeni, kad je doSao u situaciju da
djeluje, trebao pruZiti otpor, te da li je imao moralni izbor da to ucini ili pokusa
da ucini. Ovakvim rigoroznim i restriktivnim pristupom VijeCe ne samo da sli-
jedi opste pravne principe utkane u brojna domaca zakonodavstva i sudsku
praksu, veé putem svog suverenog prava procjenjivanja ukazuje na ¢injenicu
da je u njegovoj nadleznosti da donosi odluke za najteze oblike krSenja medu-
narodnog humanitarnog prava.

Kad je rije¢ o zloCinu protiv Covje€nosti, VijeCe uzima u obzir ¢injenicu da
izmedu Zivota optuZenika i Zivota Zrtve ne moZe da se stavi potpuni znak jed-
nakosti. Za razliku od obic¢nih zlo¢ina, ovdje objekt napada nije samo fizicki
integritet Zrtve, ve¢ covjecanstvo u cjelini.

20. Medutim, iz in concreto analize zbira elemenata predocenih Vijeéu proiz-
lazi da dokaz koji bi pokazao da su konkretne okolnosti bile takve da bi se u
potpunosti mogla iskljuditi odgovornost optuzenog nije izveden. Stoga ¢e se
opravdanje zasnovano na stanju prinude koja se javlja uz naredenje
nadredenog, kao Sto to, Cini se, sugeriSe generalni sekretar u svom izvjestaju,
uzeti na razmatranje zajedno sa drugim opravdanjima u sklopu pregleda
olaksavajucih okolnosti.

Na osnovu cjelokupnih Cinjenicnih i pravnih razloga koji okruzuju izjavu o kri-
vici Drazena Erdemovica, Vije¢e potvrduje valjanost te izjave.
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21. Kako bi odmijerilo najprikladniju kaznu za ovaj slucaj, Vijeée ¢e sada raz-
motriti pravni okvir u kojem se prostire njegova nadleznost i utvrditi relevantne
pravne principe primjenjive na zlocin protiv CovjeCnosti.

il. PRIMJENJIVO PRAVO | PRINCIPI

22. Nakon pregleda tekstova, Vije¢e ¢e odrediti raspon primjenjivih kazni i
opsSte pravne principe za utvrdivanje kazni za zloCin protiv CovjeCnosti.

A. Primjenjivi zakonski tekstovi

23. U st. 1 ¢l. 23 Statuta opsti princip koji se odnosi na presudu i kazne
postavljen je na sljedeéi nacin:

Presuda

LPretresno vijeCe obznanit ¢e presudu i odrediti kazne svim osudenima za
teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava.“

Pravilo 100 Pravilnika u tom pogledu dodaje:
Postupak prije odmjeravanja kazne

»Nakon izjave ili presude o krivici, tuzilac i odbrana mogu pretresnom vijeéu
dostaviti sve relevantne informacije koje mu mogu pomo¢i prilikom odmjera-
vanja odgovarajuce kazne.“

Clan 24 Statuta odreduje faktore u svjetlu kojih Vijeée provodi svoju
nadleznost za odmjeravanje kazni:

Kazne

»1. Kazna koju izrekne pretresno vijeée bit e ograni¢ena na zatvorsku kaznu.
Pri odredivanju uslova zatoGenja, pretresno vijeCe ¢e uzeti u obzir opStu
praksu odredivanja zatvorske kazne na sudovima bivSe Jugoslavije.

2. Priizricanju kazne, pretresno vijeée ¢e uzeti u obzir okolnosti kao Sto su
tezina krivicnog djela i licne karakteristike osudenika.

3. Uz zatvorsku kaznu, pretresno vijeée moZe naloziti povrat zakonitim vias-
nicima svake imovine i prihoda ste¢enih kriminalnim radnjama i sredstvi-
ma prinude.”

Pravilo 101 Pravilnika poblize odreduje trajanje kazne i elemente koji se imaju
uzeti u obzir kod izricanje svake kazne:
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Kazne

»(A) OptuZeniku koji je proglasen krivim moze se izreéi kazna zatvora Cije tra-
janje moze ii i do doZivotnog.

(B) Pri odmjeravanju kazne, pretresno vijeée moze uzeti u obzir faktore nave-
dene u ¢l. 24 st. 2 Statuta, kao Sto su na primjer:

(i) postojanje otezavajucih okolnosti;

(ii) postojanje olakSavajuc¢ih okolnosti, ukljucujuéi i znacajniju
saradnju osudenika sa tuziocem prije ili poslije izricanja osude;

(iii) uobiGajenu praksu izricanja zatvorskih kazni pred sudovima
bivSe Jugoslavije;

(iv) vrijeme koje je osudenik odsluzio kao kaznu koju mu je odredio
sud pojedine drzave za isto djelo za koje mu se sada sudi, kao
Sto je opisano u ¢l. 10 st. 3 Statuta.

(C) Pretresno vijece ¢e odrediti da li ¢e osudenik viSe izrecnih kazni odsluziti
istodobno ili jednu poslije druge.

(D) Kazna ¢e biti objavljena javno i u prisustvu osudene osobe, osim ako pot-
pravilom 102(B) nije predvideno drugacije.

(E) Osudeniku ¢e se uraCunati period, ako ga je bilo, u kojem je bio zatvoren
za vrijeme izru€enja sudu ili za vrijeme sudenja ili Zalbenog postupka.“

24. Clan 27 Statuta govori o nacinu izdrzavanja zatvorskih kazni:

IzvrSenje presuda

»,0sudenik Ge izdrzavati zatvorsku kaznu u drzavi koju odredi Medunarodni
sud sa liste drzava koje su Savjetu bezbjednosti izrazile spremnost da prih-
vate osudene osobe. lzvrSenje zatvorske kazne bit ¢e u skladu sa zakonima
koji se primjenjuju u toj drzavi, te ¢e biti pod nadzorom Medunarodnog suda.“

Pravilo 103 Pravilnika ponavlja odredbe iz ¢l. 27 Statuta u pogledu mjesta
izdrzavanja kazne i odreduje:
Mjesto izdrzavanja kazne zatvora

»(A) Kazna zatvora izdrzavat ¢e se u drZavi koju odredi Medunarodni sud sa
liste drzava koje su iskazale spremnost da prihvate osudenike.

(B) Osudene osobe ¢e biti premjeStene u tu drzavu ¢im prode rok za pod-
noSenje zalbi.“
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Clan 28 Statuta govori o pomilovanju ili ublaZavanju kazne:
Pomilovanje ili ublazavanje kazne

»Ako, prema zakonu drZzave u kojoj osudenik izdrzava kaznu zatvora postoje
uslovi za pomilovanje ili smanjenje kazne, ta ée drZava o tome obavijestiti
Medunarodni sud. Predsjednik Medunarodnog suda ¢e o tome odluéiti u
dogovoru sa sudijama, vodeci se pri tom interesima pravde i opStim pravnim
principima.”

Pravilo 104 Pravilnika predvida da nadzor nad sluZenjem zatvorske kazne ima
Medunarodni sud:

Nadzor nad izvrSenjem kazne zatvora

~Sve zatvorske kazne nadgledat ¢e Medunarodni sud ili tijelo koje on odredi.”

B. Raspon kazni koje se primjenjuju kada je optuzeni proglasen krivim za
zloéin protiv covjecnosti

25. U skladu s odredbama Statuta i Pravilnika, Medunarodni sud moZe izreéi
samo kazne zatvora, Gije trajanje moze i¢i do dozivotnog. Iskljucena je, dakle,
mogucnost izricanja bilo kojeg drugog oblika krivi¢nih sankcija (smrtna kazna,
prisilni rad, novCane kazne...). Iste se odredbe primjenjuju na sve zlocine u
nadleZnosti Medunarodnog suda: teske povrede Zenevskih konvencija (8l. 2
Statuta), krSenja ratnog prava i obiCaja ratovanja (€l. 3 Statuta), genocid (¢l. 4
Statuta) i zloCini protiv ovjecnosti (Cl. 5 Statuta).

Vije¢e u ovom predmetu odmah iskljuéuje mogucnost primjene st. 3 ¢l. 24
Statuta, buduéi da ni u toku postupka ni na raspravama nije tvrdeno,
dokazano ili priznato da je optuzeni kriminalnim radnjama stekao imovinu ili
prihode.

OptuZeni Drazen Erdemovi¢ se izjasnio krivim za pocinjeni zloCin protiv ¢o-
vjecnosti predviden u ¢l. 5(a) Statuta:

Clan 5
Zlocini protiv ¢ovjecnosti

»~Medunarodni sud ima ovlaséenje voditi krivicni postupak protiv osoba odgo-
vornih za sljedece zlo¢ine pocinjene u oruzanom sukobu, kako medunarod-
nom tako i unutrasnjem, a koji su upereni protiv civilnog stanovnistva:

a) ubistvo ...“
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26. Vijece primjecéuje da, izuzev upucivanja na opStu praksu odredivanja kazni
zatvora na sudovima u bivSoj Jugoslaviji, o kojoj Ce biti rijeci kasnije, i dozivotnog
zatvora, ni Statut ni Pravilnik ne govore nista o trajanju zatvorske kazne koja se
moze izre¢i pociniocima zlo¢ina u nadleznosti Medunarodnog suda, ovdje
konkretno za zloCine protiv Covjecnosti. Kako bi ispitalo raspon kazni primje-
njivih za zloCin protiv Covjecnosti, Vijeée ¢e utvrditi karakteristike tog zloCina i
kazne koje za isti predvidaju kako medunarodno pravo, tako i nacionalna prava,
koja su odraz opstih pravnih principa koje priznaju svi narodi svijeta.

27. ZloCin protiv Govjecnosti se, uopSteno gledajuéi, smatra vrlo teSkim zloGi-
nom koji potresa kolektivhu savijest. U optuZnici koja je teretila okrivliene u
nirnberskom procesu navodi se, vezano za zloCine protiv ¢ovjecnosti, da ,te
metode i ti zloCini predstavljaju krSenja medunarodnih konvencija, nacionalnih
prava, te opstih principa krivicnog prava kakvi proizlaze iz krivicnih prava svih
civilizovanih naroda.“ (Proces protiv teSkih ratnih zlo¢inaca pred
Medunarodnim vojnim sudom, Nirnberg, 14. novembar 1945 - 1. oktobar
1946, svezak |, presuda (dalje u tekstu: MVS), str. 69). U svom izvjeStaju u
kojem predlaze Statut Medunarodnog suda, generalni sekretar Ujedinjenih
nacija navodi da su ,zlocCini protiv Covjecnosti izuzetno teska necovjecna djela,
poput ubistva sa predumisljajem, mucenja ili silovanja, po€injena u sklopu
rasprostranjenog ili sistematskog napada na bilo koje civilno stanovnistvo, i to
iz nacionalnih, politickih, rasnih ili vierskih pobuda“ (S/25704, paragraf 48)
(kurziv dodan). Godine 1994, Komisija za medunarodno pravo je utvrdila da
»definicija zloCina protiv CovjeCnosti obuhvata necovjeCna djela izuzetno teSke
prirode koja ukljucuju vrlo rasprostranjena ili sistematska krSenja usmjerena
protiv cjeline ili dijela nekog civilnog stanovnistva“ (IzvjeStaj Komisije za medu-
narodno pravo iz 1994. godine, dodatak br. 10, (A/49/10), komentar ¢lana 20
Nacrta statuta za medunarodni krivicni sud, paragraf 14) (kurziv dodan).

28. Zlocini protiv ¢ovjecnosti obuhvataju teSka nasilna djela koja vrijedaju
ljudsko bice tako Sto napadaju samu njegovu bit: njegov Zivot, slobodu, fizicki
integritet, zdravlje i dostojanstvo. RijeC je o neCovje¢nim djelima ¢iji razmijer ili
teZina prelaze granice koje moze tolerisati medunarodna zajednica na kojoj je
zatim da za njih trazi sankcije. No, zloGini protiv covjecnosti nadilaze Govjeka
kao pojedinca jer je napadom na Covjeka napadnuto i negirano samo covje-
¢anstvo. Upravo je identitet Zrtve, CovjeGanstvo, ono Sto daje poseban karak-
ter zloCinu protiv Covjecnosti.

29. U skladu s odredbama ¢lana 27 svoje Povelje, nirnberski je sud, po

donoSenju presude o krivici za zloGin protiv ovjecnosti na osnovu ¢lana 6(c),
mogao izre¢i smrtnu kaznu ili bilo koji drugi oblik kaznjavanja koji je smatrao
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pravednim. Od 22 optuzenika kojima se sudilo u Nirnbergu, Sesnaestorica su
osudena za zloCine protiv ovjecnosti, dvanaestorici je izreCena kazna vjeSa-
njem, a Cetvorici kazna zatvora, od kojih je jedan osuden na dozivotnu robiju,
dvojica na dvadeset, a jedan na petnaest godina zatvora. Osim toga, smrtne
kazne brojnim pociniocima zloCina protiv Covjecnosti izrekli su i drugi vojni
sudovi osnivani nakon drugog svjetskog rata u zonama okupacije u svrhu
sudenja ratnim zlo¢incima snaga Osovine.

30. Po uzoru na medunarodno pravo, drzave koje su uvele zlo¢in protiv ¢o-
vjecnosti u svoje zakonodavstvo predvidjele su u slucajevima izvrSenja jednog
takvog zlocCina izricanje najstroze kazne koju dopusta njihov pravni sistem. U
pogledu relevantnih odredbi zakonodavstva bivSe Jugoslavije, koje ¢emo kas-
nije potanko razmotriti, dovoljno je u ovom trenutku napomenuti da je Krivicni
zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (dalje u tekstu: Krivicni
zakon bivSe Jugoslavije) predvidao najstroZe kazne upravo za djela genocida i
ratne zlocCine protiv civilnog stanovnistva.

31. Vijece, dakle, moze ustanoviti da su, prema jednom opStem pravnom prin-
cipu, zajednickom svim narodima, za zlocine protiv ¢ovjeCnosti u nacionalnim
sistemima predvidene najstroZze kazne, te zakljuéuje da u medunarodnom
pravu postoji jedna norma prema kojoj se zlocin protiv Govje¢nosti smatra oso-
bito teSkim zlocinom koji zahtijeva, ukoliko ne postoje olaksavajuce okolnosti,
izricanje najstrozih kazni.

32. Takode se moze tvrditi da se prilikom odredivanja kazni za zloCin protiv
¢ovjecnosti sud moZe voditi kaznama koje se primjenjuju za konkretan zlocin
koji je poCinjen u sklopu zlo€ina protiv ovjecnosti. U sluCaju ove optuznice,
konkretan zlocin je ubistvo (Cl. 5(a) Statuta). No, Vijeée odbacuje takvu ana-
lizu. Identifikacija kazni primjenjivih za zloCin protiv Covjecnosti, jedini za koji
je ovdje nadlezan Medunarodni sud, ne moze se zasnivati na kaznama pred-
videnim u svrhu represije nekog odredenog zlocina i koje ne zahtijevaju posto-
janje napada na Govje¢anstvo.

33. Vijece predlaZe da sada razmotri referencu koja se navodi u st. 1 ¢l. 24
Statuta i st. (A) pravila 100 Pravilnika koji predvidaju da ce vijeCe ,, ... uzeti u
obzir opStu praksu odredivanja zakonske kazne na sudovima bivSe
Jugoslavije“. U tom smislu, Vijeée ¢e se zadrzati na znacenju pojma ,opSta
praksa odredivanja zakonskih kazni“ i na prirodi samog upucivanja na istu.

34. Prvobitno tumacenje bi moglo upucivati na relevantne zakonske odredbe
u bivsoj Jugoslaviji koje su bile na snazi kada su se desili navedeni dogadaiji.
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RijeC je o odredbama iz glave XVI Krivicnog zakona bivse Jugoslavije kojima se
zloGini protiv Covjecnosti i medunarodnog prava definiSu kao krivicna djela.
Krivicni zakoni bivSih jugoslavenskih republika ne sadrze odredbe u tom smi-
slu. Clanovi od 141 do 156 glave XVI Kriviénog zakona bivée Jugoslavije
odnose se na ,genocid i ratne zloCine protiv civilnog stanovnistva“. Prema
odredbama navedenih ¢lanova, ti se zlo€ini kaznjavaju kaznom zatvora od naj-
manje pet do najviSe petnaest godina ili smrtnom kaznom. Umjesto smrtne
kazne, u posebno teSkim slucajevima utvrdenim zakonom moZe se izreCi
kazna zatvora od dvadeset godina.

35. VijeCe podsjeca da zlocin protiv ovjecnosti, kako ga definiSe ¢l. 5 Statuta
Medunarodnog suda, nije striktno previden odredbama Krivicnog zakona
bivse Jugoslavije. VijeCe Ce iz svog pregleda zadrzati samo princip po kojem
su za sli¢na krivicna djela koja su tamo definisana, na primjer genocid, pred-
videne najstroze krivicne sankcije.

36. VijeCe je svjesno mogucnosti direktne i jednostavne primjene te prve
interpretacije koja upucuje samo na zakonske odredbe. No, taj se pristup
udaljava od striktnog teksta odredbi Statuta i Pravilnika koje upuéuju na
,0pStu praksu odredivanja zakonske kazne na sudovima bivSe Jugoslavije“
(Gl. 24 Statuta) ili ,uobiCajenu praksu“ (pravilo 101(B)(iii) Pravilnika) (kurziv
dodan).

37. To se, dakle, pozivanje na opStu praksu odredivanja kazni moZe interpre-
tirati kao upucivanje na jurisprudenciju sudova u bivSoj Jugoslaviji. VijeCe,
pak, primjec¢uje da ne postoje sudske odluke koje bi se odnosile na predmete
slicne onome Sto ga rijeSava Medunarodni sud, a koji predmeti bi mogli da
posluze kao presedani u nasem slucéaju. VijeCe nije imalo na raspolaganju ele-
mente krivicnog djela koji karakteriSu sluCajeve kakve razmatraju nacionalni
sudovi bivSe Jugoslavije i koje oni uzimaju u obzir prilikom odredivanja traja-
nja zatvorske kazne. Ako se tome pridoda mali broj sudskih odluka, Vijece ne
moZe izvuéi znacajne zakljuCke o praksi izricanja kazni za zloCine protiv ¢o-
vjecnosti u bivsoj Jugoslaviji. Ni podnesci stranaka nisu u tom pogledu dali ni
jedan novi element.

38. No, Vije¢e ipak mora interpretirati pomenutu referencu i pri tom joj pri-
znati logiénu i praktiénu svrhu. Moze se tvrditi da je upucivanje na opStu prak-
su izricanja zatvorskih kazni potrebno u skladu sa principom nullum crimen
nulla poena sine lege. No, opravdati upucivanje na opStu praksu navedenim
principom znacilo bi ne prepoznati kriminalni karakter koji se svugdje pripisu-
je zloCinu protiv Covjecnosti, ili, u najboljem sluéaju, uciniti to upucivanje
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redundantnim. Vijece je zapravo pokazalo da je zloCin protiv Covjecnosti veé
odavno dio medunarodnog pravnog poretka i da su za isti predvidene
najstroze kazne. Stoga bi navedenu referencu bilo pogresno interpretirati
navedenim principom legaliteta koji je kodificiran u st. 1 ¢l. 15 Medunarodne
konvencije o gradanskim i politickim pravima, a prema kojem , ...niko ne
moze biti osuden za djelo ili propust koje nacionalno ili medunarodno pravo
ne smatra deliktom u trenutku izvrSenja...“ . U st. 2 istog Clana se, uostalom,
navodi i sliedece: ,, ... niSta u ovom ¢lanu nije protivno sudenju ili kaznjavanju
svih lica za djela ili propuste koji su u trenutku izvrSenja, u skladu s opsStim
pravnim principima koje priznaju svi narodi, smatrani krivicnim djelima.“
Posebni zalbeni sud Holandije se godine 1949, postupajuci u predmetu koji
se odnosio na zlo€in protiv CovjeCnosti i u kojem se odbrana pozivala na prin-
cip nulla poena sine lege, izrazio na sljedeci nacin:

»Ukoliko podnosilac Zalbe smatra da je kazna koja mu je odredena neza-
konita zato Sto za delo koje je pocinio nije bila precizno predvidena i
propisana sankcija, u tom sluc¢aju ova primedba ne stoji. Nacelo da ni jedno
delo nije kaznjivo ukoliko nije zakonom predvideno kao takvo, ima za cilj da
garantuje pravnu sigurnost i individualnu slobodu. Ti pravni interesi bili bi
ugrozeni ako bi se dela za koja postoji sumnja da li podlezu kaznjavanju,
bila naknadno smatrana kaznjivim nakon izvrSenja. Ovo nacelo se, medu-
tim, ne moZe apsolutno i bezuslovno primenjivati. Njegova primena moze
biti ogranicena nekim drugim nacelima ¢ijim se priznavanjem Stite podjed-
nako vazni interesi pravde. Ovi interesi nalaZzu da se izuzetno teske povrede
opsteprihvacenih nacela medunarodnog prava (Ciji je kriviéni karakter bez
ikakve sumnje veé¢ bio utvrden u vreme izvrSenja) ne mogu smatrati
nekaznjivim jedino zbog toga Sto nije postojala prethodna pretnja kaznom.“
(Predmet Rauter, Posebni zalbeni sud Holandije, 12. januar 1949, ILR, 1949,
str. 542-543).

39. Buduéi da u nacionalnim jurisprudencijama nema znacajnih presedana,
te s obzirom na pravne i prakticne prepreke za striktnu primjenu odredbe koja
upucuje na opStu praksu izricanja kazni zatvora na sudovima u bivSoj
Jugoslaviji, VijeCe smatra da ta odredba ima karakter smjernice, odnosno da
nije obavezujuca. To miSljenje potkrepljuje tumacéenje generalnog sekretara
Ujedinjenih nacija koji je u svom izvjestaju istakao da ,, [u svrhu] odredivanja
trajanja zatvorske kazne, pretresno vijeée bi se trebalo voditi opstom praksom
izricanja zatvorskih kazni na sudovima u bivsoj Jugoslaviji“ (S/25704, para-
graf 111) (kurziv dodan). Osim toga, kako to primjeéuje generalni sekretar,
pomenuto upuéivanje se ogranic¢ava na trajanje zatvorske kazne.
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40. Vijece je, dakle, misljenja da se upuéivanje na opstu praksu izricanja
zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije javlja kao odraz opsteg princi-
pa medunarodnog prava kojeg priznaju svi narodi, a prema kojem se za
zloCine protiv ¢ovjecnosti mogu izreéi najstroze kazne. Ta referenca u praksi
znaci da je krivicna odgovornost dovoljno predvidljiva za sve okrivljene koji su
pocinili zloCine na teritoriji bivse Jugoslavije, te da ni jedan okrivljeni ne moze
tvrditi da mu u trenutku izvrSenja nije bio poznat kriminalni karakter djela
kojeg je pocinio i tezina kazni koje su za to djelo zaprijeCene. Medunarodni
sud ¢e uvijek kada to bude moguée razmotriti relevantnu sudsku praksu u
biv§oj Jugoslaviji, ali se ne¢e ni na koji nac¢in smatrati vezanim za istu prilikom
izricanja kazni i sankcija za zlo¢ine u njegovoj nadleznosti.

C. Principi kojima se rukovodi prilikom odredivanja kazne
1. Faktori sudske individualizacije kazne

41. Nakon §to je utvrdilo raspon kazni koje se mogu izreéi za zloCine protiv
covjecnosti, VijeCe sada mora utvrditi faktore koji omogucéavaju individua-
lizaciju kazne. ZlocCini koji in abstracto mogu izgledati slicni, razlikuju se in
concreto, i to po okolnostima izvrSenja, te po licnosti i situaciji pocinioca,
odnosno Zrtve. Principi individualizacije i proporcionalnosti kazne nalazu,
dakle, nametanje razli¢itih sankcija s obzirom na relevantne faktore.

42. Iz gore citiranih primjenjivih odredbi proizlazi da Pretresno vijece prilikom
individualizacije kazne uzima u obzir faktore kao Sto su teZina krivicnog djela,
licna situacija osudenika i postojanje otezavajucih ili olakSavajucih okolnosti,
ukljucujuéi i znacajniju saradnju koju je optuZeni pruZio tuziocu (st. 2 ¢l. 24
Statuta i potpravilo B pravila 101 Pravilnika).

43. Vijece konstatuje da ni Statut ni Pravilnik ne namecu obavezu uzimanja u
obzir svih faktora nabrojanih u navedenim odredbama. Osim toga, ni Statut ni
Pravilnik ne ograni¢avaju VijeGe na razmatranje samo tih faktora. Ukoliko
VijeCe sazna za neke dodatne elemente za individualizaciju, ono ih, u sklopu
provodenja svog suverenog prava procjenjivanja, moze uzeti na razmatranje.

44. Sto se tice faktora na koje se Statut izrigito poziva, Vijeée smatra da se, s
jedne strane, o tezini prekrsaja ve¢ iscrpno raspravljalo. S druge strane, licha
situacija osudenika, koju Statut pominje bez daljeg pojasnjenja, obuhvata
velik broj faktora Gija relevantnost varira zavisno od okolnosti. Bez pretenzija
da nudi konac¢nu listu, Vijeée primjeéuje da osobnu situaciju optuzenika moze
okarakterisati ili odrediti, uopsteno gledajuéi, njegovo ponasanje u trenutku
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izvrSenja krivicnog djela ili u nekom vremenski bliskom trenutku, dob, fizicko
i psihicko stanje, stupanj namjere, ciljevi, motivi ili duSevno stanje, licnost,
proSlost, te eventualna griznja savjesti koju je pokazao nakon zloCina.
Zakljucci iz izvjeStaja psiholoskog i psihijatrijskog vjeStacenja, podnesenog
Vije¢u, mogu se pokazati osobito relevantnim u tom pogledu.

45, Vijece smatra da se, Sto se tice zloCina protiv ¢ovjecnosti, o postojanju
eventualnih otezavajuc¢ih okolnosti ne mora raspravljati. Statut ne sadrzi
nikakvu referencu ili definiciju u tom pogledu, a stav Vijeca je sukladan
onome Sto je odlucio vojni sud u Nirnbergu kad je dvanaestoricu optuZenih za
zloCin protiv ¢ovjecnosti osudio na najstrozu kaznu, smrtnu kaznu, osim ako
na zadovoljavajuéi nacin nisu dokazane olakSavajuée okolnosti. No, VijeCe
zauzvrat mora, u skladu s odredbama ¢l. 24 Statuta, razmotriti one okolnosti
izvrSenja zloCina koje karakteriziraju njegovu tezinu i koje mogu biti prepreka
ublazavanju kazne zbog olakSavajucih okolnosti.

46. Situacija je posve drugacija kada su u pitanju olakSavajuce okolnosti koje
pominje potpravilo (B)(ii) pravila 101 Pravilnika. One su ovdje od izuzetne
vaznosti buduéi da se radi o zlo€inu protiv ¢ovjecnosti koji je po definiciji tezak
zlo¢in. No, Vijeée naglasava da svako smanjenje kazne koje je rezultat prim-
jene olakSavajuéih okolnosti nimalo ne umanjuje tezinu zlo¢ina, te prihvaéa
obiter dictum americkog vojnog tribunala koji se prilikom izricanja kazne u
predmetu uzimanja talaca ovako izrazio:

»U toku celog postupka imali smo prilike da se pozabavimo pitanjima koja
se uzimaju u razmatranje prilikom umanjenja kazne. Stepen umanjenja
kazne zavisi od mnogih faktora, kao S§to su priroda zloCina, starosna dob i
iskustvo lica na koje se kazna odnosi, motivi krivicnog dela, okolnosti pod
kojima je delo pocinjeno i postojanje eventualne provokacije koja je
doprinela da se to delo izvrSi. Medutim, mora se napomenuti da umanjenje
kazne ne znacCi ni u kom smislu umanjenje stepena zlo¢ina. Umanjenje
kazne je viSe pitanje milosti nego odbrane. Drugim re¢ima, odredena kazna
nije pravi kriterijum koji treba uzeti u obzir pri procenjivanju sudskih nalaza
koji se odnose na veli¢inu i teZinu zlo¢ina.” (kurziv dodan) (SAD protiv
Wilhelma Lista (predmet uzimanja talaca) Xl Trial of War Criminals (dalje u
tekstu: T. W. C. 757 (str. 1317).

47. U tom smislu, Statut i Pravilnik predvidaju okolnosti koje su, ako se
dokaZzu, takve prirode da mogu smanijiti stepen vinosti optuzenog i opravdati
ublazavanje kazne. Jedino je ublaZavanje kazne zbog djelovanja po naredenju
nadredenog izriGito predvideno u Statutu, u st. 4 ¢l. 7 koji kaZe da ,Cinjenica
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da je djelovala po naredenju vlade ili svoga nadredenog, nece osloboditi
optuZzenu osobu krivicne odgovornosti, ali joj kazna moze biti ublazena ako
Medunarodni sud utvrdi da tako zahtijeva pravda®“.

48. Buduci da je Medunarodni sud po prvi puta suoéen sa priznanjem krivice
koje je poprac¢eno zahtjevom da se uzmu u obzir olakSavajuce okolnosti, i to
one koje se zasnivaju na naredenju nadredenog koje je moglo ograniciti slo-
bodu izbora optuzenika u trenutku izvrSenja zloCina, VijeCe smatra da je
potrebno provjeriti da li je u presedanima iz relevantne sudske prakse pozi-
vanje na naredenje nadredenog uistinu omogucilo ublazavanje izreCene
kazne. Vijece takode primjeéuje da je tekst ¢l. 8 Statuta NirnberSkog suda,
kao i tekst Clana Il 4 b) Zakona br. 10 Kontrolnog savjeta saveznika od 20.
decembra 1945, po sadrzaju identic¢an st. 4. ¢l. 7 Statuta.

49. Cinjenica da je optuZeni djelovao po naredenju nadredenog &esto je pomi-
njana pred medunarodnim i nacionalnim vojnim sudovima nakon Drugog
svjetskog rata u cilju smanjenja krivicne odgovornosti po donosenju osudu-
juée presude. Argumenti koji su se najéeSée iznosili svode se na tvrdnje da je
okrivljeni djelovao u skladu sa naredenjem ¢ije izvrSenje nije mogao odbiti.
Ponekad se tome moZe pridodati element prinude, u kojem smislu je moguce
tvrditi da bi okrivljeni bio ubijen ili izvrgnut teSkom kaznjavanju ili odmazdi
prema bliZznjima, da nije poslusao. Medutim, ¢esto je bilo teSko praviti razliku
izmedu raznih oblika ovog osnova odbrane i reéi koji je tacno, ako ve¢ ne svi,
uticao na odmjerenu kaznu.

50. Nirnberski je sud smatrao opste prihvaéenom dopustivost pozivanja na
naredenje nadredenog u svrhu smanjenja kazne, naglasavajuéi pri tom da su
»odredbe tog ¢lana (Cl. 8 Statuta) u skladu s obi¢ajnim pravom zemalja ¢lani-
ca. Naredenje koje je dobio neki vojnik da vrsi ubistva ili mucenja, krseci pri
tom medunarodno pravo rata, nikada nije smatrano opravdanjem za takve
surove Cinove. Takvo se naredenje, po odredbama Statuta, moze iskoristiti
samo u svrhu smanjenja kazne. Pravi kriterij za krivicnu odgovornost, onaj
kojeg u razli¢itom oblicima nalazimo u krivicnom pravu veéine zemalja, nije ni
na koji nacin u vezi sa primljenim naredenjem, ve¢ leZi u moralnoj slobodi, u
sposobnosti pocinioca da izabere djelo koje mu se stavlja na teret.“ (MVS, str.
235 i 236) No, isti sud nije zadrzao naredenje nadredenog kao motiv za
smanjenje kazne ni za jednog od viSih zapovjednika, naglasivsi u slucaju
optuzenog Keitela da ,.zapovijedi nadredenih ¢ak i kada su izdate vojniku ne
mogu predstavljati olakSavajuce okolnosti tamo gdje su pocinjeni tako odvrat-
ni i brojni zloCini, i to svjesno, nemilosrdno i bez ikakva opravdanja“, a u sluca-
ju optuzenog Jodla da ,nijedan vojnik nikada nije morao ucestvovati u takvim
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zlo€inima i da Jodl ne moze opravdati to Sto je uradio zaklanjajuéi se iza
tajanstvene krinke slijepe vojne poslusnosti“. (MVS, str. 309 i 349)

51. VijeCe je misljenja da se Ccinjenica da je Nirnberski sud odbacio
mogucnost koriSéenja naredenja nadredenog u svrhu smanjenja kazne za
optuZzene moze protumacditi njihovim visokim polozajima u hijerarhiji, te da je,
stoga, vrijednost presedana njihovih presuda umanjena u slucaju optuzenika

52. Sto se tice ostalih sudova koji su se izjasnili po pitanju optuzenih na ra-
znim polozajima u hijerarhiji, VijeCe primjeéuje da su naredenja nadredene
osobe, bez obzira da li se optuzeni u pocetku bunio ili ne, bila prinvaéena kao
olakSavajuca okolnost i da su dovela do izricanja znacajno ublazenih kazni.
Primjerice: UK protiv Ecka i dr. (predmet Peleus), | L.R.T.W.C., str. 21; SAD pro-
tivSawadeidr., V L.R.T.W.C. 1, str. 13-14; SAD protiv Von Leeba i dr. (predmet
Visoka komanda), XIl L.R.TW.C. 1, Xl Trial of War Criminals (str. 563);
Francuska protiv Carla Bauera i dr., VIl L.R.T.W.C. 15; SAD protiv Wilhelma
Lista i dr., (predmet uzimanje talaca), XI L.R.T.W.C. 34 (str. 74-76); SAD protiv
Ohlendorfa i dr. (predmet Einsatzgruppen) (1948) 4 TW.C. 1.

53. Vijeée primjecuje da su u praksi sudovi zadrzali naredenje nadredenog
kao valjan motiv za smanjenje kazne. Opéenitost te tvrdnje se ipak mora pre-
cizirati ¢injenicom da su sudovi imali tendenciju da budu blagi u sluajevima
kada je optuZeni, koji je za ispriku koristio naredenje nadredenog, imao nizak
¢in u vojnoj ili civilnoj hijerarhiji. No, VijeCe ipak inzistira na Cinjenici da se
podredenom, koji svoju odbranu zasniva na naredenju nadredenog, moze
odmijeriti blaza kazna samo u sluCajevima kada naredenje nadredenog zaista
smanjuje stepen njegove krivice. Ukoliko naredenje nije imalo nikakva uticaja
na protuzakonito ponasanje, buduéi da ga je optuZeni bio spreman izvrsiti,
tada u tom pogledu nema olakSavajucih okolnosti.

54. Naredenje nadredenog mora se ispitati u svjetlu instituta prinude koja je s
njim usko povezana. Generalni sekretar, svjestan ove veze, u svom je izvjestaju
sugerisao da se Cinjenica da je osoba postupila po naredenju neke vlade ili sebi
nadredene osobe ,moZe ispitati zajedno sa drugim vrstama opravdanja, kao Sto
su prinuda ili nepostojanje moralnog izbora“ (S/25704, paragraf 57). Vijece pri-
mjecuje da su u slucajevima kada prinuda nije uzeta kao osnov za oslobadanje
od krivicne odgovornosti (ta je analiza usvojena prilikom razmatranja izjave o kri-
vici), sudovi ipak priznali da ona moze predstavljati olakSavajucu okolnost koja
vodi izricanju blaze kazne. U predmetu Gustav Alfred Jepsen i drugi, jedan je bri-
tanski vojni sud, zasjedajuéi u Luneburgu, utvrdio sljedece:
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»0va razmatranja poprimaju jedan drugi aspekt kada se razmatra stepen gnus-
nosti a ne pitanje odgovornosti; Covek koji ucini nesto pod pretnjom moZze slobod-
no da trazi viSe milosti od onog koji je ucinio nesto jer to voli da radi. To je jedno
drugo pitanje koje pokrece neka razmiSljanja za koja nema mesta u vasem
sadasnjem vecanju kada odlucujete o pitanju krivice ili nevinosti“ (Britanski vojni
sud u Luneburgu, 13-23. avgust 1946, L.R.TW.C., svezak XV, str. 172)

Ne radi se, dakle, o tome da se dovodi u pitanje princip krivicne odgovornosti,
vecé da se ispituje njen stupanj. Ako podredeni pocini krivicno djelo protiv svoje
volje jer se boji da bi nepokoravanje naredenju moglo imati ozbiljne posljedice
po njega ili njegovu porodicu, Vije¢e onda moze smatrati da je stupanj njegove
krivicne odgovornosti manji i ublaziti zaprijeCenu kaznu. U slucaju da postoji
sumnja da li je optuZeni zaista postupio pod teretom prinude, sudovi su pri-
nudu radije posmatrali kao olakSavajuéu okolnost. (predmet Gustav Alfred
Jensen i drugi, ibid.)

55. lako Statut to ne spominje, Pravilnik predvida, u smislu olakSavajucih
okolnosti, ozbiljnost i opseg saradnje optuzenog sa tuziocem prije ili poslije
izjave o krivici (pravilo 101 (B)(ii)). VijeCe smatra da bi moglo uzeti u obzir Ci-
njenice da se optuzeni dobrovoljno predao Medunarodnom sudu, da je pri-
Znao, izjavio da se osjeca krivim, da je pokazao iskrenu i stvarnu griznju savje-
sti ili kajanje, te da je izjavio da je spreman dostaviti vrijedne dokaze protiv
drugih pojedinaca za zlo¢ine u nadleznosti Medunarodnog suda, i to u onoj
mjeri u kojoj bi takvo postupanje povoljno uticalo na provodenje pravde, pod-
sticalo saradnju svjedoka u buducénosti i bilo u skladu s uslovima koje posta-
vlja pravi¢no sudenje.

56. Vijece ne moZe iskljuciti i druge situacije koje bi mogle opravdati
ublazavanje kazne, a ne pominju se u Statutu i Pravilniku. No, primjeéuje da,
uopsSteno gledajuci, nacionalna kaznena praksa dozvoljava uzimanje u obzir
svih osnova odbrane koji su odbaceni kao motiv za oslobadanje optuzenika
od krivice.

2. Svrha i funkcije kazne

57. Posto je identifikovalo faktore individualizacije kazne i uzelo u obzir jedin-
stveni karakter Medunarodnog suda, VijeCe se sada mora zapitati o svrsi i
funkcijama kazne za zlocin protiv CovjeCnosti, konkretno o zatvorskoj kazni. Ni
Statut, ni izvjeStaj generalnog sekretara, ni Pravilnik ne navode izricito ciljeve
koji se Zele posti¢i ovom kaznom. Stoga se, u svrhu njihove identifikacije, pri-
kladno pozvati na predmet i cilj postojanja samog Medunarodnog suda,
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onako kako ih vide Savjet bezbjednosti, njegovi ¢lanovi i sam Medunarodni
sud. VijeCe ¢e nakon toga ispitati svrhu i funkcije kazne za zloCin protiv ¢o-
vjecnosti u svjetlu presedana u medunarodnom krivicnom pravu i u nacional-
nim Kkrivicnim sistemima, ukljuéujuéi i bivsu Jugoslaviju, te ¢e se na kraju i
samo izjasniti o svrsi i funkcijama kazni zatvora za zloCin protiv Covje¢nosti.

58. Savjet bezbjednosti je osnivanjem Medunarodnog suda, provodeci na taj
nacin svoje ovlaséenje da preduzima mjere potrebne za odrzanje medunarod-
nog mira i bezbjednosti (Clan 39 Povelje Ujedinjenih nacija), nastojao stati na
kraj krSenjima medunarodnog humanitarnog prava u bivSoj Jugoslaviji i
»djelotvorno ispraviti njihove posljedice* (S/RES/827, 1993). Iz izjava Clanica
Savjeta bezbjednosti prilikom usvajanja Rezolucije 827 vidljivo je da su one u
Medunarodnom sudu vidjele snazno sredstvo kojim ¢e se nametnuti vla-
davina prava i odvratiti sukobljene strane u bivsoj Jugoslviji od daljih zloCina
ili ih uvjeriti da ih viSe ne Cine. Osim toga, u izjavama nekolicine Clanica
Savjeta bezbjednosti utisnuta je ideja kazne kao proporcionalnog kaznjavanja
i kao osude medunarodne zajednice onih koji budu proglaseni krivim za teSka
krSenja medunarodnog humanitarnog prava. U godiSnjem izvjeStaju Medu-
narodnog suda Generalnoj skupstini i Savjetu bezbjednosti, ti se ciljevi pono-
vo isticu, te se dodaje da ¢e nekaznjavanje krivaca samo raspirivati Zelju za
tosti“, ,pomirenja“ i ponovne uspostave ,mira dostojnog te rijeci“. (GodiSnji
izvjestaj, A/49/342,S/1994/1007, 29. avgust 1994, paragrafi od 11 do 16)
Zadaci Medunarodnog suda, kako ih je vidio Savjet bezbjednosti, opSta pre-
vencija (odvracanje), reprobacija, retribucija (zasluZzena kazna), kao i kolek-
tivno pomirenje, uklapaju se u opsti zadatak Savjeta bezbjednosti: odrzati mir
i sigurnost u bivSoj Jugoslaviji. Ta svrha i te funkcije Medunarodnog suda,
kako ih je opisao Savjet bezbjednosti, mogu posluZiti kao smjernica prilikom
odredivanja kazne za zloCin protiv Covje€nosti.

59. Jedini presedani u medunarodnom krivicnom pravu kojima bi se
Medunarodni sud mogao inspirisati - odluke medunarodnih vojnih sudova u
Nirnbergu i Tokiju - ne navode izriCito svrhu i funkcije izricanja kazni za ratne
zloGine i zloCine protiv CovjeCnosti. No ipak, pregled izjava potpisnika
Londonskog ugovora od 8. avgusta 1945. i analiza jurisprudencije pomenutih
vojnih sudova pokazuju da se kaznama, Gini se, htjelo posti¢i opsSte odvraéa-
nje i retribucija. Nirnberski sud je izjavio da ,su ljudi (...) koji Cine zloCine ti za
koje se trazi represija, u vidu sankcije medunarodnog prava“. (MVS, svezak |,
str. 235)
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60. Svrhu i funkcije kaznjavanja u nacionalnim krivicnim sistemima cesto je
teSko precizno identificirati. Motivi kojima se vode zakonodavci kada moraju
kaznom sankcionisati kriminalno ponasanje kompleksni su i dvosmisleni.
Uostalom, izgleda da svrha i funkcije kaznjavanja ukljucuju opStu prevenciju
(ili odvraéanje), pri éemu kazna sluZi da odvrati ¢lanove drustvene zajednice
od krivicnih prekrSaja, zatim posebnu prevenciju Cija je zadaca zastrastiti
osudenika kako bi se sprijecio recidiv, retribuciju (ili ,zasluzenu kaznu*, koja
je u savremenoj verziji ublazena pricipom prema kojem kazna mora biti pro-
porcionalna teZini zloGina i moralnoj krivici optuzenika), rehabilitaciju osudeni-
ka (ili tretman, preodgoj ili reintegraciju u drustvo), te zastitu druStva (neutra-
lizacijom osudenika). Vaznost i prikladnost svake od navedenih funkcija raz-
likuju se od epohe do epohe i od jednog do drugog pravnog sistema. Osim
toga, izgleda da se kaznom cesto Zeli postici viSe svrha ili funkcija Cija tezina
ovisi o prirodi zlo¢ina i licnoj situaciji osudenika.

61. Ova viSestruka svrha je uostalom i kodifikovana u ¢l. 33 Krivicnog zakona
bivSe Jugoslavije koji je bio na snazi u trenutku dogadaja:

»U okviru opste svrhe krivicnih sankcija (Clan 5, stav 2), svrha kaznjavanja je:

1) sprecavanje ucinioca da Cini krivicna dela i njegovo prevaspitavanje;

2) vaspitni uticaj na druge da ne Cine krivina dela;

3) jacanje morala socijalistiCkog samoupravnog drusStva i uticaj na razvijanje
drustvene odgovornosti i discipline gradana.“

A u ¢l. 5 st. 2 je stajalo:

,Opsta svrha propisivanja i izricanja krivicnih sankcija je suzbijanje drustveno
opasnih delatnosti kojima se povreduju ili ugrozavaju druStvene vrednosti
zastiéene krivicnim zakonodavstvom.*

62. Ako se prilikom odredivanja svrhe kazne zatvora za zloCine protiv Co-
vjeénosti Vijeée moZe voditi funkcijama kazZnjavanja u nacionalnim kriviénim
sistemima, to treba uciniti uz duzan oprez. NadleZnost ratione materiae
Medunarodnog suda bitno je razli¢ita od nadleznosti nacionalnih sudova koji
moraju sankcionisati sve oblike krivicnih djela, a uglavhom se radi o obi¢nim
zlo¢inima. Imajucéi na umu tu rezervu, korisno je pogledati koje su svrhe i
funkcije kazne na nacionalnim sudovima kada se presuduje za krivicna djela
koja su iste prirode kao i zloCin protiv ¢ovjeCnosti.

Sudovi koji su nakon Drugog svjetskog rata uspostavljani u zonama okupaci-
je i koji su osudili pocinioce krivi¢nih djela koja su bila iste prirode kao i zloGin
protiv Govje€nosti, nisu izri¢ito navodili svrhu i funkcije koje su se imale postiéi
kaznama, no veliki broj smrtnih kazni navodi na pomisao da je trazeni cilj bilo
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odvraéanje i retribucija. Sto se tiée nacionalnih civilnih sudova (ne radunajudi
odluke u predmetima Barbie i Touvier buduéi da francuski prvostepeni sud ne
daje obrazloZenja odluke), mozemo primjetiti da je u lzraelu, u predmetu
Eichmann, retribucija igrala vaznu ulogu kod izricanja kazne upravo za ratne
zloCine i zloCine protiv Covje€nosti. Sudije Vrhovnog suda lIzraela su, potvrdu-
juéi osudu i kaznu koju je izrekao okruzni sud, izjavile: ,, ... kako u ljudskom
jeziku ne postoji rije¢ za opis takvih djela kao Sto su ona koja je pocinio Zalilac,
tako i u ljudskom zakonu ne postoji dovoljno teSka kazna koja bi bila propor-
cionalna krivici Zalioca.“

63. Sudovi u bivsoj Jugoslaviji koji su izricali presude osobama odgovornim za
zloCine protiv civilnog stanovniStva u ratu, aludirali su, primjenivsi odredbe gore
citiranog ¢l. 33 Krivicnog zakona, na svrhu kazne u svjetlu njene individua-
lizacije. Tako je, na primjer, OkruZni sud u Sapcu, osudivsi na pet godina zatvo-
ra osobu koja je na smrt pretukla jednog civila godine 1943, potvrdio da je
kazna izreGena u svrhu represije zloCina koji ne zastarijeva imala za cilj
»doprineti spreCavanju optuzenog kao ucinioca da Cini krivicna dela i njegovom
prevaspitavanju, vaspitno uticati na druge (...) uticati na razvoj druStvene
odgovornosti i discipline gradana“, i to pored otezavajucih i olakSavajucih okol-
nosti koje su uzete u obzir (izmedu ostalog, dob optuzenika (19 godina) u
trenutku zloc¢ina). U jednom drugom predmetu, Okruzni sud u Zagrebu,
izrekavsi godine 1986. najtezu (smrtnu) kaznu jednom bivSem ministru
Hrvatske koji je za vrijeme Drugog svjetskog rata naredio deportaciju i smrt sto-
tine civila, izjavio je da je za takve zloCine najvazniji princip ,generalne preven-
cije, kao opomena i memento“. Godine 1982, Vrhovni sud Srbije potvrdio je
kaznu zatvora na 20 godina optuZeniku koji je za vrijeme rata ubio tri civila,
zakljucivsi, posto je uzeo u obzir okolnosti zlo¢ina, nacin na koji je zlo¢in poci-
njen, Cinjenicu da je optuZeni uCestvovao u ubistvu tri osobe i da je priznao
jedno kriviéno djelo, da kazna koju je izrekao prvostepeni sud ,,odgovara tezini
krivicnog dela i drusStvenoj opasnosti optuzenog“. Pregledom osuda za zlocine
protiv civilnog stanovniStva dolazi se do zakljucka da su sudovi u bivsoj
Jugoslaviji, Cini se, najve¢u paznju poklanjali preventivnoj funkciji kazne.

64. U svjetlu pregleda medunarodnih i nacionalnih presedana koji se odnose na
zloCine protiv Govjecnosti (ili zloCine slicne prirode), Vijeée primjecuje vaznost
koju imaju pojmovi odvracanja i retribucije. Nadalje, Vijece takode smatra da je
u kontekstu teskih krsenja ljudskih prava koja su pocinjena u mirnodopsko vri-
jeme, ali koja su zbog svoje tezine bliska zloCinima u nadleznosti Medunarodnog
suda, reprobacija (stigmatizacija) jedna od prikladnih svrha kaznjavanja. Jedna
od funkcija kazne za zloCin protiv Covje€nosti lezi upravo u stigmatizaciji krimi-
nalnog ponaSanja koje je naruSilo jednu od temeljnih vrijednosti ne samo
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doti¢nog drustva, vec i CovjeGanstva u cjelini. Takvo je shvatanje inspirisalo i rad
ovog VijeCa tokom postupka u skladu sa pravilom 61, s tim da se ni u kojem
slucaju nije radilo o osudi, i zatim izreGenoj kazni.

65. S obzirom na gore izloZzena razmatranja, Medunarodni sud u reprobaciji i
javnoj stigmatizaciji od strane medunarodne zajednice, koja na taj nacin
izrazava svoje gnuSanje nad odvratnoS¢u ovih zloCina i ZigoSe njihove pocCi-
nioce, vidi jednu od klju¢nih funkcija kazne zatvora za zlocine protiv Covjec-
nosti. Osim toga, ako se sprijeCi da krivci izbjegnu zasluzenu kaznu Cak i u
ograni¢enoj mjeri, to bi trebalo doprinijeti pomirenju i dozvoliti da napaceno
stanovnistvo ozali nepravedne smrti.

Usko vezana uz reprobativnu funkciju je opsSta prevencija koja je u svim presu-
dama poslijeratnih medunarodnih vojnih sudova imala istaknutu ulogu, kao Sto
smo gore istakli. VijeCe takode usvaja retribuciju ili ,zasluzenu kaznu“ kao legiti-
man motiv prilikom izricanja presude za zloGine protiv Covjecnosti, pri ¢emu
kazna mora biti proporcionalna teZini zloCina i moralnoj krivici optuzenika.

66. Konacno, Cini se da specificnosti zloCina u nadleznosti Medunarodnog
suda iskljucuju moguénost razmatranja bilo kakve rehabilitativne funkcije
kazne. Ipak, zatvorski tretman kojem bude podvrgnut osudenik u skladu sa ¢l.
27 Statuta moze imati tako nesto za cilj. Bez namjere da kaznu liSi svake reha-
bilitativne funkcije i funkcije popravljanja osudenika, pogotovo s obzirom na
dob optuzenog, njegovo fizicko ili psihicko stanje, nivo njegovog angazmana u
jednom organizovanom pothvatu (ili sistematskoj radnji) koji je doveo do
izvrSenja zloCina protiv ¢ovjeCnosti, VijeCe je misljenja da u ovom trenutku
odmjeravanja kazne, ta svrha kaznjavanja mora ustupiti mjesto stigmatizaciji
najtezih krSenja medunarodnog humanitarnog prava upravo zato da bi se spri-
jecilo ponavljanje djela.

Sudije, naravno, ne bi razmatrali relevantna pravna pitanja u cjelini da ih ne
zaokuplja konkretno izvrSenje kazne.

D. lzvrSenje kazne

67. Prije nego odredni kaznu, Vijeée mora, imajuéi na umu inherentnu
sloZenost izvrSavanja kazne od strane zemalja ¢lanica, razmotriti pitanje mje-
sta i rezima izvrSenja kazne.

1. NadlezZnost Pretresnog vijec¢a

68. Prema Statutu i Pravilniku, kazna zatvora se izdrzava u zemlji ¢lanici koju
odredi Medunarodni sud.
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Cl. 27 Statuta i pravilo 103 Pravilnika izric¢ito spominju izvrSenje kazne i
mjesto zatocenja. VijeCe primjecuje da ¢l. 27 Statuta odreduje mehanizam
koji se primjenjuje kod izvrSenja kazni: odabir zemlje i nadzor Medunarodnog
suda nad uslovima zatoCenja. Osim toga, Statut i Pravilnik predvidaju da se
zatoGenje odvija u skladu sa pravilima doticne zemlje, uz nadzor
Medunarodnog suda.

69. VijeCe prije svega Zeli podsjetiti da je u nadleznosti sekretara
Medunarodnog suda da pregovara o sporazumu koji Medunarodni sud mora
sklopiti sa zemljama u kojima ¢e se eventualno izdrzavati kazna. Posebnu
ulogu treba dati predsjedniku Suda, koji u tom smislu, kao i predsjednik pre-
tresnog vije¢a, ima neke ovlasti. Vijeée, stoga, smatra da mjesto izdrzavanja
kazne treba da odredi sekretar Suda nakon dogovora sa predsjednikom Suda,
te uz odobrenje predsjednika vijeCa koje je kaznu izreklo.

70. U Zelji da postuje princip legaliteta, obezbijedi ispravno provodenje pravde
i ravnopravan tretman osudenika, VijeCe ¢e ovdje ipak razmotriti pitanje mje-
sta i uslova izvrSenja kazne.

No, istaknimo prethodno da Vijeée dijeli miSljenje generalnog sekretara da se
kazne moraju sluZiti izvan podrucja bivSe Jugoslavije (S/25704, paragraf
121). Nadalje, smatra da, imajuéi u vidu situaciju koja vlada u tom podrucju,
nije moguce obezbjediti sigurnost osudenika ili puno postovanje odluke
Medunarodnog suda po tom pitanju.

Princip legaliteta nulla poena sine lege mora omoguciti svakom optuzeniku da
bude upoznat ne samo sa posljedicama eventualne osude za medunarodni
zloGin i sa zaprijeéenom kaznom, veé i s uslovima izvrSenja kazne koja mu
bude izrecena.

Vijece se, osim toga, Zeli pobrinuti da se razlike do kojih moze doci prilikom
izvrSenja kazni smanje.

I na koncu, Vijeée smatra da mora formulisati jedan odredeni broj orijentira
kojima ¢ée se osigurati izvrSenje sudskih odluka u medunarodnom kontekstu i
postovanje prava osudenika.

2. Temeljna razmatranja

a) Primat Medunarodnog suda

71. Vijeée primjeéuje da, prilikom osnivanja Medunarodnog suda, nije pred-
videna ni jedna odredba koja bi mu dala institucionalna sredstva kojima bi
mogao izravno uticati na izvrSenje kazni koje je izrekao. Statut i Pravilnik su
paralelno nadoknadili taj institucionalni nedostatak tako Sto su predvidjeli
jedan indirektni i zajedniCki instrument izvrSenja kazni. Po tom instrumentu,
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kazne Medunarodnog suda izvrSavaju se u drZzavama, a njihovo izvrSavanje
nadzire Medunarodni sud; to se odvija u kontekstu obaveza koje su preuzele
sve drzave da Ce preduzeti sve mjere potrebne kako bi se izvrSile odluke
Medunarodnog suda (S/25704, paragraf 125).

Statut i Pravilnik izricito zahtijevaju da drzave pruze pomo¢ Medunarodnom
sudu u izvrSenju kazni. Drzave moraju u tom smislu dati na znanje Savjetu
bezbjednosti da su spremne primiti osudenike u skladu sa ¢l. 27 Statuta kako
bi ,,obezbjedile izvrSenje kazni zatvora u skladu sa svojim internim pravom i
procedurama i pod kontrolom Medunarodnog suda“ (S/25704, paragraf
121).

Iz toga slijedi da ée drzava koja se ponudila i koja je za tu svrhu odredena osi-
gurati izvrSenje izreCene kazne u ime Medunarodnog suda, pri cemu Ce pri-
mjeniti medunarodno, a ne svoje interno pravo. Stoga ta drzava ne moze ni u
kojem slucaju, ¢ak ni putem izmjene zakona, promijeniti prirodu kazne, kako
se ne bi doveo u pitanje njen istinski medunarodni karakter.

MiSljenje VijeCa podupire Rezolucija 3074 (XXVIIl) Generalne skupStine
Ujedinjenih nacija od 3. decembra 1973. kojom je predvideno da ,drzave
nece preduzimati nikakve zakonodavne ili kakve druge mjere kojima Ce se
moci uticati na medunarodne obaveze koje su drZzave preuzele u pogledu
pronalazenja, hapSenja, izruCenja i kaZnjavanja osoba odgovornih za ratne
zloine i zloCine protiv CovjeCnosti“ (kurziv dodan). (Principi medunarodne
saradnje u pronalazenju, hapSenju, izru€enju i kaznjavanju osoba odgovornih
za ratne zloCine i zloCine protiv CovjeCnosti, paragraf 8)

b) Jednoobraznost i dosljednost

72. VijeCe smatra da iz principa jednakosti pred zakonom proizlazi da ne
smije biti bitnih razlika od drZzave do drzave u izvrSenju kazni koje je izrekao
neki medunarodni sud, te preporucuje odredeni stepen jednoobraznosti i
dosljednosti u izvrSenju medunarodnih kriviénih sankcija.

Vijeée zakljucuje da iz medunarodnog karaktera kazni zatvora koje je odredio
Medunarodni sud proizlaze dva klju¢na elementa: poStovanje trajanja kazne i
pridrZavanje medunarodnih propisa koji se odnose na uslove zatocenja.

3. Trajanje kazne

73. Cl. 27 Statuta predvida da ée ,izvrSenje zatvorske kazne biti u skladu sa
zakonima koji se primjenjuju u toj drzavi“, pri Cemu se drzavama daje nadzor
nad nekim aspektima izvrSenja kazni. Vijece podsjec¢a da Medunarodni sud
takode ima nadleznost u izvrSenju kazni na osnovu opSteg prava nadzora koje
mu daje isti ¢lan.

Buduéi da kompetencije Medunarodnog suda i odabrane drzave nisu jasnije
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odredene, Vijece je miSljenja da nikakva mjera koju bude preduzela neka
drzava nece moci rezultirati ukinuéem zatvorske kazne ili promjenom u smi-
slu smanjenja.

Sto se ti¢e mjera koje utiéu na izvrdenje kazne, kao 5to su oprost jednog dijela
kazne ili uslovno pustanje na slobodu, koje su na snazi u nekim zemljama,
Vijeée moze samo preporuciti da se to ima na umu prilikom odabira zemlje.
VijeCe izrazava Zelju da sa svim takvim mjerama bude prethodno upoznat
predsjednik Medunarodnog suda, koji u skladu sa ¢l. 28 Statuta ima pravo da
bude obavijeSten o pomilovanju ili ublaZzavanju kazne prije nego se pristupi
izvrSenju takve mjere.

4. Postupanje sa zatvorenicima

74. Medunarodni sud zasniva svoje pravo nadzora nad nacinom na koji se
postupa sa osudenicima na temelju ¢l. 27 Statuta i pravilu 104 Pravilnika.
VijeCe smatra da izreGena sankcija i njeno izvrSenje moraju uvijek biti u skladu
sa najosnovnijim principima humanosti i dostojanstva koji prozimaju medu-
narodne norme na polju zastite prava osudenika, a koje su utvrdene u ¢l. 10
Medunarodne konvencije o gradanskim i politiCkim pravima, u ¢l. 5 st. 2
Americke konvencije o ljudskim pravima, a konkretnije kad se radi o kaznama,
u ¢l. 5 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima i ¢l. 3 Evropske konvencije
o ljudskim pravima.

Vijeée se takode poziva na sljedece dokumente: Skup minimalnih pravila po-
stupanja sa pritvorenicima; Temeljni principi koji se odnose na postupanje sa
pritvorenicima; Skup principa zastite svih osoba u bilo kojem obliku pritvora ili
zatvora; Evropski zatvorski propisi i Pravilnik o pritvorskom postupku prema

osobama koje Cekaju na redovni sudski ili zalbeni postupak pred
Medunarodnim sudom ili su iz nekog drugog razloga pritvorene po ovlaséenju
Medunarodnog suda.

Vaznost tih principa lezi u Cinjenici da osoba koja je krivicno osudena nije
samim time liSena svih svojih prava. U Temeljnim principima koji se odnose
na postupanje sa pritvorenicima predvideno je da ,osim kada se radi o
ograniCenjima koja su nuzna posljedica zatoCenja, svi pritvorenici moraju i
dalje uZivati sva ljudska prava i temeljne slobode navedene u Univerzalnoj
deklaraciji o ljudskim pravima*“ (paragraf 5).

Konacno, Vijeée smatra da kazna izreCena osobama koje su proglasene kri-
vim za teSka krSenja humanitarnog prava ne smije biti otezana uslovima
izvrSenja kazne.

75. Vijeée, osim toga, upozorava na neizbjeznu izolaciju u kojoj ée se naci
osudenici koji ¢e morati izdrZavati kazne u institucijama ¢esto vrlo udaljenim
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od rodnih mjesta. Tome se joS moraju pridodati kulturoloske i jeziCke razlike
koje ¢ée ih odvajati od ostalih zatvorenika. Ova je situacija jo$ izrazenija za
osudenike koji su saradivali sa tuziocem jer se moZe pretpostaviti da ¢e oni
biti iskljuceni iz grupe kojoj bi inace pripadali.

* k% *

U svjetlu principa koje je upravo istaklo, VijeCe ¢e sada razmotriti zbir relevant-
nih elemenata i podataka koji se odnose na konkretan slucaj, a koji su izne-
seni i argumentovani od strane zastupnika na raspravama, kako bi u skladu
s odredbama pravila 100 Pravilnika moglo donijeti odgovarajué¢u presudu.

Ill. SLUCGA)
A. Relevantne ¢éinjenice

76. Vijeée podsjeéa da su djela za koja se tereti Drazen Erdemovié¢ pocinjena
u kontekstu dogadaja koji su uslijedili nakon pada srebrenicke enklave. O tim
je dogadajima javno svjedoCeno na raspravama odrzanim u okviru pravila 61
Pravilnika u predmetu TuZilac protiv Radovana Karadzica i Ratka Miadica.
Tom su prilikom navedena krivicna djela potvrdena od velikog broja svjedoka,
ukljuujuéi i optuzenog. VijeCe Zeli istaci da DraZzen Erdemovié nije sporio
navedene dogadaje ni u svojoj izjavi o krivici.

Dana 6. jula 1995, srebrenicku enklavu napala je vojska bosanskih Srba. U to
vrijeme, enklava je na osnovu Rezolucije 819 Savjeta bezbjednosti
Ujedinjenih nacija bila proglasena zasticenom zonom koja ne smije biti
izlozena nikakvoj vojnoj ofanzivi, niti kakvom drugom neprijateljskom cinu.
Napad je trajao do 11. jula 1995, kojeg datuma je Srebrenica pala u ruke
snaga bosanskih Srba.

Nakon pada enklave uslijedio je bijeg hiljada muslimanskih civila: jedni su
potrazili skloniSte u bazi UN u PotoCarama, a drugi, njih oko petnaest hiljada,
bjezali su kroz Sumu u pravcu Tuzle, odnosno teritorija pod kontrolom
bosanske vlade.

Nakon Sto su ih pripadnici vojske i policije bosanskih Srba odvojili od Zena i
djece, jedan je broj muslimanskih muskaraca, koji su potrazili skloniSte u
PotoCarama, autobusima iz enklave odvezen na razne lokacije kako bi tamo
bio pogubljen. Od onih muskaraca koji su bjezali u pravcu Tuzle, veliki je broj
uhvatila vojska ili policija bosanskih Srba ili su se sami predali. Neki su
pogubljeni na licu mjesta, a drugi su razvrstani u grupe i na kraju ubijeni na
raznim lokacijama.
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77. Prema iskazu koji je jedan svjedok, istrazitelj iz Ureda tuZioca, dao na
raspravi, identifikovano je nekoliko takvih mjesta. Tvrdnje tog svjedoka zasniva-
ju se na izjavama optuZenog koje su potvrdene u istrazi i nalazima Tuzilastva.
Rijec je, ponajprije, o farmi Branjevo u Pilici, gdje su, prema iskazu optuzenog na
raspravi, vojnici jedinice kojoj je pripadao i sam optuZeni pogubili oko 1.000
Muslimana; Drazen Erdemovi¢ je priznao svoje uceSce u tim masakrima.
Ekshumacijama koje su vrSene na licu mjesta otkrivena su 153 leSa, od kojih je
polovica imala ruke vezane na ledima, te licne karte koje su pripadale zrtvama,
bosanskim Muslimanima rodom iz srebrenicke regije. Istragom na licu mjesta
doslo se i do ,odredene koli¢ine odjece, cipela, ljudskih ostataka, Sto sve ukazu-
je na to da se u blizini nalazi masovna grobnica“. Postojanje te masovne grob-
nice je uostalom potvrdeno i zraénim snimcima koji su sacinjeni na dan kad su
se desili dogadaiji, a Vijeéu su prikazani na raspravi 19. novembra.

Drugo takvo mjesto je Dom kulture u Pilici, u opstini Zvornik, gdje su pripadni-
ci X diverzantskog odreda, prema iskazu optuZzenog, pogubili oko 500
Muslimana. Sluzbenici Tuzilastva su imali priliku posjetiti tu zgradu i njihovi
nalazi potvrduju da se tamo mogao desiti masakr. Osim toga, VijeCu su na
raspravi podnesene fotografije na kojima se vide tragovi metaka, krvi, ostata-
ka ljudskih tijela i kose.

78. Vijece ¢e sada iznijeti djela za koja se tereti Drazen Erdemovi¢ onako kako
su navedena u optuznici i kako ih je optuZeni formalno priznao kad je dao
izjavu o krivici i to pojasnio na raspravama 19. i 20. novembra 1996.

Ujutro 16. jula, Drazen Erdemovic i sedam pripadnika X diverzantskog odreda
vojske bosanskih Srba dobili su naredenje da napuste bazu u Vlasenici i odu
na farmu u Pilici, sjeverozapadno od Zvornika. Po dolasku na odredeno
mjesto, njihovi nadredeni su ih obavijestili da ¢e iz Srebrenice tokom cijelog
dana stizati autobusi sa civilima, bosanskim Muslimanima, starim od 17 do
60 godina, koji su se predali policiji ili vojsci bosanskih Srba.

U 10 sati ujutro, pripadnici vojne policije poceli su iz prvih autobusa u grupa-
ma po deset izvoditi civile, sve musSkarce, i sprovoditi ih do polja u blizini
gospodarskih zgrada gdje su ih zatim postrojili ledima okrenute streljackom
vodu. Streljacki vod u sastavu pripadnika X diverzantskog odreda, medu koji-
ma je bio i Drazen Erdemovié, zatim ih je strijeljao, i to, u slucaju optuzenog,
iz automatskog oruzja. Smaknuca su se nastavila do otprilike 15 sati.
Optuzeni je procijenio da je bilo ukupno dvadesetak autobusa s otprilike po
60 muskaraca i djeCaka. Takode procjenjuje da je on sam ubio oko 70
osoba.

79. Kad je rije€ o posebnim okolnostima koje su navele optuzenog da pocini
zloCin koji mu se stavlja na teret, Vijeée Ce ih navesti onako kako su bile izne-
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sene u prilog njegove odbrane. Vijece Ce zatim ispitati kakva im je dokazna vri-
jednost i eventualni olakSavajucéi karakter.

Drazen Erdemovi¢ je izjavio da je nakon sluzenja vojnog roka u vojnoj policiji
u JNA u Beogradu bio poslan u Slavoniju. Dalje, izjavljuje da je tamo sluzio
zajedno sa vojnicima razliCitog porijekla, Slovencima, Madarima, Srbima i
Albancima, sve do marta 1992.

U maiju ili julu 1992. dobio je, kako tvrdi, poziv da pristupi vojsci Bosne i
Hercegovine, iako nije Zelio uCestvovati u ratu. U tom smislu naglasava Cinje-
nicu da se nije odazvao na jedan prethodni poziv kasarne u Tuzli. Navedenu
je vojsku napustio u novembru iste godine.

Zatim je, po vlastitim rijeCima, mobilisan u tada osnovano Hrvatsko vijeée
obrane (HVO) gdje je sluzio do 3. novembra 1993. kada je tu vojsku napustio.
Njegova je situacija u HVO-u postala neizvjesna, pogotovo nakon §to su ga
vojnici HVO-a uhapsili i tukli jer je pomagao srpskim Zenama i djeci da predu
na svoju teritoriju.

Optuzeni dalje izjavljuje da je otiSao u Republiku Srpsku u Bosni gdje je od
jednog Govjeka trebao dobiti licne dokumente koji bi mu omogudili da zajed-
no sa suprugom ode u Svicarsku.

PosSto ga je taj Govjek iznevjerio, Drazen Erdemovié je nekih pet mjeseci lutao
po Republici Srpskoj i Srbiji u nastojanju da izbjegne odlazak u rat.

OptuZeni izjavljuje da se vojsci bosanskih Srba priklju¢io u mjesecu aprilu
1994. godine. Njegov izbor da se prikljuci toj vojsci posljedica je Cinjenice da
mu je trebao novac da prehrani sebe i suprugu, da je Zelio dobiti licne doku-
mente kako bi se mogao slobodno kretati i ,,osigurati neki status kao Hrvat u
Republici Srpskoj“. Kaze da je odabrao X diverzantski odred jer u njemu nije
bilo samo Srba vec¢ i ,nekoliko Hrvata, jedan Slovenac i jedan Musliman®.

0 zadacima tog odreda optuzeni izjavljuje da je odred bio zaduZzen samo za
akcije izvidanja poloZaja Armije Bosne i Hercegovine, obilaske njihovog teri-
torija i postavljanje eksploziva u njinovo artiljerijsko naoruzanje.

OptuZeni tvrdi da je imao prilike spasiti Zivot jednom Covjeku. Ta je osoba o
tom dogadaju i svjedodila pred ovim VijeCem.

Drazen Erdemovié tvrdi da je u toj vojsci dobio ¢in porucnika ili narednika, te
da je vrSio duznost komandira jedne male jedinice.

Izjavljuje, zatim, da nije imao nikakvih problema do oktobra 1994. kada su
jedinici pristupili nacionalistiCki orijentirani vojnici i kada je imenovan novi
zapovjednik jedinice, poru¢nik Milorad Pelemis. Takode je rekao da je tom
porucniku nadredeni bio pukovnik Salapura iz obavjeStajnog centra VRS.
Optuzeni tvrdi da je Cin izgubio dva mjeseca nakon Sto ga je dobio, uglavnom
zato Sto je odbio izvrSiti zadatak koji je mogao dovesti do ,civilnih Zrtava“.
Nakon oduzimanja Cina, optuzeni, kako tvrdi, nije bio viSe u poziciji da se
suprotstavlja naredenjima nadredenih.
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80. Dana 16. jula 1995, Drazen Erdemovi¢ je, prema vlastitim rijeGima, od
Brane Gojkovic¢a, koji je zapovijedao operacijama na farmi Branjevo u Pilici,
dobio naredenje da se zajedno sa joS sedmoricom pripadnika svoje jedinice
pripremi za jedan zadatak o kojem tada nisu niSta znali. Optuzeni tvrdi da su pri-
padnici jedinice tek po dolasku na lice mjesta bili obavijesteni da ée morati ubiti
na stotine Muslimana. Tvrdi da je odmah odbio da to uradi, ali da mu je odmah
prijeceno smréu: ,Ako neces, stani tamo s njima ili daj drugima pusku da puca-
ju u tebe“. Optuzeni izjavljuje da je siguran da bi bio ubijen, ili da bi njegova Zena
i dijete bili direktno ugrozZeni da nije izvrSio naredenje. Tvrdi da je vidio kad je
Milorad Pelemi$ naredio da netko ko je odbio naredenje bude ubijen. Usprkos
svemu, optuZeni je, kako tvrdi, pokuSao spasiti jednog Covjeka starog izmedu 50
i 60 godina koji je tvrdio da je spasio neke Srbe iz Srebrenice. Brano Gojkovic¢
mu je tada odgovorio da ne Zeli da bude Zivih svjedoka zlocina.

81. Drazen Erdemovic¢ tvrdi da se nakon toga suprotstavio naredenju jednog
potpukovnika da ucestvuje u egzekuciji pet stotina Muslimana koji su bili
zatoéeni u Domu kulture u Pilici. Taj je zloCin bio u stanju izbjeéi jer su ga u
odbijanju naredenja podrzala trojica drugova.

Prema vlastitim rijeCima, optuZenoga je, zajedno sa joS dvojicom drugova,
nekoliko dana nakon ovih dogadaja pokuSao iz vatrenog oruzja ubiti Stanko
Savanovié, jedan od njegovih kolega. Optuzeni tvrdi da je taj ¢in bio kazna za
to Sto je odbio da ucestvuje u smaknuéima i sumnji¢i Stanka Savanovica da
je djelovao po naredenju pukovnika Salapure.

Tesko ranjen, optuzeni se lijeci prvo u bolnici u Bijeljini, a zatim i u Beogradu.
Izjavljuje da je po izlasku iz vojne bolnice u Beogradu, gdje je boravio oko
mjesec dana, mucen svim onim $to mu se desilo, stupio u kontakt sa jednom
novinarkom kojoj je povjerio svoju pricu.

Dva dana nakon toga, uhapsila ga je, kako tvrdi, Sluzba drzavne bezbjednosti
Republike Srbije, nakon Cega je iz Novog Sada prebacen na Medunarodni sud
kako bi mu se tamo sudilo.

U Hag je stigao 30. marta 1996. Odmah je sve priznao sluzbenicima TuZzila-
Stva, kao Sto je to prethodno uradio i pred sudom u Novom Sadu.

Sve vrijeme davanja iskaza na raspravi, optuzeni je ponavljao kako mrzi rat i
nacionalizam i kako se duboko kaje zbog svog kriminalnog postupka. Vise
puta je rekao da je imao prijatelje raznog porijekla, Srbe, Hrvate i Bosance.

82. VijeCe smatra da zbir navedenih dogadaja, onako kako se stavljaju na
teret Drazenu Erdemovicéu i kako ih je sam ispri¢ao u svoju odbranu, predsta-
vljaju elemente koji ée VijeCu omoguciti da utvrdi i tezinu krivicnog djela i okol-
nosti koje bi mogle smanjiti kaznu. Sada ¢emo razmotriti sve te elemente
kako bismo mogli obrazloZiti kaznu.
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B. ObrazlozZenje i osnov za izricanje kazne
1. Inkriminacija

83. Vijece podsjeca da se o inkriminaciji za zlocin protiv ovjecnosti ne moze
valjano raspravljati buduéi da se DraZzen Erdemovié izjasnio krivim za tu tacku
optuznice. Osim toga, zbir Cinjenica koje se odnose na pad Srebrenice i u Ciji
se okvir smjesta ucesée optuzenog okvalifikovan je zlo¢inom protiv ¢ovjeéno-
sti u predmetu protiv Radovana Karadzica i Ratka Mladi¢a u odluci koju je ovo
Pretresno vijeée donijelo 11. jula 1996. u skladu sa pravilom 61 Pravilnika.
Vijeée smatra da se individualna odgovornost optuzenog zasniva na él. 1i 7.1
Statuta na temelju kojih Medunarodni sud ima punu nadleznost da sudi ne
samo, kao Sto to tvrdi i odbrana optuzenog, velikim zlo¢incima kao u
Nirnbergu, veé i izvrSiocima.

2. Obrazlozenje i osnov za utvrdivanje tezine krivicnog djela, olakSavajucih
okolnosti i svih drugih elemenata relevantnih za odmjeravanje kazne

84. U skladu sa pravnim principima koje je gore u tekstu istaklo (I1.C.1), Vijeée
predlaze da sada razmotri sve faktore koji su takve prirode da omogucuju indi-
vidualizaciju kazne. Vijeée ée u tu svrhu iznijeti sve elemente koji mogu
okarakterisati tezinu pocinjenog zloCina protiv Covjecnosti, kao i elemente
licne situacije optuzenog, posebno Sto se tice olakSavajuéih okolnosti na koje
se poziva, te ¢e analizirati dokaznu vrijednost tih elemenata.

a) TeZina krivicnog djela

85. Tuzilac je tezinu krivicnog djela naglasio u podnesku kojeg je podnio
VijeCu 11. novembra 1996. i na raspravi u svojoj zavrsSnoj rijeci: ,Ubistvo
1.200 nenaoruzanih civila u vremenu od pet sati, 16. jula 1995, zloGin je pri-
licno velikih razmjera. Prema svojim tvrdnjama, g. Erdemovié je odgovoran za
ubistvo izmedu 10 i 100 lica. Njegova uloga u toj masovnoj egzekuciji je,
dakle, znacajna“. Vije¢e primjecuje da je koriSteno automatsko naoruzanje.
Vije¢e smatra da je izuzetna tezina zlocina, pocinjenog pod opisanim okolno-
stima, utvrdena.

b) Olaksavajuce okolnosti

86. VijeCe razlikuje dvije kategorije olakSavajuéih okolnosti koje su kao
najvaznije naveli Drazen Erdemovi¢ i njegov branilac i koje je pomenuo i
tuzilac:

- okolnosti koje su istovremene sa krivicnim djelom: stanje neuracunljivosti na
koje se pozivala odbrana, stanje krajnje nuzde u kojem se nasao DraZen
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Erdemovi¢ proisteklo iz prinude uslijed naredenja i prijetnji nadredenih, te nje-
gov potcinjeni polozaj u vojnoj hijerarhiji;

- okolnosti koje su nastale nakon pocinjenih krivicnih djela, a odnose se na
drZzanje optuzenog;: griznja savjesti i saradnja sa TuzilaStvom.

Vijeée ¢e, nadalje, razmotriti neke elemente licnosti Drazena Erdemovié¢a u
svjetlu njegovog svjedocCenja, iskaza koje su na raspravi dali svjedoci X i Y, iz-
vjestaja medicinskih vjeStaka i zavrsSne rijeCi njegovog branioca.

i) Okolnosti istodobne sa krivicnim djelom

87. Prije nego prede na analizu olakSavajuéih okolnosti, Vijece Zeli podsjetiti
na pravilo 89 (C) Pravilnika koje predvida da ,VijeCe moze dopustiti izvodenje
svakog relevantnog dokaza za koji smatra da ima dokaznu vrijednost”.

U tom smislu Vijeée zahtijeva potvrdu optuzenikovih izjava posebnim dokazima.

a. Mentalno stanje optuzenog u trenutku zlocina

88. Branilac optuZenog je u zavrsnoj rijeCi istakao da , ... je nakon dobijanja
naredbe i neuspelog odbijanja izvrSenja kod optuZenog Erdemovica zbog
egzistencijalnog straha nastupilo pomracenje svesti, da on bukvalno nije
imao niti mogao imati svoju slobodnu volju, niti je po slobodnoj volji hteo delo,
vec je to bila volja i htenje komande®*.

VijeCe napominje da se iz dva izvjeStaja vjeStaka, koja su podnesena VijeCu
27. juna i 4. jula 1996, ne mogu izvuéi nikakvi zakljucci o dusevnom stanju
optuZzenog u trenutku zlocina.

VijeCe zakljucuje da ni svjedocenja, ni izvjestaji vjeStaka ne potvrduju da se
Drazen Erdemovi¢ u trenutku dogadaja nalazio u takvom stanju kakvo je
opisao njegov branilac.

b. Stanje krajnje nuzde proisteklo iz prinude i naredenja nadredenog

89. U skladu sa principima koje je Vije¢e ve¢ navelo u vezi sa relevantnim ele-

mentima za koje trazi dokaz, Vije¢e je tokom rasprava 19. i 20. novembra

postavilo odreden broj pitanja:

- Da li je optuzeni mogao izbjeci situaciju u kojoj se zatekao?

- Da li je optuZeni bio suoten sa nepremostivim naredenjem od kojeg se
nikako nije mogao izvuéi?

- Da li je optuZeni, ili neki ¢lan njegove uze porodice, bio u neposrednoj ili
kratkoroGnoj smrtnoj opasnosti?

- Da li je optuzeni imao moralnu slobodu da se suprotstavi dobijenom
naredenju? Da li ju je mogao imati, da li je pokuSao da se suprotstavi
naredenju?
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90. Kao Sto je vec istaklo, VijeCe je svjesno da su izjave optuzenog omogucile
TuZilaStvu da pokrene i usmijeri istrage u vezi sa padom Srebrenice i pokolji-
ma na farmi Branjevo i u Domu kulture u Pilici. Cini se, stoga, da se cjelokup-
nom iskazu optuzenog moze pripisati odredena vjerodostojnost. Osim toga,
VijeCu je poznata opSta atmosfera koja je vladala u Srebrenici u trenutku
navedenih dogadaja.

91. No, Vijece mora da konstatuje da za okolnosti koje optuzenog licno impli-
ciraju, i koje bi, kad bi bile dokazane, tvorile osnov za priznavanje olakSava-
juéih okolnosti, odbrana nije izvela nijednog svjedoka, nije dostavila nikakav
izvjeStaj o vjeStacenju ili kakav drugi element koji bi potvrdio njene navode.
Sudije, stoga, smatraju da ne mogu da prihvate odbranu koja se zasniva na
krajnjoj nuzdi.

c. Potcinjeni poloZaj u vojnoj hijerarhiji

92. Vijece uzima na znanje ¢injenicu da je optuZeni na raspravama 5. jula, te
19. i 20. novembra 1996. izjavio da je dobio ¢in narednika i da je obavljao
duznosti komandira jedne manje jedinice, kao i Cinjenicu da je, prema
vlastitim rije€ima, taj Cin izgubio prije nego Sto su se desili dogadaji koji mu se
stavljaju na teret. No, Vijeée konstatuje da ni jedan dokument sa sigurnoséu
ne utvrduje njegov ¢in u vojnoj hijerarhiji.

93. Vijece primjeéuje, osim toga, da je tuzilac u svojoj zavrsnoj rijeci potvrdio
da je ,gospodin Erdemovi¢ bio pripadnik nizeg ranga vojske bosanskih Srba
koji je slijedio naredenja“.

94. VijeCe primjecuje da optuznica, koja Drazena Erdemovica opisuje kao ,vojni-
ka X diverzantskog odreda“, optuzenom ne pripisuje nikakv €in i podsje¢a da se
optuZeni izjasnio krivim za djela onako kako su opisana u optuznici.

95. Sudije, stoga, smatraju da Drazen Erdemovié, star 23 godine u trenutku
dogadaja, nije imao nikakav polozaj vlasti.

ii) Okolnosti nakon izvrSenja krivi¢nih djela
a. GriZznja savjesti
96. Osjecaj griznje savjesti DraZzena Erdemovica, koji tuZilac smatra iskrenim,

mora se analizirati u svjetlu iskaza, njegovog drzanja i misljenja medicinskih
vjeStaka.
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Vijece, prije svega, primjecuje koherentnost razli¢itih verzija dogadaja koje je
iznio optuzeni. On je, i to u viSe navrata, priznao svoje ucesce u pokolju u
Srebrenici i nedvosmisleno, na spontani nacin, izrazio svoju odgovornost za
navedena djela. Na raspravi koja je odrzana u skladu sa pravilom 61
Pravilnika, izjavio je da ,Zeli svjedogiti za svoju savjest” i da Zali Sto se to desi-
lo. Zatim je na raspravama u njegovom predmetu ponovio da mu je Zao Sto je
ucestvovao u tim egzekucijama.

97. VijeCe, nadalje, uzima na znanje Cinjenicu da je optuZeni pokazao griznju
savjesti djelom i ponasanjem, i to na postojan nacin. Ti elementi se ocituju, s
jedne strane, u njegovoj volji da se bez prigovora preda Medunarodnom sudu
kako bi odgovarao za svoja djela, a s druge strane, u Cinjenici da je izjavio da
se osjeca krivim, Sto ga je dovelo u situaciju da bude osuden.

98. Konacno, iz nalaza vjeStaka koje pominje odbrana, moZe se zakljuciti da
je Drazen Erdemovi¢ godinu dana nakon dogadaja patio do posttraumatskog
Soka koji se manifestirao depresivnim stanjima pracenim osjec¢ajem krivice
zbog ponasSanja za vrijeme rata u bivSoj Jugoslaviji.

Vijeée ¢e prilikom utvrdivanja kazne uzeti u obzir osjecaj griznje savjesti.

b. Saradnja sa TuZilaStvom

99. U podnesku Vijeéu, kao i na raspravi, tuzilac je viSe puta pomenuo sarad-
nju optuzenog, koju je okarakterisao kao znacajnu, ,punu i sveobuhvatnu®.
Prema misljenju tuzioca, ,g. Erdemovi¢ je znatno pomogao TuZilastvu, a nje-
gova je saradnja bila i ostala spontana i bezuslovna“. Istakao je da TuzilaStvo
optuzenom nije dalo nikakva obecéanja u zamjenu za saradnju.

TuZilac je sazeto iznio informacije koje mu je dao optuZeni. U tom pogledu je
izjavio da ga je Drazen Erdemovi¢ upoznao sa Cetiri dogadaja. To su:

1. smaknuce po kratkom postupku jednog civila Muslimana u Srebrenici 11.
jula 1995;

2. smaknuce po kratkom postupku jednog muslimanskog zarobljenika u
Vlasenici;

3 detalji o pokolju na farmi Branjevo u Pilici gdje je ubijeno 1.200 civila;

4. detalji o pokolju u Domu kulture u Pilici gdje je ubijeno oko 500 civila.

TuZilac je podvukao Cinjenicu da nije znao za navedene dogadaje prije nego
Sto mu ih je optuZeni ispri¢ao. Osim toga, izjavio je da je Tuzilastvo na osnovu
tih informacija provelo istragu na licu mjesta koja je uvelike potvrdila istinitost
tih navoda.
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TuZilac je tokom rasprave VijeCu prezentirao odreden broj dokaznih predmeta
koji su potvrdili dogadaje na farmi Branjevo i uz pomo¢ kojih je bilo moguce
uspostaviti vezu izmedu farme i Skole u Pilici. Tuzilac je takode izjavio: ,Bez
svjedoCenja Drazena Erdemovi¢a mi ne bismo mogli samo istragom otkriti
mjesto egzekucije zarobljenika koji su bili zatvoreni u Skoli u Pilici.”

Nadalje, u sklopu istrage o dogadajima koji su uslijedili nakon pada
Srebrenice, tuzilac je svratio paznju Vijeca na €injenicu da su ,informacije koje
je dao g. Erdemovi¢ omogucile da se stekne bolji uvid u geografsko podrucje
gdje su se desili masakri i potvrdile druge dokaze kojima je raspolagalo
TuZilaStvo u vezi s egzekucijom civila iz Srebrenice“. Te su izjave takode
»omogucile da se potvrdi da su ubistva bila planirana i sistemati¢éna“. Prema
iskazu svjedoka iz Ureda tuZioca, informacije koje je dao optuzeni imale su
~posljedice koje su bile od osobitog interesa za istragu o logistickoj podrsci
koja je pokrenuta kako bi se obavile egzekucije*.

100. Sto se tice kvalitete dostavljenih informacija, tuZilac je naznadio da
optuzeni ne samo da je saradivao po pitanju samih dogadaja, vec¢ je dostavio
i odredeni broj imena osoba koje su za te dogadaje odgovorne. Tuzilac je
naglasio vaznost informacija o Drinskom korpusu i strukturi vojske bosanskih
Srba.

Konacno, optuZzeni je svojim iskazom dao klju¢ni doprinos raspravama koje su
odrZzane u skladu sa pravilom 61 Pravilnika u predmetu protiv Radovana Ka-
radzi¢a i Ratka Mladi¢a, koje su rezultirale izdavanjem medunarodnih potjernica.

101. S obzirom na sve $to smo ovdje iznijeli, Vijece je miSljenja da se sarad-
nji optuzenog sa TuZilaStvom mora dati znac¢ajna uloga u ublazavanju kazne.

iii) Crte licnosti
102. DraZzen Erdemovi¢ je roden u Tuzli, u Bosni i Hercegovini, Socijalisticka

Federativna Republika Jugoslavija, godine 1971. Bosanski je drzavljanin i smatra
se Hrvatom iz Bosne i Hercegovine. Ti podaci nisu osporavani ni kontradicirani.

103. Drazen Erdemovi¢ je zavrSio osam godina osnovne Skole i tri godine
srednje tehnicke Skole, gdje je stekao zvanje bravara.

104. Njegova nevjencana supruga, Srpkinja iz Bosne i Hercegovine, majka je
njegovog muskog djeteta, rodenog 21. oktobra 1994.

105. Prema vlastitom iskazu, optuZeni je odrastao u multietnickom
okruZenju u nenacionalistickoj atmosferi. Prije rata, imao je prijatelje iz svih
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etnickih grupa, Srbe, Hrvate i Muslimane, sa kojima je bio u srdac¢nim odnosi-
ma. Za vrijeme sluZenja vojnog roka u JNA (vojska SFRJ), poCevsi od decem-
bra 1990, druzio se sa vojnicima raznog etnickog porijekla, Slovencima,
Srbima, Madarima i Albancima. Uostalom, izjavio je da je radije pristupio X
diverzantskom odredu vojske Republike Srpske nego nekoj drugoj jedinici,
zato Sto je tamo bilo ,nekoliko Hrvata, jedan Slovenac i jedan Musliman®.
Tvrdi da je na izborima u Tuzli glasao za reformiste koji su bili protivnici rata.

106. Dok je bio u vojnoj policiji HVO-a, DraZzen Erdemovi¢ je navodno, kako
sam kaZze, pomagao Srbima da predu na teritorij pod kontrolom bosanskih
Srba, zbog Cega je bio kaznjen i nakon Cega je napustio HVO. U trenutku
dogadaja, bezuspjesno se zalagao za jednog Muslimana koji je tvrdio da je
pomagao Srbima.

107. Svjedok X je izjavio da je Drazena Erdemovi¢a poznavao kad su bili u
istoj jedinici vojne policije HVO-a. U avgustu 1994. uhapsila ga je jedna jedini-
ca vojske Republike Srpske, a Drazen Erdemovi¢ mu je navodno ,spasio Zivot“
tako Sto je intervenisao da ga oslobode.

108. Svjedok Y je rekao da poznaje Drazena Erdemovica od januara 1993, iz
jednog drustva gdje je bilo pripadnika raznih etnickih grupa. Prema rijeCima
ovog svjedoka, optuZeni je bio miran i vedar Covjek ,koji je volio drustvo®,
»mrzio rat i vojsku a (...) morao je otiéi u rat“ i nije bio nacionalista.

109. U trenutku dogadaja, Drazen Erdemovié je imao 23 godine.

110. U psiholoskim i psihijatrijskim izvjeStajima, koje je citirala i odbrana, na
pitanja koja su postavile sudije u vezi s opasnoScéu koju predstavlja optuzeni
po okolinu, njegovoj sposobnosti da primi kaznu i izgledima za buducnost,
izriCito je odgovoreno da optuZzeni ,nije osoba opasna za okolinu , i da se nje-
govo sadasnje fiziCko i psihicko stanje normalizovalo.

S obzirom na sve razmotrene okolnosti, VijeCe je odlucilo ¢e na pozitivan
nacin uzeti u obzir relativno mladu Zivotnu dob optuzenog u vrijeme dogada-
ja, njegovu trenutnu porodi¢nu situaciju, ¢injenicu da nije opasan, pomoé koju
je na licu mjesta pruZio svjedoku X i zbir crta licnosti koje ukazuju na osobu
koja se moze popraviti.

Na kraju analize svih elemenata koje je imalo na raspolaganju i koje su strane
iznijele na raspravama kontradiktornog karaktera, VijeCe smatra da, s
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obzirom na inherentnu tezinu zlocina koje je pocinio i individualne okolnosti

izvrSenja zloCina, u slucaju Drazena Erdemovica treba uzeti u obzir olakSava-

juce okolnosti koje se, s jedne strane, zasnivaju na sljedec¢im elementima:

- dobi optuzenika u trenutku dogadaja i potCinjenom poloZaju koji je imao u
vojnoj hijerarhiji;

- griznji savjesti koju je pokazao, volji da se preda Medunarodnom sudu,
izjavi o krivici i saradnji koju je pruzio TuZilastvu;

- Cinjenici da sada nije opasan za okolinu, te popravljivom karakteru njegove
licnosti;

s druge strane,

- na ¢injenici da Ce izreCenu kaznu izdrzavati u zatvoru udaljenom od svoje
zemlje.

C. Odredivanje kazne

Tuzilac je u svojoj zavrsnoj rijeCi predlozio da kazna zatvora koju izrekne Vijeée
ne prelazi 10 godina.

Odbrana je, u prvom redu, traZila oslobodenje od kazne, a kao alternativu,
ublazenje kazne koja moZe i¢i do godine dana.

VijeCe smatra, uzevsSi u obzir pravne elemente i iznesene Cinjenice koje je ispi-
talo i zadrZalo, da Drazena Erdemovica treba osuditi, u svrhu kaznjavanja
zloCina protiv ¢ovjecnosti za koji se izjasnio krivim, na kaznu zatvora u traja-
nju od deset godina, u koju se ima uracunati vrijeme provedeno u pritvoru, u
skladu s odredbama pravila 101 (E) Pravilnika.

IV. DISPOZITIV ODLUKE

Pretresno vijece |
IZ NAVEDENIH RAZLOGA
na javnoj raspravi u prisustvu stranaka i na prvostepenom procesu,

U SKLADU SA c¢lanovima 23, 24 i 27 Statuta i pravilima 100, 101 i 103
Pravilnika,

S OBZIROM NA optuznicu koja je potvrdena 29. maja 1996,

S OBZIROM NA izjavu Drazena Erdemovica od 31. maja 96, kada je izjavio da
se osjeca krivim za zloCin protiv Covje¢nosti, prema ¢lanu 5(a) Statuta,

RAZMOTRIVSI podneske obiju strana,
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SASLUSAVSI zavrsnu rijeé¢ TuZilastva i odbrane,

U SVRHU KAZNJAVANJA ovog zlogina

OSUDUJE DraZena Erdemovica, rodenog 25. novembra 1971. u Tuzli,
na zatvorsku kaznu u trajanju od deset godina;

ODLUCUJE da ée se od ukupne kazne oduzeti razdoblje koje je osudeni proveo
u pritvoru prije nego Sto je bio prebacen na Medunarodni sud i prije nego Sto
mu je ovo VijeCe izreklo presudu, odnosno od 3. marta 1996. do danasnjeg
dana;

ODLUCUJE da ée sekretar Suda nakon savjetovanja sa predsjednikom Suda i
uz odobrenje predsjednika ovog Pretresnog vijeca odrediti drzavu u kojoj Ce se
kazna sluziti;

ODLUCUJE da ova presuda stupa na snagu odmah.

Sastavljeno na francuskom i engleskom, od kojih se francuska verzija smatra
originalom.

/potpis na originalu/
Claude Jorda, predsjednik Pretresnog vijeca |
Dana 29. novembra 1996.

U Hagu, Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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sudija Haopei Li

sudija Ninian Stephen

sudija Lal Chand Vohrah
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g. Grant Niemann
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I. UVOD

1. Pred Zalbenim vijeéem Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje lica
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava, pocinjena
na teritoriji bivSe Jugoslavije (dalje u tekstu: Medunarodni sud), nalazi se
Zalba koju je podnio Drazen Erdemovi¢ (dalje u tekstu: podnosilac Zalbe) pro-
tiv Presude o kazni koju je donijelo Pretresno vije¢e | dana 29. novembra
1996. (dalje u tekstu: presuda). Tom je presudom Pretresno vijeée osudilo
podnosioca Zalbe na zatvorsku kaznu u trajanju od 10 godina, nakon Sto se
podnosilac Zalbe izjasnio krivim za zlocin protiv Covjecnosti po jednoj tacki
optuZnice, za ucestvovanje u pogubljenju oko 1.200 nenaoruzanih musliman-
skih civila na poljoprivrednom dobru Branjevo u blizini mjesta Pilice u isto¢noj
Bosni 16. jula 1995, nakon pada Srebrenice koja je tada bila ,bezbjedna
zona“ Ujedninjenih nacija.

2. Cinjenice relevantne za ovu Zalbu mogu se iznijeti ovako. Podnosilac Zalbe
je prebacen u pritvor Medunarodnog suda 30. marta 1996. vezano za
tuzioCevu istragu o teSkim krdenjima medunarodnog humanitarnog prava
koja su navodno pocinjena nad civilnim stanovnistvom u Srebrenici i u njenoj
okolini u julu 1995. Prije premjestaja, podnosilac Zalbe se od 2. marta 1996.
nalazio u pritvoru vlasti Savezne Republike Jugoslavije i to vezano za njihovu
istragu tih istih dogadaja. Dana 29. maja 1996, Pretresno vijece Il zatrazilo je
od Savezne Republike Jugoslavije da ustupi Medunarodnom sudu nadleznost
za vodenje svih istraga i krivicnih postupaka u vezi sa teSkim krsenjima medu-
narodnog humanitarnog prava koja je podnosilac zalbe navodno pocinio u
Srebrenici i u njenoj okolini u julu 1995.

3. Protiv podnosioca zalbe je 29. maja 1996. podignuta optuznica u kojoj se
po jednoj tacki tereti za zloCin protiv CovjeCnosti, a u alternativnoj tacki za
krSenje ratnog prava i obi¢aja. U optuznici se navode sljedece Cinjenice:

1. Dana 16. aprila 1993, Savjet bezbjednosti Ujedinjenih nacija, postupa-
juéi u skladu sa glavom VIl Povelje UN, usvojio je Rezoluciju 819 kojom
je zahtijevao da sve sukobljene strane u Republici Bosni i Hercegovini
tretiraju Srebrenicu i okolno podrucje kao zasticenu zonu koja ne smije
biti izlozena nikakvom oruzanom napadu ili drugom neprijateljskom
éinu. Rezolucija 819 ponovo je potvrdena Rezolucijom 824 od 6. maja
1993. i Rezolucijom 836 od 4. juna 1993.

2. Dana 6. jula 1995. ili priblizno tog datuma, vojska bosanskih Srba
zapocela je napad na Srebrenicu - zonu pod zastitom UN. Ovaj napad
je trajao do 11. jula 1995, kada su prve jedinice vojske bosanskih Srba
usle u Srebrenicu.
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10.

11.

Na hiljade bosanskih Muslimana - civila, koji su ostali u Srebrenici za
vrijeme ovog napada, pobjeglo je u bazu UN u PotoCarama i potrazilo
zaklon unutar i oko baze.

Izmedu 11.i 13. jula 1995. godine, vojne snage bosanskih Srba su po
kratkom postupku pogubile nepoznat broj bosanskih Muslimana u
PotoCarama i Srebrenici.

Izmedu 12. i 13. jula 1995. godine, bosanski Muslimani - muskarci,
Zene i djeca, koji su potrazili zastitu unutar i oko baze UN u
PotoCarama, ukrcani su u autobuse i kamione pod kontrolom vojnih i
policijskih snaga bosanskih Srba i odvezeni izvan srebrenicke enklave.
Pre ulaska u autobuse i kamione, bosanski Muslimani - muskarci su
razdvojeni od Zena i djece a zatim transportovani u razne sabirne cen-
tre oko Srebrenice.

Druga grupa od otprilike 15.000 bosanskih Muslimana - muSkaraca,
sa nesto Zena i djece, krenula je 11. jula 1995. iz Srebrenice u dugoj
koloni, kroz Sumu, u zbeg prema Tuzli. Veliki broj bosanskih Muslimana
- muskaraca koji su krenuli u ovoj koloni u zbeg je uhvaéen ili se predao
vojsci ili policiji bosanskih Srba.

Hiljade bosanskih Muslimana - muskaraca koji su ili razdvojeni od Zena
i djece u PotoGarama ili uhvaéeni ili se predali vojnim ili policijskim
snagama bosanskih Srba odvedeno je na razna sabirna mjesta izvan
Srebrenice, izmedu ostalog, u hangar u Bratuncu, na fudbalsko igra-
liste u Novoj Kasabi, u skladiSte u Kravicama, u osnovnu Skolu i gim-
naziju ,Veljko Luki¢-Kurjak“ u Grbavcima, opstina Zvornik, i na razna
polja i livade uz put Bratunac-Mili¢i.

Izmedu 13. jula 1995. i priblizno 22. jula 1995. pripadnici vojske
bosanskih Srba i policije bosanskih Srba su po kratkom postupku
pogubili na hiljade bosanskih Muslimana - muSkaraca na razli¢itim
lokacijama, izmedu ostalog, u skladisStu u Kravicama, na livadi i kod
brane u blizini Lazete i na raznim drugim mjestima.

Dana 16. jula 1995. ili priblizno tog datuma, DRAZEN ERDEMOVIC i
drugi pripadnici Desetog diverzantskog odreda vojske bosanskih Srba
dobili su naredenje da odu na poljoprivredno dobro u blizini Pilice. To
poljoprivredno dobro se nalazi sjeverozapadno od Zvornika, opStina
Zvornik.

Dana 16. jula 1995. ili priblizno tog datuma, DRAZEN ERDEMOVIC i
drugi iz njegove jedinice obavesSteni su da ¢e autobusi puni bosanskih
Muslimana - musSkaraca, civila iz Srebrenice, koji su se predali vojnim
ili policijskim snagama bosanskih Srba, tokom cijelog dana pristizati na
ovo poljoprivredno dobro.

Dana 16. jula 1995. ili priblizno tog datuma, autobusi sa bosanskim
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Muslimanima - muskarcima stigli su na poljoprivredno dobro u Pilici.
Svi autobusi su bili puni bosanskih Muslimana - muskaraca, priblizne
starosne dobi izmedu 17 i 60 godina. Nakon svakog dolaska autobusa
na poljoprivredno dobro, bosanski Muslimani - muskarci odvodeni su u
grupama od po deset u pratnji pripadnika X diverzantskog odreda na
polje pored zgrada poljoprivrednog dobra gdje bi ih poredali ledima
okrenutim DRAZENU ERDEMOVICU i drugima iz njegove jedinice.

12. Dana 16. jula 1995. ili priblizno tog datuma, DRAZEN ERDEMOVIC je
pucao, ubio i zajedno sa drugim pripadnicima svoje jedinice i vojnicima
jedne druge brigade uCestvovao u pucanju na nenaoruzane bosanske
Muslimane i ubijanju istih - musSkaraca na poljopriviednom dobru u
Pilici. Posledica ovih smaknuca po kratkom postupku jeste smrt stoti-
na bosanskih Muslimana - muSkaraca civila.

4. Kad se prvi put pojavio pred sudom 31. maja 1996, podnosilac zZalbe se
izjasnio da je kriv po tacki optuznice koja ga tereti za zloCin protiv covjecnosti.
Podnosilac zalbe je dodao ovo obrazlozenje svojoj izjavi o krivnji:

»Postovani sude, ja sam to morao da radim. Da sam odbio to da radim, ubili
bi i mene sa tim ljudima. Kad sam odbijao da radim, rekli su mi: ‘Ako ti je Zao,
stani i ti sa njima da i tebe ubijemo.’ Meni nije bilo Zao mene, meni je bilo Zao
moje porodice i moga... Moje supruge i moga sina koji je tada imao devet
mjeseci i koji bi isto... da nisam... da sam odbio to da radim... To je sve... §to
zelim..."

Pretresno vijeée je prihvatilo izjavu o krivnji podnosioca Zalbe i odbacilo drugu
taCku optuznice u kojoj ga se teretilo za krSenje ratnog prava i obicaja.

5. Na kraju njegovog prvog pojavljivanja pred sudom, Pretresno vijece je
nalozZilo da se provede psihijatrijsko i psiholosko vjeStacenje podnosioca
Zalbe. Tim od tri eksperta je 26. juna 1996. podnio izvjeStaj, u kojem je
zakljucio da podnosilac Zalbe pati od posttraumatskog stresnog sindroma, te
da je njegovo duSevno stanje u to vrijeme takvo da mu se ne moze suditi pred
Pretresnim vijeGem. Stoga je Pretresno vijece odlozZilo rociste o izricanju kazne
i naloZilo da se za tri mjeseca provede drugo vjeStacenje podnosioca Zalbe.
Drugi je izvjeStaj podnesen 17. oktobra 1996, i u njemu se zakljuCuje da se
stanje podnosioca Zalbe popravilo u dovoljnoj mjeri, te da je on sada ,,dovoljno
sposoban da mu se sudi“.

6. U meduvremenu je podnosilac Zalbe saradivao sa istraziteljima Ureda
tuZioca, te je u julu 1996. svjedocio na rociStu odrzanom u skladu sa pravilom
61 Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik) u predmetu TuZilac protiv Radovana KaradZica i Ratka Miadica.
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Transkript svjedoGenja podnosioca Zalbe u tom predmetu priloZen je sudskom
spisu uz saglasnost svih strana.

7. Pretresno vijeCe je 19. i 20. novembra 1996. odrzalo rociSte o izricanju
kazne. Od strana je zatrazilo da prije tog rociSta dostave podneske o ,,0pStoj
praksi u pogledu zatvorskih kazni i olakSavajucih i oteZzavajucih okolnosti*.

8. Kad je svjedocCio pred Pretresnim vijecem, podnosilac Zalbe je detaljno
opisao Cinjenice koje se navode u paragrafima 9-12 optuZznice (v. tacku 3 ove
presude). Pretresno vijece je njegovo svjedocenje o tim ¢injenicama rezimiralo
ovako:

Ujutro 16. jula, Drazen Erdemovic i sedam pripadnika X diverzantskog odreda
vojske bosanskih Srba dobili su naredenje da napuste bazu u Vlasenici i odu
na farmu u Pilicu, sjeverozapadno od Zvornika. Po dolasku na odredeno
mjesto, njihovi nadredeni su ih obavijestili da ¢e iz Srebrenice tokom cijelog
dana stizati autobusi sa civilima, bosanskim Muslimanima, starim od 17 do
60 godina, koji su se predali policiji ili vojsci bosanskih Srba.

U 10 sati ujutro, pripadnici vojne policije poceli su iz prvih autobusa u grupa-
ma po deset izvoditi civile, sve musSkarce, i sprovoditi ih do polja u blizini
gospodarskih zgrada gdje su ih zatim postrojili ledima okrenute streljackom
vodu. Streljacki vod u sastavu pripadnika X diverzantskog odreda, medu koji-
ma je bio i Drazen Erdemovié, zatim ih je strijeljao, i to, u slucaju optuzenog,
iz automatskog oruzja. Smaknuca su se nastavila do otprilike 15 sati.

Optuzeni je procijenio da je bilo ukupno dvadesetak autobusa s otprilike po
60 muskaraca i djeCaka. Takode procjenjuje da je on sam ubio oko 70 osoba.
Nadalje:

DraZzen Erdemovic je, prema vlastitim rijeCima, od Brane Gojkovic¢a, koji je
zapovijedao operacijama na farmi Branjevo u Pilici, dobio naredenje da se
zajedno sa joS sedmoricom pripadnika svoje jedinice pripremi za jedan
zadatak o kojem tada nisu nista znali. Optuzeni tvrdi da su pripadnici jedinice
tek po dolasku na lice mjesta bili obavijeSteni da ¢e morati ubiti na stotine
Muslimana. Tvrdi da je odmah odbio da to uradi, ali da mu je odmah prijeceno
smréu: ,Ako neces, stani tamo sa njima ili daj drugima pusku da pucaju u
tebe“. Optuzeni izjavljuje da je siguran da bi bio ubijen, ili da bi njegova zena ili
dijete bili direktno ugroZeni, da nije izvrSio naredenje. Tvrdi da je vidio kad je
Milorad Pelemis$ naredio da netko ko je odbio naredenje bude ubijen. Usprkos
svemu, optuzeni je, kako tvrdi, pokusao spasiti jednog Covjeka starog izmedu
50 i 60 godina koji je tvrdio da je spasio neke Srbe iz Srebrenice. Brano
Gojkovi¢ mu je tada odgovorio da ne Zeli da bude Zivih svjedoka zlocina.
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Drazen Erdemovié tvrdi da se nakon toga suprotstavio naredenju jednog pot-
pukovnika da ucestvuje u egzekuciji pet stotina Muslimana koji su bili
zatoéeni u Domu kulture u Pilici. Taj je zloCin bio u stanju izbjeéi jer su ga u
odbijanju naredenja podrzala trojica drugova.

Podnosilac Zalbe je takode svjedoCio o tome kakva je bila njegova licna
situacija i u kakvim se okolnostima nalazio prije i nakon zloCina. Osim toga,
dva svjedoka pod pseudonimom koje je pozvala odbrana svjedocila su o nje-
govom karakteru.

9. Tuzilac je pozvao jednog svjedoka, Jean-René Rueza, istrazitelja u Uredu
tuZioca, koji je svjedocCio o lokacijama gdje su izvrSena pogubljenja sa Cijim
postojanjem ga je upoznao podnosilac zalbe. Te su informacije potvrdile
istrage koje je proveo Ured tuzZioca. On je posebno posvjedocio da je istraga
potvrdila postojanje masovne grobnice na poljopriviednom dobru Branjevo
kraj Pilice; podnosilac Zalbe je ustvrdio da je ondje pocinio zlocin o kojem je
rijeC. Istraga je takode potvrdila da je mozda izvrSen i masakr u jednoj javnoj
zgradi u Pilici, gdje je, kako je posvjedocio podnosilac Zalbe, oko 16. jula
1995. pogubljeno oko 500 Muslimana.

10. Prihvativsi izjavu podnosioca Zalbe da je kriv po taCki optuznice koja ga
tereti za zloCin protiv Covjecnosti, Pretresno vijeée ga je osudilo na 10 godina
zatvora. Pretresno vijece je izreklo tu kaznu zatvora uzevsi u obzir izuzetnu
tezinu zlocCina, te niz olakSavajucih okolnosti.

(a) lzuzetna tezina zloCina

Pretresno je vijeée zauzelo stav da je objektivna tezina zloGina takva da ,u
medunarodnom pravu postoji jedna norma prema kojoj se zlocin protiv ¢o-
vjecnosti smatra osobito teSkim zlo¢inom koji zahtijeva, ukoliko ne postoje
olakSavajuce okolnosti, izricanje najstrozih kazni“.

Takode je uzelo u obzir i subjektivnu tezinu zloCina, naglasenu ¢injenicom da
je podnosilac Zalbe imao znacajnu ulogu u masovnom pogubljenju 1.200
nenaoruzanih civila u periodu od pet sati, te posebno to Sto je odgovoran za
ubistvo izmedu 10 i 100 ljudi.

Treba primijetiti da je Pretresno vijece takode zauzelo stav da se pri utvrdiva-
nju kazne za ove zloCine u obzir ne mogu uzeti nikakve otezavajué¢e okolnos-
ti, upravo zbog izuzetne tezine zlocina protiv CovjeCnosti per se.

(b) Olaksavajuce okolnosti

Sto se tice olak3avajuéih okolnosti, koje su postojale u vrijeme kad je zlogin
pocinjen, a to su ,stanje neuracunljivosti na koje se pozivala odbrana [ i ] sta-
nje krajnje nuzde u kojem se navodno nasao [podnosilac Zalbe] , proisteklo iz
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prinude uslijed naredenja i prijetnji nadredenih, te njegov potcinjeni polozaj u
vojnoj hijerarhiji“, Pretresno vijeée je ustanovilo da one nisu u dovoljnoj mjeri
dokazane, posto svjedocenje podnosioca Zalbe o tome nije potvrdeno doka-
zima iz drugih izvora.

Sto se tiée olakSavajuéih okolnosti nakon poéinjenog zloéina, Pretresno vijeée je
uzelo u obzir griznju savjesti podnosioca Zalbe, Zelju da se preda Medunarodnom
sudu, izjavu o krivnji, njegovu saradnju s Uredom tuZioca, kao i ,,Cinjenicu da sada
nije opasan za okolinu, te popravljiv karakter njegove licnosti“.

Pretresno vijece je takode prihvatilo kao olaksavajucu okolnost mladost pod-
nosioca Zalbe, koji je u vrijeme kad je pocinio zlo¢in imao 23 godine i njegov
nizak poloZaj u vojnoj hijerarhiji vojske bosanskih Srba.

Il. ZALBA
A. Razlozi zalbe

11. Podnosilac Zalbe je u ObrazloZenju zalbe na presudu koje je branilac
optuzenog DraZena Erdemovica podnio 14. aprila 1997. (dalje u tekstu: obra-
zloZenje 7albe) zatraZio od Zalbenog vijeéa da preinadi presudu:
(a) tako Sto ée oglasiti Drazena Erdemoviéa krivim za djelo koje
mu se optuzbom stavlja na teret, ali ga osloboditi sluzenja
kazne zbog toga Sto je zloCine pocinio pod prinudom i bez
mogucnosti drugog moralnog izbora, tj. u krajnjoj nuzdi, i zbog
toga Sto nije bio uracunljiv u vrijeme kad je poCinjen zlocin, te
Sto zloCin nije bio pocinjen sa predumisljajem,
ili, alternativno,
(b) ,[tako Sto ée uvaZiti] Zalbu i, uzevsi u obzir sve Zalbene navode
i olakSavajuce okolnosti iz prvostepene presude [preinaciti]
presudu ... tako Sto ¢e optuzenom DraZenu Erdemoviéu izreéi
znatno blazu kaznu*.

12. Osnove za podnosSenje Zalbe na koje se poziva podnosilac Zalbe mogu se
rezimirati ovako:
(a) Pretresno vijece je pogresno utvrdilo ¢injenice i pocinilo sud-
sku pogreSku kad je u svojoj presudi ustvrdilo da je ,[drugo]
takvo mjesto Dom kulture u Pilici u opstini Zvornik gdje su pri-
padnici X diverzantskog odreda, prema iskazu optuzenog
danom na rocistu, pogubili oko 500 Muslimana®“, a podnosilac
Zalbe je bio pripadnik tog odreda. Nema dokaza da je X
diverzantski odred ucestvovao u tom pogubljenju.
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(b) Pretresno vijece je pogresno utvrdilo ¢injenice sto je dovelo do

-

sudske pogreske kad je povjerovalo podnosiocu zalbe ,da je
ucestvovao u strijeljanju Muslimana ali mu nije povjerovalo da
je to ucinio pod neodoljivom prinudom beskompromisnog
naredenja pretpostavljenog vojnog starjeSine, da je za njega
drugi moralni izbor bio samo smrt njegova i njegove porodice,
te da djelo nije bilo njegova voljna radnja veé volja komande®“.
Pretresno vijeée je posebno pogrijeSilo u tome sto je trazilo
potvrdu za tvrdnju podnosioca Zalbe da je djelovao pod pri-
nudom, mada je prihvatilo njegov nepotvrden iskaz da je
ucestvovao u ubijanju Muslimana. Time je ocjena Pretresnog
vije¢a o podnosiotevom iskazu ,i nedosljedna i nekorektna“.
Pretresno vijeée je pogreSno primijenilo pravo kad nije prihvati-
lo argument podnosioca zalbe da je djelo pocinio pod pri-
nudom ili u stanju krajnje nuzde, te, posebno, ,da je naredba
koja mu je izdata od njegovog starjeSine, imala takvo dejstvo
na njegovu volju koja je, po objektivnim mijerilima, dovela do
toga da je on izgubio kontrolu nad svojim ponaSanjem i da je
time slomljena njegova licnost“, tako da optuZeni nije imao
~moralne alternative“, ve¢ je morao pociniti djelo ,protivno svo-
joj volji i namjeri*.

U svjetlu toga, podnosioca Zalbe je ,trebalo oglasiti krivim za
izvrSeno djelo, ali ga osloboditi od kazne“ zbog zakona koji se
odnosi na odgovornost vojnika za izvrSenje naredbe nadredenog,
prinude kojoj je bio podvrgnut podnosilac Zalbe i nepostojanja
moralnog izbora u vrijeme kad je pocCinio djelo, uvjerljivosti njego-
vog iskaza i ispunjenja svih elemenata ,krajnje nuzde kao opSte
prihvacenog krivicnopravnog instituta u nacionalnim zakono-
davstvima [ i ] medunarodnom krivicnom pravu®“.

(d) Pretresno je vije¢e pogresno utvrdilo ¢injenice sto je dovelo do

sudske pogreske kada je utvrdilo da se ,ne mogu izvuéi nikakvi
zakljucci o duSevnom stanju optuzenog u trenutku zloc¢ina“ iz
dva izvjeStaja strucnih ljekarskih komisija o psihijatrijskom i
psiholoSkom vjeStaCenju optuzenog, koji su dostavljeni
Pretresnom vijeéu 26. juna i 17. oktobra 1996, kao niti iz svje-
docenja optuzenog. Nadalje, ako je zaista bio slucaj da nije bilo
dovoljno dokaza o duSevnom stanju podnosioca Zalbe u vri-
jeme kad je djelo pocinjeno, Pretresno je vijeée moralo, u
interesu pravde, zatraziti od tima struénjaka da to utvrdi; to Sto
Pretresno vijeée nije to ucinilo predstavija greSku u smislu
Clana 25 Statuta Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut).
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13. Slijedi, u kratkim crtama, stav Tuzilastva u odnosu na gore navedene
razloge Zalbe, a koji su oni iznijeli u Obrazlozenju odgovora na Zalbu, podne-
senom 28. aprila 1997. (dalje u tekstu: obrazlozenje odgovora na Zalbu) i
tokom rasprave pred Zalbenim vijeéem:

(a) Sto se prvog razloga tice, TuZilastvo istie da Pretresno vijeée
nigdje u svojoj presudi ne tvrdi da je podnosilac Zalbe ucestvo-
vao u pogubljenju 500 Muslimana u javnoj zgradi u Pilici u op-
Stini Zvornik, tj. da je Pretresno vije¢e pomenulo taj dogadaj u
kontekstu opisa dogadaja koji su uslijedili nakon pada sre-
brenicke enklave, te nadalje, da je Pretresno vijeée razmotrilo
taj dogadaj ,kako bi potvrdilo autenti¢nost svjedocenja podno-
sioca zZalbe, a ne da bi mu josS otezalo krivnju. Prema navodu
TuZilastva, dakle, Pretresno vijece nije taj dogadaj uzelo u obzir
kao otezavajucu okolnost pri odmjeravanju kazne podnosiocu
Zalbe.

(b) Sto se ti¢e drugog razloga, TuZilastvo istice da pri ocjenjivanju
probativne vrijednosti dokaznog materijala Pretresno vijece
ima vrlo Siroko diskreciono pravo, koje je ono primijenilo na
korektan i dosljedan nacin. Tuzilastvo posebno naglasava da,
kad je Pretresno vijeCe navelo da mu je potrebna potvrda pod-
nosiocevog iskaza dokazima iz drugog izvora, ono nije time
navelo pravilo o dokazima, vec je izrazilo svoje ,najdublje
uvjerenje“ o tome u kojoj je mjeri zadovoljno dokazima.

(c) Sto se tice tredeg razloga, TuZiladtvo je mislienja da je
Pretresno vijece ,bilo u pravu kad je zakljucilo da je podnosilac
Zalbe imao slobodu moralnog izbora kod pogubljenja
Muslimana na poljopriviednom dobru Branjevo i da njegovo
svjedoCenje nije pokazalo postojanje relevantnih elemenata
da bi se krajnja nuzda, koja je proiziSla iz prinude i naredbi
nadredenog lica, uzela u obzir kao olakSavaju¢a okolnost.
Nadalje, Pretresno vijece jeste uzelo u obzir naredbe
nadredenih lica kao olakSavaju¢u okolnost kod odmjeravanja
kazne zbog podredenog polozaja podnosioca Zalbe u vojnoj
hijerarhiji“.

(d) Sto se tice Getvrtog razloga, TuZilastvo istiGe da je na podno-
siocu Zalbe bilo da izvede dokaze koji ¢e podrzati tvrdnju da je
u vrijeme zloGina bio u stanju smanjene uracunljivosti. PoSto
podnosilac zalbe nije izveo takve dokaze, Tuzilastvo tvrdi da on
stoga ne moze tvrditi da su pogresno utvrdene Cinjenice ili
primjenjeno pravo, posto nije bilo na Pretresnom vijeu da pri-
bavi takve dokaze.

51

Fond za humanitarno pravo

o



0l.gxd

8.8.2002 23:50 Page 52 j\%

Presude/Drazen Erdemovié¢

(e) Konacno, Tuzilastvo tvrdi da zatvorska kazna u trajanju od 10
godina, koju je izreklo Pretresno vijece, nije tako ocevidno pre-
visoka da bi Zalbeno vijeée trebalo intervenisati, ,imajuéi u
vidu tezinu krivicnog djela, okolnosti podnosiocevog ucestvo-
vanja u zloCinu i bespomocnost Zrtava zlocina“. TuZilastvo
posebno naglasava da podnosilac Zalbe nije dokazao da je
teZina kazne koju je izreklo Pretresno vijece neproporcionalna
u odnosu na druge kazne koje su izricane za taj tip krivicnog
djela.

B. Molba da se dozvoli izvodenje dodatnih dokaza

14. Podnosilac Zalbe je u obrazloZenju Zalbe predloZio Zalbenom vijeéu da
»prikupi sljedeée dodatne dokaze za raspravu o Zalbi“, navodno u skladu sa
pravilom 115 Pravilnika, tako sto ¢e:
(a) imenovati ,jednog od eminentnih univerzitetskih profesora
etike [ koji ée dati ] miSljenje i stav nauke po pitanju moguéno-
sti moralnog izbora obiCnog vojnika u izvrSavanju krivicnog
djela po naredenju pretpostavljenog u ratu; te
(b) pribaviti novo vjeStacenje dusevnog stanja optuzenog od istog
tima eksperata koji su izvrSili psiholoSki pregled prije rocista na
kojem je izreCena kazna, s time da ée ovog puta odgovoriti na
pitanje o ,psihickom stanju optuZenog Erdemoviéa u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela, takode u smislu navoda Zalbe“.

15. Pravilo 115 glasi:
(A) Svaka strana moZe podnijeti zahtjev Zalbenom vijeéu za izno$enje dodat-
nih dokaza koji joj nisu bili na raspolaganju za vrijeme sudenja.

(B) Zalbeno vijeée ¢e dozvoliti izvodenje takvih dokaza ako smatra da je to u
interesu pravde.

Imajuéi u vidu odredbe pravila 115, Zalbeno bi vijeée odbacilo molbu podno-
sioca Zalbe za izvodenje dodatnih dokaza, i to iz sljedeéih razloga. Po mislje-
nju Zalbenog vije€a, dokazi nisu relevantni za donosSenje odluke po ovoj zalbi,
pa stoga nema potrebe da se dozvoli izvodenje dodatnog materijala u intere-
su pravde. U svakom slucaju, ako je odbrana smatrala da su ti dokazi iSli njoj
u prilog, trebala je te dokaze podastrijeti Pretresnom vijeCu na razmatranje na
roCiStu o kazni. Svrha Zalbenog postupka pred Medunarodnim sudom nije da
se stranama da mogucénost da poprave vlastite greske ili propuste pocinjene
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tokom sudenja ili postupka izricanja kazne. Nadalje, podnosilac Zalbe nije
podnio nikakve ovjerene izjave ili drugi materijal kojim bi ukazao Sta bi bila
sustina misljenja koje bi bilo ,eminentni profesor etike“ bilo tim eksperata
podastreo Zalbenom vijeéu. Toliko o toj molbi.

C. Granice drugostepenog postupka pred Zalbenim vijeéem: pitanja koja
se postavljaju proprio motu i preliminarna pitanja

16. Zalbeno vijeée je proprio motu pokrenulo neka pitanja, u skladu sa inhe-

rentnim ovlaséenjima Zalbenog tijela koje je primilo na razmatranje Zalbu koju

je u skladu sa &lanom 25 Statuta uloZila jedna od strana. Zalbeno vijeée ne
nalazi niSta ni u Statutu ni u Pravilniku, niti u praksi medunarodnih institucija

ili nacionalnih pravosudnih sistema, Sto bi ga ogranicilo da, prilikom razma-

tranja Zalbe, razmatra samo ona pitanja koja su formalno pokrenule strane.

Preliminarna pitanja odnose se na pitanje valjanosti izjave o krivnji koju je dao

podnosilac Zalbe. To je pitanje o kojem se odluka mora donijeti in limine.

Razmatrajuéi proprio motu valjanost izjave podnosioca zZalbe o krivnji,

Zalbeno vijeée je stranama postavilo tri preliminarna pitanja u svom Nalogu o

rasporedu od 5. maja 1997:

(1) Moze li, pravno gledano, prinuda predstavljati osnov za potpunu odbranu
za zloCine protiv CovjeCnosti i/ili ratne zloCine tako da se, ako se ta
odbrana dokaze na sudenju, optuzenog mora osloboditi krivnje?

(2) Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, da li je izjava o krivnji koju je dao
optuzeni na prvom pojavljivanju pred sudom dvosmislena utoliko Sto se
optuzeni, mada se izjasnio krivim, pozvao na prinudu?

(3) Da li je prihvatanje izjave o krivnji bilo valjano u svjetlu dusevnog stanja
optuzenog u vrijeme kad je tu izjavu dao? Ako nije, da li je ta pogreska
ispravljena izjavama koje je optuZeni dao u daljem toku postupka?

Ill. OBRAZLOZENJE

17. Kod odgovora na preliminarna pitanja koja se odnose na valjanost izjave
podnosioca Zalbe o krivnji, Elanovi Zalbenog vijeéa imaju razligito misljenje o
nizu pitanja, i Sto se tice rezonovanja i Sto se tiCe ishoda. Stoga su pogledi
svakog od &lanova Zalbenog vijeéa o pojedinim pitanjima detaljno izneseni u
zasebnim misljenjima koja se nalaze u prilogu ove presude, pa su ovdje samo
rezimirana.

18. Zalbeno vijece, iz razloga koji su izneseni u Zajednickom zasebnom mi-

Sljenju sudije McDonald i sudije Vohraha, jednoglasno zakljuCuje da je pod-
nosilac Zalbe izjavu o krivici dao dobrovoljno.

53

Fond za humanitarno pravo

o



0l.gxd

8.8.2002 23:50 Page 54 j\%

Presude/Drazen Erdemovié¢

19. Iz razloga koji su izneseni u Zajednickom zasebnom misljenju sudije
McDonald i sudije Vohraha, te u Zasebnom i protivnom misljenju sudije Lija,
veéina Elanova Zalbenog vijeéa nalazi da prinuda ne predstavlja potpunu
odbranu za vojnika optuzenog za zlocin protiv ¢ovjecnosti i/ili ratni zloCin koji
ukljuéuje ubijanje nevinih ljudskih biéa. Stoga, veéina &lanova Zalbenog vijeéa
nalazi da podnosioCeva izjava o krivici nije dvosmislena. Sudija Cassese i
sudija Stephen ne slazu se sa tim stavom, iz razloga koji su iznijeli u svojim
zasebnim i protivnim misljenjima.

20. Medutim, Zalbeno vijeée, iz razloga koji su izneseni u Zajednickom zaseb-
nom miSljenju sudije McDonald i sudije Vohraha, nalazi da podnosilac Zalbe,
kad je dao izjavu o krivnji, nije bio svjestan svih implikacija tog Cina, pa stoga
ovaj predmet vraca pretresnom vijeéu, ali ne onom istom koje je osudilo pod-
nosioca zalbe, kako bi mu se tako dala prilika da se ponovo izjasni da li je kriv
ili nije. Sudija Li ne slaze se sa tim stavom iz razloga koji su izneseni u njego-
vom zasebnom i protivnom misljenju.

21. Molba podnosioca Zalbe da mu Zalbeno vijeée izmijeni kaznu stoga se
odbacuje veéinskom odlukom. Zalbeno vijeée takode jednoglasno odbacuje
podnosiocevu molbu da ga se oslobodi.

IV. DISPOZITIV

ZALBENO VIJECE

(1) Jednoglasno ODBACUJE podnosiogevu molbu da ga Zalbeno vijeée oslo-
bodi;

(2) sa Cetiri glasa (sudije Cassese, McDonald, Stephen i Vohrah) prema jed-
nom (sudija Li) ODBACUJE podnosio¢evu molbu da mu Zalbeno vije€e preinadi
kaznu;

(3) sa Cetiri glasa (sudije Cassese, McDonald, Stephen i Vohrah) prema jed-
nom (sudija Li) NALAZI da podnosilac Zalbe nije bio svjestan svih implikacija
tog Cina kad je dao izjavu o krivnji pred Pretresnim vije¢em I;

(4) sa tri glasa (sudije McDonald, Li i Vohrah) prema dva (sudije Cassese i
Stephen) NALAZI da prinuda ne predstavlja potpunu odbranu za vojnika koji
se tereti za zloCin protiv Covjecnosti i/ili ratni zlo¢in koji ukljuCuje ubijanje
nevinih ljudskih bi¢a, pa da stoga podnosioceva izjava o krivnji koju je dao
pred Pretresnim vijeéem | nije dvosmislena;

54

Fond za humanitarno pravo

o



0l.gxd

8.8.2002 23:50 Page 55 j\%

Presuda Zalbenog vijeca

(5) sa Cetiri glasa (sudije Cassese, McDonald, Stephen i Vohrah) prema jed-
nom (sudija Li) SMATRA da se predmet mora vratiti na razmatranje pretres-
nom vijecu, ali ne onom istom koje je osudilo podnosioca Zalbe kako bi se
podnosiocu Zalbe dala prilika da se ponovo izjasni da li je kriv ili ne sa punom
svijeScu o prirodi optuzbi kojima se tereti i 0 posljedicama svoje izjave.

(6) NALAZE sekretaru, da u konzultaciji sa predsjednikom Medunarodnog
suda, preduzme sve neophodne mjere da bi Sto prije zapoceo proces pred pre-
tresnim vijeéem koje necée biti Pretresno vijece I.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, s time da se engleski tekst
smatra mjerodavnim.

/potpis na originalu/
Antonio Cassese, predsjedavajuéi sudija

Sudije Cassese, Li i Stephen prilazu svoja zasebna i protivha misljenja ovoj
presudi. Sudije McDonald i Vohrah prilazu svoje zajednicko zasebno misljenje
ovoj presudi.

Dana 7. oktobra 1997.
U Hagu, Holandija

[pecat Medunarodnog suda]
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lako sam glasao u prilog tacaka 1, 2, 3 i 5 Dispozitiva, sa Zaljenjem konstatu-
jem da se ne slaZem ni sa stavovima ni sa rezonovanjem veéine ¢lanova
Zalbenog vijea. Posto svoje neslaganje ne mogu da iznesem in extenso,
ogranicicu se na dva pitanja koja mi se ¢ine posebno znacajnim:

(i) U kojoj mjeri se nas Medunarodni sud moZe osloniti na
nacionalno pravo u razjasnjavanju pojma ,potvrdnog izjasnja-
vanja o krivici“. lako su stavovi veéine i moji stavovi po ovom
pitanju sve blizi i blizi (Sto je uobicajena pojava u radu jednog
kolegijalnog tijela), i dalje smatram da treba da iznesem svoj
pristup ovoj stvari, koji sam od pocetka zastupao.

(ii

=

MozZe li se prinuda izneti i prihvatiti kao odbrana od optuzbe za
ratne zloCine i zloCine protiv Covjecnosti ako krivicno djelo koje
lezi u njihovoj osnovi uklju¢uje ubijanje nevinih lica. Po ovom
pitanju se sustinski ne slazem sa veéinom, te stoga prilazem
svoje protivno misljenje.

1. POJAM POTVRDNOG IZJASNJAVANJA O KRIVICI

(ODNOSNO: U KOJOJ MJERI SE JEDAN MEDUNARODNI KRIVICNI SUD
MOZE OSLANJATI NA NACIONALNO PRAVO PRI TUMACENJU
MEDUNARODNIH ODREDBI)

A. Opste primjedbe

1. Moja je tvrdnja da se odredbe Statuta Medunarodnog suda (,Statut) i
Pravilnika o postupku i dokazima (,Pravilnik®) - i to ¢lan 20, paragraf 3 Statuta
i pravilo 62 Pravilnika - koji se odnose na izjasSnjavanje optuzenog o krivici, ne
pozivaju nuzno na zakonodavstvo i sudsku praksu zemalja common lawa.
Ovakvo pozivanje na nacionalno pravo nije neophodno, buduéi da se pojam
~potvrdnog izjaSnjavanja o krivici“ moze bez veéih poteSkoca izvesti na osnovu
Statuta. Pozivanju na nacionalno pravo, ako je ono uopsSte i potrebno, moze
se pribjeci samo da bi se, uz neophodnu opreznost, ukazalo na obilje nijansi
koje su predlozili nacionalni sudovi. Takvo pozivanje na nacionalno pravo
moglo bi donekle osvijetliti moguéne implikacije i ramifikacije pojma, ali se taj
pojam u krajnjoj liniji mora samostalno izvesti na osnovu medunarodnih
odredbi Statuta.

2. ZadrZacéu se na ovoj stvari zbog toga Sto njen znacaj u velikoj mjeri prevazi-
lazi konkretno pitanje o kome se raspravlja. Radi se o tome u kojoj mjeri jedan
medunarodni krivicni sud moze ili treba da preuzima pojmove iz nacionalnog
prava i prenosi ih u medunarodne krivicne postupke.
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Misljenja sam da pojmove, pravne tvorevine i strucne izraze, podrzane u
nacionalnom pravu, ne treba automatski primjenjivati na medunarodnom
nivou. Oni se ne mogu mehanicki unositi u medunarodne krivicne postupke.
Kao medunarodno tijelo koje se zasniva na medunarodnom javnhom pravu,
Medunarodni sud mora pre svega da uzme u obzir cilj i svrhu relevantnih
odredbi svog Statuta i Pravilnika.

3. Tri osnovna razloga diktiraju ovakav pristup. Prvo, tradicionalni stav medu-
narodnih sudova prema pojmovima iz nacionalnog prava upucuje na to da
treba ispitati sva raspoloZiva sredstva na medunarodnom nivou pre nego Sto
se pribjegne nacionalnom pravu.

S tim u vezi treba primjetiti da se medunarodni sudovi dosljedno pridrzavaju
stanovista da se ¢ak i u slu¢aju medunarodnih pravila u kojima su otjelovljeni
pojmovi iz nacionalnog prava mora pokuSati da se ti pojmovi protumace u
svjetlu cilja i svrhe medunarodnih pravila ili njihovog duha uopste. Oslanjanje
na pravne pojmove i koncepcije propisane nekim nacionalnim pravnim siste-
mom moZe se opravdati jedino onda kada se medunarodna pravila eksplicit-
no pozivaju na nacionalno pravo ili kada se takvo pozivanje nuzno podrazu-
mjeva samim sadrzajem i prirodom pojma o kome je rijeC.

Primjera radi, pozivanje na nacionalno pravo podrazumjeva se u obi¢ajnom
medunarodnom pravilu po kome jedna drzava ima pravo da diplomatski Stiti
svoje drzavljane ili da u njinovo ime pokrene medunarodni sudski postupak?.
Radi primjene ovog medunarodnog pravila, odnosno da bi odredio da |i je
odredeno lice drzavljanin neke drzave, medunarodni sudija nuzno mora da
proudi i primjeni nacionalno zakonodavstvo doti¢ne drzave2.

Kad god se pozivanje na nacionalno pravo izri¢ito ne zahtjeva, niti se neiz-
bjezno podrazumjeva, pribjegavanje nacionalnom zakonodavstvu ne moze se
opravdati. U tom pogledu moZda ¢e biti dovoljno pomenuti dva sluéaja. U
svom savjetodavnom misljenju u predmetu Exchange of Greek and Turkish
Populations [Razmjena grckog i turskog stanovnistva), Stalni sud medunaro-
dne pravde upitao se da li mora da se pozove na nacionalno zakonodavstvo
prilikom tumacenja izraza ,nastanjeno”, kojim je u VI lozanskoj konvenciji od
30. januara 1923. opisan deo grékog stanovniStva Carigrada. Zakljucio je da
ne mora, primjetivsi da takvo pozivanje ,.ne bi bilo u duhu Konvencije“; Sud je
dalje rekao da je ,Konvencija [dokument] za sebe“ i stoga se pri donoSenju
odluke o tome Sta je ,naseljeni stanovnik“ ,mora oslanjati na prirodno

1  Vidi, na primjer, Panvezys-Saldutiskis Railway, P. C. |. J. [Stalni sud medunarodne pravde,
serija A/B, br. 76, str. 16; predmet Barcelona Traction, 1.C.J. Reports [lzvjeStaji
Medunarodnog suda pravde], 1970, str. 33, paragraf 36.

2 Vidi, na primjer, predmet Nottebohm, |.C.J. Reports, 1955, str. 13 i dalje.
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znaCenje rije6i“3. Slian stav zauzela je u svojoj odluci od 25. juna 1952.
Francusko-italijanska komisija pomirenja. Komisija je trebalo da protumaci
rijeci ,,s pravom prebivanja“ u ¢lanu 79, paragraf 1 pod ¢ Mirovnog ugovora od
10. februara 1947. izmedu saveznickih i pridruzenih sila i Italije. Jasno je da
je ,prebivanje“ struéni izraz u veéini nacionalnih sistema i moglo se oc¢ekivati
da ¢e Komisija primeniti nacionalno pravo relevantne drzave. | zaista, francu-
ska vlada tvrdila je da glagol ,prebivati“ podrazumjeva pozivanje na nacional-
no zakonodavstvo drZave prebivanja ili navodnog prebivanja. Komisija je ovu
tvrdnju odbacila, rekavsi:

Posto Mirovni ugovor ne odreduje izriCito Sta se podrazumeva pod prebiva-
njem, tumac mora takvo odredenje izvesti na osnovu svrhe koju su saveznicke
i pridruzene sile namjenile ¢lanu 79, paragraf 6 pod c%.

Mogli bismo se zapitati zaSto medunarodni sudovi pokazuju toliku opreznost
u pribjegavanju nacionalnom pravu pri odredivanju znacenja pojmova i termi-
na iz nacionalnog prava. Stavise, moglo bi se smatrati da je takva opreznost
u raskoraku sa Cinjenicom da Citav korpus medunarodnog prava veoma
mnogo duguje nacionalnim ili municipalnim pravilima: dobro je poznato da su
tokom vremena medunarodne norme mnogo toga pozajmljivale od domaceg
prava suverenih drzava, a naroCito od nacionalnog privatnog prava. Medutim,
uprkos ovom istorijskom prelivanju sadrzaja jedne grupe pravnih sistema u
medunarodno javno pravo, ovi su pravni sistemi (pravo drzava s jedne strane
i medunarodno pravo s druge) ipak sustinski razliciti: razliciti su im struktura,
subjekti, kao i izvori i mehanizmi sprovodenja. 1z toga slijedi da bi u principu
bilo neprimjereno i neprikladno da se u medudrzavhom pravnom kontekstu

3  P.C.lJ, serija B, br. 10, str. 20. Sud je prvo razmatrao ,sadrzi li Konvencija bilo kakvo izri¢i-
to ili implicitno upuéivanje na nacionalno zakonodavstvo radi odlucivanja o tome koja lica
treba smatrati ‘nastanjenim’“ (ibid., str. 19). Primjetivsi da izri¢ito upucivanje nije nadeno,
Sud se upitao da li Konvencija implicitno upuéuje na nacionalno zakonodavstvo. S tim u
vezi, Sud je podvukao da ,ne sledi nuzno da, s obzirom na prirodu situacije koju
Konvencija razmatra, mora postojati implicitno pozivanje na nacionalno zakonodavstvo.
Dok se drZavljanstvo lica koje pripada jednoj drZzavi moze zasnivati samo na zakonima te
drZave, te stoga svaka konvencija koja se tim statusom bavi mora implicitno da se poziva
na nacionalno zakonodavstvo, nema razloga da se lokalne veze na koje upuéuje izraz
‘naseljen’ odreduju primjenom nekog posebnog zakona. Lako je moguce da je Konvencija
imala u vidu puko ¢injeni¢no stanje, koje je i u samoj Konvenciji u dovoljnoj meri defi-
nisano bez ikakvog posezanja za nacionalnim zakonodavstvom. Misljenje je Suda da je to
sluéaj u pogledu stanja koje se podrazumjeva recju ,nastanjen” u ¢lanu 2 Konvencije. (...)
Malo je vjerovatno da se htio utvrditi kriterijum putem pozivanja na ‘nacionalno zakono-
davstvo’.“ (Ibid., str. 19-20.)

4 Moj prijevod. Originalni francuski tekst nalazi se u: U.N. Reports of International Arbitral
Awards, XIll tom, str. 398.
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primjenjuje neki nacionalni pravni pojam kao takav, to jest sa svojim prvobit-
nim opsegom i smislom. Korpus prava u koji bismo mogli biti skloni da pre-
sadimo pojam iz nacionalnog prava nuzno mora da presadeni pojam odbaci,
jer se on osjeéa kao strano tijelo u ¢itavom sklopu pravnih ideja, tvorevina i
mehanizama koji vladaju u medunarodnom kontekstu. Stoga, medunarodni
sudovi obi¢no pokusSavaju da pojam iz nacionalnog prava asimiluju ili trans-
formisu, kako bi ga prilagodili zahtjevima i osnovnim nacelima medunarodnog
prava.

4. Drugi razlog u prilog velikoj obazrivosti pre nego Sto se pojmovi iz
nacionalnog prava prenesu u medunarodno pravo neraskidivo je povezan
upravo sa materijom o kojoj je ovdje rijec. Istaknute medunarodne sudije, kao
8to su McNair® i Fitzmaurice®, upozorili su na to da nacionalne pojmove ne
treba ,duture” unositi u medunarodnu oblast. Obojica su govorila o pojmovi-
ma iz privatnog prava. Njihovo glediste treba a fortiori primjeniti i na krivicno
pravo. Medunarodni krivicni postupak proizvod je postepenog prelivanja
nacionalnih krivicnih pojmova i pravila u medunarodnu posudu. Medutim,
medunarodni kriviéni postupak ne vodi porijeklo od jednoobraznog pravnog
korpusa. On je u znatnoj mjeri nastao stapanjem dva razli¢ita pravna sistema,
onoga koji je na snazi u zemljama common lawa i sistema koji preovladuje u
zemljama gradanskog prava (premda iz istorijskih razloga na medunarodnom
nivou trenutno postoji ocigledna neravnoteza u korist common law pristupa).
Stoga je prirodno da se u medunarodnim kriviénim postupcima ne podrzava
filozofija koja se nalazi u osnovi jednog od dva nacionalna krivi¢na sistema, a
iskljuuje onaj drugi; niti ovi postupci proistiGu iz naporednog koriSéenja ele-
menata ova dva sistema. Pre bi se moglo reci da oni na prilicno sre¢an nacin
kombinuju i sjedinjuju kontradiktorni ili akuzatorni sistem (mahom usvojen u
zemljama common lawa sa brojnim znacajnim elementima istraznog pristupa
(koji se uglavnom primenjuje u drzavama kontinentalne Evrope i drugim zem-
ljama sa tradicijom gradanskog prava). Ovo je jedinstvena kombinacija ili
amalgam, iz kojeg se rada pravna logika kvalitativno razli¢ita od logike oba
nacionalna krivicna sistema: filozofija koja se nalazi u osnovi medunarodnih
sudenja bitno odstupa od filozofije oba ova nacionalna sistema. Tako se i
Statut i Pravilnik Medunarodnog suda u svom opstem prikazu krivicnog pos-
tupka pred pretresnim i Zalbenim vije¢ima ne pozivaju na odredeni nacional-
ni pristup krivicnom postupku ve¢ preuzimaju akuzatorni (ili kontradiktorni)
sistem i prilagodavaju ga medunarodnom postupku, dok istovremeno
podrZavaju neke elemente istraznog sistema.

5  Vidi njegovo izdvojeno misljenje u predmetu South West Africa, |. C. J. Reports, 1950, str.
148-149.

6  Vidi njegovo izdvojeno misljenje u predmetu Barcelona Traction, supra, bel. 1, str 66-67.
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Iz ovoga slijedi da bi bilo neumjesno mehanicki unositi u medunarodne kri-
viéne postupke ideje, pravne tvorevine, pojmove ili strucne izraze koji pripada-
ju iskljuCivo odredenoj grupi pravnih sistema, odnosno common lawa ili gra-
danskom pravu - osim ako to same odredbe medunarodnog krivicnog prava
izriGito ili implicitno ne nalazu. Oslanjanje na jedan sistem moZe se prihvatiti
samo kada ga nedvosmisleno namece sama formulacija neke medunarodne
norme, ili kada se iz Citavog konteksta i duha medunarodnih normi ne moze
izvesti autonomni pojam.

5. Treéi razlog protiv mehani¢kog unosenja pojmova iz nacionalnog prava u
medunarodne krivicne postupke jeste u tome da bi se takvim procesom
mogla izmjeniti ili izobliCiti posebnost tih postupaka. Medunarodna sudenja
pokazuju brojne odlike po kojima se razlikuju od nacionalnih krivicnih postu-
paka. Sve ove odlike povezane su sa Cinjenicom da se medunarodna krivicna
pravda dijeli u opStem kontekstu koji se bitno razlikuje od konteksta nacional-
nih sudova: medunarodni krivicni sudovi nisu dio drzavnog aparata koji
funkcioniSe na odredenoj teritoriji i ima vlast koja se prenosi i na sudove.
Medunarodni krivi¢ni sudovi djeluju na medudrzavnom nivou. Oni svoju djelat-
nost obavljaju unutar zajednice koju ¢ine suverene drzave. Pojedinci nad koji-
ma ovi sudovi imaju nadleznost pod viaséu su i kontrolom suverenih drzava.
Iz ovakvog stanja stvari proizilaze mnoge znacajne posljedice. Ovdje ¢u pod-
vuéi samo najizrazitiju: jedan medunarodni kriviéni sud nema neposrednog
nacina da svoje naloge, sudske pozive i druge odluke sprovede u djelo; ako
Zeli da primora pojedince pod vrhovnom vilaséu neke drzave da se povinuju
njegovim izri¢itim nalozima, mora se osloniti na saradnju te drzave. Ako se
izgubi iz vida ovaj temeljni uslov, te se prosto presade u medunarodno pravo
pojmovi nastali u nacionalnim pravnim sistemima, moze doéi do krupnih ne-
sporazuma i zabuna. U osnovi svih nacionalnih kriviénih postupaka, bez obzi-
ra da li im je pristup common law ili gradanskopravni, nalazi se filozofija koja
je svojstvena samo tim konkretnim postupcima, a proistice iz Cinjenice da
nacionalni sudovi djeluju u kontekstu u kome tri osnovne funkcije (zakono-
davnu, sudsku i izvrSnu) vrSe centralni organi na koje je prenesena neposred-
na vlast drzave nad pojedincima. Takva se logika ne moZe prosto presaditi na
medunarodni nivo: tamo drugacija logika, nametnuta drugacijim polozajem i
ulogom sudova, nuzno mora nadahnjivati medunarodne krivicne postupke i
njima upravljati.

6. Smatram da izneseni obziri opravdavaju sljedece tvrdnje. Kada god medu-
narodne odredbe sadrze pojmove i struéne izraze koji potiCu iz nacionalnog
krivicnog prava, tumac mora prvo da odredi da li je tim pojmovima ili izrazima
dato potpuno autonomno znacéenje u medunarodnom kontekstu, to jest, da li
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su oni prenoSenjem na medunarodni nivo iznova zazivjeli i postali apsolutno
nezavisni od svog prvobitnog znacenja. Ako je odgovor na ovo pitanje negati-
van, medunarodni sudija mora da provjeri da li presadivanje u medunarodnu
proceduru povlaci za sobom adaptaciju ili prilagodavanje pojma ili izraza
karakteristicnim odlikama medunarodnih postupaka. Ova provera preduzima
se ispitivanjem da li opsti kontekst medunarodnog postupka i cilj odredbi koje
njime upravljaju dovoljno precizno odreduju opseg i svrhu pojma i njegovu
ulogu u medunarodnom kontekstu. Jedino ako ovo ispitivanje dovede do ne-
gativnih zakljuCaka moze se posegnuti za nacionalnim zakondavstvom i sud-
skom praksom i primjeniti nacionalna pravna tvorevina ili izraz onako kako su
zamisljeni i protumaceni u nacionalnom kontekstu.

Po pravilu se ni prva ni treca pretpostavljena situacija ne javljaju: vjerovatnije
je, i u skladu sa svrhom i duhom medunarodnog postupka, da ¢e preovlada-
vati druga situacija.

Dobar primjer pruza nam pojam , potvrdnog izjasnjavanja o krivici“, kao Sto ¢u
u nastavku pokusati da pokazem.

B. Pojam potvrdnog izjasnjavanja o krivici u svjetlu Statuta Medunarodnog
suda

7. Ocito je da sistem prema kome se optuZenik izjaSnjava o tome osjeca li se
krivim za djela navedena u optuznici ili ne, a koji je propisan u ¢lanu 20, para-
graf 3 Statuta i iznesen u pravilu 62 Pravilnika, potiCe iz krivicnog postupka
zemalja common lawa. U tradiciji gradanskog prava ne postoji praksa direktno
analogna ovoj, ve¢ je tu priznanje krivice prosto deo dokaznog materijala, koji
sud razmatra i procjenjuje. Medutim, i pored toga Sto je ovaj pojam ponikao u
odredenom nacionalnom kontekstu, njegov smisao i opseg mogu se sagledati
bez nuznog pozivanja na zakonodavstvo i sudsku praksu zemalja common lawa.

8. 1z sveukupnog duha Statuta i Pravilnika jasno se vidi da su pojmom pozi-
tivnog izjaSnjavanja o krivici njihovi sastavljaci namjeravali da optuzenom (kao
i tuZiocu) pruze mogucnost da izbjegne potencijalno dugotrajno sudenje, sa
svim poteskoéama koje ga prate. Ove poteskoée - nije zgoreg podvuéi - jos su
izrazenije u medunarodnim postupcima, gdje je sakupljanje dokaznog mate-
rijala Cesto izuzetno naporno i iziskuje ogroman utroSak vremena. Pored toga,
nadlezni sluzbenici medunarodnog suda po svaku cjenu moraju da obave
preko potreban, ali tegoban zadatak zastite Zrtava i svjedoka. Nadalje, medu-
narodni kriviéni postupci su skupi, Sto je posljedica potrebe da se uéesnicima
pruZi Citav niz usluga (simultano prevodenje na razne jezike; obezbjedivanje
transkripata postupka, takode na raznim jezicima; prevoz Zrtava i svjedoka iz
udaljenih zemalja; pruzanje raznih oblika pomo¢i Zrtvama i svjedocima tokom
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sudenja, itd.). Tako optuzenik koji izjavi da se osjeca krivim nesumnjivo doprinosi
javnoj koristi. Istovremeno, optuzenik moze ustanoviti da je priznavsi krivicu po-
boljSao i vlastiti polozaj. Prije svega, na taj nacin moZe ublaziti grizu savjesti i oka-
jati svoje nedjelo. Drugo, izbjeéi e sramotu i potencijalno obeshrabrujuéi efekat
sudenja, kao i psiholosku patnju kojoj bi bio izloZen prilikom ispitivanja i
unakrsnog ispitivanja svjedoka (a moZda i samog sebe kao svjedoka); uz to ¢e
izbjedi i izlaganje javnosti do koga moze doéi pri sudenju, te njegove negativne
posljedice po sopstveni drustveni polozaj i Zivot porodice i rodaka. Trece, optuzeni
moze ocekivati da ¢e sud priznati njegovu spremnost na saradnju i smanjiti kaz-
nu koju bi mu izrekao da se nije izjasnio da je kriv: drugim rijeCima, optuzeni se
moze nadati da ée sud veéom popustljivoSéu nagraditi njegovo priznanje krivice.

9. Ne smije se, medutim, dopustiti da ova proceduralna ,prijeCica“ ogranici
prava optuzenog ili, Sire gledano, da ide na Stetu opSteg nacela pravednog
sudenja. To zabranjuje ¢lan 20 paragraf 1 Statuta, u kome se kaze:

Pretresno vijeée Ce se postarati da sudenje bude pravedno i brzo, te da se
postupak odvija u skladu sa Pravilnikom o postupku i dokazima, uz puno po-
Stovanje prava optuzenog i s duznom brigom o zastiti Zrtava i svjedoka.

Drugim rijeéima, prema odredbama Statuta potreba za brzinom i efikasno$éu
ne smije ugrozavati ili negativno uticati na zahtjeve pravde. Treba posebno
skrenuti paznju na odredbe Clana 21, a narocito na paragrafe 2, 3 i 4 (g)’.
Ovim odredbama propisuju se temeljna prava optuzenog, koja Cine apsolutni
minimum garancija. Ako optuZeni, izjavivsi da se osjeca krivim, odluci da se
odrekne svog prava na sudenje, takvo se odricanje moze prihvatiti samo pod
veoma strogim uslovima.

10. Iz gore iznesenog slijedi da izjasSnjavanje o krivici mora biti svojevoljno,
odnosno da ne smije biti iznudeno prijetnjama, nagovaranjem ili obeéanjima.
Pozitivno izjaSnjavanje o krivici podrazumjeva da se optuZeni odriCe svog
prava na propisno sudenje, odnosno na postupak u kome ¢e se smatrati
nevinim dok mu se krivica ne dokaze van svake sumnje i u kome ¢e imati
pravo na ispitivanje i unakrsno ispitivanje svjedoka, kao i na sve pravosudne
garancije propisane ¢lanom 21 Statuta. Dakle, ovo odricanje od jednog

7 ,Clan 21 (Prava optuzenog): ... (2) Pri utvrdivanju optuzbi, optuZeni ima pravo na pravedan i
javan pretres, u skladu sa ¢lanom 22 Statuta. (3) OptuZeni se smatra nevinim dok mu se ne
dokaze krivica u skladu s odredbama ovog Statuta. (4) Pri utvrdivanju bilo koje optuzbe pro-
tiv optuzenog u skladu sa ovim Statutom, optuzeni ima pravo na slijede¢i minimum jednako
vrijednih garancija: ... (g) da ne smije biti prisilien da svjedo¢i protiv sebe ili da prizna kri-
vicu.”
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temeljnog prava nuzno mora biti slobodno i svojevoljno. Ovakav zaklju¢ak
podrZava jedna znacajna Cinjenica: ni Statut ni Pravilnik namjerno ne pred-
vidaju moguénost sporazuma o izjaSnjavanju o krivici - odnosno barem ne
mogucénost da sudska vijeéa podrze ili priznaju takvu nagodbu sklopljenu
izvan suda. To znaci, izmedu ostalog, da su sastavljaCi Statuta i Pravilnika
imali za cilj da sprijeCe iskrivljavanja slobodne volje optuZzenog koja mogu biti
povezana s nagodbama o njegovom izjaSnjavanju.

Pored toga, o krivici mora da se izjasni optuZeni koji je compos sui, odnosno
Cije se mentalno zdravlje ne dovodi u sumnju. Priznanje krivice ne smije biti
proizvod poremeéenog stanja uma, u kome optuzeni priznaje izmisljene
zloCine ne bi li zadovoljio psiholoSku sklonost ka umislienom samokaznjava-
nju. Jasno je da bi prihvatanje ovakvog priznanja predstavljalo sudsku po-
gresku. Da bi se ova opasnost izbjegla, sud je duzan da se uvjeri da je TuZila-
Stvo sakupilo dovoljno dokaznog materijala da se njime moZe potkrijepiti ili
potvrditi priznanje krivice; drugim rijeCima, sud se mora uvjeriti da je Tuzila-
Stvo dokazalo da za priznanje krivice postoji dovoljna ¢injeni¢na osnova.
Dalje, pozitivno izjasnjavanje o krivici mora biti uéinjeno s punom svijeséu o
pravnim posljedicama koje otuda proisticu. Prihvatanje priznanja koje nije
uc¢injeno s punom svijeSéu i razumijevanjem bilo bi izopacenje pravde;
konkretno, time bi se ugrozilo ili ukinulo temeljno pravo optuzenog iz ¢lana 21
paragraf 3 Statuta da se ,smatra nevinim dok mu se ne dokaze krivica prema
odredbama Statuta [Suda].”

Jos jedna posljedica koja proistice iz gore izlozenih nacela jeste to da priznanje
krivice ne smije biti neodredeno ili dvosmisleno. Ne moze se dozvoliti da optuzeni
s jedne strane prizna krivicu, a da u isti mah ponisti svoje priznanje tvrdeci da je
djelo pocinio u samoodbrani, u €injenicnoj zabludi, ili iz nekog drugog razloga koji
bi ga oslobodio krivice. U tom slu¢aju bi optuzeni, priznajuci da je pocinio zlocin,
istovremeno i poricao odgovornost. Pravna logika pokazuje da se ovakvo prizna-
nje krivice mora odbaciti kao nevaljano (sud ne moZe prihvatiti izjaSnjavanje o kri-
da se odbaci izjaSnjavanje o krivici koje sadrzi opisanu gresku. Kad god su ispu-
njeni svi navedeni uslovi da se priznanje krivice smatra valjanim, sud, u namjeri
da potom prede na odredivanje kazne, moZe prihvatiti priznanje da je lice o kome
je rije¢ zaista pocinilo zloCin. Motivisan interesom javnosti, sud moze prihvatiti
,Ssamooptuzenje“ kao valjano i prijec¢i na fazu izricanja kazne. Medutim, faza
samog sudenja ne smije se preskoCiti u pogledu postojanja ili nepostojanja
odbrane koja se poziva na odsustvo mens rea ili koja, u najmanju ruku, predsta-
vlja izgovor ili opravdanje. Da li se takva odbrana moze ili ne moZze izneti in casu,
to se mora pokazati pred sudom, kroz sudski postupak, jer ako se navedena
odbrana pred sudom potkrijepi, iz toga slijedi da optuZzeni nije kriv i da se mora
osloboditi krivice.
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To su moji zakljucci u pogledu uslova koji se moraju zadovoljiti da bi pretresno
vijeée moglo da prihvati priznanje krivice. Do njih se dolazi razmatranjem
jedinstvenog cilja i svrhe jednog medunarodnog krivicnog suda i ogranicenja
kojima je takav sud podvrgnut, a ne pozivanjem na nacionalne krivicne
sudove i njihovu sudsku praksu. Tvrdim da se primjenom prvog od ta dva pri-
stupa moze pokazati da je potonji ne samo nepotreban vec¢ i neprikladan.

il. PRINUDA

(ODNOSNO: DA LI MEDUNARODNO KRIVIENO PRAVO PODRZAVA
PRISTUP PRINUDI KOJI SE PRIMJENJUJE U COMMON LAW KADA JE U
PITANJU UBISTVO)

A. Uvod

11. Uz duZno postovanje, ne slazem se ni sa zakljuccima veéine ¢lanova
Zalbenog vijeéa u pogledu prinude, iznesenim u Zajedni¢kom izdvojenom
misljenju ¢asnih sudija McDonald i Vohrah, i to iz slijedecih razloga:

(i) Posto je konstatovala da nije formulisano nikakvo konkretno
medunarodno pravilo o tome da li prinuda pruza potpunu
odbranu od optuzbi za ubijanje nevinih lica, veéina je trebalo
da otuda izvede jedini zaklju¢ak koji namecu pravo i logika, to
jest, da treba primjeniti opste pravilo o prinudi - pod uslovom,
naravno, da su zadovoljeni nuzni kriterijumi. U logici, ako nije
dokazano postojanje izuzetaka od opsSteg pravila, prevladace
opste pravilo. U pravu, slicno tome, ako se trazi posebno pra-
vilo koje se tice posebnog aspekta nekog pitanja, pa se dode
do zakljucka da takvo pravilo nije formulisano, moze se
zakljuciti jedino da posebni aspekt potpada pod pravilo koje
reguliSe to pitanje uopste.

(i) Umjesto da dode do ovog jednostavnog zakljucka, veéina
¢lanova Zalbenog vijeéa upustila se u detaljno ispitivanje
Lprakticnih obzira“, koje je zakljuCila podrzavsi ,prakticne
obzire“* u velikoj mjeri zasnovane na engleskom pravu.
Smatram da takvo ispitivanje ne spada u zadatke naseg Suda.
Ovaj Medunarodni sud duZan je da primjenjuje medunarodno
pravo, a posebno nas Statut, te nacela i pravila medunarodnog
humanitarnog prava i medunarodnog krivicnog prava. Nas
Medunarodni sud je pravni sud; obavezuje ga jedino meduna-
rodno pravo. Stoga bi se on morao uzdrzavati od upustanja u
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metapravne analize. Pored toga, morao bi se uzdrzavati i od
iskljuCivog oslanjanja na pojmove, prakticne obzire ili filozofske
osnove zemalja common law sistema, bez uzimanja u obzir nji-
hovih ekvivalenata iz gradanskopravnog ili drugih pravnih sis-
tema. Sto je jos vaznije, kada se u kriviénom pravu primjenjuje
praktiéno motivisan pristup, to se kosi sa temeljnim obicajnim
principom nullum crimen sine lege. Zasnovani na medunarod-
nim nacelima i pravilima, moji zakljuéci o prinudi zna¢ajno se
razlikuju od zaklju¢aka veéine &lanova Zalbenog vijeéa. Dalje u
tekstu iznecu pravne razloge koji, vjerujem, potkrepljuju moje
neslaganje.

12. Ukratko, smatram da: (1) prema odredbama medunarodnog krivicnog
prava prinuda se uopste uzev moZe izneti kao odbrana, pod uslovom da su
ispunjeni odredeni strogi uslovi; ako se prinuda ne moZe prihvatiti kao
odbrana, ona se ipak moze uzeti u obzir kao olakSavaju¢a okolnost; (2) u
pogledu ratnih zloCina ili zloCina protiv CovjeCnosti kojima je u osnovi ubistvo
ili, u Sirem smislu, lisavanje ljudi Zivota®, o tome ne postoji odredeno pravilo ili
obiCajni medunarodni zakon; shodno tome, ¢ak i u pogledu ovih zlo¢ina pri-
mjenjuje se opSte pravilo o prinudi; iz toga slijedi da prinuda moZze predstavl-
jati odbranu ako su zadovoljeni strogi uslovi za to predvideni. Istina je, medu-
tim, da u slucaju zlocina koji ukljucuju ubijanje jedan od uslova (koji se razma-
tra u paragrafu 42) - srazmjernost - obi¢no nije ispunjen. Pa ipak, u izuzetnim
okolnostima bi se ovaj uslov mogao ispuniti, na primjer kada bi ubijanje u
svakom slucaju izvrSila druga lica, a ne lice koje postupa pod prinudom (jer
tada ne bi bilo rijei o spasavanju vlastitog Zivota ubijanjem drugog lica ve¢
prosto o spasavanju vlastitog Zivota u situaciji u kojoj ¢e drugo lice neizbjezno

8 Jedna terminoloska primjedba: kljuéno pitanje koje ovde treba razmotriti jeste da li prema
odredbama medunarodnog prava prinuda moZe predstavljati potpunu odbranu od optuzbi
za zloCine protiv Covjecnosti ili ratne zloCine kojima je u osnovi ubijanje nevinog lica. Ovu for-
mulaciju upotrebio je tuZilac u odgovoru na Zalbu od 28. aprila 1997, i ona odrazava zlo€in
za koji se podnosilac Zalbe tereti. Treba, medutim, napomenuti da optuZznica tereti podnosio-
ca Zalbe za zlo€in protiv CovjeCnosti (ubistvo) i, alternativno, krSenje ratnog prava i obicaja
(ubistvo). Termin ,ubistvo“ nije definisan u Statutu, niti u zajedniékom &lanu 3 Zenevskih
konvencija iz 1949, kojim se zabranjuje ,ubistvo®. Takode, definicija ,ubistva“ nije ista u
razlicitim nacionalnim pravosudima; neka od njih, na primjer drzava Pensilvanija u sastavu
Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava, priznaju i do tri razli¢ita stepena ubistva. Za potrebe ovog
misljenja, glavno pitanje je moZe li prinuda predstavljati odbranu od optuzbi za ubijanje
nevinih lica. Sto se ovog pitanja ti¢e, smatram da je potpuno svejedno da li se zlogin naziva
»ubijanjem*, ,nezakonitim ubijanjem* ili ,ubistvom*“, dokle god se pod tim podrazumeva ubi-
janje nevinih lica bez zakonitog izgovora ili opravdanja (osim, eventualno, odbrane pri-
nudom), koje mi ovdje razmatramo. Sli€no tome, za naSe potrebe nije bitno da li je lice
optuZeno za ubistvo, ubistvo iz nehata, itd. kao glavni pocinilac ili kao saucesnik.
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umreti, Sto moZda i nije ,nesrazmjerno* sredstvo); (3) stoga bi Zalbeno vijeée
trebalo da vrati predmet jednom pretresnom vijeCu da razmotri pitanje pri-
nude (kao i zbog toga Sto priznanje krivice nije dato sa punom svijeScu),
uputivsi pretresno vijeée da u ime Drazena Erdemovica (,podnosilac Zalbe*)
donese izjavu da se ne osjea krivim i da potom u sudskom postupku
ustanovi da li je podnosilac Zalbe postupao pod prinudom ili ne i, shodno
tome, da li se moze ili ne moze opravdati.

13. Prije nego Sto se zadrzim na konkretnom pitanju prinude u vezi sa zloCi-
nima kod kojih se nevina lica liSavaju Zivota, smatram da ce biti korisno, pa
¢ak i neophodno, da ukratko objasnim opsti pojam prinude i uslove njegove
primjenjivosti u medunarodnom krivicnom pravu.

B. Pojam i uslovi za ustanovljavanje prinude

14. Prinuda, odnosno postupanje pod prijetnjom teske i nepopravljive Stete
po Zivot ili tjelesni integritet od strane treéeg lica, povlaci za sobom neposto-
janje krivicne odgovornosti lica koje postupa pod prijetnjom. Prinuda se ¢esto
naziva ,nuzdom*, kako u nacionalnom zakonodavstvu tako i u sluCajevima
koji se tiéu ratnih zloCina ili zlo€ina protiv Covjecnosti. | ja ¢u se ponekad sluziti
ovim izrazima bez razlike. Medutim, kako pravilno primjecuje British Manual
of Military Law [Britanski prirucnik vojnog prava], s tehnickog stanovista
nuzda u uzem smislu pokriva i situacije u kojima pojedinac nije izlozen prijet-
njama treceg lica, na primjer situaciju gdje lice ,u stanju krajnje izgladnjelosti
ubije [drugo lice] kako bi ga pojelo“®. Drugim rije¢ima, nuzda je Siri pojam od
prinude i obuhvata prijetnju Zivotu i tjelesnom integritetu uopste, a ne samo
kada je izvor prijetnje neko drugo lice.

15. Takode je vazno napomenuti da se u sudskoj praksi pozivanje na prinudu
Cesto javlja u sprezi sa naredenjima nadredenih. Ovo dvoje, medutim, nije
nuzno povezano. Nadredeni mogu izdavati naredenja koja ne sadrze nikakve
prijetnje Zivotu i tielesnom integritetu. U takvim okolnostima, ako je naredenje
nadredenog ocigledno protivno odredbama medunarodnog prava, potcinjeni
je duzan da odbije da se naredenju povinuje. Ako se, nakon odbijanja,
naredenje ponovi, ovaj put uz prijetnju zZivotu ili tjelesnom integritetu, moze se
govoriti o prinudi, a naredenja nadredenog tada viSe nisu pravno relevantna.
Isto tako, prinuda se moZe navesti sasvim nezavisno od naredenja
nadredenog, na primjer kada prijetnja potiCe od vojnika istog ranga. Tako,
kada se pozivanje na prinudu javi u sprezi sa ocigledno nezakonitim narede-

9 The Law of War on Land, 1958, paragraf 630, bel. 1.
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njima nadredenog, takva odbrana je prihvatljiva jedino ako je optuzeni prvo
odbio da izvrSi naredenje nadredenog, da bi ga potom izvrSio tek nakon prijet-
nje zivotu ili tjelesnom integritetu.

16. Pogledajmo sada koji se uslovi mogu primjeniti pri odbrani prinudom.
Relevantna sudska praksa gotovo jednoglasno zahtjeva da se moraju ispuni-
ti Cetiri stroga uslova kako bi se prinuda mogla prihvatiti kao odbrana, i to:

(i) djelo za koje se optuZeni tereti pocinjeno je pod neposrednom pri-
jetnjom teSke i nepopravljive Stete po Zivot ili tielesni integritet;

(ii) nije bilo adekvatnog nacina da se takvo zlo sprijeci;

(iii) poCinjeni zloGin nije bio u nesrazmjeri sa zlom kojim je
zaprec¢eno (do ovoga bi, na primjer, doslo u slucaju ubijanja
radi spreCavanja napada); drugim rijeCima, da ne bi bio nes-
razmjeran, zlo¢in pocCinjen pod prinudom mora, kad se sve
uzme u obzir, predstavljati manje od dva zla;

(iv) prinudeno lice nije smjelo svojevoljno prouzrokovati situaciju
koja je dovela do prinude.10

Pored toga, relevantno nacionalno zakonodavstvo podrZzava nacelo prema
kome se prinuda ne moze navesti kao odbrana ako je zakonom propisana bilo
kakva posebna obaveza optuzenog prema Zrtvi.11

10

11

Stav o prinudi sazeto je iznesen u XV tomu Law Reports of Trials of War Criminals [Pravni iz-
vjestaji o sudenjima ratnim zlo¢incima], U.N. War Crimes Commission, H.M. Stationery
Office, London, 1949 (u daljem tekstu ,Law Reports®), str. 174. O relevantnoj sudskoj prak-
si vidi, narocito, Trial of Otto Ohlendorf et al. (dalje u tekstu ,predmet Einsatzgruppen®) u
Trials of War Criminals before the Nuernberg Military Tribunals under Control Council Law
No. 10 [Sudenja ratnim zloCincima pred nirnberskim vojnim sudovima u skladu sa Zakonom
br. 10 Kontrolnog savjeta], U.S. Govt. Printing Office, Washington D.C., 1950 (dalje u tekstu
JTrials of War Criminals“), IV tom, str. 471 i 480-481; predmet High Command, ibid., XI tom,
str. 509; Trial of Gustav Alfred Jepsen and Others, Proceedings of a War Crimes Trial held at
Lineburg, Germany, 13-23. avgusta 1946, presuda od 24. avgusta 1946. (dalje u tekstu
Lpredmet Jepsen®), originalni zapisnici u Public Record Office, Kew, Richmond (predao sam
biblioteci Medunarodnog suda sve dijelove zapisnika koje pominjem u ovom zasebnom mi-
Sljenju), pod 357; predmet Fullriede, odluka holandskog Specijalnog kasacionog suda od
10. januara 1949, u Nederlandse Jurisprudentie, 1949, br. 5441, str. 987, i u Annual Digest,
1949, str. 549; Eichmann v. Attorney-General of the Government of Israel (dalje u tekstu
~predmet Eichmann*), odluka izraelskog vrhovnog suda, 36 I.L.R. 277, 1962, na str. 318; R.
v. Finta, odluka od 24. marta 1994, u [1994] 1 R.C.S., pod 837.

Vidi, na primjer, Clan 54 (2) italijanskog Krivicnog zakonika, ¢lan 10 (4) Krivinog zakonika
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije i istovetni ¢lan 10 (4) Krivinog zakonika
Savezne Republike Jugoslavije (Srbija i Crna Gora), €lan 35 (1) njemackog Krivicnog zakonika.
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17. Vrijedi insistirati na upravo navedenom cetvrtom uslovu, kako bi se pod-
vukla njegova posebna primjenljivost u ratnim situacijama. Prema sudskoj
praksi iz oblasti medunarodnog humanitarnog prava, prinuda ili nuzda ne
mogu osloboditi krivicne odgovornosti lice koje namjerava da se posluzi
takvom odbranom ako je ono svjesno i svojevoljno pristupilo jedinici, organi-
zaciji ili grupi €ija je institucionalna svrha djelovanje suprotno medunarodnom
humanitarnom pravu.12

C. Moze li prinuda predstavljati odbranu od optuzbi za krSenja humani-
tarnog prava koja ukluéuju ubijanje

18. Gore sam iznio, radi vece jasnoce, koji su opsti uslovi ije ispunjenje, po
mom misljenju, zahtjeva sudska praksa kako bi se prinuda mogla priznati kao
odbrana. U daljem tekstu ¢u detaljnije govoriti o nekim od tih uslova.

12 Pored predmeta Einsatzgruppen, supra, bel. 10, i Trial of Erhard Milch (dalje u tekstu ,predmet
Milch®), Trials of War Criminals, lll tom, str. 964 (u Law Reports, VIIl tom, str. 91, i VII tom, str.
40, tim redom), pri ¢emu su u oba ova slucaja presudivali sudovi Sjedinjenih Americkih DrZzava
koji su zasjedali u Nirnbergu, za ovo pitanje su od posebnog znacaja neki predmeti koji su se
nakon Il svjetskog rata nasli pred njemackim sudovima, i to zbog toga Sto su i ovi sudovi djelo-
vali u skladu sa Zakonom br. 10 Kontrolnog savjeta - medunarodnim instrumentom koji je u
velikoj mjeri postao dio obi¢ajnog prava. Tako su, u jednom predmetu o kome je odlucivao nje-
macki vrhovni sud u britanskoj zoni, dvojica optuzenih bili pripadnici Nacionalsocijalisticke par-
tije, pri Cemu je jedan bio pukovnik (Standartenfiihrer) u SA, a drugi ¢lan komiteta NSDAP
(nacistiCke partije). UCestvovali su u napadima na sinagoge 10. novembra 1938.
(Kristallnacht) i u zZlonamjernoj paljevini. Optuzeni su tvrdili da su postupali prema naredenjima
nadredenih, a uz to i pod prinudom (Notstand). Sud je njihovu tvrdnju odbacio, podvukavsi:
,Kao stari ¢lan [Nacionalsocijalisticke] partije, T. je bio upoznat sa programom NSDAP i njenim
metodama borbe. Ako se uprkos tome stavio na raspolaganje kao zvani¢ni Standartenfiihrer,
morao je od pocetka racunati na to da ¢e mu biti naredeno da pocini takve zlocine. Takode, s
obzirom da je za stanje nuzde sam odgovoran, nije se mogao pozvati na eventualno nerazu-
mjevanje okolnosti koje ga je moglo navesti da se prevari u pogledu nuzde ili prinude. Vidi
Entscheidungen des Obersten Gerichthofes fiir die Britische Zone in Strafsachen, 1. tom,
1949, str. 201 (moj prijevod). Vidi i sliedece njemacke predmete: odluka Oberlandesgericht
Frajburga im Brajsgau od 17. februara 1949. (tekst u Hdéchstrichterliche Entscheidungen.
Sammlung der Oberlandesgerichte und der Obersten Gerichte in Strafsachen, Il tom, str. 200-
203), kao i odluku njemackog vrhovnog suda u britanskoj okupacionoj zoni od 5. septembra
1950. (ibid., 1. tom, str. 129-130). Mogu se pomenuti i brojni slu¢ajevi izneseni pred italijanski
kasacioni sud: vidi, na primjer, odluku od 24. septembra 1945. u predmetu Spadini (u Rivista
penale, 1946, str. 354), odluku od 10. maja 1947. u predmetu Toller (ibid., 1947, str. 920),
odluku od 24. februara 1950. u predmetu Fumi (ibid., 1950, Il tom, str. 380). Isti stav nedavno
je zauzeo apelacioni sud u Versaju u predmetu Touvier (odluka od 2. juna 1993). Sud je bio
stanoviSta da ,ni na kakvo opravdanje, bilo ono zasnovano na stanju nuzde ili na odbrani
treéeg lica, ne moZe se pozivati pripadnik milicije poput Touviera, koji je po svom sluzbenom
polozaju prirodno bio duZan da se povinuje zahtjevima nacistickih vlasti. Sama priroda ovog
posla, za koji se on slobodno opredjelio, podrazumjevala je redovnu saradnju sa organizacija-
ma kao Sto su SD ili Gestapo*“ (neobjavljen tekst, moj prevod).
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Prije nego Sto iznesem razloge svog neslaganja, trebalo bi da ukratko podse-
tim na &injenicu da se TuZilastvo i veéina &lanova Zalbenog vijeéa razmimoilaze
u svojim stavovima o medunarodnim pravnim normama koje se odnose na
prinudu u slucajevima koji uklju€uju ubijanje nevinih lica. Tuzilastvo tvrdi da se
u medunarodnom pravu razvilo obi¢ajno pravilo, ili izuzetak, kojim se izricito
iskljuCuje odbrana prinudom kod takvih zlo¢ina. Nasuprot tome, veéina ¢lano-
va Zalbenog vijeéa smatra da takvo posebno pravilo ne postoji; oni, medutim,
tvrde da u odsustvu takvog pravila treba primjeniti opSte prakticne obzire; nji-
hovom primjenom dolazi se do istog rezultata do kojeg je TuzilaStvo doSlo
drugim putem: takode, veéina Elanova Zalbenog vijeéa smatra da se prinuda
ne moZe prihvatiti kao odbrana od optuzbi za zlocine koji ukljucuju ubijanje, ve¢
se moze navesti jedino kao motiv za ublazavanje kazne.

Ne slaZzem se ni sa jednim od ova dva stava. Jasnoce radi, poceéu od argume-
nata koje je iznelo TuZilastvo.

1. Tvrdnja TuZilastva

19. Tuzilastvo smatra da postoji ,dovoljno jasna norma“ obi¢ajnog meduna-
rodnog prava kojom se izri¢ito spreCava pozivanje na prinudu pri odbrani od
optuzbi za krSenja humanitarnog prava pri kojima se nevina lica liSavaju
Zivota13. Tuzilastvo je do tog zakljuCka doslo ovakvim rezonovanjem:

(i) Autoritativni izvor na osnovu koga se moze odrediti da li se o
ovoj stvari razvilo neko medunarodno pravilo jeste sudska
praksa vojnih sudova okupacionih snaga koji su zasedali posle
Il svjetskog rata. Ova sudska praksa ima veéi znacaj od
nacionalne sudske prakse u odredivanju presedana, posto su
ti vojni sudovi uspostavljeni u skladu sa Zakonom br. 10
Kontrolnog savjeta od 20. decembra 1945, koji je postao sas-
tavni dio obi¢ajnog medunarodnog prava.

(ii

=

Tri predmeta iznesena pred ove sudove imaju presudnu tezinu
posto se o pitanju prinude nije odlucivalo po principu obiter
dictum ve¢ primjenom ratio decidendi, a uz to su presude ovih
sudova podrzane i pravnim izvorima. U pitanju su predmeti
Stalag Luft llI** i Feurstein®, u kojima su presude donijeli bri-

13 Vidi Odgovor o preliminarnim pitanjima trazen Nalogom o rasporedu od 5. maja 1997,
zavedeno u arhivi, TuZilac protiv Drazena Erdemovic¢a, predmet br. IT-96-22-A, 20. maja
1997, str. 2-8; transkript, TuZilac protiv Drazena Erdemovica, predmet br. IT-96-22-A (dalje
u tekstu: , Transkript Zalbenog postupka“), 26. maja 1997, str. 16-23.
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tanski sudovi u Njemackoj, kao i Holzer et al.18, u kome je pre-
sudu doneo kanadski sud u Njemackoj.

TuZilastvo smatra da dva druga predmeta, u kojima je zauzet
suprotan stav - konkretno Jepsen’, u kome je presudio britan-
ski sud koji je zasjedao u Njemackoj, i Einsatzgruppeni®, u
kome je presudio americki sud koji je zasjedao u Nirnbergu -
ne treba uzeti u obzir. Prvi zbog toga Sto nije potkrijepljen
pravnim izvorima, a uz to je vremenski prethodio ve¢ pomenu-
tim britanskim predmetima, koji su ga kao lex posterior prevaz-
i8li; drugi zbog toga Sto americki sud nije uzeo u obzir prethod-
ne britanske i kanadske predmete, nije potkrijepio svoj ratio
decidendi pravnim izvorima, te je u velikoj mjeri ,arbitrarno
protumacio“ zakon.

(iii) Tri navedena sluGaja odrazavaju ne samo opsta pravna nacela,
veC i obi¢ajno medunarodno pravo; stoga je opravdan
zaklju¢ak prema kome u medunarodnom pravu postoji obicaj-
no pravilo kojim se iskljuuje prinuda kao odbrana od optuzbe
za ubistvo.

Uz duzno poStovanje, nalazim da je argumentacija TuzilaStva u potpunosti
neosnovana.

14.

15

16

17
18

Vidi Trial of Max Wielen and 17 Others, Proceedings of a Military Court Held at Hamburg
(dalje u tekstu ,predmet Stalag Luft IlI“), 1 juli 1947 - 1. septembar 1947, presuda od 2-3.
septembra 1947 (dosijei WO 235/424-32 u Public Record Office, Kew, Richmond), (predao
sam biblioteci Medunarodnog suda dijelove zapisnika koje pominjem u ovom misljenju); Law
Reports, XI tom, str. 31.

Vidi Trial of Valentin Feurstein et al., Proceedings of a Military Court held at Hamburg, 4-24.
avgust 1948, Public Record Office, Kew, Richmond, dosije br. WO 235/525 (dalje u tekstu
JFeurstein et al.), (predao sam biblioteci Medunarodnog suda sve dijelove zapisnika koje
pominjem u ovom misljenju); Law Reports, XV tom, na str. 173.

Vidi Record of Proceedings of the Trial by Canadian Military Court of Robert Hé6lzer and
Walter Weigel and Wilhelm Ossenbach held at Aurich, Germany (dalje u tekstu ,Hdlzer et
al.”), 25. mart - 6. april 1946, 1. tom. (Zahvalan sam kanadskom Ministarstvu odbrane -
Kancelariji vrhovnog vojnog sudije - Sto su mi obezbjedili primjerak ovih dokumenata, koji je
sada pohranjen u biblioteci Medunarodnog suda.)

Vidi predmet Jepsen, supra, bel. 10.

Vidi predmet Einsatzgruppen, supra, bel. 10.
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2. Kriticki prikaz argumenata Tuzilastva na osnovu sudske prakse

20. Moje primjedbe na racun tvrdnji TuZilaStva zasnivaju se (i) na sudskoj
praksi na koju se Tuzilastvo poziva i (ii) na sudskoj praksi na koju se ono ne
poziva.

21. Sto se tige sudske prakse na koju se oslanja TuZilastvo, poceo bih od
jedne primjedbe manjeg znacaja. Jednostavno, nije ispravno tvrditi da su vojni
sudovi okupacionih snaga o kojima govori tuzilac ,bili pravosudni organi jed-
nakih ovlasti“ uspostavljeni u skladu sa Zakonom br. 10 Kontrolnog savjeta,
koji je stekao status obic¢ajnog medunarodnog prava; te da njihove odluke o
stvari o kojoj se ovdje raspravlja shodno tome imaju vecu tezinu od odluka
nacionalnih pravosudnih organa.1® Nasuprot onome $to tvrdi Tuzilastvo, tri bri-
tanska vojna suda uspostavljena su Kraljevskom uredbom od 14. juna 1945.
i Pravilnikom o sudenjima ratnim zloCincima koji joj je pridodat.2° To su, dakle,
bili nacionalni pravosudni organi. Slicno tome, kanadski vojni sud koji je pre-
sudio u predmetu Hoblzer et al. uspostavljen je u skladu sa Pravilnikom o rat-
nim zloGinima (Kanada)21, te je i on pripadao nacionalnom pravosudu. | bri-
tanski sudovi i kanadski sud primjenjivali su vlastite nacionalne zakone u vezi
s pitanjima koja medunarodnim kriviénim pravom nisu bila pokrivena, kao sto
je prinuda22. Nasuprot tome, americki Il vojni sud, koji je zasjedao u Nirnbergu
- i koji je sudio u predmetu Einsatzgruppen - uspostavljen je prema odredba-
ma Zakona br. 10 Kontrolnog savjeta. Stoga se od svih pomenutih sudova
jedino on moze smatrati medunarodnim - barem u pogledu nastanka. Uz to, u
razmatranju pitanja koja tim zakonom nisu bila pokrivena primjenjivao je nje-
macko pravo (pravo optuzenih), a oslanjao se i na sovjetsko pravo (pravo teri-
torije na kojoj je pocCinjena vecina zloCina, odnosno lex loci delicti commissi).

22. Moja je osnovna primjedba, medutim, u tome Sto brizljivo iSCitavanje pred-
meta o kojima je rijeC (originalne zapisnike konsultovao sam u British Public
Record Office, Kew, Richmond) pokazuje da ih je TuZilastvo pogreSno interpreti-
ralo.

Sto se tie britanskih vojnih predmeta, TuZilastvo tvrdi da su nad presudom u
predmetu Jepsen - kojom je u principu dopusteno pozivanje na prinudu kod
krSenja humanitarnog prava koja ukljuCuju ubijanje - kasnije prevladale pre-

19 Transkript Zalbenog postupka, supra, bel. 13, str. 53.

20 Tekst u: Telford Taylor, Final Report of the Secretary of the Army on the Nuernberg War
Crimes Trials under Control Council No. 10, Washington, 1949, str. 254 i dalje.

21 P.C. 5831 od 10. septembra 1945.

22 Medutim, u predmetu Stalag Luft lll bilo je i pozivanja na medunarodno pravo u tumacenju
H. Lauterpachta: vidi infra, paragraf 24.
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sude iz predmeta Stalag Luft Il i Feurstein et al. Pokazacu da to jednostavno
ne stoji. | Stalag Luft Il je ostavio otvorenu moguénost da se prinuda primjeni
kao odbrana od optuzbi za nezakonito ubijanje. Sto se tide predmeta
Feurstein et al., dictum o prinudi predsjedavajuceg sudije bio je obiter, poSto
se nijedan od optuZenih u svojoj odbrani nije pozvao na prinudu.

23. Kao $to je tuzilac priznao, predmet Jepsen23 predstavlja tvrdnju da prinuda
moZe biti odbrana Cak i kada je u pitanju zloCin koji ukljucuje ubijanje nevinih
lica. Ovaj predmet ticao se ubistva Sest logoraSa od strane izvjesnog Jepsena,
Danca koji je radio kao strazar u njemackom koncentracionom logoru. Aprila
1945, dok su se priblizavale savezniCke trupe, njemacke vlasti su naredile da
se logorasi prebace u drugi logor, i to zdravi pjeSice, a bolesni vozom. Jepsen je
bio jedan od strazara u pratnji voza. Za vrijeme prebacivanja bilo je nekoliko vaz-
dusnih napada i veliki broj logorasa je stradao, pri ¢emu su mnogi umrli od
bolesti ili gladi. U jednom trenutku je naredeno da se 52 prezivjelih logorasa stri-
jeljaju, ,kako bi se sprijecio tifus“. Jepsen je ucestvovao u strijeljanju, ubivsi Sest
logoraSa. lako u svom iskazu pod zakletvom nije pominjao prinudu?4, za vrijeme
sudskog procesa, a potom i pred izricanje presude, tvrdio je da ga je njemacki
Obermaat Engelmann, koji je izdao naredenje da se svi logorasi ubiju, pod pri-
jetnjom vatrenog oruzja naterao da ucéestvuje u strijeljanju logorasa23. Njegov
branilac pozvao se, izmedu ostalog, na stanje nuzde (Notstand), o kome govori
odeljak 54 njemackog Krivicnog zakonika26. U svom izlaganju iskaza obeju
strana, predsjedavajuéi sudija je izjavio da je u ovom slu¢aju moguéno poziva-

23 Predmet Jepsen, supra, bel. 10.
24 |Ibid., dosije WO 235/229, str. 222-224.

25 Treba primjetiti da se njegove dve verzije ovog incidenta bitno razlikuju. Za vrijeme sudskog
procesa, optuZenog je njegov branilac upitao Sta se dogodilo kad je odbio da izvrSi narede-
nje Obermaata Engelmanna da se logorasi strijeljaju. On je odgovorio da mu je Obermaat
rekao: ,Pa ti si esesovac a esesovci su uvijek tako brutalni i grubi“. Prema Jepsenu, rekao
je i: ,Ovo naredenje vaZi za tebe koliko i za sve druge®, te ,Ako ne budes$ ucestvovao [u stri-
jeljanju] i ti ¢eS smijesta na licu mjesta biti strijeljan“ (ibid., str. 233-251, na str. 250).
Nasuprot tome, nakon Sto je proglasen krivim, a pre izricanja presude, Jepsen je izjavio:
,Nisam imao nikakve veze sa tim transportom, a Engelmann mi je uperio pistolj u prsa i
rekao da Ce brojati do tri, pa ako dotle ne odem da pomognem u strijeljanju logorasa,
pucace u mene* (ibid., str. 363).

26 Ibid., str. 338-341. Odjeljak 54 njemackog Krivicnog zakonika u velikoj mjeri se podudarao
sa odjelikom 35 (1) danas vaZeéeg njemackog Krivicnog zakonika. U odjeljku 54 nje-
mackog Krivicnog zakonika iz 1871. stajalo je da: ,,Osim u sluajevima samoodbrane, neki
postupak ne predstavlja zloCin ako je poCinjen u situaciji nuzde koju sam pocinilac nije
skrivio i koja se nije mogla na drugi nacin izbjeci, a s namjerom da se odvrati neposredna
opasnost po Zivot ili tjelesni integritet samog pocinioca ili nekog od njegovih bliskih roda-
ka“ (moj prijevod).
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nje na prinudu, pod uslovom da su ispunjeni potrebni uslovi?’. Sud je Jepsena
proglasio krivim, ali posto je, kako je to rekao predsjedavajuéi sudija, postojao
~elemenat sumnje o tome da li [on] jeste ili nije postupao pod odredenim ste-
penom prisile“, osuden je na doZzivotnu robiju, a ne na smrt28. Kao $to ¢u u da-
liem tekstu podvuci (vidi paragraf 43), ono Sto se u ovom predmetu Cini poseb-
no relevantnim jesu specificne Ginjenicne okolnosti u kojima je doSlo do
navodne prinude, to jest, neizbjeznost smrti Zrtava.

24. Predimo sada na predmet Stalag Luft Ill, o kome je odlucivao britanski
vojni sud koji je zasjedao u Hamburgu, Njemacka2®. Osamnaestorica
optuZenih, svi pripadnici SS, odvojeno su ucestvovali u ubijanju 50 pripadni-
ka RAF koje je, nakon §to su pobjegli iz zarobljenickog logora (Stalag Luft Ill),
ponovo uhvatila njemacka kriminalisticka policija (Kripo). Neki od optuZenih
tvrdili su, izmedu ostalog, da su postupali pod prinudom: da se nisu povino-
vali tajnom Himmlerovom naredenju da se pobiju svi bjegunci, bili bi ubijeni i
potpali bi pod tzv. Sippenhaft (odgovornost svih ¢lanova porodice za zloCine
jednog ¢lana)3C. U svom izlaganju iskaza obeju strana, predsjedavajuéi sudija
je pomenuo njihovo pozivanje na prinudu i na pocetku kao reper citirao ,nasu
pravnu Bibliju“, odnosno Archbolds Criminal Law, prema kojoj prinuda nije
zakonito opravdanje u sluc¢ajevima ubistva. Medutim, on je potom razmotrio
izvore iz medunarodnog prava, ,koji su od vece pomoci, i citirao struénjaka
za medunarodno pravo sira Herscha Lauterpachta, koji je izjavio da ,stepen
prisile koji se mora podrazumjevati u sluc¢aju vojnika ili oficira koji se, odbivsi
da izvrSi naredenje, izloZio neposrednoj smrtnoj opasnosti iskljucuje pro tanto
odgovornost optuZzenog*“ (naknadno podvuceno). Ovome je dodao sljedece:

Osim ako doista ne prihvatimo stanoviste, koje se ne moze tek tako odbaciti,
da lice kome se prijeti takvim kazZnjavanjem po kratkom postupku nema pravo
da spase sopstveni zivot na racun Zrtve ili, naroGito, brojnih Zrtava3l.

27 ,Prinuda retko moze predstavljati odbranu; ona to nikad ne moze biti osim ako je prijetnja
pod kojom je nezakonito djelo pocinjeno prijetnja neuporedivo vec¢im neposrednim zlom
nego $to je zlo do koga bi doslo kada bi se naredenje izvrsilo... Ako razmatrate moguénost
da bi ova prijetnja smréu mogla ¢initi odbranu, zamolio bih vas da odluku u tom smislu ne
donesete osim ako smatrate da je on [tj. optuZeni] zaista bio u neposrednoj smrtnoj opas-
nosti i da je zlo koje mu je prijetilo bilo vece, kada se sve uzme u obzir, od zla koje se od
njega zahtjevalo da pocini“ (ibid., str. 357-359).

28 Ibid., str. 363.

29 Predmet Stalag Luft lll, supra, bel. 14.

30. Ibid., dosije br. 235/429, str. 22.

31 Sir Hersch Lauterpacht, The Law of Nations and the Punishment of War Crimes, 21 British
Yearbook of International Law, 1944.
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Lauterpacht je razmatrao moguénost isklju¢ivanja prinude kada je rije¢ o
spasavanju vlastitog Zivota na racun tudeg, ali se nije izjasnio o njenoj osno-
vanosti, osim Sto je rekao da je ne treba ,tek tako odbaciti“. Dalji odlomci iz
Lauterpachtovog teksta, koje je predsjedavajuéi sudija s odobravanjem citi-
rao, jasno pokazuju da je Lauterpacht ostavio prostora za prihvatanje odbrane
prinudom u sluc¢aju kada je optuzeni ,postupio pod neposrednim uticajem
straha od drasticnih posljedica“32. Tako predsjedavajuéi sudija nije nedvo-
smisleno isklju¢io moguénost da se prinuda smatra odbranom od optuzbi za
nezakonito ubijanje; on je u stvari pruzio objasnjenje kako relevantnog britan-
skog zakona tako i prilicno dvosmislenog stanja medunarodnog prava, kako
ga je izneo Lauterpacht33. Od sustinskog je, dakle, znaGaja - a suprotno
tuzioCevim tvrdnjama - da predmet Stalag Luft Il ne predstavlja stanoviste da
prinuda ne moZe biti odbrana od optuzbi za ubijanje nevinih lica. On, dakle,
po ovom pitanju nema vecéu tezinu od predmeta Jepsen.

Radi potpunog uvida u motive suda, treba da podvuc¢emo i da je predsjedava-
juéi sudija insistirao na tome da odbrana, uprkos zahtjevu tuZioca, fakticki
nije navela nikakve primjere prinude za kojom su uslijedili smrt ili ,kolektivno
kaZnjavanje porodice“. Isto tako, predsjedavajuéi sudija pokazao je da je u
mnogim pojedinacnim slucajevima koji su razmatrani bilo krajnje neizvjesno
da li su optuzeni uopste bili podvrgnuti prinudi34. Isto je to i tuzilac upecatlji-
vo istakao u svojoj zavrdnoj besjedi35. Skoro svi optuzenici, ukljucujuci i one

32 ,Postojanje naredenja nadredenog ... ne opravdava djela poCinjena po naredenjima koja
toliko upadljivo krSe temeljne koncepcije zakona i CovjeCnosti da se ne mogu podvesti pod
okrilje ma kakvog moguceg opravdanja, ukljucujuéi i neposrednu opasnost po osobu kojoj
je nalozeno da naredenje izvrsi; ono ne opravdava zloéine pocinjene pri sprovodenju neza-
konitih naredenja u okolnostima kada osoba koja je zlo¢in pocinila nije postupala pod
neposrednim uticajem straha od drasti¢nih posljedica ili vojne presude po kratkom postup-
ku po odbijanju izvrSenja“ (naknadno podvuceno): vidi transkript Cetrdeset osmog dana
sudenja, predmet Stalag Luft Ill, supra, bel. 14, str. 4-5.

33 Utom pogledu, izvjeStaj o predmetu Stalag Luft Il objavljen u XV tomu Law Reports netacan
je utoliko Sto govori o citatu predsjedavajuceg sudije iz prirunika Archbolds Criminal Law
kao da je to bio ratio decidendi predmeta, a ne kaZe da je to bio obi¢an citat, niti da je pred-
sjedavajuéi sudija potom s odobravanjem citirao jedan drugi izvor, u kome je zastupljen dru-
gaciji pristup.

34 Predmet Stalag Luft lll, supra, bel. 14, izlaganje predsjedavajuéeg sudije o iskazima obeju
strana, str. 12 i dalje.

35 U predmetu o kome je rijec, tuZilac je u svojoj zavrSnoj besjedi pomenuo prinudu i citirao
Lenglesko pravo“; medutim, on nije isklju¢io moguénost njegove primjene u konkretnom
sluéaju zato Sto je u pitanju bilo ubijanje; on je prinudu proglasio neprihvatljivom zato Sto,
po njegovom misljenju, optuZeni ni na koji nacin nisu prisiljavani, a pored toga gotovo niko
od njih nije u ubijanju bjegunaca odigrao ,podredenu ulogu“ (Ibid., zapisnik Cetrdeset sed-
mog dana sudenja, str. 40-42). Znacajno je bilo i to da su svi optuZeni osim jednog bili pri-
padnici SS; zbog toga bi se primjenjivao izuzetak koji se odnosi na dragovoljno ¢lanstvo u
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koji su se branili prinudom, osudeni su na smrt, iz Cega se jasno vidi da sud
nije vjerovao da su optuzeni postupali pod bilo kakvim oblikom prisile, jer bi u
protivnom imali pravo na blazu kaznu.

25. U predmetu Feurstein et al.38 Tuzilastvo je petoricu njemackih viSih ofici-
ra teretilo za ubistvo nenaoruzanih zarobljenih britanskih vojnika. Konkretno,
svi su optuZeni za ucesce u strijeljanju dvojice ratnih zarobljenika u italijan-
skom mjestu Poncano, kod La Specije; pored toga, dvojica od njih su optuzena
i za uGesée u ubistvu dvojice britanskih ratnih zarobljenika na prevoju La Ciza
u ltaliji. U svojoj uvodnoj besjedi, tuzilac je istakao da optuZenici ne mogu,
pozivanjem na tzv. ,Firerovo naredenje”, tvrditi kako su bili pod prisilom, posto
su bili oficiri, a ne obi¢ni vojnici kojima je stavljeno u zadatak da ucestvuju u
streljaCkom stroju. Medutim, tuZilac je oCito ostavio prostora za moguénost da
se optuzeni ipak pozovu na prinudu. Rekao je:

Postavlja se pitanje o tome da ¢e se - i to neizbjeZzno - neki od oficira na
optuzenickoj klupi, ako ne i svi, braniti tvrde¢i da su bili pod jednakom
prisilom kao i obi¢ni vojnici od kojih se sastojao streljacki vod. Na vama je, i
samo na vama, da o tome odlucite i, naravno, ako ustanovite da je to tako,
onda cete ih osloboditi optuzbi“ (naknadno podvuceno).3”

Tuzilac je dalje kazao:

U to vrijeme je postojalo posebno naredenje poznato kao ... ekspediciono
naredenje ili Firerovo naredenje, a koje je nametalo posebne obaveze svim ofi-
cirima koji su imali posla sa specijalnim kategorijama vojske ... Moguce je, na-
ravno, da optuzeni - neki ili svi - mogu navesti u svoju odbranu da su postupali
po naredenjima nadredenih. Rekao bih da se o tome moze jasno i tacno kaza-
ti sliedece: da naredenja nadredenih sama po sebi nikad nisu Cinila odbranu
od optuzbe. Ni u ovom sudu ... a pogotovo ne u engleskim krivicnim sudovima,
ne mozete sa optuzZenicke klupe ili sa mjesta za svjedoke reci u svoju odbranu
,taj i taj mi je kazao da to uéinim“. Covjek je za svoja djela liéno odgovoran. Ono
Sto moZe predstavljati odbranu, razume se, jeste toliko snazna prisila da ¢ovje-
ka potpuno lisi slobodne volje, a opet u pogledu ovih ljudi i tog ekspedicionog
naredenja na vama je da odlucite da li je postojanje ekspedicionog naredenja

kriminalnim organizacijama, o kome je bilo rijeci gore. (Vidi ibid., tuZioGeva zavrSna besjeda,
str. 40.)

36 Feurstein et al., supra, bel. 15.

37 Vidi ibid., transkript prvog dana sudenja, str. 4.
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bilo koga od njih istinski stavilo pod tako snaznu prisilu da im nije ostalo niSta
drugo do da ucine ono §to su i ucinili (naknadno podvuceno).

lako je tuzilac na pocetku sudenja ocekivao da bi moglo do¢i do odbrane pozi-
vanjem na prinudu, to nije ucinio niko od optuzenih38. Dakle, kada je u svom
izlaganju o iskazima obeju strana predsjedavajuéi sudija isklju¢io moguénost
da se prinuda navede kao odbrana od optuzbe za ubistvo, to je bio obiter dic-
tum3°. Takode, uputstvo predsjedavajuceg sudije bilo je veoma usko posta-
vljeno, posto se zasnivalo na jednoj jedinoj britanskoj sudskoj odluci - u pred-
metu Dudley and Stephens?©. Sud je na kraju oslobodio krivice trojicu
optuzenih, dok je drugu dvojicu osudio na Sestomjeseénu kaznu zatvora.*!

Iz ovoga se da zakljuciti da ni Stalag Luft Il ni predmet Feurstein et al. ne
podrzavaju tvrdnju da se optuzeni za nezakonito ubijanje ne moZe pozivati na

38 Dvojica optuzenih (Knesebeck i Von Menges) naveli su kao odbranu naredenja nadredenih,
u vezi sa Firerovim naredenjem. (Vidi ibid., dokaz broj 38 i dokaz broj 39).

39 Predsjedavajuéi sudija je izjavio: ,0Odbranu ‘prinudom i prisilom’ zakon ne priznaje. Cak i ako
Zelite da spasete vlastiti Zivot, nemate pravo da drugoga liSite Zivota. S tim u vezi, podsetio
bih vas na predmet poznat pod nazivom Mignonette [odnosno predmet Dudley and
Stephens], u kome je izvjestan broj mornara brodolomnika, izgubivsi nadu da ée dospjeti do
kopna, odlucio da ubije jednog od svojih drugova i pojede ga. Kockom je odabrana Zrtva i na
kraju je namjera ostvarena, a jedan od mornara na taj nacin je stradao. Na svoju srecu, ili
nesre¢u, mornari su spaseni i naposljetku im je sudeno ... i upravo su se na ovaj nacin
branili. Rekli su: ‘Da nismo ubili i pojeli svog druga, svi bismo umrli od gladi i nijedan od nas
ne bi danas bio Ziv." Ovu je odbranu, gospodo, sud odbacio, rekavsi da Covjek ne smije dru-
goga lisiti Zivota da bi spasao svoj Zivot“ (ibid., dosije WO 235/525, str. 6).

40 R. v. Dudley and Stephens, 1884, 14 QBD 273, poznat i kao predmet Mignonette. Pored
toga, iako se ovaj predmet ¢esto navodi da bi se potkrijepio stav da nuZda ne predstavlja
odbranu u slucaju ubistva, sud je u ovom slu¢aju dosao do zakljuka da ubistvo Zrtve zapra-
vo i nije bilo nuzno. Kao $to je istakao lord Coleridge, vrhovni sudija: ,Mogao ih je narednog
dana spasti neki brod koji je tuda prolazio; moglo se dogoditi da i ne budu spaseni; oéito je
da bi u oba slu¢aja djeCakovo ubistvo bilo izliSan i beskoristan ¢in“ (naknadno podvuceno).
Drugim rije€ima, nuznost ubijanja Zrtve bila je u tom trenutku Cista spekulacija od strane
optuZenih. Zanimljivo je primjetiti da je u Francuskoj jedan prilicno sli¢an dogadaj, kada je
1816. godine 15 prezivjelih brodolomnika na splavu Meduze ubilo i pojelo nekoliko svojih
drugova, imao drugaciji sudski ishod. Nisu podignute optuznice za ubijanje i jedenje, ali je
1817. pokrenut sudski postupak protiv kapetana broda, zato $to je prouzrokovao brodolom
i napustio brod. Vidi P. Moriaud, Du délit nécessaire et de létat de nécessité, 1889, str. 9-
10; E. Sermet, Létat de nécessité en matiére criminelle, 1903, str. 23; H. de Hoon, ,De létat
de nécessité en droit pénal et civil“, Revue de droit belge, 1911, str. 30-31; Ph. Masson,
Laffaire de la Méduse - le naufrage et le procés, 1972, naroCito str. 111 i dalje. Vidi i
Schadewaldt, ,Lodyssée du ,Radeau de la Méduse“: Un example classique de létat de
nécessité“, Revue internationale de criminologie et de police technique, 1969, br. 2, str.
119 i dalje; J. Graven, ,Létat de nécesité justificatif des naufragés. R propos du Radeau de
la Méduse*“, ibid., str. 135 i dalje.

41  Feurstein, supra, bel. 15, str. 26-28.
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prinudu; oni dakle ne ¢ine lex posterior vece teZine od presude u predmetu
Jepsen, kako to tvrde Tuzilastvo i veéina ¢lanova Zalbenog vijeca.

26. Sljedeéi predmet koji ¢e biti razmotren, buduéi da se Tuzilastvo u svojoj
argumentaciji na njega pozivalo, jeste Holzer et al., o kome je 6. aprila 1946.
doneo presudu jedan kanadski vojni sud koji je zasjedao u Aurihu, Njemacka,
a primjenjivao kanadske zakone?2. Marta 1945. trojica kanadskih avijaticara
napustili su svoj osteceni avion nedaleko od Opladena u Njemackoj, da bi ih
potom zarobili njemacki vojnici. Jednog od Kanadana, koji je bio ranjen, ubila
su trojica optuZenih Nijemaca. Oni su se u svojoj odbrani pozvali na narede-
nja nadredenih, kao i na prinudu, tvrdeci da ih je porucnik Schaefer (koji nije
bio medu optuZzenima) pod pretnjom vatrenog oruzja natjerao da ubiju ra-
njenog avijatiGara®3. Holzerov branilac insistirao je na prinudi, kako u svojoj
uvodnoj, tako i u zavrSnoj besjedi. Oslanjao se uglavhom na medunarodno
pravo*4, ali je po pitanju prinude citirao njemacke zakone, a narocito ¢lanove
52 i 54 njemackog Krivicnog zakonika*>. | branioci druge dvojice optuzenih
insistirali su na ovakvoj odbrani.*®

TuZilac je, medutim, napao tu odbranu u svojoj zavrSnoj besjedi: citirajuci
engleske zakone, iskljuCio je moguénost odbrane prinudom u sluCajevima
lisavanja zivota nevinih lica?’. Citirajuéi zakonske odredbe ¢lanovima sudskog
vije€a, predsjedavajuci sudija zauzeo je isti polozaj kao i tuzilac: i on se pozi-
vao na engleske zakone kako bi potkrijepio tvrdnju da prinuda nikada ne
moze opravdati ubijanje nevinih lica®8. Sud je Holzera i joS jednog optuzenog

42 Vidi Hélzer et al., supra, bel. 16.

43 Holzer je u svom iskazu pod zakletvom tvrdio da je Schaefer ,izvadio pistolj, prislonio ga uz
[njega] i rekao ‘Hoées li ili neces?’”; posto se Holzer pretvarao da mu se pistolj zaglavio,
porucnik mu je ,ponovo priprijetio piStoljiem* (vidi ibid., Il tom, str. 26). Njegov branilac izjavio
je pred sudom da je Holzer prinuden da puca nakon $to mu je Schaefer zaprijetio smréu
(ibid., | tom, str. 289-299).

44  |bid., str. 295.

45 Vidi ibid., Uvodna besjeda, Il tom, str. 1-4; ZavrSna besjeda, | tom, str. 289-290, 291-292,
304.

46 Branioci Weigela i Ossenbacha nisu toliko isticali postojanje prinude, koju su samo uzgred
pominjali (vidi ibid., | tom, str 304; vidi i str. 312).

47 Ibid., | tom, str. 315.

48 Predsjedavajuci sudija je rekao: ,Prijetnje koje se razmatraju kao moguca odbrana jesu
neposredne prijetnje smréu ili ozbiljnim oStecenjem tjelesnog integriteta od strane fiziCki
prisutnog lical,] ali takva je odbrana neprihvatljiva kad je rije¢ o gnusnim zlo¢inima ili kada
je lice kome je zapreceno pripadalo nekoj organizaciji ili u¢estvovalo u nekoj zavjeri, to bi
sud u ovom sluéaju mogao ustanoviti. Sto se ti¢e pravnih odredbi primjenjivih u sluaju
prisile prijetnjom, skrenuo bih sudu paZnju da nema nikakve sumnje u to da ¢ovjek ima
pravo da Stiti vlastiti Zivot i tjelesni integritet i da time moZe opravdati mnogo toga $to bi
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(Weigela) osudio na smrt, a treéeg optuzenog (Ossenbacha) na petnaest go-
dina zatvora.*?

Sve u svemu, ovo je jedini predmet u kome su tuzilac i predsjedavajuci sudija
jasno podrzali - i to nesumnjivo putem ratio decidendi - stav da prinuda nika-
da ne moZe opravdati krSenja humanitarnog prava koja ukljuCuju ubijanje
nevinih lica. Time su tuzilac i predsjedavajuéi sudija primjenili tradicionalni
stav iz common lawa, prema kome je prinuda isklju¢ena prilikom optuzbi za
ubijanje nevinih lica. Medutim, tezinu ove odluke umanjuje Cinjenica da je u
svom izlaganju o iskazima obeju strana predsjedavajuéi sudija izri¢ito rekao
da bi sud trebalo da primjeni kanadski Pravilnik o ratnim zloCinima i kanad-
sko pravo, a ne medunarodno pravo. Navodeci kanadski Pravilnik kao zakon
kojim se u ovom predmetu treba rukovoditi, istakao je da on

niSta ne dodaje medunarodnom pravu niti uspostavlja nove medunarodne
odredbe, veé ureduje stvari koje se ticu postupka i dokazivanja, o kojima
medunarodno pravo niSta ne kaZze, te svaka drzava ima pravo da ih uredi
onako kako nade za potrebno i umjesno.>°

Medu ovim stvarima koje se ti€u postupka i dokazivanja, predsjedavajuci
sudija naveo je pitanje naredenja nadredenih, uredeno pravilom 15; potom,
kada je doSao do pitanja prinude, predsjedavajuci sudija naveo je britanske
predmete kao vazece presedane za kanadsko pravo, rekavsi da su to pravne
odredbe koje treba primjeniti®L. Jasno je, dakle, da je i sam bio svjestan da
sud po pitanju prinude ne primjenjuje medunarodno pravo.

inace bilo kaZnjivo. Svakodnevno nailazimo na slucajeve ljudi koji se brane da su prisiljeni
da pocine neki zloc¢in. Uvid u pravne izvore ne ostavlja mjesta sumnji da prisila ¢ini odbranu
kada zlo€in nije gnusne prirode. Ali ubistvo nevine osobe nikad se ne moZe opravdati. (...)
Sljedstveno tome, ako sud nade da je Holzer pucao nakon $to mu je najozbiljnije zapreéeno
smréu, o éemu se svjedoCanstva razmimoilaze, ¢ak i tada se on zbog navedenih temeljnih
nacela ne moze opravdati, ve¢ je pravilnije da se to uzme u obzir pri eventualnom izricanju
blaZze kazne“ (naknadno podvucéeno, ibid., | tom, str. 345-346). Predsjedavajuci sudija je
svoju tvrdnju potkrijepio britanskim predmetima (vidi ibid., str. 346).

49 Vidi ibid., | tom, str. 354. Treba primjetiti da Ossenbach nije neposredno ucestvovao u
ubistvu kanadskog avijaticara.

50 Ibid., str. 338

51 Ibid., str. 345-346. Treba primjetiti da Pravilnik razmatra pitanje naredenja nadredenog, ali
ne kaze niSta o prinudi; dakle, predsjedavajuci sudija je u velikoj mjeri sugerirao rjeSavanje
ovog pitanja u skladu sa kanadskim pravom. Treba primjetiti i to da je predsjedavajuci sudi-
ja neiskreno postupio sugerisuéi da odbrana spada u stvari koje se ticu postupka i dokazi-
vanja i o kojima medunarodno pravo nista ne kaze. Pitanje moguénih odbrana - koje sezZe u
samu srz krivice i nevinosti - o€ito je stvar materijalnog prava, o kojoj medunarodno pravo
mozda i jeste dvosmisleno, kao Sto je gore pokazano, ali za koju se ne moze reéi da ono o
njoj ,nista ne kaze“.
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27. Medutim, americki Il vojni sud, koji je zasjedao u Nirnbergu, zauzeo je
suprotan stav u predmetu Einsatzgruppen.52 Kao $to sam ved istakao, za raz-
liku od ostalih dosad navedenih sudova, ovaj je djelovao u skladu sa odredba-
ma Zakona br. 10 Kontrolnog savjeta, te stoga njegove odluke imaju veéu
tezinu od odluka nacionalnih sudova koji su se upravljali nacionalnim zako-
nodavstvom. StaviSe, posto se Zakon br. 10 Kontrolnog savjeta moZe smatrati
medunarodnim sporazumom izmedu Cetiri okupacione sile (koji je docnije u
velikoj mjeri pretvoren u obi¢ajno pravo), djelovanje sudova koji su usposta-
vljeni tim zakonom ili su postupali prema njegovim odredbama poprima
medunarodnu relevantnost koju ne mogu imati nacionalni sudovi koji donose
odluke iskljucivo na temelju nacionalnog prava. Medutim, posto neke stvari,
kao na primjer prinuda, nisu bile obuhvacene Zakonom br. 10 Kontrolnog sa-
vjeta, postavilo se pitanje koji zakon treba primjeniti. U predmetu
Einsatzgruppen, branilac prvooptuzenog Ohlendorfa ustvrdio je u svojoj uvod-
noj besjedi da pitanje prinude (ili nuzde, kako ju je nazvao) treba razmatrati
na osnovu tri pravna sistema: americkog prava (pravo zemlje koja o doticnom
predmetu sudi), njemackog prava (pravo optuzenih) i sovjetskog prava (pravo
zemlje u kojoj su navodni zlo€ini pocinjeni).53 Primjenom sva tri sistema, on je
zakljudio da se pozivanje na nuzdu moze dopustiti.>* U razmatranju odbrane
prinudom, vojni sud se pozivao i na sovjetsko i na njemacko pravo,35 i zauzeo
stav da se prinuda moze navesti kao odbrana ¢ak i u slu¢ajevima nezakoni-
tog ubijanja, pod uslovom da su ispunjeni odredeni uslovi. Vrijedi citirati
najvazniji dio presude:

KaZe se da prema vojnom pravu Gak i ako potcinjeni shvata da je ¢in koji se
od njega zahtjeva zloCin, on ne moze odbiti da ga izvrSi, a da ne izazove
ozbiljne posljedice po sebe, pa to, dakle, predstavlja prinudu. Recimo odmah
da nema zakona koji od nevinog ¢ovjeka zahtjeva da Zrtvuje svoj Zivot ili pretr-
pi teSka ostecenja kako bi izbjegao da pocCini zlo¢in koji osuduje. Prijetnja,
medutim, mora biti neposredna, stvarna i neizbjezna. Nijedan sud nece kazni-
ti Covjeka kome je uz glavu prislonjen napunjen pistolj i koji je na taj nacin
prinuden da povuce smrtonosnu polugu. Niti je potrebno da opasnost bude
toliko neposredna da bi se izbjegla kazna. Medutim, da li je iko od optuzenih
nateran da ubija Jevreje pod prijetnjom da ¢e i sam biti ubijen ako njegova ubi-
laCka misija ne uspije? Da bi se o tome odlucilo, treba ustanoviti da li je

52 Vidi predmet Einsatzgruppen, Trials of War Criminals, supra, bel. 10.
53 Ibid., str. 56-59.

54 |bid., str. 61-82.

55 Ibid., str. 462-463, 471-472.
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potcinjeni postupao pod prinudom ili je i sam odobravao nacelo na kome se
naredenje zasniva“ (naknadno podvuéeno).56

TuZilatvo je pred nadim Zalbenim vijeéem izjavilo da ovaj stav ne treba uzeti u
obzir, posto ga vojni sud nije potkrijepio pozivanjem na bilo kakve pravne izvore.
Uz duzno postovanje, s ovim se ne slazem. Jasno je iz Gitave presude da sud nije
morao da navodi nikakve primjere iz sudske prakse jer, kako je gore navede-
no®’, on se u velikoj mjeri oslanjao na njemacko pravo, u kome se prinuda prih-
vata kao odbrana od bilo kakvih optuzbi.>8 Treba dodati da in casu vojni sud nije
prihvatio odbranu prinudom, te je veéinu optuzenih osudio na smrt.

28. Na osnovu gornjeg pregleda sudske prakse na koju se pozivalo Tuzilastvo
reklo bi se da je neosnovana tvrdnja kako po ovom pitanju postoji izuzetak od obi-
Cajnog pravila prema kome prinuda moze biti odbrana od optuzbi za zlocin, od-
nosno da su zlo€ini koji ukljucuju nezakonito ubijanje izvan opsega prinude. Ovaj
navodni izuzetak mogao bi nacéi potvrdu samo u jednom predmetu, Hélzer et al.,
a bio bi u suprotnosti sa predmetom Einsatzgruppen, koji ima vecu pravnu tezinu.

29. Doduse, stav zauzet u predmetu Hdlzer et al. prihvacen je i u dva vojna
prirucnika. Jedan je britanski Military Manual, Ciji paragraf 629 kaze:

Lice koje je izvrsilo neko djelo pod uticajem neposrednog i osnovanog straha
za vlastiti Zivot ne smatra se krivicno odgovornim, pod uslovom da tim djelom
nevina lica nisu lisena Zivota. U tom slucaju se prijetnje ne mogu prihvatiti kao
odbrana od optuzbi za ratne zloCine, ali se mogu uzeti u obzir radi eventu-
alnog izricanja blaZe kazne (naknadno podvuceno).

Drugi je americki Manual for Courts-Martial iz 1984, u kome se prinuda prihvata
kao odbrana ,za bilo koje kriviéno djelo osim ubistva nevine osobe“.5° Stav koji

56. Ibid., str. 480.
57 Vidi supra, paragraf 21.

58. lako sud u svom razmatranju prinude nije naveo nikakve posebne njemacke zakonske
odredbe, u viSe navrata je pominjao njemacke odredbe kada je razmatrao viSe uopéeno
pitanje naredenja nadredenih (koja katkad nije razlikovao od prinude); vidi Trials of War
Criminals, supra, bel. 10, str. 471-473, 483-488.

59. Vidi pravilo 916 (h), Rules for court-martial: ,(h) Prisila ili prinuda: U slu¢aju bilo kog kriviénog
djela osim ubistva nevinog lica moZe se prihvatiti kao odbrana to da je optuzeni u¢estvovao
u krivinom djelu pod uticajem osnovane strepnje da ¢e, ako djelo ne pocini, biti odmah ubi-
jen on ili neko drugo lice, ili da ¢e odmah pretrpjeti ozbiljne tjelesne povrijede. Nuzno je da
strepnja potraje za sve vrijeme izvrSenja djela. Ako je optuZzenom pruzena bilo kakva razum-
na mogucénost da izbjegne izvrSenje djela, a da sebe ili drugo nevino lice ne izloZi opasnosti
kojom mu je zapreceno, ovakva se odbrana nece prihvatiti.“
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podrzavaju sudska praksa i upravo pomenuti vojni prirucnici ocigledno je pod
snaznim uticajem engleskog krivicnog prava, koje po tradiciji odbija mogucnost
da se prinudom ikad moZe opravdati ubistvo nevinog lica,?° i to uglavnom na
temelju starih autoriteta Halea, Blackstonea i Stephena.? Medutim, skorasnje
tendencije ukazuju na kolebanja u ovoj oblasti engleskog prava®2. Uz to, kako je
sudija Stephen uvjerljivo podvukao u svom Zasebnom i protivnom misljenju, sud-
ska praksa zemalja common lawa razmatra jedino situacije u kojima je pred
optuzenim izbor izmedu vlastitog i tudeg Zivota, za razliku od slucajeva u kojima
je izbor izmedu smrti jednog i smrti oba. MozZda je to zato Sto se ova potonja
situacija, koja se javlja u tipicnom obliku onda kada je optuzeni protiv svoje volje
pripadnik stroja za masovno strijeljanje, gotovo nikad ne javlja u nekoj naciji u
mirnodopsko vrijeme, ve¢ samo onda kada je ta nacija u ratu. U svakom slucaju,
bilo bi neopravdano zakljuciti, na osnovu jednog predmeta u kome je presuda
doneta prema kanadskim zakonima (Hélzer et al.) i medunarodnih vojnih pravila
dveju drzava, da se u medunarodnom krivicnom pravu uoblic¢ilo obi¢ajno pravilo
kojim se krivicna djela tipa ubistva izuzimaju iz opsega prinude.

30. Pored oskudnosti ,dokaznog“ materijala u prilog tvrdnjama TuzilaStva,

pustilo da pomene brojne druge slucajeve krSenja medunarodnog prava koji
ukljuCuju ubijanje, a u kojima su se optuzeni branili prinudom, i koji idu u
prilog suprotnom zaklju¢ku. Prema ovim slucajevima, koji su u skladu s kri-
viénim pravom relevantnih drzava,®3 ako su ispunjeni neki osnovni uslovi (koji
odgovaraju uslovima Sto sam ih ja izneo u paragrafima 16-17), prinuda se
moZe smatrati odbranom Cak i kada su nevine osobe liSene Zivota.

60 Vidi, na primjer, R. v. Howe and others [1987], 1 AC 417, House of Lords.

61 Lord Hale, Pleas of the Crown (1800), | tom, str. 51; Blackstones Commentaries on the Laws
of England, 4 Bl Com (izdanje iz 1857) 28; Sir J. Stephen, History of the Criminal Law of
England, 1883. Vidi komentar A. Dienstaga: ,Pristup common law moZe se shvatiti kao
naslede jedne ranije pravne nauke, ali se njegove dogmatske zapovjesti danas ne mogu pri-
hvatiti“ (,Fedorenko v. United States: War Crimes, the Defence of Duress, and American
Nationality Law*, Columbia Law Review, 82. tom, str. 120-183, na str. 145).

62 Pored toga, ¢ak i u common law pravosudu ,tezina komentara pravnih strucnjaka ide u prilog
tome da se ukine izuzimanje ubistva iz odbrane prinudom* (Dienstag, loc. cit., fusnota 72).

63 Kao primjere nacionalnih krivicnih odredbi u kojima se prinuda uzima u obzir kod svih kri-
viénih djela, ukljucujuéi i ubistvo, vidi ¢l. 10 austrijskog Krivicnog zakonika iz 1975; ¢l. 71
belgijskog Krivicnog zakonika iz 1867; ¢l. 25 brazilskog Krivicnog zakonika iz 1969; ¢l. 25 i
Cl. 32 grckog Krivicnog zakonika iz 1950; ¢l. 54 italijanskog Krivicnog zakonika iz 1930; ¢l.
40 holandskog Krivicnog zakonika iz 1881; ¢l. 122-2 francuskog Krivicnog zakonika; odje-
liak 34 i ¢l. 35 njemackog Krivicnog zakonika iz 1975; ¢l. 85 peruanskog Krivicnog zakoni-
ka iz 1924; ¢l. 8 Spanskog Krivicnog zakonika iz 1944; ¢l. 34 Svajcarskog Krivicnog zakoni-
ka iz 1937; ¢l. 4, glava XXIV Svedskog Krivicnog zakonika; ¢l. 10 Krivicnog zakonika
Socijalisticke Federativne Republike [bivse] Jugoslavije dopustao je ,krajnju nuzdu“ kao
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Prvo ¢u posvjetiti paznju primjerima iz sudske prakse u kojima su sudovi pri-
hvatili prinudu kao pravno nacelo, ali su je odbacili na osnovu Ginjenica.
Potom ¢u dati pregled primjera iz sudske prakse u kojima je zakljuGeno da se
prinuda moze prihvatiti in casu.

3. Slucajevi u kojima sudovi nisu izuzeli krSenja humanitarnog prava koja
ukljucéuju ubijanje iz opsega i dometa prinude

31. Prije nego Sto pruzim kratak pregled slucajeva u kojima je odbrana prinudom
odbacena samo na osnovu Cinjenica, zelio bih da posebno istaknem dvije stvari.
Prvo, svi ovi slucajevi ticu se nezakonitog ubijanja. Drugo, svi sudovi koje ¢u
pomenuti nesumnjivo su posli od pretpostavke da odbrana prinudom jeste prih-
vatljiva u slucajevima nezakonitog ubijanja. Oni to nisu morali izriCito da navedu
iz prostog razloga Sto su primjenjivali relevantne odredbe svojih krivicnih zakoni-
ka, u kojima se prinuda odreduje kao odbrana uopste, pri ¢emu liSavanje Zivota
nevinih lica ne predstavlja izuzetak. S toga je za njih bilo izliSno raspravljanje o
tome moze li se prinuda prihvatiti kao odbrana od optuzbi za liSavanje Zivota
nevinih lica. Ovi su sudovi primjenjivali svoje nacionalne zakone i zakljucili da in
casu uslovi postojanja prinude nisu bili ispunjeni.

32. Prinuda je navodena kao odbrana jos 1921. pred lajpciSkim vrhovnim
sudom, u predmetu Llandovery Castle. Sud je ustanovio da su dvojica
optuzenih krivi za ubistvo brodolomnika, koje su pocinili po naredenju svog
pretpostavljenog. Sud je, izmedu ostalog, uzeo u obzir tvrdnju odbrane o tome
da su optuzeni ,svakako smatrali da bi Patzig [viSi oficir koji im je naredio da
pucaju] silom sproveo svoja naredenja, s oruzjem u ruci, da im se oni nisu
povinovali“. Sud je bez razmisljanja odbacio tu tvrdnju, rekavsi:

Ta se mogucnost odbacuje. Da se Patzig suocio sa odbijanjem potcinjenih, on
bi bio prinuden da odustane od svoje namjere, jer mu tada ne bi poSlo za
rukom da ostvari svoj cilj, to jest prikrije torpedovanja broda Llandovery
Castle. To je bilo veoma dobro poznato i optuZzenima, koji su bili oGevici ove
situacije. S tacke gledista prisile (N6tigung) (odjeljak 52 Krivicnog zakonika),
oni stoga ne mogu traziti da produ nekaznjeno.®4

odbranu za bilo koje kriviéno djelo. Ovaj €lan usao je neizmenjen u Kriviéni zakonik Savezne
Republike Jugoslavije (Srbija i Crna Gora), Kazneni zakonik Republike Hrvatske i Krivi¢ni
zakonik Bosne. Vidi i ¢l. 17 Krivinog zakonika Tanzanije i predmet Josia v. Republic, odluka
apelacionog suda u Dar Es Salamu od 27. oktobra 1971, u East Africa Law Reports, 1972
(EA), str. 157-158.

64 Originalni tekst u Verhandlungen des Reichstages. | Wahlperiode 1920, Band 368. Anlagen
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Sud je dakle smatrao da se prinuda u nacelu moZe prihvatiti, mada je na
osnovu ¢injenica takvu odbranu odbacio.

33. Jos jedan predmet u kome sud nije isklju¢io prinudu kao odbranu u sluca-
ju ubistva nevinih, mada je odluc¢io da u konkretnim okolnostima takva
odbrana nije opravdana, bio je predmet Mdiller et al., koji je iznesen prvo pred
belgijski vojni sud u Briselu®®, a potom pred belgijski kasacioni sud.66
Optuzeni su se teretili, inter alia, za ratne zloCine vezane za pogubljenje tala-
ca. Nakon §to su proglaseni krivima, jedan od podnosilaca Zalbe, Mehden,
Zalio se kasacionom sudu da prvostepeni sud nije uzeo u obzir njegovu tvrd-
nju da je na zloCin bio primoran. Sud je to odbacio kao osnovu za zalbu, sma-
trajuéi da ,u odluci nizeg suda nedvosmisleno stoji da su svi optuzeni postu-
pali slobodno®.

Sliéno tome, u predmetu Eichmann izraelski vrhovni sud, u kontekstu razma-
tranja pravnih odredbi o naredenjima nadredenih, nije iskljucio prinudu ili
nuzdu kao odbranu od optuZzbi protiv Eichmanna (ukljucujuci i zloCine protiv
CoveCanstva) za ucesSée, izmedu ostalog, u masovnom ubijanju Jevreja, iako
se Eichmann u svojoj odbrani nije izri¢ito pozivao na prinudu. Vrhovni sud je
zakljuCio da se nuzda u Eichmannovom slu€aju ne moze primeniti zbog toga
Sto on ne samo da nije bio prinuden da organizuje istrebljivanje Jevreja, vec
je u njemu ucestvovao sa entuzijazmom. Sud je rekao:

Kao Sto je receno, prihvatljivost ovih odbrana [prinudom ili nuzdom] u
oslobadanju od odgovornosti za krivicna djela u nadleznosti [izraelskog]
Zakona iz 1950. [0 nacistima i njihovim saradnicima (kaZnjavanje)] iskljucuje
se u njegovom |l odjeljku. Medutim, ¢ak i kad bi Zakon dopustao optuzenom
da se brani time da je izvrSavajuéi naredeni zlo¢in postupao u okolnostima
Lprinude” ili ,nuzde“, on to ne bi mogao uciniti osim ako bi se dokazale
sljedece dvije Cinjenice: (1) da je njegov Zivot bio u neposrednoj opasnosti; (2)
da je zloCinacki zadatak obavio iz Zelje da spase vlastiti Zivot i zbog toga Sto
nije vidio drugog nacina da to ucini. | americki sud Il A, koji je primjenjivao

zu den Stenographischen Berichten Nr 2254 bis 2628, Berlin, str. 2586; engleski prijevod
(koji sam neznatno revidirao) nalazi se u 16 A.J.l.L., 1922, str. 722-723. Odjeljak 52 (1) nje-
mackog Krivicnog zakonika iz 1871. (koji su zamjenili odjeljci 34 i 35 danas vazeCeg
Kriviénog zakonika) propisivao je: ,Djelo ne predstavlja zlo€in ako je pocinilac bio prinuden
da djelo izvrsi, primjenom neodoljive sile ili prijetnjom neposredne opasnosti koja se odnosi
na Zivot ili tjelesni integritet pocinioca ili nekog njegovog bliskog rodaka, a koja se opasnost
nije drugacije mogla izbjeéi“ (moj prevod).

65 31. januara 1949. Vidi Annual Digest and Reports of Public International Cases, 1949, str.
400-403.

66 4. jula 1949. Ibid.
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Zakon br. 10 Kontrolnog savjeta, insistirao je na ova dva uslova [u predmetu
Einsatzgruppen]... U ovom slucaju nije ispunjen nijedan od ovih uslova.
Posebno, medutim, naglasavamo neispunjenost drugog uslova, jer se svaka
od pomenutih dviju odbrana tice pitanja motiva kojim se optuzeni rukovodio
pri pocinjenju krivicnog djela - motiva da se spase vlastiti Zivot - a i zbog toga
Sto se okruzni sud uglavnom oslanjao na svoju konstataciju da je podnosilac
Zalbe u svakom trenutku izvrSavao naredenje za istrebljenje con amore, Sto
¢e reci sa punom revnoscu i posvjeéenoSéu tom zadatku. ... On nije bio pri-
moran da ucini to Sto je ucinio, niti mu je Zivot bio u opasnosti, jer, kako smo
vidjeli, ¢inio je mnogo viSe nego Sto su od njega zahtjevali ili ocekivali njegovi
pretpostavljeni u lancu komandovanja.®”

Znacaj ovog stava izraelskog vrhovnog suda zasluzuje da se posebno istakne,
bududi da proisti¢e iz anglosaksonskog pravnog sistema uoblicenog prema
engleskom pravu, odnosno iz izraelskog prava nakon britanskog mandata u
Palestini. Pored toga, iako se moze tvrditi da navedeni deo teksta predstavlja
obiter dictum, on je znacCajan zato Sto odrazava stav izraelskog vrhovnog suda
prema primjenjivom pravilu medunarodnog prava: prema odredbama medu-
narodnog prava iskazanim u predmetu Einsatzgruppen, prinuda se moze
primjenjivati i kod zloCina koji ukljucuju ubijanje.

34. Medu predmetima u kojima je sud dopustio mogucnost da prinuda pred-
stavlja odbranu od optuzbe za ubistvo nevinih ljudi, mada je u tim predmeti-
ma odbacio takvu odbranu na osnovu cCinjenica, nalaze se Touvier i Papon,
pred francuskim sudovima,®® Priebke, pred italijanskim sudom,®® Retzlaff et

67 36 I.L.R., 318, na str. 340.

68 O predmetu Touvier, vidi odlomak iz presude apelacionog suda u Versaju od 2. juna 1993,
naveden supra, bel. 12. Treba primjetiti da je apelacioni sud ovako sazeo tvrdnju optuzenog
da je postupao ,iz nuzde: ... Touvier se bez oklijevanja oslanja na pritisak Nijemaca, na
osnovu koga tvrdi da je postojalo stanje nuzde koje moze €initi opravdanje...“ Odluku apela-
cionog suda potvrdio je kasacioni sud (odluka od 21. oktobra 1993) (vidi Bulletin Criminel,
1993, br. 307, str. 770-774). Sto se tiée predmeta Papon (Papon je, izmedu ostalog, bio
optuzen za saucesnistvo u istrebljivanju Jevreja), u svojoj presudi od 18. septembra 1996.
Chambre daccusation apelacionog suda u Bordou izjavio je da se ,Maurice Papon ne mozZe
pozivati na prinudu. Zapravo, iako je mogucée da su njemacki zahtjevi izneseni energicno i
odlucno, kao i da su u nekim sluéajevima propraceni prijetnjom odmazde prema francuskim
policajcima, na osnovu istrage ne moze se zakljuciti da je pritisak koji je na taj nacin nastao
bio dovoljno snazan da bi mogao Ciniti prinudu kojom je Maurice PAPON liSen slobodne
volje“. (Moj prijevod: str. 151 neobjavljenog transkripta, Cour dappel de Bordeaux, Chambre
daccusation, Arret du 18 septembre 1996, br. 806).

69 U predmetu Priebke presudu je donio vojni sud u Rimu 1. avgusta 1996. (presuda je zave-
dena 30. septembra 1996). Priebke je optuzen za uceSce u strijeljanju 335 civila 1944.
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al., pred sovjetskim sudom,’© zatim niz njemackih predmeta,’! te jedan pred-
met o kome je nedavno presudivao vojni sud u Beogradu.”2

4. Slucajevi u kojima su sudovi prihvatili prinudu kao odbranu od optuzbe za
ratne zlocine ili zloCine protiv covjecnosti koji ukljuuju nezakonito ubijanje

35. Sada ¢u pomenuti nekoliko sluéajeva u kojima je sud prihvatio prinudu
kao odbranu od optuZzbi za nezakonito ubijanje.

godine. On je pred sudom u Rimu tvrdio da nije mogao da odbije naredenje posto je, inter
alia, kapetan koji je komandovao operacijom rekao drugim potc¢injenim oficirima ,,da oni koji
ne Zele da ucestvuju u strijeljanju nemaju drugog izbora sem da stanu uz zatvorenike i
poginu s njima“ (moj prijevod, na osnovu neobjavljenog kucanog teksta, str. 21, koji sam
predao biblioteci Medunarodnog suda). Sud je odbacio ovu verziju dogadaja, ali je priznao
da bi se ona, ako bi se dokazala, ipak mogla prihvatiti kao potpuna odbrana od optuzbi.
PrimjetivSi da optuZeni, da mu je zaista neposredno zapreéeno smrcéu, vise ne bi bio
obavezan da odbije naredenje, poSto bi postupao iz nuzde, sud je dalje rekao: ,U tom sluca-
ju [neposredne pretnje smréu] on je mogao odstupiti od svog odbijanja da poslusa narede-
nje i ucestvovati u strijeljanjima samo zato da bi spasao vlastiti Zivot, braneci se nuzdom,
Sto je dozvoljeno u svim pravosudnim sistemima, ukljuéujuéi i njemacki zakon; StaviSe, u
tom slucaju niko ne bi mogao da ocekuje da se Priebke ponasa kao heroj i da Zrtvuje viasti-
ti Zivot kako bi izbjegao uéesée u necovieénom strijelianju. Dakle, u svim moguénostima koje
smo razmotrili Priebke je imao izlaza: medutim, kao izlaz se svakako ne moze prihvatiti nje-
govo povinovanje sasvim ocigledno nezakonitom naredenju, osim ako mu je Zivot bio u
neposrednoj opasnosti; posSto postojanje takve opasnosti u ovom predmetu nije uverljivo
pokazano, iz toga slijedi da je on za itav masakr u punoj mjeri odgovoran, kao saucesnik
zajedno sa ostalim u€esnicima u strijeljanju [a titolo di concorso con gli altri esecutoril”
(naknadno podvuceno) (moj prijevod, ibid., str. 80-81). Odlukom od 6. novembra 1996.
kasacioni sud je ponistio rjeSenje vojnog suda u Rimu iz proceduralnih razloga (kasacioni
sud je podrzao zahtjev da se diskvalifikuje predsjednik vojnog suda). Vojni sud u Rimu, kome
je predmet vraéen, spojio ga je sa predmetom jednog drugog njemackog oficira optuZzenog
za ucesce u strijeljanju, po imenu K. Hass. U svojoj presudi od 22. jula 1997, zavedenoj 15.
septembra 1997 (Hass i Priebke) sud je na osnovu Einjenica odbacio odbranu prinudom
(stato di necessitr). Primjetivsi da optuzeni tvrde kako su ,ubijali samo da bi izbjegli opas-
nost od izvodenja pred sud SS*, sud je ustanovio da, suprotno tvrdnjama optuZzenih, u stvari
ni pukovnik Kappler ni kapetan Schutz nisu pretili optuzenima da ¢e ih ubiti ako ne izvrSe
naredenje. Sud dalje kaze da bi ,bilo sasvim neopravdano reci da je optuzenima na neki
nacin precutno pretilo samo ustrojstvo SS, kojoj su oni dobrovoljno pristupili i u kojoj su dosli
do veoma uticajnih poloZaja“. Sud potom zakljucuje: ,,Napokon, isklju¢ivo celovitosti radi,
treba dodati da u svakom slucaju pred primjenjivoSéu odbrane prinudom stoji jedna ogrom-
na prepreka, a to je oCigedna nesrazmjera izmedu opasnosti koja je optuZenima pretila ex
hypothesi i krivicnog djela koje su navodno prisiljeni da pocine“ (moj prijevod, str. 55-57
kucanog teksta, koji sam dobio ljubaznoséu predsjednika suda u Rimu i predao biblioteci
Medunarodnog suda). Nije jasan znacaj ove posljednje izjave (koja oCigledno predstavlja
obiter dictum); narocito je nejasno na Sta se odnosi ,nesrazmjera“: da li na eventualnu smrt
(ubijanjem) optuZenih s jedne strane i njihovo uéestvovanje u strijeljanju s druge? Ili se pak
odnosi na strah optuZenih da ¢e im suditi vojni sud SS s jedne strane i njihovo uéestvovanje
u strijeljanju s druge?
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Prvo ¢u navesti nekoliko italijanskih predmeta, od kojih se svi ticu strijeljanja
partizana za vrijeme |l svjetskog rata od strane milicije ili vojnika takozvane
Repubblica Sociale Italiana (Socijalna Republika Italija ili ,RSI“), tvorevine
koju su 1943. u srednjoj i sjevernoj ltaliji uspostavili ekstremni faSisti uz
odluéujuéu pomoé i podrsku nacisticke Njemacke i pod njenom kontrolom.”3
U svim ovim slucajevima, milicija ili grupe vojnika RSI strijeljali su grupe parti-
zana po naredenju nadredenih vlasti ili pod pretnjom smrcu.

70 Vidi predmet Retzlaff et al., u kome je 18. decembra 1943. presudu donio sovjetski vojni

71

72

73

sud koji je zasjedao u Harkovu. OptuZeni, trojica njemackih oficira i sovjetski vozac, teretili
su se za zvjerstva pocinjena u Harkovu za vrijeme njemacke vojne okupacije tog grada. U
svojim zavrSnim iskazima, svi su optuZeni tvrdili da ih je diktatorska priroda nacistickog
rezima prinudila da pocine zvjerstva; da nisu izvrSili naredenja, bili bi osudeni na smrt (The
Peoples Verdict. A Full Report of the Proceedings at the Krasnodar and Kharkov Atrocity
Trials, London-New York, bez datuma, str. 118-120). Medutim, iako je odbrana trazila da
optuZeni budu postedeni, vojni sud je u svojoj presudi sve optuzene osudio na smrt vjeSan-
jem (ibid., str. 124).

Vidi, na primjer, predmet Wernicke i Wieczorek, odluka vrhovnog suda u Berlinu
(Kammergericht) od 24. avgusta 1946, u Justiz und NS-Verbrechen, Sammlung Deutscher
Strafurteile wegen National-sozialistischer Tétungsverbrechen 1945-1966, | tom, 1968, str.
42; takozvani predmet Euthanasie, odluka okruznog suda u Frankfurtu na Majni od 21.
decembra 1946, ibid., str. 158-159, koju je potvrdio apelacioni sud u Frankfurtu na Majni
odlukom od 17. avgusta 1947, ibid., str. 179-180; predmet Kaufmann G. et al., odluka
okruznog suda u Frankfurtu na Majni od 30. januara 1947, ibid., str. 255-257, koju je potvr-
dio Oberlandesgericht (apelacioni sud) odlukom od 16. aprila 1948, ibid., str. 15; odluka
okruznog suda u Frankfurtu na Majni od 21. marta 1947. u predmetu Adolf WahImann et
al., ibid., str. 352-355, koju je potvrdio apelacioni sud svojom odlukom od 20. oktobra 1947,
ibid., str. 373-374; odluka okruznog suda u Frankfurtu na Majni od 5. aprila 1950. u pred-
metu Heinrich Baab, ibid., VI tom, str. 396; odluka okruznog suda u Frankfurtu na Majni od
27. maja 1955. u predmetu Dr. Gerhard P, ibid., XIll tom, str. 187; odluka okruznog suda u
Vajdenu/Opf. od 14. novembra 1955. u predmetu Nies Adolf, ibid., str. 429; odluka
okruznog suda u Vajdenu od 29. maja 1956. u predmetu Dr. Fischer Hermann, ibid., str.
754-758; odluka okruznog suda u Ulmu od 29. avgusta 1958. u predmetu Bernhard
Fischer-Schweder et al., ibid., XV tom, str. 246-251; odluka okruznog suda u Berlinu od 9.
marta 1960. u predmetu Fritz Franz Hermann Knop et al., ibid., XVI tom, str. 369-370; odlu-
ka okruznog suda u Tibingenu od 10. maja 1961. u predmetu Hans Richard Weichert et al.,
ibid., XVII tom, str. 395; odluka okruznog suda u Detmoldu od 22. decembra 1965. u pred-
metu Karl Dietrich, ibid., XXIl tom, str. 482-483.

Vidi predmet Sablic¢ et al., u kome je presudu donio vojni sud u Beogradu 26. juna 1992.
Jedan od optuzenih, Cibari¢, bio je optuZen za ratni zlocin protiv civila prema odredbama
Clana 142, paragraf 1, jugoslovenskog Krivicnog zakonika: navodno je po naredenju drugog
optuZenog, Sabli¢a, ubio Cetvoro civila. Cibari¢ev branilac je pred sudom tvrdio da je Cibari¢
Jstrijeljao bracéni par i dvije Zene po naredenju optuzenog Sabli¢a i jednog vojnog policajca,
koji su mu prijetili da mora da izvrSi sva naredenja ili ‘ode ti glava’* (neobjavljeni tekst; nez-
vanicni prijevod, str. 37). Sud je, medutim, odbacio pozivanje na prinudu i osudio Cibari¢a
na smrt (ibid., str. 126, 130-131).

Repubblica Sociale Italiana (RSI) uspostavljena je 1. decembra 1943. u sjevernoj i srednjoj
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Prvi je bio predmet Bernardi i Randazzo, o kome su odlucivala dva porotna
suda i, u dva navrata, kasacioni sud (za nas je bitna odluka od 14. jula
1947)." Dvojici policijskih oficira, kapetanu i poruc¢niku, naredili su njihovi
pretpostavljeni (prefetto, tj. predstavnik centralnih vlasti u okrugu, i questore,
tj. Sef policije) da organizuju strijeljanje trojice uhvaéenih partizana. Kada je
provincijski sekretar fasisticke partije prenio naredenje prefetta kapetanu
Bernardiju, on je odbio da ga izvrSi, te ga je questore pozvao kod sebe i, zajed-
no sa prefettom, strogo ukorio. Uslijedila je Zestoka svada, prilikom koje je
prefetto, prema rijeCima jednog svjedoka, rekao Bernardiju: ,Ako odbijete,
strijeljacu i vas i trojicu partizana“ (naknadno podvuceno).

Bernardi se povinovao naredenju i strijeljao trojicu partizana. Posebni porotni
sud u Torinu naSao je da su Bernardi i Randazzo krivi i osudio ih na 16 godi-
na zatvora.”® Medutim, kasacioni sud je ponistio presudu, smatrajuci da su
optuzeni postupali pod prinudom.”®

Italiji, ali se postepeno smanjivala usled pobjedonosnog prodora saveznika i italijanskog
pokreta otpora, tako da je naposlietku jedino imala vlast nad vecim dijelom sjeverne Italije.
Prestala je da postoji 25. aprila 1945. Prema medunarodnom pravu, RSI se moze smatrati
de facto vladom koja se borila protiv italijanske kraljevske vlade i Komiteta za narodno
oslobodenje sjeverne Italije (CLNAI), koji je obuhvatao razne grupe italijanskih partizana, a
italijanska kraljevska vlada ga je priznala kao svog predstavnika na sjeveru zemlje.
Alternativno, RSI bi se mogla smatrati marionetskom vladom pod tako snaznom njemackom
vojnom kontrolom da bi se moglo uzeti da su njeni organi djelovali za racun i u ime
Njemacke. Shodno tome, oruzani sukob izmedu pokreta otpora i kraljevske vlade s jedne
strane i RSI s druge strane mogao bi se okarakterisati kao gradanski rat, ili pak kao medu-
narodni sukob izmedu italijanske vlade (u koju spadaju razne partizanske grupe) i savezni-
ka s jedne strane i Njemacke i RSI s druge. U svakom slucaju, za nas je bitno (a o tome izv-
jestava jedan veliki autoritet, M. S. Giannini, Repubblica sociale italiana, Enciclopedia del
diritto, XXXIX tom, 1988, str. 901) da su suprotstavljene snage razmjenile note o tome da
svaka strana smatra vojne odrede protivnicke strane borcima u skladu sa zakonima ratovan-
ja, te da one inter se primjenjuju te zakone.

74 Predmet je prvo iznesen pred porotni sud u Verceliju, koji je dvojicu optuzenih osudio na 20
godina zatvora. Po Zalbi, kasacioni sud je 18. decembra 1946. ponistio presudu na temelju
proceduralnih nedostataka, a i stoga Sto u presudi kapetanu Bernardiju nisu navedeni
nikakvi razlozi po pitanju prinude (stato di necessitr). Predmet je stoga vraten porotnom
sudu u Torinu, koji je 25. marta 1947. osudio dvojicu optuZenih na 16 godina zatvora.
Optuzeni su se Zalili kasacionom sudu, tvrdeéi da bi, na osnovu €injenica u koje se uverio
prvostepeni sud, kasacioni sud trebalo da prihvati odbranu prinudom.

75 Vidi neobjavljeni, rukom pisani tekst presude istraznog suda u Torinu, str. 3-12 (tekst sam
dobio ljubaznoséu torinskog arhiva i predao ga biblioteci Medunarodnog suda). Sud je
briZljivo i detaljno ispitao injenice i zaklju¢io da se optuZeni sa stanovista Cinjenica ne mogu
pozivati na prinudu (stato di necessitr).

76 Prema ¢lanu 54 (1) italijanskog Krivicnog zakonika, prinuda predstavlja potpunu odbranu od
bilo koje optuzbe: ,Niko ne moze biti kaZnjen za djela pocinjena pod prisilom nuznosti da
sebe ili druge spase neposredne opasnosti ili 0zbiljnog tjelesnog ostecenja, ako tu opasnost
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Isti stav zauzeo je kasacioni sud u dva druga predmeta: oba se ticu oficira koji-
ma je, posto su odbili da zapovijedaju strijeljackim odredom, zapreéeno da ¢e
i sami biti strijeljani: u oba slucaja sud je bio misljenja da takva situacija pot-
pada pod pojam prinude.”” U predmetu Sra et al., Sra je komandovao stre-
ljackim strojem kome je bilo naredeno da ubije uhvacenog partizana, a druga
dvojica bili su pripadnici streljackog stroja. U pogledu Sra, sud je ponistio
odluku posebnog porotnog suda u Komu kojom je optuZeni proglasen krivim
za ubistvo, zbog toga Sto je porotni sud iznio Cinjenice koje bi mogle opravdati
pozivanje na prinudu, a nije naveo nikakvu pravnu argumentaciju svoje
odluke da to ne prihvati.”® S tim u vezi, kasacioni sud je naglasio da je na
osnovu dokaznog materijala, koji je prvostepeni sud pregledao, oCigledno da
kada je Sra odbio da izvrSi naredenje svog pukovnika, pukovnik mu je zaprije-
tio da ¢e i sam biti strijeljan; ovu prijetnju je potom potvrdio i kapetan (Sraov
neposredni pretpostavljeni), kome je Sra raportirao. Stoga je kasacioni sud,
smatrajuci da bi ¢injeniéni uslovi za prinudu mogli biti ispunjeni, vratio pred-

nije voljno skrivio i ako se ona nije mogla na drugi nacin odvratiti, kao i pod uslovom da su
pocinjena djela u srazmjeri sa oStecenjem kojim je zapreceno“ (moj prijevod). Sud je bio
misljenja da povredu kojom su nadredene vlasti prijetile treba smatrati ozbiljnom; s tim u
vezi, podsjetivsi na ve¢ pomenute prijetnje prefetta, sud je podvukao da: (i) je prefetto bio
dobro poznat kao ,nagao i okrutan ¢ovjek, progonitelj antifasista“; (ii) dvojica optuZenih su,
u stvari, bili u kontaktu sa pripadnicima pokreta otpora koje su snabdjevali informacijama i
oruZjem - otuda i njihova izrazita nevoljnost da strijeljaju trojicu partizana; (iii) s obzirom na
¢injenicu da su u to vrijeme prefetti imali snaZan uticaj na vojne sudove i vlast nad njima,
ono Sto je prefetto rekao kapetanu Bernardiju mora se protumaciti kao ozbiljna prijetnja; (iv)
u datim okolnostima dvojica optuzenika nikako nisu mogla da okoli$aju ili na bilo koji drugi
nacin izbjegnu izvrSenje naredenja. Sud je smatrao da u slu¢aju prinude ,prisila ne mora biti
tako apsolutna da se njome potpuno ukida sposobnost razumjevanja i volje, kao da osoba
pod prinudom gubi svaku kontrolu nad sobom i postaje puko orude tude volje... Prinuda
ostavlja netaknute sve elemente krivicne uracunljivosti. Lice o kome je rijeC postupa sa
smanjenom moguéno$éu odlucivanja, ali postupa voljno, kako bi izbjeglo neposrednu i
neizbeznu ozbilinu opasnost po svoj Zivot i tjelesni integritet.“ (Moj prijevod. Tekst uvodne
beleske u Rivista penale, 1947, str. 921-922. SluZio sam se prevashodno neobjavljenim,
rukom pisanim tekstom odluke kasacionog suda od 14. jula 1947, koji sam dobio
ljubaznoSCu centralnog rimskog arhiva; primjerak teksta predao sam biblioteci
Medunarodnog suda).

77 Vidi odluku od 6. novembra 1947, predmet Sra et al., u Giurisprudenza completa della Corte
Suprema di Cassazione, sez. pen., 1947, br. 2557, str. 414; odluku od 17. novembra 1947,
predmet Masetti, u Massimario della Seconda Sezione della Cassazione, 1947, str. 416, br.
2569. U oba slu¢aja su objavliene samo uvodne biljeSke. Ja sam se sluZio originalnim,
rukom pisanim tekstom obeju odluka, koji sam dobio ljubaznoS¢u centralnog rimskog arhi-
va (jedan primjerak je predat biblioteci Medunarodnog suda).

78 Treba dodati i to da je kasacioni sud ponistio odluku posebnog porotnog suda i zbog toga
Sto ovaj sud nije dokazao da su trojica optuZenih imala svijesnu namjeru da strijeljaju parti-
zana.
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met drugom prvostepenom sudu, porotnom sudu u Milanu. Ovaj sud je
ustanovio da su svi optuzeni postupali pod prinudom i oslobodio ih je
optuzbi.”®

Sliéan stav zauzeo je kasacioni sud u predmetu Masetti.8° Treba primjetiti da
je i ovdje prvostepeni sud, kome je predmet vraten sa kasacionog suda,
ustanovio da je optuzeni postupao pod prinudom kada je komandovao stre-
liackim odredom; stoga ga je oslobodio optuzbi.®! Prvostepeni sud je, izmedu
ostalog, primjetio da:

eventualno Zrtvovanje [vlastitih Zivota] od strane Masettija [optuzenog] i nje-
govih ljudi [Clanova streljackog odreda] u svakom slucaju ne bi imalo ni svrhe
ni efekta (vano ed inoperoso) utoliko Sto nikako ne bi uticalo na polozaj [dva]
lica koja je trebalo da budu strijeljana, a koja bi ionako bila pogubljena Cak i
bez njega [optuzenog] (naknadno podvuceno).82

79 Vidi neobjavljeni, rukom pisani tekst presude od 28. septembra 1948. (tekst sam dobio
ljubaznos¢éu apelacionog porotnog suda u Milanu i predao sam ga biblioteci Medunarodnog
suda). Dok je kasacioni sud vratio predmet po dva osnova, od kojih se jedan ticao sve tro-
jice optuZenih (prethodni prvostepeni sud nije ponudio nikakvu pravnu argumentaciju o
tome da li su optuZeni znali da je osoba koju su strijeljali partizan), a drugi samo optuzenog
Sra (odsustvo pravne argumentacije po pitanju prinude), porotni sud u Milanu smatrao je da
je drugi osnov zapravo preliminarni, jer se, u stvari, tiCe sve trojice optuzenih i mogao bi biti
odluéujuéi u ovoj stvari. Sud se stoga izjasnio o ovom osnovu i zaklju¢io da se trojica
optuZenih mogu braniti prinudom.

80 Posebni porotni sud u Forliju je 11. oktobra 1946. osudio Masettija na 30 godina zatvora
zbog toga Sto je komandovao streljackim strojem odgovornim za pogubljenje dvojice parti-
zana. Kasacioni sud je ustanovio da je prvostepeni sud pobrkao pitanje naredenja
nadredenih sa pitanjem prinude; potom je konstatovao i da je prvostepeni sud bio
nedosledan posto je prvo uspostavio i izneo sve ¢injeniéne uslove neophodne za prihvata-
nje odbrane prinudom, da bi potom zaklju€io da je optuZeni kriv. Stoga je predmet vracen
porotnom sudu u LAkvili. Po pitanju prinude, sud je primjetio da je prvostepeni sud
ustanovio sljedecée ¢injenice: primivsi naredenje da strijelja partizane, Masetti je odbio da
poslus$a, te je zbog toga ,izbila svada, uz viku i prijetnje, izmedu komandanta bataljona i
Masettija“; prijetnja upucena Masettiju i stanje nuZzde u kome se on na taj nacin nasao bili
su utoliko ozbiljniji Sto su ga njemacke vojne vlasti (koje su zapravo nametnule komandan-
tu italijanskog bataljona naredenje da strijelja partizane) odabrale kao najmladeg, Sto znaci
i najranjivijeg oficira u tom bataljonu“ (str. 3-4 rukom pisanog teksta).

81 Vidi odluku porotnog suda u LAkvili od 15. juna 1948. (neobjavljena; kopiju rukom pisanog
originala dobio sam ljubazno$éu sekretarijata apelacionog suda u LAkvili i predao biblioteci
Medunarodnog suda). Posto je brizZljivo pregledao dokazni materijal, sud je, izmedu ostalog,
naglasio da je optuZeni i fizicki prisilien da komanduje streljaCkim strojem, kada ga je jedan
njemacki oficir sa svojom jedinicom sprijeCio da izbjegne naredenje za strijeljanje dvojice
partizana i zapravo ga naterao da u strijeljanju ucestvuje.

82 Ibid., str. 8 neobjavljenog teksta (moj prijevod).
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36. Treba pomenuti i nekoliko presuda njemackih sudova. Posebno treba
istaéi Getiri upecatljive odlike ovih predmeta.

Prvo, njemacki sudovi koji su se posle Il svjetskog rata izjaSnjavali o odbrani
prinudom obi¢no su takvu odbranu odbacivali, nalazeéi da osnovni uslovi za
postojanje prinude nisu ispunjeni in casu (vidi supra, beleSka 71); predmeti
koje ¢u sada pomenuti predstavljaju izuzetke od ove opste tendencije - Sto ih,
razumje se, Cini utoliko znacajnijima. Uz to treba podvucéi i da u mnogim od
brojnih slucajeva, koje ¢u sada razmotriti ili pomenuti, prinuda nije prihvacée-
na u cjelosti i bez ograda, veé samo u pogledu nekih optuzenika, dok je kod
drugih odbacena, Sto znaci da nije automatski primjenjivana.

Drugo, u prvoj grupi predmeta o kojima je rijeé, a to su predmeti rjeSavani u
periodu izmedu 1946. i 1950, njemacki sudovi presudivali su na osnovu
Zakona br. 10 Kontrolnog savjeta (iako je Zakon formalno ukinut 1956, bri-
tanske i francuske okupacione snage su jos 1951. godine ukinule svoje
zakonske odredbe kojima je njemackim sudovima dato pravo da izricu pre-
sude pozivajuéi se na ¢lan Il Zakona).83 Drugim rijeGima, ovi su sudovi postu-
pali na osnovu jednog medunarodnog sporazuma i u velikoj mjeri primjenjivali
medunarodno pravo.

Trece, skoro svi ovi predmeti ticu se streljackih odreda ili grupa, pri éemu je
odbrana prinudom prihvaéena u slucaju izvrSilaca niZzeg ranga, a odbijena u
slucaju naredbodavaca ili viSih oficira koji su, izvrSavajuCi naredenja sa
najviseg mjesta, i sami naredili strijeljanje nevinih lica.

Cetvrto, prinudu su razni sudovi prihvatali bilo kao stanje nuzde prouzroko-
vano neposrednom i neizbjeznom opasnoS¢éu po zivot i tjelesni integritet
(Notstand) ili kao stanje nuzde prouzrokovano prisilom od strane treceg lica
(Nétigung) ili kao pretpostavljenu prisilu (Putative Notigung).

37. U prvom predmetu, Wiilfing i K., dvojica optuzenih bili su oficir i narednik
njemacke vojske na sluzbi u specijalnim jedinicama (Truppensonderdienst).
Optuzeni su za zlocin protiv Covjecnosti, odnosno da su 13. aprila 1945, dok
su se americke trupe priblizavale njemackom gradu u kome su bili stacioni-
rani, ubili jednog njemackog civila, protivnika nacionalsocijalizma, koga su
smatrali krivim za huskanje na dezerterstvo. Oficir je drugom optuzenom (K.)

83 0 promjenljivoj sudbini Zakona br. 10 Kontrolnog savjeta vidi, izmedu ostalog, H. Ostendorf,
,Die - widerspriichlichen - Auswirkungen der Nirnberger Prozesse auf die westdeutsche
Justiz“, Strafgerichte gegen Menschheitsverbrechen - Zum Vélkerstrafrecht 50 Jahre nach
den Nirnberger Prozessen, G. Hankel i G. Stuby (prir.), Hamburg, 1995, str. 75. Vidi i H.
Meyrowitz, La Répression par les Tribunaux Allemands des Crimes Contre IHumanité et de
IAppartenance r une Organisation Criminelle, 1960, str. 114 i 118.
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i jednom nizem oficiru naredio da strijeljaju njemackog civila; oficir ga je
potom dokrajCio pistoljem. U odluci od 4. avgusta 1947, okruzni sud u
Hagenu, koji je djelovao u skladu sa Zakonom br. 10 Kontrolnog savjeta,
ustanovio je da to ubistvo (Mord) predstavlja zlocin protiv Covjecnosti i stoga
osudio Wulfinga na dozivotnu robiju; nasuprot tome, nasao je da K., koji se u
svakom sluCaju mogao smatrati odgovornim samo za namjerno ubistvo
(Totschlag),®* nije kriv jer je postupao u zabludi (vjerovao je da ucestvuje u
izvrSenju smrtne presude koju je donio redovni sud), te da je uz to djelovao
pod prinudom (Notstand) (plasSio se da ¢e ga, ako ne izvrSi naredenje i ne
puca, ubiti oficir koji je stajao kraj njega sa pistolijem u ruci).8>

| u jednom drugom predmetu (S. i K.), o kome je presudivao Landgericht u
Ravensburgu, sud je primjenio svoju nadleznost na osnovu Zakona br. 10
Kontrolnog savjeta. U ovom slucaju, jedan od optuzenih, S., pripadnik Gesta-
poa, ucestvovao je aprila 1945. u strijeljanju trojice Nijemaca pritvorenih u
jednom Gestapoovom zatvoru. Upravnik zatvora, Hauptscharflihrer SS, nare-
dio je S. i joS dvojici zatvorskih strazara da izvedu trojicu zatvorenika u Sumu
i tamo ih strijeljaju s leda. Svakom strazaru naredeno je da ubije po jednog
zatvorenika. Upravnik zatvora krenuo je za njima, kako bi provjerio da li su
izvrsili naredenja. Sud je ustanovio da je optuZeni S.-u iako se njegov postu-
pak ne moze okvalifikovati kao Mord ve¢ samo kao Totschlag (namjerno ubi-
janje), postupio pod prinudom (Notstand). S. je dvaput primio naredenje da
ucestvuje u ubijanju, a naredenje je propraceno prijetnjom da svako odbijanje
izvrSenja za sobom povlaci smrt. Prema misljenju suda, opuZeni je, dakle, bio
suoCen sa neizbjeznom i ozbiljnom prijetnjom po sopstveni Zivot i tjelesni
integritet, Cime mu je ukinuta sloboda izbora i nametnuta mu je ,tuda volja“.
Sud je isto tako podvukao i to da je s jedne strane upravnik zatvora bio ,nasil-
ni grubijan®, dok s druge strane S. nije imao izbora osim da izvrSi naredenje,
a pogotovo nije bio u moguénosti da pobjegne. Slijedstveno tome, S. je
osloboden optuzbe.86

84 U njemackom krivicnom pravu Totschlag zna¢i namjerno ubistvo, dok je Mord namjerno
ubistvo koje se odlikuje bilo niskim pobudama bilo odredenim oteZavajuc¢im okolnostima (na
primjer surovoscu).

85 Tekst u Justiz und NS-Verbrechen, | tom, 1968, str. 605-621; dio o prinudi nalazi se na str.
620-621. Odluku je potvrdio Oberlandesgericht u Hamu 15. aprila 1948. (ibid., str. 622-
628).

86 Odluka od 21. maja 1948, ibid., Il tom, 1969, str. 521 i dalje, na str. 526-527. Odluku je
potvrdio Oberlandesgericht u Tibingenu 30. novembra 1948. (ibid., str. 528 i dalje), koji je
posebno podrzao konstataciju o prinudi, mada je istakao da je ona izliSna, poSto je prvoste-
peni sud ionako zauzeo stav da S. ,nije posjedovao svijest o nezakonitosti (das erforderliche
Bewusstsein der Rechtswidrigkeit) svog postupka“ (str. 533-534). Treba primjetiti i da je
Tribunal supérieur francuskih vojnih vlasti 6. decembra 1950. ponistio obe odluke zbog toga
Sto je njima prekrSen Zakon br. 10 Kontrolnog savjeta (izgleda da je razlog za poniStenje bio
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| u treéem predmetu (K. et al.), sud (porotni sud u Ahenu) je presudivao na
osnovu Zakona br. 10 Kontrolnog savjeta. Ovaj predmet posebno je znaCajan
zbog toga Sto je, pre nego Sto ¢e razmotriti pitanje prinude, sud ispitao rele-
vantno primjenljivo pravo, narocito medunarodno pravo (nasuprot tome, drugi
sudovi primjenjivali su njemacCke zakonske odredbe o prinudi, a da se
prethodno nisu upitali da li je to prema odredbama Zakona br. 10 Kontrolnog
savjeta opravdano). Cinjenice su sljedece: septembra 1944. u Ahenu, dok je
istrazivao sluCajeve pljaCke i nedozvoljenog zadrzavanja na gradskom
podrucju, jedan nacelnik Gestapoa (Ba.) naiSao je na njemackog civila
(pogrebnik Salvini) koji mu se ucinio sumnjivim. PoSto je Salvini odbio da kaze
svoje ime i adresu, grupa gestapovaca ga je teSko premlatila; potom je Ba., s
piStoljem u ruci, naredio dvojici pripadnika pograni¢ne policije koji su djelovali
pod kontrolom Gestapoa (od kojih je jedan bio K.) da strijeljaju Salvinija.
TuZilac je optuzio K. za zloCin protiv Covjecnosti, odnosno namjerno ubijanje
(Totschlag) Salvinija. PoSto se njegov branilac pozvao na prinudu, sud je
posSao za tim da ustanovi koje je pravo primjenljivo. Prvo je iskljudio prostu
primjenu njemackog krivicnog prava: posto je djelovao u skladu sa Zakonom
br. 10 Kontrolnog savjeta, koji u velikoj mjeri pripada medunarodnom pravu,
sud je podvukao da se rjeSenje mora naci u tom pravhom korpusu. Potom je
izveo sloZenu i prilicno zavojitu argumentaciju, koja bi se mogla sazeti na slije-
deéi nacin: (1) Statut i presude Medunarodnog vojnog suda u Nirnbergu, kao
i Zakon br. 10 Kontrolnog savjeta, ne priznaju odbranu pozivanjem na
naredenja nadredenih, ali ne iskljucuju nuzdu; (2) posto, medutim, pojam
prinude u Zakonu nije izriito ureden, treba posegnuti za opStim nacelima
krivicnog prava Cetiri savezniCke sile koje su Zakon donijele; time se dolazi do
zakljucka da ni evropsko kontinentalno ni angloameri¢ko pravo ne uskracuju
potéinjenima koji izvrSavaju naredenja pretpostavijeninh moguénost da se u
odbrani pozovu na prinudu; medutim, angloamericko pravo ne dozvoljava
mogucnost da se prinudom pravdaju veoma ozbiljni zlo€ini i u slucaju takvih
zloCina zahtjeva ,samozrtvovanje“; (3) uprkos tome, ni slovo ni duh Zakona ne
podrzavaju angloamericke stavove, o ¢emu svjedoCi i istorijat sastavljanja
(Entstehungsgeschichte) Zakona: ocito je da medunarodna pravila ne prizna-
ju i ne podrzavaju ,restriktivno stanoviste“ (einschrdnkende Stellungnahme)

u tome Sto su dva njemacka suda na osnovu njemackog krivicnog prava odlucivala o tome
predstavljaju li relevantne Cinjenice krivicna djela, umjesto da primjene odredbe Zakona br.
10 Kontrolnog savjeta o zlo¢inima protiv Covjecnosti). Tribunal supérieur je stoga vratio pred-
met na ponovno sudenje u Landgericht u Rotvajlu. Ovaj je sud, medutim, odlucio da obus-
tavi postupak, posto je u meduvremenu pravilo br. 154 francuskog visokog komesara od 1.
juna 1950, na osnovu koga je Tribunal supérieur uzivao takvo ovlaséenje, ukinuto pravilom
br. 171 od 31. avgusta 1951. (vidi tekst odluke koju je Landgericht u Rotvajlu doneo 18. feb-
ruara 1952, ibid., str. 535).
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angloamerickog prava; (4) posto u medunarodnom pravu ne moZe nadi
nikakve naznake o pravnom regulisanju prinude, izuzev Cinjenice da
angloamericki stav nije prihvacen, jednom sudu ne ostaje nista drugo do da
primjeni ,opSte priznata pravila krivicnog prava“; posto restriktivna ogranice-
nja angloamerickog prava, koja nisu opSte prihvacena, ne treba uzeti u obzir,
dolazi se do toga da je po opsSte prihvacenim pravilima prinuda prihvatljiva
kada god postoji ozbiljna, neposredna i neizbjezna prijetnja zivotu ili tje-
lesnom integritetu; (5) ovo pravilo je u skladu sa relevantnim krivicnim odred-
bama njemackog zakona (odjeljci 52 i 54 njemackog Krivicnog zakonika).8”
Sud je potom primjenio pojam prinude na konkretan predmet i nasao da je K.
postupio pod prisilom kako bi spasao zivot, te ga stoga treba osloboditi
optuzbe.88

JoS jedan predmet u kome je presudivano na osnovu Zakona br. 10
Kontrolnog savjeta ticao se zloCina protiv ¢ovje€nosti u vidu eutanazije protiv
Nijemaca (predmet M. et al.). lzvjestan broj lica optuzen je za uceSce u
sprovodenju takozvanog programa eutanazije u nekim krajevima Njemacke
1939. i 1940. Vecina optuzenih proglasena je krivima. Petorica od njih poz-
vala su se na prinudu. U svojoj odluci od 5. jula 1949, porotni sud u Tibingenu,
kome je predmet povjeren, prvo je primjetio da ,prema preovladujuéem stavu,
od koga nema razloga da se odstupa, pa tako i u sluajevima zloc¢ina kojima
se krsi Zakon br.10 Kontrolnog savjeta, moguce je osloniti se na opSte razloge
izuzimanja od krivice koji su izneseni u odjelicima 52 i 54 njemackog
Krivicnog zakonika“.82 Sud je zatim oslobodio dvojicu optuzenih (W. i H.) zato
§to su postupali pod prisilom (Nétigung).?° Presudu je potvrdio vrhovni sud u
Tibingenu 14. marta 1950.91

38. Nakon sSto su okupacione sile povukle ovlaséenje njemackim sudovima
da donose presude na osnovu ¢lana lll Zakona br. 10 Kontrolnog savjeta, nje-
macki sudovi su o ratnim zlo¢inima i zlo€inima protiv ¢ovjeCnosti uglavhom
presudivali na osnovu njemackog prava. | dalje su u mnogim predmetima koji
su se ticali ratnih zloCina prihvatali prinudu ili prisilu. Ovi predmeti mogu se
klasifikovati prema vrsti ratnih zlocina.

Neki predmeti ticali su se ubijanja stranih civila ili ratnih zarobljenika u
Njemackoj od strane pripadnika SS ili Gestapoa ili bar pripadnika njemackih

87 Odluka od 6. januara 1949, ibid., lll tom, 1969, str. 721-723. Kompletan tekst odluke nalazi
se na str. 713-724.

88 Ibid., str. 723.

89 Ibid., V tom, 1970, str. 103.

90 Vidiibid., V tom, 1970, str. 89 i dalje; relevantni djelovi nalaze se na str. 103-105 i 123.
91 Vidi ibid., str. 123.
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policijskih ili vojnih jedinica pod kontrolom Gestapoa. Primjera radi, pomenucu
predmet Z et al. U Kaselu je 31. marta 1945. grupi policajaca, pripadnika
Volkssturmkommando jedinice, naredio jedan Sturmbannfiihrer SS da strijeljaju
78 italijanskih civila, radnika, uhapsSenih zbog pljacke voza kojim su prevozene
namirnice za vojsku. Zapovednik policajaca preneo je svojoj grupi naredenje za
strijeljanje, koje je i izvrSeno. Porotni sud u Kaselu nasao je da uprkos tome Sto
je naredenje bilo nezakonito, Sestoricu od sedam optuZenih treba osloboditi
optuzbi za namjerno ubijanje (Totschlag), kako zbog toga Sto su bili nesvesni
nezakonite prirode naredenja (vjerovali su da je naredenju za strijeljanje prethod-
ilo uredno sudenje), tako i stoga Sto su u svakom slucaju postupali pod prisilom
(Nétigung), jer su se plasili da ¢e i sami biti ubijeni ako ne izvrSe naredenje.?2 Ovaj
stav potvrdio je i Oberlandesgericht u Hesenu svojom odlukom od 4. maja
1950.93 | u brojnim drugim predmetima sudovi su zauzimali sli¢an stav.24

Drugi predmeti tiCu se ubijanja zatvorenika u koncentracionim logorima ili
logorima smrti.%5 Postoji i kategorija predmeta u koju spadaju slucajevi ubi-
janja stranih civila ili ratnih zarobljenika na okupiranim teritorijama. Na prim-
jer, u predmetu Varsavski geto, 19 optuZenih bili su pripadnici jedne njemacke
policijske Cete koja je u junu i julu 1942, po naredenju rukovodstva SS u
Poljskoj, strijeljala 110 Jevreja koji su iz varSavskog geta izvedeni u obliznju
Sumu. U odluci od 31. marta 1954, porotni sud pri okruznom sudu u
Dortmundu prvo je ustanovio da optuzene treba smatrati samo saucesnicima
(Gehilfen) u ubistvu,®6 a potom se opSirno pozabavio pitanjem prinude. Sud je

92 Vidiibid., V tom, 1970, str. 507-511 (dio o prisili nalazi se na str. 510).
93 Vidi ibid., str. 512-516, a narocito str. 515.

94 Vidi, na primjer, odluku okruznog suda u Kaselu od 8. februara 1950, ibid., VI tom, str. 129,
koju je 10. avgusta 1950. potvrdio vrhovni sud Hesena, ibid., str. 132-139. Vidi i odluku
okruznog suda u Bohumu od 4. decembra 1950, ibid., VIl tom, str. 742-746; odluku porotnog
suda u Menhen-Gladbahu od 20. novembra 1951, ibid., IX tom, str. 99 i dalje; odluku
porotnog suda u Dortmundu od 4. aprila 1952, ibid., IX tom, str. 517, 525, 529-539; odluku
istog suda od 29. aprila 1952, ibid., str. 589 i dalje; odluku porotnog suda u Osnabriku od
7. oktobra 1959, ibid., XVI tom, str. 57 i dalje.

95 Vidi, na primjer, odluku okruznog suda u Frankfurtu na Majni od 25. avgusta 1950, ibid., VI
tom, str. 285-287 (od dvojice optuZenih koji su navodno uéestvovali u programu istrijeblje-
nja u logoru Sobibor, jedan je osuden na doZivotnu robiju, a drugi je osloboden jer je vjerovao
da se nalazi u situaciji u kojoj bi inace njegov vlastiti Zivot neminovno bio u opasnosti). Vidi
i odluku okruznog suda u Menhen-Gladbahu od 15. novembra 1951, ibid., IX tom, str. 70-
71; odluku porotnog suda u Stutgartu o Buhenvaldu, donetu 5. jula 1952, a koju je 19. feb-
ruara 1952. potvrdio Bundesgerichtshof, ibid., IX tom, str. 780 i 782, tim redom; odluku
porotnog suda u Hagenu od 18. jula 1952, koju je 3. decembra 1953. potvrdio
Bundesgerichtshof, ibid., X tom, str. 40-44; odluku porotnog suda u Diseldorfu o Treblinki,
donetu 3. septembra 1965, ibid., XXIl tom, str. 210-212.

96 Vidi predmet Varsavski geto, odluka porotnog suda u Dortmundu od 31. marta 1954, ibid.,
Xl tom, 1974, str. 340-341.
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zauzeo stav da su svi optuZeni izuzev jednog postupali pod prinudom, te da ih
stoga treba osloboditi optuzbe.®”

U predmetu Wetzling et al., Sestorica optuzenih, svi oficiri jedne iste divizije,
teretila su se za tri masovna strijeljanja u kojima je 21. marta 1945. stradalo
208 ruskih i poljskih drzavljana, deportovanih na rad u Njemacku. Svi su
optuZeni za ubistvo ili sauéesnistvo u ubistvu. Cetvorica optuZenih pozvala su
se na prinudu. Porotni sud u Arnzbergu je u odluci od 12. februara 1958. pri-
hvatio prinudu samo u odbrani trojice optuzenih (A., G. i Z.).98 Treba primjetiti
da je sud podvukao kako je u donoSenju zakljucka uzeo u obzir nacela koja
se uvijek naglasavaju u njemackoj sudskoj praksi, a prema kojima se prinuda
moZze prihvatiti samo pod najstroZim uslovima,

jer samo u stvarnim slucajevima u kojima dolazi do najozbiljnije prinude moze
pravna uredba (Rechtsordnung) da odobri zadiranje u neku zasti¢enu pravnu
vrijednost, a narocito - kao Sto je ovdje slucaj - kada je rije¢ o najviSoj pravnoj
vrijednosti (das hochste Rechtsgut), to jest o pravu na Zivot. Na osnovu pre-
gledanog dokaznog materijala, porotni sud je ustanovio da takav izuzetak
(Ausnahmefall) postoji u pogledu optuzenih A., G. i Z.99

Prinuda je uzeta u obzir i u mnogim drugim predmetima koji su se ticali ubi-
janja civila ili ratnih zarobljenika na teritorijama pod njemackom okupaci-
jom. 100

97 Vidi ibid., str. 346-348. Sud je posebno naglasio da su u to vrijeme optuZeni bili pod poseb-
nom nadlezno$éu sudova SS i policijskih sudova, te da su znali da takvi sudovi u slucajevi-
ma neposlusnosti izriCu najteze kazne; pored toga, kada je stigla u VarSavu, ¢eta je morala
da prisustvuje osudivanju na smrt i pogubljenju dvojice ¢lanova policijskog bataljona koji je
zamjenila; dalje, neki od optuzenih morali su da prisustvuju postupku pred posebnim policij-
skim i SS sudom, Sto je ocCito imalo za cilj da ih zastrasi i upozori. Sud je naglasio i to da
optuZeni nisu imali izbora: niti su mogli da izbjegnu naredenje bekstvom, niti su mogli da
odbiju da ga izvrSe praveéi se da su bolesni, niti su imali ma kakvog drugog nacina da iz-
bjegnu ucesce u strijeljanju. Treba primjetiti da je odluku potvrdio Bundesgerichtshof svojom
odlukom od 21. septembra 1955. (4 StR 225/55, navedeno u ibid., str. 351, biljeSka 1)

98 Vidiibid., XIV tom, 1976, str. 563 i dalje. Dio koji se ti¢e prinude (Notstand) nalazi se na str.
616-623. Odluku je potvrdio Bundesgerichtshof, barem u pogledu trojice optuzenih A. G. i
Z., svojom odlukom od 13. marta 1959 (4 StR 438/58, Lfd. br. 486, navedeno u ibid., str.
625, biljeSka 1)

99 Ibid., str. 623 (moj prijevod).

100 Vidi, na primjer, odluku porotnog suda u Gisenu od 27. aprila 1959, ibid., XV tom, str. 742-
746; odluku porotnog suda u Minhenu od 21. jula 1961, ibid., XVIl tom, str. 704-705; odluku
porotnog suda u mjestu Frajburg im Brajsgau od 12. jula 1963, ibid., XIX tom, str. 467-469;
odluku porotnog suda u Kemptenu od 27. februara 1964, ibid., XIX tom, str. 752-754.
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39. Valjalo bi da dodam i jednu opStu primjedbu o njemackoj sudskoj praksi
koju sam prikazao. Ona van svake sumnje pokazuje da su brojni sudovi prih-
vatali prinudu kao odbranu od optuzbi za ratne zloCine i zloGine protiv ¢o-
vje€nosti u Cijoj je osnovi ubijanje, ili uéestvovanje u ubijanju, nevinih lica.
Medutim, razmatranje pravnog znacaja ovih primjera iz sudske prakse ne
znacCi da treba biti slijep za njihove nedostatke sa istorijskog stanovista;
drugim rijeCima, mada je opravdano uzimati u obzir pravnu tezinu ovih pred-
meta, mogu se jednako opravdano gajiti ozbiljne sumnje u istinitost Cinje-
nicnih pretpostavki ili osnova veéine ovih predmeta.101

5. Zakljucci koji se iz sudske prakse mogu izvesti o prinudi kada su u pitanju
ratni zlocCini i zloCini protiv ¢ovjec¢nosti koji ukljucuju ubijanje ljudi

40. Prethodno sam pomenuo tvrdnju Tuzilastva da se u medunarodnom
obi¢ajnom pravu razvio izuzetak kojim se iskljuCuje prinuda kao prihvatljiva
odbrana od optuzbi za zloCine koji ukljucuju ubijanje nevinih lica. Ova tvrdnja
nalazi potkrijeplienje samo u jednom kanadskom predmetu (Hdlzer et al.,
pomenut u paragrafu 26, supra), kao i u vojnim pravilnicima Ujedinjenog
Kraljevstva i Sjedinjenih Americkih Drzava. Ove elemente prakse treba
uporediti sa obiljem suprotnih primjera iz sudske prakse koje sam upravo
prikazao, kao i sa opreCnim zakonodavstvom velikog broja zemalja gradan-
skog prava (vidi biljeSku 63, supra).102

Moje je misljenje da ova ocigledna nedoslijednost u praksi drzava opravdava
odbacivanje tvrdnje Tuzilastva: u medunarodnom pravu se nije razvilo nikakvo
posebno obi¢ajno pravilo o tome moZze li se prinuda prihvatiti kao odbrana od
optuzbi za zlocine koji ukljuCuju ubijanje ljudi.

101 Dobro je poznato da se mozZe izraziti ozbiljna sumnja u to da su njemackim pripadnicima
policije ili vojske njihovi pretpostavljeni zaista prijetili smréu, a ne prosto, u vecini slucajeva,
prebacivanjem na Istocni front ili disciplinskim kaznama. Svjedo¢anstva ocevidaca ukazuju
na to da je dolazilo do ove potonje situacije. Vidi, na primjer, P. Levi, The Drowned and the
Saved, 1988, str. 13-17, 42-43, 50-51; upor. i D. Rousset, Lunivers concentrationnaire,
1965, str. 149-150. Skorasnja istorijska istraZivanja uglavnom potvrduju takva svjedocan-
stva. Vidi, na primjer, D.J. Goldhagen, Hitlers Willing Executioners - Ordinary Germans and
the Holocaust, 1996, str. 239-280, 375-415. Pored toga, treba imati u vidu, u opStem smis-
lu, i kriticki prikaz njemacke sudske prakse iz pera tako uglednog njemackog autora kao Sto
je H. Ostendorf, ,Die - widersprtichlichen - Auswirkungen der Niirnberger Prozesse auf die
westdeutsche Justiz“, op. cit., str. 73-95.

102 Ovi primjeri iz sudske prakse pokazuju i da lord Salmon nije bio u pravu kada je, iznoseci
savjetodavno stanoviste Tajnog savjeta u predmetu Abbot v. The Queen, tvrdio da se pozi-
vanje na prinudu u sluéaju ratnih zlo¢ina koji ukljucuju ubijanje nevinih lica ,uvijek i svuda
odbacivalo” (Abbot v. The Queen [1976] 3 All E.R. pod 146).
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41. Kako sam veé istakao, veéina &lanova Zalbenog vijeéa do3la je do istog
zakljucka, mada na osnovu razliCitih argumenata. Medutim - ni ovdje se ja ne
slaem sa veéinom - veéina &lanova Zalbenog vijeéa iz nepostojanja tog
posebnog pravila ne izvodi jedini logicki opravdan zakljuCak: da se u svakom
slucaju ponaosob mora primjenjivati opSte pravilo o prinudi za sve kategorije
zlo€ina, bilo da ukljucuju ubijanje ili ne. U daljem tekstu ¢u se pozabaviti onim
Sto smatram - uz duzno postovanje - manjkavostima veéinskog stava. Sada ¢u
se prvo zadrzati na logicnom zakljuc¢ku koji sam upravo pomenuo, odnosno,
da Gak i u sluGajevima ratnih zloGina i zloCina protiv ovjecnosti koji ukljucuju
ubijanje, suoten sa odbranom pozivanjem na prinudu, jedan medunarodni
krivicni sud mora primjeniti najmanje ona Cetiri kriterijuma o kojima je gore
bilo rijeci (vidi paragraf 16, supra), to jest: (1) ozbiljna prijetnja Zivotu i tje-
lesnom integritetu; (2) odsustvo adekvatnog nacina da se prijetnja izbegne;
(3) srazmjernost sredstva kome se pribjeglo da bi se prijetnja izbjegla; (4)
situacija prinude ne smije biti prouzrokovana od strane optuzenog.

42. Treéi kriterijum - srazmjernost (Sto znaci da sredstvo kojim se prijetnja izbje-
gava ne smije biti u nesrazmijeri sa prouzrokovanim zlom, odnosno da se od dva
zla mora izabrati manje) - u praksi ¢e se najteZe zadovoljiti u slu¢ajevima krivicnih
djela koja ukljucuju ubijanje nevinih lica. Moguce je - mada o tome treba da odludi
pretresno vijece ili sudija - da on nikad neée biti zadovoljen u slucajevima kada
optuzeni spasava vlastiti zivot na racun svoje Zrtve, jer se javljaju ogromne,
mozda ¢ak i nepremostive, filozofske, moralne i pravne poteskoce kad covjek na
ovaj nacin vaze svoj zivot prema tudem: kako sudija da se uvjeri u to da je smrt
jednog lica manje zlo od smrti drugog? Nasuprot tome, medutim, tamo gdje nije
u pitanju neposredan izbor izmedu Zivota lica koje postupa pod prinudom i Zivota
Zrtve - Sto Ce redi, u situacijama gdje postoji velika vjerovatnoéa da prinudeno lice
ni na koji nacin neée modi da spase Zivote Zrtava - odbrana prinudom moze us-
pjeti. O tome opet treba da odluci sudija ili sud, na osnovu dokaznog materijala
koji o tome postoji. Sud u konkretnom slucaju moze odluciti da optuZeni nije
ucinio sve Sto je mogao kako bi spasao Zrtve pre nego Sto je popustio pod pri-
nudom, ili pak da je suviSe spekulativno tvrditi da bi one u svakom slucaju
stradale. Bitno je, medutim - a to je osnovni izvor mog neslaganja sa vec¢inom - da
0 ovom pitanju treba da odlucuje pretresno vijece pred koje su iznete sve Cinje-
nice. Odbrani ne treba apsolutno i a priori uskratiti moguénost pozivanja na pri-
nudu odlukom ovog Medunarodnog suda prema kojoj, po zakonu, postupanje
pod prinudom nikada ne moze Ciniti odbranu u slu€aju ubijanja nevinih lica.
Ovakav stav ne samo da je suviSe dogmatski, ve¢ ga ne podrzava ni medunarod-
no pravo, u kome nema pravila u ovom smislu; u medunarodnom pravu postoji
samo opste pravilo koje kaZze da prinuda moZe predstavljati odbranu ako su
ispunjeni odredeni uslovi.
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43. Ovi zakljuCci do kojih sam doSao na osnovu sudske prakse nalaze
podrsku u sljedecim obzirima:

Prvo, izuzetno je teSko ispuniti uslove za prinudu kada je u pitanju zlo¢in koji
ukljucuje ubijanje nevinih ljudi. To zakljuujem na osnovu Cinjenice da sudovi
veoma rijetko prihvataju odbranu prinudom u sluCajevima nezakonitog ubija-
nja, ¢ak i kada su u nacelu priznali mogucénost primjene ovakve odbrane. Ako
ne racunamo gore pomenute italijanske i njemacke predmete (paragrafi 35-
39, supra), koji se istiCu kao izuzeci, nacionalni sudovi prihvataju pozivanje na
prinudu pri krSenjima medunarodnog humanitarnog prava jedino u predmeti-
ma koji se ticu krivicnih djela u koja ne spada ubistvo. S tim u vezi mogu se
pomenuti poznati predmeti Flick i Farben,193 o kojima su sudili americki vojni
sudovi u Nirnbergu, kao i nekoliko njemackih predmeta. Meni se Cini da ovo
pokazuje koliko nacionalni sudovi nerado prihvataju odbranu prinudom u
slucaju krivicnih djela koja ukljucuju ubijanje.

Razlog za ovako restriktivan pristup svakako vuce korene iz temeljnog znaca-
ja ljudskog zivota u pravu i druStvu. Kao Sto je njemacki porotni sud u
Arnzbergu ispravno naglasio u predmetu Wetzling et al. (vidi paragraf 38,
supra), pravo na zivot jedno je od najosnovnijih i najdragocenijih ljudskih
prava, i svaki pravni sistem stara se da ga u najvecoj mogucoj mjeri zastiti; iz
toga slijedi da svako pravno podrzavanje napada na ovo pravo ili mijeSanje u
njega mora biti veoma strogo protumaceno, a prihvaéeno samo u izuzetnim
slucajevima.

Drugo, relevantno je da li bi zloCin u svakom slucaju pocinio neko drugi, a ne
lice koje postupa pod prinudom. O tome svjedoCi poredenje izmedu dve
razlicite grupe predmeta. U predmetima kao Sto su Holzer et al., gdje optuzeni
nije niSta govorio o tome da bi Zrtve u svakom slucaju stradale, odnosno gdje
je prinudu navodio prosto kao izbor izmedu svog zivota i zivota Zrtve, odbrana
je u nacelu odbijena, primjenom klasicne formulacije da se vlastiti zivot ne
smije spasavati na racun tudeg (vidi paragraf 26, supra). Medutim, tamo gdje
se optuzeni teretio za uc¢esée u kolektivnom ubijanju, koje bi bilo sprovedeno
bez obzira na njegovo uéesce, odbrana je u nacelu dopustena. U takvim sluca-

103 U oba predmeta su u pitanju bili njemacki industrijalci koji su, u okviu ,programa ropskog
rada“, §to su ga ustanovile njemacke vlasti, koristili desetine hiljada civila deportovanih iz
drugih zemalja, kao i zatvorenike iz koncentracionih logora i ratne zarobljenike. Oni su
optuzeni (kao prvooptuZeni ili saucesnici) za uceScée u porobljavanju i deportaciji stranih civi-
la, porobljavanju i deportaciji gigantskih razmjera. Posebno su optuZeni za to da su
pomenute radnike eksploatisali u necovjeénim uslovima. Americki sudovi ustanovili su da su
neki od optuzenih postupali pod prinudom i oslobodili su ih optuzbe (o predmetu Flick vidi
Trial of Friedrich Flick and Five Others, Trials of War Criminals, VI tom, str. 1197 i 1201; o
predmetu Farben vidi United States v. Carl Krauch, ibid., VIIl tom, str. 1175). U predmetu
Krupp, jedan drugi americki sud doSao je do suprotnog zakljucka, ali samo u pogledu Gi-
njenica (vidi United States v. Alfred Krupp, ibid., IX tom, str. 1439-1448).
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jevima, ako odbrana prinudom ne bi uspjela, to je bilo zato Sto sudovi nisu bili
uvjereni u to da je optuzeni stvarno bio pod prinudom, a ne zato Sto je u izbje-
gavanju zla primjenjeno sredstvo nesrazmjerno izbjegnutom zlu. U pogledu
uslova srazmjernosti, u svim tim slu¢ajevima bi zlo nastalo neizvrSavanjem
nezakonitog naredenja bilo mnogo vece od zla nastalog njegovim izvrSenjem.
Takav stav ocito je bio u osnovi svih slu¢ajeva prihvatanja prinude od strane
italijanskih i njemackih sudova nakon Il svjetskog rata (vidi paragrafe 35-59,
supra).194 Moglo bi se ustvrditi i da je isto rezonovanje primjenio predsjedava-
juéi vojni sudija u predmetu Jepsen, kada je u nacelu prihvatio da prinuda
moze biti odbrana od optuzbi za ubistvo zato Sto, prema tome kako je
optuZeni izlozio Cinjenice, on nikako nije mogao da spase Zivote Zrtava, a da
je odbio da izvrSi naredenje samo bi postigao da uz njihove Zivote bude Zrtvo-
van i njegov. Medutim, sud, tj. porota, oCito nije povjerovao Jepsenovoj verziji
dogadaja, te ga je proglasio krivim (vidi paragraf 23, supra).

44. 1zgleda, dakle, da sudska praksa Cini izuzetak u sluCajevima kada je -
sudecéi po Cinjenicama - veoma vjerovatno, ako ne i izvjesno, da bi zlo¢in u
svakom slucaju pocinili drugi, ¢ak i da je lice koje je postupalo pod prinudom
odbilo da ga pocini. NajuobiCajeniji primjer takvog sluCaja je situacija koja
nastaje kada se oformi streljacki stroj radi ubijanja Zrtava, a optuzeni u ovom
ili onom vidu ucestvuje u streljackom stroju, bilo kao njegov aktivni pripad-
nik,195 bilo kao organizator,19¢ mada samo pod prijetnjom smrti. U tom sluca-
ju, ako pojedini pripadnik streljackog stroja prvo odbije da se povinuje
naredenju, a potom bude prinuden da to ucini, moguéno ga je opravdati:
StaviSe, bez obzira da li je on ubijen ili ne, civili, ratni zarobljenici, itd. u
svakom slucaju bi bili strijeljani. Ako bi se povinovao svojoj zakonskoj obavezi
da ne ubija nevine ljude, ugrozio bi sopstveni Zivot, a da od toga niko ne bi
imao koristi niti bi to imalo bilo kakvog efekta, osim Sto bi se CoveCanstvu
pruZio herojski primer (5to od njega zakon ne moze traziti): Zrtvovao bi vlastiti
Zivot sasvim izlisno. U ovom slucaju prijetece zlo (prijetnja njegovom Zivotu, a
zatim i njegova smrt) bilo bi vece od sredstva da se to zlo izbjegne (njegovo
uzdrzavanje od pocinjenja zloGina, tj. od u¢estvovanja u strijeljanju).

104 | u predmetu Priebke (presuda od 1. avgusta 1996), gde je prinuda prihvaéena u nacelu, ali
ne in casu, to je bilo na osnovu teorije prema kojoj bi Zrtve strijeljanja u svakom slucaju
stradale, ¢ak i da je sam Priebke odbio da ucestvuje u njihovom strijeljanju (vidi presudu od
1. avgusta 1996, supra, bel. 69).

105 Vidi, na primjer, predmet Stalag Luft Ill, supra, bel. 14, kao i dva njemacka predmeta nave-
dena supra, paragrafi 37-38, to jest S. i K. i Varsavski geto.

106 Vidi tri italijanska predmeta navedena supra, paragraf 35, kao i Wetzling et al., naveden
supra, paragraf 38.
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Ukratko, obi¢ajno pravilo medunarodnog prava koje se tiCe prinude, a koje se
razvilo na osnovu sudske prakse i vojnih pravilnika nekih drzava, ne iskljucu-
je primjenljivost prinude kao odbrane od optuzbi za ratne zlocine i zloGine pro-
tiv CovjeCnosti kada je u njihovoj osnovi ubistvo ili nezakonito ubijanje.
Medutim, posto je pravo na zZivot najosnovnije ljudsko pravo, ovo pravilo zah-
tjeva da se opsti uslovi postojanja prinude posebno strogo primjenjuju u
sluéaju ubijanja nevinih lica.

45. Primjetna je tendencija u sudskoj praksi da se pri ocjenjivanju ¢injeni¢nih
okolnosti koje mogu biti relevantne za postojanje prinude nacini razlika
izmedu razli¢itih ¢inova u vojnoj ili civilnoj hijerarhiji. Kao Sto je primjetio
Vrhovni sud Kanade u predmetu Finta, Sto je niZi ¢in lica kome se pod pri-
nudom izdaje naredenje, to je manja vjerovatnoéa da mu je pruzena
mogucénost stvarnog moralnog izbora.197 Kao $to je naglasio tuZilac u predme-
tu Feurstein et al., to bi moglo biti posebno tacno kad je rije¢ o obi¢nim vojnici-
ma u sastavu streljackog stroja: on je tvrdio da ih po pravilu ne treba smatrati
odgovornima za zlocin koji im je mozda naredeno da pocine.108

46. Pored toga, prvostepeni sud koji presuduje o pozivanju na prinudu mogao
bi uzeti u obzir i jedan drugi Cinilac, odnosno da li je i u kojoj mjeri lice koje
tvrdi da je postupalo pod prinudom voljno uc¢estvovalo u pocinjenju krivicnog
djela. Da bi to ustanovio, sud moZe da se raspita o tome da li je lice koje je
navodno postupalo pod prinudom prvom prilikom priznalo pocinjeno djelo i
prijavilo ga nadleznim vlastima. Ako lice o kome je rije€ to nije ucinilo, moglo

osecaj prinude, a manja moguénost da ¢e pojedinac imati osecaj stvarnog moralnog izbora.
Ne moZe se smetnuti s uma Cinjenica da se sveukupna koncepcija vojske u izvesnoj mjeri
zasniva na prinudi. Naredenja se moraju izvrSavati. Pitanje moralnog izbora javljaée se
mnogo manje u slucajevima redova optuZenih za ratni zlogin ili zloCin protiv Covje¢nosti nego
u slu€ajevima generala ili drugih visokih oficira“. R. v. Finta, [1994] 1 S.C.R, pod 838.

108 Tuzilac je podvukao da su sva petorica optuzenih bili oficiri razli¢itih ¢inova, koji su prosto
pokrenuli mehanizam za strijeljanje Cetvorice ratnih zarobljenika, mada nisu licno ucestvo-
vali u streljackim odredima. Rekao je zatim da poSto se vojnici koji Cine streljacki stroj ne
mogu smatrati odgovornima, pitanje je moze li se smatrati da ni oficiri nisu krivicno odgo-
vorni. (TuZioCeva uvodna besjeda , Feurstein et al., supra, br. 15, dosije WO 235/525, str.
4). Vidi i ,Report to the President of June 6, 1945“ u Report of Robert H. Jackson, United
States Representative to the International Conference on Military Trials, gde se kaZe, pri-
likom razmatranja naredenja nadredenih: ,Nesumnjivo postoji oblast u kojoj bi odbrana
pozivanjem na izvrSavanje naredenja nadredenih trebalo da prevagne. Ako vojnik koji je
regrutiran ili se javio u vojsku bude rasporeden u streljacki stroj, ne treba ga smatrati odgov-
ornim za valjanost presude koju izvrSava... Medutim, situacija moZe biti sasvim drugacija
kada ¢ovjeku €in ili Sirina naredenja pruzaju slobodu odlucivanja“ (naknadno podvuceno).
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bi se opravdano zakljuciti da se sa djelom koje je pocinilo pod prinudom sla-
galo, odnosno da je u njemu voljno uéestvovalo.109

6. Zavrsne primjedbe

47. Tvrdim da je u medunarodnom pravu pitanje prinude u slucaju ubistva
regulisano na realistiCan i fleksibilan nacin, kako sam pokuSao da pokazem
na osnovu sudske prakse. Isto tako, u njemu se o¢ekivanja drustva uzimaju u
obzir u veéoj mjeri nego Sto je to slucaj kod pravila kakvo je predlozilo Tuzila-
Stvo i onog koje je iznijela veéina.

Zakon se zasniva na onome Sto drustvo s pravom moze ocekivati od svojih pri-
padnika. On ne bi smio da postavlja nedostiZzne standarde ponasanja koji od
covjeCanstva zahtjevaju muceniStvo, a da svako ponasanje koje ne doseze
takve standarde osudi kao kriminalno.

Razmotrimo sljedeéi primjer. Voza¢ kombija bez svog znanja prevozi Zrtve na
mjesto strijeljanja. Po dolasku mu krvnici kazu da mora da ubije jednu od
Zrtava, u protivnom ¢e i sam biti ubijen. Razumije se, to je zato da bi se obez-
bjedila njegova ¢utnja, posto ée na taj nacin i sam biti umesan u nezakonito
ubijanje. Zrtve na stratistu u svakom sluéaju e biti strijeljane. MoZe li drustvo
s pravom da ocekuje da vozac u takvim okolnostima Zrtvuje vlastiti Zivot? U
takvim situacijama, moZda je preterano oc¢ekivati od osobe pod prinudom da
ne pocini krivicno djelo. Treba da dodam da nam rat u bivSoj Jugoslaviji pruza
tako mnogo primjera slicnih zvjerstava da ovaj Medunarodni sud ne bi smio
nijedan moguci scenario da odbaci kao nevjerovatan ili nategnut.

Razmotrimo jedan drugaciji slucaj, varijaciju primjera kakav se pojavio u pos-
tupku pred istim ovim Medunarodnim sudom. Zatvorenik u koncentracionom
logoru, koga su mjesecima izgladnjivali i tukli, nakon joS jednog divijackog pre-
bijanja dobije naredenje da ubije drugog zarobljenika, koji je veé pretucen
metalnim Sipkama i svakako ¢e ubrzo biti nasmrt prebijen, a ako to odbije, na
licu mjesta ée mu iskopati o¢i. On, dakle, ubije drugog zatvorenika. MoZda bi
jedan heroj prihvatio brzu smrt metkom u ¢elo da bi izbjegao da nekoga ubije,
ali ako bi prihvatio da mu iskopaju oci, bio bi to sasvim izuzetan - a mozda i
nemoguc - herojski ¢in. MozZe li se istinski reéi da je ¢ovjek u ovom primjeru
trebalo da dozvoli da mu iskopaju o€i i da je kriminalac zato Sto to nije ucinio?
Ovaj primjer, a mozemo zamisliti i joS gore, jedan je od onih retkih slucajeva u
kojima, po mom misljenju, prinudu treba prihvatiti kao potpunu odbranu.

109 Uporedi predmet Einsatzgruppen, supra, bel. 10, str. 481.
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Svaki odgovor na pitanje prinude treba da bude primjenljiv na primjere kakvi
su nastali u jugoslovenskom ratu - i ratovima Sirom svijeta - i kakvi Ce,
nazalost, i dalje u ratovima nastajati.11°

48. Jos jedna primjedba Cini se umjesnom. Ne vidim zasto bi se tvrdilo da,
posto se prinuda moze navesti kao motiv za izricanje blaze kazne, sud treba
da situaciju o kojoj je upravo bilo rije¢i uzme u obzir tako Sto ¢e lice koje je
postupalo pod prinudom osuditi na minimalnu ili simboliénu kaznu. Takva
tvrdnja zanemarila bi nezaobilaznu i sustinsku Cinjenicu da je svrha krivicnog
prava, ukljucujuci i medunarodno krivicno pravo, da kaznjava ponasanje koje
je kriminalno, to jest moralno neprihvatljivo ili Stetho po drustvo, a ne da
osuduje ponasanje koje predstavlja ,proizvod istinski neodoljive prinude“111
ili izbor manjeg od dva zla. Koliko god da sud ublazi optuzenom kaznu, osta-
je temeljna Cinjenica da ga je on osudio, da njegovo ponaSanje smatra krimi-
nalnim, te da vjeruje da je on trebalo da postupi drugacije. PokuSsao sam da
pokazem da ovo moze biti nepravicno i neosnovano u situaciji kad optuZzeni
Zrtvovanjem vlastitog Zivota nikako ne moze da doprinese spasenju Zrtava.
Mislim da nije prihvatljivo ni pribjegavanje nekom vidu otpusta, $to je po mom
miSljenju krajnje sumnjivo sredstvo. Moglo bi se predloZiti da otpust ide toliko
daleko da se osuda Cak i ne zabiljezi. No, upravo tu se potpuno gubi krivicno
pravo. Ako se osuda ne zabiljeZi, Sta je to onda ako ne oslobadanje od
optuzbi? Pored toga, ovim se izbjegava kljucno pitanje: da li je, u mom pri-
mjeru, optuzeni trebalo da prihvati da mu se iskopaju o¢i? Da li je on krimi-
nalac zato §to to nije uc€inio? Smatram da svaka razlozna presuda o ovoj stvari
mora da se tim pitanjem pozabauvi.

49. Dosadasnje izlaganje dovodi me do zakljucka da medunarodno krivicno
pravo u pogledu prinude nije ni dvosmisleno ni nejasno. U tome je sustina
mog neslaganja sa veéinom &lanova Zalbenog vijeéa. Taéno je da je u slugaju
odbrane prinudom od optuzbi za ratni zlo€in ili zloGin protiv ovjecnosti koji se
sastoji od ubijanja nevinih lica za medunarodnog sudiju posebno teSko da
ustanovi postoje li relevantne Cinjenice i da li su ispunjeni nuzno strogi uslovi
koje zakon propisuje. To, medutim, treba da ispita sudija prvostepenog suda.

110 Na ovo se ne moze odgovoriti tvrdnjom da zatvoreniku iz ovog primjera ne bi ni bilo sudeno.
Tac¢no je da ée se u zemljama common lawa, gde je na snazi doktrina tuzioCevog diskre-
cionog prava, tuZilac obi¢no odluciti da ne pokrene sudski postupak ako postoje ubjedljivi
dokazi o postojanju prinude. Tako mnogi predmeti u kojima bi prinuda bila prihvaéena kao
odbrana prosto i ne stignu do faze sudenja. Medutim, ovo upravo ide u prilog tvrdnji da
osoba u takvoj situaciji, koja postupa pod prinudom, nije kriminalac kome po zahtjevu dru-
Stva treba suditi i kazniti ga.

111 Americal Law Institute, Model Penal Code (1985), komentar 2.
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Koliko god da je njegova sudska istraga teSka i zamrSena, pravo ga ne prepus-
ta samom sebi: naprotiv, on iz medunarodnog prava moze izvuci prilicno pre-
cizne smjernice, ustanovljene u brojnim nacionalnim predmetima koji se ticu
ratnih zlocCina i zloCina protiv Covjecnosti (kako sam pokazao u paragrafima 27
i 36-37 supra, neki od ovih predmeta zasnivali su se na Zakonu br. 10
Kontrolnog savjeta, Sto im daje ve€u pravnu tezinu).

Ne treba se, dakle, iznenaditi Sto ja ne dijelim stavove veéine Clanova
Zalbenog vijeéa, koji tvrde da je medunarodno krivi€no pravo po ovom pitanju
dvosmisleno ili nejasno, te da stoga mogu doneti odluku motivisanu prakti¢n-
im obzirima i osloniti se na ,razloge koji se tiCu drustvene i ekonomske poli-
tike“. Ne slazem se, ne samo zato Sto prema mom misljenju, a to sam vise
puta ve¢ rekao, medunarodno pravo nije ni dvosmisleno ni nejasno, veé i zato
Sto bi se prihvatanjem izbora zasnovanog na praktiCnim obzirima u ovoj
oblasti krivicnog prava prekrsilo obic¢ajno nacelo nullum crimen sine lege.
Medunarodni sud mora primjenjivati lex lata, odnosno postojeéa pravila
medunarodnog prava, uoblicena kroz izvore medunarodnog pravnog sistema.
Ako umijesto toga posegne za prakticnim obzirima ili moralnim nacelima,
onda postupa ultra vires.

U svakom slucaju, ¢ak i pod pretpostavkom da u medunarodnom pravu ovo
pitanje nije jasno uredeno, moZe se tvrditi da je veéina &lanova Zalbenog
vije¢a trebalo da se osloni na zakone primjenljive u bivSoj Jugoslaviji. U bivSoj
Jugoslaviji i u danasnjim drzavama na tom podrucju relevantno krivicno pravo
dopusta da prinuda (koja se naziva ,krajnjom nuzdom“) moZe predstavljati
potpunu odbranu od optuzbi za svaki zloGin, bez obzira da li on podrazumje-
va ubijanje ljudi ili ne.112 Drzavljanin neke od tih drzava koji je uestvovao u
oruzanim sukobima bio je duZzan da poznaje nacionalne krivicne odredbe i da
svoja oCekivanja na njima zasniva. Da je medunarodno krivicno pravo ex
hypothesi zaista dvosmisleno po pitanju prinude, pa ¢ak i da u njemu postoji
praznina, bilo bi umjesno i razborito - u krajnjem slucaju - posegnuti za
nacionalnim zakonodavstvom optuZenog, a ne za moralnim obzirima ili prak-
ticnim nacelima. U konkretnom slucaju koji se razmatra, gdje je rije¢ o drzavi
iz bivSe Jugoslavije, u prilog ovakvom pristupu iSlo bi i opSte pravilo in dubio
pro reo (Sto bi u ovom slucaju znacilo in dubio pro accusato).

D. Primjena na presudu protiv koje je podneta zalba

50. S obzirom na moju gore navedenu konstataciju da se u izuzetnim okolno-
stima prinuda moZe navesti kao odbrana od optuzbi za zloGine protiv ¢o-

112 Vidi ¢lan 10 Krivicnog zakonika Socijalisticke Federativhe Republike Jugoslavije, izmje-

njenog i dopunjenog 1990, i istovetni ¢lan 10 Krivicnog zakonika Savezne Republike
Jugoslavije (Srbija i Crna Gora) iz 1993.
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vje€nosti ili ratne zloCine, slijedi da je potvrdna izjava o krivici podnosioca
Zalbe bila dvosmislena.113 Stoga je Pretresno vijece trebalo da u zapisnik
unese da se optuZeni ne osjeca krivim i da odrzi sudenje. Shodno tome, ja bih
predmet vratio jednom pretresnom vije¢u kako bi se unio negativan iskaz o
krivici i utvrdilo da li podnosilac Zalbe jeste ili nije postupao pod prinudom
kada je pocinio zloCin, tako da prema odredbama ¢lana 7 Statuta
Medunarodnog suda on ne bi bio krivicno odgovoran.114

Konkretno, smatram da u primjeni pravnih zaklju¢aka do kojih sam u prethod-
nom tekstu doSao pretresno vijece kome se predmet vrati mora pre svega da
ustanovi da li je podnosilac Zalbe svojevoljno prouzrokovao situaciju u kojoj je
doslo do prinude. Sudsko vijeée posebno mora da se uvjeri u to da je vojna
jedinica kojoj je on pripadao i kojoj se dobrovoljno prikljucio (10. diverzantski
odred) bila namjenjena djelatnostima suprotnim medunarodnom humani-
tarnom pravu i da li je podnosilac zalbe to znao, ili je prilikom pristupanja
jedinici trebalo da to zna, ili pak, ako je toga tek kasnije postao svjestan, da
nije napustio jedinicu, niti se na drugi nacin izvukao od takvih djelatnosti. Ako
je to tako, onda se podnosilac zZalbe ne moze braniti prinudom. Isto tako, ne
moze se na ovaj nacin braniti ako se na bilo koji nacin svjesno stavio u situaci-
ju za koju je znao da ¢e dovesti do nezakonitog strijeljanja civila.

Ako je, medutim, odgovor na ovo pitanje negativan, podnosilac Zalbe ima
pravo da se poziva na prinudu, i Pretresno vijeCe se onda mora uvjeriti u to da
su u konkretnom slucaju ispunjeni drugi strogi uslovi koje postavlja meduna-
rodno krivicno pravo kod dokazivanja postojanja prinude, odnosno:

(i) dalije podnosilac Zalbe postupao pod prijetnjom neposredne,
ozbiljne i nepopravljive Stete po Zivot ili tjelesni integritet svoj ili
svoje porodice, kada je ubio oko 70 nenaoruzanih Muslimana
na farmi Branjevo kod Pilice u Bosni, 16. jula 1995;

(ii) da li podnosilac Zalbe nije imao mogucnost da tu prijetnju
odvrati na drugi nacin osim strijeljanjem pomenutih civila;

113 Prilikom prvog pojavljivanja pred sudom, podnosilac Zalbe je svom iskazu o krivici dodao
sljedecu izjavu: ,PoStovani sude, ja sam to morao da radim. Da sam odbio to da radim, ubili
bi i mene sa tim ljudima. Kad sam odbio, rekli su mi: ‘Ako ti je Zao, stani i ti sa njima da i
tebe ubijemo ... Da sam odbio to da radim i mene bi ubili.”“ Vidi Transkript, TuZilac protiv
DraZena Erdemovica, predmet br. IT-96-22-T, 31. maj 1996, str. 9.

114 Situaciju dodatno komplikuje i ¢injenica da je Pretresno vije¢e, nakon Sto je podnosilac Zalbe
izjavio da se oseca krivim, odrzalo neku vrstu sudenja, to jest niz rociSta na kojima su svje-
doci, a medu njima i podnosilac Zalbe, svjedoCili, da bi potom VijeCe donijelo presudu.
Medutim, ova roCiSta ne mogu se smatrati sudenjem, i to iz dva razloga: (1) uslijedila su
nakon pozitivnog iskaza o krivici, Sto prema Pravilniku znaci da se sudenje ne odrzava; i (2)
Pretresno vijeée nije traZilo da se krivica dokaze ,van svake sumnje“, Sto je dokazni stan-
dard na koji optuzeni ima pravo ako postoji moguénost da nije kriv.
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(iii) da li je strijeljanje pomenutih civila bilo u srazmjeri sa zlom
koje je podnosilac Zalbe pokuSavao da izbegne. Kao Sto sam
gore iznio, ovaj se uslov najéceSée ne moze ispuniti kod kri-
viénih djela pri kojima je doslo do ubijanja nevinih lica, posto je
nemoguce izvagati jedan Zivot spram drugog. Medutim,
Pretresno vijeCe treba da ustanovi, na osnhovu procene
dokaznog materijala, da li je podnosilac zalbe bio suocen sa
izborom izmedu odbijanja uéeSéa u ubijanju muslimanskih civi-
la i vlastite smrti, ili izmedu uéeSca u ubijanju muslimanskih
civila koje bi u svakom slucaju ubili drugi vojnici i vlastitog
Zivota koji bi mu u tom slucaju bio posteden. Ako Pretresno
vijeCe zakljuci da je ovo potonje tacno, onda se podnosilac
Zalbe uspjesno odbranio pozivanjem na prinudu.

51. Pored toga, ako imamo u vidu, kao Sto je gore receno, da je vojnik utoliko
skloniji da se povinuje prinudi ukoliko je njegov ¢in nizi, Pretresno vijeCe treba
pri odlucivanju o tome da li je podnosilac Zalbe postupao pod prinudom da
uzme u obzir i njegov vojnicki ¢in. Nadalje, Pretresno vijece treba da razmotri
da li je podnosilac Zalbe prvom prilikom priznao djelo koje je pocinio i prijavio
ga nadleznim vlastima. Ako je tako postupio, njegova odbrana prinudom
mogla bi dobiti na vjerodostojnosti.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu se engleski tekst
smatra mjerodavnim.

/potpis na originalu/
Antonio Cassese

Dana 7. oktobra 1997.
u Hagu, Holandija

[pecat Medunarodnog suda]
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1. Brojni aspekti ove zZalbe na presudu | pretresnog vijeCa ovog
Medunarodnog suda u predmetu Drazena Erdemovi¢a (dalje u tekstu ,pod-
nosilac zalbe“), o kome se iscrpniji prikaz Cinjenica i okolnosti moze naci u
drugim misljenjima, zahtjevaju posebno razmatranje. Svi se oni tiCu iskaza
podnosioca Zalbe o tome da se smatra krivim, ¢emu je Pretresno vijece po-
svjetilo znatnu paznju u uvodnom djelu svoje presude o kazni od 29. novem-
bra 1996.

2. Optuznica od 29. maja 1996. (dalje u tekstu ,optuznica“) teretila je podno-
sioca Zalbe za ubistvo kao zlocin protiv Covjecnosti i, alternativno, ubistvo kao
krSenje ratnog prava ili obiCaja ratovanja, pri ¢emu se pod ubistvom
podrazumeva uceSée podnosioca Zalbe, u svojstvu pripadnika streljackog
odreda, u ubistvu strijeljanjem velikog broja nenaoruzanih bosanskih
Muslimana u grupama od po deset, a u trajanju od nekoliko sati.

3. Ovaj predmet istice se ne samo time Sto je optuznica utemeljena iskljucivo
na iskazima koje je podnosilac Zalbe dao istraziteljima iz Tuzilastva
Medunarodnog suda, vec i time Sto Pretresno vijeée pred sobom nije imalo
nikakvog dokaznog materijala o zbivanjima na kojima se zasniva optuzba,
izuzev opsSirnog svjedoCenja samog podnosioca Zalbe, datog u viSe navrata.
Ako su Pretresnom vije¢u | predoCeni drugi dokazi, osim onih o karakteru
optuzenog, u takve dokaze spada joS samo iskaz jednog istrazitelja iz TuZila-
Stva, koji je kasnije obiSao mjesto zbivanja i Cija su tadasnja zapazanja i
naknadni razgovori sa dvojicom bosanskih Muslimana koji su prezivjeli strije-
ljanje uglavnom potvrdili iskaz podnosioca Zalbe o ubijanju u kome je ucestvo-
vao i o drugim dogadajima od 16. jula 1995, mada se nisu dotakli okolnosti
pod kojima podnosilac Zalbe kaZe da je tog dana primoran da se aktivno
ukljuci u streljacki odred.

4. Dana 31. maja 1996. podnosilac zZalbe doveden je pred Pretresno vijece,
procitana mu je optuznica i od njega je zatrazeno da se izjasni o svojoj krivici
po taCkama optuznice. Tom prilikom, kao i pri svim kasnijim pojavljivanjima,
podnosioca Zalbe predstavljao je advokat koga je sam izabrao, g. Jovan Babic,
¢lan jugoslovenske Advokatske komore. Podnosilac Zalbe izjavio je da se
osjeca krivim po prvoj od dve alternativne tacke optuznice, kojom se tereti za
zloGin protiv Covje¢nosti. Tuzilastvo (dalje u tekstu: ,tuzilac“) prihvatilo je ovu
njegovu izjavu, te je povuklo alternativnu optuzbu za krSenje ratnog prava ili
obic¢aja ratovanja.

5. Imao sam prilike da pro¢itam Zajednicku zasebnu odluku poStovanih sudi-
ja McDonald i Vohraha, u kojoj su detaljno ispitali tri uslova valjanosti izjave o
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Krivici, to jest da bude dobrovoljna, data s razumjevanjem i nedvosmislena. S
duZnim postovanjem, slazem se s njihovim zakljuckom da je u ovom slucaju
zadovoljen uslov dobrovoljnosti, ali da izjava nije data s razumjevanjem svih
implikacija. To Cinim iz istih razloga koje su navele postovane sudije, istovre-
meno svjestan veoma realnih teSkoca s kojima je Pretresno vije¢e u ovom
predmetu bilo suoéeno, trudeéi se da obezbjedi da podnosilac Zalbe i njegov
branilac - kojima pojam iskaza o krivici nije blizak, a nasli su se u relativno
malo poznatoj oblasti medunarodnog humanitarnog prava - pravilno shvate
posledice izjave o krivici. Shodno tome bih, ve¢ i samo zbog toga, prihvatio ovu
Zalbu. Medutim, ne slazem se sa poStovanim sudijama u pogledu treceg uslo-
va na koji su upozorili, odnosno da izjava o krivici mora biti nedvosmislena;
moje neslaganje ne tiCe se uslova kao takvog ve¢ pitanja o tome da li je on u
ovom slucaju ispunjen. Po mom misljenju nije; smatram da je izjava dvosmi-
slena, i to je jos jedan razlog zbog koga bih ovu Zalbu prihvatio. Dvosmislenost
proistice iz mog stava o moguénosti podnosioca Zalbe da se u svojoj odbrani
pozove na prinudu, a u svjetlu njegovih viSe puta ponovljenih izjava u kojima
je izneo okolnosti na koje bi se takva odbrana mogla osloniti.

Radi vece detaljnosti, ukratko ¢u opisati Sta se dogodilo kada je podnosilac
Zalbe prvi put pozvan da se izjasni o krivici i kasnije, prilikom njegovih naknad-
nih pojavljivanja pred Pretresnim vije¢em.

6. Nakon Sto se podnosilac Zalbe izjasnio kao kriv, TuZilastvo je saZeto iznije-
lo ¢injeni¢ne navode protiv njega, a podnosilac Zalbe je potom izjavio da se
slaze sa svime Sto je Tuzilastvo kazalo i da tome ima joS nesSto da doda,
konkretno:

»Postovani sude, ja sam to morao da radim. Da sam odbio to da radim, ubili
bi i mene sa tim ljudima. Kad sam odbijao da radim, rekli su mi: ‘Ako ti je Zao,
stani i ti sa njima da i tebe ubijemo.” Meni nije bilo Zao mene, meni je bilo Zao
moje porodice i moga... Moje supruge i moga sina koje je tada imao devet
mjeseci i koji bi isto... da nisam... da sam odbio to da radim... To je sve... §to
zelim..."

7. Prilikom izjaSnjavanja, podnosilac Zalbe djelovao je pometeno, te je
Pretresno vijeCe, nesumnjivo na osnovu njegovog ponasanja, nalozilo da se
on podvrgne psihijatrijskom vjeStacenju. To je i u€injeno, te je u tu svrhu saz-
vana komisija sastavljena od medicinskih struénjaka. Komisija je 24. juna
1996. izvjestila Pretresno vijeée o tome da podnosilac Zalbe pati od posttrau-
matskog stresnog sindroma, i to tako ozbiljnog da mu se u to vrijeme ne moze
suditi. Preporucila je da se kroz Sest do devet mjeseci podnosilac Zalbe pono-
Vo pregleda.
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8. Dana 4. jula 1996, optuzeni se ponovo pojavio pred Pretresnim vijeéem na
sjednici o stanju u postupku i tom prilikom je upitan da li Zeli da preinaéi svoj
iskaz o krivici ili i dalje stoji iza njega; potvrdio je da se i dalje izjaSnjava kao
kriv. Na toj sjednici je iskazao i svoju spremnost da svjedoCi u postupku koji
je trebalo da se odrzi u skladu sa pravilom 61 Pravilnika o postupku i dokazi-
ma Medunarodnog suda ( dalje u tekstu: ,Pravilnik®), a koji se ticao dvojice
drugih optuzenika, Radovana KaradZiéa i Ratka Mladiéa. Shodno tome,
narednog dana, 5. jula 1996, svjedocio je pred | pretresnim vijeéem u tom
postupku, kojom prilikom je ponovo opisao svoje ucesSée u streljackom odredu
16. jula 1995, rekavsi da kad mu je komandir odreda Brano Gojkovi¢ naredio
da strijelja prvu grupu zatvorenika, on je naredenje izvrSio:

Ali sam prvo odbio, a Brano Gojkovi¢ mi je rekao ako mi je Zao tih ljudi da
stanem sa njima; i znao sam da to nije puka prijetnja ve¢ da bi se stvarno
moglo desiti, jer je u nasoj jedinici situacija bila takva da je komandir grupe
imao pravo da na mjestu strijelja svakog pojedinca koji ugrozava bezbjednost
grupe ili se na bilo koji nacin suprotstavlja komandiru grupe koga je postavio
komandant Milorad Pelemis.

9. Oktobra 1996. ponovo je obavljeno psihijatrijsko vjeStacenje podnosioca
Zalbe, a komisija je nakon toga u svom izvjeStaju od 17. oktobra 1996.
zakljucila da je u svom tadasnjem stanju podnosilac Zalbe dovoljno sposoban
da mu se sudi.

10. Shodno tome, 19. i 20. novembra 1996. Pretresno vijece je odrzalo
roCiSte o izricanju kazne. Na pocetku je procitan relevantni dio transkripta
sjednice o stanju u postupku od 4. jula 1996, na kojoj je podnosilac Zalbe
potvrdio da se osjec¢a krivim. Zatim je, 19. i 20. novembra, podnosilac Zalbe
opsirno svjedoCio o dogadajima od 16. jula 1995. Na pocetku svog svjedoCe-
nja od 19. novembra, podnosilac Zalbe je joS jednom ponovio da nije Zelio da
ucini ono Sto je ucinio, ali da mu je izdato naredenje; u sluéaju da mu se nije
povinovao, njegovoj porodici bi bilo u¢injeno nazao, a niSta se ne bi promjeni-
lo. Nakon toga je svjedocio o tome, kad su ga odredili da bude ¢lan streljackog
odreda, a pre nego Sto je stigao prvi autobus natovaren zatvorenicima:

Odmah sam rekao da ne¢u u tome da ucestvujem i rekao sam: ,Jeste li vi nor-
malni? Znate li Sta radite?“ Ali niko me nije slusao i rekli su mi: ,Ako neces,

ako - slobodno idi i stani s njima. Daj nam svoju puSku.

11. Na kraju roCista o izricanju kazne 20. novembra 1996, podnosilac zalbe
ovako je prepri¢ao razgovor koji je vodio sa svojim braniocem, g. Babi¢em, o
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tome zasto je sve vrijeme stajao pri svom iskazu o krivici:

Kao $to je rekao g. Babi¢, u Saveznoj Republici Jugoslaviji sam pred vlastima,
sudskim organima i organima Ministarstva unutrasnjih poslova priznao Sta
sam ucinio, kao i ovdje. Kad je ovamo doSao, g. Babi¢ mi je rekao: ,Drazene,
mozes li da se predomislis, da promjenis svoju odluku? Ne znam Sta moze da
se desi. Ne znam Sta Ce se desiti.“ Rekao sam mu da zbog tih Zrtava, zbog
moje savjesti, zbog mog Zivota, zbog mog djeteta i Zene, ne mogu da promje-
nim ono Sto sam rekao onoj novinarki i Sto sam rekao u Novom Sadu, zbog
mirne savjesti, moje duse, mog postenja, zbog Zrtava i rata i svega.

lako sam znao da ¢e moja porodica, moji roditelji, brat, sestra, zbog toga imati
problema, nisam htio to da mijenjam. Strasno mi je krivo zbog svega Sto se
dogodilo, ali nista nisam mogao da uradim. Kad sam nesto mogao da uradim,
uradio sam. Hvala vam. Nemam nista viSe da kazem.

12. Odmah se postavlja pitanje da li iskaz podnosioca Zalbe o tome da se
osjeca krivim, kada mu se doda izjava, koju je kasnije dopunio, o tome da je
postupao po naredenju svog pretpostavljenog i pod prijetnjom da ¢e smjesta
biti ubijen ako se naredenju ne povinuje, postaje tako dvosmislen da bi
Pretresno vijeée moralo da u zapisnik unese negativan iskaz o krivici i da
potom odrZi sudenje, umjesto Sto je prihvatilo pozitivan iskaz o krivici i preslo
na izricanje kazne.

13. Pretresno vijeCe je dobro znalo da se na osnovu konkretnih okolnosti
mora postaviti ovakvo pitanje, pa je na pocetku svoje presude o kazni iznijelo
razloge zbog kojih je prihvatilo izjavu podnosioca Zalbe o tome da se osjeca
krivim. Prvo je skrenulo paznju na ¢lan 7 paragraf 4 Statuta Medunarodnog
suda (dalje u tekstu ,Statut“), u kojem se kaZe da postojanje naredenja
nadredenih ne ¢ini odbranu, ali se moze navesti kao osnov za izricanje blaze
kazne. Dalje je priznalo da, u sprezi sa fizickom i moralnom prinudom, ovi ¢i-
nioci mogu ne samo da ublaze kaznu ve¢ ,zavisno od svoje probativne vrijed-
nosti i jacine“ mogu Ciniti i odbranu time Sto ¢e eliminisati ,mens rea kri-
vicnog djela, te tako i samo krivicno djelo“. U takvom slucaju, zakljucilo je,
pozitivan iskaz o krivici postao bi nevaljan. U skladu s tim, Vijece je ispitalo
~elemente na koje je ukazano®, kako ih je nazvalo.

Pri tom je primjetilo da, za razliku od sluCaja naredenja nadredenih, Statut ne
pruZza nikakve smjernice o prihvatljivosti odbrane prinudom. To je, razumije
se, taCno; Statut uopSte ne govori o raspoloZivim mogucénostima odbrane,
osim Sto pominje naredenja nadredenih. Medunarodnom sudu je ostavljeno
da u postupcima koji se pred njim vode primjenjuje postojeéi korpus medu-
narodnog humanitarnog prava.
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14. Pretresno vijece je shodno tome pregledalo odluke vojnih sudova iz peri-
oda posle Il svjetskog rata i primjetilo da je u brojnim slucajevima prinuda pri-
hvaéena kao potpuna odbrana, a da je u nekoliko navrata odsustvo moralnog
izbora prouzrokovano neposrednom fizickom opasnosSéu priznato kao sustin-
ska komponenta odbrane prinudom. U ovim odlukama, primjetilo je Vijece,
pominjala su se tri ¢inioca kao sustinski znacajni uslovi za prihvatanje
odbrane prinudom, a to su postojanje neposredne opasnosti, kako ozbiljne
tako i nepopravljive, odsustvo bilo kakvog nacina bekstva i Cinjenica da sred-
stvo izbjegavanja zla nije bilo u nesrazmjeri sa samim zlom. Pomenuta su i jos
dva cinioca, voljno ucesScée optuzenog u poduhvatu o &ijem krajnjem ishodu
nije moglo biti sumnje, kao i ¢inovi lica koje je izdalo, odnosno primilo, ocito
nezakonito naredenje.

15. Pretresno vijece se tada pozabavilo ¢injenicama u konkretnom predmetu
i izjavilo da se podnosilac Zalbe nije suprotstavio o¢ito nezakonitoj prirodi
naredenja koje mu je navodno izdato i da, sudeéi prema sudskoj praksi koju
je pregledalo, u slucaju ocito nezakonitog naredenja ,duznost je ne posluSati
naredenje, a ne povinovati mu se*, pri cemu se ta duznost moze povuci jedi-
no pred najekstremnijom prinudom. Postupak je voden na francuskom jeziku
i prevoden za potrebe podnosioca Zalbe i njegovog branioca. Kada je kasnije
ovaj deo presude o kazni preveden na engleski, tamo gdje se govori o propus-
tu podnosioca Zalbe da se suprotstavi nezakonitoj prirodi naredenja u prijevo-
du stoji da se nije suprotstavio ,0cito nezakonitom naredenju*, $to nije sasvim
tacno. U jedinom materijalu koji je Pretresno vijeCe imalo pred sobom, to jest
ranije pomenutim izjavama podnosioca Zalbe, vidi se da se on jeste suprot-
stavio doti€nom naredenju, mada ne izriito njegovoj nezakonitoj prirodi. Na
tom suprotstavljanju i pretnji koju je ono izazvalo zasniva se Citavo pitanje
prinude u ovom predmetu.

16. Nakon ovih preliminarnih primjedbi, Pretresno vijeCe iznijelo je svoj
zakljuGak po pitanju prinude. Njega bi najbolje bilo citirati u cjelosti, kako sli-
jedi:

Shodno tome, iako se ne iskljucuje sasvim mogucénost potpune odbrane zas-
novane na moralnoj prinudi i/ili stanju nuzde koje proistice iz naredenja
nadredenih, uslovi za njeno prihvatanje posebno su strogi. Treba ih traziti ne
samo u samom postojanju naredenja nadredenih - koje prvo treba dokazati -
ve¢ takode, i narocito - u konkretnim okolnostima izdavanja i prijema narede-
nja. Kada se svakom predmetu ovako pride pojedinacno - kao Sto su to Cinili
ovi posleratni sudovi - pri proceni objektivnih i subjektivnih elemenata koji
karakteriSu prinudu ili stanje nuzde, Pretresno vijeée mora da ispita da nije
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optuZeni u situaciji u kojoj se nasao bio duzan da ne poslusa naredenje, da li
je imao mogucénost moralnog izbora da to ucini ili pokusSa da ucini. U primjeni
ovog strogog i restriktivnog pristupa, Pretresno vije¢e oslanja se ne samo na
opsSta nacela prava iskazana u brojnim nacionalnim zakonima i primjerima iz
sudske prakse, vec bi Zeljelo i da svojim neogranic¢enim pravom odlucivanja
jasno stavi do znanja da opseg njegove nadleznosti od njega zahtjeva da pre-
suduje o najozbiljnijim krSenjima medunarodnog humanitarnog prava.

U pogledu zloCina protiv ¢ovjecnosti, misljenje je Pretresnog vijeéa da Zivot
optuZenog i zivot Zrtve nisu sasvim ekvivalentni. Za razliku od obi¢nog prava,
ovdje predmet krSenja nije viSe fizicko blagostanje same Zrtve vec¢ Citavog ¢o-
vjeCanstva.

Na osnovu ovakvog zasebnog pristupa svakom pojedinacnom slucaju i u
svjetlu svih elemenata koji su mu predoceni, Pretresno vijece nalazi da nije
pruZzen dokaz o postojanju specificnih okolnosti koje bi optuzenog u potpuno-
sti oslobodile odgovornosti. Dakle, odbrana pozivanjem na prinudu koja prati
naredenje nadredenih uzeée se u obzir, kako se €ini da generalni sekretar
predlaZe u svom izvjeStaju, istovremeno sa drugim Ciniocima prilikom razma-
tranja olakSavajucih okolnosti.

Zakljucujemo da Pretresno vijece, zbog svih ¢injeni¢nih i pravnih razloga koji
se ticu izjave Drazena Erdemovica o tome da se osjec¢a krivim, smatra ovu
izjavu valjanom.

17. Koliko ja vidim, Pretresno vijece je u ovom dijelu teksta iznijelo dva razlo-
ga zbog kojih smatra da je iskaz podnosioca zalbe o krivici valjan, a ne dvo-
smislen i kao takav bezvrijedan, uprkos tome Sto je on viSe puta pomenuo da
je bio podvrgnut prinudi, Sto bi, kako je VijeCe priznalo, u odredenim okolno-
stima moglo predstavljati potpunu odbranu.

Ova dva razloga zapravo djeluju kumulativno. Sastoje se u tome, prvo, da pod-
nosilac molbe nije podneo dokaze o prinudi koji bi zadovoljili stroge uslove koji
se postavljaju u slucaju takve odbrane i, drugo, da posto je ovdje rijeC o
zloGinu protiv ¢ovjecnosti, ne moZe biti ispunjen uslov srazmjernosti, koji je
Pretresno vijeCe prethodno opisalo u smislu da sredstvo izbjegavanja zla ne
smije biti nesrazmjerno prema samom zlu.

18. S duznim poStovanjem, ovakvo rezonovanje ne mogu da prihvatim.
Ukratko, smatram da su razlozi zbog kojih je Pretresno vijeée prihvatilo poziti-
van iskaz o krivici pogresni, i to iz sljedecih razloga. Za Pretresno vijeCe se
pitanje dovoljnosti ili nedovoljnosti dokaza o prinudi i ne postavlja. U onoj fazi
postupka do koje se doslo kada se podnosilac Zalbe izjasnio kao kriv, nije ni
bilo govora o stvarima kao $to su dokazi i dokazni materijal; podnosilac zalbe
nije se bio zakleo, nije svjedocio, niti je imao prilike da svjedodi o krivici ili nevi-
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nosti, jer je to nesto do Cega dolazi tek na samom sudenju. Shodno tome, bilo
je sasvim ocigledno da ,nije pruZzen dokaz o postojanju specificnih okolnosti
koje bi optuzenog u potpunosti oslobodile odgovornosti“, te da se to nije ni
moglo oCekivati; odsustvo takvih dokaza ne bi, dakle, moglo predstavljati
osnov za to da se iskaz o krivici ocijeni kao nedvosmislen. Istina je da je za vri-
jeme dugotrajnog postupka, Cija je duzina Pretresnom vijecu nametnuta kako
prvobitnim psihickim stanjem podnosioca Zalbe tako i njegovom ulogom svje-
doka u postupku protiv drugih optuzenika odrzanom u skladu sa pravilom 61,
podnosilac zZalbe prilikom postupka po pravilu 61, a zatim i na svom roGistu o
izricanju kazne, svjedocio pod zakletvom (Sto se, u stvari, svelo na ponavlja-
nje njegove prvobitne izjave, samo u iscrpnijem obliku), ali je dotle njegov
iskaz o tome da se osjeca krivim odavno veé bio zaveden i preostajalo je jos
samo da mu se odredi kazna. Citavo njegovo svjedogenje dato je, i od strane
Pretresnog vijeca primljeno, na temelju pozitivnog iskaza o krivici i tako da se
odnosi jedino na odredivanje kazne.

19. Sto se tide pitanja srazmjernosti, i to je u sustini nesto o Eemu treba da
se odluci jedino na osnovu sveukupnih dokaza podnetih na sudenju. Ako se
pri iznoSenju dokaza pokaZe da se dokazi slaZzu sa ponovljenim izjavama pod-
nosioca Zalbe o tome da nije bio u prilici da bira izmedu smrti Zrtava i sop-
stvene smrti, ve¢ izmedu njihove smrti i njihove smrti zajedno sa sopstvenom,
onda se Citavo pitanje srazmjernosti mora nuzno pokazati kao besmisleno;
tada ne bi bilo rije¢i o vaganju jednog Zivota spram drugog ili drugih, ve¢ bi
izbor, ako se to moZe opisati kao izbor, bio izmedu mnogo Zivota i mnogo
Zivota plus jedan, sopstveni. Podnosilac Zalbe bio je samo jedan od pripadni-
ka streljackog stroja i, prema njegovim izjavama, nijedan drugi pripadnik nije
ga podrzao kada se pobunio. Niti se moZe realno pretpostaviti, buduci da je
on bio Hrvat u jedinici vojske bosanskih Srba, da bi, u slu¢aju da je nakon
svog protesta predao oruzje i pridruZio se prvoj grupi muslimanskih civila za
strijeljanje, ostali pripadnici streljackog stroja odbili da izvrSe naredenje i sve
ih strijeljaju. Cak i da je neko od njih odbio, to su, prema rije€ima podnosio-
ca zalbe, neki ucinili kasnije, kada je posle Cetiri sata ubijanja odredu
naredeno da ubije joS petsto civila zatvorenih u obliznjem domu, tu su bili i
drugi, voljni krvnici, koji su bili spremni da ubiju tih petsto ljudi, i koji su ih i
ubili. Stavise, za vrijeme prva &etiri sata ubijanja civila, streljatkom odredu, u
kome je bio podnosilac zZalbe, pridruZzili su se pripadnici jedne druge jedinice,
koji ne samo da su ucestvovali u naredenom strijeljanju, ve¢ su Zrtve tukli i
maltretirali pre nego Sto bi ih ubili. Sigurno je teSko pretpostaviti da bi eventu-
alni junacki ¢in samopozZrtvovanja od strane podnosioca Zalbe, Hrvata, spri-
jecio vojsku bosanskih Srba da izvrSi zapoceti zadatak istrijebljenja musliman-
skih civila.
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20. Prihvatajuéi iskaz podnosioca Zalbe o tome da se osjeca krivim, Pretresno
vijee je navelo pravo optuzenog da sam odabere strategiju odbrane, Ciji bi
jedan elemenat mogao biti i iskaz o krivici. Jasno je da nijedan prvostepeni sud,
suocen sa izvjesnim neslaganjem izmedu pozitivnog iskaza o krivici i onoga sto
optuzeni odabere da tome doda o pocinjenju krivicnog djela za koje se tereti, ne
moZe situaciju da rijeSi tako Sto ¢e prosto prihvatiti iskaz o krivici. Odlucujuci o
tome kakve je prirode iskaz optuzenog, sud mora imati u vidu njegovo pravo da
odabere odredenu strategiju; optuzeni moZe odluciti da je u njegovom interesu
da se izjasni kao kriv, insistirajuéi na tome, ma koliko to bilo neprikladno u ovoj
fazi postupka, da pomene olakSavajuce okolnosti ili da da izjavu kojom prak-
tiéno porice krivicu, u nadi da ée mu se time ublaziti kazna, i to mu se mora
dozvoliti. U znacajnom predmetu North Carolina v. Alford, Vrhovni sud SAD je
prilicno detaljno razmatrao ovo pitanje prava optuzenog da mu se pozitivan
iskaz o krivici prihvati uprkos tome Sto tvrdi da nije pocCinio zloCin za koji se tereti.
Veéinskom odlukom je zakljucio da u slucaju kada se pozitivan iskaz o krivici
moZe protumaciti kao sasvim razlozan zbog jaCine dokaza kojima raspolaze
tuzilastvo, a o ¢emu se prvostepeni sud uvjerio, kao i onda kada bi se optuZzeni
koji je izjavio da se osjeca krivim mogao osuditi samo na dugotrajnu zatvorsku
kaznu, dok bi u redovhom sudskom postupku nuzno bio osuden na smrtnu
kaznu, tada se iskaz o krivici moZe prihvatiti uprkos ocitom neslaganju izmedu
samog iskaza i Cinjenice da optuzeni porice krivicu.

21. Slu¢aj pred nama sasvim je razliCit; Pretresnom vijeéu nije predocen
nikakav materijal o okolnostima u kojima je podnosilac Zalbe ubio musli-
manske civile osim njegovog opisa zbivanja, niti su izneseni bilo kakvi dokazi
koji bi doveli u sumnju izjave podnosioca Zalbe o prinudi, niti je podnosilac
Zalbe pred ovim Medunarodnim sudom suocCen sa teskim izborom izmedu
zatvorske i smrtne kazne. Iz onoga Sto je branilac podnosioca Zalbe iznio na
rogistu pred ovim Zalbenim vijeéem jasno je da se podnosilac Zalbe izjasnio
kao kriv protivno savjetu svog branioca, koji mu je rekao da nema dokaza o
tome da je pocinio krivicno djelo, ali je podnosilac Zalbe insistirao na tome da
se izjasni kao kriv zbog moralnog stava koji je zauzeo, a na temelju Cinjenice
da on jeste ucestvovao u strijeljanju muslimanskih civila. Ovaj stav podnosio-
ca zalbe potvrduju i dijelovi iz njegovih izjava koje sam ranije naveo. Kako su
tvrdili i podnosilac Zalbe i njegov branilac, nije bilo sporazuma o krivici, niti
iSta ukazuje na to da je njegov iskaz o krivici deo nekakve strategije; pre bi se
reklo da je u pitanju izraz osjeGanja moralne krivice, koji nema nikakve veze
sa postojanjem mogucnosti odbrane prinudom.

22. U svojoj presudi o kazni Pretresno vijeCe je imalo priliku da iznese razloge
zbog kojih je prihvatilo iskaz o krivici podnosioca Zalbe uprkos tome Sto pri-
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znaje da je moguce pozvati se na prinudu prilikom odbrane od optuzbi u vezi
s kojima je podnosilac Zalbe izjavio da se osjeéa krivim. Pri tom je Vijeée
moralo da pregleda jedini materijal koji mu je predocen, odnosno izjave pod-
nosioca Zalbe, ali je smatralo da mu zadatak nije prosto da odredi da li se na
oshovu njega na sudenju moZe eventualno dozvoliti odbrana prinudom, veé
radije da odluci o tome da li je postojanje specificnih okolnosti koje bi podno-
sioca Zalbe u potpunosti oslobodile ogovornosti utvrdeno na osnovu dokaza.
Izgleda da je pri tom Vijeée odluéilo da je na podnosiocu Zalbe da obezbjedi
dokaze, te da je to ucinilo u fazi izjaSnjavanja o krivici, pre nego sto je uopste
pokrenuto pitanje svjedocenja. U toj fazi, posto je podnosilac zZalbe ve¢ iznio
znatne dokaze o postojanju okolnosti koje bi prilikom sudenja mogle pred-
stavljati dovoljnu osnovu za odbranu prinudom, smatram da je Pretresno
vije¢e trebalo da zakljuéi pregledanje raspolozivin dokaza, koje je nuzno
moralo biti kratko, i da u zapisnik unese negativan iskaz o krivici. Tada bi
Pretresno vijeCe imalo priliku da na sudenju pomnije i brizljivije pregleda sve
raspoloZive dokaze koji bi tada bili podneseni i da razmotri relevantna pravna
pitanja. Pored toga, stav koji je Pretresno vijece iznijelo o tome da u sluéaju
zlocina protiv ¢ovjeCanstva Zivot optuzenog ne moze biti u potpunosti ekviva-
lentan Zivotu Zrtve svakako je doprineo prihvatanju iskaza o krivici, narocito
kad se ovome doda i ranije donet zaklju¢ak o tome da je srazmjernost jedan
od osnovnih uslova za prihvatanje odbrane prinudom. Kao Sto sam vec¢ rekao,
smatram da su pogresni svi ovi pristupi pronalazenju odgovora na pitanje da
li je iskaz o krivici bio dvosmislen. Po mom misljenju, izjave podnosioca Zalbe
ocCigledno ukazuju na dvosmislenost koja iziskuje da se u zapisnik unese ne-
gativan iskaz o krivici, pod uslovom da medunarodno pravo zaista dopusta da
se neko ko je optuzen za ubistvo okvalifikovano kao zlocin protiv ¢ovjeCnosti
u svojoj odbrani poziva na prinudu.

23. Tamo gdje postoji dvosmislenost, jasno je da je treba razreSiti. Kao Sto su
nedavno, u predmetu Maxwell v. The Queen, rekle poStovane sudije Dawson i
McHugh iz australijskog vrhovnog suda:

Iskaz o krivici mora, medutim, biti nedvosmislen i ne smije nastati u okolno-
stima koje bi ukazivale na to da nije rijeC o istinskom priznanju krivice Ako se
prvostepenom sudiji iz bilo kog razloga ucini da iskaz o krivici nije istinit, on ili
ona mora (ovo nije stvar slobodne odluke) pribaviti nedvosmislen iskaz o kri-
Stigao sam tako i do onog aspekta ove Zalbe po kome se, na svoju nesrecu,
ne slazem sa zajednickim zasebnim misljenjem sudija McDonald i Vohrah,
odnosno da li u medunarodnom pravu prinuda moze biti odbrana od optuzbe
za ubistvo ili bilo koje optuZbe koja se tiCe ubijanja nevinih lica. Stav je
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Tuzilastva da ne moze i da prinuda u najboljem slu¢aju moze predstavljati
olakSavajucu okolnost. Ono tvrdi da ogromna veéina materijala o sudenjima
za ratne zloCine u periodu posle Il svjetskog rata pokazuje da se prinuda nikad
ne moZe navesti kao odbrana od optuzbi za ubistvo. TuZilastvo priznaje da su
odluke na koje se poziva u najvecoj mjeri odluke sudova poniklih iz anglosak-
sonskog prava, ali tvrdi da je doktrina kojom se odbacuje prinuda kao
odbrana od optuzbi za ubistvo danas sastavni dio medunarodnog prava,
uprkos Cinjenici da vodi porijeklo iz anglosaksonskog prava.

24. Po mom misljenju, TuZilastvo nije u pravu kad tvrdi da ogromna vecina
ovakvih odluka pokazuje kako u medunarodnom pravu prinuda ne cini
odbranu od optuzbe za ubistvo. PoStovani sudija Cassese veoma je pomno
razmotrio ovo pitanje i ja se slazem sa njegovim zakljuckom da pazljiv uvid u
ove odluke ne podrzava tvrdnju Tuzilastva. Ono Sto, po mom misljenju, ove
odluke pokazuju jeste to da u pogledu prinude postoji snazna tendencija da
se primjenjuju nacela krivicnog prava izvedena iz analognih municipalnih
odredbi odredenog suda, i to uprkos malobrojnim odstupanjima od ove ten-
dencije, kao Sto su obiter dictum vojnog sudije u predmetu Einsatzgruppen i
primjedbe vojnog sudije u predmetu Stalag Luft lll. Izgleda da vojni sudovi
posle |l svjetskog rata nisu svoj stav o prinudi svjesno uskladivali sa direktiva-
ma medunarodnog prava, kao Sto su, na primjer, to Cinili u svom tretmanu
doktrine o naredenjima nadredenih. Cini mi se da se ne moze reéi da je u
primjeni jednog ili drugog nacela u pojedinacnim predmetima postojalo opinio
iuris sine necessitatis, neophodno da bi se uspostavilo bilo kakvo pravilo
obi¢ajnog medunarodnog prava.

25. Sada ¢u, dakle, govoriti o0 onim ,opStim pravnim nacelima Sto ih priznaju
civilizovane drzave*, a koja se u ¢lanu 38 (1) (c) Statuta Medunarodnog suda
pravde navode kao joS jedan izvor medunarodnog prava. Kako kaze Bogdan
u svom ¢lanku ,Opsta pravna nacela i problem praznina u medunarodnom
javnom pravu“, da bi se popunile praznine nije neophodno da neko nacelo
bude prihvaéeno od strane svih drzava koje pripadaju glavnim pravnim sis-
temima; dovoljno je da ,preovliadujuéi broj drzava u svakoj od glavnih pravnih
porodica“ prizna to nacelo. Kao Sto je reCeno u predmetu Taoci, ako se
ustanovi da je neko nacelo ,opste prihvaceno kao temeljno pravilo pravde u
municipalnom pravu vecéine drzava, ¢ini se da je sasvim opravdano proglasiti
ga pravilom medunarodnog prava“. Detaljno ispitivanje nacionalnih krivicnih
zakonika, sprovedeno u Zajednickom zasebnom misljenju sudija McDonald i
Vohrah, pokazuje da je odbrana od optuzbi za ubistvo pozivanjem na prinudu
dopustena u vecini ispitanih pravnih sistema, sa izuzetkom anglosaksonskog
prava. U ovim sistemima se prinuda, kako god da je opisana, uz malobrojne
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izuzetke tretira kao opéa odbrana i moze se reci da je u tim sistemima ovo pri-
hvaéeno kao opce nacelo. Nerijetko je ova odbrana ogranicena restrikcijama,
koje se Cesto, mada ne uvijek, tiCu pitanja srazmjernosti, ali se ne predvida
poseban izuzetak u slu€aju ubistva, mada u nekim slucajevima do njegovog
izuzimanja moZe docCi zbog odredenog stupnja srazmjernosti koji se zahtjeva.
U sistemima anglosaksonskog prava kaze se da za prinudu, koja se danas,
zahvaljujuéi zbivanjima u ovom vijeku, uopée uzev smatra odbranom kod
vecine optuzbi za kriviéna djela, u slucaju ubistva ipak vazi izuzetak, barem u
zemljama Komonvelta. Medutim, nadam se da Cu pokazati da je ovo
ograniCeno izuzece, i samo Cest predmet kritike, zasnovano na predmetima u
kojima je optuzenik bio u prilici da bira izmedu svog i tudeg Zivota, a ne na
predmetima u kojima takav izbor nije imao, vec je u pitanju bila ili smrt jednog
ili smrt oboje.

26. Da u anglosaksonskom pravu nema ovog izuzetka u pogledu ubistva (a
kada to kaZzem, iz ovoga iskljuéujem neke americke drzave, na Sta ¢u se kas-
nije vratiti), mislim da bi bilo gotovo izvjesno da prinudu, premda uz odgovara-
juéa ogranicenja, treba i u medunarodnom pravu tretirati kao opSte pravno
nacelo koje civilizovane drzave priznaju kao prihvatljivu odbranu od optuzbi za
sve vrste zloCina. Da ovo nije samo stvar pristupa gradanskopravnih sistema
veé prosto stvar pravde, mozda se najbolje moZe pokazati primjerom, posta-
vljenim u kontekst domaceg, a ne medunarodnog humanitarnog prava,
bududi da se anglosaksonski pristup razvio upravo u domaéem kontekstu.
Ako bi civila, pri obavljanju zakonitih djelatnosti, iznenada presreo naoruzan
covjek i naredio mu, pod prijetnjom neposredne i inace neizbjezne smrti, a
bez objasnjenja, da na licu mjesta ubije osobu koja se tu nalazi, pri ¢emu mu
je ta osoba sasvim nepoznata i protiv nje ne moze imati nikakve zle namjere,
zaista bi bila neobiéna ona pravda koja bi tom civilu uskratila mogucnost
odbrane prinudom. A opet, ako se povinuje naredenju i ubije nepoznatu
osobu, Sta je to, prema anglosaksonskom pravu, ako ne ubistvo, u kom sluca-
ju prinuda, njegova jedina odbrana, ne predstavlja odbranu?

27. Razumije se, moglo bi se reci da ni u kom razumnom sistemu sprovode-
nja zakona ovaj civil ne bi bio optuzen za ubistvo. Ali to samo pokazuje koje
su posljedice izuzimanja prinude kao odbrane od optuzbi za ubistvo; umjesto
sudske odluke o krivici ili nevinosti imamo neizvjesnost slobodne odluke
tuzioca. Moglo bi se opet reci - ako to dozvoljava doti¢ni sistem krivicnog prava
- da bi u tim okolnostima i uprkos osudi za ubistvo, kazna mogla biti u tolikoj
mjeri ublaZzena da bi pocinilac dobio ili veoma blagu ili nikakvu kaznu; to,
medutim, jedva da bi bilo bolje, poSto bi on i dalje nosio pecat osude za ubi-
stvo. Postojala bi i mogucnost da se utvrdi nepostojanje mens rea prilikom
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ubistva Zrtve, te da se on oslobodi krivice, ali ¢im se uvede pitanje namjere,
istovremeno se na mala vrata, da tako kazem, uvodi i prinuda, za koju neki
autori smatraju da poniStava mens rea.

28. Navedeni slu¢aj ne odnosi se, dabome, na podnosioca Zalbe u nasem
predmetu; primjer zadovoljava sve stroge uslove za koje se kaze da su
neophodni u slu¢aju odbrane prinudom, a o tome da li i podnosilac Zalbe
zadovoljava te uslove treba da odluce sudije na sudenju. Ovaj primjer, medu-
tim, pokazuje da treba potanko ispitati na ¢emu se u anglosaksonskom pravu
temelji apsolutno izuzimanje prinude u slucajevima ubistva, pre nego sto se
dozvoli da ono utice na medunarodno pravo.

29. Ako, dakle, izuzimanje prinude u slu¢ajevima ubistva u anglosaksonskom
pravu dovodi do sumnji u pogledu prinude u medunarodnom pravu, vjerujem
da je jasno, ako nisSta drugo, barem to da u anglosaksonskom pravu nema
zadovoljavajuéeg i rezonovanog nacela o izuzimanju prinude u slu¢aju veoma
teSkih zloCina, medu koje spada i ubistvo. U predmetu Lynch v. D.P.P. for
Northern Ireland, lord Edmund-Davies je, po mom misljenju, sasvim oprav-
dano primjetio da uvid kako u stroge zakonske odredbe tako i u prakti¢no-poli-
ticke smjernice u onoj mjeri u kojoj one utiCu na odbranu prinudom u
engleskom pravu ,otkriva krajnje zalosnu pravosudnu zbrku“. Slicno tome, u
predmetu R. v. Howe lord Brandon od Oakbrooka rekao je o anglosaksonskom
pristupu prinudi: ,Nije logi¢no, a mislim da ne moZze biti ni pravedno, da se
prinuda prihvata kao potpuna odbrana od optuZzbi za sva krivicna djela manje
teZzine od ubistva, a da se kod optuzbi za to krivicno djelo ne moZe prihvatiti
¢ak ni kao delimi¢na odbrana“. Takode je, u predmetu R. v. Gotts, lord Lowry
govorio o tome da i sudije i tekstopisci istiCu da je zakon u pogledu prinude i
neodreden i nejasan, te je citirao iz Stephenove History of the Criminal Law of
England, gdje je, vise od sto godina ranije, reCeno da ,jedva da postoji grana
engleskog prava koja je oskudnija ili manje prihvatljiva od prava koje se tice
ovog pitanja“.

30. Polozaj prinude u engleskom pravu posebno je vazan zbog toga Sto su
engleske odluke i tekstovi odigrali znacajnu ulogu svojim uticajem na razvoj
obiéajnog prava o prinudi Sirom Komonvelta. Stavise, kako se isti¢e u presu-
dama u predmetu Lynch, odredbe o prinudi u brojnim krivicnim zakonicima
Sirom Komonvelta uobli¢ene su pod neposrednim uticajem izveStaja engleske
Komisije za krivicno pravo iz 1879. Stoga tretman prinude u ovim zakonicima
nosi obiljezja pravne misli od pre viSe od jednog stolec¢a. Od tog doba, kako je
istakao lord Wilberforce u predmetu Lynch, i kako su ponovo podvuklion i lord
Edmund-Davies u svojoj zajednickoj presudi u predmetu Abbot v. The Queen,
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stav anglosaksonskog prava prema prinudi znatno se promenio. Dok je
Stephen 1883. mogao da izjavi da ,prinuda prijetnjom ni u kom slucaju ne
treba da se prihvati kao opravdanje za zlo¢in, mada mozZe - i treba - da djelu-
je na ublazavanje kazne u vecini slu¢ajeva, mada ne u svim*“, danas se prinu-
ni izuzeci, kako se ¢ini, ubistvo i neki slucajevi izdaje, premda je po pitanju
ubistva bilo mnogo razli¢itih misljenja.

31. Prvi engleski pravni izvori u oblasti krivicnog prava uspostavili su obrazac
kasnijeg tretmana prinude u vezi sa ubistvom, koji se prosirio kroz pravosude
tadasnje Britanske imperije. Pocevsi od dela Pleas of the Crown, koje je 1800.
napisao lord Hale, kasniji pravni izvori prihvatali su njegov stav da ¢ovjek pod-
vrgnut prinudi na taj nacin da ,mora da umiri bes svog napadaca tako Sto ¢e
ubiti prisutnu neduznu osobu, ako to djelo pocini, strah i primjenjena sila ne
mogu ga osloboditi odgovornosti za zlo€in ubistva i odgovarajuce kazne; jer je
trebalo radije da i sam pogine nego da ubije neduznu osobu“, te stoga ne
samo da se ne moze braniti pozivanjem na prinudu veé, kako kaze lord Hale,
mora da bude kazZnjen ,kaznom za ubistvo“, a tada je to, razumije se, bila
smrtna kazna; ovdje nije bilo mjesta prinudi ¢ak ni kao eventualnom motivu
za ublazavanje kazne. Lord Wilberforce primjecuje, u predmetu Lynch, kako bi
autori iz proSlog vijeka svakako priznali da su pravna misao i praksa od nji-
hovog vremena daleko odmakle, te istiCe da je razlog sto lord Hale nije uopste
dopustao odbranu prinudom kod optuzbi koje ukljucuju ubistvo u tome Sto
licu podvrgnutom prinudi ,zakon pruza dovoljan lek od takvih strijepnji time
Sto od sudova i pravosudnih sluzbenika moze traziti nalog ili naredbu de secu-
ritate pacis“. Ako je ovo ikad i bio prihvatljiv razlog za prihvatanje nekog pra-
vila u domacem pravu, on to svakako ne moZe biti kada je rije¢ o pravilu
medunarodnog prava koje se primjenjuje u situaciji oruzanog sukoba.

32. Kada je donosio presudu u cuvenom predmetu R. v. Dudley and
Stephens, vrhovni sudija lord Coleridge oslanjao se upravo na ,veliki autoritet
lorda Halea“ i kasnijih autora koji su ga slijedili. | zaista, odjek rijeCi lorda
Halea izreCenih pre sto pedeset godina moze se Cuti ¢ak i u brojnim sudenji-
ma za ratne zlocine pred britanskim vojnim sudovima nakon Il svjetskog rata.

33. Sustinu izuzetka u pogledu ubistva u anglosaksonskom pravu Cini pojam
ekvivalentnosti o kome govori lord Hale, zlo do koga dolazi pri pokuSaju da se
jedan Zivot izvaga spram drugog. To on nije mogao da prihvati; stoga, Covjek
podvrgnut prinudi ,treba radije da i sam pogine nego da ubije neduznu
osobu“ ako je u pitanju izbor izmedu vlastitog i tudeg Zivota. Ovim shvatanjem
prozeti su i radovi kasnijin pravnih autora iz oblasti anglosaksonskog prava,
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koji nikada nisu morali da razmatraju situaciju u kojoj se pred optuzenim ne
postavlja izbor izmedu jednog ili drugog Zivota veé izmedu jednog Zivota ili oba
Zivota, Sto je upravo situacija u kojoj se, sudeéi po svojim izjavama, nasao
podnosilac Zalbe u ovom predmetu.

34. Predmet R. v. Dudley and Stephens, u kome je bilo rijeCi o nuzdi prije nego
o prinudi, ticao se slu¢aja mornara koji su doZivjeli brodolom i koji su se nasli
u éamcu nasred okeana. Ubili su jednog od svojih drugova, djecaka, pojeli nje-
govo tijelo i popili mu krv, ne bi li sebe spasli smrti, a kada su naposljetku
spaseni i izvedeni pred sud pod optuzbom za ubistvo, branili su se pozivanjem
na nuzdu. Uprkos tijesnoj nacelnoj povezanosti nuzde i prinude, ovaj predmet
zapravo nema mnogo zajednickog sa predmetom koji mi razmatramo; bio je
to primjer izbora ,on ili ja“, nalik na Cesto citirani izmisljeni primjer dvojice
ljudi u vodi, kojima prijeti davljenje a imaju na raspolaganju dasku koja je
dovoljno velika samo za jednog od njih. Problem kojim je lord Coleridge bio
toliko zaokupljen, samjerljivost uporedne vrijednosti Zivota, i koji je on rijeSio
prihvativsi misljenje lorda Halea da ¢ovjek treba sam da pogine radije nego da
ubije neduznu osobu, uopsSte se i ne postavlja ako ¢e neduzna osoba u
svakom slucaju stradati.

35. lako su engleski pravni izvori dugo bili jednoglasni u neprihvatanju pri-
nude kao bilo kakve odbrane od optuzbi za ubistvo, Cini se da je sve do pred-
meta Lynch, sedamdesetih godina ovog vijeka, u proteklih sto pedeset godina
zabiljeZen jedan jedini neposredno relevantan predmet, R. v. Tyler and Price.
On je sam po sebi indikativan jer je zabiljezeno da je vrhovni sudija Denman
tom prilikom izjavio: ,Ne moZe se dovoljno puta ponoviti da strah od opasno-
sti po sebe nije nikakvo opravdanje za pomaganje u pocinjenju bilo kog pro-
tivzakonitog djela“. Iskljucivsi tako ocigledno odbranu prinudom u slu¢aju svih
protivzakonitin djela, izjava lorda Denmana ne odrazava razvoj zakonskih
odredbi u Engleskoj u ovom vijeku nista viSe nego sto to Cine ve¢ navedeni
Stephenovi stavovi pedesetak godina kasnije.

36. U predmetu Lynch prvi put u ovom vijeku Gornji dom se nasao u situaciji
da odluduje o primjenljivosti odbrane prinudom u slu¢aju ubistva, mada dru-
gostepenog ubistva, i 0 tome da li je pravilno da se po ovom pitanju razlikuje
ubistvo od drugih teskih zlocina. U predmetu Lynch radilo se o izboru izmedu
jednog i drugog Zivota, Sto je upravo situacija na koju se odnosi misljenje lorda
Halea. Uprkos tome, vecina lordova nije u predmetu Lynch naSla osnova za
uskracivanje odbrane prinudom. Lord Morris je postavio pitanje o tome posto-
ji li ,ikakav razlog Sto odbrana prinudom, koja se priznaje kao odbrana u
slu¢aju najraznovrsnijih zloCina, ne moze eventualno biti odbrana od optuzbe
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za drugostepeno ubistvo“. On nije vidio nikakvog razloga i zakljuCio je da ,i
rezonovanje uopée i zahtjevi pravde“ vode zakljucku da prinuda moze biti
odbrana u slu€aju drugostepenog ubistva o kakvom se radi u predmetu
Lynch.

37. Lord Wilberforce doSao je do istog zakljucka. Uzalud je traZio nacelan
razlog za izuzimanje ubistva iz niza zloCina za koje je poslednjih godina prih-
vacena moguénost odbrane prinudom. Jedini iole prihvatljiv razlog koji se
nametao ticao se posebne gnusnosti ubistva, a opet, kako je lord Wilberforce
primjetio, gnusnost je izraz koji se odnosi na stepen necega i teSko da moze
opravdati apsolutno izuzimanje prinude u svim slucajevima ubistva. Ako bi se
prinuda u potpunosti iskljuCila kao odbrana od optuzbi za ubistvo, ne postoji
nacelo kojim bi se to moglo opravdati, ve€ bi se takvo izuzece, zakljucio je,
moralo zasnivati ili na pravnim izvorima ili na zauzimanju opceg stava. Lord
Wilberforce pozabavio se i jednim i drugim. Nije naSao direktne engleske
pravne izvore koji bi podrzali izuzece prinude u sluc¢aju ubistva, pomenuo je
suprotne odluke Zalbenog suda u predmetima koji su se ticali ubistva, ali se
nije sudilo glavnim pociniocima, a pomenuo je i predmete iz drzava
Komonvelta i naveo u cjelosti jedan dio iz odluke sudije Rumpffa u
juznoafrickom predmetu State v. Goliath. Sudija Rumpff na tom mjestu ispitu-
je pravo mnogih drzava i sistema, a naroCito engleske i gradanskopravne
izvore pod Cijim se uticajem oblikovalo juznoafricko pravo, i kaze:

Ako se izrazi miSljenje da nase pravo priznaje prisilu kao odbranu u svim
slucajevima osim ubistva, a ovo misljenje se zasniva na prihvatanju toga da
do oslobadanja od optuzbi dolazi zbog toga Sto je strana kojoj je zapreceno
liSena slobode izbora, onda mi djeluje nerazlozno, u svjetlu razvoja prava od
vremena starih holandskih i engleskih autora, izuzimati prisilu kao potpunu
odbranu od optuzbi za ubistvo ako je lice kome je zaprec¢eno bilo pod tako
snaznom prinudom da bilo koja razumna osoba pod istom takvom prinudom
ne bi drugacije postupila. Jedini osnov za takvo izuzimanje bio bi tada da
uprkos tome Sto je osoba kojoj je zapreceno liSena slobodne volje, ¢in joj se
ipak pripisuje zbog toga Sto se nije povinovala onome Sto se opisuje kao
najvisi eticki ideal. U primjeni naseg krivicnog prava u slucajevima kada se o
djelima podnosioca Zalbe sudi na osnovu objektivnih mjerila, vazi nacelo
prema kome se od optuZenika nikad ne moZe zahtjevati viSe od onoga Sto je
razumno, a razumno u ovom kontekstu znaci ono Sto se moze ocekivati od
obiéne, prosecne osobe u odredenim okolnostima. Opce je prihvaéeno, a s
tim se slazu i eticari, da obi¢na osoba uopce uzev smatra svoj Zivot vrednijim
od tudeg. Jedino ¢e ljudi koji se odlikuju herojstvom svojevoljno ponuditi sop-
stveni Zivot umjesto tudeg. Ako bi, dakle, krivicno pravo stalo na stanoviste da
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prisila nikad ne mozZe biti odbrana od optuzbi za ubistvo, ono bi zahtjevalo da
osoba koja je pod prinudom ubila drugu osobu, bez obzira na okolnosti, mora
da se ponasa u skladu sa stroZim mjerilima nego Sto su ona koja se ocekuju
od obi¢ne osobe. Smatram da ovakav izuzetak od opéeg pravila koje vlada u
krivicnom pravu nije opravdan.

Lord Wilberforce je zakljucio da su pravni izvori, barem u slucajevima koji se
ne tiCu prvostepenog ubistva, skloniji da prihvate odbranu prinudom. Posto je
u oblasti obiGajnog prava zadatak sudija uvek da postavljaju mjerila razboritih
ljudi uobiGajene moralne Cvrstine i ljudskosti na nivo koji ljudi mogu da pri-
hvate i postuju, lord Wilberforce je zakljucio da se u konkretnom slu¢aju moze
prihvatiti odbrana prinudom, a da e se slucajevi prvostepenog ubistva raz-
matrati kako se budu javljali. Takav jedan slu¢aj veoma se brzo pojavio u pred-
metu Abbot v. The Queen, o kome ée biti rijeCi nesto kasnije.

38. Lord Edmund-Davies, tre¢i zastupnik vecinskog misljenja u predmetu
Lynch, govorio je o danasnjoj tendenciji u anglosaksonskom pravu da se prih-
vata odbrana prinudom kod najraznovrsnijih zloina i naveo pravne izvore koji
ilustruju tu tendenciju. Potom je detaljno pregledao slucajeve koji predstavlja-
ju presedane i zakljucio da ,,ne moze da prihvati da je u pravu, logici, etici ili
drustvenoj praksi uspostavljen bilo kakav osnov kojim bi se opravdalo uskraci-
vanje odbrane prinudom u ovom predmetu®.

39. Dvojica zastupnika manjinskog misljenja, lord Simon od Glaisdaled i
lord Kilbrandon, zauzeli su suprotan stav. Lord Simon se oslanjao na ono
Sto je smatrao neposredno relevantnim pravnim izvorom, predmetom R. v.
Dudley and Stephens, iako je tu u pitanju bila nuzda, a ne istinska prinuda;
smatrao je da se ne moZe napraviti razlika izmedu prvooptuzenih za ubistvo
i drugooptuzenih, pozvao se na istaknute autore djela o krivicnom pravu iz
prosSlog vijeka koji nisu prihvatali odbranu prinudom, i zakljuc¢io da bilo
kakve izmjene u onome Sto je smatrao ustaljenim pravom treba da se
uvode zakonodavnim putem, a ne na sudu. | lord Kilbrandon polazio je od
stava da ono §to je smatrao odavno ustaljenim zakonom nije pozeljno me-
njenicama u konkretnom predmetu, koji je stigao po Zalbi iz Sjeverne Irske,
gdje prisila moze posluSne gradane pretvoriti u ubice protiv sopstvene volje,
te je zakljuGio da su pitanja opste politike ,toliko duboko usadena u pravnu
doktrinu koju mi treba da preispitamo“ da je vecinska presuda zapravo pro-
glas o opstoj politici, Sto jednom sudu ne prili¢i, veé tako Sto treba rjeSavati
zakonodavnim putem.
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40. VeCinskom presudom u predmetu Lynch ni u kom slucaju nije konacno
rieSeno ovo pitanje. Dve godine kasnije, u predmetu Abbott v. The Queen, koji
je stigao pred vrhovno vije¢e po Zalbi iz Trinidada i Tobaga, lord Wilberforce i
lord Edmund-Davies, ovaj put u manjini, primjenili su svoje rezonovanje u
predmetu Lynch na slucaj pocinioca prvostepenog ubistva, ne naSavsi
logicnog osnova za razlikovanje takvog sluCaja od sluCaja saucesnisStva.
Vecéina, u kojoj su se lordu Kilbrandonu sada pridruZili lord Hailsham i lord
Salmon, koji je izrekao presudu vecine, izrazila je veoma ozbiljno neslaganje
sa predmetom Lynch, naglasivsi da je tu bilo u pitanju samo sucesnistvo u
ubistvu, i pozvala se na Blackstone i kasnije prirucnike, kao i na krivicne
zakonike Sirom Komonvelta, zatim na neprihvatanje - kako su to protumadili -
odbrane pozivanjem na naredenje nadredenih i na prinudu prilikom sudenja
za ratne zlocine poslije Il svjetskog rata, te su ponovili strahovanja lorda
Simona u predmetu Lynch da bi dopusStanje ovakve odbrane sluzilo kao
»ovlaséenje teroristima, predvodnicima zlo¢inackih bandi i otmicarima“. Uz
duZno posStovanje, Cini se da ova strahovanja ispusStaju iz vida stroge uslove
koji se obi¢no postavljaju pri odbrani prinudom, uslove koji, u primjerima
eventualne zloupotrebe prinude koje navodi lord Simon, ne bi bili zadovoljeni,
te odbrana prinudom ne bi ni uspjela. Takode se ispusta iz vida i ¢injenica da
se u zemljama gradanskog prava priznaje prinuda, a da njih ipak nisu zade-
sile ove strasne posljedice.

41. Smatram da su u svojoj zajednickoj presudi dvojica pripadnika manjine,
lord Wilberforce i lord Edmund-Davies, uvjerljivo pobili sve ove tacke, koje su
u predmetu Lynch veé bile pretresane. Takode su ukazali i na ¢injenicu da sve
do 1898. optuzenik u Engleskoj nije mogao da svjedocCi u svoju korist, te u
svakom slucaju nije mogao da se brani prinudom tako Sto bi poroti objasnio
da je postupio onako kako je postupio uslijed prinude kojoj je podvrgnut.

42. Deset godina nakon predmeta Abbott usledio je predmet R. v. Howe,
kojim je oborena odluka u predmetu Lynch, a u englesko obiajno pravo pono-
vo je uvedeno neprihvatanje prinude kao odbrane od optuzbi za ubistvo, s tim
Sto su petorica ¢lanova sudskog vijeéa, mada jednoglasni u svojoj odluci,
naveli donekle razli¢ite razloge kojima su se pri tom rukovodili. Lord Hailsham
se pozivao na istaknute autore iz devetnaestog vijeka, na manjinsko misljenje
u predmetu Lynch, na predmet R. v. Dudley and Stephens, te na Clan 8
Statuta Medunarodnog vojnog suda u Nirnbergu, koji govori o naredenjima
nadredenih, a ne o prinudi, s tim Sto je, po misljenju lorda Hailshama, pod
nacistiCkim rezimom razlika izmedu ova dva pojma bila zanemarljiva.
Zakljucio je da se vecinsko misSljenje u predmetu Lynch ne moze opravdati
ranijim pravnim izvorima i da pravo treba vratiti u prvobitno stanje, a o pred-
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metu Lynch rekao je da je liSio ,neduZzne Zrtve zastite krivicnog prava“, da bi
»Zastitnicki zaogrnuo kukavice i nistarije“.

43. Lord Bridge je prihvatio misljenje da postupanje pod prinudom ¢ovjeka ne
liSava volje u tolikoj mjeri da dovodi do odsustva zloCinacke namjere nuzne za
ubistvo; u sluéaju Lynch opredelio se za stav manjine, a ne vecine, i u pot-
punosti se slozio sa besjedama koje su odrzali lord Griffiths i lord Mackay od
Clashferna. Lord Brandon od Oakbrooka takode se slozio sa besjedom lorda
Mackaya, mada nije bio zadovoljan ishodom. Primjetio je, a to sam ve¢ citirao,
da tretman prinude u anglosaksonskom pravu nije ni logi¢an ni pravedan, ali
je pristao da se slozZi sa misljenjem lorda Mackaya zato Sto se u ovom pogle-
du ne moze napraviti valjana razlika izmedu prvostepenog i drugostepenog
ubistva; tokom vijekova, rekao je, anglosaksonsko pravo razvijalo se na
osnovu jednog nelogicnog i nepravednog ishoda, te ako treba da se mijenja
sadasnje stanje zakona, to treba uciniti zakonodavnim putem, a ne sudskom
odlukom.

44. Lord Griffith je pregledao i dijela autoriteta i sudske predmete iz proslosti,
o kojima je detaljno raspravljano u izvjeStaju Pravne komisije iz 1977, koji pre-
porucuje da se prinuda prihvati kao odbrana od optuzbi za sve zloCine,
ukljuCujuci ubistvo, ali je primjetio da Parlament nije izmijenio zakon shodno
tome, zatim je pomenuo ,plimu nasilja i terorizma“ protiv koje zakon mora
évrsto da se postavi i, ,Cvrsto uvjeren“ da ubici ne treba da stoji na raspola-
ganju odbrana prinudom, nije nasao nikakvog pravicnog i pouzdanog nacina
da se napravi razlika izmedu raznih ucesnika u ubistvu. Stoga se i on sloZio
sa obaranjem odluke u predmetu Lynch. Lord Mackay od Clashferna pozvao
se na autore koji su o ovome ranije pisali i odbio je, u skladu sa svojom kon-
cepcijom pravilne primjene doktrine o presedanima, da dopusti prinudu u
slucajevima prvostepenog ubistva, ali je prihvatio stav da se ne moZze razlozno
praviti razlika izmedu pocinilaca razli¢itih stepena ubistva. Zakljucio je da, ako
bi se dopustila odbrana prinudom u slu¢aju prvostepenog ubistva, u praksi se
ovakva odbrana nikad ne bi mogla dokazati. Medutim, naveo je Skotskog
pravnog stru¢njaka Humea, koji je u djelu Commentaries on the Law of
Scotland respecting Crimes, govoreéi o jednom predmetu u kome je prinuda
navedena kao odbrana od optuzbe za oruzanu pljacku, rekao:

Ali uopcCe uzey, i s obzirom na uobiCajene okolnosti jednog dobro uredenog
drustva, gdje svako uZiva zastitu zakona i ima nacina da toj zastiti pribjegne,
ovo je u najmanju ruku donekle teSko opravdanje i jedva da mozZe biti od
koristi kod sudenja za bilo koji uzasan zlocin, osim ako se podrzi sljedecim
uslovima: neposredna prijetnja smréu ili teSkim tjelesnim ostecenjem;
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nemogucnost odupiranja nasilju; nevoljno i podredeno u¢esée u pocinjenju, te
otkrivanje djela prvom bezbjednom i zgodnom prilikom, uz vra¢anje plijena.

Lord Mackay od Clashferna je inaCe izneo argumente slicne argumentima
ostalih zastupnika veéinskog miSljenja. Medutim, navedeni citat iz Humea
zanimljiv je zbog toga Sto pruza primjer u kome Skotsko pravo, koje ne vodi
porijeklo od obi¢ajnog prava, zauzima stav donekle sliCan stavu zemalja
gradanskog prava.

45. U predmetu R. v. Gotts, Gornji dom je, u drugacijem sastavu, ponovo treba-
lo da razmatra prinudu, ovaj put kao odbranu od optuzbe za pokusaj ubistva. Sa
tri glasa prema dva, zauzeo je stav da je takva odbrana neprihvatljiva. Besjede
lordova koji su o tome odlucivali joS jednom pokazuju, ako je to uopste potreb-
no, na kakve se teskoce nailazi u tretmanu prinude u anglosaksonskom pravu.
Kako je rekao lord Keith, jedan od zastupnika manjinskog misljenja:

Cini mi se da su sloZenosti i anomalije s kojima se suodavamo u razmatranju
odbrane prinudom takve prirode da bi bilo mnogo bolje prepustiti Parlamentu
da se njima pozabavi u svjetlu Sirih politickih obzira.

Sa ovim stavom se lord Templeman, zastupnik vecinskog misljenja, izricito
slozio, a i drugi &lanovi su iznijeli sliéne stavove. Stavise, lord Lowry, pripadnik
manjine, iznio je veoma uvjerljivu primjedbu o tome da se u anglosaksonskom
pristupu odbrani prinudom u sluéaju ubistva

odbrana uskraéuje uz obrazlozenje da je zloCin tako gnusan da se ne moZe
umanijiti; a ipak, ako se dozvoli da okolnosti ublaze izreCenu kaznu, to je u
suprotnosti sa nacelom kojim se uskrac¢uje odbrana prinudom.

46. Priznati prinudu uopSte kao motiv za ublaZzavanje kazne, a u potpunosti je
iskljuciti kao odbranu u slucaju ubistva zaista djeluje nelogi¢no. Ne manje ¢udno
je i insistiranje na nevinosti Zrtve, Sto se obi¢no Cini prilikom raspravljanja o pri-
nudi u ovakvim slucajevima, kada se vrlo Cesto koristi izraz ,,nevina zrtva“, a gubi
se iz vida Cinjenica da u manje ozbiljnim zlo¢inima, gde se dozvoljava odbrana
prinudom, Zrtve vjerovatno nisu niSta manje nevine. Sama po sebi, nevinost Zrtve
ne moze biti osnov za to da se ubistvo tretira razlicito od drugih zlo¢ina. Niti zla
namjera moze predstavljati takav osnov. Kao Sto je rekao lord Keith:

TeSko mogu da prihvatim da lice koje postupa pod prinudom stvarno ima zle

namjere. Ono ne Zeli smrt Zrtve. Ako ovjeka, pod prijetnjom da ¢e se nanijeti
zlo njegovoj Zeni i djeci, neko natera da vozilo krcato eksplozivom odveze do
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odredenog kontrolnog punkta, pri ¢emu je cilj da se ubiju strazari koji su tamo
na duznosti, pa ako taj cilj sreéom ne bude ispunjen, vozaca ¢e ovakav ishod
vjerovatno isto tako obradovati kao i bilo koga drugog.

Sudecéi po tome kako je podnosilac Zalbe opisao dogadaje, isto bi vazilo i za
njega, da kojim slu¢ajem strijeljanje muslimanskih Zrtava nije sprovedeno.

47. Koliko je meni poznato, odlukom u predmetu Gotts zakljuceno je preispi-
tivanje pravnih odredbi o prinudi od strane engleskih sudova. U svim tim
sluajevima duznost sudova bila je da razmotre predmete na koje bi se lako
moglo primjeniti misljenje lorda Halea, predmete u kojima je u pitanju ,jedan
ili drugi zivot“, a ne ,jedan Zivot ili oba“, Sto je bio izbor pred kojim se, kako to
sam kaze, nasao podnosilac Zalbe. Anglosaksonsko pravo izuzima odbranu
prinudom u slucajevima ubistva kada je u pitanju izbor izmedu jednog ili dru-
gog zivota, a inaCe prihvata prinudu, mada ogranic¢enu strogim uslovima, kao
odbranu u sluc¢aju drugih krivicnih djela.

48. U Sjedinjenim Americkim Drzavama, odjeljak 2.09 Prijedloga krivicnog
zakonika, kojim se dozvoljava odbrana prinudom, usvojen je, koliko je meni
poznato, u 32 drzave, s tim da se u 12 drzava prinuda prihvata u sluCajevima
ubistva, kao i kod drugih zloCina; u druge dve drzave prinuda moze uticati na
preinacenje optuzbe za ubistvo u ubistvo iz nehata. U preostalih 18 drzava
koje su usvojile Zakonik ubistvo Cini izuzetak od prihvatanja odbrane prinu-
dom, a mislim da je tako i u drzavama koje Zakonik do danas nisu usvojile.

49. Smatram da predmet Lynch, u kome su trojica zastupnika veéinskog mi-
Sljenja podrobno ispitala razvoj prinude u anglosaksonskom pravu, sadrZi
najprincipijelnije pravno rezonovanje o tretmanu prinude u slu¢aju ubistva u
anglosaksonskom pravu. lako je naknadno oboreno u predmetu Howe,
rezonovanje u predmetu Lynch i dalje dovodi u ozbiljnu sumnju cjelokupnu
osnovu za izuzimanje prinude u slu¢aju ubistva kada je u pitanju izbor izmedu
.Jednog ili drugog Zivota“. Mozda su najuvjerljivije razloge da se zanemare
efekti predmeta Howe kasnije iznijeli Smith i Hogan, autori uticajnog djela
Criminal Law, koje sadrZi pregled predmeta iz Engleske i Komonvelta i gdje
autori, poSto su svaki razlog iznesen u predmetu Howe u prilog obaranju pred-
meta Lynch analizirali i pobili, zakljuuju da ,nijedan od ovih razloga nije
uvjerljiv“. Pored toga, autori su pokazali i, kako kazu, ,tehniCke i apsurdne“
razlike koje su povucene izmedu ubice i saucesnika - supra. Brojne istaknute
engleske sudije, koji su u raznim gore opisanim predmetima tvrdili da prinuda
ne Cini odbranu od optuZbe za ubistvo, i sami su primjetili da nema nikakvog
solidnog osnova za pravljenje razlike izmedu ubice i saucesnika.
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50. U svom nedavnom ¢lanku u ¢asopisu Journal of Transnational Law and
Policy, Reed zastupa misljenje slicno misljenju Smitha i Hogana. Ispitavsi
pitanje prinude u engleskoj pravnoj nauci, on sadasnji stav engleskog prava
opisuje kao ,necuven”. ZalaZe se za to da se prinuda prizna kao odbrana od
optuzbi za ubistvo, kao Sto je to sluCaj u Prijedlogu krivicnog zakonika
Sjedinjenih Americkih Drzava.

51. U svom predavanju iz serije Hamlyn 1989. godine, ,Opravdanje i izvinje-
nje u krivicnom pravu“, jedan od dvojice autora priru¢nika Criminal Law, sir
John Smith, detaljno je ispitao sveukupno pitanje prinude u anglosaksonskom
pravu, izloZio kritici rezonovanje u predmetu Howe i zalozZio se za to da se
odbrana prinudom dopusti u slu¢ajevima kada bi prosjeéna osoba razumne
moralne évrstine podlegla prijetnji koja joj je upucena. Smith primjecuje da
preovladujuci stav o prinudi u engleskom pravu predstavlja ,nacrt za teoriju
svjetosti, tacnije herojstva“.

52. Sto je izuzetno relevantno za Zalbu o kojoj je ovdje rije¢, on istiée da su
protivnici odbrane prinudom u sluéaju ubistva obi¢no pretpostavljali ,da po-
stoji neposredan izbor izmedu Zivota lica pod prinudom i Zivota Zrtve“, te
dodaje: ,To nipoSto ne mora da bude slucaj.“ Niti je to sluc¢aj, kao Sto sam veé
rekao, u naSem primjeru. Znacajno je da je u svim zabiljezenim predmetima
bio prisutan ovaj izbor, izbor optuZzenog izmedu Zivota Zrtve i sopstvenog
Zivota, tako da misSljenje lorda Halea - da optuzeni treba ,radije da i sam
pogine nego da ubije neduznu osobu“ barem ima nekog smisla, bez obzira na
sve primjedbe koje mu se mogu staviti. Ovo pitanje izbora, koje je inherentno
u uslovu srazmjernosti i moralnim pitanjima koja su uz to vezana, nuzno igra
znacajnu ulogu u rezonovanju o prinudi. Dato mu je istaknuto mjesto u pred-
metu R. v. Dudley and Stephens, a potom i u kasnijim predmetima koje sam
ovdje pominjao. Podnosilac Zalbe u nasem slucaju, sudeéi po njegovoj verziji
dogadaja, nalazio se u sasvim drugacijoj situaciji, u kojoj je on mislio, i to
vjerovatno s pravom, da nikakav njegov izbor ne moZe promjeniti sudbinu
muslimanskih Zrtava i da on treba da odabere da li e da pogine s njima ili da
ostane ziv, Sto je situacija o kojoj zabiljezeni predmeti ne govore, a ona ipak
ocCito spada u opstu klasifikaciju prinude.

53. 0 tome koliko je ovo relevantno za nas predmet jasno govori lord Mackay
od Clashferna u predmetu Howe, kada kaze:

Cini mi se da razlog Sto su uticajni autori toliko dugo odbijali moguénost

odbrane prinudom kod optuZzbi za ubistvo sasvim ocigledno leZi u vrhunskom
znacaju koji pravo pridaje zastiti ljudskog Zivota, te je stoga izgledalo sasvim
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neprihvatljivo da bi pravo moglo bilo kog pojedinca, u bilo kakvim i ma kako
ekstremnim okolnostima, ovlastiti da odlucuje o tome da se ubije jedna ne-
vina osoba, a ne druga.

54. Sudedéi prema izjavama podnosioca Zalbe, njemu ovakav moralni izbor
nije bio dostupan. Za Sta god da se opredjelio, nevini ljudi izgubili bi Zivote, a
on nije bio u stanju da to sprijeci. U tom smislu se moze reéi da podnosilac
Zalbe nije imao mogucénost moralnog izbora. Naravno da jeste imao izbor: da
li da polozi svoj Zivot zarad najvisih etickih nacela ili ne. Ali, to nije vrsta izbo-
ra koju bi krivicno pravo trebalo kaznenim mjerama da namece; u okolnosti-
ma o kojima govori podnosilac Zalbe, nagon za samoodrZanjem nije samo
nagonski ve¢ i razlozan, a zakon koji bi zahtjevao da mu se ¢ovjek suprotstavi
u raskoraku je, kako kaze lord Morris, sa iracionalnim pravnim sistemom koji
»U punoj mjeri uzima u obzir mjerila ¢estitih i razboritih ljudi“.

55. U svom predavanju, sir John navodi dva izuzetno upecatljiva primjera, i to
ne hipotetiCna ve¢ stvarna, koji ilustruju njegovo misljenje da je englesko izu-
zimanje prinude u slu¢ajevima ubistva neosnovano: jedan primjer tice se ne-
sreée trajekta, a u drugom je rije¢ o planinarima. U prvom su se putnici
potonulog trajekta nasli u vodi i prijetila im je opasnost da se udave. Lestvice
od konopca pruZale su im moguénost da se spasu, ali je na lestvicama jedan
covjek stajao nepomicno, skamenjen od zime ili straha; sam nije bio u stanju
da se popne, a pri tom je preprecivao put drugima. Napokon, poslije nekih
desetak minuta, drugi su ga gurnuli s ljestvica u vodu, gdje se vjerovatno
udavio, a ostalima je to omogucilo da se popnu uz ljestvice i spasu. Istrazni
sudija je poroti objasnio da je ovo bio razloZzan ¢in samoodrzanja, koji se ne
mora uopsSte smatrati ubistvom. Nije bilo predloga da se protiv bilo kog od
ucesnika podigne optuznica, a opet, kako istiCe sir John, prema pravnim
izvorima ono Sto se dogodilo ne moZe se pravno ni opravdati ni oprostiti. On
zakljuCuje da je pravo izgubilo dodir sa stvarnoscu ako se ovaj ¢in guranja ¢o-
vjeka sa ljestvica smatra ubistvom. Za razliku od predmeta R. v. Dudley and
Stephens, kaze on, ovdje nije bilo istinskog izbora izmedu jednog i drugog
Zivota, jer da je Covek ostao da stoji nepomicno, preprecujuci put ka spasenju,
svi bi se udavili.

56. U drugom njegovom primjeru rijeC je o dva britanska planinara, po imenu
Yates i Simpson, koji su bili povezani istim konopcem. Simpson je pao sa
jedne litice i visio je u vazduhu jedan sat, a sve slabiji Yates ga je drzao dok
na kraju, shvativsi da ¢ée i sam skliznuti preko ruba litice, nije presjekao
konopac. Ni ovdje ne moZe biti govora o izboru izmedu jednog Zivota i dva:
radilo se, zapravo, o izboru izmedu Zivota jednog i Zivota obojice, pri cemu je
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pocetnim padom izbor zapravo predodreden. Planinar koji je pao ipak je
prezivio, posto se zaustavio na neprimecenom ledenom mostu nesto nize; ali
da je poginuo, to bi, prema trenutnom stanju stvari u anglosaksonskim prav-
nim izvorima, trebalo smatrati ubistvom koje je pocinio Yates.

57. Sliénost ovog potonjeg primjera sa nasim predmetom posebno je ocigled-
na jer je u pitanju izbor izmedu jednog Zivota ili dva, a ne jednog Zivota ili dru-
gog, a oba primjera pokazuju koje bi bile posljedice ako bi se u sluajevima
gdje nema govora o istinskom izboru izmedu jednog Zivota i drugog primjenili
presedani kod kojih je takav izbor postojao. Kod prinude, u onoj mjeri u kojoj
su se njome bavili predmeti u okviru anglosaksonskog prava, takav izbor je
postojao, Sto sudu pruZa priliku da od optuZenog zahtjeva herojstvo i smrt. Sta
god mislili o pravednosti takvih predmeta, oni niSta ne govore o predmetima
u kojima takvog izbora nema.

58. lako bi bilo pravilnije smatrati primjere koje navodi sir John ilustracijama
nuzde, a ne prinude, uticaj prijetnje na um optuzenog, bilo da ta prijetnja
potice iz nekog prirodnog izvora ili od drugog ljudskog bi¢a, istovetan je.
StaviSe, kako su prihvatili i anglosaksonski sudovi i zakonici raznih pravnih
sistema, nacela u osnovi nuzde i prinude u sustini su ista. Ovi su primjeri,
dakle, vrlo bliski, i pravno i ¢injeni¢no, okolnostima u kojima se nasao pod-
nosilac Zalbe; pod neposrednom prijetnjom smréu i suocen sa nevoljnim
uéeSéem u ubijanju neduznih ljudi, a nemoéan da njihove Zivote spase Zrtvu-
juéi vlastiti Zivot.

59. KarakteristiGan primjer logickih poteSkoca vezanih za pristup prinudi u
anglosaksonskom pravu predstavljaju, kako kaZe Dinstein u svojoj studiji
Odbrana pozivanjem na naredenja pretpostaviljenih u medunarodnom pravu,
promjenljivi stavovi istaknutog pravnog strucnjaka Lauterpachta o naredenji-
ma nadredenih propraéenim prisilom. Godine 1944. Lauterpacht je napisao
da je neposredna prijetnja smréu u slu¢aju nepovinovanja naredenju dovoljan
osnov za oslobadanje vojnika od odgovornosti za izvrSenje tog naredenja.
Medutim, 1952. godine, poSto su najkrupniji nacisticki ratni zlo€inci izvedeni
pred sud, Lauterpacht je promjenio stav i odbacio ideju da pojedinac smije da
spase vlastiti Zivot na racéun tudih Zivota. Komentarisuéi ovu promjenu stava,
Dinstein je smatrao da nije nuzno ,traziti odgovor na pitanje da li medunaro-
dno pravo priznaje valjanost bilo koje odbrane zasnovane na prisili i, ako pri-
znaje, koja ograniCenja tu vaze“. Upravo je to, medutim, nuznost koja stoji
pred Zalbenim vijeéem pri rjieSavanju ove Zalbe. Dinstein dalje kaZe da, po
njegovom misljenju, ,postavka koja proistiCe iz doktrine apsolutne odgovor-
nosti nije prihvatljiva“. 1zlazuéi ukratko svoje stavove, on kaze:
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MoZemo zakljuciti da se Cinjenica povinovanja naredenjima nadredenih moze
uzeti u obzir u svrhu odbrane u odgovarajuéim slucajevima, ali samo u okviru
drugih vrsta odbrane, i to pozivanjem na pravne greSke i prisilu, u onoj mjeri
u kojoj ove potonje zaista predstavljaju valjane vrste odbrane prema medu-
narodnom pravu.

On smatra da naredenja nadredenih sama po sebi ne ¢ine odbranu, ali da
doprinose, u sprezi sa drugim Cinjenicama, potkrijeplienju odbrane kakva se
u medunarodnoj sferi priznaje.

60. Dinsteinova studija nirnberskog sudenja vodama Treceg rajha posebno je
vrijedna zbog toga Sto razmatra nacin na koji je tom prilikom Medunarodni
vojni sud govorio o ,moralnom izboru“. Kada je taj sud, raspravljajuéi o ¢lanu
8 svog Statuta, kojim se ne iskljuGuje moguénost odbrane pozivanjem na
naredenja nadredenih, rekao da ,pravo mjerilo, koje se u razliitom stepenu
nalazi u krivicnom pravu veéine zemalja, nije postojanje naredenja veé even-
tualna moguénost moralnog izbora“, on je time dodao odbacivanju odbrane
pozivanjem na naredenja nadredenih, koje je sadrzano u ¢lanu 8, i sopstveni
doprinos, kako to Dinstein kaze, u vidu mijerila moralnog izbora. Prema
Dinsteinovom tumacenju ovog mijerila, zasnovanom i na francuskom i na
engleskom tekstu presude Suda, ,ako ne postoji moguénost moralnog izbora
- ili moralne slobode (liberté morale) i sposobnosti izbora (faculté de choisir),
kako stoji u francuskoj verziji - optuzenog treba osloboditi krivicne odgo-
vornosti, a ne samo osuditi na blagu kaznu*. Dinstein potom ispituje okolnos-
ti u kojima nema moralnog izbora i zakljucuje:

Kada neko zaista postupa pod prisilom, odnosno kada ga neodoljiva sila fi-
ziCki primora da se ponaSa na odreden nacin, on nema izbora. U svakom dru-
gom slu&aju, pred njim zapravo stoji izbor. Cak i ako postupa pod prijetnjom
oruzja i u strahu od neposredne smrti, joS uvijek na raspolaganju ima izbor -
pocinjenje djela i Zivot, ili nepoéinjenje i smrt. Zivot ili smrt uslijediée kao ishod
izbora, no bez obzira na to, izbor postoji. Pa ipak, u mnogim sluc¢ajevima je
nemoguce, s moralne tacke gledista, oCekivati da ¢e se neko opredijeliti za
smrt. S moralne tacke gledista, Covjek u tom slu¢aju nema izbora: unaprijed
se mirimo s tim da ¢e se on opredijeliti za postupak koji ¢e mu spasti Zivot.
Stoga se moze re¢i da on nema moguénost moralnog izbora. Nije u svakom
slucaju prisile Covjek liSen moralnog izbora, jer po definiciji ovdje moralno
stanoviste odreduje kada ¢ovjek nema izbora do da se pokori sili. Bez sumnije,
medutim, barem u nekim slucajevima prisile moralni izbor biva eliminisan, i
jasno je da se mjerilo koje je postavio Medunarodni vojni sud odnosi na
prisilu.
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Vrijedno je paznje da se Cak ni ovaj odlomak, u kome se priznaje da u nekim
sluGajevima prisile moralni izbor biva eliminisan, ne ide dalje od izbora
izmedu Zivota Zrtve i Zivota pocinioca podvrgnutog prinudi. Ne kaZe se nista o

niocu jedino ostaje da bira hoce li umrijeti zajedno sa zrtvom ili ne.

61. U jednom ¢lanku u ¢asopisu Columbia Law Review, u kome je pisala o
americkim iskustvima u vezi s prinudom kao odbranom od optuzbi za ubistvo,
Dienstagova je prepri¢ala takozvani ,black letter law*, kojim se uskracuje
odbrana prinudom u bilo kom sluéaju ubistva, da bi potom rekla kako je
Lsavremeniji pristup ubistvu pod prinudom ne samo intelektualno prihvatljivi-
ji ve€ i posteniji“. Ona navodi Prijedlog krivicnog zakonika, o ¢ijem sam prih-
vatanju od strane brojnih ameri¢kih drzava ve¢ govorio, kao paradigmu novije
formulacije odbrane prinudom. Ovaj Zakonik ne predvida izuzetak u slucaju
ubistva, pod uslovom da je sila kojom se preti tolika da joj ,0soba razumne
moralne Cvrstine u takvoj situaciji ne bi mogla odoljeti“. Dienstagova smatra
da su moralni argumenti u prilog prihvatanju odbrane prinudom uvjerljivi i
primjecuje da je i nepravedno i licemjerno kaznjavati optuzenog za ponasanje
,Koje je prouzrokovano pritiskom kakvom bi i same sudije koje mu sude
vjerovatno podlegle“, te zakljuCuje da se ,pristup anglosaksonskog prava
moZe shvatiti kao nasljede starije pravne nauke, ali se njene dogmatske
zapovjesti danas ne mogu prihvatiti“. Medutim, iz razloga opsSte politike, ona
bi ratne zloCine tretirala kao zasebnu kategoriju. PrimjetivSi da su u znatnom
broju sudenja za ratne zlo¢ine americki vojni sudovi prihvatali odbranu pri-
nudom, nakon Sto je Medunarodni vojni sud usvojio moralni izbor kao ,istin-
sko mijerilo® za ustanovljavanje prinude, ona ukazuje na to da u sudenjima u
kojima je takva odbrana prihvaéena optuzeni industrijalci nisu bili pocinioci
okrutnih zlo¢ina. Ona se zalaZe za pristup koji ne priznaje odbranu prinudom
i nema sumnje da se Stosta moZe reci u prilog njenom stavu, ali, po mom mi-
Sljenju, ¢injenice u nasem predmetu, barem u ograni¢enoj mjeri u kojoj su
nam dostupne na osnovu svjedocenja podnosioca molbe, pokazuju koliko je
nepravedno svako apsolutno ukidanje mogucnosti da se prinuda upotrebi kao
odbrana u slucaju ubistva. Potpuno uskraéivanje prinude kao odbrane u
sluc¢aju ratnih zlo¢ina sracunato je na uskracivanje pravde u onim slucajevi-
ma, ma koliko bili rijetki, koji zadovoljavaju stroge uslove koji uvijek treba da
budu ispunjeni kako bi odbrana prinudom uspjela, ukljucujuéi i uslov sraz-
mjernosti.

62. Vjerujem da u svakom razmatranju prihvatljivosti prinude kao odbrane od

optuzbi za ubistvo mnogo toga zavisi od pitanja srazmjernosti, od poredenja
izmedu zla koje biva pocinjeno ako se ucini ono Sto prinuditelj zahtjeva i Stete
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koju Ce pretrpjeti lice izlozeno prinudi ako taj zahtjev ne ispuni. Ako je moguce
naciniti takvo poredenje, moguce je i procjeniti i u moralnom pogledu izvagati
ta dva ishoda. Medutim, tamo gdje otpor zahtjevu nece sprijeciti zlo vec ¢e ga
samo uvecati, jer ¢e od njega stradati i lice pod prinudom, srazmjernost ne
igra viSe nikakvu ulogu. Kao Sto sam ve¢ pokusao da pokaZem, to je upravo
situacija u kojoj se, sudeéi po njegovom iskazu, nasao podnosilac zalbe.

63. Ako sam u ovom miSljenju iole precizno opisao kako anglosaksonsko
pravo pristupa prinudi kao odbrani od optuzbi za ubistvo, a bez obzira na kri-
tike koje bi se takvom pristupu mogle uputiti, ostaje pitanje o tome da li zbog
toga u svim okolnostima prinudu treba iskljuciti kao odbranu u slucaju ubistva
u medunarodnom pravu zato Sto se ne moze reéi da je to opSte pravno nace-
lo koje prihvataju glavni pravni sistemi u svijetu. U traganju za opStim pravnim
nacelom mora se i¢i dalje od konkretnih pravila; moraju se potraZiti uzroci nji-
hovog ustanovljavanja i ispitati nacin njihove primjene. Pri razmatranju pri-
nude u slucaju odredenog zloCina, sudovi u zemljama anglosaksonskog
prava, na primjer, uzimaju u obzir i primjenjuju pravna nacela koja se ticu pri-
nude i nuzde, primjenljiva na sve ostale kategorije zlocina, iako ¢e konacni
zaljucak zavisiti od primjenljivih pravnih izvora i prakti¢no-politiCkih obzira ili
od zakonodavne intervencije. Slicno tome, u sistemima gradanskog prava koji
slijede opsti model francuskih i njemackih zakonika, odredbe o ,prinudi“,
Lprisili“, ,sili“ ili ,nuzZdi“ najcesce se mogu naéi u onom dijelu zakonika koji se
bavi opstim odredbama i jednako se primjenjuju na sve kategorije zloCina o
kojima je rijeC u posebnim odredbama koje za tim slijede, s tim Sto se kod
nekih zloCina u relevantnim dijelovima zakonika mogu predvidjeti posebni
izuzeci. Stoga je vjerovatnije da Ce se opSta nacela koja upravljaju prinudom
naci u tim opstim pravilima nego u posebnim izuzecima koji postoje kod poje-
dinih zloGina.

64. lako je naizgled jasno da su nacela koja se nalaze u osnovi odbrane prinu-
dom i nuzdom ,prihvacena kao temeljna odredba pravde u municipalnom pravu
ve€ine zemalja“, opseg njihove primjene u medunarodnom pravu dovodi se u
pitanje, kako sam veé rekao, samo zato Sto anglosaksonsko pravo €ini izuzetak
u sluGajevima ubijanja nevinih ljudi. Nema sumnje da u pronalazenju nekog
opsteg nacela jedan medunarodni sud ne smije, kako to kaZe jedan autor, ,da
vrSi nasilje nad temeljnim pojmovima bilo kog od tih sistema“. Medutim, ako ne
racunamo izuzetak u pogledu ubistva, odbrana prinudom danas je ,temeljni
pojam*“ anglosaksonskog prava, a osnove njenog izuzimanja u slucaju ubistva
dobro je opisao lord Mackay u predmetu Howe (odlomak sam citirao u paragrafu
53, supra), rekavsi da se sudije u sistemu anglosaksonskog prava rukovode
vrhunskim znacajem koji pravo pridaje zastiti ljudskog Zivota, te da im je zato
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sasvim neprihvatljiva mogucnost da pravo ,bilo kog pojedinca, u bilo kakvim i ma
kako ekstremnim okolnostima, ovlasti da odlucuje o tome da se ubije jedna ne-
vina osoba, a ne druga“. Nijedan od ovih motiva ne moze biti relevantan u sluca-
ju optuzenika koji ne moze ni na koji nacin da spase Zivot koji zakon teZi da zasti-
ti, te pred njim uopste ne stoji moguénost izbora izmedu nevinih Zivota. U takvom
sluCaju se gubi osnov na kome pocCiva izuzetak kojim anglosaksonsko pravo
odstupa od inace opste prihvacenog priznanja odbrane prinudom, a ostaje uloga
prinude u oslobadanju osudenog od krivicne odgovornosti onda kada su strogi
uslovi za to ispunjeni. Takode, u takvom slucaju nema nicega ni u nacelima
anglosaksonskog prava ni u predmetima u kojima su ta nacela primjenjivana
¢ime bi se iskljucila odbrana prinudom; nacelo koje ovo iskljudivanje podrzava u
slu¢aju ubijanja neduznih ljudi ovdje nije prisutno. Ako se u medunarodnom
pravu prizna odbrana prinudom u takvim sluc¢ajevima, time se ne vrsi nasilje nad
temeljnim nacelima anglosaksonskog prava. Da li se ovakva odbrana u meduna-
rodnom pravu moZze prihvatiti u drugim okolnostima kod zlocina pri kojima dolazi
do ubijanja neduznih ljudi, o tome treba da se odlucuje nekom drugom prilikom
i u nekom drugom predmetu.

65. Dosavsi do ovakvog zakljuCka, imao sam u vidu Brownlievu primjedbu da
jedan medunarodni sud poput nasSeg u izvodenju argumenata iz opStih
pravnih nacela moze da uzme u obzir pravno rezonovanje i analogni tretman
sli¢nih zloGina u domacéem kontekstu, ako mu to moZe pomocéi u unapredenju
srealnog i zrelog medunarodnog prava“. Istovremeno imam u vidu i brigu koju
su izrazili ostali Elanovi Zalbenog vijeéa o potrebi da se zastite neduZni Zivoti
u sukobima kao Sto je sukob u bivSoj Jugoslaviji, u kojima neduznim Zivotima
prijeti tako velika opasnost. Po mom misljenju, medutim, ovaj cilj se ne moze
ostvariti tako Sto ¢e se uskratiti pravedna odbrana licu koje nije u moguénosti
da sopstvenom voljom zastiti neduzne Zivote.

66. Iz gore navedenih razloga zakljuCujem da se, uprkos tome §to anglosak-
sonsko pravo Cini izuzetak u pogledu prihvatljivosti odbrane prinudom u sluca-
jevima ubistva u kojima se zaista javlja izbor izmedu jednog i drugog Zivota,
odbrana prinudom moze usvojiti u medunarodnom pravu jer potice od opSteg
pravnog nacela koje priznaju glavni pravni sistemi u svijetu, barem u slucaje-
vima kada navedeni izuzetak nije primjenljiv.

67. Strogi uslovi koji se uvijek postavljaju u slu¢aju ovakve odbrane morace
da budu ispunjeni, ukljuéujuéi i zahtjev da ucinjeno zlo ne bude u nesrazmjeri
sa zlom kojim je zapre¢eno. Slucaj optuzenika primoranog da ubija neduzne
ljude koje ne moze da spase, i koji moze samo povecati broj Zrtava tako Sto
Ce Zrtvovati sopstveni Zivot, sasvim je u skladu sa ovim uslovom.

136

Fond za humanitarno pravo

o



03.gxd

8.8.2002 23:55 Page 137 j\%

Presuda Zalbenog vijeca / Izdvojeno i protivno misljenje sudije Stephena

68. 1z ovoga slijedi da se slazem sa zakljuccima koje je sudija Cassesse izneo
u IV dijelu svog misljenja u pogledu prirode iskaza o krivici podnosioca Zalbe,
kao i sa uslovima koje je on nabrojao kao neophodne da bi se mogla prihvati-
ti odbrana prinudom.

69. Iz ovoga 5to sam napisao slijedi da bih odbio i zahtjev da ovo Zalbeno
vijece oslobodi podnosioca Zalbe, kao i zahtjev da mu preinaci kaznu. PoSto
sam, kako je ve¢ receno, zakljucio da se podnosilac Zalbe nije sa punom svi-
jeScéu izjasnio o krivici, predmet bi trebalo vratiti jednom pretresnom vijecu,
kako bi podnosilac Zalbe imao priliku da se ponovo izjasni o krivici, s punom
svijeS¢u o posledicama svog iskaza.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu se engleski tekst
smatra mjerodavnim.
/potpis na originalu/

Sudija Ninian Stephen

Dana 7. oktobra 1997.
u Hagu, Holandija

[pecat Medunarodnog suda]
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1. Po pitanju Zalbe DraZena Erdemovi¢a (dalje u tekstu ,podnosilac Zalbe“),
moj se stav razlikuje od stava nekih mojih ucenih kolega, i to u dvije stvari:
prvo, da li prinuda, odnosno izvrSavanje naredenja nadredenih pod prijetnjom
smrcéu, moze predstavljati potpunu odbranu u sluc¢aju masakra neduznih civi-
la; i drugo, da li ovaj predmet treba vratiti pretresnom vijecu. Posto su ova dva
pitanja znaCajna s pravnog stanovista, napisao sam ovo zasebno i protivno
miSljenje kako bih obrazlozio svoj stav.

1. MOZE LI PRINUDA PREDSTAVLJATI POTPUNU ODBRANU U SLUCAJU
MASAKRA NEDUZNIH CIVILA

2. U pogledu ovog pitanja, ni ugovorno ni obi¢ajno medunarodno pravo ne
sadrZe odredbe primjenljive pri njegovom rjeSavanju.

3. Nacionalni zakoni i praksa raznih zemalja po ovom pitanju takode se razi-
laze, tako da se iz njih ne moze izvuéi nikakvo opste pravno nacelo koje pri-
znaju civilizovane zemlje. Ovo pokazuje Cinjenica da neki pravni sistemi prih-
vataju prinudu kao opstu i potpunu odbranu, dok je drugi prihvataju samo kao
olaksavajucu okolnost. Na primjer, zakoni i praksa Francuske i Njemacke pri-
padaju prvoj kategoriji, a Poljske i Norveske drugoj.

A. Francuska
Clan 122-2 francuskog Krivicnog zakonika iz 1992. propisuje:

Lice nije krivicno odgovorno ako je postupalo pod uticajem sile ili prinude
kojoj se nije moglo oduprijeti.

B. Njemacka

Odjeljak 35 (1) njemackog Krivicnog zakonika iz 1975. (izmjenjenog i dopu-
njenog 15. maja 1987) propisuje:

Ako pocini nezakonito djelo kako bi izbjegao neposrednu i inace neizbjeznu
opasnost po Zivot, tjelesni integritet ili slobodu, bilo svoju ili sebi bliske osobe,
pocinilac ne snosi odgovornost. Ovo nije slucaj ako se u konkretnim okolno-
stima od pocinioca s pravom moZe ocCekivati da se izloZi riziku; to se od njega
s pravom moze ocekivati ako je on sam prouzrokovao opasnost ili ako stoji u
posebnom pravnom odnosu prema toj opasnosti. U potonjem slucaju, kazna
mu se moZe ublaziti u skladu sa odjeljkom 49 (1).
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C. Poljska

Clan 5 poljskog Zakona o kaZnjavanju ratnih zloginaca od 11. decembra
1946. propisuje:

Cinjenica da je odredeno djelo ili neéinjenje prouzrokovano prijetnjom, nared-
bom ili zapovjeS¢éu ne oslobada od krivicne odgovornosti.

U ovakvom sluéaju sud moze ublaziti kaznu, uzimajuci u obzir okolnosti poci-
nioca i djela.

D. Norveska

Clan 5 norvedkog Zakona o kaZnjavanju stranih ratnih zloginaca od 15.
decembra 1946. glasi ovako:

Nuzda i naredenja nadredenih ne mogu se navoditi kao osnov za oslobadanje
od krivice za bilo koji zloCin koji se pominje u ¢lanu 1 ovog Zakona. Sud, medu-
tim, moZe uzeti u obzir okolnosti i izre¢i kaznu manju od minimalne kazne
predvidene za doti¢ni zloCin, ili moze odrediti blazi oblik kaznjavanja. Kod
narocito olakSavajucih okolnosti kazna se moZe u potpunosti oprostiti.

4. PoSto se o ovoj stvari ne moze naci opSte pravno nacelo, treba posegnuti
za odlukama vojnih sudova, kako medunarodnih tako i nacionalnih, koji pri-
mjenjuju medunarodno pravo. U tom pogledu na prvom mjestu treba pomenu-
ti presudu Medunarodnog vojnog suda u Nirnbergu iz 1946. godine. U razma-
tranju ¢lana 8 Statuta Medunarodnog vojnog suda kaze se:

Ono Sto se ovim ¢lanom propisuje u skladu je sa pravom svih zemalja. To da
je vojniku naredeno ubijanje ili mucenje, ¢ime je prekrSeno medunarodno
ratno pravo, nikad se nije priznavalo kao odbrana kod tako brutalnih djela,
premda, kako ovdje predvida Statut, naredenje se moze navesti kao eventu-
alni osnov za izricanje blaze kazne. Pravo mjerilo, koje se u razli¢itom stepenu
nalazi u krivicnom pravu vecine zemalja, nije postojanje naredenja vec da li je
postojala mogucnost moralnog izbora.

Medutim, iako je Medunarodni vojni sud istakao moralni izbor kao mjerilo, on
ga nikada nije primjenio, a buduéi da je donekle neodredeno, ovo mjerilo su
razli¢iti autori razliCito tumacili. Stoga se na njega ne moZzemo u potpunosti
osloniti pri rjeSavanju ovog pitanja. Moramo konsultovati i odluke americkih
vojnih sudova u Nirnbergu u postupcima koji su potom odrzani u skladu sa
Zakonom br. 10 Kontrolnog savjeta, kao i odluke vojnih sudova koje su druge
zemlje ustanovile u istu svrhu.
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5. Prou¢avanjem ovih odluka moze se doci do sliedecih nacela: po pravilu, pri-
nuda moZe predstavljati potpunu odbranu ako su ispunjeni sljedeéi uslovi: (a)
djelo je pocCinjeno da bi se izbjegla neposredna opasnost, koja je i ozbiljna i
nepopravljiva, (b) nije bilo drugog odgovarajuéeg nacina bekstva, i (3) sredstvo
izbjegavanja zla nije bilo u nesrazmjeri sa samim zlom. Postoji jedan znacajan
izuzetak od ovog opSteg pravila: ako je u pitanju gnusan zlo¢in, na primjer, ubi-
stvo neduznih civila ili ratnih zarobljenika, prinuda ne moze predstavljati pot-
punu odbranu, ve¢ jedino osnov za ublaZavanje kazne, ako to pravda zahtjeva.

6. Opste pravilo izvodi se iz predmeta Flick, I.G. Farben i Krupp. Ovi predmeti
ticu se njemackih industrijalaca optuzenih, izmedu ostalog, za koriS¢enje
prisilne radne snage. U svoju odbranu oni su naveli prinudu, tvrdec¢i da su bili
duzni da ispune proizvodne kvote koje je propisala njemacka vlada, a u tu
svrhu su morali da koriste prisilnu radnu snagu kojom ih je vlada snabdjevala,
posto druge radne snage nije bilo, a da su to odbili da ucine snasle bi ih teSke,
Stetne i neizbjezne posljedice. U presudama americkih vojnih sudova prinuda
je prihvacena kao potpuna odbrana jer zloCin koriS¢enja prisilne radne snage
nije gnusan zlocin.

7. S druge strane, izuzetak se moZe ilustrovati predmetima Hdlzer, Feurstein
i Jepsen.

Na sudenju Robertu Holzeru pred kanadskim vojnim sudom u Aurihu,
Njemacka, 1946. godine, optuzeni je tvrdio da je postupao po naredenju
nadredenih, koje je bilo isto Sto i prisila ili prinuda. Predsjedavajuéi sudija
ovako je savjetovao sud:

Sud moze ustanoviti da je Holzer ispalio metak u avijatiCara pod teSkom pri-
nudom od strane Schaefera, zapravo pod prijetnjom vatrenog oruzja. Prijetnje
koje se razmatraju kao moguéa odbrana jesu neposredne prijetnje smréu ili
ozbiljnim oste¢enjem tjelesnog integriteta od strane fizicki prisutnog lica, ali
takva je odbrana neprihvatljiva kad je rije¢ o gnusnim zloginima. Sto se tice
pravnih odredbi primjenljivih u slu€aju prisile prijetnjom, skrenuo bih sudu
paznju da nema nikakve sumnje u to da ¢ovjek ima pravo da Stiti vlastiti Zivot i
tjelesni integritet i da time moze opravdati mnogo toga Sto bi inaCe bilo kaznjivo.
Uvid u pravne izvore ne ostavlja mjesta sumnji da prisila ¢ini odbranu kada
zlo€in nije gnusne prirode. Ali ubistvo nevine osobe nikad se ne moZe opravdati.

Lord Hale postavio je strogo pravilo:

~Ako Covjek bude Zestoko napadnut i nade se u smrtnoj opasnosti, pa ne
moze drugacije da se spase osim tako sto ¢e, da bi umirio bes svog napadaca,
ubiti prisutnu neduznu osobu, ako to djelo pocini, strah i primjenjena sila ne
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mogu ga osloboditi odgovornosti za zloCin ubistva i odgovarajuce kazne; jer je
trebalo radije da i sam pogine nego da ubije neduznu osobu.”

Slijedstveno tome, ako sud nade da je Holzer pucao nakon Sto mu je najoz-
biljnije zaprijeceno smréu, ¢ak ni tada se on zbog navedenih temeljnih nacela
ne moze opravdati, veé je pravilnije da se to uzme u obzir pri eventualnom izri-
canju blaze kazne.

Tako je optuZeni osuden na smrt.

Isto nacelo primjenili su u svojim presudama britanski vojni sud u Luneburgu,
1946. godine, u predmetu Jepsen, i britanski vojni sud u Hamburgu, 1948.
godine, u predmetu Feurstein.

8. Po mom misljenju, i pravilo i izuzetak su razlozni i ispravni, i ovaj
Medunarodni sud treba da ih primjenjuje. Medutim, poSto se ovaj zalbeni
predmet tice primjenljivosti izuzetka, o tome treba reci joS nekoliko rijeci.
Kao prvo, glavni cilj medunarodnog humanitarnog prava je zastita neduznih
civila, ratnih zarobljenika i drugih lica hors de combat. Posto je Zivot neduznog
ljudskog bica sine qua non njegove egzistencije, medunarodno humanitarno
pravo mora da se stara o njegovoj zastiti i sprijeCava njegovo unistenje.
Prihvatiti prinudu kao potpunu odbranu ili opravdanje u sluGaju masakra
neduznih lica znaci ohrabriti potCinjenog izloZenog prinudi da nekaZznjeno
ubije takva lica, a ne odvratiti ga od tako stravi¢nog zloCina, pri ¢emu se i nje-
govom nadredenom pruza pomo¢ u pokusaju da ta lica ubije. Ovakvo antiljud-
sko pravno usmjerenje medunarodna zajednica nikad ne moze tolerisati, niti
ga ovaj Medunarodni sud moze prihvatiti.

Drugo, kao sto je veé pokazano, vazeéi municipalni zakoni raznih zemalja
razmimoilaze se u pogledu prikladnosti ili nuznosti prihvatanja izuzetaka od
ovog pravila. S jedne strane, pravni sistemi Britanskog Komonvelta i neki si-
stemi gradanskog prava prihvataju izuzetak. S druge strane, u drugim sistemi-
ma gradanskog prava to se ne predvida. U takvim okolnostima, ovaj
Medunarodni sud ne moZe a da se ne opredeli za rieSenje koje najviSe pogo-
duje zastiti neduznih lica.

9. U prilog tvrdnji da prinuda moZe predstavljati potpunu odbranu u slucaju
masakra neduznih civila navodi se predmet Einsatzgruppen. Cinjenice u ovom
predmetu su sljedece: optuzeni Ohlendorf i joS 23 lica bili su zapovjednici ili
niZi oficiri specijalnih jedinica SS poznatih kao Einsatzgruppen, koje su za vri-
jeme |l svjetskog rata pratile njemacku vojsku prilikom prodora u sovjetsku
Rusiju i istrebljivale Jevreje, Cigane, duSevne bolesnike, komunisticke
funkcionere i takozvana ,azijatska niZa i asocijalna bi¢a“, pri ¢emu su sve

milion takvih lica na ruskim teritorijama pod njemackom okupacijom. Glavna
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optuzba u ovom predmetu bila je za ubistvo, s tim Sto su optuZeni u svoju
odbranu naveli prinudu.

10. U svojoj presudi, americki vojni sud u Nirnbergu izjavio je:

KazZe se, medutim, da prema ratnom pravu ¢ak i ako potcinjeni shvata da je
¢in koji se od njega zahtjeva zloCinacki, on ne moze odbiti da ga izvrsSi, a da
ne izazove ozbiljne posljedice po sebe, pa to, dakle, predstavlja prinudu.
Recimo odmah da nema zakona koji od nevinog Covjeka zahtjeva da Zrtvuje
svoj zivot ili pretrpi teSku Stetu kako bi izbjegao da pocini zlocin koji osuduje.
Prijetnja, medutim, mora biti neposredna, stvarna i neizbjezna. Nijedan sud
nece kazniti Covjeka kome je uz glavu prislonjen nabijen pistolj i koji je na taj
nacin prinuden da povuce smrtonosni okidac. Niti je potrebno da opasnost
bude toliko neposredna da bi se izbjegla kazna.

Ovo, medutim, nije niSta visSe od neobavezujuéeg misljenja. Nadalje, odbrana
prinudom odbijena je uz obrazloZenje da ,ako su u planiranju i izvodenju pro-
tivzakonitog ¢ina jednako koriséene mentalne i moralne sposobnosti
nadredenog i podredenog, onda nakon toga podredeni ne moze tvrditi da je
nateran da ucestvuje u protivzakonitom poduhvatu“. Shodno tome, svi su
optuZeni proglaseni krivima. Ohlendorff i mnogi drugi osudeni su na smrt
vjeSanjem, dok su ostali osudeni na zatvorske kazne od 10 do 20 godina.
Ovaj predmet, dakle, ne predstavlja konacéno stanje prava po pitanju prinude
u slucaju gnusnih zlocina.

11. Dalje se tvrdi da bi u nasem predmetu, ¢ak i da je podnosilac Zalbe odbio
da izvrSi naredenje pod prijetnjom smrti, sve neduzne Muslimane ionako
pobili ostali ¢lanovi njegove jedinice, te bi se njegov ¢in time mogao opravdati.
Ocigledna je apsurdnost ove tvrdnje, jer bi se na taj nacin mogao opravdati
svaki pripadnik zloCinacke grupe koji je ucestvovao u zajednickom masakru
neduznih lica. Pored toga, takva tvrdnja ne nalazi potkrijepljenje apsolutno
nigdje u pravnim izvorima.

12. Na osnovu gore iznesenog, o ovom pitanju zakljuCujem da prinuda u
sluéaju masakra neduznih lica moze biti samo olakSavajuéa okolnost, a ne
odbrana. Ovaj stav slaZze se sa ZajedniCkim zasebnim misSljenjem sudija
McDonald i Vohraha i podrzava ga.
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Il. DA LI OVAJ PREDMET TREBA VRATITI NEKOM PRETRESNOM VIJECU
NA RAZMATRANIJE

13. Misljenja sam da bi vracanje ovog predmeta nekom pretresnom vijeé¢u
predstavljalo pravnu pogresku, posto je jasno da se podnosilac zZalbe poziva
na prinudu samo radi ublaZzavanja kazne, a ne da bi se na taj nacin u pot-
punosti odbranio ili opravdao, te je njegov iskaz o tome da se osjeéa krivim
nedvosmislen. Sljedece ¢injenice to u dovoljnoj mjeri dokazuju.

14. Prilikom intervjua sa novinarom g. Janukoviéem, ubrzo posto je prebacen
u Hag, podnosilac Zalbe upitan je da li je svjestan da bi se mogao smatrati
odgovornim za ubistvo izvjesnih muslimanskih civila ako bi pred
Medunarodnim sudom priznao ovaj zlo¢in. Odgovorio je potvrdno, rekavsi da
u potpunosti prihvata odgovornost za ono sto je ucinio. Ova izjava jasno
pokazuje da podnosilac Zalbe nije imao namjeru da se poziva na prinudu kako
bi svoj zloCin opravdao.

15. Nakon Sto je podnosilac Zalbe izjavio da se osje¢a krivim, predsjedavajuci
sudija Pretresnog vijeGa veoma mu je jasno izneo pravne posljedice takvog
iskaza o krivici, rekavsi:

Ako izjavite da se ne osjeéate krivim, imacete pravo na sudenje, prilikom koga
Cete se, naravno, sa svojim advokatom, braniti od optuzbi i navoda koje tuZilac
bude protiv vas iznio; medutim, posto ste se izjasnili kao kriv, od ovog trenutka
se odriCete prava da vam se sudi kako bi se ustanovilo da li ste krivi ili ne.

Posto je sasluSao ovo objasnjenje, podnosilac Zalbe ostao je pri svom iskazu

mu se kazna ublaZila.
16. U ovoj Zzalbi, branilac podnosioca Zalbe zatrazio je od naSeg Vijeca da
preinaci presudu na sljedeéi nacin:

(a) da optuzenog proglasi krivim za pocinjeni zlo€in, ali da ga oslo-
bodi kazne zbog postojanja krajnje nuzde; ili

(b) da mu izrekne blazu kaznu nego Sto mu je izreklo Pretresno
vijece.

TraZena preinacenja jasno pokazuju da se podnosilac poziva na prinudu kako
bi mu se ublazZila kazna, $to njegov iskaz o tome da se osje¢a krivim ne &ini
dvosmislenim.
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17. Najzad, na roéistu pred ovim Zalbenim vijeéem 26. maja 1997. branilac
podnosioca Zalbe izjavio je:

Moj branjenik me je zamolio da od ovog Zalbenog vijeéa zatrazim da ne
ponisti presudu i ne vrati predmet na ponovno sudenje. On smatra da bi ovo
Vijece trebalo jos jednom da razmotri sve ¢injenice koje sam iznio i preispita
sve olak$avajuce okolnosti, a nase je misljenje da je moguce uzeti u obzir ovu
Zalbu i izre¢i mu blazu kaznu.

Ako treba da prihvatim stav svog branjenika, Sto sam duzan, zamolio bih ovo
Vijeée da to prihvati kao olak$avajucu okolnost i izrekne blazu kaznu.
Ukazao bih na minimalnu kaznu koju za to previda jugoslovenski Krivicni
zakonik, a to je zatvorska kazna u trajanju od pet godina.

Ove izjave ne mogu biti jasnije. One pokazuju da je stvarna namjera podnosio-
ca zalbe bila da se na prinudu pozove samo radi ublazenja kazne, a ne da bi
se na taj nacin potpuno odbranio. Da je njegov branilac u okviru svoje strate-
gije tretirao prinudu kao osnov za potpunu odbranu, onda bi, po pravu,
duznost ovog Vijeca bila da to ne uzme u obzir, posto je i sam branilac priznao
da je morao da prihvati stav svog branjenika. Stoga, nema apsolutno nikakvog
razloga da se iskaz o krivici smatra dvosmislenim i nevaljanim, i da se pred-
met vrati Pretresnom vijecu.

18. KaZe se, medutim, da se djelo klasifikovano kao zlocin protiv ¢ovje€nosti
kaZnjava stroZze nego kada se vodi kao ratni zloCin, jer se kaze da zloCin pro-
tiv Covjeénosti nije samo zloCin protiv ubijenih lica veé i ,protiv sveukupnog
covjeCanstva“. Tvrdi se da se do istog zakljucka moze doci i tumacenjem ¢lana
5 Statuta ovog Medunarodnog suda. PoSto se podnosilac zalbe izjasnio kao
kriv za tezi zloCin, vjerovatno mu nije predocena razlika izmedu ova dva zloCi-
na, ¢ime je stavljen u nepovoljan poloZaj. Stoga je nuzno da se predmet vrati
Pretresnom vijecu.

19. Sto se tice ovih argumenata, tvrdim, na prvom mijestu, da teZinu zlogina,
a otuda i tezinu kazne, odreduje sustinska priroda samog djela, a ne njegova
klasifikacija u jednu ili drugu kategoriju. Uzmimo predmet koji je pred nama:
podnosilac Zalbe ubio je sedamdeset do sto neduznih muslimanskih civila.
Bez obzira na to da li ovo djelo klasifikujemo kao zloCin protiv CovjeCnosti ili
kao ratni zloGin, Steta priGinjena pojedincima i drustvu istovjetna je, ni za
dlaku manja ni veca. Zasto ga onda kazniti teZom kaznom ako je njegov zlo¢in
okvalifikovan kao zloGin protiv ¢ovjecnosti, a ne kao ratni zlocin?
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20. Drugo, neosnovano je tvrditi da je zlocin protiv CovjeCnosti nuzno tezi od
ratnog zloCina. Uporedimo zlocin protiv CovjeCnosti podnosioca Zalbe sa rat-
nim zloCinom neke druge osobe, optuzene, u skladu sa ¢lanom 3 (c) Statuta
ovog Medunarodnog suda, za bombardovanje nezasticenog grada, ¢ime je
prouzrokovana smrt milion civila. Mozemo li reci da je zloCin protiv Covjecno-
sti podnosioca zalbe tezi od ovog ratnog zloc¢ina?

Ovo je zbog toga Sto svi ratni zloCini nabrojani u ¢lanu 3 Statuta ovog
Medunarodnog suda nisu kriviéna djela manje tezine, ve¢ naroCito ozbiljna
krSenja ratnog prava. Stavise, Dinstein je ukazao na rasprostranjenu zabludu
onih koji smatraju da svako krSenje ratnog prava nuzno mora biti ratni zlocin.
A s obzirom na njihovu posebno ozbiljnu prirodu, oni o€ito ne mogu biti krivic-
na djela manje tezine nego Sto su to zloCini protiv ¢ovjecnosti. Naravno, odli-
ka je zloGina protiv ¢ovjeCnosti to da im je pocinjenje sistematsko ili velikih
razmjera. Medutim, i ratni zloCini se mogu pociniti na taj nacin. Na primjer,
ubijanje ratnih zarobljenika moze biti sistematsko i velikih razmjera, Sto je bio
sluc¢aj kod uobicajenih i surovih smaknuca ratnih zarobljenika od strane naci-
stiCkog rezima za vrijeme Il svjetskog rata.

21. Trece, zlo¢in protiv Govjecnosti vodi porijeklo iz Statuta Medunarodnog
vojnog suda u Nirnbergu, prilozenog Londonskom sporazumu od 8. avgusta
1945, koji su sklopili vlada Sjedinjenih Americkih Drzava, privremena vlada
Republike Francuske, vlada Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i Irske, i
vlada Saveza Sovjetskih Socijalistickih Republika, radi gonjenja i kaznjavanja
glavnih ratnih zloCinaca iz zemalja evropske Osovine. Kao Sto je dobro pozna-
to, ¢lan 6 (a), (b) i (c) stavlja zloGine protiv mira, ratne zloCine i zloCine protiv
covjecnosti u nadleznost Medunarodnog vojnog suda.

Prije Il svjetskog rata, u medunarodnom pravu postojali su samo ratni zlocini,
a ne i zlocini protiv Covjecnosti. Ratni zloCini moraju biti poCinjeni za vrijeme
rata i prevashodno protiv boraca i ratnih zarobljenika protivnicke zaracene
zemlje, te civila na okupiranoj teritoriji. Medutim, prije i za vrijeme tog rata
nacistiCki rezim i njegovi zastupnici ne samo da su pocinili ogromne i
cudovisne ratne zloc¢ine, ve¢ su pocinili i brojna strahovita zvjerstva protiv
vlastitih drzavljana, narocito njemackih Jevreja i antinacisticki nastrojenih nje-
mackih politi¢ara i intelektualaca. Prema medunarodnom pravu od prije tog
rata, ova zvjerstva nisu predstavljala ratne zloCine, te stoga nisu mogla spa-
dati u nadleznost Medunarodnog vojnog suda u Nirnbergu. Medutim, savjest
covjeCanstva toliko je njima bila zgrozena da su saveznicke vlade bile rjeSene
da krivce kazne. To je jedini razlog zbog koga se u Statutu pored ratnih zloCi-
na predvida joS i kategorija zloCina protiv CovjeCnosti, a Medunarodnom
vojnom sudu daje nadleznost nad ovim zlo¢inima. Otuda ¢lan 6 (c) Statuta
izricito odreduje da ,ubistvo, istrijebljenje, porobljavanje, deportacije i druga
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necovjeCna djela pocinjena protiv bilo kog civilnog stanovnistva prije ili za vri-
jeme rata, ili pak progon na politickoj, rasnoj ili vierskoj osnovi prilikom poci-
njenja bilo kog zloCina u nadleznosti Suda ili u vezi s njim, bez obzira da li
predstavljaju prekrSaj domacéeg prava zemlje u kojoj su pocinjeni“, smatraju
se zlo¢inima protiv ¢ovjecnosti.

Uprkos tome, potrebno je istaci da Statut, predvidajuéi kategoriju zloGina pro-
tiv Govjecnosti, ne stvara zlo¢in vece teZine od ratnog zlo€ina, jer ,ubistvo, istri-
jebljenje, porobljavanje, deportacije i druga necovjecna djela pocinjena protiv
bilo kog civilnog stanovnistva“, koja prema ¢lanu 6 (c) Statuta predstavljaju
zlocine protiv ¢ovjeCnosti, smatraju se ratnim zloGinima ako su pocinjena u vri-
jeme rata protiv civilnog stanovnisStva neprijateljske zemlje. Ovi ratni zloCini
mogu se naci u Lieberovom zakoniku iz 1863, Haskim konvencijama iz 1899.
i 1907, i Zenevskim konvencijama iz 1864. i 1929, mnogo prije nego $to je
Statut usvojen. Mora se naglasiti da, posto su krivicna djela u okviru ovih zloGi-
na u Statutu bila identi¢na, i njihova tezina nuzno mora biti identi¢na.

Stoga je u presudi Medunarodnog vojnog suda u Nirnbergu s jedne strane
izricito naglaseno da ,zapocinjanje agresorskog rata nije samo medunarodni
zlo¢in, ve¢ je to najtezi medunarodni zlo€in, koji se od drugih ratnih zloc¢ina
razlikuje jedino po tome Sto u sebi sadrzi nagomilano zlo svih ostalih“, a s
druge strane nista nije reCeno o tome da su zloCini protiv CovjeCnosti teze
prirode od ratnih zloCina, iako su mnogi optuzeni proglaseni krivima i za jedne
i za druge zloCine. Ovo pokazuje da ih je Medunarodni vojni sud u Nirnbergu
smatrao zlo¢inima istog reda.

22. Cetvrto, ubrzo posle Londonske povelje, ¢lanom Il (c) Zakona br. 10
Kontrolnog savjeta od 20. decembra 1945. predvideno je da se ratni zlocini,
zlocini potiv mira i zloCini protiv CovjeCnosti mogu kazniti smrtnom kaznom. |
ovo pokazuje da ratni zloCini nisu niSta manje tezine od zloGina protiv ¢o-
vjecnosti. Dalje, pri prakticnoj primjeni ove odredbe od strane americkog
vojnog suda u Nirnbergu, sva 24 optuZena, koji su osudeni na smrt,
proglaseni su krivima za ratne zloCine, a u nekim slucajevima i za zloCine pro-
tiv mira i zloCine protiv covjecnosti. Ali nijedan optuzeni nije osuden na smrt
za zlocCine protiv Covjecnosti, a da istovremeno nije proglasen krivim za ratne
zloGine. U predmetu Justice, u kome je presudivao americki vojni sud,
optuZeni Oswald Rothaug proglasen je krivim za zloCine protiv ovjecnosti, ali
uprkos tome Sto vojni sud nije ustanovio postojanje olakSavajuc¢ih okolnosti
osuden je na doZivotnu robiju, a ne na smrt. Ovim je nepobitno dokazano da
je vojni sud smatrao zloCine protiv CovjeCnosti koje je optuzeni pocinio ¢ak i
manje ozbiljnim od ratnih zlocina.
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23. Peto, nedavno usvojeni americki Zakon o ratnim zlocinima iz 1996,
prema kome ée poginilac tekog krdenja Zenevskih konvencija iz 1949. koji je
prouzrokovao smrt Zrtve biti kaznjen smrcéu, takode pokazuje da ratni zloCin
nije niSta manje tezine od zlo¢ina protiv Covjecnosti.

24. Sesto, Konvencija o nezastarevanju ratnih zloina i zlogina protiv &o-
vje€nosti, koju je Generalna skupstina Ujedinjenih nacija usvojila 26. novem-
bra 1968, a stupila je na snagu 11. novembra 1970, ne smatra zlocCine protiv
Sovjecnosti ozbiljnijima od ratnih zloCina.

U preambuli ove Konvencije naglaSava se, izmedu ostalog, da su ,ratni zloCi-
ni i zloCini protiv ¢ovjecnosti medu najozbiljnijim zloCinima u medunarodnom
pravu, te da je ,djelotvorno kaZnjavanje ratnih zloCina i zloCina protiv Go-
vje€nosti znacajan elemenat sprecavanja takvih zloGina, zastite ljudskih prava
i osnovnih sloboda, podsticanja povjerenja i unapredenja saradnje medu ljudi-
ma, kao i medunarodnog mira i bezbjednosti“.

Clan 1 ove Konvencije kaze:
Zastarevanje se ne primjenjuje kod sljedeéih zlocina, bez obzira na to kada su
pocinjeni:

(@) ratni zloCini, kako su definisani u Statutu Medunarodnog
vojnog suda u Nirnbergu od 8. avgusta 1945, i potvrdeni
rezolucijama Generalne skupstine Ujedinjenih nacija broj 3 (1)
od 13. februara 1946. i broj 95 (1) od 11. decembra 1946, a
naroéito ,teSke povrede“ pobrojane u Zenevskim konvencija-
ma od 12. avgusta 1949. za zastitu Zrtava rata;

—_
)

zloGini protiv ¢ovjecnosti, bilo da su pocinjeni za vrijeme rata ili
u doba mira, kako su definisani u Statutu Medunarodnog
vojnog suda u Nirnbergu od 8. avgusta 1945, i potvrdeni
rezolucijama Generalne skupstine Ujedinjenih nacija broj 3 (1)
od 13. februara 1946. i broj 95 (1) od 11. decembra 1946, pro-
tjerivanje oruzanim napadom ili okupacijom, te necovjeCna
djela koja proisticu iz politike aparthejda, kao i zlo€in genocida,
kako je definisan u Konvenciji o sprijeCavanju i kaznjavanju
zloGina genocida iz 1948, ¢ak i kada takva djela ne predsta-
vljaju krSenje domacih zakona zemlje u kojoj su pocinjena.

25. Sedmo, i jugoslovenski Krivicni zakonik pokazuje da su po ozbiljnosti

zloGini protiv CovjeCnosti izjednaceni sa ratnim zlocinima. Prema odredbama
¢lanova 141-143 navedenog zakonika, koje se ticu zloCina genocida, te ratnih
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zloGina protiv civilnog stanovnistva, ranjenika i bolesnika, kazne za ove
zloCine su iste: od pet do dvadeset godina zatvora.

26. Osmo, nije tacno da je zlocin protiv ¢ovjecnosti zlocin protiv Citavog ljud-
skog roda. Ovo je Schwelb veoma uvjerljivo objasnio na sljede¢i nacin:

Rec¢ lhumanité ima barem dva razliita znacenja, od kojih jedno oznacava
Citav ljudski rod ili CovjeCanstvo uopsSte, a drugo covjeCnost, odnosno
odredenu odliku ponasanja. Tvrdi se da se u Statutu, kao i u drugim osnovnim
dokumentima o kojima ¢e biti rijei u ovom ¢lanku, re¢ humanité upotreblja-
va u ovom drugom smislu. Stoga, nije nuzno da je odredeno djelo naskodilo
Citavom CovjeCanstvu da bi se ono moglo okvalifikovati kao zloCin protiv ¢o-
vje€nosti. Zlogin protiv CovjeCnosti predstavlja krSenje nekih opstih pravnih
nacela koje pod odredenim okolnostima postaje problem medunarodne
zajednice, odnosno kada njegovi odjeci prelaze preko medunarodnih granica,
ili kada po veli€ini i divljaStvu prevazilazi sve granice onoga Sto savremene ci-
vilizacije toleriSu.

27. 1z gore iznesenog sledi moj konacni zakljuCak: iskaz podnosioca zalbe o
tome da se oseca krivim nedvosmislen je i valjan, poSto je od samog pocetka
njegovo pozivanje na prinudu imalo za cilj samo da mu se ublazi kazna.
Buduéi da je u svojoj presudi o kazni Pretresno vijece utvrdilo postojanje
olaksavajuéih okolnosti, Zalbeno vijeée bi trebalo da prihvati molbu podnosio-
ca Zalbe i da preispita njegov predmet, kako bi odlucilo da li je kazna koju mu
je izreklo Pretresno vijeée praviéna i primjerena. Shodno tome, odluka da se
predmet vrati Pretresnom vijeCu pogresna je utoliko Sto ne vodi nicemu kori-
snom, ve¢ samo produZava postupak. Mora se napomenuti i to da je otezan-
je postupka u suprotnosti sa potrebom da se sudenje odvija bez nepotrebnog
odugovlacenja, kako propisuje ¢lan 21, paragraf 4 (c) Statuta ovog
Medunarodnog suda u cilju zaStite prava optuzenog.

Izlisnost vracanja predmeta nekom pretresnom vijecu bice viSe nego ocigled-
na ako pomislimo koji ¢e biti ishod ponovnog sudenja ¢ak i ako podnosilac
Zalbe izmijeni svoj iskaz o krivici i izjavi da se ne osjeca krivim. PoSto
Pretresno vijeée mora da slijedi veéinsku odluku Zalbenog vijeca, po kojoj
prinuda moze predstavljati samo olaksavajucu okolnost u slu¢aju masakra
neduznih civila, kakav se drugi ishod moze oCekivati od vra¢anja predmeta i
ponovnog sudenja?
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu se engleski tekst
smatra mjerodavnim.

/potpis na originalu/
Sudija Haopei Li

Dana 7. oktobra 1997.
u Hagu, Holandija

/pecat Medunarodnog suda/
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I. UVOD

1. Zalbeno vijeée je u svojoj presudi postavilo pitanja koja se razmatraju u
ovoj Zalbi. Po nasem misljenju, pravilna odluka po ovoj Zalbi treba da otpocne
ispitivanjem potvrdnog izjaSnjavanja o krivici podnosioca zalbe.

Il. POTVRDNO 1ZJASNJAVANJE O KRIVICI

A. Pravilno tumacenje pojma potvrdnog izjaSnjavanja o krivici u skladu sa
Statutom i Pravilnikom

2. MoZemo reci nekoliko rije¢i da bismo razjasnili zasto nas brine izjaSnjava-
nje podnosioca Zalbe o krivici, imajuci u vidu ¢injenicu da se Pretresno vijeée
prilicno iscrpno bavilo izjavom o krivici u Odluci o kazni od 29. novembra
1996. (,odluka o kazni“) i da se uvjerilo u valjanost izjave. Koncept izjasnja-
vanja o krivici sam po sebi je specifican proizvod kontradiktornog sistema
common lawa koji priznaje prednost koju od njega ima drustvo time Sto se
minimiziraju troSkovi, Stedi na vremenu suda i izbegavaju problemi za mnoge,
posebno za svjedoke. Ova institucija potvrdnog izjaSnjavanja o krivici iz com-
mon lawa treba, po nasem misljenju, da nade svoje mjesto na medunarod-
nom krivicnom forumu poput Medunarodnog suda pred kojim se vode postup-
ci koji su, po samoj svojoj prirodi, veoma sloZeni i nuzno zahtjevaju dugo
sudenje ukoliko do njega dode, u uslovima veoma ogranicenih finansijskih
sredstava koja dodjeljuju Ujedinjene nacije koje, sa svoje strane, zavise od
doprinosa drzava.

1. Pravilno tumacenje Statuta i Pravilnika

3. Zalbeno vijeée ima zadatak da interpretira znaéenje potvrdnog izjadnjava-
nja o krivici na osnovu Statuta i Pravilnika. Mi bismo iskoristili ovu priliku da
definiSemo koji je, po nasem misljenju, pravilan nacin na koji treba tumagditi
Statut i Pravilnik. Kao polaziste, ¢ini nam se da prvi korak u pravilnom
tumacdenju Statuta u Pravilnika mora uvijek da ukljucuje ispitivanje odredaba
samog Statuta i Pravilnika. Termini koriséeni u ovim dokumentima moraju se
tumagditi prema njihovom jasnom i obiénom znacenju. Nas pristup u skladu je
sa Clanom 31 Becke konvencije o ugovornom pravu?l koja predvida da e se
»Sporazum tumaciti u dobroj vjeri u skladu sa obi¢nim znacenjem koje treba
dati terminima koriséenim u sporazumu u datom kontekstu i u svjetlosti nje-
govog cilja i svrhe®“.

Dodali bismo da se takode moZe uzeti u obzir pripremni rad u vezi sa formuli-
ranjem Statuta i Pravilnika radi tumacenja Statuta u svjetlu ¢lana 32 BecCke
konvencije koji glasi:

1  Becka konvencija o ugovornom pravu, 23. maj 1969, 1155 U. N. T. S. 331.
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Moguce je pribjeéi dodatnim sredstvima za tumacenje, ukljucujuci pripremni
rad na sporazumu i okolnosti njegovog zakljuCivanja, da bi se potvrdilo
znacenje koje je rezultat primjene ¢lana 31, ili da bi se odredilo znacenje tamo
gdje tumacenje prema ¢lanu 31:

(a) ostavlja znacenje dvosmislenim ili nejasnim; ili

(b) vodi ka rezultatu koji je ocigledno apsurdan ili nerazuman.

4. Drugi korak u pravilnom tumacenju Statuta i Pravilnika podrazumjeva raz-
matranje izvora medunarodnog prava koji mogu da pruze dodatno objasnje-
nje znacenja termina upotrebljenih u Statutu i Pravilniku. Mi, medutim, to
kazemo uz rezervu da se ne moze dati kredibilitet takvim medunarodnim
pravnim izvorima ako oni nisu u skladu sa duhom, ciljem i svrhom Statuta i
Pravilnika, vidljivih iz obicnog znacenja termina koji se u njima koriste.

5. U slucaju da medunarodni izvor uopste ne postoji ili da je nedovoljan, moze
se pribjeci nacionalnom pravu radi pomoci u tumacenju termina i koncepata
upotrebljenih u Statutu i Pravilniku. Ponovo bismo naglasili da se ne moZe dati
kredibilitet nacionalnim pravnim izvorima ako oni nisu u skladu sa duhom, ci-
liem i svrhom Statuta i Pravilnika. Ovo je treci korak u pravilnom tumacenju
ovih osnovnih dokumenata, te termina i koncepata koji se u njima koriste.
Koliko smo uspjeli primjetiti, u medunarodnom pravu ne postoji zabrana koja
bi nas sprijeCila da se pozivamo na nacionalno pravo radi rukovodenja u
pogledu istinskog znaCenja koncepata i termina koji se koriste u Statutu i
Pravilniku. U predmetu Razmjena grékog i turskog stanovnistva? o kojem je
odluku doneo Stalni medunarodni sud pravde, kao i u odluci Francusko-itali-
janske komisije za pomirenje od 25. juna 1952.3, afirmisano je nacelo prema
kojem je oslanjanje na pravne koncepte u nacionalnim pravnim sistemima
opravdano tamo gdje se medunarodna pravila eksplicitno pozivaju na
nacionalne zakone ili gdje se takvo pozivanje nuzno podrazumjeva na osnovu
same sadrzine i prirode tog koncepta. Nadalje, Sud pravde Evropskih zajedni-
ca smatrao je u predmetu Assider v. High Authority* da kada se u sporazumi-
ma koriste tehnicki pravni termini koji proistiCu iz zakonodavstava zemalja
¢lanica, Sud ¢e prirodno razmotriti zakone tih zemalja ¢lanica da bi ustanovio
znacenje termina.

2 Advisory opinion (1925), P. C. I. J. Reports, Series B, No. 10, str. 19-20.
3 U. N. Reports of International Arbitral Awards, tom Xl str. 398-399.
4 Assider v. High Authority /1954-6/ E. C. R. 63 str. 74.
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2. Tumacenje potvrdnog izjasnjavanja o krivici u skladu sa Statutom i
Pravilnikom

6. Postupak izjasnjavanja o krivici prilicno je dvosmisleno pomenut u ¢l. 20 st.
3 Statuta koji propisuje da ¢e ,pretresno vijeée procitati optuznicu, uvjeriti se
da su prava optuzenog ispostovana, potvrditi da optuzeni razumije optuznicu
i uputiti optuZenog da se izjasni o krivici. Potom ¢ée pretresno vijeée odrediti
datum sudenja.”

Nejasan i neprecizan jezik ¢l. 20 st. 3 moZe da sugeriSe u prvom trenutku da
¢e se sudenje odrzati ¢ak i ako se optuzeni izjasni da je kriv. Medutim, ¢lan
15 Statuta upucuje sudije Medunarodnog suda da sastave pravilnik o postup-
ku i dokazima radi vodenja postupaka pred Medunarodnim sudom. Pravilo 62
eksplicitno inkorporira kontradiktorni postupak sudenja iz common lawa,
buduéi da glasi:

Po transferu u sediSte Suda, optuZeni Ce, bez odlaganja, biti doveden pred
pretresno vijece i bice formalno optuzen. Pretresno vijece Ce:

(i) uvjeriti se da je poStovano pravo optuzenog na branioca;

(ii) procitati ili dati da se optuzenom procita optuznica na jeziku
koji govori i razumije i uvjeriti se da je optuzeni razumio
optuznicu;

(iii) pozvati optuzenog da se izjasni o tome da li se osje¢a krivim ili
ne po svakoj tacki optuznice; u slucaju da optuzeni to ne ucini,
smatrace se da se optuzeni ne osjeca krivim;

(iv) u sluCaju da se optuZeni izjasni da se ne osje€a krivim, uputiti
sekretara da odredi datum sudenja;

(v) u slucaju da se optuZeni izjasni da se osje€a krivim, uputiti
sekretara da odredi datum rasprave pre izricanja kazne;

(vi) uputiti sekretara da po potrebi odredi ostale datume.

Primjecujuci da ne postoji nikakva medunarodna sudska praksa ili pravni izvor
koji bi nam bili od dodatne pomo¢i u tumacenju izjasnjavanja o krivici prema
Statutu i Pravilniku, miSlienja smo da moZzemo da razmotrimo nacionalne
pravne izvore sistema common lawa radi rukovodenja u pogledu stvarnog
znacenja izjaSnjavanja o krivici i uslova koji treba da budu ispunjeni za njeno pri-
hvatanje. Izrazi ,izjasniti se o krivici“ i ,izjasniti se da jeste ili da nije kriv“, koji se
pojavljuju u Statutu i Pravilniku, a to su dokumenti koji obrazuju infrastrukturu
za naSa medunarodna krivicna sudenja, nuzno podrazumevaju, po nasem mi-
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Sljenju, pozivanje na nacionalne jurisdikcije iz kojih je proistekao pojam izjasnja-
vanja o krivici. Pored toga, ispitivanje pripremnog rada u vezi sa pravljenjem
nacrta Pravilnika otkriva odakle potice izraz ,izjasniti se da jeste ili da nije kriv*
u pravilu 62. Pravilo 62 u sustini odrazava pravilo 15 Prijedloga koje je dala
Vlada Sjedinjenih Americkih DrZava, Pravilnik o postupku i dokazima za
Medunarodni krivicni sud za krivicno gonjenje osoba odgovornih za teSka krse-
nja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena u bivsoj Jugoslaviji®.

U skladu sa tim, ne vidimo da je na bilo koji nacin neprikladno razmotriti com-
mon law radi rukovodenja u pogledu pravog znacenja koje treba dati izjasSnja-
vanju o krivici i radi neophodnih preduslova za njeno prihvatanje.

B. Potvrdno izjasnjavanje o krivici u postupku Medunarodnog suda

7. Institucija potvrdnog izjaSnjavanja o krivici, iako obezbjeduje ,administra-
tivhu efikasnost”, ne smije ni na koji nacin da ide na Stetu prava podnosioca
Zalbe, kao Sto je predvideno u ¢l. 20 st. 1 Statuta:

1. Pretresna vijeCa ¢ée osigurati praviéno i brzo sudenje i omoguciti da postu-
pak teCe u skladu sa Pravilnikom o postupku i dokazima uz puno posto-
vanje prava optuzenog, kao i uz odgovarajuéu brigu o zastiti Zrtava i svje-
doka.
lako Statut i Pravilnik uglavhom niSta ne kazu o prirodi i opsegu ovih
prava, mi ne predlazemo iscrpno i definitivno utvdivanje prava izvan
onoga Sto je strogo neophodno za donoSenje odluka u ovom slucaju.
Prava optuzenog sadrzana su u Clanu 21 Statuta koji se zasniva, gotovo
doslovce, na ¢lanu 14 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima®. Relevantni dijelovi ¢lana 21 glase :

2. Prilikom utvrdivanja optuzbi protiv njega, optuzeni ima pravo na pravicnu
i javnu raspravu, u skladu sa ¢lanom 22 Statuta [zaStita svjedoka] .

3. OptuzZeni se smatra nevinim sve dok mu se ne dokaze krivica u skladu s
odredbama Statuta.

4. Pri utvrdivanju bilo koje optuzbe protiv optuzenog u skladu s ovim
Statutom, optuzenom se, u punoj ravnopravnosti, garantuje sljede¢i mi-
nimum prava:

5  Virginia Morris & Michael P. Scharf, An Insiders Guide to the International Criminal Tribunal
for the Former Yugoslavia, (Transnational Publishers, New York, 1995), tom 2, str. 531-532.

6  Vidjeti Odluku o zahtjevu odbrane za podnos$enje interlokutorne Zalbe na nadleznost, Tuzilac
protiv Tadiéa, predmet br. IT-94-1-A, Zalbeno vijeée, 2. oktobar 1995, paragraf 46.
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(e) da ispita ili trazi da se ispitaju svjedoci koji ga terete, kao i to
da se dovedu i svjedoci odbrane i ispitaju pod istim uslovima
kao i svjedoci koji ga terete;

(8) da ne bude primoran da svjedoci protiv samoga sebe ili da pri-
zna krivicu.

8. Na taj nacin, direktne posljedice koje zadese optuzenog koji se izjasni da
je kriv jesu da se on odric¢e svog prava da mu se sudi, pravo da se smatra
nevinim dok mu se ne dokaze krivica, pravo da stavi na probu predmet
TuZilaStva kroz unakrsno ispitivanje svjedoka optuzbe i pravo da izlozi sop-
stvene dokaze. Shodno tome, slijedi da se moraju zadovoljiti odredeni pre-
duslovi prije nego Sto se moze potvrdno izjasniti o krivici. Po nasem misljenju,
minimalni preduslovi su sljedeéi:

(@) Potvrdno izjasnjavanje o krivici mora da bude dobrovoljno.
OptuZeni koji se izjaSnjava da je kriv mora da bude mentalno
sposoban da shvati posljedice izjaSnjavanja o krivici i ne smije
da bude pod uticajem bilo kakvih prijetnji, nagovora ili obeéanja.

(b) Kod potvrdnog izjasSnjavanja o krivici, optuZeni mora da shvati
prirodu optuZzbi protiv njega i posljedice potvrdnog izjasSnjavan-
ja o krivici za njih. Optuzeni mora da zna za Sta se izjaSnjava
da je kriv.

(c) Potvrdno izjaSnjavanje o krivici ne smije da bude dvosmisleno.
Ono ne smije da bude praéeno rijeCima koje predstavljaju
odbranu kojom se poric¢e priznanje krivicne odgovornosti.

9. Obilatu potporu za nas stav da tri gore navedena preduslova moraju da
budu ispunjena nalazimo u konzistentnom i davno uspostavljenom nizu
pravnih izvora koji vrijede u common law jurisdikcijama Sirom svijeta. Htjeli
bismo, medutim, da ponovimo da mi ni na koji nacin ne smatramo da su
autoriteti common lawa obavezujuéi za nas; mi jednostavno smatramo da su
oni relevantan materijal, koji baca svjetlost na pravilno tumacenje koje treba
dati potvrdnom izjaSnjavanju o krivici kakvo se primjenjuje u postupku
Medunarodnog suda i koji potkrijepljuje zaklju¢ke do kojih smo dosli u pogle-
du preduslova za prihvatanje potvrdnog izjasnjavanja o krivici da bi se obez-
bjedila zastita prava optuZzenog koja su konkretno utvrdena u Statutu i
Pravilniku.
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C. Da li je potvrdno izjasnjavanje o krivici bilo dobrovoljno?

10. U svim jurisdikcijama common lawa postoji zahtjev da potvrdno izjasnja-
vanje o krivici bude dobrovoljno”. Dobrovoljnost podrazumjeva dva elementa.
Kao prvo, optuzeni je morao biti mentalno sposoban da shvati posljedice svog
djelovanja kada se izjasnio da je kriv. Na primjer, u kanadskom predmetu R. v.
Hansen?, sud je smatrao da optuzeni smije da povuce svoje priznanje krivice
za obicno ubistvo i nalozeno je da se odrzi novo sudenje jer je optuZeni bio
poremecenog uma u vrijeme izjaSnjavanja i bio je pod pogreSnim utiskom da
¢e, ukoliko se ne izjasni da je kriv, Drzavno tuZilastvo pokrenuti postupak za
ubistvo s umisljajem.

Kao drugo, izjaSnjavanje ne smije da bude rezultat bilo kakve prijetnje ili dru-
gog podsticaja osim ocCekivanja da ¢e mu zahvaljujuci potvrdnom izjaSnjava-
nju o Krivici biti u izvesnoj mjeri smanjena kazna. Na primjer, u predmetu
Brady v. United States, Vrhovni sud Sjedinjenih Americkih Drzava je utvrdio:

Potvrdno izjaSnjavanje o krivici koje daje lice sa punom svijeSéu o neposred-
nim posljedicama, ukljucujuéi stvarnu vrijednost bilo kakvih obeéanja koje mu
je dao sud, tuZilac ili njegov branilac, mora da ostane vazeée osim ukoliko je
iznudeno prijetnjama (ili obe¢anjima da e se prestati sa nekorektnim maltre-
tiranjem), pogreSnim predstavljanjem situacije (ukljucujuéi neispunjena ili
neispunjiva obecanja), ili mozda obecanjima koja su po svojoj prirodi nekorek-
tna bududi da nisu u korektnoj vezi sa tuzioGevim poslom (na primjer mito).2

Sud je u tom predmetu takode utvrdio da se potvrdna izjasSnjavanja o krivici
ne mogu tretirati kao nedobrovoljna samo zato Sto su bila

motivisana zeljom branjenika da prihvati izvesnost... nize kazne radije nego...
[sudenje koje moze da rezultira? osudom i tezom kaznom.10

11. U Odluci o kazni, Pretresno vijeée je na sledeci nacin razmotrilo dobro-
voljnost izjave o krivici u odjeljku pod naslovom ,Formalna valjanost®. Ono je
naznacilo da je imenovalo grupu psihijatrijskih strucnjaka da razmotre men-
talno stanje podnosioca Zalbe, navodno zbog njegove duSevne poremecenos-
ti na prvom pojavljivanju. Znacajno je da se upravo na tom prvom pojavljivan-
ju podnosilac tuzbe izjasnio da je kriv.

7  Vidjeti, na primjer, Archbold, Criminal Pleading, Evidence and Practice (Sweet & Maxwell,
London, 19950, paragraf 4-91 (,Archbold“), Adgey v. The Queen (1973) 13 CCC (2.) 177, 23
CRNS 298 (SCC).

R. v. Hansen (1977) 37 CCC (2d.) 371 (Man CA).
9  Brady v. United States, 90 S. Ct. 1463 (1970).
10 Ibid.
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Relevantno pitanje koje je Pretresno vijeée postavilo grupi struénjaka bilo je:
Da li se pregledom otkrilo da subjekt pati od psihijatrijskog ili neuropsihijatrijskog
poremecaja ili je u stanju takvog emotivnog rastrojstva koje utice na njegovo
rasudivanje i volju? Ukoliko to jeste slucaj, molimo da ga opiSete i naznacite
tacno na koje se ponasanje to odnosi. (Psihijatrijski izviestaj, 24. jun 1996, str. 1)
U svom izvjeStaju od 24. juna 1996, grupa strucnjaka zakljucila je da podnosilac
Zalbe nije u svom ,trenutnom stanju“ sposoban da mu se sudi jer pati od pore-
mecaja posttraumatskog Soka koji je poprimio oblik depresija pracenih osjeca-
njem krivice povodom njegovog ponaSanja tokom rata u bivoj Jugoslaviji.11
Pretresno vijecCe je potom utvrdilo da se podnosilac Zalbe dobrovoljno izjasnio
da je kriv, iz dva razloga koji su navedeni u paragrafu 12 odluke o kazni. Kao
prvo, Pretresno vije¢e je objasnilo da je u drugom psihijatrijskom izvjeStaju
podnetom 17. oktobra 1996. naznaceno da je podnosilac zZalbe bio ,bistre svi-
jesti“ i da nije pokazao ,nikakve znake poremecaja paméenja“. Kao drugo,
Pretresno vijece je naglasilo da je podnosilac Zalbe ponovio svoju izjavu o kri-
vici u viSe navrata, poslednji put na rociStu pred donoSenje presude 19. i 20.
novembra 1996, u vrieme kada je u drugom psihijatrijskom izvjeStaju
ustanovljeno da je podnosilac Zalbe mentalno sposoban da mu se sudi.

12. Priznajemo, smatramo problemati¢nom tvrdnju da Cinjenica da je drugi psi-
hijatrijski izvjeStaj pokazao da je podnosilac Zalbe bio bistre svijesti i da nije patio
od bilo kakvih osteéenja paméenja, na neki nacin rjeSava i pitanje da li je pod-
nosilac Zalbe bio mentalno sposoban da se izjasni kao kriv, kao Sto izgleda da
Pretresno vijeCe tvrdi u paragrafu 12 odluke o kazni. Mi uistinu nalazimo da je
ubjedljiv tuZioCev podnesak dat kao odgovor na trece preliminarno pitanje, da se
psihijatrijski izvjeStaj pre svega usredsredio na ZalioCevu sposobnost da izdrzi
teSkoée sudenja i da ne treba da predstavija jedinu osnovu za bilo kakve
zakljucke da podnosilac Zalbe nije bio u stanju da se izjasni kao kriv. Ukoliko,
medutim, joS postoje bilo kakve sumnje u vezi sa mentalnom sposobnoS¢u pod-
nosioca zalbe da se izjasni o krivici koje proistiCu iz zakljuGaka izvjeStaja, ove
sumnje ublaZene su ¢injenicom da je podnosilac Zalbe dosljedno ponavljao da je
kriv, naroCito nakon §to je u drugom psihijatrijskom izvjeStaju utvrdeno da je on
sposoban da izdrzi sudenje. Smatrati da je izjava o krivici podnosioca Zalbe
nevazecéa zbog njegove neuracunljivosti na prvom pojavljivanju, kada je on jasno
potvrdio svoju izjavu nakon Sto je utvrdeno da jeste uracunljiv, bilo bi protivho
zdravom razumu i zahtjevalo bi da podnosilac Zalbe pretrpi jos jedan krug dugo-
trajnih procedura prilikom kojih ne bi dao drugaciju izjavu, kao Sto je jasno
pokazano kroz njegove kasnije tvrdnje.

11 Odluka o kazni, TuzZilac protiv DraZena Erdemovica, predmet br. IT-96-22-T, Pretresno vijece
I, 29. novembar 1996. (,0dluka o kazni“), paragraf 98.
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13. Cini se da je Pretresno vijeée takode ustanovilo da potvrdno izjadnjavanje
o krivici nije bilo iznudeno bilo kakvom prijetnjom ili nagovorom, na osnovu
sljedeéeg razgovora tokom prvog pojavljivanja:

PREDSJEDAVAJUCI SUDUJA: G. Erdemoviéu, molim Vas da ponovo ustanete. U
ime svojih kolega i u ime Medunarodnog suda, htio bih da Vas pitam da |i ste,
prije nego Sto ste odlucili da li Cete se izjasniti da jeste ili da niste krivi, bili
izlozeni prijetnjama ili dobili bilo kakva obecanja, koji bi Vas orijentisali u jed-
nom radije nego u drugom pravcu? Da li Vam je, na primjer, reeno da morate
da se izjasnite da ste krivi, ili da morate da ucinite ovo ili ono? Ovo je pitanje
koje moram da Vam postavim.

OPTUZENI ERDEMOVIC: Ne, niko mi nije prijetio.12 /prijevod transkripta s
engleskog/

lako izgleda da se podnosilac zZalbe u svom odgovoru nije pozabavio pitanjem
da li mu je bilo Sta obecano da bi dao svoju izjavu, u odsustvu bilo kakve su-
gestije da je izjava iznudena na neprikladan nacin, mi bismo ustanovili da se
podnosilac Zalbe dobrovoljno izjasnio da je kriv, dok je bio mentalno
sposoban da shvati posljedice svog takvog izjaSnjavanja.

D. Da li je izjaSnjavanje o krivici bilo zasnovano na potpunim informacijama?

14. Cinjenica da je podnosilac Zalbe bio mentalno sposoban da shvati
posljedice izjasSnjavanja da je kriv ne znaci nuzno da je potvrdno izjaSnjavanje
o krivici bilo zasnovano na potpunim informacijama. Zaista, sve jurisdikcije
common lawa insistiraju na tome da optuZeni koji se izjasni da je kriv mora
da razume prirodu i posljedice svoje izjave i za Sta se tacno izjaSnjava da je
kriv13. U jednom malezijskom pravnom izvoru nalazi se izjava koja koncizno i
precizno izrice to pitanje. U Huang Chin Shin v. Rex, sudija Spenser Wilkinson
je rekao:

12 Transkript sudenja, TuZilac protiv DraZena Erdemovica, predmet br. IT-96-22-T, Pretresno
vijeée |, maj 1996 (,Transkript sudenja“), str. 11-12.

13 Federalna pravila o krivicnom postupku, pravilo 11(c)(1) koje odreduje da sud mora ,da se
direktno obrati branjeniku na javnoj sjednici i da obavijesti branjenka o ... prirodi optuzbi za
koje se trazi njegova izjava i utvrdi da ih branjenik razumije“, kao i da li€no obavijesti bra-
njenika o moguéim posljedicama njegove izjave, kao Sto je maksimalna kazna koju predvida
zakon. Vidjeti takode Halsburys Laws of England, (Butterworths, London, 4. izdanje, 1990),
tom 11(2), str. 823; malezijski Zakonik o krivinom postupku, glava XIX, odjeljak 173 (b):
»Ukoliko se optuZeni izjasni da je kriv po tacki optuznice ... izjava ¢e biti registrovana i on se
na toj osnovi moze osuditi: pod uslovom da prije nego Sto se registruje izjava o krivici sud
potvrdi da optuzeni razumije prirodu i posljedice svoje izjave i da namjerava da prizna, bez
kvalifikacije, optuzbu za koju se tereti“.

161

Fond za humanitarno pravo

o



05.gxd

8.8.2002 23:58 Page 162 j\%

Presude/Drazen Erdemovié¢

Po mom misljenju, od klju¢ne je vaznosti za valjanost potvrdnog izjaSnjavanja
o krivici da optuzeni u potpunosti razume za $ta se izjaSnjava da je kriv.14

U pogledu tekuéeg predmeta, potvrdno izjasSnjavanje o krivici, zasnovano na
potpunim informacijama, zahtjevalo bi da podnosilac Zalbe razumije

(a) prirodu optuZbi protiv njega i posljedice potvrdnog izjasSnjava-
nja o krivici uopste; i

(b) prirodu i razliku izmedu alternativnin optuzbi i posljedice
potvrdnog izjaSnjavanja o krivici za jednu ili za drugu.

1. Da li je podnosilac zalbe razumio prirodu i posljedice potvrdnog izjasnja-
vanja o krivici uopsteno govorecéi?

15. Prije nego Sto je od podnosioca Zalbe zatrazio da se izjasni o krivici, pred-
sjedavajucéi sudija objasnio je posljedice potvrdnog izjaSnjavanja o krivici
sljedecim rijeima:

PREDSJEDAVAJUCI SUDIJA: Da li ste spremni da se izjasnite o krivici, s
obzirom na d¢injenicu da bi Medunarodni sud htio da Vas podsjeti da se
mozete izjasniti bilo da jeste ili da niste krivi? Ovo je postupak koji je usvojen
u ovom Medunarodnom sudu pri ¢emu se, naravno, podrazumjeva da
posljedice nisu iste. Objasni¢u Vam ih.

Ako se izjasnite da niste krivi, imate pravo na sudenje tokom kojeg ¢ete, na-
ravno, sa Vasim advokatom, osporavati optuzbe i navode kojima Vas tereti
tuzilac, kao Sto ¢u Vas podsijetiti. Alternativno, radi se o jednim ili drugim
krSenjima, o zloGinu protiv ¢ovjecnosti ili 0 ratnom zloCinu, krSenjima ratnog
prava ili obicaja ratovanja.

Ako se izjasnite da ste krivi, sudenje e se nastaviti, ali na potpuno drugaciji
nacin, koji sam siguran da shvatate, ali koji moram da Vam objasnim. U tom
slu¢aju, na drugom rocistu, koje ¢e se odrzati dana koji ¢emo u tom slucaju
odrediti u dogovoru sa svima, imacete priliku da se izjasnite da ste krivi, ali
Cete se izjasniti u drugim okolnostima, odnosno, da su postojale olakSavajuce
okolnosti, ublazujuce okolnosti, ili otezavajuce okolnosti. Potom ¢e doéi do
diskusije izmedu Vas i VaSeg advokata i Tuzilastva, Sto nece biti isto.

Sad kad Vam je to objasnjeno, Medunarodni sud Vas mora upitati da li ste sprem-
ni da se izjasnite o krivici, i da li se izjaSnjavate da ste krivi ili da niste krivi?
OPTUZENI ERDEMOVIC: Casni sude, rekao sam svom advokatu da se izja-
Snjavam da sam kriv.15

14 Huang Chin Shin v. Rex /1952/ M. L. J. 7.
15 Transkript sudenja, 31. maj 1996, str. 6-7.
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Nas je stav da nismo u stanju da utvrdimo sa bilo kakvom sigurnos¢u da je
podnosilac Zalbe adekvatno obavijeSten o posljedicama potvrdnog izjasnja-
vanja o krivici kroz objasnjenje koje je dato na prvom rociStu. Podnosiocu
Zalbe nije jasno saopsteno da ¢e, ako se izjasni da je kriv, izgubiti pravo na
sudenje, pravo da bude smatran nevinim dok mu se ne dokaZe krivica i da
dokazuje svoju nevinost i nepostojanje krivicne odgovornosti za krivicna djela
na bilo koji nacin. Podnosiocu Zalbe je objasnjeno da ¢e, ako se izjasni da nije
kriv, morati da osporava optuzbe dok ¢e, ako se izjasni da je kriv, dobiti
mogucnost da objasni okolnosti pod kojima je pocinjeno krivicno djelo.

16. Stavie, &ini nam se da je branilac neprestano iznosio argumente kojima
se pori¢e priznanje krivice i krivicne odgovornosti koji su implicitni u izjavi o
krivici. Da je odbrana zaista shvatila prirodu izjave o krivici, ona ne bi insisti-
rala na svojim argumentima koji oCigledno nisu bili u skladu sa takvom
izjavom. U svom zavrSnom izlaganju na roCiStu o donoSenju presude, branilac
je tvrdio da nepotkrijepljeno svjiedocenje podnosioca Zalbe nije dovoljna osno-
va da se proglasi krivim. On je tvrdio:

ErdemoviCeva izjava o krivici i objasnjenje koje je dao njegov branilac moraju
da budu potvrdeni da bi Sud mogao da izrekne objektivnu i pravno prihvatljivu
presudu izvan svake sumnje. Moja namjera nije bila da osporavam
Erdemovicevu izjavu u njegovo ime. Medutim, prema principu in dubio pro
reo, juée su pokrenuta odredena pitanja... Ako postoji i najmanja sumnja u
odgovor na to pitanje, onda odluka Suda treba da ide u prilog optuzenom
Erdemovicu, buduci da bez obzira na njegovo izjaSnjavanje da je kriv, ukoliko
njegova izjava nije potkrijepliena, navedeni zloCin se ne moZe dokazati, a kri-
viéna odgovornost se ne moze utvrditi.16

Kao Sto njegova gore navedena izjava pokazuje, zastupnik odbrane izgleda
nije smatrao da je potvrdno izjaSnjavanje o krivici bilo od odlucujuceg znaca-
ja za pitanje osude ili oslobadanja od krivice. Zastupnik odbrane je izgleda
iznosio argumente kako nema dovoljno dokaza da bi se osudio podnosilac
Zalbe i trazio njegovo oslobadanje na roCistu o izricanju kazne nakon Sto se
podnosilac Zalbe izjasnio da je kriv. Pretresno vijece uistinu nije ucinilo nista
da bi odgovorilo zastupnika odbrane od ovakvog djelovanja buduéi da je samo
reklo da ukoliko se podnosilac Zalbe izjasni da je kriv, ,sudenje ¢e se nastavi-
ti, ali potpuno drugacije“, i da ¢e on imati priliku da objasni olakSavajuce okol-
nosti. Ovim zamrSenim pitanjem o tome da li je odbrana iznijela argumente
kojima se porice izjava o krivici pozabavicemo se kasnije, kada budemo raz-

16 Ibid., 20. novembar 1996, str. 61-62.
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matrali pitanje da li je izjava podnosioca Zalbe dvosmislena ili nije. Jasno nam
je, medutim, do sada da podnosilac Zalbe nije razumio stvarnu prirodu i
posljedice potvrdnog izjaSnjavanja o krivici.

2. Da li je podnosilac Zalbe razumio prirodu optuZbi protiv njega?

17. Tokom prvog pojavljivanja podnosioca Zalbe, predsjedavajuéi sudija
postavio je zastupniku odbrane pitanje u vezi sa optuznicom:

PREDSJEDAVAJUCI SUDIJA: .... Prije svega, htio bih da se obratim g. Babiéu:
gospodine Babicu, da li ste dobili kopiju optuZnice na jeziku koji razumijete i
koji, naravno, razumije optuzeni? ...

G. BABIC: Da... Dobili smo tekst optuZnice na srpskohrvatskom i razumijeli
smo ga i optuzeni i ja.

PREDSJEDAVAJUCI SUDUA: ... Da |i ste dugo vremena raspravljali sa
optuZzenim o sadrzini ove optuznice i objasnili mu koja se strategija odbrane
moze koristiti, i koju ¢ete koristiti sa njim?

G. BABIC: Proveo sam neko vrijeme sa svojim klijentom, nekoliko sati, proucava-
juéi optuznicu i proucavajuéi njegova prava prema Statutu i Pravilniku
Medunarodnog suda. Mislim da je imao dovoljno vremena da razumije za Sta je
optuzen u ovoj optuznici i da na osnovi toga razumije svoja prava.l’

Predsjedavajuéi sudija je tada direktno podnosiocu Zalbe uputio pitanja u vezi
sa optuznicom:

PREDSJEDAVAJUCI SUDIJA: .... Culi ste $ta je upravo rekao Va3 branilac. U ime
mojih kolega i u ime Medunarodnog suda, htio bih da Vam postavim isto
pitanje, pitanje koje sam postavio Vasem braniocu: da |li ste procitali
optuznicu, da li ste imali priliku, da li ste imali vr.emena da o njoj razgovarate
sa g. Babiéem? Da li su Vam ¢injenice iz optuznice predocéene, da li su Vam
one predocene na jeziku koji razumijete, odnosno srpskohrvatskom?
OPTUZENI ERDEMOVIC: Da, asni sude. Da.18

Tada je sekretar procitao optuznicu, a predsjedavajuci sudija je nastavio da
ispituje podnosioca zalbe:

PREDSJEDAVAJUCI SUDIJA: ... G. Erdemoviéu... Prema onome &to ste ranije
rekli, Vi razumijete ono Sto je sadrzano u ovoj optuznici, kao i optuzbe protiv

17 Ibid., 31 maj 1996, str. 3.
18 Ibid.
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Vas, one optuzbe kojima Vas tereti tuZilac. Da li ste razgovarali o ovim
optuzbama sa Vasim braniocem g. Babicem? Sada Vam postavljam pitanje.
OPTUZENI ERDEMOVIC: Da.1®

18. Pretresno vijece je kroz ovaj razgovor utvrdilo samo to da je podnosioca
Zalbe njegov branilac obavijestio o optuznici prije nego sto se izjasnio da je
kriv, da je optuznica na raspolaganju podnosiocu zZalbe na jeziku koji razumi-
je i da je podnosilac Zalbe razumio da ga optuznica tereti sa dva krivicna djela.
Nema nikakve naznake da je podnosilac Zalbe razumio prirodu optuzbi.
Zapravo, postoje sve naznake da podnosilac Zalbe nije imao nikakvu pred-
stavu o tome Sta znadci ratni zloGin ili zlo€in protiv ovje€nosti u smislu pravnih
elemenata bilo kojeg od ova dva krivicna djela. Nas zakljuCak je potkrijeplien
onim $to je izgleda bilo pogresno shvaceno i od strane samog zastupnika
odbrane u pogledu prirode optuzbi. Kada ga je predsjednik Medunarodnog
suda pitao na roCiStu od 26. maja 1997. o elementima ratnog zloCina, doslo
je do sljedeéeg razgovora:

G. BABIC: ... Nismo imali opciju ratnog zloéina, jer elementi — svi elementi
krivicnog djela ratnog zlo€ina nisu bili prisutni. Tako da smo razgovarali o tom
pitanju.

PREDSJEDNIK CASSESE: Izvinjavam se. Mogu li da Vas pitam — nisam Vas
dobro razumio. Rekli ste da neki elementi ratnih zloCina nisu bili prisutni. Koji
elementi ratnih zloCina nisu bili prisutni?

G. BABIC: Da.

PREDSJEDNIK CASSESE: Koji?

G. BABIC: Prisustvo civilnog stanovnistva nije element ratnog zlocina; to je ele-
ment zlocina protiv ¢ovjecnosti.

PREDSJEDNIK CASSESE: Hocete da kazete da se u oruzanom sukobu, bez
obzira na njegovu klasifikaciju, bilo da se vodi kao unutrasnji ili medunarodni
sukob, ubijanje civila ne mora smatrati za ratni zlo¢in? Hoéu da kazem, ako
pogledate sudsku praksu —

G. BABIC: U toku borbenih operacija da, u toku borbenih operacija.
PREDSJEDNIK CASSESE: U redu. Hvala.2°

Izjave zastupnika odbrane ukazuju na nedovoljno razumjevanje krivicnog
djela ratnog zloCina. Stoga mi smatramo da podnosilac zalbe nije shvatio
prirodu optuzbi sa kojima je suocen, kao ni optuzbu za koju se izjasnio da je

19 Ibid., str. 6.

20 Transkript Zalbenog postupka, TuZilac protiv DraZena Erdemovica, predmet br. IT-96-22-A,
Zalbeno vijeée, 26. maj 1997. (,Transkript Zalbenog postupka*), str. 36-37.
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kriv. lako podnosilac Zalbe jeste u viSe navrata ponovio svoje izjaSnjavanje da
je kriv, on je u svakoj od tih prilika ostao, a vjerovatno i do danasnjeg dana, u
neznanju u pogledu stvarne prirode svake od dve optuzbe protiv njega, bududi
da mu to nikada nisu adekvatno objasnili ni Pretresno vijece, niti zastupnik
odbrane.

3. Da li je podnosilac Zalbe razumio razliku izmedu alternativnih optuzbi i
posljedice izjasnjavanja da je kriv za jednu a ne za drugu optuzbu?

19. Po nasem misljenju, upravo odgovor na ovo pitanje odreduje pitanje valjano-
sti izjaSnjavanja podnosioca Zalbe da je kriv. Nakon Sto je podnosilac Zalbe izjavio
da je kriv na prvom rocCisStu, predsjedavajuéi sudija Pretresnog vijeéa pitao je pod-
nosioca Zalbe za koju tacku optuznice se osjeca krivim:

PREDSJEDAVAJUCI SUDIJA: Ako se izjashite da ste krivi, moram takode da
Vam postavim jedno drugo pitanje. Culi ste da se u optuZnici koju je protiv Vas
sastavilo TuZilastvo, predvida optuzba koja moze da bude jedna ili druga, bilo
zloCin protiv CovjeCnosti bilo krSenje ratnog prava ili obiCaja. Tekst Statuta pri-
morava me da Vas upitam da li se izjaSnjavate da ste krivi po jednoj od tih
optuzbi, odnosno, postoje Cinjenice, koje su Vam procitane, Medunarodni sud
razumije da Vi prihvatate te Cinjenice i da su one na neki nacin pravno kvali-
fikovane.

Ovo je deo medunarodnog prava. To je malo teSko za Vas, ali ja ¢u pokusati
da Vam to objasnim na jednostavniji nacin, odnosno, postoje odredena djela
za koja ste Vi upravo priznali, da ste bili u Srebrenici u odredenom trenutku.
Ja mislim da ¢e nam tuZilac stvari uciniti veoma jasnim. TuZilac ih kvalifikuje,
Sto znaci da odreduje izvjestan broj uslova na osnovu kojih tereti za krivicno
krSenje. U stadijumu u kojem smo sada u ovom postupku, a to je pocetak po-
stupka protiv Vas, gospodine Erdemoviéu, s obzirom na to kakve su danas ¢in-
jenice, odnosno, ¢injenica da ste vi priznali Sta se desilo, da ste bili prisutni,
razlicita djela mogu ili da budu klasifikovana kao zlocin protiv ¢ovjeCnosti ili
kao ono $to mi nazivamo krSenja ratnog prava ili obicaja.

Rekavsi to, da je doSlo do sudenja, posle toga bi Medunarodni sud odlucio za
Sta Vi zapravo jeste ili niste krivi. U ovom sluc¢aju, buduci da ste Vi upravo rekli
da se izjaSnjavate da ste krivi, moram da Vas pitam da li se izjaSnjavate da ste
krivi za zloCin protiv Covje¢nosti, odnosno za verziju Cinjenica koje bi za
tuZzioca bile zlocin protiv Covjecnosti, ili je to krSenje ratnog prava ili obicaja.
Pretpostavljam da ste o tome razgovarali sa Vasim braniocem?

Gospodine Erdemovicu, da li moZete da nam na ovo znacajno pitanje odgo-
vorite?
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OPTUZENI ERDEMOVIC: IzjaSnjavam se da sam kriv prema tacki 1, zlogin pro-
tiv Covjecnosti.2t

Uza sve duzno postovanje, Pretresno vijeée nije podnosiocu Zalbe adekvatno
objasnilo razliku izmedu zlocina protiv Covjecnosti i ratnog zloCina na prvom roci-
Stu, niti je postojao bilo kakav pokusSaj da mu se objasni ta razlika u bilo kojoj ka-
snijoj prilici kada je podnosilac Zalbe ponovio svoju izjavu. Cini se da predsjedava-
juéi sudija polazi od pretpostavke da je podnosioca Zalbe njegov branilac obavi-
jestio o razlici izmedu optuzbi i da ¢e Tuzilastvo ,uciniti stvari veoma jasnim*. Iz
odlomka transkripta koji je prethodno citiran, jasno je da sam zastupnik odbrane
nije razumio niti stvarnu prirodu kriviénih djela prema medunarodnom pravu, niti
stvarnu pravnu razliku izmedu njih. Takode je jasno, prema zapisniku, da ni
tuZilac ni predsjedavajuéi sudija nisu nikada razjasnili razliku izmedu optuzbi.
Shodno tome, mi uopsSte ne sumnjamo da je pogreSno razumjevanje u pogle-
du stvarne razlike izmedu dve alternativne optuzbe navelo podnosioca Zalbe
da se izjasni da je kriv za tezu od dve optuzbe, odnosno za optuzbu kojom se
tereti za zlo€in protiv CovjeCnosti.

(a) Zlocini protiv Covjecnosti inherentno su tezZi od ratnih zlocina

20. Dobro bi bilo da objasnimo zasto je, pod uslovom da je sve drugo isto, ako
se kaznjivo krivicno djelo tereti i dokaZe kao zloCin protiv Covjecnosti, ono teze
i u nacelu treba da povuce za sobom tezu kaznu nego da se postupak vodio
po osnovi da se radi o ratnom zlocinu.

21. Po samoj svojoj prirodi, zlo€ini protiv Covjecnosti se u nacelu razlikuju od
ratnih zlo¢ina. Dok se pravila kojima se zabranjuju ratni zloCini tiCu krimi-
nalnog ponasanja pocinioca prema neposrednom zasticenom objektu, pravi-
la kojima se zabranjuju zloGini protiv ovjecnosti ticu se ponasanja pocinioca
ne samo prema neposrednoj Zrtvi ve¢ i prema Citavom covjecanstvu.
Pretresno vijece je u odluci o kazni ukazalo na ovu ¢injenicu na sljedeci nadin:
Kad je rije¢ o zloCinu protiv Covje€nosti, VijeCe uzima u obzir ¢injenicu da
izmedu Zivota optuZenika i Zivota Zrtve ne moZe da se stavi potpuni znak jed-
nakosti. Za razliku od obic¢nih zlo¢ina, ovdje objekt napada nije samo fizicki
integritet Zrtve, ve¢ covjecanstvo u cjelini.

No, zloc€ini protiv Covjecnosti nadilaze Govjeka kao pojedinca jer je napadom

na ¢ovjeka napadnuto i negirano samo ¢ovjecanstvo. Upravo je identitet Zrtve,
¢ovjeCanstvo, ono $to daje poseban karakter zloGinu protiv covjecnosti.22

21 Transkript sudenja, 31. maj 1996, str. 7-8.
22 Presuda s kaznom, paragrafi 19, 28.
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ZlocCini protiv CovjeCnosti su narocito gnusni oblici protuzakonitog ponasanja i
pored toga Cine deo rasprostranjene i sistematske prakse ili politike. Zbog
svoje gnusnosti i rasprostranjenosti, oni predstavljaju flagrantne napade na
ljudsko dostojanstvo, na sam pojam ljudskosti. Shodno tome, oni pogadaju, ili
treba da pogadaju, svakog pripadnika CovjeCanstva, bez obzira na njegovo
drzavljanstvo, etnicku pripadnost i lokaciju. U tom pogledu, pojam zloCina pro-
tiv GovjeCnosti, kako ga postavlja sadasnje medunarodno pravo, predstavlja
moderan prevod u zakon koncepta koji je jos 1795. postavio Immanuel Kant,
po kojem se ,krSenje zakona i prava na jednom mjestu [na svijetu] osjeca na
svim drugima mjestima“23. (kurziv dodan)

Ovaj aspekt zloCina protiv CovjeCnosti kojima se povreduje Siri interes nego Sto
je to interes direktne Zrtve, te je stoga ozbiljnije prirode nego ratni zloCini,
vidljiv je u inherentnim elementima krivicnog djela zlo¢ina protiv Covjecnosti.
Nuzni elementi koji saCinjavaju zlocCin protiv CovjeCnosti obradeni su nesto
detaljnije u Misljenju i presudi od 14. jula 1997. u predmetu TuZilac protiv
Tadica (,Mi8ljenje i presuda u predmetu Tadi¢“)?*. Jedan od relevantnih ele-
menata prema ¢lanu 5 Statuta je da zloGin protiv ovjeCnosti mora da bude
~pocinjen protiv civilnog stanovnistva“. Dve odlike ovog elementa uspostavlja-
ju jasnu razliku izmedu zlocCina protiv ¢ovjecnosti i ratnog zloCina. Ove odlike
namecu TuzilaStvu teret dokazivanja da je djelo koje je pocinila osoba
optuZena za zlocin protiv ¢ovjecnosti: (a) moralo da bude pocinjeno kao deo
rasprostranjenog ili sistematskog vrSenja ovakvih djela, ne nuzno od strane
samog optuzenog; ali sigurno (b) sa znanjem da se takva djela vrse ili su bila
vrSena kao dio organizovane politike ili rasprostranjene ili sistematske prakse
protiv odredene grupe civila.

22. Ove odlike pojacavaju tezinu zloCina protiv Covjecnosti, u usporedbi s rat-
nim zlo¢inima. One ukazuju na to da zloGini protiv GovjeCnosti nisu izolovana i
slucajna djela vec djela koja ¢e imati, i za koje pocinilac zna da ¢e imati,
daleko teze posljedice zbog dodatnog doprinosa jednom Sirem planu nasilja
protiv odredene sistematski ciljane grupe civila. Kao Sto je utvrdila Komisija
za ratne zloCine Ujedinjenih nacija:

Izolovana krivicna djela nisu potpadala pod odrednicu zloGina protiv Go-
vje€nosti. Po pravilu, bila je neophodna sistematska masovna akcija, narocito

23 Immanuel Kant, ,Eternal Peace“, reprodukovano u C. J. Friedrich (ed.), The Philosophy of
Kant: Immanuel Kants Moral and Political Writings (The Modern Library, New York, 1949),
str. 448.

24  Misljenje i presuda, TuZilac protiv Tadica, predmet br. IT-94-1-T, Pretresno vijece Il, 17. maj
1997, paragrafi 624-659.
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ako je bila plod naredenja, da bi se obic¢an zlocin... preobrazio u zlocin protiv
covjecnosti... To su jedino zloGini koji su, bilo svojom obimnoséu i divljastvom
ili svojim velikim brojem ili ¢injenicom da je sliCan model primjenjen u
razli¢itim vremenima i na razli¢itim mjestima, doveli u opasnost medunarod-
nu zajednicu ili Sokirali savjest GovjeGanstva...2®

23. Jasno sudsko priznanje da su zloCini protiv ¢ovjecnosti tezi od ratnih
zloGina mozZe se naci u predmetu Albrecht pred holandskim apelacionim
sudom. Specijalni krivicni sud u Arnhemu, Holandija osudio je na smrt pod-
nosioca zalbe u tom predmetu 22. septembra 1948, po osnovu da je
pocinio ,ratne zlocCine ili... zloCine protiv ovjecnosti prema definiciji datoj u
¢lanu 6(b) ili (c) NirnberSkog statuta ugovorenog kao dio Londonskog spo-
razuma od 8. avgusta 1945, Apelacioni sud je primjetio da postoji razlika
izmedu ratnih zloCina i zloCina protiv Covjecnosti i prihvatio gore navedeni
opis zloGina protiv CovjeCnosti koji je dala Komisija za ratne zloCine
Ujedinjenih nacija. Taj sud je opisao nuzne elemente zloCina protiv ¢o-
vjecnosti na sljedecéi nacin:

ZloCine ove kategorije karakteriSe bilo njihova tezina i divljastvo, ili njihova
rasprostranjenost, ili okolnost da su oni bili dio sistema teroristickih aktova, ili
da su bili spona u namjerno sprovodenoj politici protiv odredenih grupa
stanovnidtva.26

Buduéi da je apelacioni sud utvrdio da ovi nuzni elementi zlo¢ina protiv ¢o-
vje€nosti nisu bili prisutni u slu¢aju podnosioca Zalbe koji je bio kriv jedino za
ratni zlocin, sud nije ,smatrao da je zlo¢inacki karakter ponasanja podnosio-
ca zalbe dovoljno velik da bi se zahtjevalo da se nad njim izvrSi smrtna
kazna“, te mu je shodno tome smanjio kaznu na dozivotnu robiju.2?

24. |1zjave dane na medunarodnim sudenjima za ratne zloCine takode pokazu-
ju da su zloGini protiv Covjecnosti teZi od ratnih zloCina. Predsjedavajuci sudi-
ja na sudenju Maxu Wielinu i sedamnaestorici drugih (,predmet Stalag Luft
1II“) posebno je ukazao na to da

optuzba, u ovom predmetu, ne trazi kaznjavanje zlo¢ina protiv Govjecnosti veé

25 History of the United States War Crimes Commision and the Deveopment of the Laws of
War (H. M. Stationery Office, London, 1948), str. 179.

26 Predmet Albrecht, Specijalni kasacioni sud u Nizozemskoj, 11. april 1949, Nederlandse
Jurisprudentie (1949), br. 425, str. 747 (nezvanican prijevod.)

27  Ibid.
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jedino - a to je ve¢ dovoljno - zloCina protiv pravila i obiaja ratovanja, koji se
sastoji od strijeljanja ratnih zarobljenika.2® (naknadno podvuéeno)

U sudenju Otou Ohlendorfu i drugima (,predmet Einsatzgruppen*), tuzilastvo
se potrudilo da objasni razliku izmedu ratnih zlocina i zloCina protiv Covjecno-
sti, kako slijedi:

Optuzbe koje smo podnijeli terete branjenike da su podinili zlo¢ine protiv ¢o-
vjecnosti. Ista djela koja smo naveli pod tackom jedan kao zloCine protiv ¢o-
vjecnosti navedena su pod tackom dva kao ratni zlocini. Prema tome, ista
djela su predmet optuzbe kao odvojena i razliGita krivicna djela. U ovome
nema niceg novog. Napad koji je sam po sebi kaznjiv moze da bude dio tezeg
krivicnog djela pljacke, i prikladno je da se podigne optuznica za oba krivicna
djela. Tako da u ovom sluc¢aju, ubistvo nezastiéenih civila u toku rata moZe da
bude ratni zlo¢in, ali ista ubijanja dio su drugog zloc¢ina, ako hocete i tezeg, a
to je genocid - ili zlo€in protiv Covjecnosti. Ovo je razlika koju pravimo u nasem
izlaganju. Ona je stvarna i veoma znacajna. Da bismo od samog pocetka iz-
bjegli bilo kakve nesporazume, ukazacemo na razlike izmedu ova dva krivicna
djela.

Ratni zlocini su djela i propusti kojima se krSi ratno pravo zakoni ili obicaji
ratovanja. Po samoj svojoj prirodi, oni mogu da pogadaju jedino drzavljane
zaracCenih strana i ne mogu biti pocinjeni u doba mira. ZloCin protiv ¢ovjec¢no-
sti nije tako ograni¢en. On je sustinski razliCit od obi¢nog ratnog zlo€ina uto-
liko Sto obuhvata sistematska krSenja osnovnih ljudskih prava pocinjena u
bilo koje doba protiv drZzavljana bilo koje drzave. Oni se mogu dogoditi u miru
ili u ratu. Sustina zloCinacke namjere usmjerena je na prava svih ljudi, ne
samo na prava osoba unutar ratne zone.

Jedan niz incidenata, ukoliko se oni slu¢ajno dogode u vrijeme sukoba, moze
da krSi osnovna prava covjeka istovremeno krseéi pravila ratovanja. To je
sustinska priroda krivicnih djela za koja se ovdje podnosi optuzba. Nazivati ih
samo ratnim zlo€inima znaci ignorisati njihovu inspiraciju i njihov stvarni
karakter“.2? (naknadno podvuceno)

25. U odluci o kazni koja je doneta u predmetu TuZilac protiv Tadi¢a, i izrece-
na 14. jula 1997, data je dalja podrSka tvrdnji da osoba koja je osudena za

28 Na to se pozvao zastupnik odbrane dr Adler u svom zavrSnom govoru u Proceedings of a
Military Court held at Hamburg (1. jul 1947 - 1. septembar 1947) (Dosijei WO 235/424-432
u Public Record Office, Kew, Richmond).

29 Uvodno izlaganje tuZioca, Trials of War Criminals before the Nuernberg Military Tribunals
under Control Council Law br. 10 (U. S. Govt. Printing Office Washintgton D. C.), oktobar
1946 - april 1949, (,Sudenja ratnim zlo¢incima*“), tom 1V, str. 48-49.
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osnovno krivicno djelo koje odgovara zloCinu protiv CovjeCnosti zasluzuje tezu
kaznu nego ona koja je osudena za osnovno krivicno djelo samo ratnog zloci-
na. Nakon §to je u paragrafu 73 primjetilo da je

zabranjeno djelo, pocinjeno kao dio zloCina protiv ¢ovje¢nosti, to jest sa svi-
jesS¢u da se djelo vrsi u sklopu rasprostranjenog i sistematskog napada na
civilno stanovnistvo, ukoliko su sve druge okolnosti jednake, teze krivicno
djelo nego obicni ratni zlo€in,3°

Pretresno vijece je dosljedno osudilo Duska Tadi¢a na godinu dana zatvora
viSe kad se radilo o kaznjivim djelima okarakterisanim kao zloCini protiv ¢o-
vjecnosti za razliku od djela koja su okarakterisana kao ratni zlocini, prema
svakoj od tacaka optuznice za koje je Dusko Tadi¢ osuden. Prema tackama 10
i 11, na primjer, u vezi sa istim kriminalnim ponasanjem, Pretresno vijece je
smatralo:

Za necovjecno postupanje kao zlocin protiv Covjecnosti, Pretresno vijece izrice
Dusku Tadic¢u kaznu od deset godina zatvora;

za okrutno postupanje kao krSenje ratnog prava i obiCaja ratovanja, Pretresno
vijede izrice Dudku Tadiéu kaznu od devet godina zatvora.31

26. Bas ¢injenica da se podnosilac Zalbe izjasnio da je kriv za tezu optuzbu po
nasem misljenju ukazuje na nedostatak u argumentaciji TuzilaStva da bi bilo i
nepravedno prema podnosiocu Zalbe da se ponisti njegovo izjaSnjavanje, budugi
da je on kontinuirano i dosljedno potvrdivao svoje izjaSnjavanje da je kriv za
pocinjenje zloCina protiv covjecnosti. Kao Sto je primje¢eno, niSta u zapisniku ne
pokazuje da je bilo ko, bilo zastupnik odbrane ili Pretresno vijeée, objasnio pod-
nosiocu Zalbe da je zlo€in protiv ovjecnosti tezi zlocin i da ako se izjasni da je kriv
za alternativnu optuzbu ratnog zlo€ina moZe da ocekuje odgovarajucu lakSu
kaznu. U svjetlosti ovoga, nece nas iznenaditi da podnosilac Zalbe i do danas nije
svjestan Cinjenice da je mogao da se izjasni da je kriv za ratni zlo¢in prema ¢lanu
3 Statuta, da se, suprotno od onoga Sto mu je rekao njegov advokat, ratni zloCin
moze pociniti protiv civila, i da je on u skladu sa tim mogao da ocekuje lakSu
kaznu za ovaj zlo¢in. Nama se Cini da je podnosilac Zalbe potvrdio svoju izjavu
samo zato Sto je Zelio da izbjegne kompletni sudksi postupak. Da je on pravilno
obavijeSten o manje teSkoj optuzbi i o svom pravu da se izjasni kriv po njoj, sum-
njamo da bi nastavio da se izjaSnjava da je kriv za teZzu optuzbu.

30 Presuda s kaznom, TuZilac protiv Tadi¢a, predmet Br. IT-94-1-T, Pretresno vijece I, 14. jul
1997.

31 Ibid., paragraf 74.
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27. Zato mi smatramo da izjava o krivici podnosioca zalbe nije bila rezultat
svjesnog izbora. On nije shvatio ni prirodu optuzbi niti razliku izmedu dve alter-
nativne optuzbe i posljedice izjaSnjavanja da je kriv za jednu a ne za drugu od
njih. Slijedi dakle da se podnosiocu Zalbe mora pruziti prilika da se ponovo
izjasni 0 optuzbama sa punim znanjem o ovoj materiji.

E. Da li je izjaSnjavanje bilo dvosmisleno?

28. Pitanje da li je izjaSnjavanje podnosioca Zalbe bilo dvosmisleno ili ne raz-
motrilo je Pretresno vijeée u odluci o kazni, a Zalbeno vijeée se pozabavilo
njime u prva dva od tri preliminarna pitanja koja je postavilo strankama u
Nalogu kojim se zakazuje rocCiSte od 5. maja 1997. Iz prakti¢nih razloga, u do-
njem tekstu ponovo se navode ova dva medusobno povezana pitanja:

(1) Da li pravno gledano prinuda moze da predstavlja potpunu odbranu od
optuzbe za zloCine protiv ovjecnosti i/ili ratne zloCine na taj nacin da, ako
se tokom sudenja dokaZe odbrana, optuzeni ima pravo da bude
osloboden?

(2) Ako je odgovor na (1) potvrdan, da li je izjaSnjavanje optuzenog na prvom
pojavljivanju da je kriv dvosmisleno utoliko Sto se optuzeni, dok se izja-
Snjavao da je kriv, pozivao na prinudu?

Kao Sto je jasno iz formulacije ova dva preliminarna pitanja, pitanje da li je
izjaSnjavanje podnosioca zalbe bilo, u ovom slucaju, dvosmisleno, zavisi od
toga da li prinuda predstavlja potpunu odbranu. Mi bismo se, medutim, najpre
pozabavili razmatranjem znacenja ,dvosmislenog” izjasSnjavanja.

29. Uslov da izjaSnjavanje mora da bude nedvosmisleno je od klju¢ne vaznosti
za postivanje pretpostavke o nevinosti i da bi se optuZzenog sprijeCilo da se
odrekne prava na sudenje u slu¢aju kada izgleda da postoji odbrana kojom se
moze okoristiti a da toga nije svjestan. Ovaj uslov, u situaciji u kojoj se optuzeni
izjaSnjava da je kriv ali istrajava u objasnjavanju zasto je neSto ucinio, koje pravno
gledano predstavlja odbranu, nameée sudu obavezu da odbaci njegovu izjavu da
je krivi omogudi da se njegova odbrana stavi na probu na sudenju. Sudovi u juris-
dikcijama common lawa Sirom svijeta, sa izuzetkom Sjedinjenih Americkih
Drzava, uvijek su tvrdili da potvrdno izjasSnjavanje o krivici mora da bude nedvo-
smisleno. U Sjedinjenim Americkim Drzavama, izgleda, ustavno pravo da se
osoba izjasni po sopstvenom izboru odnosi prevagu nad bilo kakvim zahtjevima
da meritum odbrane bude stavljen na probu na sudenju32. Valjanost potvrdnog

32 Videti North Carolina v. Alford, 40 US 25 (1970).
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izjaSnjavanja o krivici zavisi prije svega od dobrovoljnosti izjaSnjavanja, od toga da
je rezultat svjesnog izbora i da ima Cinjeniénu osnovu33. Ako neki sud Sjedinjenih
Americkih DrZava ocjeni da su ovi uslovi ispunjeni, ¢ini se da ¢e biti spremniji od
sudova drugih jurisdikcija common lawa da prihvati prima facie dvosmisleno
izjaSnjavanje uzimajuci u obzir pragmaticke razloge u vezi sa prakti¢noScu i real-
noSEu sporazumevaja o krivici, pri cemu potvrdno izjaSnjavanje o krivici povlaci
za sobom Kkorist u vidu smanjenja kazne.

30. U ovom stadijumu, treba razmotriti odredene uslove iz drugih sistema
common lawa u pogledu zahtjeva za nedvosmislenosti potvrdnog izjasSnjavan-
ja o krivici. Sudija Chang Min Tat je rekao u predmetu PP v. Cheah Chooi
Chuan3? da je ,kljucni princip da svako potvrdno izjaSnjavanje o krivici mora
da bude bezrezervno, bezuslovno i nedvosmisleno®. Vrhovni sud Malezije u
predmetu Lee Weng Tuck & Anor v. PP primjetio je: ,Ustaljena je praksa da
kada je potvrdno izjaSnjavanje o krivici dvosmisleno, odnosno kada nije jasno,
ili je sumnjivo ili uslovljeno, to izjaSnjavanje mora da se pravno tretira kao da
se optuzeni izjasnio da nije kriv, te ée sud pristupiti sudenju...“35

Pored toga, u Engleskoj, u djelu Blackstone’s Criminal Practice se kaze da

ako se optuzenik izjasni da je kriv, ali, bilo u vrijeme izjaSnjavanja ili kasnije u
smislu olak$avajuce okolnosti, proprati izjaSnjavanje rijeCima koje sugeriSu da
moZzda ima ¢ime da se odbrani ... onda sud ne smije da mu izrekne kaznu na
oshovu izjaSnjavanja, vec treba da objasni relevantne pravne odredbe i da
pokusSa da utvrdi da li on zaista namjerava da se izjasni da je kriv. Ako se
izjaSnjavanje ne moze razjasniti, sud treba da nalozi da se u ime optuzenog u
zapisnik unese da se izjasnio da nije kriv.36

31. Pitanje da li je potvrdno izjaSnjavanje o krivici dvosmisleno mora da zav-
isi od razmatranja, in limine, pitanja da li je izjasnjavanje praéeno ili okvalifiko-
vano rijeCima koje opisuju ¢injenice kojima se pravno uspostavlja odbrana.
Podnosilac zalbe izjasnio se da je kriv ali je tvrdio da je djelovao pod pri-
nudom. Slijedi da sada moramo da razmotrimo da li prinuda moZe da pred-
stavlja potpunu odbranu za ubistvo neduznih osoba.

33 Federalni pravilnik o krivicnom postupku Sjedinjenih Americkih Drzava, pravilo 11.

34 PP v.[1972] 1 M. L. J. 215.

35 Lee Weng Tuck & Anor v. PP [1989] 2 M. L. J. 143.

36 Blackstones Criminal Practice (Blackstone Press Ltd., London, 1995), paragraf D9.23.
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Ill. MOZE LI U MEDUNARODNOM PRAVU PRINUDA DA BUDE POTPUNA
ODBRANA ZA UBISTVO NEVINIH OSOBA?

32. Sto se tice prvog preliminarnog pitanja koje je upuéeno strankama u ovoj
Zalbi, ,moze li i pravno gledano prinuda da predstavlja potpunu odbranu za
optuzbu za zloGine protiv ¢ovjecnosti i/ili ratne zlo¢ine tako da, ako se na
sudenju ta odbrana dokaze, optuzeni ima pravo da bude osloboden?“, tri fak-
tora imaju uticaja na ovo uopsteno formulisanje pitanja. Kao prvo, ratni zlocin
ili zloCin protiv CovjeCnosti koji je pocinio podnosilac Zalbe uklju€ivao je ubija-
nje nevinih ljudskih bi¢a. Kao drugo, kao Sto Ce se vidjeti u raspravi koja slije-
di, postoji jasno razmimoilazenje u praksi glavnih pravnih sistema izmedu
onih koji bi prihvatili prinudu kao potpunu odbranu za zlocin koji ukljucuju
oduzimanje zivota neduznim ljudima, i sistema kod kojih to nije sluc¢aj. Kao
treée, podnosilac Zalbe u ovom slucaju je bio vojnik vojske bosanskih Srba
koja je sprovodila ratne operacije u republici Bosni i Hercegovini u relevantno
vrijeme. S obzirom na to, pitanje se moze konkretnije postaviti na sljedeci
nacin: Moze li pravno gledano prinuda da predstavlja potpunu odbranu
vojniku optuzenom za zloCine protiv ¢ovjeCnosti ili ratne zloCine kada je taj
vojnik ubio nevine osobe?

33. Mi se slazemo sa odvojenim misljenjem naseg ucenog kolege, sudije
Stephena, u mjeri u kojoj se ono ti¢e nac¢ina na koji je Pretresno vijeée obradi-
lo pitanje naredenja nadredenih i prinude u odluci o kazni. Htjeli bismo, medu-
tim, da dodamo sljedece elemente. Ukoliko se njima ponavljaju primjedbe
sudije Stephena, to je zato Sto smatramo da te primjedbe zasluzZuju da budu
naglasene.

1. Odnos izmedu naredenja nadredenih i prinude

34. Naredenja nadredenih i prinuda konceptualno su razli¢ita i odvojena
pitanja, a Gesto iste Cinjenicne okolnosti obuhvataju oba pojma, posebno u
situacijama oruzanog sukoba. Mi se priklanjamo stanoviStu da izvrSavanje
naredenja nadredenih ne predstavlja samo po sebi odbranu, ve¢ je ¢injenicni
element koji moZe da bude uzet u razmatranje zajedno sa drugim okolnosti-
ma vezanim za taj predmet u procjenjivanju da li se moze ustanoviti odbrana
na osnovu prinude ili ¢injeniCke zablude.

35. Pretresno vijeCe, medutim, u paragrafu 19 odluke o kazni utvrduje:

U skladu sa tim, dok se potpuna odbrana zasnovana na moralnoj prinudi i/ili
stanju nuznosti koje proisti¢e iz naredenja nadredenih ne iskljuuje u pot-
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punosti, uslovi njene primjene posebno su strogi. Oni se moraju traziti ne
samo u samom postojanju naredenja nadredenih - koje mora da bude
dokazano - veé takode, i narocito, u okolnostima koje odlikuju nacéin na koji je
izdato i na koji je primljeno naredenje. (haknadno podvuceno)

Nije sasvim jasno Sta Pretresno vijeée hoce da kaze u ovom pasusu. Ako
Pretresno vijeée odbacuje odvojenost prinude od naredenja nadredenih i
namjerava da ih kombinuje u sklopu jedne hibridne odbrane, mi tu moramo,
uz duzno poStovanje, da se usprotivimo. Buduci da se povinovanje naredeniji-
ma nadredenih moze smatrati samo za Ginjeni¢ni element u odredivanju da li
je prinuda zasnovana na Ginjenicama, nepostojanje naredenja nadredenih ne
znacCi da se prinuda ne moze prihvatiti kao odbrana.

36. Tuzilastvo je takode pomenulo prirodu odnosa izmedu naredenja
nadredenih i prinude na raspravi od 26. maja 1997. Na pitanje postoji li razli-
ka u nacinu na koji Medunarodni sud treba da tretira pozivanje na prinudu
ukoliko ono podrazumeva ubistvo nevinog ljudskog bi¢a kada to ubistvo nije
praéeno naredenjem nadredenog, Tuzilastvo je odgovorilo:

Mi smatramo da buduéi da naredenje nadredenog sasvim sigurno nije
odbrana prema medunarodnom pravu, a u ovom trenutku gotovo da nema
sumnje u to, kada je u kombinaciji sa prinudom kao sa odbranom, kada se
sve uzme u obzir, treba izbjegavati da se dopusti da to bude koriséeno kao
odbrana... Ja mislim da prinuda, ¢ak i kada imamo posla sa slucajevima koji
ne ukljucuju ubistvo, prinuda koja prati naredenja nadredenih treba samo
retko — rekao bih treba da bude prihvacena jo$ rede nego Sto je to slucaj sa
prinudom uopSteno govoreéi.37

Tuzilasto tvrdi da cinjenica da je prinuda bila pracena naredenjem
nadredenog predstavlja razlog da se ne prihvati prinuda kao odbrana jer je
povinovanje nadredenom samo po sebi izriCito odbaceno kao odbrana u
Statutu. U tom pogledu, Zeljeli bismo da ponovimo nase misljenje da povino-
vanje naredenjima nadredenih predstavlja jednostavno Cinjeni¢nu okolnost
koja treba da bude uzeta u razmatranje prilikom odredivanja da li se odbrana
prinudom zasniva na meritumu. Cinjenica da je podnosilac Zalbe poslusao
naredenje nadredenog ne tice se prethodnog pravnog pitanja da li se prinuda
uopsSte moze upotrijebiti kao odbrana.

37 Transkript Zalbenog postupka, 26. maj 1997, str. 82.
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2. Zlocini protiv ¢ovjecnosti i proporcionalnost

37. Pretresno vijeée usvaja, kao neophodni element u odbrani na osnovu
prinude, zahtjev da ,nadeni izlaz nije bio neproporcionalan zlu“38. Medutim,
Pretresno vijece je razmatrajuci izuzetnu tezinu zloCina protiv ovjecnosti kao
nesto Sto ugrozava Citavo ¢ovjecanstvo primjetilo:

U pogledu zlocCina protiv CovjeCnosti, Pretresno vijeCe smatra da Zivot
optuZenog i Zrtve nisu u potpunosti ravnopravni. Za razliku od obi¢nog prava,
ovdje krSenje vise nije usmjereno na fizicku dobrobit samo Zrtve ve¢ na ¢o-
vjeCanstvo u cjelini.3®

Uz duzno poStovanje, mi ne mozemo da zamislimo bilo kakav ,izlaz“ koji bi
optuzeni mogao da nade i za koji bi se moglo smatrati da je proporcionalan
zlo¢inu protiv Citavog CovjeCanstva. U gornjem razmatranju, izgleda da je
Pretresno vijece odbacilo prinudu kao odbranu u pogledu zlo¢ina protiv ¢o-
vjecnosti, ali ovo bi bilo u protivnosti sa Citavim sadrzajem njegove odluke o
kazni koja izgleda da prihvata da prinuda moZe da djeluje kao potpuna
odbrana za optuzbu za zloGin protiv Covjecnosti koji ukljuCuje ubistvo
neduznih osoba.

3. Pogresan tretman pitanja dvosmislenosti izjave

38. S obzirom na nacin na koji se bavilo pitanjem da li je izjava podnosioca
Zalbe dvosmislena, reklo bi se da Pretresno vijeée nije napravilo razliku
izmedu dva odvojena pitanja. Prvo pitanje je da li je prema medunarodnom
pravu moguce pozvati se na prinudu kao potpunu odbranu za zloCin protiv
covjecnosti. Ako je odgovor na to pitanje potvrdan, izjava podnosioca Zalbe u
tom slucaju je bila dvosmislena i podnosilac zalbe je trebalo da dobije priliku
da se ponovo izjasni o krivici nakon Sto mu je Pretresno vije¢e objasnilo priro-
du izjave o krivici i odbranu na koju se pozvao. Ako su daljnje izjave i dalje bile
dvosmislene, trebalo je da se optuZeni izjasni da nije kriv. Ovo pitanje je pri-
licno razli¢ito od pitanja da li je odbrana zaista potvrdena ¢injenicama. Ovo je
bilo pitanje koje je trebalo razmotriti i obrazloziti na glavhom pretresu a ne na
roCiStu za izricanje kazne.

39. Toliko o tome kako je Pretresno vijece tretiralo prinudu u odluci o kazni.
Sada ¢emo prijeéi na razmatranje zakona koji treba da se primjenjuju u

38 Odluka o kazni, paragraf 17
39 Ibid., paragraf 19.

176

Fond za humanitarno pravo

o



05.gxd

8.8.2002 23:58 Page 177 j\%

Presuda Zalbenog vije¢a / Zajednicko izdvojeno misljenje sudije McDonald i sudije Vohraha

odredivanju da li se vojnik optuzen za zlo¢in protiv ¢ovjeCnosti moze pozvati
na prinudu kao odbranu ili za ratni zloCin koji ukljucuje ubijanje neduznih
osoba.

A. Primjenjive zakonske odredbe

40. Obi¢no se smatra da su izvori medunarodnog prava detaljno nabrojani u
¢lanu 38 Statuta Medunarodnog suda pravde (,Statut MSP“) koji glasi:

1. Sud, ¢iji je zadatak da rijeSi u skladu sa medunarodnim pravom sporove
koji su dati na razmatranje, primjenit ce:

a. medunarodne konvencije, bilo da su uopstene ili konkretne,
kojim se uspostavljaju pravila koja drZzave stranke u sporu
eksplicitno priznaju;

b. medunarodne obicaje, kao dokaz opste prakse koja se prihva-
ta kao zakon;

c. opste principe zakona koje priznaju civilizovane drzave;

d. u zavisnosti od odredbi ¢lana 59, sudske odluke i predavanja
najkvalifikovanijih publicista iz razlictih drzava, kao pomoc¢no
sredstvo za odredivanje zakonskih pravila.

2. Ova odredba nece ugroziti ovlaséenje Suda da donese odluku o predme-
tu ex aequo et bono, ako se stranke dogovore o tome.*°

B. Medunarodno obic¢ajno pravo (¢lan 38 Statuta MSP)

41. Tuzilastvo tvrdi da ,prema medunarodnom pravu, prinuda ne moze da
predstavlja potpunu odbranu za optuzbu za zlocin protiv CovjeCnosti i ratne
zloGine kada je kriviéno djelo u osnovi ubistvo neduznog ljudskog bica“.4t
TuZilaStvo tvrdi da relevantna sudska praksa vojnih sudova posle Drugog
svjetskog rata ne priznaje prinudu kao odbranu od optuzbe koja ukljucuje ubi-
janje neduznih osoba. S obzirom, takode, na Cinjenicu da ne postoji nikakvo
konvencionalno medunarodno pravo koje rjeSava pitanje prinude kao
odbrane od ubistva, Tuzilastvo tvrdi da obi¢ajno medunarodno pravo,
sadrzano u odlukama vojnih sudova posle Drugog svjetskog rata, oCigledno

40 Statut Medunarodnog suda pravde, I. C. J. Acts and documents, br. 5 (,Statut M. S. P.“). Clan
59 propisuje: ,0dluka Suda nema nikakvu obavezujucu snagu osim izmedu stranaka i u
pogledu tog konkretnog slucaja“.

41 Podnesak Tuzilastva o preliminarnim pitanjima, TuZilac protiv DraZena Erdemovi¢a, predmet
br. IT-96-22-A, Zalbeno vijeée (,Podnesak TuZilastva o preliminarnim pitanjima“), 20. maj
1997, paragraf 1.
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iskljucuje prinudu kao odbranu. Premda Tuzilastvo ne ograniCava svoje argu-
mente na konkretno pitanje da li je prinuda potpuna odbrana za vojnika koji
je prema medunarodnom pravu optuZen za ubijanje neduznih civila, mi bismo
ipak, na taj nacin ograniCili naSe istrazivanje u ovoj zalbi.

42. Pretresno vijeGe utvrduje u odluci o kazni da ,pregled medunarodne
sudske prakse vojnih sudova posle Drugog svjetskog rata, koji je izradila
Komisija za ratne zloCine Ujedinjenih nacija, kao Sto je objavljeno u izvjeStaju
za 1996. godinu Komisije za medunarodno pravo (Dodatak br. 10 (A/51/10)
str. 93) pokazuje da su vojni sudovi devet drzava posle Drugog svjetskog rata
smatrali da pitanje prinude predstavlja potpunu odbranu“.#2 Ovo tumacenje
zakljuGaka Komisije za ratne zloCine nije odrzivo ako se brizljivije razmotri. U
tomu XV Pravnih izvjeStaja sa sudenja ratnim zlo¢incima Komisije za ratne
zlo¢ine Ujedinjenih nacija iz 1949. godine, kaZe se samo sljedece:

Stoga izgleda da je opSte stanoviSte da prinuda moze da se prihvati kao
odbrana (a) ako je djelo za koje se tereti optuzba pocinjeno da bi se izbjegla
neposredna opasnost koja je u isto vrijeme ozbiljna i nepopravljiva; (b) ako
nije bilo nikakvog drugog odgovarajué¢eg nacina da se izbjegne; (c) ako rjeSe-
nje nije bilo u nesrazmjeri sa zlom.*3

Komisija za ratne zloGine Ujedinjenih nacija nije se posebno pozabavila pita-
njem da li prinuda pretpostavlja odbranu za zlocin koji ukljucuje ubijanje
nevinih osoba u svom iznoSenju ovog ,opsteg stanovista“. Pored toga, pravni
izvori koje je razmatrala Komisija za ratne zlocCine Ujedinjenih nacija, u stvari,
podrzavaju stav da se ne moZe pozivati na prinudu kao na odbranu za ratni
zlocGin koji ukljuCuje ubijanje nevinih osoba uopste uzev, bez obzira na to da li
je optuzeni bio vojnik ili ne. Eksplicitne tvrdnje da prinuda nije odbrana za
zloCin koji ukljuuje ubijanje nevinih osoba mogu se naci u misljenjima pred-
sjedavajuceg sudije u predmetu Statag Luft lI/** i u predmetu Feurstein?3, koji
su oba vodeni pred britanskim vojnim sudovima. Ovi predmeti predstavljaju
lex posteriori i ukidaju prethodnu odluku britanskog vojnog suda u predmetu

42 Odluka o kazni, paragraf 17.

43 Law Reports of Trials tof War Criminals, U.N. War Crimes Commission (H. M. Stationery
Office, London, 1949) (,Law Reports“), tom XV, str. 174.

44  Trial of Max Wielen and 17 Others (predmet“Stalag Luft Ill“) Law reports, tom XI, str. 33.

45 Trial of Valentine Feurstein and Others (predmet ,Feurstein“), Proceedings of a Military
Court held at Hamburg( (4-24. avgust 1948), Public Records Office, Kew, Richmond, dosi-
je br. 235/525; Law Reports, tom XV, str. 173.
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Jepson?® kojom je bio usvojen suprotan stav bez pozivanja na bilo kakav
autoritet. Takode ukazujemo na eksplicitno odbacivanje prinude kao odbrane
za ubijanje nevinih osoba od strane predsjedavajuceg sudije u predmetu
Hélzer*" o kojem je kanadski vojni sud doneo odluku 1946. godine.

43. Nalazimo da se jedina eksplicitna potvrda postojanja prinude kao
odbrane za ubijanja nevinih osoba pred vojnim sudovima posle Drugog svjet-
skog rata pojavljuje u predmetu Einsatzgruppen pred vojnim sudom
Sjedinjenih Americkih Drzava. U tom predmetu, sud je utvrdio:

Treba odmah reci da ne postoji zakon koji zahtjeva da nevin ¢ovjek mora da
se odrekne svog Zivota ili pretrpi ozbiljne ozljede da bi izbjegao da pocini
zlocin koji osuduje. Prijetnja, medutim, mora da bude neposredna, stvarna i
neizbjezna. Nijedan sud necée kazniti ovjeka koji je, s napunjenim pistoljem
prislonjenim uz glavu, primoran da povuée smrtonosni obara¢48.

Po naSem misljenju, medutim, vrijednost ovog pravnog izvora u znatnoj mjeri
dovodi u sumnju Ginjenica da vojni sud Sjedinjenih Americkih Drzava u pred-
metu Einsatzgruppen nije naveo nijedan pravni izvor kojim bi potkrijepio svoje
misljenje da prinuda moze da predstavlja potpunu odbranu za ubistva
neduznog pojedinca. Vojni sud se sigurno nije mogao osloniti na bilo kakav
autoritet iz common lawa Sjedinjenih Americkih Drzava u kojem je od 1890.
godine ustanovljeno da prinuda nije odbrana od ubistva s umiSljajem.*?
Stavise, i ako su gledista suda vezana za prinudu kao odbranu od ubistva bila
odrziva u to vrijeme, takva glediSta u ovom trenutku ne mogu da predstavlja-
ju valjan pravniizvor u svjetlu razvoja prava. Pravilo 916 (h) Priru¢nika za vojne
sudove Sjedinjenih Americkih Drzava iz 1984. godine (izdanje iz 1994) sada
jasno propisuje da prinuda predstavlja odbranu za bilo koje krivicno djelo
izuzev ubistva neduzne osobe“. Zakoni gotovo svih drzavnih jurisdikcija u
Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama definitivno odbacuju prinudu kao potpunu
odbranu za pocinioca ubistva s umisljajem. Komentari najupuéenijih pu-

46 Trial of Gustav Alfred Jepsen and others (predmet ,Jepsen*), Proceedings of a Military Court
held at Luneberg (13-14. avgust 1946) presuda od 24. avgusta 1946. (originalni transkripti
Public Records Office, Kew, Richmond); Law reports, tom XV, str. 172.

47  Trial of Robert Hélzer and Two Others (predmet ,Hélzer”), Record of Proceedings of the Trial
by Canadian Military Court of Robert Holzer and Walter Weigel and Wilhelm Ossenbach held
at Aurich, Germany, 25. mart - 6. april 1946, tom 1.

48 Trial of Otto Ohlendorf et al. (predmet ,Einsatzgruppen*), Trials of War Criminals, tom 1V, str.
480.

49 Videti Arp. v. State, 97 ala 5, 12 So 201 (1893); State v. Nargashuana, 26 R. |. 299, 58 A.
953 (1904).
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blicista, koji su prihvaceni kao pomoéni izvor medunarodnog prava u ¢lanu 38
(1) (d) Statuta MSP, takode su instruktivni. Dvije godine nakon odluke o pred-
metu Einsatzgruppen, u opus classicum medunarodnog prava, profesor
Hersch Lauterpacht napisao je da ,nijedno nacelo pravde i, u najcivilizovani-
jim zajednicama, nijedno pravno nacelo ne dozvoljava pojedincu da izbjegne
patnju ili Cak da spase svoj Zivot na ustrb Zivota - ili, kao Sto se pokazalo u broj-
nim sudenjima za ratne zloCine, mnostva Zivota - ili znacajne patnje drugih“ a,
posebno, da postoji ,0zbiljan prigovor na [suprotno] rezonovanje suda“ u pred-
metu Einsatzgruppen.5©

44. U skladu sa tim, mi smatramo da je odluka u predmetu Einsatzgruppen u
neskladu sa preovladujuéim stavom medunarodnih pravnih izvora. Ne postoji
nikakav drugi presedan u sudskoj praksi medunarodnih vojnih sudova posle
Drugog svjetskog rata koji bi se mogao navesti kao autoritet za tvrdnju da pri-
nuda predstavlja potpunu odbranu za ubistvo nevinih osoba prema meduna-
rodnom pravu.

45. Radi upotpunjenja, mora se pomenuti i sljedeée zapazanje
Medunarodnog vojnog suda u Nirnbergu:

To Sto je nekom vojniku naredeno da ubije ili da muci, krSeéi pritom meduna-
rodne zakone, nikada nije bilo priznato kao vazeca odbrana za takve brutal-
nosti iako se, kao Sto je propisano ovim Statutom, naredenje moze koristiti za
ublaZavanja kazne. Stvarno mjerilo, koje se u razlicitim stepenima moze naci
u krivicnim zakonima vecine drZava, nije postojanje naredenja, ve¢ pitanje da
li je moralni izbor zaista bio mogué.5t

Ovaj nerazradeni iskaz, po nasem miSlijenju, ne daje znacajan doprinos
jurispridenciji po ovom pitanju. On jedva potkrijepljuje tvrdnju da su odluke
medunarodnih vojnih sudova poslije Drugog svjetskog rata uspostavile jasno
pravilo kojim se priznaje prinuda kao odbrana za ubistvo nevinih osoba, sto bi
u tom slucaju do danas postalo obi¢ajno medunarodno pravo. Ovo je priznala
Komisija za medunarodno pravo kad je razmatrala pitanje prinude u komen-
taru na Predlog Kodeksa o zloCinima protiv mira i bezbjednosti CovjeCanstva,
gdje citira nirnberske dicta i potom utvrduje:

50 Oppenheims International Law: A Treatise (Sir Hersch Lauterpacht, ur., Longmans, London,
7. izdanje, 1952), tom I, str. 571-572.

51 Trial of the German Major War Criminals (Proceedings of the International Military Tribunal
Sitting at Nuernberg, Germany (H. M. Stationery Office, London, 1950) de 22, str. 447.
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Postoje razlic¢ita glediSta o tome da li Cak i najekstremnija prinuda moZe ikada
da predstavlja valjanu odbranu ili olakSavaju¢u okolnost u odnosu na izuzetno
gnusan zlodin, kao $to je to ubijanje neduznog ljudskog bica.52

1. Ne moZe se izvesti nijedno pravilo medunarodnog obicajnog prava po
pitanju prinude kao odbrane za ubistvo nevinih osoba

46. Tuzilastvo decidirano tvrdi da su misljenja vojnih sudova poslije Drugog
svjetskog rata o pitanju prinude kao odbrane za ubistva postala dio meduna-
rodnog obi¢ajnog prava. Tuzilastvo tvrdi da nije od znacaja to Sto je ovaj obicaj
prvobitno zasnovan na pravnim izvorima common lawa. Vrijedi u potpunosti
iznijeti njegovu tvrdnju po ovom pitanju.

Jednostavno Zelim takode da naglasim da porijeklo koje medunarodnoo pravo
vuce iz common lawa po ovom pitanju ni na koji nacin ne treba da dovede u
pitanje stav medunarodnog prava o prihvatljivosti prinude kao odbrane. Takav
argument, argument da sud mora na neki nacin da odbaci preovladujucu
tezinu autoriteta ove sudske prakse, samo zbog njene utemeljenosti na com-
mon lawu, prevideo bi sustinski eklektiCki karakter medunarodnog krivicnog
prava, gdje se iz razliCitih pravnih sistema, Cesto bez nekog sistema vrse
pozajmice... NaveScemo, brzo, samo jedan primjer - kada se raspravljalo o
zakonu o zavjeri 1944. godine, tokom pripremnog rada na NirnberSkom statu-
tu, francuska delegacija je smatrala - citiram Bradley Smitha, vodeéeg komen-
tatora- da je to ,varvarski koncept koji nije vrijedan modernog prava“.
Sovjetska delegacija bila je istinski Sokirana konceptom zavjere. Koncept je i
pored toga zadrzan u Statutu i razvijao se u sudskoj praksi kako na medunar-
odnom vojnom sudu tako i sudovima uspostavljenim po Zakonu Kontrolnog
savjeta br. 10. Sada se ne moze tvrditi da zakon o zavjeri, zbog porijekla koje
vuée iz common lawa, ne treba da bude prihvacen kao koncept u medunaro-
dnom krivicnom pravu.

Casni sude, smatram da je izvjesno da isto vaZi za odbranu na osnovu pri-
nude. Cinjenica da je stav medunarodnog prava, uslijed istorijskih i drugih
okolnosti, u skladu sa stavom common lawa, ¢injenica da je jasno da prinuda
ne mozZe da bude odbrana za ubistvo prema medunarodnom pravu, ne moze
se osporavati ni na koji nacin zbog tradicije ili porijekla tog koncepta.53

52 lzvjeStaj Komisije za medunarodno pravo o radu Getrdeset osmog zasjedanja, 6. maj - 26.
jul 1996, G. A. 0. R., 51. zas., dod. br. 10, UN dok. A/51/10, str. 77

53 Transkript Zalbenog postupka, 26. maj 1997, str 15-17
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47. Ukazano nam je na brojne slucajeve ratnih zloCina kojima se potkrijeplju-
je stav da je prinuda potpuna odbrana za ubistvo nevinih osoba prema medu-
narodnom pravu: predmet Llandovery Castle5* koji je voden pred njemackim
vrhovnim sudom; Mueller et al.5® pred belgijskim vojnim sudom u Briselu i
pred belgijskim kasacionim sudom; predmet Eichmann®® pred izraelskim
vrhovnim sudom; predmet Papon®’ pred francuskim kasacionim sudom;
Retzlaff et al->8 pred sovjetskim vojnim sudom u Karkovu; Sabli¢ et al.>° pred
vojnim sudom u Beogradu; predmeti Bernadi i Randazzo®0, Sra i drugi.t! i
Masetti®2 pred italijanskim porotnim sudom i kasacionim sudom; njemacki
predmeti S. i K.63 pred Zemaljskim sudom u Ravensburgu; predmet Varsavski
geto®* pred porotnim sudom pripojenim okruznom sudu u Dortmundu; i
Wetzling et al.® pred porotnim sudom u Arnsbergu.

(a) Sporna relevantnost i pravni izvori u mnogim od ovih slucajeva

48. Predmeti izlozeni u paragrafu 62 tiCu se pitanja prinude u razli¢itim ste-
penima. Po naSem misljenju, medutim, ovi predmeti su nedovoljni da bi se
potkrijepilo pronalazenje obicajnog pravila koje utvrduje postojanje odbrane

54 Predmet Llandovery Castle,originalni tekst u Verhandlungen des Reichstages. | Walhperiode
1920, Band 368. Anlagen zu den Senographischen Berichten Nr 2254 bis 2628, Berlin, str.
2586; prevod na engleski u AJIL, tom 16 (1922), str. 708.

55 Mueller et al.,, 31. januar 1949, 4. juli 1949. Vidjeti Annual Digest i Reports of Public
International Law Cases, 1949, str 400-403.

56 Eichmann v. Attorney-General of the Government of Israel, 36 ILR 277 (1962) str. 318.

57 Predmet Papon, neobjavljeni transkript izricanja presude od 18. septembra 1996, Cour dap-
pel de Bordeaux, Chambre daccusation, Arret du 18 septembre 1996, br. 806. (preveo sudi-
ja Cassese.)

58 Retzlaff et al., The People’s Verdict, A Full Report of the Proceedings at the Krasnodor and
Kharkov German Atrocity Trials (London-Njujork, bez datuma), str. 65.

59 Sabli¢ i drugi, odluka od 26. juna 1992.

60 Bernardi and Randazzo, neobjavljen tekst odluke italijanskog kasacionog suda, 14. juli
1947, ljubazno dostavljen od strane Centralnih javnih arhiva u Rimu (u engleskom prijevodu
sudije Cassesea).

61 Sraetal., odluka od 6. novembra 1947, u Giurisprudenza completa della Corte Suprema di
Cassazione, sez. pen., 1947, br. 2557, str. 414.

62 Predmet Masetti, odluka od 17. novembra 1947, u Massimario della Seconda Sezione della
Cassazione, 1947, br. 2569, str. 416.

63 S.iK., odluka od 21. maja 1948, u Justiz und NS-Verbrechen, tom Il, 1969, str. 521 i dalje,
str. 526-527.

64 Predmet Warsaw Ghetto, odluka porotnog suda u Dortmundu, 31. mart 1954, ibid., tom XII,
1974, str. 340-341.

65 Wetzling et al., odluka porotnog suda u Arnsbergu, 12. februara 1958, ibid., tom XIV, 1976,
str. 563 i dalje, str. 616-623
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za ubistvo nevinih osoba na osnovu prinude. MoZzemo da primjetimo da su re-
levantnost i pravni izvori u mnogim od ovih predmeta sporni. Kao prvo, u pred-
metu Papon, optuzeni nije optuzen za ubistvo s umisljajem kao pocinilac, veé
samo kao saucesnik u istrebljenju Jevreja tokom Drugog svjetskog rata u
okviru svog rada u svojstvu policajca koji je vrSio racije i deportacije Jevreja u
Njemacku. Kao drugo, u predmetima Retzlaff i Sabli¢, odbrana prinudom nije
uspjela i sudovi nisu jasno naveli koji su bili razlozi ovog neuspjeha. Kao trece,
odluku u predmetu S. i K. zapravo je ponistio viSi sud u Francuskoj zoni zbog
krSenja Zakona Kontrolnog savjeta br. 10 tako da je taj pravni izvor sumnjiv.
Najzad, optuZeni u predmetu Varsavski geto jednostavno su smatrani za
saucesnike u ubistvu tako da je primjena prinude u tom slu¢aju mjerodavna
jedino u pogledu saucesnisStva za ubistvo, a ne za ubistvo s umisljajem.

(b) Ne postaji konzistentna i jedinstvena drZzavna praksa koju potkrijepljuje
opinio juris

49. lako neki od gore pomenutih predmeta sigurno mogu da predstavljaju
stavove nacionalnih jurisdikcija u vezi sa primjenljivoSéu prinude kao potpune
odbrane za ubistvo nevinih osoba, ni ti predmeti, niti nacela o ovom pitanju
koja se nalaze u odlukama vojnih sudova poslije Drugog svjetskog rata, ne
pruZaju, po naSem misljenju, osnovu za to da im se da status medunarodnog
obiCajnog prava. Da bi neko pravilo uslo u obi¢ajno medunarodno pravo, kao
sto je Medunarodni sud pravde ponovo autoritativno utvrdio u predmetima
North Sea Continental Shelf, mora postojati obimna i jedinstvena drzavna
praksa koju potkrijepljuje opinio juris sive necessitatis.®® U mjeri u kojoj se
domace odluke i domaci zakoni drZzava koji se tiCu pitanja prinude kao
odbrane od ubistva mogu posmatrati kao drzavna praksa, prilicno je jasno da
ova praksa uopste nije konzistentna. Odbrana u svojoj Obavijesti o podnoSe-
nju Zalbe razmatra krivicne zakonike i zakonodavstvo 14 jurisdikcija gradan-
skog prava u kojima se propisuje da je nuzda ili prinuda oslobadajuée nacelo
primjenljivo na sve zloCine. Razmotrene jurisdikcije obuhvataju Austriju,
Belgiju, Brazil, Grcku, Italiju, Finsku, Holandiju, Francusku, Njemacku, Peru,
Spanjolsku, Svicarsku, Svedsku i bivdu Jugoslaviju. Istina je da se odluke o rat-
nim zlo¢inima navedene u izdvojenom misljenju sudije Cassesea zasnivaju na
prihvatanju prinude kao opsSte odbrane za sve zlocine u kriviénim zakonicima
Francuske, Italije, Njemacke, Holandije i Belgije. Jasan stav brojnih zemalja
Sirom svijeta koje primenjuju common law u potpunom je kontrastu sa ovim
prihvatanjem prinude kao odbrane za ubistvo nevinih osoba. Ti sistemi com-
mon lawa kategoricki odbacuju prinudu kao odbranu od ubistva. Jedini izuze-
tak su Sjedinjene Americke Drzave gdje je nekoliko drzava prihvatilo odjeljak

66 Predmeti North Sea Continental Shelf, |. C. J. Reports (1969) 4 paragrafi 73-81.
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2.09 Krivicnog zakonika Sjedinjenih Americkih Drzava koji trenutno propisuje
da prinuda jeste opsSta odbrana za sva krivicna djela. Zaista, odbacivanje pri-
nude kao odbrane za ubistvo nevinih ljudskih biéa u predmetima Stalag Luft
11187 i Feurstein®8, koji su vodeni pred britanskim vojnim sudovima, i u predme-
tu Holzer®® vodenom pred kanadskim vojnim sudom, odrazava u sustini pri-
stup common lawa.

50. Ne samo da drzavna praksa u odnosu na pitanje da li je prinuda odbrana
za ubistvo daleko od konzistentne, ve¢ tu drzavnu praksu ne potkrijepljuje, po
nasem misljenju, ni opinio juris. Ponovo, u mjeri u kojoj se drzavna praksa po
pitanju prinude kao odbrane od ubistva moze utvrditi na osnovu misljenja o
ovom pitanju sadrzanih u odlukama nacionalnih vojnih sudova i nacionalnih
zakona, nalazimo da je potpuno neprihvatljiva bilo kakva tvrdnja da drzave
usvajaju ovu praksu jer ,osjecaju da se povinuju neGem Sto ima snagu pravne
obaveze“ na medunarodnom nivou?°.

51. Kao odgovor na tvrdnju TuZilaStva u vezi sa zavjerom iznetu tokom
usmene argumentacije, naSe je misljenje da zavjera svoj status djela obicaj-
nog medunarodnog prava duguje Cinjenici da je ona uneta u Nirnberski statut
koji je naknadno priznat kao obicaj, a ne Cinjenici da su prigovori sistema
gradanskog prava odbageni u tom procesu. Stavie, zavjera je jasno ustano-
vljena kao princip u Nirnberskom statutu. U sadasnjem sluéaju, prinuda, bilo
kao opsti pojam ili konkretno kada se primjenjuje na ubistvo, nije sadrzana ni
u kakvom medunarodnom sporazumu ili instrumentu za koji je naknadno pri-
znato da je postao obicaj.

(c) Sporni medunarodni karakter sudova

52. Pored toga, mozemo da primjetimo da se u gore pomenutim predmetima
radilo o odlukama nacionalnih vojnih sudova ili nacionalnih sudova koji su
primjenjivali nacionalno, a ne medunarodno pravo. Slucajevi Bernardi i
Randazzo, Sra et al. i Massetti spadaju u ovu kategoriju odluka nacionalnih
sudova.

53. U vezi sa vojnim sudovima koji su osnovani poslije Drugog svjetskog rata
u skladu sa Statutom Nirnberskog suda ili Zakonom Kontrolnog savjeta br. 10,
ostaje sumnja u pogledu toga da li je bilo koji od ovih vojnih sudova bio

67 Predmet Stalag Luft Ill, Law Reports, tom XI, str. 33.

68 Predmet Feurstein, Law Reports, tom XV, str. 173.

69 Predmet Hélzer, supra bel. 47.

70 Predmeti North Sea Continental Shelf, supra bel. 66, paragraf 77.
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stvarno ,medunarodnog karaktera“. Ovo potvrduju protivurjeCne izjave u vezi
sa medunarodnim satusom ovih sudova. Na primjer, s jedne strane, u pred-
metu Flick, vojni sud Sjedinjenih Americkih Drzava utvrdio je da:

Ovaj tribunal nije sud Sjedinjenih Americih Drzava u smislu u kojem se taj ter-
min upotrebljava u Ustavu Sjedinjenih Americkih Drzava. To nije vojni sud. To
nije vojna komisija. To je medunarodni tribunal koji je uspostavio Medu-
narodni kontrolni savjet, visoka zakonodavna vlast Cetiri saveznicke sile koje
sada kontroliSu Njemacku (Zakon Kontrolnog saveta br. 10, 20. decembar
1945)... Tribunal primjenjuje medunarodno pravo. Njega ne obavezuje opSte
zakonodavstvo Sjedinjenih Americkih Drzava...”®

Apelacioni sud okruga Kolumbije u Sjedinjenim Americkim Drzavama potvrdio
je ovaj stav u predmetu Flick sljedeéim rije¢ima:

Ako sud koji je vodio postupak protiv Flicka nije bio sud Sjedinjenih Americkih
Drzava, njegovo postojanje ne moZe da mijenja nijedan sud u ovoj zemlji...
Ukoliko je to bio medunarodni sud, time se stvar zavrSava. Mi smatramo da
je, po svim klju¢nim elementima, to bio medunarodni sud. Njegova ovlas¢enja
i jurisdikcija proistekli su iz zajednicke suverenosti Cetiri pobednicke sile...”2

S druge strane, Vojni sud Sjedinjenih Americkih Drzava u predmetu Milch utvr-
dio je da se ,stalno mora imati na umu da je ovo americki sud koji primjenju-
je odavno utemeljene i fundamentalne koncepte anglosaksonske sudske
prakse*.”3

Nadalje, u predmetu Pravosude, u pogledu pitanja da li treba primjeniti nje-
macko pravo, Vojni sud Sjedinjenih Americkih Drzava utvrdio je:

Cinjenica da su Getiri sile imale vrhovnu zakonodavnu vlast u upravi nad
Njemackom i za kaznjavanje ratnih zlo¢inaca ne znaci da se jurisdikcija ovog
suda i u najmanjoj mjeri oslanja na njemacCke zakone, prerogative ili su-
verenost. Mi zasedamo kao sud koji sva svoja ovlascenja i nadleznost crpi iz
volje i rukovodstva Getiri okupatorske sile.™

71 Trial of Frederick Flick and Five Others (predmet ,Flick“), Trials of War Criminals, tom VI, str.
1188.

72 Flick v. Johnson, 174 F.2d. 983, 984-986; odbijeno 338 U.S. 879 (1949).
73 Trial of Erhard Milch (predmet ,Milch*), Trials of War Criminals, tom I, str. 778.

74  Trial of Joseph Alstotter and Others (predmet ,Pravosude®), Trials of War Criminals, tom lIl,
str. 964.
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Tuzilastvo tvrdi da su medunarodni sudovi primjenjivali medunarodno pravo.
U usmenom izlaganju, zastupnik Tuzilastva iznio je sljedece:

Vjerujem da se tim predmetima [predmetima o kojima se govori u tomu br. 15
Komisije za ratne zlo¢ine Ujedinjenih nacija] mora dati daleko veci znacaj
nego bilo kojoj nacionalnoj odluci utoliko Sto se u svim ovim predmetima prim-
jenjivalo medunarodno pravo, iako su neke on njih vodili nacionalni sudovi
okupatorskih sila. Sve Cetiri savezniCke sile i 19 drugih zemalja potpisnica
usvojile su ovlaséenje Kontrolnog savjeta broj 10, tako da se ono moze sma-
trati za deo korpusa medunarodnog prava.”®

54. Ova glediSta navode odredeni broj komentara. Kao prvo, u mjeri u kojoj su
vojni sudovi poslije Drugog svjetskog rata uspostavljeni prema Statutu
Nirnberskog suda ili Zakonu br. 10 Kontrolnog savjeta smatrani za meduna-
rodne, to se ticalo jedino njihovog sastava, karaktera i nadleznosti. Istina je da
je Apelacioni sud okruga Kolumbije u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, usvo-
jivSi stav da je priroda suda koji je vodio postupak protiv Flicka bila meduna-
rodna, to ucinio jedino u kontekstu utvrdivanja da li je taj sud imao ovlascen-
je da izmjeni odluku nizeg suda i prihvati habeas corpus.

Nije postojala nikakva tvrdnja u smislu da su sudovi primjenjivali iskljucivo
medunarodno pravo. Istina je da se Statutom NirnberSkog suda i dijelovima
Zakona Kontrolnog savjeta br. 10, kojima se utvrduje pravo koje ée primjenji-
vati vojni sudovi, ,deklariSu nacela medunarodnog prava u cilju njegovog pri-
znanja od strane Generalne skupstine Ujedinjenih nacija“7®. Ni Statut
Nirnberskog suda iz 1945. niti Zakon Kontrolnog savjeta br. 10, medutim, ne
sadrzZe nijednu odredbu koja se bavi pitanjem prinude bilo uopsteno ili kao
odbrane za ubistvo nevinih osoba. Shodno tome, kada je trebalo da se ovi
sudovi odrede prema tom konkretnom pitanju, oni su se, bez izuzetka, osla-
njali na sudsku praksu sopstvenih nacionalnih pravosudnih sistema. Ovo
dokazuje Cinjenica da su britanski vojni sudovi primjenjivali britansko pravo,
dok su americki vojni sudovi primjenjivali ameri¢ko pravo.

55. U svjetlosti gornje rasprave, nase je misljenje da se u obi¢ajnom meduna-
rodnom pravu ne moze naci nijedno pravilo vezano za primjenljivost ili nepri-
mjenljivost prinude kao odbrane za optuzbu za ubistvo nevinih ljudskih bica.
Vojni sudovi uspostavljeni poslije Drugog svjetskog rata nisu ustanovili takvo
pravilo. Mi smatramo da odluke ovih sudova ili drugih nacionalnih sudova i
vojnih sudova ne predstavljaju konzistentnu i jedinstvenu nacionalnu praksu
koju potkrijepljuje opinio juris sive necessitatis.

75 Transkript Zalbenog postupka, 26. maj 1997, str. 53.
76 Predmet Justice, supra bel. 74, tom lll, str. 968.
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C. Opsta pravna nacela koja priznaju civilizovane drzave (¢lan 38(1)(c)
Statuta Medunarodnog suda pravde )

56. Sada treba postaviti pitanje da li ,opSta pravna nacela koja priznaju civi-
lizovane drzave“, ustanovljena kao izvor medunarodnog prava u ¢lanu 38
(1)(c) Statuta Medunarodnog suda pravde, mogu da donekle osvjetle ovo
zamrSeno pitanje prinude. Paragraf 58 izvjeStaja generalnog sekretara
Ujedinjenih nacija, izlozenog 3. maja 1993, izriCito usmjerava Medunarodni
sud na ovaj pravni izvor:

Sam Medunarodni sud ée morati da donese odluku o razliitim nacelima
odbrana koje mogu da oslobode osobu od individualne krivicne odgovornosti,
kao S§to su minimalne godine ili neuracunljivost, koje proistiCu iz opstih
pravnih nacela koje priznaju sve drzave.””

Nadalje, ¢lan 14 Nacrta Kodeksa o zloGinima protiv mira i bezbjednosti ¢o-
vjeCanstva Komisije za medunarodno pravo propisuje:

Nadlezni sud ¢e utvrditi prihvatljivost odbrane u skladu sa opStim pravnim
nacelima, u svjetlu karaktera svakog zlo¢ina.”®

57. Brojne stvari moramo uzeti u obzir jer utiCu na nasu analizu primjene ,,0pstih
pravnih nacela koja priznaju civilizovane drzave“ kao izvora medunarodnog
prava. Kao prvo, iako opsta pravna nacela treba da proisticu iz postojecih pravnih
sistema, posebno iz nacionalnin pravnih sistema’®, opste je prihvaceno da
izvlaCenje ,opSteg pravnog principa koji priznaju civilizovane drzave“ ne zahtjeva
sveobuhvatan pregled svih pravnih sistema svijeta, buduci da bi to bilo prakti¢no
neizvodivo i da to nikada nije bila praksa Medunarodnog suda pravde ili drugih
medunarodnih sudova koji su pribjegli ¢lanu 38 (1)(c) Statuta Medunarodnog
suda pravde. Kao drugo, po mislienju eminentnih pravnika, ukljuujuéi Barona
Descampsa, predsjednika Savjetodavnog pravnickog komiteta o ¢lanu 38(1)(c),
jedan od ciljeva ovog ¢lana je da se izbjegne non-liquet situacija, odnosno situaci-
ja u kojoj je medunarodni sud blokiran uslijed nepostojanja primjenjivinh zakon-

77 lzvjeStaj generalnog sekretara u skladu sa tackom 2 rezolucije Savjeta bezbjednosti 808
(1993), UN dok. S/25704.

78 lzvjeStaj Komisije za medunarodno pravo o radu ¢etrdeset osmog zasjedanja, 6. maj - 26.
jul 1996, G. A. O. R., 51 zas., dod. br. 10, UN dok. A/51/10, str. 73.

79 Vidjeti Permanent Court of International Justice, Advisory Committe of Jurists, Proces ver-
baux of the Proceedings of the Committee (16. jun - 24. jul 1920, L. N. Publication, 1920),
str. 335 (kako navode lord Phillimore i de La Pradelle).
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skih pravila8°. Kao trece, ,opSte nacelo” ne smije se mjesati sa konkretnim ma-
nifestacijama tog nacela u konkretnim pravilima. Kao Sto je utvrdila Ita-
lijansko-venecuelanska mjeSovita komisija za zahtjeve u predmetu Gentini:

Pravilo... je sustinski prakti¢no i, StaviSe, obavezujuce; postoje pravila umjet-
nosti, kao Sto postoje pravila vladavine, dok princip izrazava opStu istinu, koja
rukovodi nasim djelovanjem, sluZi kao teorijska osnova za razli¢ita djela koja
¢inimo u Zivotu i Cija primjena na stvarnost proizvodi datu posljedicu.8t

U svjetlu ovih razmatranja, nas pristup nuzno nece ukljucivati direktno
poredenje konkretnih pravila svakog od svjetskih pravnih sistema, ve¢ ¢e
umjesto toga ukljucivati pregled onih jurisdikcija Cija nam je sudska praksa
pristupacna u naporu da razaznamo opsti pravac politike ili nacelo koje lezi u
osnovi konkretnih pravila te juridikcije i koje se slaze sa predmetom i svrhom
uspostavljanja Medunarodnog suda.

Kao Sto je lord McNair ukazao u svom izdvojenom misljenju u predmetu
Jugozapadna Afrika82,

nikada se ne radi o tome da se u medunarodno pravo uvezu privatne pravne
institucije ,duture”, ve¢ gotove i u potpunosti opremljene nizom pravila. Radi
se pre o tome da se u institucijama privatnog prava nadu naznake pravne poli-
tike i nacCela koji su pogodni za rieSavanje medunarodnog problema koji je
iskrsao. Ono Sto medunarodni sudija ima pravo da primjeni prema stavu (c)
nije konkretno ispoljavanje nacela u razli¢itim nacionalnim sistemima - koji u
svakom slucaju imaju sve izglede da budu razliciti - ve¢ opsti pravni koncept
koji ih prozima. (naknadno podvuceno)

Na taj nacin, uobiCajena praksa medunarodnih sudova jeste da se Koristi
opSte nacelo u formulaciji pravnog pravila primjenjivog na cinjenice iz
konkretnog predmeta o kojem se vodi postupak. Ova praksa je najocCigled-
nija u odnosu prema opsStem principu ,dobre vjere i pravi¢nosti“ u predme-
tima koji se vode pred Medunarodnim sudom pravde i Stalnim medunarod-
nim sudom pravde. Na primjer, u predmetima North Sea Continental Shelf
koji su vodeni pred Medunarodnim sudom pravde, sud je uzeo u obzir ,pra-
vicna nacela“ kad je formulisao pravilo koje odreduje granice priobalnih
podvodnih grebena. U predmetu Diversion of Water from the Meuse
(Holandija protiv Belgije) koji je voden pred Stalnim sudom medunarodne
pravde, sudija Hudson je, u svom izdvojenom misljenju, nakon Sto je prihva-

80 Ibid., str. 336.

81 Predmet Gentini, International Arbitral Awards, tom X, str. 551.
82 Predmet South-West Africa, 1. C. J. Rep. (1950), str. 148.
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tio da je praviénost ,opSte pravno nacelo koje priznaju civilizovane drzave*,
utvrdio:

Izgleda da je znaCajno nacelo pravicnosti to da kada su dvije strane preuzele
na sebe identi¢nu ili reciproénu obavezu, strani koja kontinuirano ne ispunja-
va tu obavezu ne treba da bude dozvoljeno da izvuce korist iz sli€nog neispu-
njenja te obaveze od druge strane.83

U predmetu Fabrika Chorzow (Meritum), Stalni sud je primjetio da je ,nacelo
medunarodnog prava, pa Cak i opSta koncepcija prava, to da bilo kakvo krse-
nje preuzete obaveze podrazumjeva obavezu da se to kompenzuje“84.

U predmetu Krfski kanal (Meritum), Medunarodni sud je utvrdio da

druga drzava, Zrtva krSenja medunarodnog prava, Cesto nije sposobna da
pruZi neposredne dokaze o Cinjenicame koje povlace za sobom odgovornost.
Takvoj drzavi treba dozvoliti liberalnije sluzenje donoSenjem zaklju¢aka o Gi-
njenicama i posrednim dokazima. Ovi posredni dokazi dopusteni su u svim
pravnim sistemima, a njihova upotreba priznata je u medunarodnim odluka-
ma.85

58. Da bismo stigli do opSteg principa koji se tiCe prinude, izvrSili smo
ograniCeni pregled nacina na koji se tretira prinuda u svjetskim pravnim si-
stemima. Ovaj pregled je nuzno skroman u svom opsegu i ne predstavlja
detaljnu komparativnu analizu. Njegov cilj je da, u mjeri u kojoj je to moguce,
izvuce ,opsSte pravno nacelo“ kao izvor medunarodnog prava.

1. Prinuda kao potpuna odbrana
(a) Sistemi gradanskog prava

59. Krivicni zakonici sistema gradanskog prava, sa nekim izuzecima, dosljed-
no priznaju prinudu kao potpunu odbranu za sva krivicna djela. Krivi¢ni
zakonici drzava gradanskog prava propisuju da optuzeni koji djeluje pod pri-
nudom ,ne pocinjava nikakvo krivicno djelo“ ili ,nema krivicnu odgovornost“
ili ,nece biti kaznjen“. Primjetiéemo da neki sistemi gradanskog prava prave
razliku izmedu pojma nuzde i pojma prinude. Smatra se da se nuzda odnosi

83 Predmet Diversion of Water from the Meuse (Nizozemska protiv Belgije) (1937), P. C. I. J.
Reports, Series A/B, br. 70, str. 76-77.

84 Predmet Chorzow Factpry (Merits) (1928), P. C. I. J., Series A, br. 17, str. 29.
85 Predmet Corfu Channel (Merits) |. C. J. Reports (1949) 4 str. 18.
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na vanredne situacije vezane za dejstvo prirodnih sila. Smatra se, medutim,
da se prinuda odnosi na primoravanje drugog ljudskog bi¢a putem prijetnji.
Tamo gdje sistem gradanskog prava pravi ovu razliku, mi ¢emo se baviti samo
odredbama koje se ticu prinude.

Francuska

U francuskom Krivicnom zakoniku, proglaSenom 22. jula 1992, u ¢lanu 122-
2 propisuje se da:

Nijedna osoba koja je djelovala pod uticajem sile ili prinude kojima nije mogla
da se odupre nema krivicnu odgovornost.86

Ocigledno je na osnovu ovog ¢lana da francuski zakon priznaje prinudu kao
opstu odbranu koja vodi ka oslobadanju.8” Efekat primjene ove odredbe je,
figurativno govoredi, unitenje volje osobe pod prisilom.88

Belgija
Belgijski Krivic¢ni zakonik iz 1867, ¢lan 71, propisuje:

Nema krivicnog djela ako je optuzeni ili osumnji¢eni bio neuracunljiv u vrijeme
podinjenja djela, ili ako je bio primoran silom kojoj se nije mogao oduprijeti.8?

Ovo pravilo primjenjuje se na svako krivicno djelo.2° Da bi se utvrdila prinuda,
kasacioni sud je utvrdio da slobodna volja zainteresovanog lica mora da bude
ne samo oslabljena veé potpuno unidtena.®! Kao i u francuskom zakonu, pri-
nuda koja proistice iz necijeg sopstvenog djelovanja nece se prihvatiti kao
prinuda.92

86 ,Nest pas pénalement responsable la personne qui a agi sous lempire dune force ou dune
contrainte a laquelle elle na pu résister.“ Code Pénal (94. izd., Dalloz, Pariz, 1996-97).

87 Desportes, F. i le Gunehec, F., Le nouveau droit pénal (Economica, Pariz, 3. izd., 1996), tom
I, str. 502-508, 564.

88 G. Stafani, G. Levasseur i B. Bouloc, Droit penal general (Dalloz, Pariz, 16. izd., 1997), str.
331.

89 Il ny a pas dinfraction lorsque laccusé ou le prevenu était en état de démence au moment
du fait, ou lorsquil a été contraint par uneforce a laquelle il na pu résister.“

90 Pasicrisie, Cour de Cassation, 24. juna 1957, str. 1272.
91 Ibid., Cour de Cassation, 29. septembar 1982, str. 140.
92 |bid. Cour de Cassation, 10. april 1979, tom |, str. 950.
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Holandija
Clan 40 holandskog Krivicnog zakonika iz 1881. propisuje:

Osoba koja podini krivicno djelo kao rezultat sile za koju se ne moze ocekivati
da je mogla da joj se odupre [overmacht] nije krivicno odgovorna.?3

Reé overmacht oznacava visu silu i ponekad se prevodi kao force majeure.
Ovaj Clan primenjuje se za optuzbe za ubistva.?* U nizozemskom zakonu, ¢lan
40 izgleda da obuhvata kako pojam mentalne prinude®® (prijetnje koje nad-
jaGavaju volju osobe) tako i pojam nuzde®6.

Spanjolska

U Spanjolskom Krivicnom zakoniku iz 1995, ¢lan 20 propisuje da se krivicna
odgovornost optuzenog ukida ako je on primoran da pocini odredeno djelo
uslijed nesavladivog straha?”.

Njemacka

Odjeljak 35(1) njemackog Krivicnog zakonika iz 1975. (dopunjenog 15. maja
1987) propisuje:

Ukoliko pocini nezakonito djelo da bi izbjegao neposrednu i inae neizbjeznu
opasnost po Zivot, tjelesni integritet ili slobodu, bilo da se radi o njemu ili o
nekome ko od njega zavisi ili 0 nekome ko je blisko vezan za njega, pocinilac
pocinjava djelo a da nije kriv. Ovo nije slu¢aj u okolnostima gdje se razumno moze
ocCekivati od pocinioca da pretrpi rizik; ovo se od njega moZe razumno ocekivati
ukoliko je on izazvao opasnost, ili ako se nalazi u posebnoj pravnoj vezi u odno-

93 Holandski Krivicni zakonik (preveli L. Rayar i S. Wadsworth, Rothman i Co., Littleton,
Colorado, 1997), p. 73.

94 Ibid., str. 24. Usp. D. Hazewinkel-Suringa, Inleiding tot de studie van het Nederlandse
Strafrecht (ur. J. Remmelink, Gouda Quint bv, Arnhem, 14. izd., 1995), str. 295-299.

95 Psychishe overmacht.
96 Overmacht zijnde noodtoestand.

97 ,Nesavladiv strah“ je priblizan prijevod izraza ,miedo insuperable“ koji se Koristi u zakoniku
i koji oznacava stanje psihicke uznemirenosti pod prijetnjom neposredne opasnosti: C. A.
Landecho Velasco, S. J. i C. Molina Blasquez, Derecho Penal Espanol (Parte General) (5. izd.,
Tecnos, 1996), str. 382-83.
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su na opasnost. U potonjem slucaju, njegova kazna moze biti ublazena u skladu
sa odjeljkom 49(1).98

Italija
Clan 54 italijanskog Krivicnog zakonika iz 1930. (dopunjen 1987) propisuije:

(1) Niko nece biti kaznjen za djela poCinjena u stanju nuzde da bi sacuvao
sebe ili druge od realne opasnosti teSke licne povrede, koja nije dobro-
voljno izazvana niti se moze izbjeci na drugi nacin, i za pocinjena djela
koja su srazmjerna povredama kojima je preceno.

(2) Ovaj ¢lan ne primjenjuje se na osobu koja ima zakonsku obavezu da se
izlaZze opasnosti.

(3) Odredba iz prve taCcke ovog Clana takode se primjenjuje ukoliko stanje
nuznosti proistice iz prijetnje druge osobe; u tom slucaju, medutim,
odgovornost za djela pocinjena pod prinudom lezi na onom ko je primorao
na pocinjenje tih djela.%®

Smatra se da se ¢lan 54(2) odnosi na moralno primoravanje koje proistice iz
spoljnih uslova (,contraint morale“). Pored toga, ¢lan 46 italijanskog Krivicnog
zakonika predvida:

Niko nece biti kaznjen za pocinjenje djela pod prinudom od strane druge osobe u
vidu fiziCkog nasilja kojem se ne moZe oduprijeti ili koje je neizbjezno. U tom slu-
¢aju, odgovornost za djela pocinjena pod prinudom lezi na osobi koja vrsi prinudu.

Clan 46 je u kategoriji faktora koji negiraju subjektivni element kriviéne odgo-
vornosti (mens rea)19, za razliku od ¢lana 54(2) koji opravdava actus reus i
stoga negira objektivni element krivicne odgovornosti. Nijedno krivicno djelo
nije izuzeto od dejstva ove dve odredbe.

Norveska

Stav 47 norveskog Opsteg gradanskog Kriviénog zakonikal%l, (dopunjeno 1.
jula 1994), propisuje da:

98 Prijevod Georgea Fletchera, Rethinking Criminal Law (Little, Brown and Company,
Boston/Toronto, 1978), str. 833.

99 Giovanni Conso (ur.), Codice Penale (5. Izd., Giuffr¢, Milano, 1987.), str. 33.

100 A. Pecoraro-Albani, Costringmento Fisico“, Enciclopedia del Diritto (F. Calasso i dr., ur.,
Giuffre, Varese, 1962.), tom XI, str. 242.

101 Akt br. 10 od 22. maja 1902, norvesko Ministarstvo pravosuda (1995).
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Nijedna osoba ne moZe da bude kaznjena za djelo koje je pocinila da bi spasla
neku osobu ili neciju imovinu od neizbjezne opasnosti ako je okolnosti oprav-
davaju u tome Sto je smatrala da je ova opasnost posebno znac¢ajna u odno-
su na Stetu koja moze da bude prouzrokovana njenim djelom.

Cini se da se pozivanje na prinudu, kao i na nuzdu, moZe podvesti pod ovaj
stav.102

Svedska

Odjeljak 4 poglavlja 24 Svedskog Krivicnog zakonika predvida odbranu na
osnovu nuzde [ndd]. N6d obuhvata kako prirodne sile, tako i ljudske prijet-
nje193, Odjeljak 4 propisuje:

Osoba koja u slucaju koji nije onaj o kome se govorilo prethodno u ovom
poglavlju pocini djelo iz nuzde da bi izbjegla opasnost po Zivot ili zdravlje, da
bi spasla dragocjenu imovinu ili iz drugih razloga, takode ¢e biti oslobodena
kazne ukoliko se djelo mora smatrati opravdanim s obzirom na prirodu opa-
snosti, na Stetu izazvanu drugoj osobi i na opSte okolnosti.

Finska

Odjeljak 10 Krivicnog zakonika Finske1%4 propisuje:

Ukoliko je neko pocinio kaznjivo djelo da bi spasao sebe ili drugoga, ili svoju
ili tudu svojinu, od ocigledne opasnosti, ili ako bi na drugi nacin bilo
nemoguce izvesti spasavanje, sud ¢e razmotriti, s obzirom na djelo i na okol-
nosti, da li e on ostati nekaznjen ili zasluzuje punu kaznu ili kaznu smanjenu
u skladu sa odjeljkom 2(1).

Venecuela

U venecuelanskom Krivicnom zakoniku iz 1964, ¢lan 65(4)195 oslobada kri-
vicne odgovornosti optuzenog koji je djelovao pod prinudom (constrenido) radi

102 Johannes Andenaes, The General Part of the Criminal Law of Norway (preveo Thomas P.
Ogle), (Sweet & Maxwell, London, 1965), str. 165-170.

103 Vidjeti Suzanne Wennberg, ,Criminal Law*“, Swedish Law: a Surveyr (ur. H. Tiberg, P. Sterzel,
F. Cronhult., Jurisforlaget, Stockholm, 1994), str. 481.

104 19. decembar 1889/39; Stand: 743/1995.

105 Cédigo penal venezolano (Copia de la Gaceta Oficial No. 915, Extraordinario, 30. jun
1964)(Panapo, 1986).
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potrebe da spase sebe ili druge od ozbiljne i neposredne opasnosti koja nije
dobrovoljno izazvana i koja se ne moze izbjecilo8.

Nikaragva

Clan 28(5) nikaragvanskog Kriviénog zakonika iz 1974. (dopunjenog u julu
1994)197 yklanja krivicnu odgovornost sa osobe ,koja djeluje pod uticajem
neodoljive fiziCke snage ili je primorana prijetnjom neposredne i ozbiljne opa-
snosti“. Clan 28(6) oslobada osobu ,koja je djelovala iz nuzde da se saguva
od neposredne opasnosti koja se na drugi nacin ne moze izbjeci, ako je okol-
nost bila takva da se nije moglo razumno ocekivati da ona Zrtvuje interese koji
su bili pod prijetnjom*. Clan 28(7) nalaZe da, kako bi doslo do oslobadanja od
odgovornosti za izvrSenje odredenog djela kojim se izbjegava zlo po cijenu
prava drugih ljudi, zlo mora da bude realno i neposredno, kao i da je vece
nego povreda nanesena pocinjenim djelom.

Cile
U Gileanskom Krivicnom zakoniku iz 1874. (dopunjenom 1994)108 Glan 10(9)

propisuje da ¢e se krivicna odgovornost skinuti sa osobe , koja pocini kriviéno
djelo usled neodoljive sile ili pod uticajem nesavladivog straha.”

Panama

U panamskom Krivicnom zakoniku iz 1982,109 ¢lan 37 glasi:

Nema nikakve krivice na strani bilo koga ko djeluje pod prinudom ili prijetnjom
realne i ozbiljne opasnosti, bez obzira da li je ona izazvana djelima trece
osobe, ako se od njega nije razumno moglo oCekivati da djeluje drugacije.

Meksiko

Prema meksickog Krivicnom zakoniku iz 1931. (dopunjenom 1994),110 &lan

106 Slicne odredbe mogu se naéi u brazilskom krivicnom zakoniku iz 1969: pregled dat u prilogu
podneska odbrane o prelimirarnim pitanjima, TuZilac protiv Drazena Erdemovi¢a, predmet
br. IT-96-22-A, Zalbeno vijeée, 16. maj 1997.

107 Ley de Codigo Penal de la Republica de Nicaragua (BITECSA, 1995).

108 Cddigo penal (edicién oficial, usvojen Dekretom br. 531 Ministarstva pravosuda od 24.
marta 1994) (Edicion juridica de Chile, Santiago, 1995).

109 Cadigo penal (Ministarstvo prosvete, Editorial Mizrachi & Pujol, S. A., Bogota, 7. izd., 1994).
110 Codigo penal para El Distrito Federal (Editorial Porrua, S. A., Meksiko, 56. izd., 1996).
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15 utvrduje niz osnova za oslobadanje od krivice. Clan 15(9) utvrduje da nije
doslo do pocinjenja krivicnog djela kada se

s obzirom na okolnosti koje su prisutne u vrSenju nezakonite radnje, od vrSio-
ca nije moglo razumno ocekivati da drugacije djeluje, jer nije na njemu da
odluci da djeluje u skladu sa zakonom...

Bivsa Jugoslavija

Krivicni zakonik SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije11 odredio je
opste principe krivicnog prava, ukljuéujuéi elemente krivicne odgovornosti, a
primjenjivan je u konstitutivnim republikama i autonomnim pokrajinama
bivSe Jugoslavije koje su savezni zakon dopunile sopstvenim krivicnim zako-
nodavstvom. U amandmanu na zakonik iz 1990.112 ¢lan 10113 predvida
odbranu na osnovu krajnje nuzde. Clan 10 glasi:

(1) Delo pocinjeno iz krajnje nuzde nije krivicno delo.

(2) Delo je pocinjeno iz krajnje nuzde ako se vrsi da bi pocinilac sprecio
neposrednu opasnost po sebe ili drugoga koja nije izazvana poCi-
nio¢evom krivicom i koja nije mogla da bude sprecena na bilo koji drugi
nacin, pod uslovom da zlo time izazvano ne prevazilazi ono kojim je
pre¢eno.

(3) Ako je sam pocinilac nesmotreno stvorio opasnost, ili ako je prekoracio
granice krajnje nuzde, sud moze da mu nametne smanjenu kaznu, a ako
je prekoraCio granice pod posebno olakSavajuéim okolnostima, moze
takode da ga oslobodi od kazne.

(4) Ne postoji krajnja nuzda tamo gde je pocinilac bio pod obavezom da se
izloZi opasnosti. /prevod s engleskog/

(b) Sistemi common lawa

Engleska

60. U Engleskoj, prinuda je potpuna odbrana za sva krivicna djela sa
izuzetkom ubistva, pokuSaja ubistva i, Cini se, izdaje!!*. Premda ne postoji
nikakav pravni izvor u pogledu toga da li je prinuda primjenjiva u slucaju

111 Proglasen 29. septembra a stupio na shagu 28. juna 1977.
112 Proglasen u Sluzbenom listu, 28. juna 1990.

113 Ovaj ¢lan identi¢an je sa ¢lanom 10 jugoslovenskog Krivicnog zakonika (Savezna Republika
Jugoslavija (Srbija i Crna Gora)).

114 R. v. Howe et al. [1987] 1 All ER 771 (Gornji dom).
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pokuSaja ubistva, preovladujuci stav je da nema nikakvog logi¢nog, moralnog
ili zakonskog razloga da se prihvati takva odbrana za optuzbu za pokuSaj
ubistva dok se ona ne dopusta u slu¢aju optuzbe za ubistvo.115

Sjedinjene Americke Drzave i Australija

Engleski stav da prinuda dejstvuje kao puna odbrana u pogledu krivi¢nih djela
uopste primjenjuje se u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i Australiji sa vari-
jacijama u saveznim drzavnim jurisdikcijama u pogledu tacne definicije
odbrane i opsega krivicnih djela za koja odbrana nije primjenjiva.116

Kanada

Odjeljak 17 kanadskog Krivicnog zakonika bavi se ,prinudom putem prijetnji“
i propisuje:

Osoba koja pocini krivicno djelo pod prinudom putem prijetnji smréu koja Ce
odmah uslijediti ili tjelesnom ozljedom od strane osobe koja je prisutna kada
se pocinjava krivicno djelo oslobada se odgovornosti za pocinjenje krivicnog
djela ukoliko osoba vjeruje da Ce prijetnje biti ispunjene i ukoliko osoba nije
ucesnik u zavjeri ili ¢lan udruzenja kojima bi bila izlozena prinudi, ali ovaj
odjeljak se ne primjenjuje u slu¢aju gde je krivicno djelo koje je pocinjeno
veleizdaja ili izdaja, ubistvo, piratstvo, pokusaj ubistva, seksualni delikt, sek-
sualni delikt uz koris¢enje oruzja, prijetnje treem licu ili izazivanje tjelesne
ozljede, tezi oblik seksualnog delikta, prisilna otmica, uzimanje talaca, pljac-
ka, oruzani napad ili izazivanje tjelesne ozljede, tezi oblik napada, nezakonito
nanosenje tjelesne ozljede, podmetanje pozara ili krivicno djelo obuhvaéeno
odjeljkom 280-330 (otmica i zatoceniStvo mladih osoba).

115 Archbold, Criminal Pleading, Evidence and Practice (Sweet & Maxwell, London, 1994), para-
graf 17-154.

116 U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, prinuda nije potpuna odbrana od ubistva po common
lawu: Rumble v. Smith, 905 F.2d.176, 180 (8. Cir. 1990); usp. Nacrt krivicnog zakonika,
odjeljak 2.09. U Australiji, glavna definicija prinude je ona koju je dao sudija Smith u R. v.
Hurley 1967] VR 526. U common lawu u Australiji, krivicna djela za koja prinuda nije nika-
kva odbrana su ubistvo, pokusaj ubistva i odredeni oblici izdaje: R. v. McConnell [1977] 1
NSWLR 174 (CCA); R. v. Harding [1976.] VR 129 (FC). U australijskim drZzavama koje imaju
krivicne zakonike, veliki broj krivicnih djela je izuzet od dejstva prinude kao odbrane.
Tasmanija ima najduzu listu izuzetaka. U Tasmaniji, odbrana nije primjenjiva na osobe
optuZene za ubistvo, pokuSaj ubistva, izdaju, piratstvo, krivicha djela za koja se smatra da
su piratstvo, koja izazivaju teske tjelesne povrede, silovanje, prisilnu otmicu, pljacku uz pri-
menu nasilja, pliacku i podmetanje pozara: Krivicni zakonik (Tas), odjeljak 20(1).
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Juzna Afrika

U mjerodavnoj studiji o Krivicnom zakonu Juzne Afrikel’ stoji:

Ponasanje koje inace podlijeze krivicnoj odgovornosti nije kaznjivo ukoliko je,
dok je trajalo, doticna osoba bila primorana na to prijetnjama koje su
proizvele razuman i znatan strah da ée smrt ili ozbiljna tjelesna povreda nje ili
drugih sa kojima je ona u zastitnickom odnosu, uslijediti odmah po njegovom
odbijanju.

U juznoafrickom Zakonu nije rjeSeno pitanje da |i prinuda pruza potpunu
odbranu pociniocu ubistva s umisljajem118-

Indija
U indijskom Krivinom zakonu iz 1960, dopunjenom u martu 1991.11° ode-
ljak 94 propisuje:

Sa izuzetkom ubistva i krivicnih djela protiv drzave koja su kaznjiva smréu,
djelo koje je pocinila osoba koja je primorana da to ucini putem prijetnji koje,
u vrijeme pocinjenja, razumno izazivaju strah da ¢e, u protivnom, posljedica
biti trenutna smrt te osobe nije krivicno djelo: pod uslovom da se osoba koja
pocinjava djelo nije po sopstvenoj volji, ili iz razumnog straha da ¢e biti
povredena, ali ne i usmréena, stavila u situaciju u kojoj ¢e postati izloZena
mogucnosti ovakve prisile.

Malezija

Odjeljak 94 Krivicnog zakonika Ujedinjenih Malezijskih Drzava, koji se zasniva
na indijskom Krivicnom zakoniku, glasi:

117 F. G. Gardiner i C. W. H. Landsdown, South African Criminal Law and Procedure (ur. C. W. H.
Landsdown i A. V. Landsdown, Juta and Co., Ltd, Cape Town, 5. izd., 1946), str. 84.

118 Cinjenice vezane za &esto citirani predmet State v. Goliath S. A. L. R. (1972.) (3) 465
odnosile su se samo na sekundarnog pocinioca ubistva. Neki autori tvrde da ,iako zakon
neée spremno prihvatiti pozivanje na prinudu u slucaju ubistva i drugih gnusnih zlo¢ina“,
odbrana je ipak teoretski primjenjiva u pogledu oduzimanja Zivota neduznih lica pod
uslovom da je prijetnja bila neposredna i kontinuirana; da nije bilo mogucénosti da joj se
utekne u najranijem mogucem trenutku; i da optuZeni nije sa svoje strane kriv za postojanje
uslova prinude: Gardiner & Landsdown, ibid., str. 85.

119 Sudija V. Raghavan, Law of Crimes (A Single Volume Commentary on Indian Penal Code
1860., [Akt br. 45 iz 1860.](Orient Law House, New Delhi, 1991), str. 161.
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Sa izuzetkom ubistva i kriviénih djela protiv drzave koja su kaznjiva smrcu, djelo
koje je pocCinila osoba koja je na to primorana prijetnjama koje, u vrijeme poci-
njenja djela, razumno izazivaju strah da ée u protivnom posljedica biti trenutna
smrt te osobe nije krivicno djelo: pod uslovom da se osoba koja pocinjuje djelo
nije po sopstvenoj volji, ili iz razumnog straha da ¢e biti povredena, ali ne i usmr-
¢ena, stavila u situaciju u kojoj ¢e postati izloZzena ovakvoj prisili.

Strah od trenutne smrti, za razliku od zatvora, mucenja ili drugog kaznjavanja,
uslov je za pozivanje na prinudu vezano za odjeljak o kojem ¢e se raspravljati
na sudovimal20,

Nigerija
U nigerijskom Krivicnom zakoniku iz 1916. (dopunjenom 1990)121 odjeljak
32 propisuje:

Osoba nije krivicno odgovorna za djelo ili propust ukoliko pocini ili propusti da
pocini djelo u bilo kojoj od sljedecih okolnosti:

(4) kada pocini ili propusti da pocini djelo da bi se spasla od trenutne smrti
ili teSke povrede kojima joj prijeti neka osoba koja je prisutna i u situaciji
je da moze da ispuni prijetnje, i koja vjeruje da je nesposobna da na drugi
nacin izbjegne ispunjenje prijetnji: ova zastita, medutim, ne obuhvata
djelo ili propust koji bi mogli da predstavljaju krivicno djelo kaZznjivo
smréu, ili krivicno djelo u kojem je prouzrokovana teska povreda druge
osobe, ili namjera da se prouzrokuje takva ozljeda, niti vazi za osobu koja
je ulaskom u nezakonito udruzivanje ili zavjeru sebe izlozila mogucénosti
da dobije takve prijetnje.

Japan

61. U japanskom Krivicnom zakoniku iz 1907. (dopunjenom 1968), ¢lan 37(1)
propisuje:

120 C. M. U. Clarkson, N. A. Morgan, Criminal Law in Singapore and Malaysia (Malayan Law
Journal Pte, Singapore/Kuala-Lumpur, 1989), str. 197-99, navode¢i predmet Mohamed
Jusof b Haji Ahmad v. PP (1983.) 2 MLJ 167 (kako navodi HC, Kedah, Malezija).

121 Komitet za reviziju zakona, Savezno ministarstvo pravosuda Nigerije, The Laws of the
Federation of Nigeria (na snazi od 31. januara 1990) (Grosvenor Press (Portsmouth) Ltd,
Portsmouth, 1990 (imenovala nigerijska vlada)), tom 5.
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Djelo koje se nije moglo izbjeci i koje je poCinjeno da bi se izbjegla trenutna
opasnost po zivot, osobu, slobodu ili svojinu date osobe ili bilo koje druge osobe
nije kaznjivo jedino kada povreda prouzrokovana takvim djelom ne prevazilazi
povredu koja se pokuSavala izbje¢i. Medutim, kazna za djelo koje prouzrokuje
preteranu povredu moze biti umanjeno ili ukinuto u svjetlosti okolnosti.122

Kina

Kineski Kriviéni zakon iz 1979. propisuje u ¢lanu 13:

lako djelo objektivno stvara Stetne posljedice, ukoliko ono nije rezultat na-
mjere ili nesmotrenosti, ve¢ radije proistiCe iz neodoljivih ili nepredvidljivih
uzroka, ne smatra se da predstavlja krivicno djelo.123

Clan 18 glasi:

Krivicna odgovornost ne treba da se snosi za djelo sprijeCavanja neposredne
opasnosti koje se jedino moze preduzeti da bi se izbjeglo pojavljivanje
trenutne opasnosti po javni interes ili prava pocinioca ili drugih ljudi. Krivicna
odgovornost snosiée se u slucajevima gdje sprecavanje neposredne opasno-
sti prevazilazi nuzne granice i uzrokuje neprimjerenu povredu. Razmotriée se,
medutim, u zavisnosti od okolnosti, mogucnost izricanja ublaZzene kazne ili
oslobadanja od kaznjavanja.124

Maroko

Clan 142 marokanskog Krivicnog zakonika iz 1962. propisuje:
Nema krivicnog djela, prekrsaja ili manjeg prestupa:

(2) kada je pocinilac, uslijed okolnosti koja proistice iz spoljnog uzroka kojem
se on nije mogao oduprijeti, bio fizicki primoran da pocini djela ili je bio fizic-
ki u polozaju u kojem mu je bilo nemoguce da izbjegne [pocinjenje] krivicnog
djela.125

122 Japansko Ministarstvo pravosuda, Criminal Statutes (prijevod) (Tokio, bez datuma objavlji-
vanja).

123 R. H. Folsom, i J. H. Minan (eds.), Law in the Peoples Republic of China (Martinus Njihoff,
Dordrecht, 1989), Aneks C, str. 997.

124 Ibid., str. 998.

125 F.-P. Blanc, Recueil de Textes juridiques: Code pénal (Librairie-Papeterie des Ecoles,
Casablanca, 1977), tom I.
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Somalija

Clan 27 somalijskog Krivicnog zakonika iz 1962 propisuje:

1. Niko nece biti kaznjen za pocinjenje djela pod prinudom koju vrsi druga
osoba putem fizickog nasilja kojem je nemoguce oduprijeti se ili koje se
ne moze izbjeci.

2. 0dgovornost za takva djela lezi na osobi koja je izvrSila prinudu [da se ona
pocine].

Etiopija
Izgleda da etiopijsko krivicno pravo ostaje otjelotvoreno u Krivicnom zakoniku

iz 1957. koji je proglasio car Haile Selasije.126 Clan 67 ovog Zakonika bavi se
»apsolutnom prinudom* i propisuje:

Bilo koja osoba koja pocini krivicno djelo pod apsolutnom fizickom prinudom
koju ni na koji nacin nije mogla da izbjegne ne podlijeze kaznjavanju. Osoba
koja je vrsila prinudu odgovaraée za krivicno djelo. Kada je prinuda bila
moralne vrste, sud moze da bez ograni¢enja smanji kaznu ili da ne izrekne
nikakvu kaznu.

Clan 68, koji se bavi pitanjem ,prinude kojoj se moZe oduprijeti“, propisuje:

Ako prinuda nije bila takva da je nemoguce oduprijeti joj se i ako je doticna
osoba bila u takvom poloZzaju da je mogla da se oduprije ili da izbjegne poci-
njenje djela, opste je pravilo da ta osoba podlijeze kaznjavanju. Sud, medutim,
moZe da smanji kaznu bez ogranicenja, uzimajuci u obzir okolnosti vezane za
dati predmet, posebno stepen i prirodu prinude, kao i licne okolnosti i odnos
snage, starosti ili zavisnosti koji postoji izmedu osobe koja je podvrgnuta pri-
nudi i osobe koja je vrSila prinudu.

2. Prinuda kao olaksavajuci faktor

62. Krivicno zakonodavstvo Poljske i Norveske u vezi sa kaznjavanjem ratnih
zloGinaca izri¢ito odbacije prinudu kao odbranu od ratnih zloCina uopste i
propisuje da okolnosti prinude u najboljem slu¢aju mogu da budu uzete u raz-

matranje radi ublaZavanja kazne. Clan 5 poljskog Zakona u vezi sa kaZnjava-
njem ratnih zlo¢inaca od 11. decembra 1946. propisuje:

126 Negarit Gazeta, (Addis Ababa, 1957), Proglas br. 158 iz 1957.
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Cinjenica da su djelo ili propust bili izazvani prijetnjom, naredbom ili narede-
njem ne oslobada od krivicne odgovornosti.

U takvom slucaju, sud moze da ublazi kaznu uzimajuéi u obzir okolnosti
vezane za pocinioca i za djelo.12?

Clan 5 norvedkog Zakona o kaZnjavanju stranih ratnih zloginaca od 15.
decembra 1946. propisuje:

Nuzda i naredenje nadredenih ne mogu biti navedeni kao oslobadajuéi faktor
za bilo koje krivicno djelo navedeno u ¢lanu 1 ovog Zakona. Sud, medutim,
moZe da uzme u obzir okolnosti i moZe da izrekne kaznu koja je manja od mi-
nimalne kazne predvidene za krivicno djelo o kome se radi ili moze da izrekne
blaZi oblik kazne. U posebno olakSavajucim okolnostima, kazna se moze u
potpunosti ukinuti.128

(a) lzuzeta krivicna djela u nekim nacionalnim sistemima

63. U brojnim nacionalnim jurisdikcijama, odredena krivicna djela izuzeta su
od primjene odbrane na osnovu prinude. Tradicionalni common law sistemi
odbacuju odbranu na osnovu prinude u sluéaju ubistva i izdaje.12°
Zakonodavstva u mnogim jurisdikcijama common lawa, medutim, ¢esto pred-
vidaju duzi spisak izuzetih krivicnih djela39.

127 Citirano u Law Reports, supra bel. 43, tom XV, str. 174.
128 Ibid.

129 U Ujedinjenom Kraljevstvu, vidjeti R. v. Howe and others /1987/ 1 All ER 771 (HL), R. v. Gotts
[1992] 2 AC 412. U Australiji, vidjeti R. v. Brown /1968/ SASR 467 (FC); R. v. Harding [1976]
VR 129(FC); R. v. McConnell [1977] 1 NSWLR 714 (apelacioni krivicni sud). U Sjedinjenim
Americkim Drzavama, vidjeti Rumble v. Smith, 905 F. 2d. 176, 180 (8. Cir. 1990).

130 U Kanadi, prinuda nije odbrana za veleizdaju ili izdaju, ubistvo, piratstvo, pokusaj ubistva,
seksualni delikt, seksualni delikt uz upotrebu oruzja, prijetnju trecoj strani ili izazivanje tje-
lesne povrijede, teZi oblik seksualnog delikta, prisilnu otmicu, uzimanje talaca, oruzani
napad ili izazivanje tjelesne povrijede, tezi oblik napada, nezakonito izazivanje tjelesne
povrijede, podmetanje poZara ili krivicno djelo prema odjeljcima 280-330 (otmica i zatoca-
vanje mladih osoba): odjeljak 17 kanadskog Krivicnog zakonika. Od jurisdikcija u Australiji
koje imaju krivicne zakonike, Tasmanija izuzima najveci broj krivicnih djela: ubistvo, pokusaj
ubistva, izdaja, piratstvo, krivicna djela za koja se smatra da su piratstvo, izazivanje teske
tjelesne povrijede, silovanje, prisilna otmica, pljacka uz primenu nasilja, pljacka i podmeta-
nje pozara: Krivicni zakonik (Tas), odjeljak 20(1). U Kvinslandu i Zapadnoj Australiji, lista je
ista s tim Sto ukljucuje i krivicna djela namjere da se izazove teSka tjelesna povrijeda i ne
ukljucuje silovanje, prisilnu otmicu, pliacku i podmetanje pozara: Kriviéni zakonik (Qld), odje-
ljak 31(4); Krivicni zakonik (WA), odjeljak 31(4). Prema Krivicnom zakoniku Sjeverne teritori-

je, izuzeta krivicna djela su ubistvo, masakr i krivicna djela Ciji je element teska tjelesna oz-
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64. Uprkos tome Sto se ova krivicna djela izuzimaju od dejstva prinude kao
odbrane, u praksi sudovi u ovim jurisdikcijama ipak teze da ublaze kaznu
osoba koje pocinjuju izuzeta krivicna djela osim ako postoji obavezna smrtna
kazna ili doZivotna robija koje su propisane za to krivicno djelo. U Ujedinjenom
Kraljevstvu, odjeljak 3(3)(a) Zakona o krivicnom pravosudu iz 1991, propisuje
da ¢ée sud ,uzeti u obzir sve takve informacije o okolnostima pocinjenja kri-
vicnog djela (ukljuéujuéi bilo koje otezavajuce ili olakSavajuce faktore) koje
ima na raspolaganju.”

OlaksSavajuce okolnosti mogu da se odnose na tezinu kriviénog djela i, poseb-
no, mogu da odrazavaju stepen krivice pocinioca. Jasno je utvrdeno u nacelu
i u praksi da ¢e u slucajevima gdje je pocinilac blizu toga da ima odbranu od
krivicne odgovornosti, to teziti da umaniji tezinu krivicnog djela. U predmetu R.
protiv Beaumontal31, apelacioni sud smanijio je kaznu podinioca jer je bio pri-
jevarom naveden da pocini krivicno djelo, iako navodenje prijevarom po
engleskom zakonu nije odbrana.

Sliéno tome, po australijskoj jurisprudenciji i praksi u vezi sa izricanjem kazne,
stepen krivice pocinioca uzima se u razmatranje prilikom izricanja kazne.
Odjeljak 9(2)(d) Zakona o sankcijama i kazni iz 1992. (Qld) nalaze da sud
uzme u obzir ,stepen krivice pocinioca za krivicno djelo“. Odjeljak 5(2)(d
Zakona o izricanju kazne iz 1991. (Vic) govori o ,pocinioCevoj krivici i stepenu
odgovornosti za krivicno djelo“. U predmetu R. protiv Okutgenal32,
Viktorijanski krivicni apelacioni sud smatrao je da provokacija predstavlja
ublazavajuéi faktor u krivicnim djelima nasiljal33. U predmetu R. protiv
Evansal34, dat je kredibilitet nacelu da kazna treba da odraZava stepen
uc¢esca pocinioca u krivicnom djelu. Smatra se da stepen uceSca odrazava
stepen krivice pocinioca.

U Sjedinjenim Americkim Drzavama, prinuda predstavlja posebnu kategoriju
za ublazavanje kazni prema Saveznim smjernicama i opstim stavovima za izri-
canje kazni, objavljenim u skladu sa odjeljkom 994(a) poglavlja 28 Zakonika
Sjedinjenih Americkih Drzava, koji je stupio na snagu 1. novembra 1987. Opsti
stavovi 5K2.12, ,Primoravanje i prinuda“ propisuje:

lieda ili namjera da se izazove takva ozljeda: Krivicni zakonik (NT), odjeljak 40. U Indiji i
Maleziji, izuzeta krivicna djela su ubistvo i antidrzavna djela kazZnjiva smréu: odjeljak 94,
indijski Krivicni zakonik; odjeljak 94, Krivicni zakonik Saveznih Malezijskih Drzava. U Nigeriji,

krivicna djela kaznjiva smréu i ona Ciji je element teska tjelesna povrijeda ili namjera da se
ona nanese: nigerijski Krivicni zakonik, odjeljak 32.

131 R. v. Beaumont (1978) 9 Cr App R (s) 342.

132 R. v. Okutgen (1982) 8 A Crim R 262.

133 Vidjeti takode R. v. Pearce (1983) 9 A Crim R 146 (CCA Vic).
134 R. v. Evans (1973) 5 SASR 183.
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Ako je branjenik pocinio krivicno djelo uslijed ozbiljnog primoravanja, ucjene
ili prinude, u okolnostima koje ne predstavljaju punu odbranu, sud moze da
umanji kaznu ispod primjenjivog opsega prema smjernicama. Opseg smanje-
nja u nacelu treba da zavisi od razumnosti djelovanja branjenika i od mjere u
kojoj bi ponasanje bilo Stetno u okolnostima za kakve je branjenik vjerovao da
postoje. Obicno primoravanje bi¢e dovoljno ozbiljno da bi omogudéilo odstu-
panje jedino ako ukljucuje prijetnju fizickom povrijedom, znacajno oStecenje
imovine ili slicnu povrijedu koja proistice iz nezakonitog djelovanja trece
strane ili iz elementarne nepogode.135

U Maleziji, odjeljak 186 Zakonika o krivicnom postupku pominje pojedinosti
koje nizi sudovi treba da unesu u zapisnik u disciplinskim sudenjima i, shod-
no paragrafu 176(ii)(r), jedna od pojedinosti koje moraju da budu unete u
zapisnik je ,sudska evidencija o prethodnim osudama, dokazi o karakteru, i
pozivanje na olakSavajuée okolnosti, ako ih je bilo.”

Dosadasnja praksa Visokog suda u Maleziji bila je da, iako u statutu nema
takvih odredbi, pruzi priliku odbrani da se pozove na olakSavajuée okolnosti
iako je u sluCajevima u kojima je obavezna smrtna kazna, takvo pozivanje
irelevantno.136

65. Sudovi u jurisdikcijama gradanskog prava takode mogu da ublaze kaznu
pocinioca na osnovu prinude tamo gdje odbrana ne uspije. U nekim sistemi-
ma, pravo da se ublazi kazna na osnovu prinude izri¢ito je utvrdeno u odred-
bama koje se ti6u prinude.13” U drugim jurisdikcijama u kojim je krivicno
pravo otjelotvoreno u krivicnom zakoniku, pravo da se ublazi kazna moze se
naéi u opstim odredbama koje se tiéu ublazavanja kazne.138

3. Koje je opste nacelo?

66. S obzirom na gornji pregled u vezi sa odnosom prema prinudi u razlicitim
pravnim sistemima, po naSem misljenju, opsSte pravno nacelo koje priznaju
civilizovane drzave je da optuzena osoba snosi manju krivicu i da manje

135 Komisija za utvrdivanje kazni Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, Smjernice 1995.

136 M. K. Majid, Criminal Procedure in Malaysia, 1987.

137 Norveska, ¢lan 56 (1)(b) OpSteg gradanskog krivicnog zakonika; Finska, glava 3, odjeljak 10
Krivicnog zakonika Finske; Njemacka, odjeljak 35(1) njemackog Krivicnog zakonika; bivsa
Jugoslavija, ¢lan 12(3) Krivicnog zakonika Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije;
Japan, ¢lan 37(1) japanskog Krivicnog zakonika; Kina, ¢lan 18 kineskog Krivicnog zakonika;
Etiopija, Clanovi 67 i 68 etiopijskog Krivicnog zakonika.

138 Vidjeti, na primjer, Svedska, glava 29, odjeljak 3(5) Svedskog Krivicnog zakonika; Italija, odjeljak
62-bis italijanskog Krivicnog zakonika; Belgija, ¢lan 79 belgijskog Krivicnog zakonika.
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zasluzuje punu kaznu kada vrSi odredeno zabranjeno djelo pod prinudom.
Izraz ,prinuda“ u ovom kontekstu koristili bismo u znacenju ,neposrednih pri-
jetnji po Zivot optuzenog ako on odbije da pocini krivicno djelo“ a ne kao
pravne termine koji imaju ekvivalentno znacenje engleskoj rijeci ,prinuda“
/duress/ u terminologiji veéine kontinentalnih pravnih sistema. Ovo
ublazavanje krivice oCigledno je u razli¢itim pravilima sa razli¢itom sadrzinom
u kljuénim pravnim sistemima svijeta, kao Sto to pokazuje gornji pregled. S
jedne strane, veliki broj jurisdikcija priznaje prinudu kao potpunu odbranu
koja oslobada optuzenog od bilo kakve krivicne odgovornosti. S druge strane,
u drugim jurisdikcijama, prinuda ne predstavlja potpunu odbranu od krivi¢nih
djela uopste uzev, ve¢ sluzi samo kao faktor koji bi ublazio kaznu koja treba
da se izrekne osudenoj osobi. UblaZzavanje je takode relevantno u dva druga
pogleda. Kao prvo, kazna moze da bude ublaZena za krivicna djela za koja
izriCito ne vazi odbrana na osnovu prinude u zakonodavstvima nekih jurisdik-
cija. Kao drugo, sudovi imaju ovlascenje da ublaZe kazne tamo gdje se strikt-
ni elementi odbrane na osnovu prinude ne zasnivaju na ¢injenicama.

Tek kada nacionalni zakoni predvidaju obaveznu kaznu doZivotne robije ili
smrtnu kaznu za pojedina krivicna djela se u nacionalnim pravnim sistemima
ne uzima u obzir opste nacelo po kojem je osoba koja pocini krivicno djelo pod
prinudom manje kriva i manje zasluzuje punu kaznu za to konkretno krivicno
djelo.

4. Koje pravilo primjeniti?

67. Pravila razli¢itih svijetskih pravnih sistema su, medutim, umnogome
nekonzistentna u pogledu konkretnog pitanja da |i prinuda pruza potpunu
odbranu borcu optuZzenom za ratni zloCin ili za zloCin protiv Covjecnosti koji
ukljucuje ubijanje nevinih osoba. Kao Sto pokazuju opSte odredbe brojnih kri-
viénih zakonika koje su iznesene u gornjem tekstu, uopsteno govoredi, siste-
mi gradanskog prava bi teorijski prihvatili prinudu kao potpunu odbranu za
sva kriviéna djela ukljucujuéi ubistvo i protivzakonito ubijanje. S druge strane,
postoje zakoni drugih pravnih sistema koji kategoricki odbacuju prinudu kao
odbranu za ubistvo. Kao prvo, konkretni zakoni koji se ticu ratnih zloGina u
Norveskoj i Poljskoj ne prihvataju prinudu kao potpunu odbranu, nego dozvo-
ljavaju da se uzme u obzir samo radi ublaZzavanja kazne. Kao drugo, etiopijski
Krivicni zakonik iz 1957. propisuje u ¢lanu 67 da samo ,apsolutna fizicka pri-
nuda“ moZe da predstavlja potpunu odbranu za krivicna djela uopste. U sluca-
jevima gdje je prinuda ,moralna“, sto bismo mi protumacili kao da se odnosi
na prinudu putem prijetnji, optuZeni ima pravo samo na smanjenje kazne. Ovo
smanjenje kazne moze, gdje je to prikladno, da se prosiri Cak do potpunog
oslobadanja pocinioca od kaznjavanja. Kao trece, sistemi common lawa Sirom
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svijeta, sa izuzetkom neznatne manjine jurisdikcija u Sjedinjenim Americ¢kim
Drzavama koje su bez rezervi usvojile odjeljak 2.09 Prijedloga krivicnog
zakonika Sjedinjenin Americkih Drzava, odbacuju prinudu kao odbranu za ubi-
janje nevinih osoba.

(a) Sudska praksa odredenih jurisdikcija gradanskog prava

68. Dodali bismo da iako kriviéni zakonici veéine jurisdikcija gradanskog
prava izriCito ne prihvataju odbranu na osnovu prinude za krivicna djela koja
ukljuéuju ubijanje nevinih osoba, krivicni zakonici Italije13?, Norveskel40,
Svedskel4l, Nikaragvel42, Japanal43 i bivse Jugoslavije44 zahtjevaju da po-
stoji srazmjernost izmedu Stete prouzrokovane djelom optuZzenog i Stete
kojom je zapreceno optuzenom. Efekat ovog zahtjeva je da on ostavlja sudskoj
praksi ovih jurisdikcija gradanskog prava da odredi da li je ubistvo nevine
osobe ikada srazmjerno prijetnji Zivotu optuzenog. Odluka o tom pitanju nije
klju¢na za rjeSavanje ovog predmeta i dovoljno je reci da sudovi u odredenim
jurisdikcijama gradanskog prava zaista mogu da konzistentno odbace pri-
nudu kao odbranu od ubistva nevinih osoba po osnovi da zahtjev za srazmjer-
noSéu koji postoji u odredbama koje se ticu prinude nije ispunjen45. Na prim-
jer, sudska praksa NorveSke ne dopusta prinudu kao odbranu za ubistvo. U
toku posljednjih mjeseci Drugog svijetskog rata, tri norveska policajca bila su
primorana da ucestvuju u egzekuciji jednog sunarodnika kojeg je nacisticki
specijalni sud osudio na smrt. Posle rata, oni su krivicno gonjeni prema
norveSkom OpStem gradanskom krivicnom zakoniku za izdaju (paragraf 86) i
ubistvo (paragraf 233) i pozvali su se na prinudu (paragraf 47) u svojoj
odbrani. Pred sudom su tvrdili da bi, da su odbili da izvrSe naredenje, bili stri-
jeljani zajedno sa osudenom osobom. lako je sud prihvatio verziju ¢injenica
koju su optuZeni iznijeli, ipak je odbio da njihov ¢in proglasi ,zakonitim“ i utvr-
dio:

139 Clan 54, italijanski Kriviéni zakonik.

140 Paragraf 47, norveski Opsti gradanski krivicni zakonik.

141 Odjeljak 4, glava 24, Svedski Kriviéni zakonik.

142 Clan 28(6), Kriviéni zakonik Nikaragve.

143 Clan 37(1), japanski Kriviéni zakonik.

144 Clan 10(2), Kriviéni zakonik Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.

145 Vidjeti, na primjer, Italija protiv Ericha Priebkea, vojni sud u Rimu, podneto 13. septembra
1997. Sud nije iskljucio mogucnost odbrane na osnovu prinude ali je odbacio na osnovu ¢i-
njenica. On je primjetio da bi: , ... o€igledan nedostatak srazmjernosti izmedu opasnosti od
koje se navodno strahovalo i djela koje je optuZeni navodno bio primoran da pocini kao rezul-
tat takvog straha predstavljao nesavladivu prepreku uspjeSnom pozivanju na odbranu na
osnovu prinude*, str. 57 presude vojnog suda u Rimu. (prevod sudije Cassesea)
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U takvoj situaciji, Krivicni zakonik ne dopusta oslobadanje od kazne samo
zato Sto je optuzeni djelovao pod prinudom, ¢ak i tamo gdje je ona bila toliko
ozbiljne prirode kao Sto je to slucaj u tekuéem postupku, buduéi da se, shod-
no odluci porotnog suda, mora smatrati jasnim da sila nije sprijecila voljno
ponadanje od strane optuzenih.146

Dugim rijeCima, norveSki sud je smatrao da uslov srazmjernosti naveden u
Clanu 47 izmedu zla izazvanog djelom optuzenog i Stete kojom je preceno
optuZzenima nije bio ispunjen. U skladu sa tim, uprkos opstoj primjenljivosti
paragrafa 47 na sve zloCine u skladu sa zakonikom, Cinilo bi se da ¢ée norves-
ki sud u tumacenju ove opste odredbe odbaciti odbranu osobe optuzene za
ubistvo zato Sto paragraf 47 zahtjeva da okolnosti pruze opravdanje
optuzenom za ,smatranje da je opasnost izuzetno znacajna u odnosu na
Stetu koja bi mogla da bude izazvana njegovim ¢inom*.

69. Pored toga, odredbe kojima se reguliSe prinuda u krivicnom zakoniku
Njemacke i bivSe Jugoslavije sugeriSu da je moguée u slucaju vojnika u
oruzanom sukobu, za razliku od obi¢nih osoba, odbaciti tu potpunu odbranu
zbog posebne prirode njihovog zanimanja. Odjeljak 35(1) njemackog Krivicnog
zakonika propisuje da prinuda nije odbrana ,ako se pod datim okolnostima
moZe razumno ocekivati od pocinioca da preuzme rizik; ovo se od njega moze
razumno ocekivati ... ako je on u posebnom pravnom odnosu prema opasno-
sti. U potonjem slucaju, njegova kazna moze da bude ublazena u skladu sa
odjelikom 49(1)“. Clan 10(4) Kriviénog zakonika Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije propisuje da ,ne postoji krajnja nuzda u slucaju gdje je
pocinilac imao obavezu da se izloZi opasnosti“ /prevod s engleskog/.

(b) Nacelo koje stoji iza odbijanja prinude kao odbrane za ubistva u common
lawu

70. Ubistvo se bez izuzetka nalazi u svim spiskovima krivi¢nih djela za koja se
u zakonodavstvima sistema common lawa iskljuéuje moguénost odbrane na
osnovu prinude. Englesko pravilo common lawa je da prinuda nije odbrana za
ubistvo, ni za glavnog pocinioca ni za sporednog ucesnika u krivicnom djelu.
Gornji dom je u predmetu R. v. Howe et al.147 opovrgao prethodnu odluku
Gornjeg doma drugacijeg sastava u predmetu Lynch v. DPP for Northern
Ireland®*® u Kkojoj je ocjenjeno da prinuda moze da bude odbrana za poginio-

146 Rt. 1950, str. 377; navedeno u Johannes Andenaes, The General Part of the Criminal Law
of Norway (Sweet & Maxwell, London, 1965), str. 170.

147 R. v. Howe and others [1987] 1 All ER 771.
148 Lynch v. DPP for Norhthern Ireland [1975] AC653.
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ca obic¢nog ubistva. Tako se predmetom R. v. Howe engleski pravni sistem vra-
tio na tradicionalni stav da prinuda, uopste uzev, ne predstavlja odbranu za
ubistvo. Ovaj stav ima dva aspekta. Prvi je odlu¢no odbacivanje stava u
engleskom pravu da prinuda uopste uzev, utiCe na dobrovoljnost actus rea ili
mens real#®. U predmetu R. v. Howe, Lord Hailsham je utvrdio na stranici 777:

Drugo neprihvatljivo stanoviste je da se, mozda uslijed pogreSnog tumacenja
nekih presuda, prinuda kao odbrana tice samo postojanja ili odsustva mens
rea. Pravi stav utvrden je u predmetu Lynchs [1975] 1 AC 653 u 703 od
strane lorda Kilbrandona (u manjini) i lorda Edmunda-Daviesa (u veéini) u nji-
hovoj analizi. Lord Kilbrandon je rekao:

. ... odluka osobe kojoj je preceno i Cija je postojanost savladana do te mjere
da ona popusti pod prijetnjom, sracunata je odluka da ucini ono za Sta zna da
je pogresno, te je stoga odluka Coveka koji ima ,svijest o krivici“, mozda u
nekoj izuzetno ograni¢enoj mjeri...“

U svom govoru lord Wilberforce u predmetu Lynch protiv DPP za Sjevernu
Irsku ukazao je da se

»analogni rezultat postize u kontekstu gradanskog prava: prinuda ne uniStava
volju, na primjer, da se zakljuci ugovor, ali sprijeCava da pravo prihvati to Sto
se desilo kao ugovor koji je zakonski vaze¢i“.150

Zanimljivo je primjetiti da ovo glediSte o prinudi dijeli i italijanski kasacioni sud
u predmetu Bernardi i Randazzo, gdje je utvrdeno da

/prinuda/ ostavlja netaknutim sve elemente krivicne odgovornosti. Osoba o
kojoj se radi djeluje sa smanjenom slobodom odlucivanja, ali djeluje dobro-
voljno da bi izbjegla neposrednu i neizbeznu ozbiljnu opasnost za svoj zZivot i
fizicki integritet.151

71. S obzirom da se u common lawu smatra da prinuda ne negira mens rea,
primjenljivost odbrane zavisi od pitanja da li, uprkos elementima krivicnog

149 U Australiji, kriviéni apelacioni sud Juzne Australije ustanovio je u predmetu Palazoff v. R
(1986)23 A Crim R 86 str. 88: ,,Zakon govori o ¢ovjeku koji djeluje pod prinudom kada je nje-
gova volja nadvladana tudom, ali to ne znaéi da je njegov ¢in nevoljan ili nenamjeran...”
Vidjeti takode Tan Hoi Hung v. Public Prosecutor [1966] 1 M. L. J. 288 str. 289-290 kako
navodi Thomson L. P. na saveznom sudu u Johore Bahru u Maleziji.

150 Lynch v. DPP for Northern Ireland /1975/ AC 653 str. 680.

151 ltalijanski kasacioni sud, 14. jul 1947, biljeSka u Rivista penale (1947), str. 921-922. (pri-
jevod na engleski sudije Cassesea)
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djela koji su strogo utvrdeni, treba opravdati ili oprostiti ponasanje branjenika.
Drugi aspekt stava common lawa protiv prihvatanja prinude kao odbrane od
ubistva jeste utvrdivanje moralnog apsoluta u zakonu. Ovaj moralni element
stalno je istican u nizu pravnih izvora engleskog prava i prihvaéen je od strane
sudova u drugim jurisdikcijama common lawa kao osnova za odbacivanje
prinude kao odbrane za ubistvol52, Zaista, odluke britanskih vojnih sudova u
predmetu Stalag Luft Il i Feurstein zasnivale su svoje odbacivanje prinude
kao odbrane za ubistvo bas na toj tvrdnji.

U predmetu Hales Pleas of the Crown, autor kaze:

... ako je Covek divljacki napadnut i nalazi se u Zivotnoj opasnosti i mora da
umiri bijes svog napadaca tako Sto ¢e ubiti prisutnu neduznu osobu, ako to
djelo pocini, strah i primjenjena sila ne mogu ga osloboditi odgovornosti za
zloCin ubistva i odgovarajuce kazne; jer je trebalo radije da i sam pogine nego
da ubije neduznu osobu...153

Blackstone je smatrao da ¢ovjek pod prinudom

treba radije sam da umre nego da umakne zahvaljujuéi ubistvu nevine
0sobe.154

Lord Griffiths u predmetu R. v. Howel5% ovako formuliSe obrazlozenje:

Ono [odbacivanje prinude kao odbrane za ubistvo] se zasniva na posebnoj
svjetinji koju zakon pridaje ljudskom Zivotu i koja porice Covjeku pravo da
oduzme nevin Zivot ¢ak i po cenu sopstvenog ili tudeg Zivota.

152 U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, tradicionalni pristup common lawa obicno se slaze sa
engleskim pravnim izvorima i kategoricki odbacuje prinudu kao odbranu za optuzbu ubistva
s umiSljajem: Rumble v. Smith, 905 F. 3d 176. 180 (8. Cir. 1990); R. I. Rekreation Center
Inc. v. Etna Acasualty & Sur. Co., 177 F.2d 603, 605 (1. Cir. 1949), gdje je sud rekao: ,Cini
se da je ustanovljeno ... da iako prinuda ili nuzda nikada neée opravdati oduzimanje Zivota
neduZne osobe, biée opravdanje za manje zlo¢ine“; Thomas v. State, 246 Ga 484, 486, 272
S.E.2d.68, 70 (1980) gdje se utvrduje da [je] ,pristup common lawa [da] osoba treba radije
sama da umre nego da ubije neduznu Zrtvu“. Preovladujuéi stav u Sjedinjenim Americkim
Drzavama da prinuda nije odbrana od ubistva s umisljajem na najbolji naéin pokazuje
odbacivanje od strane velike veéine drzavnih jurisdikcija odjelika 2.09 Modela krivicnog
zakonika koji dopusta prinudu kao opstu odbranu od svih zlo&Ina ukljugujuéi ubistvo. Sto se
tiCe zakona u australijskim drZzavama bez krivicnog zakonika vidjeti R. protiv Browna [1968]
SASR 467 (FC); R. v. Harding [1976] VR 129 (FC); R. v. McConnell [1977] 1 NSWLR 714
(CCA).

153 Lord Hale, Pleas of the Crown, (1800) tom 1, str. 51.

154 Blackstones Commentaries on the Laws of England (4 Bl Com (1857 ed) 28).

155 R. v. Howea and Others [1987] 1 All ER 771 str. 785.
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Lord Mackay od Clashferna u istom predmetu je rekao:

Cini mi se da je jasno da razlog 5to su autoriteti toliko dugo tvrdili da odbrana
na osnovu prinude nije primjenjiva za optuzbu za ubistvo lezi u izuzetnom
znacaju koji je zakon pridavao zastiti ljudskog Zivota i Sto se Cinilo gnusnim da
zakon treba da prizna bilo kojem pojedincu i u bilo kojim okolnostima, ma
koliko one bile ekstremne, pravo izbora da jedna nevina osoba treba da bude
ubijena radije nego drugals6,

Lord Luancey od Tullichettlea izneo je svoj stav u predmetu R. v. Gotts:

Razlog zbog kojeg se za prinudu toliko dugo tvrdilo da nije primjenjiva kao
odbrana za optuzbu za ubistvo je taj Sto zakon smatra da je svjetinja ljudskog
Zivota i njegova zastita od vrhunskog znacaja... SlozZio bih se sa lordom
Griffittsom (Reg. v. Howe /1987/ AC 417, 44A) da ne treba uciniti niSta sto bi
na bilo koji nacin podrilo najviSu duznost zakona da se zastite sloboda i Zivoti
onih koji Zive pod tim zakonom... 157

(c) Ne postoji konzistentno pravilo u glavnim svjetskim pravnim sistemima

72. Jasno je na osnovu razlic¢itih stavova glavnih svjetskih pravnih sistema, da
ne postoji nikakvo konzistentno konkretno pravilo koje daje odgovor na pita-
nje da li prinuda predstavlja odbranu za ubistvo nevinih osoba. Nije moguce
pomiriti suprotne stavove i zaista, mi ne vjerujemo da to pitanje treba svesti
na sukob izmedu common lawa i gradanskog prava.

Mi bismo stoga pristupili ovom problemu imajuéi u vidu konkretan kontekst u
kojem je uspostavljen Medunarodni sud, vrste krivicnih djela za koja je
nadlezan i Cinjenicu da je prema Statutu mandat Medunarodnog suda vezan
za ,teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava“.

D. Pravilo primjenjivo u ovom predmetu

1. Normativan mandat medunarodnog krivicnog prava

73. Prihvatamo tvrdnju Tuzilastva iznetu na raspravi od 26. maja 1997. da
¢ak u ... scenariju u kojem oduzimanje jednog Zivota moze da spase deset njih
... pravno gledano mogu postojati razlozi da se ne prihvati potpuna odbrana

156 Ibid., str. 798.
157 R. v. Gotts [1992] WLR 284, str. 292-3.
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veé da se nedostatak moralnog izbora kompenzuje na druge nacine kao $to
je izricanje kazne. Mislim da je upravo ovo rezonovanje koje je u biti stava
common lawa ... nema nikakvog kategoricnog razloga da se kaze da prinuda
nuzno mora biti primjenjivana. To se moze i ne mora zasnivati na necijim
oCekivanjima oko toga Sta je razumno u datim okolnostima, kao i na oCekivan-
jima u pogledu Stete koju uspostavljanje ovakve odbrane moze da prouzroku-
je za takvo drustvo u cjelini.158

Naravno da je izbjegavanje Stete za drustvo koju bi prouzrokovalo prihvatanje
ili dopustanje prinude kao odbrane za ubistvo bilo umnogome u osnovi razma-
tranja na kojima se zasniva engleski stav. Citirali bismo lorda Simona u pred-
metu Lynch v. DPP for Northern Ireland gdje je reCeno:

Govorio sam o druStvenom zlu koje moze da proprati prihvatanje opste
odbrane na osnovu prinude. Zar to ne bi omogucéilo vodi bande ¢uvenog po
brutalnosti da na svoju teroristiCku organizaciju prenese imunitet od krivicne
odgovornosti? Svaki ¢lan te bande sigurno bi mogao da kaze govoreéi istinu
»Neposlusnost bi me kostala Zivota“. Nije li ovo bila suStina onoga na Sta se
pozvao podnosilac Zalbe? Mi, uopSteno govoreéi, ne dopustamo da nadredeni
oficir takav imunitet prenese na svoje potcéinjene time Sto ¢e se oni odbraniti
da su se morali povinovati naredenjima: zasto bismo to dozvolili teroristima?
Takode se ne ¢ini da bi bilo dovoljno reéi da se niko ko je sebe doveo u situaci-
ju u kojoj se nad njim moZe vrsiti prinuda ne moZe pozvati na prinudu. Nije li
veé njegov pocetni angazman i pristupanje bandi proistekao iz terorizma? Da
li bi bilo pravedno iskljuciti moguénost odbrane na osnovu prinude na temelju
toga Sto je njen subjekt trebalo da trazi policijsku zastitu, ako je policija bila
nesposobna da mu garantuje imunitet ili ako se razumno vjerovalo da je sama
saradnja sa policijom garancija u odnosu na fizicku kaznu? ... Po mom mi-
Sljenju, Casne sudije bi trebalo da dugo oklevaju da ne bi dali carte blanche
teroristima, vodama bandi i otmicarima.159

74. Vecina ¢lanova vrhovnog vije¢a u predmetu Abbot v. The Queen je pri-
mjetila:

Izgleda da gospoda lordovi nalaze da je nevjerovatno da se u bilo kom civilizo-
vanom drustvu, za djela poput onog koje je pocinio podnosilac Zalbe, ma
kojim prijetnjama da je bio podvrgnut, moZe smatrati da su oprostiva ili da
ulaze u zakonske okvire. Mi ne Zivimo u svijetu snova u kojem se rastuci talas
nasilja i terorizma mozZe obuzdati samo putem Ciste logike i intelektualnog

158 Transkript Zalbenog postupka, 26. maj 1997, str. 69.
159 Lynch v. DPP for Northern Ireland [1975] AC 653, str. 687-88.
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cjepidlacenja. Zdrav razum sigurno da otkriva dodatne opasnosti kojima bi u
ovom savremenom svijetu drustvo bilo izoZeno ako bi [prinuda postala
odbrana od ubistva] ... [a ovo] bi moglo da ima dalekosezne i katastrofalne
posljedice po javnu bezbjednost, da i ne govorimo o znacajnim socioloskim,
etickim, a mozda i politickim implikacijama.160

U svom opus classicum o krivicnom zakonu u Engleskoj, Stephen je ukazao
na sljedece:

Naravno da upravo u trenutku kada je iskuSenje da se pocini krivicno djelo
najvece, zakon treba da se najjasnije i najdecidiranije izjasni protiv toga. Nesreca
je, naravno, ako Covek treba da bude stavljen izmedu dve vatre [odnosno da ga
onaj koji mu prijeti ubije ukoliko se ne povinuje, ili da ga zakon osudi ako se povi-
nuje], ali bila bi joS mnogo veéa nesreca za drustvo uopste ako bi kriminalci mogli
da prenesu status nekaznjivosti na svoje agente time Sto ¢e im prijetiti smréu ili
nasiliem ako odbiju da izvrSe komande. Ako bi se na taj nacin mogla obezbjediti
nekaZznjivost, time bi se Siroko otvorila vrata dosluhu, i dalo bi se ohrabrenje zloci-
nackim udruzenjima, bilo da su tajna ili ne. Nema nikakve sumnje da je moralna
krivica osobe koja pocini zloCin pod prinudom manja nego osobe koja to ucini po
slobodnoj volji, ali se ova okolnost moZe uzeti u obzir, ukoliko se to smatra putem
srazmjernog ublazavanja kazne poGiniocu.161

Opredjeljenje za pragmatican pristup koji ima u vidu normativni cilj krivicnog
zakona umjesto pristupa koji je zasnovan iskljucivo na apstraktnom opsStem
rezonovanju iskazan je na nekonvencionalan ali efikasan nacdin u Dejvi
Govindiji vodenog u Bombaju gde je sudija Jardin primjetio:

Sve nase pravosudno obrazovanje, sve velike odluke, ¢ine da sa nesimpatijom
gledamo na svaku teoriju koja olakSava pocinjenje krivicnih djela i opravdava
okrutnosti... Nasi sudovi ne podlijezu nikakvoj obavezi da raspravljaju o
razli¢itim motivima zlo¢ina kao o neCem metafiziCkom - sjedeéi poput palih
andela i razmisljajuci iz visine o:

»Providenju, predskazanju, volji i sudbini.
Predodredenoj sudbini, slobodnoj volji apsoluthom predskazanju,
| nisu nasli kraja lutanju lavirintima*,162

160 Abbott v. The Queen [1977] AC 755, str. 766-67.

161 Ser J. Stephen, History of the Criminal Law of England (1883), tom 2, str. 107-108; citirano
u predmetu Abbott v. The Queen [1977] AC 755, str. 768.

162 Devji Govindiji (1895) 20 Bom 215, 222, 223.
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75. Snazna poenta u ovim rijecitim odlomcima je da zakon ne treba da bude
proizvod ili rob logike ili intelektualnog cjepidlacenja, ve¢ mora da sluzi Sirim
normativnim svrhama u svjetlosti svoje socijalne, politicke ili ekonomske
uloge. Vrijedi primjetiti da su autoriteti koje smo upravo citirali iskazali svoj
oprez u pogledu drustva u svojoj zemlji u pogledu niza uobiCajenih krivicnih
djela, ukljucujuéi kidnapovanje, fizicki napad, pljacku i ubistvo. Zadrzavajugi
komentare o tome Sta je odgovarajuce pravilo u nacionalnim kontekstima, ne
moZzemo a da ne naglasimo da se mi u Medunarodnom sudu ne bavimo
uobiCajenim nacionalnim krivicnim djelima. Djelokrug rada Medunarodnog
suda tiCe se ratnih zlocina i zloCina protiv ¢ovjecnosti koji su pocinjeni u
oruzanim sukobima ekstremne nasilnosti neCuvenih dimenzija. Mi se ne bavi-
mo akcijama domacih terorista, voda bandi i otmic¢ara. Mi Zelimo da omoguéi-
mo da, kod najgnusnijih zloCina koje poznaje CovjeCanstvo, zakonska nacela
u koja vjerujemo imaju odgovarajuci normativni efekat na vojnike koji nose
oruZje i komandante koji im rukovode u situacijama oruzanog sukoba. Ci-
njenice u ovom konkretnom predmetu su, na primjer, ukljucivale hladnokrvni
masakr 1200 muskaraca i djeCaka koji su izvrsili vojnici koristeéi automatsko
oruzje. Moramo da imamo na umu da mi funkcioniSemo u okviru medunarod-
nog humanitarnog prava Ciji je jedan od glavnih ciljeva zastita slabih i neza-
Stiéenih u situaciji u kojoj su njihovi Zivoti i bezbjednost dovedeni u opasnost.
Bojazni vezane za Stetu koja moZe proisteéi iz prihvatanja prinude kao
odbrane od ubistva bile su dovoljne da ubijede vecinu u Gornjem domu i
Vrhovnom vijeéu da kategoricki odbace tu odbranu u nacionalnom kontekstu
da bi sprijecili porast domaceg kriminaliteta i nekaznjivost zloc¢inaca. Da li su
one sada nedovoljne da nas ubijede da na sli¢an nacin odbacimo prinudu kao
potpunu odbranu u nasoj primjeni zakona Cija je svrha da uzmu u obzir
humanitarne bojazni u areni brutalnog rata, da kazne pocinioce zlocina protiv
covjeCnosti i ratnih zloCina i da odvrate od pocinjenja takvih zloCina u
buduénosti? Ako nacionalni zakon ne prihvata prinudu kao odbranu za ubi-
stvo nevinih osoba, medunarodno krivicno pravo mora da i samo prihvati
takvo opredjeljenje, buduci da se ono ¢esto bavi daleko gorim ubistvima. Ako
nacionalno pravo ne prihvata prinudu kao odbranu ¢ak i u predmetu u kojem
je ugasen jedan jedini neduzni Zivot uslijed djelovanja pod prinudom,
medunarodno pravo, po nasem misljenju, ne moZze da dopusti prinudu u
slucajevima koji ukljucuju masakr nevinih ljudskih bi¢a vecih razmjera. Nasa
briga mora da bude da olakSamo razvoj i efektivnost medunarodnog human-
itarnog prava i da promoviSemo njegove ciljeve i primjenu priznajuéi norma-
tivno dejstvo koje krivicni zakon treba da ima u odnosu na one koji su mu pod-
vrgnuti. Zaista, Rezolucijom Saveta bezbjednosti 827 (1993) ustanovljen je
Medunarodni sud izri¢ito kao mjera da bi se ,zaustavila i efikasno ispravila“
rasprostranjena i flagrantna krSenja medunarodnog krivicnog prava do kojih
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dolazi na teritoriji bivSe Jugoslavije i da bi se na taj nacin dao doprinos
ponovnom uspostavljanju i ouvanju mira.

76. Moglo bi se tvrditi da iako jurisdikcije gradanskog prava dopustaju pri-
nudu kao odbranu za ubistvo, ne postoje dokazi da su zlo¢ini poput ubistva i
terorizma rasprostranjeniji u ovim drustvima nego u jurisdikcijama common
lawa. Ne moZzemo da prihvatimo taj argument. Nas pre svega zanima oruzani
sukob u kojem su Zivoti civila, Zivoti onih koji su najnezastiéeniji, izloZeni
velikom riziku. Istorijski zapisi, iz proSlosti ili skorasnji, koji se tiCu oruzanog
sukoba daju nebrojene primjere prijetnji kojima su nadredeni izvrgavali svoje
borce kada su bili suoceni sa oklijevanjem ili odbijanjem boraca da izvrSe
naredenja i da pocine djela kojima se jasno krSi medunarodno humanitarno
pravo. Ne mozZe se poreéi da su u oruzanom sukobu ucestalost situacija u koji-
ma su osobe prinudene da pocine zloCine i tezina zlocina koje su prinudeni da
pocine daleko vece nego u mirnodopskom unutardrZzavnom okruZenju.

77. Opsti obziri primoravaju zakonodavstvene organe vecine jurisdikcija com-
mon lawa da odbranu na osnovu prinude izuzmu ne samo u sluc¢aju ubistva,
veé i u slucaju Sirokog niza kriviénih djela ne ulazeéi u kompleksno i zamrSeno
ispitivanje odnosa izmedu zakona i morala. Kao Sto je pokazano u pregledu
odnosa prema prinudi u razliitim pravnim sistemima, common law u
Engleskoj ne prihvata prinudu kao odbranu ne samo za ubistvo veC i za
odredene teze oblike izdaje. U Maleziji, prinuda nije primjenjiva kao odbrana
u pogledu ne samo ubistva, vec i brojnih antidrzavnih krivicnih djela koja su
kaznjiva smréu.1®3 U drzavama Australije koje imaju krivicne zakonike,
zakonske odredbe sadrze listu izuzetih krivicnih djela, pri ¢emu krivicni
zakonik Tasmanije ima najduzu listu, i ne prihvata tu odbranu za osobe
optuZene za ubistvo, pokuSaj ubistva, izdaju, piratstvo, krivicna djela za koja
se smatra da su piratstvo, prouzrokovanje teske tjelesne ozljede, silovanje,
nasilnu otmicu, pljacku sa primjenom nasilja, pljaCku i podmetanje pozara.164
Zakonodavstva koja ne dopustaju prinudu kao odbranu za odredena krivicna
djela ogranicavaju se, dakle, na to da ostave da se interes pravde zadovolji
ublazavanjem kazne.

78. Mi ne smatramo da je to Sto pominjemo opsStepoliticke obzire nepriklad-
no. Bilo bi naivno vjerovati da Medunarodni sud funkcioniSe i razvija se pot-
puno odvojeno od razmatranja vezanih za pitanja socijalne i ekonomske poli-

163 Odjeljak 94, glava 45, Krivicni zakonik Saveznih Malezijskih Drzava, The Laws of the
Federated Malay States, tom I, str. 935.

164 Krivicni zakonik (Tas), odjeljak 20(1).
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tike. Postoji stav da medunarodno pravo treba da se udalji od socijalne poli-
tike i to je stanovisSte artikulisao Medunarodni sud pravde u predmetima
Jugozapadna Afrikal®5, gdje se navodi da ,zakon postoji, kaze se, da bi sluzio
socijalnoj potrebi; ali upravo iz tog razloga on to moze da ¢ini jedino kroz sop-
stvenu disciplinu i u okviru njenih granica“. NaSe je miSljenje da je ovo odva-
janje od zakona socijalne politike neprikladno u odnosu na primjenu medu-
narodnog humanitarnog prava na zloCine koji se vrSe u doba rata. Nama je
jasno da ma koja bila distinkcija izmedu medunarodnog pravnog poretka imu-
nicipalnih pravnih poredaka uopste uzey, ta je razlika nesavrSena u pogledu
krivicnog prava koje je, kako na medunarodnom, tako i na municipalnom
nivou, usmjereno ka konzistentnim ciljevima. Na opStinskom nivou, krivicno
pravo i politika borbe protiv kriminala blisko su isprepleteni. Nema razloga
zasto bi ovo trebalo da bude iole razlic¢ito u medunarodnom krivicnom pravu.
Mi se priklanjamo stanovistima profesora (u to vrijeme) Rosalyn Higgins koja
je rekla:

Pozivanje na ,ispravno pravno glediste“ ili ,pravila“ nikada ne moze da izbjeg-
ne element izbora (iako moze da pokuSa da ga prikrije), niti moze da pruzi
smjernice za bolju odluku. Prilikom pravljenja ovog izbora, moraju se nuzno
uzeti u obzir humanitarni, moralni i socijalni zakonski ciljevi... Tamo gdje po-
stoji dvosmislenost ili neizvjesnost, moguce je ispravno napraviti izbor koji se
upravlja politikom.166

Reklo bi se da je sustina ove teze da ne dominira politika zakonom veé se
zapravo, tamo gdje je to prikladno, ona uzima u obzir u odlu¢ivanju o predme-
tu. Ovo je upravo pristup koji smo mi usvojili u odnosu na pitanje prinude kao
odbrane za ubistvo nevinih osoba u medunarodnom pravu. Cak i ako se u pot-
punosti zanemare politiCki obziri, zakon ¢e ipak biti neuspjesan u svojoj Zelji
da bude neutralan ,jer ¢ak i takvo odbijanje [da se priznaju politicki i socijal-
ni faktori] nije bez politickih i socijalnih posljedica. Nemoguce je izbjeéi sustin-
ski odnos izmedu zakona i politike*“.167

165 Predmeti Jugozapadna Afrika, |. C. J. Reports (1966) 6, paragraf 49.

166 Rosalyn Higgins, Problems and Process: International Law and How We Use it (Clarendon
Press, Oxford, 1994), str. 5-7.

167 Rosalyn Higgins, ,Integrations of Authority and Control“, str. 85, koje se navodi u Higgins,
Problems and Process: International Law and How We Use it (Clarendon Press, Oxford,
1994), str. 5.
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2. Da li postoji izuzetak ako ¢Ee Zrtve umrijeti bez obzira na ucesSce
optuzenog?

79. Na roCistu 26. maja 1997. sugerisano je da se ni odluke u engleskim
nacionalnim predmetima, niti one koje su doneli vojni sudovi uspostavljeni
nakon Drugog svjetskog rata, ne bave konkretno situacijom u kojoj je optuZeni
bio suocen sa izborom izmedu sopstvene smrti zbog nepovinovanja narede-
nju da ubije ili uestvovanja u ubistvu do kojeg je nuzno moralo da dode bez
obzira na to da li je on uéestvovao ili ne. Tvrdilo se da u takvoj situaciji u kojoj
je sudbina Zrtve veé zapecCacena, prinuda treba da predstavlja potpunu
odbranu. Razlog tome je to Sto u tom sluc¢aju optuZeni ne bira izmedu smrti
dve nevine osobel®8, U situaciji u kojoj bi Zrtva ili Zrtve u svakom sluéaju tre-
balo da umru, kao §to je to slucaj u ovom predmetu gdje je streljacki vod tre-
balo da pogubi Zrtve, ne bi postojao nikakav razlog da optuzeni Zrtvuje svoj
Zivot. OptuZeni nije mogao da spase Zivot Zrtve time Sto bi dao sopstveni Zivot
i stoga je, prema ovom argumentu, nepravedno i nelogi¢no da zakon ocekuje
od optuzZenog da Zrtvuje svoj Zivot znajuci da ée Zrtva ili Zrtve u svakom sluca-
ju umrijeti. ReCeno je da je taj argument prihvaéen u italijanskom predmetu
Massettil62 o kojem je odluku doneo porotni sud u gradu LAquila. Optuzeni u
tom predmetu pozvao se na prinudu kao odgovor na optuzbu da je organizo-
vao egzekuciju dva partizana nakon §to je od komandanta bataljona dobio
naredenje da to ucini. Porotni sud je oslobodio optuzenog na osnovu prinude
i utvrdio:

... moguce Zrtvovanje [Zivota] Massettija i njegovih ljudi [onih koji su bili u sas-
tavu streljackog voda] u svakom slucaju bi bilo uzaludno i ne bi imalo
nikakvog efekta utoliko §to ne bi imalo apsolutno nikakvog uticaja na sudbinu
osoba koje je trebalo da budu strijeljane, koje bi u svakom slucaju bile
pogubljene Cak i bez njega [optuzenog] .170

Mi smo dobro proudili ovaj pristup koji ¢emo, iz praktickih razloga, nazvati
Lpristupom Massetti“. 1z razloga koje iznosimo u donjem tekstu, mi bismo
odbacili pristup Massetti.

168 Vidjeti formulaciju rezonovanja koje je u osnovi odbacivanja prinude kao odbrane za ubistvo
u engleskom pravu koju je dao lord MacKay u predmetu Howe [1987] All ER 771, str. 798.

169 Odluka porotnog suda u LAquile, 15. jun 1948. (neobjavljeno; licni prijevod predsjednika
Cassesea kopije originala u rukopisu koju je ljubazno dostavio sekretarijat apelacionog suda
u LAquili).

170 Ibid., str. 8.
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3. Odbacivanje principa utilitarnosti i srazmjernosti tamo gdje se radi o ljud-
skom Zivotu

80. Pristup Massetti proistice iz polazne tacke strogo utilitarne logike zasno-
vane na Cinjenici da, ako ¢e Zrtva u svakom sluc¢aju umrijeti, optuzeni uopste
nema moralnu krivicu za uceSée u egzekuciji; ne postoji apsolutno nikakav
razlog zasto bi trebalo da optuzeni umre, posto bi bilo nepravedno da zakon
ocekuje od optuzenog da umre bez razloga. Trebalo bi da odmah bude jasno
da tvrdnja da optuzeni nema moralnu krivicu u slucaju gdje bi Zrtva umrla u
svakom slucaju zavisi u potpunosti od pogleda na moral zasnovanog na utili-
tarnoj logici. Ovo se, po naSem misljenju, ne odnosi na stvarne razloge naseg
odbijanja prinude kao odbrane za ubistvo nevinih osoba. Pristup koji mi usva-
jamo ne ukljucuje vaganje Stete u prilog ili protiv ubistva, ve¢ se zasniva na
primjeni, u kontekstu medunarodnog humanitarnog prava, pravila po kojem
prinuda ne opravdava ubistvo nevine osobe. NaSe stanoviSte zasniva se na
priznanju da medunarodno humanitarno pravo treba da da smjernice za po-
stupanje boraca i njihovih komandanata. Moraju postojati zakonske granice
za ponasSanje boraca i njihovih komandanata u oruzanom sukobu. U skladu
sa duhom medunarodnog humanitarnog prava, mi odbijamo primjenljivost
prinude kao potpune odbrane za borce koji su ubili nevine osobe. Cineéi to,
mi na jasan nacin dajemo do znanja ¢injenicu da oni koji ubijaju nevine osobe
nece biti u stanju da iskoriste prinudu kao odbranu i da na taj nacin produ
nekaznjeno za krivicna djela koja su pocinili oduzevsi Zivote nevinih osoba.

(a) Srazmjernost

81. U ogranicenoj jurisprudenciji o prinudi veoma ¢esto se govori 0 pojmu
srazmjernosti. Zaista, kljuéno pitanje u vezi sa pitanjem prinude u odluci o
predmetu Massetti bilo je da li je zahtjev za srazmjernoscu iz ¢lana 54 itali-
janskog Krivicnog zakonika zadovoljen u slucaju oduzimanja Zivota nevinih
osoba. U pristupu Massetti, smatra se izgleda da je ubistvo Zrtava od strane
optuZzenog srazmjerno sudbini sa kojom je bio suocen optuzeni ako bi Zrtve u
svakom slucaju umrle.

Srazmjernost je samo jos jedan nacin odnoSenja prema utilitarnom pristupu
vaganja Stete i ne doprinosi raspravi kad se radi o tome da se moraju
odvagnuti ljudski Zivoti i kada zakon mora da utvrdi, jer e uslijediti odredena
pravna posljedica, da li su jedan zivot ili skupina Zivota vredniji nego drugi.
TuZilastvo ukazuje na veliku poteSko€u u ocjenjivanju srazmjernosti kada na
vagu treba staviti ljudske Zivote:

Odmah se, Cak i sa filozofske tacke gledista, vidi izuzetno teSko odmjeravanje
kojem bi sud trebalo da pristupi u takvoj okolnosti. To bi zaista bio sluc¢aj kao
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uigri na srecu, ako hocete, gdje je pitanje: ,Da li je bolje ubiti jednu osobu ili
spasti deset? Da li je bolje spasti jedno malo dijete, recimo, a ne nekog od
starijih ljudi? Da li je bolje spasti advokata nego raéunovodu?“ Bilo bi mogucée
uéi u sve moguce izuzetno problemati¢ne filozofske diskusije.171

Ove teSkoCe su jasne u slucajevima gdje sud mora da odluci da li prinuda
jeste ili nije odbrana dajuci direktan odgovor ,da“ ili ,ne“. TeSkoCe se, medu-
tim, donekle izbjegavaju kada se od suda umjesto toga trazi ne da odluci o
tome da li se optuzenom treba ili ne to priznati kao potpuna odbrana vec da
uzme u obzir okolnosti u fleksibilnoj ali efikasnoj opciji ublaZzavanja kazne.

4. UblaZavanje kazne kao jasan, jednostavan i jedinstven pristup

82. Argument koji zagovornici u okviru samog common lawa iznose u prilog
prihvatanja prinude kao odbrane za ubistvo oslanja se na tvrdnju da zakon ne
moZe da zahtjeva od osobe viSe nego Sto je razumno, odnosno, ono Sto se
moZe ocCekivati od obi¢ne osobe u istim okolnostima. Tako su, u predmetu
Lynch v. DPP for Northern Ireland, lordovi Wilberforce i Edmund-Davies citirali
sa odobravanjem odlomak Zalbenog odjeljenja juznoafri¢kog Vrhovnog suda
u predmetu State v. Goliath1’2 gde je sudija Rumpff nakon to je napravio
komparativnu studiju niza pravnih sistema, nesto opSirnije utvrdio:

Ako se izrazi miSljenje da nase pravo priznaje prisilu kao odbranu u svim
slucajevima osim ubistva, a ovo misljenje se zasniva na prihvatanju toga da
do oslobadanja od optuzbi dolazi zbog toga Sto je strana kojoj je zapreceno
liSena slobode izbora, onda mi djeluje nerazlozno, u svjetlu razvoja prava od
vremena starih holandskih i engleskih autora, izuzimati prisilu kao potpunu
odbranu od optuzbi za ubistvo ako je lice kome je zapreceno bilo pod tako
snaznom prinudom da nijedna razumna osoba pod istom takvom prinudom
ne bi drugCije postupila. Jedini osnov za takvo izuzimanje bio bi tada da
uprkos tome Sto je osoba kojoj je zapreceno liSena slobodne volje, ¢in joj se
ipak pripisuje zbog toga Sto se nije povinovala onome Sto se opisuje kao
najvisi eticki ideal. U primjeni nasSeg krivicnog prava u slu¢ajevima kada se o
djelima podnosioca Zalbe sudi na osnovu objektivnih mjerila, vazi nacelo
prema kome se od optuzenika nikad ne moze zahtjevati viSe od onoga Sto je
razumno, a razumno u ovom kontekstu znaci ono Sto se moze ocekivati od
obiéne, prosecne osobe u odredenim okolnostima. Opste je prihvaceno, a s
tim se slazu i eticari, da obiCna osoba uopsSte uzev smatra svoj zivot vrednijim
od tudeg. Jedino ¢e ljudi koji se odlikuju herojstvom svojevoljno ponuditi sop-
stveni Zivot umjesto tudeg. Ako bi, dakle, krivicno pravo stalo na stanoviste da

171 Transkript Zalbenog postupka, 26. maj 1997, str. 84-85.
172 State v. Goliath, SARL(1972) (3) 465.
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prisila nikad ne mozZe biti odbrana od optuzbi za ubistvo, ono bi zahtjevalo da
osoba koja je pod prinudom ubila drugu osobu, bez obzira na okolnosti, mora
da se ponaSa u skladu sa strozim merilima nego sto su ona koja se ocekuju
od obi¢ne osobe. Smatram da ovakav izuzetak od opsSteg pravila koje vlada u
krivicnom pravu nije opravdan.’3 (naknadno podvucéeno)

U komentaru na Prijedlog krivicnog zakonika Sjedinjenih Americkih Drzava
kaze se:

Zakon je neefikasan u najdubljem smislu, StaviSe ... licemjeran ako pociniocu
koji ima nesrecu da se nade pred teskim izborom, namece standard za koji
njegove sudije ne mogu da potvrde da bi oni trebali i mogli da ga ispoStuju ako
bi na njih dosao red da se suoce sa tim problemom. Osuda u takvom slucaju
mora da bude neefikasna prijetnja; ono Sto je, medutim, znacajnije jeste da
je ona odvojena od bilo kakve moralne osnove i da je nepravedna.l’™

83. Ovdje je potrebno dati niz komentara. Kao prvo, pristup Massetti, ako ga
ograniCimo na Cinjenicnu situaciju u kojoj optuzeni samo ucestvuje u ubijanju
Zrtava Ciji bi Zivoti u svakom slucaju bili izgubljeni, nije odgovor na zamjerku
upucenu nasem pristupu po kojoj zakon ,o¢ekuje“ od svojih subjekata ono
Sto nijedna razumna osoba ne moZe da ispostuje. To je stoga Sto je jednako
nerealno oCekivati od razumne osobe da Zrtvuje sopstveni Zivot ili Zivote onih
koje voli u situaciji prinude ¢ak i ako bi ovom Zrtvom bili spaseni Zivoti Zrtava.
Ili treba prihvatiti prinudu kao odbranu za ubistvo nevinih osoba koja se
uopSte uzev zasniva na objektivnom kriterijumu toga kako bi obi¢na osoba
djelovala u istim okolnostima ili je uopste ne treba prihvatiti kao odbranu za
ubistvo. Pristup Masseti, po naSem misljenju, stoji na pola puta i ni na koji
nacin ne doprinosi jasno¢i u medunarodnom humanitarnom pravu. Taj pri-
stup, strogom primjenom utilitarne logike, odbacije prinudu kao odbranu za
ubistvo ali sa izuzetkom ako bi Zrtve u svakom slucaju umrle, pa ipak je strog
prema optuzenom koji, suocen sa prijetnjom ZzZivotu svog djeteta, djeluje
razumno i odluCuje da se povinuje naredenju da ubije nevine osobe da bi
spasao zivot svog djeteta. Tako naSe odbijanje prinude kao odbrane od ubi-
stva nevinih osoba ne zavisi od toga Sta se od razumne osobe ocekuje da
uradi. Mi bismo utvrdili apsolutni moralni postulat koji je jasan i nepogresiv za
primjenu medunarodnog humanitarnog prava.

84. Kao drugo, buduéi da smo opseg naseg ispitivanja ogranicili na pitanje da

173 Vidjeti Lynch v. DPP for Northern Ireland, [1975] / AC 653 str. 683, 711.
174 American Law Institute, Model Penal Code, od. 2.09, komentar 2 (1985).
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li prinuda pruza potpunu odbranu vojniku optuzenom za ubijanje neduznih
osoba, na stanovistu smo da se od vojnika i boraca oCekuje da ispolje moral-
nu ¢vrstinu i veéi stepen otpora prijetnji nego civili, barem kad se prijeti nji-
hovim sopstvenim Zivotima. Vojnici su, po samoj prirodi svog zanimanja,
morali da predvide mogucénost nasilne smrti u sprovodenju interesa za koji se
bore. Relevantno pitanje, shodno tome, mora se postaviti u smislu Sta se
moZe oéekivati od obicnog vojnika u situaciji podnosioca Zalbe. Sta se moze
oCekivati od takvog obi¢nog vojnika nije, prema nasem pristupu, analizirano
u smislu utilitarnog pristupa koji ukljucuje uporedivanje Stete. Ono je, radije,
zasnovano na pretpostavci da je neprihvatljivo dopustiti obu¢enom borcu, Giji
posao nuzno povlaci za sobom profesionalni rizik od smrti, da se koristi pot-
punom odbranom za zlocin u kojem je on ubio jednu ili viSe nevinih osoba.

85. Najzad, smatramo, uz duzno poStovanje, da je netac¢no reci da odbaciva-
njem prinude kao odbrane za ubistvo nevinih osoba, zakon ,oCekuje“ od
osobe koja zna da ¢Ce Zrtve u svakom slucaju umrijeti da se uzalud odrekne
svog zivota. Kad bi postojala obavezna smrtna kazna koju smo mi morali
izreéi osobi osudenoj za ubistvo, s tim da bi jedina moguénost da se zadovolji
pravda prema optuzenom bila pomilovanje, moglo bi se zaista reéi da zakon
,0Cekuje“ heroizam od svojih subjekata. Zaista, takva obavezna doZivotna
robija bila je propisana u Engleskoj za ubistvo u vrijeme kada se odlucivalo o
relevantnim engleskim predmetimal’® i kada su oni imali istaknuto mjesto u
razmatranjima sudija. Mi ne moramo da izreknemo sli€nu obaveznu kaznu.
Niko ne mozZe povrsno da ocjenjuje Sta zakon ,,0¢ekuje” na osnovu postojanja
samo dve alternative: osuda ili oslobadanje. U stvarnosti, zakon primjenjuje
ublazavanje kazne kao daleko sofisticiraniji i fleksibilniji instrument u svrhu
zadovoljavanja pravde u pojedinacnim slucajevima. Zakon, po naSem mislje-
nju, ne ,ocekuje“ od osobe Gijem se Zivotu prijeti da bude heroj i da Zrtvuje
svoj zivot time Sto ¢e odbiti da pocini krivicno djelo koje se od njega trazi.
Zakon ne ,ocekuje“ da osoba bude heroj zato Sto ée priznajuci ljudsku slabost
i prijetnju pod kojom je djelovao, ublaZiti njegovu kaznu. U odgovarajucim
slucajevima, pocinilac mozda neée uopste biti kaznjen. Mi bismo se ponovo
pozvali na misljenje lorda Simona u predmetu Lynch v. DPP for Northern
Ireland, gdje je on utvrdio:

Svaki zdrav i human sistem krivicnog prava mora da bude sposoban da prih-

vati sve situacije poput sljedecih, a ne samo neke od njih. Osobi koja iskreno
i razumno vjeruje da joj je u leda uperen napunjen pistolj koji ¢e po svoj prili-

175 Lynch v. DPP for Northern Ireland [1975] AC 653; R. v. Howe and Others [1987] 1 All ER 771;
R. v. Abbott [1977] AC 755
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ci biti upotrijebljen ako ne poslusa, nareduje se da pocini prima facie zlocin.
Sliéno tome, osoba Cije je dijete kidnapovano i za koje ona iskreno i razumno
vjeruje na osnovu prijetnji da je u opasnosti da umre ili da bude osakaceno
ako ne pocini prima facie krivicno djelo. lli je dijete njenog komsije u takvoj
situaciji. Ili bilo koje dijete. lli bilo koje ljudsko bice. lli su njena kuca, nacional-
na bastina, pod prijetnjom da ¢e biti dignuti u vazduh? lli da ¢e biti uniSteno
ukradeno umjetnicko remek-djelo? Ili da ¢e joj sin biti finansijski unisten? lli
da ¢ée ustedevina za nju i supruZnika biti dovedena u opasnost? Drugim rijeci-
ma, zdrav i human sistem krivi€nog prava treba da ima odredenu opsStu flek-
sibilnost, a ne samo prividno poStovanje nekih neodredenih i proizvoljno
definiranih ljudskih slabosti. Nas sistem krivicnog prava u stvari ima takvu
fleksibilnost, pod uslovom da se shvata da se on ne sastoji jedino od pozi-
tivnih zabrana i naloga krivinog prava, veé takode obuhvata krivicne sankci-
je. Nije li mogucée da se beskrajna raznolikost okolnosti u kojima je zakonita
Zelja pocinioca savladana moZe razmatrati sa daleko veéom fleksibilno$éu, sa
daleko manje anomalija i izbjegavajuéi drustvena zla koja bi pratila prihvata-
nje agumenta podnosioca zalbe (da je prinuda opsta odbrana za krivino
djelo), uzimajuéi u obzir ove okolnosti prilikom donoSenja sudske presude?
Nije li ¢itavo opravdanje prinude kao odbrane za krivicno djelo to da ono prih-
vata da ¢in koji krivicni zakon zabranjuje moze da bude moralno nevin? Nije li
apsolutno oslobadanje od kazne upravo priznanje moralne nevinosti?176
(naknadno podvuceno)

86. Drugim rijeCima, Cinjenica da se pravda moze zadovoljiti na druge nacine
a ne samo prihvatajuci prinudu kao potpunu odbranu uvijek je bila oCigledna
sudijama u Engleskoj koji su odbacili prinudu kao odbranu za ubistvo. Oni su
dosljedno tvrdili da u sluGajevima ubistva, prinuda u odgovaraju¢im predme-
tima moze biti uzeta u obzir kod ublazavanja kazne, pomilovanja ili preporuke
Odboru za uslovne kazne: v. reci lorda Hailshama od Marylebonea u R. v.
Howel’?,

87. Zaista, primjetili bismo da Stephen u svom klasi¢nom djelu tvrdi da prinu-
da nikada ne treba da predstavlja odbranu za bilo koji zlo¢in, ve¢ samo
osnovu za ublazavanje kaznel®, Vrijednost ovog stanovista priznao je lord
Morris od Borth-y-Gesta u predmetu D.P.P. for Northern Ireland v. Lynch, gdje
je utvrdio:

176 Lynch v. DPP for Northern Ireland [1975] AC 653, str. 687.
177 R. v. Howe and Others [1987] 1 All ER 771, str. 781.
178 Sir J. Stephen, History of the Criminal Law of England, supra bel. 161, str. 107-108.
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Odrzivo glediste moze da bude da nikada ne treba smatrati da prinuda pruza
oprost od krivice ve¢ da samo, u slu¢ajevima u kojima je ustanovljena, daje
razloge zbog kojih, nakon donosenja presude, sud moZe da ublaZi posljedice
ili da oslobodi optuzenog od kazne. Neki autori, ukljuéujuéi Stephena ... bili su
tog misljenja.17®

E. Nasi zakljucci

88. Nakon gornjeg pregleda pravnih izvora u razliitim pravnim sistemima i
istrazivanja razlicitih politickih obzira koje moramo da imamo u vidu, zauzi-
mamo stav da prinuda ne moze, prema medunarodnom pravu, da predstavlja
potpunu odbranu za vojnika optuzenog za zloCine protiv CovjeCnosti ili za
ratne zloCine koji ukljucuju oduzimanje nevinih Zivota. Mi to ¢inimo imajuci u
vidu obavezu koja nam je postavljena Statutom da obezbjedimo da meduna-
rodno humanitarno pravo, koje se bavi zastitom ¢ovje€anstva, ni na koji nacin
ne bude ugrozeno.

89. Rezultat je da mi ne smatramo da je izjaSnjavanje podnosioca Zalbe bilo
dvosmisleno buduéi da prinuda ne predstavlja, prema medunarodnom pravu,
potpunu odbranu za optuzbu za zloCin protiv Covjecnosti ili ratni zloCin koji
obuhvata ubijanje nevinih ljudskih bica.

90. NasSa rasprava o pitanjima vezanim za izjaSnjavanje podnosioca Zalbe da
je kriv dovoljna je da se rijesi pitanje Zalbe koja se trenutno raspravlja. Nije
neophodno da se mi upustimo u razmatranje ostalih pitanja koja su
pokrenule stranke. Primjetili bismo, medutim, da je, odbacujucéi sviedocenje
podnosioca Zalbe da je pocinio zloCin pod prijetnjom smréu od strane svog
komandanta i, slijedstveno tome, odbijajuc¢i da se okolnost prinude uzme u
obzir radi ublazavanja kazne podnosioca Zalbe, Pretresno vijeCe izgleda
trazilo da se potkrijepi svjedocenje podnosioca Zalbe kao pravno pitanje. S
duznim posStovanjem, nijedna odredba u Statutu ili u Pravilniku ne zahtjeva
potkrijepljivanje oslobadajuc¢ih dokaza da bi ti dokazi bili uzeti u obzir za
ublazavanje kazne.180

91. Mi bismo prihvatili Zalbu po osnovi da izjaSnjavanje nije bilo zasnovano na
potpunim informacijama. Time se predmet vra¢a pred Pretresno vijeCe gdje

179 Lynch v. DPP for Northern Ireland [1975] AC 653 670; vidjeti takode lord Wilberforce i lord
Simon [u istom predmetu] , str. 681 i 694.

180 Vidjeti TuZilac protiv Tadi¢a, supra bel. 24, paragrafi 535-539.
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podnosilac Zalbe mora da dobije mogucnost da se ponovo izjasni o krivici sa
punom svijeS¢u o posljedicama potvrdnog izjaSnjavanja o krivici samoj po
sebi i inherentnim razlikama izmedu alternativnih optuzbi.

Sacinjeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu je engleska verzija mjero-
davna.
/potpis na originalu/
Gabrielle Kirk McDonald

/potpis na originalu/
Lal Chand Vohrah

Dana 7. oktobra 1997.
Hag, Holandija

[pecat Medunarodnog suda]
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sudija Mohamed Shahabuddeen
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1. UVOD | PROCEDURALNI ISTORLAT

1. Optuzeni Drazen Erdemovi¢ doSao je u pritvor Medunarodnog suda za kri-
viéno gonjenje lica odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog
prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. (dalje u tekstu
»~Medunarodni sud“) 30. marta 1996. na osnovu naloga za transfer u pritvor
Medunarodnog suda koji je sudija Fouad Riad potpisao 28. marta 1996.

2. Optuzeni se od 2. marta 1996. nalazio u pritvoru vlasti Savezne Republike
Jugoslavije (dalje u tekstu ,SRJ“) u vezi sa njihovom istragom o teSkim krse-
njima medunarodnog humanitarnog prava, pocinjenim nad civilnim
stanovniStvom jula 1995. u podrucju proglaSenom ,zastiCenom zonom*
Srebrenica i u njegovoj okolini. Dana 29. maja 1996. Pretresno vijece Il
zatrazilo je od SRJ da Medunarodnom sudu ustupi nadleznost za sve istrage
i krivicne postupke u vezi sa teSkim krSenjima medunarodnog humanitarnog
prava za koja se tvrdilo da ih je optuZeni poc¢inio u Srebrenici i oko nje u julu
1995.

3. Otkako je prebacen do Medunarodnog suda, optuZeni je saradivao sa
istraziteljima Kancelarije tuZioca (dalje u tekstu ,TuZilaStvo“) u vezi sa dogada-
jima oko pada Srebrenice. U julu 1996. on je svjedocio na pretresu na osnovu
pravila 61 Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda u predmetu
Tuzilac protiv Radovana KaradZic¢a i Ratka Mladi¢a.

4. Protiv optuZzenog je 22. maja 1996. podignuta optuznica po jednoj tacki
krivicnog djela zloCina protiv GovjeCnosti i alternativno tacki krivicnog djela
krSenja zakona i obiCaja ratovanja. Sudija Rustam Sidwha potvrdio je
optuznicu 29. maja 1996. U optuZnici se tvrdi da je na dan ili oko 16. jula
1996. optuzeni ubio iz vatrenog oruZja, i ucestvovao sa drugim pripadnicima
svoje jedinice, Desetog diverzantskog odreda Vojske Republike Srpske (dalje
u tekstu ,VRS*), i drugim vojnicima u ubijanju iz vatrenog oruzja nenaoruzanih
muskaraca bosanskih Muslimana na zadruznom dobru Pilica. Ta prijeka
pogubljenja rezultirala su smréu stotina muskaraca bosanskih Muslimana ¢iji
tacan broj nije utvrden.

5. Na svom prvom pojavljivanju pred Pretresnim vijeéem | dana 31. maja
1996. optuzeni se izjasnio krivim za krivicno djelo zloCina protiv ¢ovjecnosti.
Pretresno vijeée prihvatilo je potvrdno izjasnjavanje o krivici i odbacilo alterna-
tivnu taCku optuznice za krSenje zakona i obiCaja ratovanja. Zbog bojazni za
zdravlje optuzenog, Pretresno vijeCe odredilo je psihijatrijsku i psiholoSku eva-
luaciju. Stru¢na medicinska komisija je u svom izvjeStaju navela da optuZeni
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pati od posttraumatskog stresa takve Zestine da nije u stanju prisustvovati
sudenju, i preporucila da se drugi pregled izvrSi za Sest mjeseci. Na statusnoj
konferenciji 4. jula 1996. optuzeni je potvrdio da i dalje Zeli da se izjasSnjava
Krivim.

6. IzvrSena je druga psihijatrijska i psiholoSka evaluacija te je, na osnovu iz-
vjestaja struéne medicinske komisije od 17. oktobra 1996, kojim je potvrdeno
da je optuZeni u stanju prisustvovati sudenju, 19. i 20. novembra 1996.
odrzan pretres za odredivanje kazne. Pretresno vijece je, nakon §to je prihvati-
lo potvrdno izjaSnjavanje optuzenoga o krivici za krivicno djelo zloGina protiv
covjecnosti i nakon Sto je razmotrilo navode strana u vezi sa kaznom, 29.
novembra 1996. osudilo optuzenoga na kaznu zatvora u trajanju od deset
godina.

7. Dana 23. decembra 1996. branilac optuZzenoga izjavio je Zalbu protiv pre-
sude o kazni. Presuda Zalbenog vijeéa donesena je 7. oktobra 1997. Zalbeno
vijece je vratilo predmet novom pretresnom vijecu smatrajuci, izmedu ostalog,
da:

(@) u uslovima ovog predmeta, potvrdno izjasSnjavanje optuZzenoga
o krivici nije bilo informisano; i da

(b) prinuda ne predstavlja potpunu odbranu za vojnika optuzenog
za zlocin protiv Covjecnosti i/ili ratni zloCin koji ukljucuje ubija-
nje neduznih ljudskih bi¢a: prinuda se moZe prihvatiti kao
olakSavajuc¢a okolnost.

U svjetlu gore navedenog, Zalbeno vijeée je naloZilo da se optuZenome
dopusti da se pred drugim pretresnim vijeCem joS jednom izjasni o krivici sa
punim znanjem o prirodi optuZbi protiv njega i o posljedicama svog izjasSna-
vanja.

8. Dana 14. januara 1998. ovo Pretresno vijece saslusalo je novo izjasnjava-
nje optuzenoga o krivici koji se izjasnio krivim po tacki krSenja zakona i obica-
ja ratovanja. TuZilac je povukao alternativnu tacku zloCina protiv ¢ovjecnosti.
Nakon toga, VijeCe je na pretresu za odredivanje kazne saslusalo prijedloge o
kazni.
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1. POTVRDNO IZJASNJAVANJE O KRIVICI
9. Statut Medunarodnog suda i Pravilnik o postupku i dokazima
Clan 20 stav 3 Statuta predvida:

Pretresno vijece Cita optuznicu i utvrduje da li su prava optuzenog poStovana,
da li optuzeni razumije optuznicu i upucuje ga da se izjasni o krivici. Pretresno
vije€e zatim odreduje datum sudenja.

U slucaju potvrdnog izjaSnjavanja o krivici, pravilo 62 bis Pravilnika o postup-
ku i dokazima predvida:

Potvrdno izjaSnjavanje o krivici
Ako se optuzeni izjasni da je kriv u skladu sa pravilom 62(v), ili zatraZi da se
njegova izjava o krivici izmjeni u potvrdnu, te ako se pretresno vijece uvjeri:
(a) da je potvrdna izjava o krivici data dobrovoljno;
(b) da nije dvosmislena;

(c) da postoje dovoljne Cinjenicne osnove za postojanje krivicnog
djela i sudjelovanje optuzenog u istom, bilo na osnovi nezavi-
snih indicija ili zato §to ne postoji nikakvo bitno neslaganje
izmedu strana u pogledu predmetnih Cinjenica,

pretresno vijeée moze proglasiti optuzenika krivim i uputiti sekretara da odre-
di datum za raspravu prije izricanja kazne.

Ovo Pretresno vijeée imalo je te odredbe na umu.

10. Jurisprudencija Medunarodnog suda

Odluka Zalbenog vijeéa postavila je izmedu ostalog vise kriterijuma za postu-
panje sa potvrdnim izjaSnjavanjem o krivici, koje ovo Pretresno vijee mora da
primijeni. U Zajednickom izdvojenom misljenju sudija McDonald i Vohrah

navodi se:

... da se moraju zadovoljiti odredeni preduslovi prije nego Sto se moze potvrd-
no izjasniti o krivici. Po nasem misljenju, minimalni preduslovi su sljedeci:
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(a) Potvrdno izjaSnjavanje o krivici mora da bude dobrovoljno. OptuZeni koji
se izjaSnjava da je kriv mora da bude mentalno sposoban da shvati
posljedice izjaSnjavanja o krivici i ne smije biti pod uticajem bilo kakvih
prijetnji, nagovora ili obecanja.

(b) Kod potvrdnog izjaSnjavanja o krivici, optuzeni mora da shvati prirodu
optuzbi protiv njega i posljedice potvrdnog izjaSnjavanja o krivici za njih.
OptuZeni mora da zna za Sta se izjaSnjava da je kriv.

(c) Potvrdno izjaSnjavanje o krivici ne smije biti dvosmisleno. Ono ne smije
biti pra¢eno rije¢ima koje predstavljaju odbranu kojom se porice priznanje
krivicne odgovornosti.”

11. Potvrdno izjaSnjavanje optuzenoga o krivici

Na ponovnom izjasnjavanju o krivici 14. januara 1998. Pretresno vijece obja-
snilo je optuzenome razliku izmedu dveju alternativnih tacaka u skladu sa
Statutom i odlukom Zalbenog vijeca, te ga podsjetilo na njegove opcije prilikom
izjaSnjavanja o krivici. Prije nego Sto se izjasnio, optuZeni je potvrdio da je razu-
mio optuznicu podignutu protiv njega, da je razumio ono Sto mu je objasnjeno,
da je razumio posljedice svakog izjaSnjavanja za koje se bude opredijelio, i da
se posluzio pravnim savjetima svog branioca Cijim je uslugama zadovoljan.
Nakon Sta se optuZeni potvrdno izjasnio o krivici za krivicno djelo pod tackom
2 optuznice, to jest ,krSenje zakona i obi¢aja ratovanja kaznjivo prema ¢lanu
3 Statuta Medunarodnog suda i priznato élanom 3(1)(a) (ubistvo) Zenevskih
konvencija“, Pretresno vijece je razmotrilo da li je to izjaSnjavanje bilo valjano
i prihvatljivo prema primjenjivim kriterijumima. Pretresno vijeCe uputilo je
odgovarajuéa pitanja optuzenome, zastupnicima optuzbe i odbrane, ustanovi-
lo CinjeniGnu osnovu optuzbi i optuzenoga upozorilo na moguce kazne. Nakon
Sto je na propisani nacdin razmotrilo uslove pod kojima se optuzeni izjasnio o
krivici, Pretresno vijeée bilo je zadovoljno potvrdnim izjaSnjavanjem o krivici i
na osnovu toga je osudilo optuzenog.

I1l. SMJERNICE ZA IZRICANJE KAZNE

12. Statut i Pravilnik

Statut i Pravilnik predvidaju sljedece:

Clan 7 Statuta Individualna kriviéna odgovornost

4. Cinjenica da je optuZena osoba djelovala u skladu sa naredbom vlade ili
nadredene osobe ne oslobada optuzenu osobu krivicne odgovornosti, ali se
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moze uzeti u obzir kod ublaZzavanja kazne ako Medunarodni sud utvrdi da
pravda tako zahtijeva.

Clan 24 Statuta Kazne

1. Kazna koju izrekne pretresno vijece biCe ograni¢ena na kaznu zatvora.
Prilikom odredivanja kazne, pretresna vijeCa imacée u vidu odredivanje
kazni zatvora iz sudske prakse u bivsoj Jugoslaviji.

2. Priizricanju presude, pretresna vijeéa treba da uzmu u obzir okolnosti kao
Sto su tezina djela i specificne okolnosti osudenika.

3. Pored kazne zatvora, pretresna vijeCa mogu narediti da se zakonitim vla-
snicima povrati imovina, kao i svi prihodi steceni krivicnim radnjama,
ukljucujuéi upotrebu prinude.

Pravilo 101 Pravilnika Kazne

(A) Optuzenoj osobi koja je proglasena krivom moze se izreci kazna zatvora,
uklju€ujuéi i dozivotnu kaznu.

(B) Pri odredivanju kazne, pretresno vijeée ée uzeti u obzir ¢injenice nave-
dene u ¢lanu 24(2) Statuta, kao i faktore poput:

(i) bilo koje otezavajuce okolnosti;

(i) bilo koje olakSavajuce okolnosti, ukljucujuci i bitnu saradnju
osudene osobe sa tuziocem prije ili nakon donoSenja presude;

(iii) uobiGajenu praksu pri izricanju zatvorskih kazni pred sudovima
bivSe Jugoslavije;

(iv) vrijeme koje je optuZenik ve¢ odsluzio kao kaznu koju mu je
izrekao sud neke zemlje za isto djelo, u skladu sa ¢lanom 10(3)
Statuta.

(C) Pretresno vijeCe ¢e odrediti da li ¢e optuZenik viSe izreGenih kazni sluZiti
jednu za drugom ili istovremeno.

(D) Kazna ¢e se objaviti javno i u prisustvu optuzenog, u skladu sa potpra-
vilom 102 (B).

(E) Optuzenom Ce se u odsluzivanje kazne uracunati eventualno vrijeme koje
je proveo u pritvoru prije izruc¢ivanja Sudu ili za vrijeme sudenja ili
Zalbenog postupka.

Pretresno vijeCe valjano je razmotrilo ove odredbe.
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IV. DOKAZNI MATERLJAL
13. Materijal pred Pretresnim vijecem

Tokom ranijeg postupka protiv optuzenog pred Medunarodnim sudom, dokazi
su bili podneseni i prihvaceni u skladu sa postupkom Medunarodnog suda.
Ovo ukljuCuje svjedoCenje optuzenog za vrijeme usmenog ispitivanja, svje-
docenje zasticenih svjedoka X i Y i psihijatrijske i psiholoske izvjeStaje o
optuzenom.

Na pretresu za odredivanje kazne odrzanom 14. januara 1998. zastupnici
optuzbe i odbrane zatrazili su pristanak Pretresnog vijeCa da se neki od tih
dokumenata uvrste u dokazni materijal, zajedno sa transkriptom izvjesnih
dijelova prethodnih postupaka.

Uz suglasnost obeju strana, Pretresno vijeCe uvrstilo je u dokazni materijal:

transkript svjedoCenja optuzenog danog 5. jula 1996. na pretresu po
pravilu 61 u predmetu TuZilac protiv Radovana KaradZica i Ratka Mladica;

transkript prvog pojavljivanja optuzenog pred Pretresnim vije¢em | 31.
maja 1996;

psihijatrijsku i psiholoSku evaluaciju Komisije medicinskih stru¢njaka koju
je imenovalo Pretresno vijeée | od 24. juna 1996. (dalje u tekstu
»Medicinski izvjestaj 1“);

psihijatrijsku i psiholoSku evaluaciju Komisije medicinskih stru¢njaka koju
je imenovalo Pretresno vijeée | od 14. oktobra 1996. (dalje u tekstu
»Medicinski izvjestaj 11“);

transkript pretresa za odredivanje kazne, odrzanog pred Pretresnim
vijeéem | 19. novembra 1996, ukljuéujuci svjedocenje optuzenog,
zastiGenih svjedoka X i Y i g. Jean-René Rueza; i

pismo Vanesse Vasi¢-Janekovi¢, novinarke, od 7. januara 1998, upuceno
sekretaru Medunarodnog suda.

Optuzeni je, iako je bio prisutan u sudnici, odbio usmeno svjedociti i zatrazio
da se Medunarodni sud osloni na njegove ranije izjave date tokom sudskog
postupka pred Medunarodnim sudom. Jedini svjedok koji je usmeno svje-
docio pred Pretresnim vijeéem bio je g. Jean-René Ruez, istrazitelj zaduzen za
istragu TuzilaStva o padu srebrenicke enklave.

Strane su se slozile oko Cinjenica. Konkretno, optuzeni se slozio da su
dogadaji navedeni u optuznici tacni, a tuzilac se slozio da je tacna tvrdnja
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optuZzenog da je djela u pitanju pocinio na osnovu naredenja nadredenih i pod
prijetnjom smrti.

Pod ovim okolnostima, Pretresno vije¢e prihvata kao Cinjenicu onu verziju
dogadaja koju su predlozile strane, to jest prihvata da Cinjenice za koje se u
optuznici tvrdi da su se dogodile i verzija dogadaja koju je opisao optuzeni
odgovaraju istini. Od posebnog znacaja su Cinjenice iznijete u paragrafima od
8 do 12 optuznice:

»8. lzmedu 13. jula 1995. i priblizno 22. jula 1995. pripadnici vojske
bosanskih Srba i policije bosanskih Srba su po kratkom postupku
pogubili na hiljade bosanskih Muslimana - muSkaraca na razli¢itim
lokacijama, izmedu ostalog, u skladisStu u Kravicama, na livadi i kod
brane u blizini Lazete i na raznim drugim mjestima.

9. Dana 16. jula 1995. ili priblizno tog datuma, DRAZEN ERDEMOVIC i
drugi pripadnici Desetog diverzantskog odreda vojske bosanskih Srba
dobili su naredenje da odu na poljoprivredno dobro u blizini Pilice. To
poljoprivredno dobro se nalazi sjeverozapadno od Zvornika, opStina
Zvornik.

10. Dana 16. jula 1995. ili priblizno tog datuma, DRAZEN ERDEMOVIC
i drugi iz njegove jedinice obavijeSteni su da ¢ée autobusi puni bosan-
skih Muslimana - muskaraca civila iz Srebrenice, koji su se predali voj-
nim ili policijskim snagama bosanskih Srba, tokom cijelog dana pristi-
zati na ovo poljoprivredno dobro.

11. Dana 16. jula 1995. ili priblizno tog datuma, autobusi sa bosan-
skim Muslimanima - muskarcima su stigli na poljoprivredno dobro u
Pilici. Svi autobusi su bili puni bosanskih Muslimana - muskaraca, pri-
blizne starosne dobi izmedu 17 i 60 godina. Nakon svakog dolaska
autobusa na poljoprivredno dobro, bosanski Muslimani - muskarci
odvodeni su u grupama od po deset u pratnji pripadnika Desetog
diverzantskog odreda na polje pored zgrada poljoprivrednog dobra gdje
bi ih poredali ledima okrenutim DRAZENU ERDEMOVICU i drugima iz
njegove jedinice.

12. Dana 16. jula 1995. ili priblizno tog datuma, DRAZEN ERDEMOVIC
je pucao, ubio i zajedno sa drugim pripadnicima njegove jedinice i
vojnicima jedne druge brigade ucestvovao u pucanju na nenaoruzane
bosanske Muslimane i ubijanju istih - muskarca na poljopriviednom
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dobru u Pilici. Posljedica ovih smaknuéa po kratkom postupku jeste
smrt stotine bosanskih Muslimana - muskaraca civila.”

14. Medutim, Pretresno vijeCe takode prihvata da je optuZeni pocinio pred-
metno krivicno djelo pod prijetnjom smrti. U razliitim fazama prethodnog
postpuka, on je svjedocio kako slijedi:

Pred Pretresnim vijeéem I, 31. maja 1996:

»Postovani sude, ja sam to morao da radim. Da sam odbio to da radim, ubili
bi i mene sa tim ljudima. Kad sam odbijao da radim, rekli su mi: ‘Ako ti je Zao,
stani i ti sa njima da i tebe ubijemo.” Meni nije bilo Zao mene, meni je bilo Zao
moje porodice, moje supruge i moga sina koji je tada imao devet mjeseci i
nisam mogao da odbijem jer bi me ubili.”

Pred Pretresnim vijecem | koje je vodilo postupak po pravilu 61 protiv
Radovana Karadzica i Ratka Mladica, 5. jula 1996:

,P. Sta se dogodilo s tim civilima?

0. Dobili smo naredenje da pucamo na te civile, to jest, da ih strijeljamo.

P. Jeste li poslusali to naredenje?

0. Da, ali sam prvo odbio, a Brano Gojkovi¢ mi je rekao ako mi je zao tih ljudi
da stanem sa njima; i znao sam da to nije puka prijetnja veé da bi se stvarno
moglo desiti, jer je u nasoj jedinici situacija bila takva da je komandir grupe
imao pravo da na mjestu strijelja svakog pojedinca koji ugrozava bezbjednost
grupe ili se na bilo koji nacin suprotstavlja komandiru grupe koga je postavio
komandant Milorad Pelemis.“

Pred Pretresnim vijeéem |, 19. novembra 1996:
»Bilo mi je jako teSko, ali nisam imao izbora. Nisam imao drugog izbora.“

Pred Pretresnim vijeéem |, 19. novembra 1996:

~Potpukovnik nas je odveo na farmu. Nisam znao ime te farme. Upravo sam
objasnio gdje se nalazi. Znao sam da se tamo nalazi selo Pilica, ali tek kad
smo dosli tamo, saznao sam Sta se dogada. Rekli su nam da Ce iz Srebrenice
doci autobus pun civila. 0dmah sam rekao da ne Zelim u tome da uéestvujem,
i rekao sam: ‘Jeste li normalni? Znate li Sta radite?’ Ali niko me nije sluSao i
rekli su mi: ‘Ako neces, ako ... slobodno idi i stani s njima. Daj nam svoju
pusku.’

Veé sam vam posljednji puta rekao, da sam bio sam, da nisam imao Zenu i
sina, bio bih pobjegao i dogodilo bi se neSto drugo. Morao sam to da uradim.
Bio sam prisiljen da to uradim.*”
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Pred Pretresnim vijeéem I, 19. novembra 1996:

,Casni sude, prvo bih Zelio da kaZem da to nisam htio da uradim. To je bilo ...
to je bilo po naredenju. Da to nisam uradio, naudili bi mojoj porodici a nista
se ne bi promijenilo.”

Pred Pretresnim vijeéem I, 19. novembra 1996:

»P. Da li ste u to vrijeme znali za bilo koga ko je strijeljan zbog neizvrSavanja
naredenja?

0. Znate, reéi ¢u vam, bio sam siguran da bi me ubili da sam odbio poslusati
jer se sjecam da je Pelemis$ ranije bio naredio jednom CGovjeku da zakolje
jednog drugog a znam i za neka druga naredenja, mislim, Sta je sve komandir
imao pravo da uradi ako ga se ne slusa; on je mogao odmah da naredi likvi-
daciju te osobe. Vidio sam puno toga za tih nekoliko dana i bilo mi je jasno o
¢emu se radi.”

Pred Pretresnim vijeéem |, 20. novembra 1996:

,Kad je taj potpukovnik sjeo u vozilo i krenuo, Brano je rekao, ‘Sada ¢e doCi
autobusi sa civilnim stanovniStvom iz Srebrenice, muskarcima.” On je
naglasio civile, to jest, da ¢e nositi civilna odijela. Ja sam rekao ‘Ljudi, ja to ne
Zelim, jeste li normalni?’ Nista. ‘G. Erdemoviéu’, to mi je rekao Brano, ‘ako ne
Zelis, stani uz njih tako da mozemo i tebe ubiti, ili im daj oruzje da te mogu
ubiti.’

»1ada nisam bio zabrinut za sebe, ne toliko. Da sam bio sam, pobjegao bih,
pokusao bih nesto uraditi, kao Sto su oni pokusali da pobjegnu u Sumu ili tako
nesto. Ali Sta bi se onda desilo mojem djetetu i mojoj Zeni? Tako je na mojim
ramenima bilo to ogromno breme. S jedne strane, znao sam da ¢u ubijati
ljude, da to ne mogu sakriti, da ée me zbog toga peéi savjest.”

Pred Pretresnim vijeéem |, 20. novembra 1996:

»P. ... To jest, od onog momenta 16. jula 1995. kad ste shvatili Sta ¢e vam biti
zadatak, pa do otprilike 3 sata poslije podne kad je strijeljanje prestalo, jeste
li u bilo kom momentu imali moguénost da izbjegnete da ucestvujete u strije-
ljanju bez opasnosti po vlastiti Zivot?

0. Ne. Ne, to je moj najiskreniji i najposteniji odgovor. Stvarno sam iskren ...“

V. PRIMJENA PRAVA NA CINJENICE
15. Otezavajuce okolnosti
Pretresno vijeée prihvaca da je streljacki vod kojeg je optuZeni bio dio ubio na

stotine muskaraca bosanskih Muslimana muskoga pola u starosnoj dobi od
17 do 60 godina. Optuzba je procijenila da je samo optuzeni, koji kaze da je
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pucao pojedinacnom paljbom iz automatske puske ,kalasnjikov“, mogao da
ubije i do stotinu (100) ljudi. To otprilike odgovara njegovoj vlastitoj procjeni od
sedamdeset (70) lica. Bez obzira na to koliko je nerado donio svoju pocetnu
odluku da ucestvuje, on je nastavio da ubija veéi deo toga dana. Pretresno
vije¢e ocjenjuje da su razmjere zloina i znaéaj uloge optuzenog u njemu
otezavajuce okolnosti koje se moraju uzeti u obzir u skladu sa ¢lanom 24, stav
2 Statuta Medunarodnog suda.

16. Olaksavajuce okolnosti

i. Licne okolnosti

Starost

U vrijeme ubistava na zadruznom dobru Pilica optuzeni je bio star 23 godine.
Sada ima 26 godina i predoceni su dokazi da se ,ne radi o osobi opasnoj po
svoju okolinu®.

Pretresno vijece vjeruje da njegove okolnosti i karakter (vidi u nastavku) indi-
ciraju da se on moZe promijeniti i da mu treba pruZiti joS jednu Sansu da
zapocne svoj zivot ispoCetka nakon pustanja na slobodu, dok je joS uvijek
dovoljno mlad da to ucini.

Porodica i odgoj

Optuzeni ima suprugu druge nacionalnosti i sa njom dijete koje im se rodilo
21. oktobra 1994. Branilac je iznio da porodica optuZzenog prolazi kroz tesSka
vremena i da ¢e i dalje patiti zbog njegovog izdrzavanja kazne zatvora.
Optuzeni je izucio zanat masSinobravara i bio je uvucen u vrtlog nasilja koje je
zahvatilo bivSu Jugoslaviju. On je javno iskazivao pacifistiCka uvjerenja i tvrdi
da se izjasnio protiv rata i nacionalizma. Tvrdi da se morao pridruziti VRS kako
bi prehranio porodicu. U julu 1995. bio je redov u Desetom diverzantskom
odredu gdje nije bio na komandnom polozaju. On je, sa izuzetkom dva mjese-
ca koja je proveo kao narednik u toj jedinici, bio tek obi¢ni vojnik Ciji
nedostatak privrzenosti bilo kojoj od etnickih grupa u sukobu demonstrira Gi-
njenica da je naizmjence bio nevoljni pripadnik Armije Bosne i Hercegovine
(dalje u tekstu ,ABiH“), Hrvatskog vije¢a obrane (dalje u tekstu ,HVO“) i VRS.
Niti jedna od strana nije sugerisala moguénost da je bio placenik.

Deseti diverzantski odred bavio se izvidanjem neprijateljske teritorije i posta-
vljanjem eksploziva na artiljeriju u podrucjima pod kontrolom ABiH. Prema
rijeCima optuzenog, on je tu jedinicu odabrao ,jer ona nije ukljucivala gubitak
ljudskih Zivota. Ona se bavila artiljerijom, starim gvozdem.“ Pored toga, on ju
je odabrao jer je u njoj bilo i drugih nesrpskih vojnika i u vrijeme na koje se
odnosi optuznica nije bila poznata po okrutnosti.
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Karakter

Optuzba je navela da nije nasla nikakve nepodudarnosti u informacijama koje
joj je pruzio optuZeni; njene istrage potvrdile su veéi deo onoga Sto je on
rekao, Sto indicira da je optuZeni iskrenog karaktera. Ovo podrzava i njegovo
priznanje i stalno priznavanje krivice, a posebno ¢injenica da je dobrovoljno
istupio i opisao svoj udio u masakrima prije nego Sto je njegova upletenost
bila poznata bilo kojim istraznim vlastima.

U svojim istupima pred Sudom, zastupnik odbrane opisao je optuzenog kao
lakoumnog mladiéa koji ne pokazuje znake licemjerja ili netolerancije, sa
Zeljom da pomogne drugima u nevolji. 0dgoj optuzenog bio je proZet vrijedno-
stima tolerancije prema drugima, a to odrazava i Cinjenica da se odlucio
ozeniti zenom iz drugacije etnicke grupe. Zastupnik odbrane vidi optuzenoga
kao zrtvu vihora rata i Zrtvu svojih vlastitih djela.

lako je Komisija medicinskih struénjaka dosla do zakljucka o emocionalnoj
nezrelosti, koji je primljen na znanje, nema nicega Sto podrzava tvrdnju koju
je branilac izneo Pretresnom vijecu | (a koja nije ponovljena pred ovim
Pretresnim vije¢em) da je u vrijeme kad je optuzeni pocinio ta ubistva on ,bio
slucaju, njegova uracunljivost takode bila zna¢ajno smanjena.”

Pretresno vijeée prima na znanje da optuzeni nije bio krivicno gonjen i da je
rekao da, prije masovonog ubistva u Srebrenici, nikada nije ubio.

Svjedok X, koji se sa optuzenim nalazio u vojnoj policiji HVO, posvjedodio je
pred Pretresnim vijeéem | da mu je optuzeni spasao zZivot na Majevici.
Optuzeni se nalazio u drustvu drugih vojnika VRS kad su naisli na svjedoka X,
te je sprijeCio vojnike koji su bili s njim da ubiju njegovog bivSeg kolegu.
Svjedok X je na inzistiranje optuzenog konac¢no pusten neozljeden.

Svjedok Y, koji je takode svjedoCio pred Pretresnim vijecem |, upoznao je
optuzenog 1993. i bili su dio viSenacionalne grupe prijatelja. Prema rijeCima
ovog svjedoka, optuzeni nije bio nacionalista. Bio je popularan, Zivahna i
otvorena osoba nesklona sukobima. Svjedok Y bio je siguran da je optuZeni
mrzio rat i vojsku ali je vjerovao da je sve to jednostavno morao da uradi; on
nije bio vrsta osobe koja bi svojevoljno ubila.

Prema svjedoCenju optuZzenog pred Pretresnim vijeCem |, a koje je ovo
Pretresno vijeée prihvatilo, optuZeni je pomogao grupi srpskih civila, uglavnhom
Zena i djece, da sa podrucja Tuzle prebjegnu u Republiku Srpsku, Sto je dovelo
do toga da su ga napali vojnici HVO-a. Izgleda da je kao rezultat toga optuzeni
bio zatvoren. Optuzeni je izjavio Medunarodnom sudu da je za vrijeme ubista-
va na zadruznom dobru Pilica pokuSao da spase jednog Covjeka, ali to nije
mogao uciniti jer mu je njegov komandir, Brano Gojkovi¢, rekao da ne Zeli da
ima svjedoka tog zloCina.
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ii. Priznanje krivice

Pretresno vije¢e prima na znanje izjavu zastupnika odbrane da se izjave
optuZzenoga o krivici moraju ,prije svega uzeti kao njegov moralni stav prema
istini, s jedne strane, i kao molba za razumijevanje koliko su granice
zloupotrebe Covjeka u tom regionu bile nategnute, ne samo u njegovoj
najblizoj okolini nego i Sire.“ Priznanje krivice pokazuje iskrenost i za
Medunarodni sud je vazno da ohrabri ljude da dodu pred Sud, bez obzira na
to jesu li veé optuzeni ili nepoznati pocinioci. Nadalje, ovo dobrovoljno prizna-
nje krivice je Medunarodnom sudu priStedilo vrijeme, napor i troSak dugotra-
jne istrage i sudenja, i mora se pohvaliti.

iii. Kajanje

Optuzeni je Pretresnom vijecu | rekao:

,Zelim samo da kaZem da mi je Zao svih Zrtava, ne samo onih koje sam ubio
na toj farmi. Zao mi je svih Zrtava u biv3oj [sic] Bosni i Hercegovini bez obzira
na njihovu nacionalnost.”

Komisija medicinskih stru¢njaka je 24. juna 1996. primijetila da optuZeni ima
ambivalentne osjecaje o vlastitoj krivici. ,Znao je da ubija neduzne civile ali
sam nije imao izbora. Drugi su mu naredili da puca na ljude. U pravhom smi-
slu on se ne osje¢a krivim za zloCine za koje je optuzen.“ Posttraumatski
stres, od kojega je optuzeni bolovao nakon zvjerstava u Srebrenici, pokazuje
u kolikoj je mjeri on sam propatio zbog toga Sto je bio prisiljen da protivno svo-
joj volji poGini ubistva.

Pretresno vijeCe takode prima na znanje svjedocenje g. Jean-René Rueza.
Posto je imao prilike da izbliza prouci optuzenog u sklopu istraga TuZilastva,
g. Ruez je izjavio Pretresnom vije¢u da on nema dvojbe da su osjecaji zaljenja
i kajanja optuzenog autenticni i stvarni, i da je on zaista prolazio kroz jedan
emocionalni proces.

Ovo je u skladu sa njegovim ranijim sviedocenjem pred Pretresnim vije¢em I:
»Medutim, jedno je sigurno, a to je da je za vrijeme kontakata koje sam imao
sa njim, on izrazio iskreno Zaljenje Sto je bio umijeSan u tu situaciju. Uvijek mu
je bilo teSko opisati kako su se odigravali ti dogadaiji. Prizivanje svih tih sje¢a-
nja je za njega uvijek bilo nesto veoma tesko. Svakom prilikom kad bi ulazio
u detalje za vrijeme sasluSavanja, rekao bi kako mu je Zao Sto je u€estvovao
u tim dogadajima.”

iv. Saradnja sa TuzilaStvom

»Saradnja DraZzena Erdemovica bila je naprosto odlicna.“ Ovakvim rije¢ima
optuzba rijetko govori o nekom optuzenom. Pretresno vijeée, imajuéi na umu
svoju obavezu da takvu saradnju uzme u obzir u skladu sa ¢lanom 24 Statuta
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Medunarodnog suda, ovo prima na znanje. Takode prima na znanje tvrdnju
optuzbe, koju podrzava svjedocenje g. Rueza, da je optuzeni saradivao a da
nista nije trazio zauzvrat, te da opseg i vrijednost njegove saradnje opravdava-
ju znacajno ublaZenje kazne.

Pruzanje novih informacija, ukljucivsi imena i identitete drugih pocinilaca,
potvrda i potkrepljenje postojeéih informacija

lako je Tuzilastvo uopsteno znalo o ubistvima pocinjenim u Srebrenici, svje-
docenje optuzenog bilo je od posebne vrijednosti jer mu je pruzilo detalje o
Getiri incidenta o kojima ranije nije znalo: ubistva na zadruznom dobru Pilica,
u Domu kulture u Pilici, ubistvo jednog neidentifikovanog civila muskarca u
dobi vojnog obveznika u Srebrenici kad je optuzeni usao u grad, i ubistvo 13.
jula 1996. u Vlasenici, nakon sto se vratio u Bijeljinu, kad su vojnici po
naredenju prerezali grlo jednom zarobljeniku. Prije svjedoCenja optuzenog,
TuZilastvo nije znalo za ove dogadaje.

OptuZeni je pruzio znacajne informacije u vezi sa naprijed navedenim dogadaji-
ma, kao Sto je identifikovanje njegovih pretpostavljenih i saizvrsilaca, kao i infor-
macije o Drinskom korpusu, struktri VRS i jedinicama koje su ucestvovale u zau-
zimanju Srebrenice, kao Sto su Deseti diverzantski odred i Bratunacka brigada.

Svjedocenje na pretresu po pravilu 61

Optuzeni je 5. jula 1996. svjedocio na pretresu po pravilu 61 u predmetu pro-
tiv Radovana Karadzi¢a i Ratka Mladic¢a. Njegovo svjedocenje bilo je znac¢ajno
u dva pogleda: pridonijelo je odluci Pretresnog vije¢a u predmetu po pravilu
61 da izda medunarodne naloge za hapsenje ove dvojice, i, drugo, njegovo
svjedoCenje kao osobe koja VRS poznaje iznutra jeste dokaz o onome Sta se
desilo u Srebrenici.

17. Prinuda

Pretresno vijeGe primijenilo je zakljuak iz odluke Zalbenog vijeéa da ,prinuda
ne predstavilja potpunu odbranu za vojnika optuZenog za zlo¢in protiv ¢o-
viecnosti i/ili ratni zloCin koji ukljuuje ubijanje neduznih ljudskih bi¢a“. Ona
se moZe uzeti u obzir samo kao olakSavajuca okolnost.

| strane i Pretresno vije€e prihvatili su da je u ovom predmetu bilo prinude.
Ranije svjedoCenje optuZenog citirano je gore. G. Ruez je svjedocio o okolno-
stima veoma opakog i surovo vodenog rata, okrutnom karakteru bitke za
Srebrenicu, popratnoj situaciji u kojoj vojnici ubijaju na osnovu naredenja pret-
postavljenih, osjetljivom polozaju optuZzenog kao bosanskog Hrvata u VRS i
njegovoj istoriji neslaganja sa svojim komandirom Miloradom PelemiSsem i
razalovanju koje je uslijedilo. On misli da bi optuzeni, da je odbio da puca,
»Sasvim sigurno dospio u velike neprilike...*
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Optuzeni pokazuje tendenciju ka osecanju da je bespomoéna Zrtva; u svom
svjedocenju nekoliko puta spominje da nije imao izbora u razli¢itim situacija-
ma. Govori o tome kako je morao postati vojnik, kako nije imao izbora prilikom
napustanja Republike Hrvatske i prelaska u Republiku Srpsku, kako je morao
stupiti u VRS ,.da bi prehranio porodicu®, da je ,jednostavno morao“ da ode u
kasarnu i za sobom ostavi suprugu prikovanu uz krevet i bolesno dijete, kako
nije imao izbora oko ucestvovanja u srebrenickoj operaciji, i kako je ,morao
da puca na te ljude“ koji su ubijeni u masakru na zadruznom dobru Pilica. No
s druge strane, on je pruzio i dokaze o dogadajima kada se oslobodio tih
okova bespomocénosti i poduzeo pozitivnu akciju; kao Sto je ona kad je spasao
neke Srbe u Tuzli, kad je spasao svjedoka X, kad je odbio povinovati se
naredenju porucnika Milorada PelemiSa, kad je pokusao da odbije da ubija na
zadruznom dobru i kad je odbio da ubija u Domu u Pilici. Znagi, bio je u sta-
nju poduzeti pozitivno djelo jednom kad je odvagnuo opcije pred sobom.
Izgleda da su rizici koje je preduzimao bili proracunati i smisljeni.

Dokazni materijal otkriva ekstremnost situacije sa kojom se suocio optuzeni.
Pretresno vijeée nalazi da je postojao stvarni rizik da bi optuzeni bio ubijen da
nije poslusao naredenje. On je izrazio svoja osjecanja, ali i shvatio da u tome
nema izbora: morao je da ubije ili bude ubijen.

Vi. SPORAZUM O KRIVICI

18. Obje strane su 8. januara 1998. Sekretarijatu podnijele ,Zajednicki prijed-
log da se razmotri i usvoji sporazum o krivici izmedu Drazena Erdemoviéa i
Tuzilastva“. Ovome je pridodat sporazum o krivici sklopljen izmedu dviju
strana, za koji se navodi da mu je svrha razjasnjenje medusobnog razumije-
vanja strana o karakteru i posljedicama potvrdnog izjaSnjavanja optuzenog o
krivici, i pomo¢ stranama i Pretresnom vijeéu u obezbijedivanju valjanosti
izjaSnjavanja optuzenog o krivici prema pravilima Medunarodnog suda. Bitni
elementi sporazuma o izjaSnjavanju su sljedeci:

Optuzeni ¢ée se potvrdno izjasniti o krivici po tacki 2, krivicno djelo krsenja
zakona i obiGaja ratovanja, uz puno razumijevanje razlike izmedu te optuzbe i
alternativne optuzbe zloCina protiv Covje¢nosti, kao i posljedica svog izjasSnja-
vanja.

IzjaSnjavanje optuzenog o krivici je zasnovano na njegovoj krivici i njegovom
prihvaéanju potpune odgovornosti za djela kojima se tereti.

Strane su se slozile oko ¢injenine osnove navoda protiv optuZzenog, a poseb-
no o ¢injenici da je postojala prinuda.
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Strane su, uz puno poStovanje iskljucive nadleznosti Pretresnog vijeca za izri-
canje kazne, preporucile da bi kazna zatvora u trajanju od sedam godina bila
odgovarajuéa kazna u ovom predmetu, imajuéi u vidu olakSavajuce okolnosti.

U svjetlu pristanka optuzenog da se izjasni krivim po tacki 2, TuZilac se slozio
da ne nastavi sa krivicnim gonjenjem po alternativnoj tacki zloCina protiv ¢o-
vjecnosti.

19. Sporazumi o izjaSnjavanju o Krivici su uobicajeni u nekim jurisdikcijama svi-
jeta. Takvi sporazumi nisu predvideni Statutom i Pravilnikom o postupku i
dokazima Medunarodnog suda. Ovo je prvi put da je takav dokumenat pre-
do¢en Medunarodnom sudu. Sporazum o izjasnjavanju o krivici u ovom pred-
metu je samo sporazum dviju strana postignut na njihovu vlastitu inicijativu
bez doprinosa ili ohrabrenja od strane Pretresnog vije¢a. Upitan o tome od
strane predsjedavajuéeg sudije Pretresnog vije¢a, optuZeni je potvrdio da se
slaZe sa sporazumom i razumije ono $to on sadrzi. Strane su i same priznale
da sporazum ne obavezuje VijeCe iako je zajednicki predlozen od strane
optuzbe i odbrane na pretresu 14. januara 1998, kao i u zajednickom prijed-
logu. lako nije ni na koji nac¢in obavezano tim sporazumom, Pretresno vijeCe ga
je paZljivo razmotrilo prilikom odredivanja kazne koju treba izreéi optuzenom.

VIl. KAZNENA POLITIKA VIJECA

20. Osim veé razmotrenih otezavajucih i olakSavajuéih okolnosti, u presudi
Pretresnog vije¢a uzete su u obzir i okolnosti ubistava, a posebno stepen pat-
nji kojima su Zrtve masakra bile izloZzene prije i za vrijeme ubistava, sredstva
kojima se optuZeni sluzio da ubije i njegov stav u to vrijeme. Atmosferu straha
i nasilja Pretresnom vije¢u dobro su opisali optuZeni i g. Ruez; Zrtve su, poseb-
no nakon dolaska pripadnika BratunacCke brigade, bile izloZzene fizickim
napadima, poniZenjima i verbalnim uvredama. Zrtve koje su pristigle nakon
prvog kruga ubijanja imale su saznanje o sigurnoj smrti, jer su vidjele leSeve
ve¢ ubijenih i Cule pucnjeve koje su ispalili optuzeni i ostali egzekutori. Stepen
patnji ovih ljudi ne moze se previdjeti. Nevoljnost optuzenog da ucestvuje i nje-
gova reakcija na to Sto je morao da obavi taj straviéni zadatak veé su raz-
motreni na drugom mjestu o ovoj presudi. Jasno je da on nije nasao nikakvo
perverzno zadovoljstvo u onome Sto je ucinio.

21. U interesu je medunarodne krivicne pravde i zadatak Medunarodnog
suda da se saradni¢kom stavu optuZzenog da odgovarajuca tezina. On je istini-
to priznao svoju umijeSanost u masakr u doba kad ga niti jedne vlasti nisu
nastojale krivicno goniti u vezi sa tim, znajuéi da ¢e najvjerovatnije biti krivicno
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gonjen kao posljedica toga. Razumijevanje situacije onih koji se predaju u
nadleznost Medunarodnog suda i koji priznaju svoju krivicu vazno je kako bi
se ostali osumnjiceni ili nepoznati pocinioci ohrabrili da istupe. Medunarodni
sud, pored svoga mandata da istrazuje, krivicno goni i kaznjava teSka krSenja
medunarodnog humanitarnog prava, ima i duznost da kroz svoje pravosudne
funkcije pridonese razrjeSenju Sirih pitanja odgovornosti, pomirenja i utvrdi-
vanja istine oko zala pocinjenih u bivSoj Jugoslaviji. Otkrivanje istine je kamen
temeljac vladavine prava i fundamentalni korak na putu ka pomirenju: jer
samo istina briSe etniCke i vjerske mrznje i zapocCinje proces ozdravljenja.
Medunarodni sud mora pokazati da se s onima koji imaju posStenja da prizna-
ju postupa posteno u okviru procesa koji poCiva na principima pravde, pra-
vicnog sudenja i zastite fundamentalnih prava pojedinaca. S druge strane,
Medunarodni sud je sredstvo putem kojeg medunarodna zajednica izrazava
svoje ogorcenje nad zvjerstvima pocinjenim u bivSoj Jugoslaviji. Podupiranje
vrednosti medunarodnih ljudskih prava znaci da prilikom zaStite prava
optuzenog Medunarodni sud ne smije da izgubi iz vida tragediju Zrtava i pat-
nje njihovih porodica.

VIIl. PRIZNAVANJE VREMENA PROVEDENOG U PRITVORU

22. Prema pravilu 101(E) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog
suda, Pretresno vijece treba da osudenom licu prizna eventualni period koje
je ono provelo u pritvoru ¢ekajuéi na izruc¢enje Medunarodnom sudu, ili za vri-
jeme sudenja i zalbenog postupka. Vrijeme provedeno u pritvoru na osnovu
domacdih kriviénih postupaka ne uzima se u obzir, sve do trenutka podnosenja
formalnog zahtjeva za ustupanje nadleznosti Medunarodnom sudu. U ovom
predmetu sudija Riad izdao je 28. marta 1996. nalog za transfer u pritvor
Medunarodnog suda. Relevantni period vremena provedenog u pritvoru
prema tome pocinje teci od tog datuma.

IX. KAZNA

23. 1Z GORE NAVEDENIH RAZLOGA, razmotrivSi sav dokazni materijal i argu-
mente strana, kao i jurisprudenciju Medunarodnog suda, PRETRESNO VIJECE,
u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima, izriCe Drazenu
Erdemovicu kaznu zatvora u trajanju od ...... godina za KRSENJE ZAKONA |
OBICAJA RATOVANJA za koje se izjasnio krivim 14. januara 1998, s tim da mu
se priznaje vrijeme provedeno u pritvoru od 28. marta 1996.
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X. DISPOZITIV

PRETRESNO VIJECE Il TER
IZ GORE NAVEDENIH RAZLOGA, JEDNOGLASNO,

NA OSNOVU ¢lana 23, 24 i 27 Statuta i pravila 100, 101 i 103 Pravilnika o
postupku i dokazima,

IMAJUCI U VIDU optuznicu od 22. maja 1996. potvrdenu 29. maja 1996,

IMAJUCI U VIDU da se optuZeni Drazen Erdemoviéa potvrdno izjasnio o krivici
14. januara 1998. za optuzbu KRSENJE ZAKONA | OBICAJA RATOVANJA, u
skladu sa ¢lanom 3 Statuta,

RAZMOTRIVSI dokazni materijal podnesen u ovom predmetu i SASLUSAVSI
navode strana,

OSUDUJE Drazena Erdemovica, rodenog 25. novembra 1971. na kanzu zatvo-
ra u trajanju od .... godina i ODLUCUJE da se u ovu kaznu uraéuna vrijeme
provedeno u pritvoru od 28. marta 1996,

PROPISUJE da se kazna zatvora izdrzava u drzavi koju odredi Medunarodni
sud u skladu sa pravilom 103(A) Pravilnika o postupku i dokazima,

NALAZE da, do isteka roka od petnaest dana tokom kojeg optuZeni moze izjav-
iti Zalbu na ovu presudu u skladu sa pravilom 88bis Pravilnika o postupku i
dokazima, i dok se ne privedu kraju aranZzmani za transfer optuzenog, koji je
sada osudeno lice, u drzavu u kojoj ¢e izdrzavati kaznu, optuzeni ostane u
pritvoru Medunarodnog suda,

ODREDUIJE da, u skladu sa pravilom 102 Pravilnika o postupku i dokazima,
kazna zajedno sa gore spomenutim uraéunavanjem, pocinje te¢i od danas, 5.
marta 1998.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, s tim da se engleski tekst smatra
mjerodavnim.

/potpis na originalu/

Florence Ndepele Mwachande Mumba predsjedavajuéi sudija

/potpis na originalu/
Mohamed Shahabuddeen

/potpis na originalu/
Wang Tieya
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Sudija Shahabuddeen ovoj presudi prilaZze svoje izdvojeno misljenje.

Dana 5. marta 1998.
U Hagu, Holandija

[pecat Medunarodnog suda]
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Odlu¢io sam da u ovom predmetu iskoristim pravo dano sudiji Pretresnog
vijeéa Clanom 23 stavom 2 Statuta Medunarodnog suda da presudi
Pretresnog vije¢a pridoda izdvojeno misljenje.

Odluka Zalbenog vijeéa sadrZi vazna pravna misljenja o uporednoj teZini zIogi-
na protiv ¢ovje€nosti i ratnog zlo¢ina u odnosu na istu radnju, kao i pitanje da
li u medunarodnom pravu prinuda predstavlja potpunu odbranu od optuzbe
za ubijanje neduznih osoba, ukljucujuéi i pribjegavanje opStepolitickim obziri-
ma u svrhu dobivanja odgovora na ovo drugo pitanje.

Ja sam se pokorno pridruzio provodenju odluke Zalbenog vije¢a na osnovu
pravnih misljenja koja su u njoj iznijeta. Naravno, to sam uradio kao ¢lan ovog
Pretresnog vije¢a. Medutim, prilikom ostvarivanja gore pomenutog prava -
prava koje medunarodni sudije opSteuzevsi imaju - moram takode da navedem
da Zelim da svoj individualni profesionalni stav (koji nije naveden u ovom doku-
mentu) sacuvam pred opasnoSéu donosenja zakljucka da sam se pomirio sa
tim pravnim misljenjima time $ta sam sada uzeo u¢eSéa u njihovoj primjeni.

Jo$ bih dvije stvari trebao ukratko objasniti. One se ticu nekih prakti¢nih
potedkoca koje sam iskusio pomazuéi u provodenju odluke Zalbenog vijeéa.

Prva poteSkoéa je ova: kako shvatiti odluku Zalbenog vijeéa u pogledu taénog
nacina na koji ovo Pretresno vijece treba ispuniti svoju obavezu da utvrdi da
optuZeni razumije optuznicu?

Druga poteSkoCa je ova: kako u ovom konkretnom predmetu primijeniti
odluku Zalbenog vijeéa u pogledu njezinog stava o uporednoj teZini dvaju kri-
viénih djela u pitanju, imajuéi u vidu da ovo Pretresno vijeée ima, i da moze
imati, samo jednu kaznu na raspolaganju?

I. KAKO PRIMIJENITI ODLUKU ZALBENOG VIJECA U POGLEDU
DUZNOSTI DA SE POTVRDI DA OPTUZENI RAZUMIJE PRIRODU
OPTUZBI?

Sto se tice prve poteskoée, Zalbeno vijeée je smatralo da potvrdno izjadnava-
nje o krivici koje je optuzeni dao pred prvotnim Pretresnim vijeéem po prvoj
taéki optuznice nije bilo informisano: on nije razumio prirodu optuzbi. Zalbeno
vije€e je shodno tome naloZilo da se optuzeni ponovo izjasni o krivici.

Postavlja se pitanje interpretacije: Da bi se osiguralo da optuZeni razumije
prirodu optuzbi, mora li ih ovo Pretresno vijece pred kojim se predmet sada
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nalazi objasniti elemenat po elemenat? lli, da li je dovoljno ako se Pretresno
vijeée, bez gore spomenutih objasnjenja, uvjeri putem razumnih upita da
optuZeni razumije prirodu optuzbi?

Sa ovim problemom susreo se veé sudija Stephen. On je za vrijeme Zalbenog
postupka upitao Tuzilastvo da li ,,u sluCaju kada optuzenog zastupa branilac,
sud ima duznost da detaljno navede sastavne dijelove tacaka optuznice koji-
ma se on tereti“. (Transkript Zalbenog postupka, 26. maj 1997, str. 99). Nisam
siguran da li je i koji stav zauzet po ovom pitanju u presudi Zalbenog vijeca.

*

Zato se okreéem Statutu Medunarodnog suda. Clan 20, stav 1 propisuje da
,vijeéa moraju osigurati praviéno sudenje ... uz puno postovanje prava
optuzenog...“ Taj vodecéi kriterijum odjekuje cijelim Statutom. Morace se razra-
diti njegove posljedice za predmet koji razmatramo.

Clan 20, stav 3 Statuta zahtijeva od Pretresnog vijeéa da ,progita optuznicu i
utvrdi da li su prava optuZenog poStovana, da li optuzeni razumije optuznicu i
da ga uputi da se izjasni o krivici“. Pravilo 62(ii) Pravilnika o postupku i doka-
zima, donesenog na osnovu Statuta, na isti naCin trazi od Pretresnog vijec¢a
»,da se uvjeri da optuzeni razumije optuznicu.“ Medutim, niti Statut niti
Pravilnik ne idu u detalje o tome kako treba da se ispuni propisana obaveza
da se ,utvrdi da optuZeni razumije optuznicu®.

Clan 21, stav 4(a) Statuta optuZenome daje pravo ,da ga se na jeziku koji
razumije detaljno i blagovremeno obavijesti o prirodi i razlozima optuzbi pro-
tiv njega“. Ova odredba usredotoCuje se na pravo optuZzenoga da ga nadlezne
vlasti koje iznose optuzbu obavijeste o razlogu zbog kog je optuZen.
Informacija se mora odnositi kako na Cinjenice tako i na njihovu pravnu kva-
lifikaciju. Pretresno vijeGe mora obezbijediti da se to pravo postuje, kao jedno
od prava dodijeljenih optuzenome. Ali ova odredba nema svrhu da
Pretresnom vije¢u nametne obavezu da optuZzenoga obavijesti o pravnom bic¢u
krivicnog djela za koje se tereti. Ne Cini se ni da takva duznost proizlazi iz
prakse povezane sa odgovarajuéim formulacijama ¢lana 6, stava 3(a)
Evropske konvencije o ljudskim pravima ili ¢lana 14, stava 3(a)
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

U tim okolnostima, misljenja sam da Statut ostavlja Medunarodnom sudu da
odabere postupak koji je ,pravican“ u svrhu omogucavanja da VijeCe ,utvrdi
da optuZeni razumije optuZnicu“. Prema tome, na Zalbenom je vijeéu bilo da
kaZze da taj postupak zahtijeva od ovog Pretresnog vijeCa da optuzenome
objasni svaki elemenat optuzbi. Medutim, &ini se da Zalbeno vijeée nije islo
tako daleko.
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*

Pitanje kojom se toéno metodom Zalbeno vijeée treba uvjeriti da optuZeni
razumije optuznicu ostaje prema tome otvoreno. Kako odgovoriti na njega?

Zelio bih predloZiti odgovor koji, vierujem, odraZava ravnoteZu suprotstavljenih
pogleda. U nekim podrucjima common lawa moZe se naéi materijal koji
podrZava stajaliSte da u fazi izjaSnjavanja o krivici svako krivicno djelo treba
objasniti elemenat po elemenat. Medutim, to bi zahtijevalo opSirno objasnja-
vanje, ukljucujuci i potrebu da se ude ,u sva komplicirana advokatska pita-
nja“, da iskoristim formulaciju iz jednog predmeta. PomnoZeno sa brojem
razlicitih kriviénih djela koja mogu biti sadrzana u jednoj optuZznici, to bi moglo
rezultirati u omanjem predavanju. A dvojbeno je bi li se time unaprijedilo razu-
mijevanje.

DuZnost je da se obezbijedi da optuzeni razumije optuzbu, a to nije nuzno isto Sto
i duznost da se objasni svaki elemenat optuzbe: sudija se i bez toga moze uvje-
riti da optuZeni razumije optuzbu odgovarajucim ispitivanjem, kao Sta je to slucaj
u mnogim pravnim sistemima. ObjasSnjenje elemenata optuzbe, ili relevantnih
elemenata, daje se u sluajevima kada nesto u statusu ili stanju optuzenoga (na
primjer, ako nema pravnog zastupnika) ili neSto u njegovim rijeCima prilikom
iziaSnjavanja o krivici ili neki drugi elemenat od kriticne vaznosti ili neki drugi
posebni razlog upozori pretresnog sudiju na potrebu da se da takvo objasnjenje
kako bi se obezbijedilo da optuzeni razumije o ¢emu se izjaSnjava.

Razumije se, Sto je optuzba ozbiljnija, to je i ve¢a odgovornost pretresnog
sudije. Primivsi sve to na znanje, ipak joS nisam uvjeren da izvrSavanje te
obaveze automatski zahtijeva ras¢lanjivanje krivicnog djela elemenat po ele-
menat. To bi bilo teSko za sud a nepotrebno za zastitu prava optuzenog na
pravi¢no sudenje. Ne bih mogao da shvatim da je Zalbeno vijeée namjerava-
lo da postavi takav zahtjev.

Ostaje da se primijeti da nakon Sto se optuzeni potvrdno izjasni o krivici, i
nakon Sto se u odgovarajucoj fazi iznesu Cinjenice, ostaje na sudu da odbije
prihvatiti izjaSnjavanje o krivici ako se nije uvjerio da ¢injenice ostvaruju u pot-
punosti pravno bice krivicnog djela, ili ako objasnjenje koje ponudi optuzeni u
stvari osporava navode optuzbe u odnosu na jedan ili viSe elemenata pravnog
bica djela. Ali to je neSto sasvim razli¢ito nego reci da sud mora optuzenome
objasniti svaki detalj pravnog bi¢a krivicnog djela prilikom izjaSnjavanja o kri-
vici. Elemenat za kojeg se smatra da je od posebnog znaCenja moZe se
spomenuti; ali nema potrebe da se specificira svaki detalj. Paragraf 11
danasnje presude pokazuje da ovo Pretresno vijeée nije svoje funkcije shvati-
lo na tako detaljan nacin, po mom misljenju s pravom.
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Il. KAKO SPROVESTI ODLUKU ZALBENOG VIJECA PO PITANJU
UPOREDNE TEZINE KRIVICNIH DJELA?

Sto se tice druge potesSkoce, ovdje je problem kako sprovesti odluku Zalbenog
vije€a o uporednoj tezini dvaju krivicnih djela prilikom izricanje kazne.
Problem se ovako postavio:

Protiv optuZenog je podignuta optuznica po dvije tacke, prva za krivicno djelo
zlocina protiv ¢ovjeCnosti, druga za krivicno djelo ratnog zloc¢ina. OptuZeni se
pred prvotnim Pretresnim vijeem izjasnio krivim po prvoj tacki. Zalbeno
vije€e bilo je misljenja da je optuzba za zloCin protiv ¢ovjecnosti teza od
optuzbe za ratni zloCin i zakljuCilo je da to nije bilo objasnjeno optuzenome.
Shodno tome, izjaSnjavanje o krivici nije bilo informisano.

Prilikom izjaSnjavanja o krivici predsjedavajuéi sudija ovog Pretresnog vijeca
je upozorio optuzenog na razliku u teZini koju je potvrdilo Zalbeno vijeée. A i
Pretresno vijeCe moralo je da to isto ima na umu prilikom odlucivanja o kazni.
Ali meni nije bilo lako sprovesti odluku Zalbenog vijea po tom pitanju.

Jatumadim odluku Zalbenog vijeéa tako da znadi da kazna koja se sada izrice za
krivicno djelo ratnog zlo¢ina mora biti lakSa od kazne koja je mogla biti izreCena
za to isto djelo kvalificirano kao zlocin protiv CovjeCnosti. Kako da se to uradi?

*

Rezim kazni ustanovljen u Statutu i na osnovu Statuta Medunarodnog suda ne
pravi razliku u kazni izmedu ova dva krivicna djela. Prema tome, ako jedna kazna
treba da bude lakSa od druge, mora da postoji neki drugi metod utvrdivanja kri-
terijuma na osnovu kojeg se onda moze napraviti razumna usporedba.

Ali, nuZzno potrebni kriterijum na osnovu kojeg se moZe napraviti razumna
usporedba ne postoji. Ovo nije predmet u kojem je optuzeni proglasen krivim
po obje tacke, pa da kazna za zlocin protiv Covjecnosti moze posluZiti kao po-
znata referentna tacka. Buduéi da su taCke alternativne, osuda se mozZe
donijeti samo po jednoj od njih, a ne po obje. U tom smislu optuZznica, u stvari,
sadrZzi samo jedno krivicno djelo. Pored toga, osuda za ratni zlo¢in sama po
sebi ne znacdi da je tim djelom ostvareno i pravno bi¢e krivicnog djela zlo¢ina
protiv Covjecnosti.

Prema tome, ako sam dobro razumio odluku Zalbenog vijec€a, stajaliste tamo
sadrzano prema kojem sadaSnja kazna treba da bude niza od neCeg drugog
postavlja praktiéno pitanje: niza od ¢ega? Dajuéi svoju podrsku danasnjoj pre-
sudi, ne mogu da kazem da to ¢inim na osnovu toga $to sam mogao pronaci
zadovoljavajuéi odgovor na to pitanje.

247

Fond za humanitarno pravo

o



07.gxd

9.8.2002 0:02 Page 248 j\%

Presude/Drazen Erdemovié¢

*

Medutim, ako pretpostavimo da gornji problem moze da se rijesi, postavlja se
supsidijarni problem sprovodenja. Kako da se u praksi odmjeri razlika izmedu
kazni imajuci u vidu ¢injenice u ovom predmetu?

Paragraf 12 optuZnice navodi da je optuZeni zajedno sa drugim vojnicima
ucestvovao u ubijanju iz vatrenog oruzja ,stotina“ nenaoruzanih civila; prema
svojoj vlastitoj tvrdnji on je sdm ubio njih 70. Paragraf 16 optuznice navodi
ova djela kao ,zlocGine protiv ovjeCnosti ... (ubistvo) ...“, i, ,alternativno®, kao
,KrSenje zakona i obiCaja ratovanja ... (ubistvo) ...“. U svakom slucaju to je
jedno te isto ,ubistvo®“.

Ubistvo nije samo po sebi dovoljan osnov iz kog se moze izvesti prava mjera
kazne primjenjive u bilo kojem od ova dva sluc¢aja, ali predstavlja jedan vazan
faktor u izraCunavanju kazne. U sluéaju kad je ubistvo pocinjeno kao ratni
zlocin, moZe se pretpostaviti da ée, u nedostatku olakSavajuéih okolnosti, pre-
suda normalno imati za posljedicu maksimalnu kaznu koja Pretresnom vijecu
stoji na raspolaganju za takav zlo¢in. Ali buduci da je to isti maksimum koji se
primjenjuje kad je ubistvo pocinjeno kao zloCin protiv ¢ovjecnosti, misljenje
Zalbenog vijeéa znadilo bi da je, dak i bez bilo kakvih olak$avajuéih okolnosti,
ovo Pretresno vijece pravom obavezno izreé¢i kaznu manju od maksimuma kad
je isto ubistvo pocinjeno kao ratni zloGin. Osim Sto je teSko shvatiti kako bi to
bilo ispravno, ja ne vidim, na osnovu Cinjenica, neki racionalni osnov za
ocjenu kakva bi trebalo da bude razlika u kaznama.

Pretresno vijeée nastojalo je uzeti u obzir misljenje Zalbenog> vije¢a iz koga
proizlazi da danasnja kazna mora da bude manja od kazne za isto djelo kva-
lificirano kao zloGin protiv Covjecnosti. Danas izreCena kazna je u stvari
mnogo manja od one koja je ranije bila izre¢ena za zlo€in protiv Covjecnosti, i
to iz viSe razloga; ali ja sdm ne mogu sa sigurnoséu da kazem u kojoj mjeri ti
razlozi odrazavaju gore pomenuto misljenje.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, s tim da se engleski tekst smatra
mjerodavnim.

/potpis na originalu/
Mohamed Shahabuddeen

Dana 5. marta 1998.
U Hagu, Holandija

[pecat Medunarodnog sudal
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I. UvVOD

1. Sudenje Goranu Jelisiéu pred Pretresnim vijeCem | (u daljem tekstu:
Pretresno vijece) Medunarodnog suda za krivicno gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava, pocinjena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (u daljem tekstu: Medunarodni sud) poce-
lo je 30. novembra 1998, a zavrsilo 25. novembra 1999. godine.

2. Nakon nekoliko izmjena optuznice, Gorana Jelisia se teretilo u trideset i
dvije (32) razlicite tacke optuznice® za genocid, kréenja ratnih zakona i obica-
ja i zloCine protiv ¢ovjecnosti.

A. Optuznica
3. OptuZnica? tereti Gorana Jelisi¢a za genocid:

U maju 1992, Goran Jelisi¢, s namjerom da unisti veci ili znacajan dio bosan-
skog muslimanskog naroda kao nacionalne, etnicke ili vierske grupe, siste-
matski je ubijao muslimanske zato¢enike unutar autobuskog preduzeca
,Laser”, stanice milicije Brcko i u logoru Luka. Predstavljao se kao ,srpski
Adolf”, govorio da je doSao u Brcko da ubija Mulismane i ¢esto davao na zna-
nje muslimanskim zatocenicima i ostalima koliko je Muslimana ubio. Osim Sto
je ubio brojne zatocenike, Giji identitet nije poznat, Goran Jelisi¢ je licno ubio
Zrtve navedene u paragrafima 16-25, 30 i 33. Tim radnjama Goran Jelisi¢ je
pocinio ili pomogao i na drugi nacdin uc¢estvovao u sljedecem:

TacCka 1: genocid, zloCin prema ¢lanu 4(2)(a) Statuta Medunarodnog suda.

OptuZenog se takode konkretno teretilo za ubistvo trinaest (13) osoba3, za
nanoSenje tjelesnih povreda Getirima (4) osobama® i za kradu novca od
pritvorenika u logoru Luka - tacka optuznice® kvalifikovana kao ,pljacka”. Za
ova djela, protiv optuzenog je pokrenut krivicni postupak za krSenja ratnih
zakona i obic¢aja i zloCine protiv ¢ovjeCnosti.

1 Druga izmijenjena optuznica protiv Gorana Jelisi¢a i Ranka Cesiéa, 19. oktobar 1998, parag.
14 i naredni paragrafi. Ranko Cesié do danas nije uhap3en.

2 U ovom slucaju, druga izmijenjena optuznica. Vidi ,Istorijat postupka” nize.

Tacke od 4 do 23, 32, 33, 38 39 (za tacke 14 i 15 vidi fusnotu 7 nize). Sve Zrtve navedene
u ovim taCkama su takode navedene pod tackom za genocid.

Tacke 30, 31, 36, 37, 40 41.
5 Tacka 44.
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B. Istorijat postupka

4. Prvobitnu optuZnicu, podignutu protiv optuzenog 30. juna 1995, potvrdio je
sudija Lal Chand Vohrah 21. jula 1995. godine. Gorana Jelisi¢a se teretilo za
genocid (lan 4(2) Statuta), teSke povrede Zenevskih konvencija iz 1949.
godine (Clan 2(a) Statuta), krSenja ratnih zakona i obicaja (Clan 3 Statuta) i
zloCine porotiv Govjecnosti (Clan 5(a) Statuta).

5. Goran Jelisi¢ je uhapSen 22. januara 1998. na osnovu naloga za hapS$enje
koji je izdao Medunarodni sud, te odmah prebacen u Pritvorsku jedinicu Suda
u Hagu. Tog istog dana, predsjednica Medunarodnog suda, sudija Gabrielle
Kirk McDonald, dodijelila je ovaj predmet Pretresnom vijeéu |, u sastavu: sudi-
ja Claude Jorda, sudija Fouad Riad i sudija Almiro Rodrigues.

6. U skladu sa pravilom 62 Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog
suda (u daljem tekstu: Pravilnik), prvo pojavljivanje optuzenog pred
Pretresnim vijeem odrzano je 26. januara 1998. godine. OptuZeni se tom pri-
likom, po svim tackama optuznice, izjasnio da nije kriv.

7. Dana 11. marta 1998, Pretresno vijeCe je izdalo povjerljiv nalog da se
optuzeni podvrgne psihijatrijskom pregledu. U izvjeStaju vjeStaka od 6. aprila
1998. navedeno je da optuzeni moze da razumije prirodu optuzbi koje mu se
stavljaju na teret i da u potpunosti prati postupak. Stoga je proglasen sposob-
nim za sudenje.

8. Prema izmijenjenoj optuznici od 13. maja 1998, Goran Jelisi¢ se teretio za
genocid prema Clanu 4(2) Statuta, viSestruka krSenja ratnih zakona i obicaja
prema Clanu 3 Statuta i zloGine protiv Govjecnosti prema ¢lanu 5(a) Statuta.
Tuzilac je 19. oktobra 1998. ponovo izmijenio optuznicu u skladu sa na-
mjerom Gorana Jelisica da se izjasni krivim po 31 tacki optuznice.

9. Dana 19. avgusta 1998, na zahtjev branioca optuzenog, gospodina
Londroviéa, koji je i sam postavljen za branioca od strane Sekretarijata,
Sekretarijat Medunarodnog suda je imenovao gospodina Nikolu P. Kosti¢a za
kobranioca®.

10. Nakon medusobnih razgovora i pretpretresnih priprema, koje je organizo-
vao sudija Foaud Riad po ovlaséenjima Pretresnog vije¢a, strane su 9. sep-

6  Ovo imenovanje sprovedeno je u skladu sa pravilima koja predvidaju da optuzeni moze
zatraZiti da mu se dodijeli kobranilac Sezdeset (60) dana prije datuma pocetka sudenja.
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tembra 1998. potpisale ,Sporazum o cinjeniCnim osnovama za potvrdno
izjasnjavanje o krivici Gorana Jelisi¢a”. Sudija Lal Chand Vohrah je 19. okto-
bra 1998. potvrdio drugu izmijenjenu optuznicu koja se oslanjala na ovaj spo-
razum o ¢injeni¢nim osnovama.

11. Dana 29. oktobra 1998. Goran Jelisi¢ je potvrdio da se izjaSnjava da nije
kriv za genocid, ali se izjasnio krivim za ratne zloCine i zloCine protiv Co-
vje€nosti kako je navedeno u sporazumu o ¢injeniénim osnovama od 9. sep-
tembra 1998.7 Pretresno vijeée je izjavilo da je potvrdna izjava o krivici
informirana te da nije dvosmislena. Takode je navelo da izmedu zastupnika
optuzbe i zastupnika odbrane nije bilo neslaganja ni oko jedne Cinjenice u vezi
sa potvrdnom izjavom o krivici.

12. U dopisu od 24. novembra 1998, odbrana je naznacila da namjerava da
se pozove na poseban vid odbrane alibijem u skladu sa pravilom 67 (A)(ii)(@)(b)
Pravilnika za djela koja je optuzeni navodno pocinio nakon 19. maja 1992.
godine. U dopisu je navedeno da je Goran Jelisi¢ navodno pobjegao iz Brckog
19. maja 1992, te da stoga nije mogao pociniti djela koja mu se u optuznici
pripisuju nakon tog datuma. Odbrana je takode namjeravala da se pozove na
dva posebna osnova odbrane, odnosno na ozbiljno smanjenu uracunljivost
optuZzenog u vrijeme kada su pocinjena djela koja se navode u optuznici i na
¢injenicu da je optuzeni navodno postupao po naredenjima nadredenih i pod
hijerarhijskim prinudom.

13. Sudenje optuzenom pocelo je 30. novembra a prekinuto 2. decembra
1998, nakon cega, medutim, nije moglo da se ubrzo nastavi zbog
nemogucnosti sudije Fouada Riada da ucestvuje u postupku iz zdravstvenih
razloga, odbijanja Gorana Jelisica da mu se nade zamjena, te neraspolozivosti
sudije Claudea Jordea i sudije Almira Rodriguesa, koji su bili zauzeti jednim
drugim sudenjem koje je bilo pocelo prije sudenja Goranu Jelisicu. Dana 18.
decembra 1998, Pretresno vijeée je izdalo nalog o zaStitnim mjerama za
odredene svjedoke, nalozivSi da se njihova imena i ostali identifikacioni
podaci ne objelodanjuju na otvorenim raspravama.

7  Formulacija tataka 14 i 15 je ponesto dvosmislena. Mada se u naslovu paragrafa 21
optuZznice navode ubistva dvije osobe, Seada Cerimagiéa i Jasminka Cumuroviéa, u tekstu
se samo pominje incident kada je ,Goran Jelisi¢ pucao i ubio Jasminka Cumuroviéa”.
Medutim, u Sporazumu o ¢injenicnim osnovama koji su sastavili Tuzilastvo i odbrana, po-
minje se samo J. Cumurovié, a u izjavama prilozenim ovom Sporazumu (,Cinjeniéna osnova
optuZbi po kojima Goran Jelisié namjerava da se izjasni krivim”, u daljem tekstu ,¢injeni¢na
osnhova”), aneks Il, (povjerljiva) izjava od 29. juna 1998, str. 20-21), Goran Jelisi¢ nije priznao
da je ubio Seada Cerimagiéa. S obzirom na ove okolnosti, Pretresno vijeée smatra da se
optuZnica i potvrdna izjava o krivici odnose samo na ubistvo Jasminka Cumuroviéa.
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14. S obzirom na odgodu sudenja, Pretresno vijeée je razmatralo moguénost
da donese odluku u vezi sa taCkama za koje se optuZeni izjasnio krivim,
ukljuéujuci i eventualnu odgovaraju¢u kaznu, a da sudenje za genocid odlozi
za kasnije. Na statusnoj konferenciji o tom pitanju, odrzanoj 18. marta 1999,
odbrana se izjasnila u prilog jedinstvene kazne, navodeci blisku vezu izmedu
tacaka optuznice po kojima se Goran Jelisi¢ izjasnio krivim i tacke za genocid
po kojoj se izjasnio da nije kriv. Postupak je konaéno ponovo nastavljen 30.
avgusta 1999. Dana 22. septembra 1999, tuzilac je izjavio da je zavrSio sa
izvodenjem svojih dokaza.

15. Saslusavsi argumente Tuzilastva, sudije Pretresnog vije€a su razmotrile
dokaze koje je izvelo Tuzilastvo. Prilikom vijeéanja, zakljuCili su da se
optuzenog, i bez potrebe da se sasluSaju argumenti odbrane, ne moze prog-
lasiti krivim za zloCin genocida.

16. S obzirom na te okolnosti, dana 12. oktobra 1999. Pretresno vijece je u
skladu sa pravilom 98ter obavijestilo strane da ¢e svoju odluku donijeti 19.
oktobra 1999. Dana 15. oktobra 1999, tuZilac je podnio zahtjev da Pretresno
vije¢e odloZi donoSenje odluke dok se Tuzilastvu ne pruzi moguénost da
iznese svoje argumente, navodedi inter alia da dejstvo pravila 98ter ne moze
liSiti TuZilaStvo prava da iznese zavrSne argumente o pravu i ¢injenicama. Na
raspravi od 19. oktobra 1999, zakljuCivsi da postoji neraskidiva veza izmedu
pomenutog zahtjeva tuzioca i odluke o meritumu, Pretresno vijeée je odlucilo
da postoji osnova da se interlokutorni zahtjev pridoda meritumu. Pretresno
vijece je zatim proglasilo Gorana Jelisic¢a krivim za ratne zlo¢ine i zlo¢ine pro-
tiv GovjeCnosti, ali je donijelo oslobadajucu presudu po optuzbi za genocid u
skladu sa pravilom 98bis Pravilnika.8

17. Na kraju, Pretresno vijece je sasluSalo svjedoke i argumente strana u vezi
sa odmjeravanjem kazne. Pretres je zavrSen 25. novembra 1999. godine u
skladu sa pravilom 81 Pravilnika.

I1. ISTORIJSKA POZADINA DOGADAJA®

18. Ovo sudenje bavi se dogadajima koji su se odigrali maja mjeseca 1992.
godine u opstini Bréko. Bréko je oveCe mijesto u posavinskom koridoru,

8  Pravilo 98bis obavezuje pretresno vijee da donese oslobadajucu presudu u slucaju da su
dokazi koje je izvelo TuZilastvo nedovoljni za osudujucu presudu.

9  Cinjenice koje se ovdje navode temelje se na izjavama svjedoka i opisima sadrZanim u ginje-
ni¢noj osnovi sa kojom se odbrana slozila, nezvani¢ni francuski transkript (dalje u tekstu:
NFT), str. 183.
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smjesteno u krajnjem sjeveroistocnom dijelu Bosne i Hercegovine, na granici
sa Hrvatskom.

19. Dana 30. aprila 1992, dvije eksplozije unistile su dva mosta na rijeci Savi
u Brékom.1° Pretresno vijeée je Gulo svjedoCenje da su srpski politicki
zvanicnici u Brckom prethodno zahtijevali podjelu grada na tri sektora, od
kojih bi jedan bio iskljuCivo srpski.11 MoZe se smatrati da su te eksplozije obi-
ljezile poGetak neprijateljstava od strane srpskih snaga.l?2 Dana 1. maja
1992. Muslimanima i Hrvatima je preko radija naredeno da predaju svoje
oruzje.13 0d 1. maja 1992. srpske snage, sastavljene od vojnika i pripadnika
paravojnih i policijskih snaga, razmjestaju se po gradu.14

20. Nekoliko iskaza iznesenih u Cinjeniénoj osnovi ukazuju na ucesée srpskih
vojnih, paravojnih i policijskih snaga Ciji pripadnici nisu bili iz opstine
Brcko.15Jedan svjedok je izjavio da je vidio Arkanove ljude kako hodaju uokolo po
gradu noseéi pumpe koje su sluzile za paljenje kuca.8 Prisustvo Arkanovih ,tigro-
va“ potvrdilo je nekoliko svjedoka koji su se pojavili pred Pretresnim vijeéem.1?

21. Dogadaji koji su opisani u Cinjeni¢noj osnovi veoma jasno pokazuju da je
srpska ofanziva bila usmjerena na nesrpsko stanovnistvo Brékog. U iskazima
se takode opisuje organizovana evakuacija stanovnika Brckog, iz jedne
gradske Cetvrti za drugom, u sabirne centre!® gdje su Srbi razdvajani od
Muslimana i Hrvata. Prema rijeCima svjedokal®, muskarci srpske nacional-
nosti su odmah regrutovani u srpske snage, dok su Zene, djeca i musSkarci
stariji od Sezdeset godina autobusom evakuisani u susjedna podrucja.20

10 Cinjeniéna osnova: svjedok F, str. 3; svjedok O, str. 2; svjedok W, str. 2.
11 Svjedok F, ¢injeni¢na osnova, str. 2.
12 Svjedok W, ¢injeni¢na osnova, str. 2.
13 Svjedok O, Cinjeni¢na osnova, str. 2.
14 Svjedok P, ¢injeni¢na osnova, str. 2.

15 Elementi izneseni u Cinjeni¢noj osnovi ukazuju da su neki svjedoci izjavili da su ti vojnici bili
iz Srbije. Svjedoci na sudenju su ¢esto govorili da su pripadnici srpskih snaga, ukljucenih u
sukob, bili iz Bijeljine.

16 Svjedok BB, Cinjeni¢na osnova, str. 2.

17 Cinjeniéna osnova: svjedok C, str. 2; svjedok P, str. 3; svjedok V, str. 2; svjedok M, str. 2; svje-
dok J, str. 2; svjedok |, str. 3.

18 Navedeni su glavni sabirni centri: dZzamija u Brékom, kasarna JNA, Autobusko preduzece
Laser i policijska stanica Brcko (SUP).

19 Cinjeniéna osnova, sviedok W, str. 2; svjedok Q, str. 3.
20 Cinjeniéna osnova, svjedok E, str. 3; sviedok N, str. 4.
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Muskarci iz redova Muslimana i Hrvata, stari izmedu Sesnaest i otprilike
Sezdeset godina, zadrzani su u zatoCeniStvu u sabirnim centrima. Mnogi od
njih, gotovo svi Muslimani, zatim su prebaceni autobusima ili kamionima u
logor Luka, bivsi lucki objekat. Sa lijeve strane uskog puta koji presijeca logor
nalazio se niz skladiSta. Zatocenici su bili zatvoreni u dva prva skladiSta preko
puta upravnih zgrada, smjeStenih sa desne strane puta. Isljedivanja su vrSe-
na u prvoj od tih zgrada.

22. Zatocenici logora Luka, kao i dio onih koji su po pustanju ponovo
uhapseni, internirani su u julu 1992. godine u zatoGenicki logor Batkovic.2!
Vecina tih zatoCenika je nakon oktobra 1992. razmijenjena.?2

23. U optuznici se navodi da je ,[Goran Jelisi¢] ... doSao oko 1. maja 1992. u
Brcko iz Bijeljine”. Prilikom izjaSnjavanja o krivici 29. oktobra 1998. godine23,
Goran Jelisic¢ je priznao krivicu za trinaest ubistava, nanoSenje tjelesnih povre-
da Cetirima osobama i kradu novca od zatoCenika u logoru Luka.

lIl. KRIVIENA DJELA KOJA JE OPTUZENI PRIZNAO PRILIKOM
IZJASNJAVANJA O KRIVICI

24. Goran Jelisi¢ se izjasnio da je kriv za krSenja ratnih zakona i obicaja (Ses-
naest tacaka)?* i zloCine protiv Govjecnosti (petnaest tataka)25.

25. Potvrdno izjasSnjavanje o krivici samo po sebi nije dovoljna osnova da se
optuzena osoba proglasi krivom. lako je Pretresno vijeée uzelo na znanje da
su strane uspjele da se dogovore oko krivicnog djela koje se stavlja na teret,
ipak je potrebno da sudije u elementima predmeta pronadu nesto na osnovu
¢ega ¢e i pravno i ¢injenic¢no temeljiti svoju presudu da je optuZzeni zaista kriv
za zloGin.

26. U skladu sa pravilom 62bis Pravilnika, sudije moraju provjeriti:

(i) da je potvrdna izjava o krivici data dobrovoljno;

21 Cinjeniéna osnhova, svjedok V, str. 7-8; svjedok B, str. 6; svjedok P, str. 6.
22 Cinjeniéna osnova, svjedok C, str. 9; svjedok J, str. 13; svjedok K, str. 13; svjedok N, str. 10.
23 U vezi sa pravnom valjanoS$¢u izjave o krivici, vidi odjeljak I niZe.

24 Dvanaest od tih taCaka ga tereti za ubistvo (taCke 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 32
38), tri za okrutno postupanje (tacke 30, 36 i 40) i jedna za pljacku (tacka 44).

25 Dvanaest od tih taaka ga tereti za ubistvo kao zlo¢in protiv ¢ovjeCnosti (tacke 5, 7, 9, 11,
13, 15, 17, 19, 21, 23, 33 i 39) i tri za neCovjecna djela (taCke 31, 37 i 41).
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(i) da je potvrdna izjava o krivici informirana;
(iii) da potvrdna izjava o krivici nije dvosmislena; i

(iv) da postoje dovoljne Cinjenicne osnove za postojanje krivicnog
djela i sudjelovanje optuZzenog u istom, bilo na osnovu neza-
visnih indicija ili toga Sto ne postoji nikakvo neslaganje izmedu
strana u pogledu predmetnih ¢injenica.

27. U vezi sa tim, Pretresno vijeée podsjeca da je 11. marta 1998. nalozilo
ekspertizu vjestaka Giji su rezultati2® pokazali da je Goran Jelisi¢ sposoban da
razumije prirodu optuzbi koje mu se stavljaju na teret i da u poptunosti prati
postupak. Sem toga, optuzeni se potvrdno izjasnio o krivici tek nakoh dugih
diskusija izmedu strana, bilo direktnih ili tokom rasprava. Memorandum o
razumijevanju koji je uslijedio ocito predstavlja rezultat tih diskusija u pogledu
prirode i obima krivi¢nih djela koja je optuzeni pocinio.

28. Pretresno vijeCe takode mora provjeriti da li su elementi iz potvrdne izjave
o krivici dovoljni za utvrdivanje priznatih krivicna djela.

29. Prvo, prikladno je napomenuti da je postojanje oruzanog sukoba jedan od
uslova za primjenu kako Glana 3 tako i ¢lana 5 Statuta.?” Pretresno vijece
ovdje preuzima definiciju oruZzanog sukoba Zalbenog vijeéa u predmetu Tadié
prema kojoj:

oruzani sukob postoji svuda gdje se pribjeglo oruzanoj sili izmedu drzava ili
produzenom oruzanom nasilju izmedu vlasti i organizovanih naoruzanih
grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar jedne drzave28,

26 lzvjestaji o psihijatrijskoj ekspertizi dr Nikole Kmetica, od 1. aprila 1998, i dr Elsmana, od
15. aprila 1998; izvjesStaj o psiholoSkoj ekspertizi dr Herfsta od 16. aprila 1998; izvjestaj
struénjaka za sudsku medicinu od 25. novembra 1998. koji su predoc€ili psihijatrijski
vjestaci N. Duits i C. M. van der Veen.

27 Medunarodni sud je u viSe navrata ukazao na to da je oruZani sukob koji se pominje u
¢lanu 5 Statuta uslov nadleZnosti Suda a ne pravni element zloéina protiv Covjeénosti: pre-
sude Zalbenog vijeéa u predmetu TuZilac protiv Duska Tadica zvanog Dule (dalje u tekstu:
predmet Tadié), IT-94-1-AR72, 2. oktobar 1995. (dalje u tekstu: odluka Zalbenog vijeéa u
predmetu Tadic¢), paragrafi 140 i 249; i IT-94-1-A, 15. juli 1999. (dalje u tekstu: presuda
Zalbenog vijeéa u predmetu Tadic), parag. 251.

28 Vidi: Odluka Zalbenog vijeéa u predmetu Tadié, parag. 70.
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30. Odbrana se sloZila da je opsStina Brcko bila popriSte oruzanog sukoba u vri-
jeme kada su pocinjena krivicna djela2? i da nema nikakve sumnje da su krivic-
na djela bila povezana sa tim sukobom. Pretresno vijece takode primjeéuje da
¢injenice prihvaéene u prilog potvrdnom izjasnjavanju o krivici3?, onako kako su
ovdje opisane u odjeljku o istorijskoj pozadini dogadaja, ne ostavljaju mjesta
sumnji u pogledu postojanja oruzanog sukoba u to vrijeme na tom podrucju.

31. U nastavku se opisuju pravni elementi ratnih zloCina i zloCina protiv ¢o-
vjecnosti u okviru oruzanog sukoba.

A. Krsenja ratnih zakona i obi¢aja

32. Tacke optuznice koje se temelje na Clanu 3 Statuta terete optuzenog za
ubistvo, okrutno postupanje i pljacku.

33. Clan 3 Statuta je opsta, residualna klauzula koja je primjenjiva na sva
krSenja humanitarnog prava koja nisu pokrivena ¢lanovima 2, 4 i 5 Statuta
pod uslovom da su relevantna pravila obitajne prirode.31

34. Optuzbe za ubistvo i okrutno postupanje se baziraju na zajedni¢kom
¢lanu 3 Zenevskih konvencija i Gija obiGajna priroda je u viSe navrata konsta-
tovana od strane ovog Medunarodnog suda i Medunarodnog krivicnog suda
za Ruandu3? 33, Kao pravilo medunarodnog obiGajnog prava, ¢lan 3 koji je
zajednicki za sve Zenevske konvencije pokriven je &lanom 3 Statuta, kao $to
se navodi u odluci Zalbenog vijeéa u predmetu Tadié34. Zajednicki €lan 3 &titi

29 Vidi, inter alia, ,Dodatak Sporazumu o ¢injenic¢noj osnovi za potvrdno izjasnjavanje o krivici
Gorana Jelisi¢a”, povjerljivo, 28. oktobar 1998. (dalje u tekstu: dodatak), str. 2.

30 Cinjeniéna osnova, str. 18-19.
31 Odluka Zalbenog vijeéa u predmetu Tadié, parag. 91.

32 Medunarodni sud za kriviEno gonjenje osoba odgovornih za genocid i ostala teSka krsenja
medunarodnog humanitarnog prava, pocinjena na teritoriji Ruande i drZavljana Ruande
odgovornih za genocid i ostala takva krSenja pocinjena na teritoriji susjednih drzava izmedu
1. januara i 31. decembra 1994. godine (dalje u tekstu MKSR ili Medunarodni sud za
Ruandu).

33 Vidi, inter alia, Presudu u predmetu TuZilac protiv Zejnila Delali¢a, Zdravka Muci¢a zvanog
Pavo, Hazima Delica i Esada LandZe zvanog Zenga, IT-96-21-T, 16. novembar 1998. (dalje u
tekstu: presuda u predmetu Celebiéi), parag. 301, ili Presudu u predmetu TuZilac protiv Jean-
Paul Akayesu-a, ICTR-96-4-T, 2. septembar 1998. (dalje u tekstu: presuda u predmetu
Akayesu), parag. 608.

34 0Odluka Zalbenog vijeéa u predmetu Tadi¢, parag. 87; u presudi u predmetu Celebidi takode
se navodi da &lan 3 Statuta obuhvata krsenja zajednickog &lana 3 Zenevskih konvencija
(parag. 298)
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,0s0be koje aktivho ne ucestvuju u neprijateljstvima”, ukljucujuéi osobe ,one-
sposobljene za borbu usled bolesti, ranjavanja, zatoCenja ili iz bilo kojeg dru-
gog razloga”. Zrtve ubistva, fizickog zlostavljanja i pljacke, koje su zbog svojeg
zatoéeniStva van borbenog stroja, ocigledno su zastiéene osobe u smislu
zajednickog Clana 3.

1. 1.Ubistvo

35. Ubistvo se definiSe kao liSavanje Zivota sa namjerom da se prouzrokuje
smrt. Pravni elementi ovog krivicnog djela, opste prihvaceni u nacionalnim
zakonodavstvima, mogu se okarakterisati na sljedeci nacin:

- Zrtva je mrtva
- kao posljedica djela optuzenog

- pocinjenog sa namjerom da se prouzrokuje smrt.35

36. Elementi predoceni u aneksu ¢injeni¢nim osnovama jasno potvrduju da je
optuZeni kriv za ubistvo trinaest osoba navedenih u prilog taCkama optuznice.

37. Pet od trinaest ubistava, za koja se optuzeni izjasnio krivim, poc¢injena su
u policijskoj stanici Bréko oko 7. maja 1992. godine36 i to uvjek na identi¢an
nacin koji je sam optuzeni opisao3’. Nakon isljedivanja u policijskoj stanici u
Brckom, Zrtve bi bile predate optuzenom koji bi ih odveo u jednu uli¢icu u blizi-
ni policijske stanice. OptuZeni bi ih pogubio, obi¢no sa dva metka u potiljak iz
pistolja ,Skorpion” sa priguSivacem. Zatim bi doSao kamion da pokupi tijela.
Prema rijeCima optuzenog, ova ubistva su pocinjena tokom perioda od dva
dana. Goran Jelisi¢ je priznao da je na ovaj nacin ubio:

- jednog neidentifikovanog muskarca (tacka 4),

- Hasana Jasarevica (tacka 6),

- jednog mladiéa iz Sinteraja (tacka 8)

- Ahmeta HodZi¢a ili Hadziéa zvanog Papa (tacka 10), vodu

muslimanske politiCke stranke SDA,

35 Vidi presudu u predmetu Akayesu, parag. 589.

36 Tacke 4 i 5 (ubistvo nepoznatog muskarca), 6 i 7 (ubistvo Hasana JaSarevica), 8 i 9 (ubistvo
jednog mladiéa iz Snteraja), 10 i 11 (ubistvo Ahmeta HodZiéa ili HadZiéa zvanog Papa), 12 i
13 (ubistvo Suada).

37 Izjava optuzenog od 29. juna 1998, aneks I, str. 5-6, str. 15-16, str. 29.
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- jednu osobu po imenu Suad (tacka 12).

38. Osam od trinaest ubistava, za koja se optuZeni izjasnio krivim, pocinjena
su u logoru Luka. | ta su ubistva uvijek pocCinjena na identican nacin. Prvo,
Zrtve bi unutar upravne zgrade bile podvrgnute isljedivanju u kojem je
optuzeni ve¢im dijelom ucestvovao i tokom kojeg bi Zrtve bile teSko pre-
mlacene, uglavnhom pendrecima i palicama. NaoruZan pistoljem ,Skorpion” sa
priguSivacem, optuzeni bi ih natjerao da odu do ugla zgrade gdje bi ih likvidi-
rao jednim metkom ili sa dva metka ispaljena iz neposredne blizine u potiljak
ili leda. Neke od Zrtava su ubijene prije nego Sto su stigle do ugla upravne
zgrade tako da su ostali zatoCenici bili oCevici ubistava. Drugi zatoCenici su
ubijeni jednim metkom ili sa dva metka ispaljena u straznji dio glave dok su
kleCali iznad jednog Sahta u blizini kancelarija gdje su se vrsila isljedivanja.
OptuZeni bi zatim natjerao neke od zatoCenika da odnesu tijelo Zrtve iza
upravne zgrade gdje su druga tijela bila nagomilana. OptuZeni je priznao da je
na ovaj nacin ubio:

- Jasminka Cumuroviéa, zvanog Jasée (tatka 10),
- Husu i Smajila Zahirovica (tacka 16),
- Nazu Bukvi¢ (tacka 18),

- Muharema Ahmetovi¢a, oca Naze Bukvi¢, ubijenog dan nakon
Sto mu je ¢erka umrla (tacka 20),

- Stipu Glavocevica, zvanog Stipo, (tacka 22),
- Novaliju (tacka 32),

- Adnana Kucalovi¢a (tacka 38).

39. Naza Bukvic38 je teSko premladena prije nego $to je pogubljena3. Izgleda
da su njeni egzekutori htjeli saznati gdje joj se kriju brat i otac, koji su bili pri-
padnici policije prije rata. Vezali su je lisicama za saobracajni znak i nekolici-
na policajaca ju je dugackim palicama tukla cijeli dan.?? Odjeca Zrtve je bila
poderana i prekrivena krvlju. Te veceri, vraéena je nazad u hangar sva u mod-
ricama i stenjuéi od bola. Optuzeni se narednog jutra vratio po nju i pogubio
je na isti nacin kao i ostale svoje Zrtve.4t

38 Tacke 18 19.
39 Svjedok P, ¢injeni¢na osnova, str. 6 .
40 Svjedok N, ¢injeniéna osnova, str. 5-6.

41 Svjedok O, ¢injenic¢na osnova, str. 6. Ovaj svjedok navodi da je vidio tijelo Naze Bukvi¢, dan
nakon §to je umrla, medu ostalim leSevima (str. 10).
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40. Jedan Hrvat po imenu Stipo Glavocevi¢ takode je pretrpio teske tjelesne
povrede prije nego Sto je ubijen. Taj Covjek je u logor Luka stigao kamionom
oko 9. maja 1992. Odsjekli su mu desno uho a onda je Goran Jelisié, u prat-
nji strazara koji je nosio sablju, postavio Zrtvu ispred zatoGenika pod strazom
u hangaru. Stipo Glavocevic je preklinjao da mu neko prekrati muke. Goran
Jelisi¢ je zatoCenicima ponudio svoje oruZje kako bi neko dobrovoljno to
ucinio. Niko se nije pomjerio. StraZar koji je bio u pratnji optuzenog udario je
Stipu Glavocevica ivicom sablje. Stipo Glavocevi¢ je izveden iz hangara a
zatim je optuZeni izasao i ubio ga na vec opisan nagcin.

2. Okrutno postupanje

41. Ovo Pretresno vijeée dijeli misljenje Pretresnog vijeéa u predmetu Celebiéi
koje je definiralo okrutno postupanje kao ,namjernu radnju ili propust (...) koja
nanosi teSku dusevnu ili tjelesnu patnju ili povredu ili predstavlja ozbiljan na-
srtaj na ljudsko dostojanstvo”42.

42. Tjelesne povrede koje su pretrpjeli braca Zejéir i ReSad Osmié su fokus
tacke 30. Ova dva brata su prvo odvedena u policijsku stanicu u Brckom gdje
se pojavio Goran Jelisi¢ trazeCi ih. OptuZzeni ih je nazivao balijama*3, stavio im
lisice i udarao ih. Zatim ih je natjerao da udu u prtljaznik crvene ,zastave
101“. Zrtve su tako prebacene u logor Luka. Goran Jelisié ih je zatim natjerao
da udu u kancelariju administracije gdje su se nalazili njegova djevojka
Monika, koja je sjedila za radnim stolom ispred pisace masine, i njen brat
Kole. Bra¢a Osmi¢ su tu primorana da stanu ledima okrenutim prema zidu a
Goran Jelisi¢ ih je poceo tuéi palicom, uglavhom po glavi, vratu i prsima.
Prema rije¢ima jednog od brace, tako su navodno tuceni otprilike tridesetak
minuta. Zejéir Osmic je zatim odveden u hangar. Goran Jelisi¢ je nastavio tuci
Resada Osmica kome su kapci bili toliko nateceni da viSe nije mogao drzati
oci otvorene. Na kraju se srusio od udaraca. Dok je pokuSavao da se pridigne,
Goran Jelisi¢ ga je Sutnuo u prsa. Optuzeni je zatim otiSao. Dok je Goran
Jelisi¢ bio odsutan, Zrtvu nisu tukli. Goran Jelisi¢ se vratio nakon nekih dese-
tak minuta. KoSulja mu je bila oblivena krvlju. Objasnio je: ,Upravo sam ubio
jednog Covjeka s udaljenosti od pedeset santimetara. Odrezao sam mu uho.
Nije htio da govori, kao ni ti.” Optuzeni je zatim nozem posjekao Zrtvi obje pod-
laktice te je nastavio udarati palicom. Goran Jelisi¢ je zatim natjerao Zrtvu da
izvadi sva svoja dokumenta i novac. Ni jedan od liénih dokumenata nije ukazi-

42 Presuda u predmetu Celebici, parag. 552.

43 Rijec s izuzetno pejorativnim znacenjem, koja je neprevodiva na francuski.
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vao da je dotiéni Musliman. Optuzeni se tada naljutio i pitao zasto su ta dva
brata dovedena u Luku. Naredio je da se odmah puste.?4

43. Tacka 37 odnosi se na tjelesne povrede koje je pretrpio Muhamed Bukvic.
Cinjeni¢na osnova, ponudena u prilog potvrdne izjave o krivici, pokazuje da je
Goran Jelisi¢ ovoga covjeka veoma teSko prebio tokom ispitivanja kojem je bio
podvrgnut u upravnim kancelarijama u logoru Luka. Goran Jelisi¢ je Zrtvu, veé
svu u modricama od batina koje je prethodnog dana dobila od logorskog
strazara po imenu Kosta, udarao palicom po cijelom tijelu.*®> Vukuéi mu prsti-
ma obraze prema oc€ima, optuzeni je ovog coveka zatim udario palicom u visi-
ni ociju.

44, Tjelesne povrede nanijete Amiru Didi¢u obuhvaéene su tackom 40. Amir
Didi¢ je nekoliko puta tucen tokom isljedivanja kojima je bio podvrgnut u
kancelarijma u logoru Luka. Amir Didi¢ je naveo da ga je tukla nekolicina
straZara, ali da je optuZeni bio daleko najaktivniji. Goran Jelisi¢ ga je jednom
prilikom udario vatrogasnim Smrkom od ¢ega je ovaj izubio svijest. Amir Didi¢
je navodno bio toliko premlaéen da ga se nije moglo prepoznati. On je izjavio
da su tim premlaéivanjima uvjek prisustvovali jedan zvanicnik u logoru po
imenu Kole i Monika, djevojka optuzenog.*®

45, Pretresno vijeCe je miSljenja da pomenuti napad, opisan u optuznici, pri-
znat od strane optuzenog, i k tome potvrden elementima predocenim tokom
sudenja, predstavlja necovjecno djelo.

3. Pljacka

46. TaCka 44 tereti optuzenog za kradu novca od osoba zatoCenih u logoru
Luka, konkretno od Hasiba Begica, Zejéira Osmica, Enesa Zukica i Armina

Drapica, izmedu otprilike 7. i 28. maja 1992. godine.

47. U skladu sa ¢lanom 3(e) Statuta, Medunarodni sud ima nadleznost nad
krSenjima ratnih zakona i obi¢aja koja:

ukljucuju ali nisu ograni¢ena na:

(e)pljackanje javne ili privatne imovine.

44  Cinjeniéna osnova, svjedok T, str. 2-4; svjedok U, str. 2-4.
45 Cinjeniéna osnhova, str. 15.
46 Cinjeniéna osnova, str. 16.
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48. Pljacka se definSe kao fraudulozno prisvajanje javne ili privatne imovine
koja pripada neprijatelju ili suprotnoj strani, pocinjeno tokom oruzanog suko-
ba i u vezi s istim. Pretresno vijeée u predmetu Celebiéi podsjetilo je da
»Zabrana neopravdanog prisvajanja javne i privatne neprijateljske imovine
ima opsti doseg, te da obuhvata i djela otimacine koja pocine vojnici pojedin-
ci radi privatne dobiti i organizovanu konfiskaciju imovine koja se sprovodi u
okviru sistematske privredne eksploatacije okupirane teritorije”.4” VijeCe je
stoga zakljucilo da pojedinacna djela pljacke koja poCine osobe Ciji je motiv
pohlepa mogu povlaciti pojedinacnu krivicnu odgovornost pocinioca.

49. Cinjeniéna osnova priloZena potvrdnoj izjavi o krivici4® ukazuje da je
optuZeni krao novac, satove, nakit i druge dragocjenosti od zatoCenika po nji-
hovom dolasku u logor Luka tako Sto je prijetio smréu onima koji ne predaju
sve svoje stvari. Optuzeni je ponekad bio u pratnji strazara ili Monike*9, mada
je uglavnom djelovao sam. Pretresno vije¢e smatra da su ti elementi dovoljni
da se potvrdi krivica optuzenog za optuzbu za pljacku.

B. Zlocini protiv covjecnosti

50. U smislu ¢lana 5 Statuta, ubistvo i druga necCovjeCna djela, konkretno
navedena u paragrafima (a) i (i), moraju se kvalifikovati kao zlo€ini protiv ¢o-
vje€nosti kada su ,pocinjeni u oruzanom sukobu, bilo medunarodnom bilo
unutrasnjem po svom karakteru, usmjereni protiv bilo kojeg civilnog
stanovnistva”.

1. Krivicna djela u osnovi: ubistvo i druga necovjecna djela

(a) Ubistvo®°

51. Pretresno vijeCe prvo napominje da engleska verzija Statuta koristi termin
Lubistvo” /murder/. Pretresno vijeée primjecuje da je, u skladu sa predmetom
Akayesu®! Medunarodnog suda za Ruandu, prikladno usvojiti ovaj termin kao

47 Presuda u predmetu Celebici, parag. 590.
48 Cinjeniéna osnova, str. 17-18.
49 Cinjeniéna osnhova, svjedok AA, str. 18.

50 Pretresno vijeée, medutim, primjecuje da se u francuskoj verziji optuznice krivicno djelo po
Clanu 5(a) Statuta navodi kao ,meurtre” (naknadno naglaseno) dok se u Statutu koristi ter-
min ,assassinat”.

51 Presuda u predmetu Akayesu, parag. 588.
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prinvaéeni termin u medunarodnom obi¢ajnom pravu.52 Stoga ¢e Pretresno
vijede usvojiti gore navedenu definiciju ubistva.53 Ubistva navedena u prilog
optuzbi za zloCine protiv CovjeCnosti su ona ista koja su nabrojana u prilog
krSenja ratnih zakona i obiaja i koja su, kao Sto smo prethodno vidjeli, veé
utvrdena.

(b) Druga necovjecna djela

52. Subkarakterizacija ,druga necCovjecna djela” navedena u clanu 5(i)
Statuta je generiCka optuzba koja obuhvata niz krivicnih djela. Prikladno je
podsjetiti se na stav Pretresnog vijeéa u predmetu Celebiéi prema kome
pojam okrutnog postupanja iz ¢lana 3 Statuta ,ima isto znacenje (...) kao Sto
ima necovjeéno postupanje u odnosu na teske povrede Zenevskih konvenci-
ja”%4. Isto tako, Pretresno vijeCe smatra da pojmovi ,okrutno postupanje” u
smislu ¢lana 3 i ,necovjecno postupanje” navedeno u ¢lanu 5 Statuta imaju
isto pravno znagenje. Cinjenice predoéene u prilog ovih optuZbi su osim toga
iste kao i one navedene za okrutno postupanje po ¢lanu 3 a koje su, kao Sto
je Pretresno vijeée ve¢ napomenulo, utvrdene.

2. Napad na civilno stanovnistvo kao opsti uslov optuzbe

(a) Rasprostranjen ili sistematski napad

53. Clan 5 definira zlogine protiv ovjeénosti kao zlo&ine ,uperene protiv bilo
kojeg stanovnistva”. Medunarodno obicajno pravo je tumacilo ovu karakteri-
stiku, svojstvenu zloGinima protiv CovjeCnosti, pretpostavljajui postojanje
rasprostranjenog ili sistematskog napada protiv civilnog stanovnistva.5®
Uslovi razmjera i ,sistematiénosti” nisu kumulativni, o ¢emu svjedoce sudska

52 Termin ,meurtre” se takode koristi u Statutu stalnog Medunarodnog krivicnog suda (¢lan
7(1)@)), i u Clanu 18 Nacrta zakona o zlo¢inima protiv mira i bezbjednosti Covjeéanstva,
zvanicni dokument Generalne skupstine Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: UN), 51. sjedni-
ca, A/51/10 (1996), dodatak br. 10 (dalje u tekstu: Nacrt kodeksa KMP).

53 Vidi odjeljak Il A) 1, gore.

54 Presuda u predmetu Celebici, parag. 552.

55 Vidi, narocito, izvjeStaj generalnog sekretara u skladu sa Rezolucijom 808 Savjeta bezbjed-
nosti (5/25704, 3. maj 1993, parag. 48). Clan 3 Statuta Medunarodnog krivi¢nog suda za
Ruandu i ¢lan 7 Statuta stalnog Medunarodnog krivicnog suda takode izri¢ito navode ovaj
element. Zalbeno vijeée Medunarodnog suda u presudi u predmetu Tadié, parag. 648,
takode je navelo rasprostranjen ili sistematski napad kao pravni element zloCina protiv ¢o-
vjeénosti. Pravni komitet Komisije Ujedinjenih nacija za ratne zloc¢ine je takode usvojio ovaj
stav (Istorijat Komisije za ratne zlo€ine UN, str. 179).
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praksa ovog Medunarodnog suda®® i Medunarodnog suda za Ruandu®’,
Statut Medunarodnog krivicnog suda®8 i radovi Komisije za medunarodno
pravo (u daljem tekstu: KMP)3°. Uprkos tome, kriteriji koji omogucavaju utvrdi-
vanje jednog odnosno drugog aspekta djelomi¢no se preklapaju. Postojanje
priznate politike kojoj je na meti odredena zajednica®, uspostavljanje paralel-
nih institucija kako bi se ta politika implementirala, u¢esce visokih politickih
ili vojnih vlasti, koriS¢enje znatnih finansijskih, vojnih i drugih sredstava, te
razmjera ili opetovana, nepromijenjena i trajna priroda nasilja protiv
odredenog civilnog stanovnisStva spadaju medu faktore koji mogu ukazivati na
rasprostranjenu ili sistematsku prirodu napada.

(b) Protiv civilnog stanovnistva

54. 1z teksta i duha ¢lana 5 proizlazi da se termin ,civilno stanovniStvo” mora
Siroko tumacditi. U tekstu stoji da su djela uperena protiv ,bilo kojeg” civilnog
stanovniStva. Sem toga, pominjanje civilnog stanovniStva ima za cilj da se
naglasak stavi viSe na kolektivni aspekt krivicnog djela nego na status Zrtava®t,
Komisija eksperata, oformljena u skladu sa Rezolucijom 780 Savjeta bezbjed-
nosti (u dalijem tekstu: Komisija eksperata)®2, smatrala je nadalje da civilno
stanovnistvo u smislu ¢lana 5 Statuta mora obuhvatiti sve one osobe koje nose
ili su nosile oruzje ali koje nisu, striktno govoredi, bile uklju¢ene u vojne aktivno-
sti. Pretresno vije¢e stoga zakljuCuje da pojam civilnog stanovniStva u smislu
¢lana 5 Statuta, osim civila u strogom smislu, obuhvata i sve osobe koje su bile
van borbenog stroja kada je krivicno djelo pocinjeno. Sem toga, u skladu sa sud-
skom praksom ovog Medunarodnog suda i Medunarodnog suda za Ruandu®3,

56 Pogotovo u predmetima TuZilac protiv Miroslava Radica i Veselina Sljivanéanina (predmet br.
IT-95-13-R61, 3. april. 1996, parag. 30) i TuZilac protiv Duska Tadic¢a zvanog Dule (predmet
IT-94-1-T, 7. maj 1997, dalje u tekstu: presuda u predmetu Tadi¢, parag. 646-647).

57 Pogotovo u presudi u predmetu Akayesu (parag. 579) i u predmetu TuZilac protiv Clementa
Kayisheme i Obeda Razindanane, predmet br. ICTR-95-1-T, 21. maj 1999, parag. 123 (dalje
u tekstu: predmet Kayishema).

58 Clan 7, paragraf 1.
59 Nacrt kodeksa KMP-a, str. 94-95.
60 IzraZene, narocito, u tekstovima i govorima politickih voda i u medijskoj propagandi.

61 U presudi u predmetu Tadic, Pretresno vijece je primijetilo da ,je Zelja da se iskljuce izolo-
vana ili nasumicna djela iz pojma zlocina protiv ¢ovjecnosti dovela do ukljuéivanja uslova da
djela moraju biti usmjerena protiv civilnog ‘stanovnistva’” (parag. 648).

62 Zavrsni izvjeStaj Komisije eksperata, ustanovljene u skladu sa Rezolucijom 780 Savjeta
bezbjednosti (1992), UN zvanic. Dok., S/1994/674, parag. 78.

63 Presuda u predmetu Tadi¢, parag. 639. Medunarodni sud za Ruandu zauzeo je isti stav u
predmetu Akayesu (presuda, parag. 582) i predmetu Kayishema (presuda, parag. 128).
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Pretresno vijeCe smatra da ,prisustvo unutar civilnog stanovnistva pojedinaca
koji ne potpadaju pod definiciju civila ne liSava stanovniStvo njegovog civilnog
karaktera”4,

55. Elementi predoceni u prilog potvrdne izjave o krivici, kako su rezimirani u
odjeljku Istorijska pozadina dogadaja®®, ne ostavljaju nikakvu sumnju u pogle-
du rasprostranjene i sistematske prirode napada protiv muslimanskog i
hrvatskog civilnog stanovniStva u opstini Brcko.

3. Napad u kome optuZeni ucestvuje uz punu svijest o znacaju svajih djela

56. OptuZeni takode mora biti svjestan da krivicno djelo u osnovi koje izvrSa-
va Cini dio rasprostranjenog i sistematskog napada.

57. OptuZeni nije negirao da su njegova djela bila dio napada srpskih snaga
na nesrpsko stanovnistvo Brékog.®® Pretresno vijeGe nadalje primjecuje da je
optuzeni, uprkos tome Sto i dalje postoje nejasnoce oko njegovog tacénog
ranga i polozaja, bio dio srpskih snaga koje su sudjelovale u operacijama pro-
tiv nesrpskog civilnog stanovnistva u Brckom. Optuzenom, koji je inace iz
Bijeljine, povjerene su policijske duznosti u opstini Bréko upravo u ocekivanju
i usvrhu tog napada. Kao jednom od aktivnih u¢esnika u tom napadu, Goranu
Jelisi¢u je morala biti poznata rasprostranjena i sistematska priroda napada
protiv nesrpskog stanovnistva Brckog.

C. Zakljucak

58. U zakljucku, Pretresno vijeé¢e proglasava Gorana Jelisi¢a krivim po trideset
i jednoj tacki za krSenja ratnih zakona i obiGaja i zloGine protiv Covjecnosti.
IV. GENOCID

59. U smislu ¢lana 4(2) Statuta, genocid je definiran kao:

... bilo koje od sljedecih djela, po€injeno s namjerom da se u cjelini ili djeli-

64 Ova sudska praksa temelji se na &lanu 50(3) prvog Dopunskog protokola Zenevskim konven-
cijama od 12. avgusta 1949. o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba.

65 Vidi odjeljak Il, gore.
66 Vidi Dodatak, str. 3.
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micno unisti neka nacionalna, etniCka, rasna ili vierska grupa kao takva:

(@) ubijanje pripadnika grupe;

(b) nanosenje teske tjelesne ili dusevne povrede pripadnicima
grupe;

(c) namjerno nametanje uslova Zivota pripadnicima grupe smi-
Sljenih da dovedu do djelomic¢nog ili potpunog fizickog
unistenja te grupe;

(d) uvodenje mijera kojima je cilj spreCavanje radanja unutar
grupe;

(e) prisilno premjesStanje djece te grupe u drugu grupu.

60. U ¢lanu 4 Statuta od rijecCi do rijeCi su preuzete odredbe Konvencije o
spreGavanju i kaznjavanju zloCina genocida®’ (u daljem tekstu: Konvencija),
usvojene 9. decembra 1948. godine®, a na snazi od 12. januara 1951.
godine®9. Pojmovi ,genocid i zlodin protiv Govjecnosti” pojavili su se”® kao
reakcija na uzase koje su nacisti pocinili tokom Drugog svjetskog rata, s tim
da se genocid viSe povezuje sa holokaustom. Konvencija je poslije postala
jedan od najprihvaéenijin medunarodnih instrumenata koji se odnose na ljud-
ska prava.”? Nesumnjivo je da odredbe Konvencije potpadaju pod
medunarodno obic¢ajno pravo, kao Sto je to Medunarodni sud pravde konsta-
tovao jos 1951. godine. Taj Sud je otiSao ¢ak i dalje i postavio taj zloCin na
nivo jus cogens’? zbog njegove izuzetne tezine, te ga definirao kao:

67
68

69

70

71
72

Clanovi 21 3.

Nacrt Konvencije je usvojen na plenarnoj sjednici Generalne skupstine sa 55 glasova za,
nijedan protiv i nijedan uzdrzan. Konvenciju je odmah potpisalo 20 drZava-Clanica.

0dnosno, u skladu sa ¢lanom 13 Konvencije, 90 dana nakon zavodenja dvadesete ratifikaci-
je. Jugoslavija je bila medu prvim drzavama-Clanicama koje su ratificirale Konvenciju 29.
avgusta 1950. godine.

Koncept zloCina protiv covjeénosti se prvi put pojavio u statutima i poveljama medunarod-
nih vojnih sudova uspostavljenih na osnovu Londonskog sporazuma iz 1945. i Deklaracije
saveznickog vrhovnog komandanta na Dalekom istoku iz 1946. Genocid, termin koji je sko-
vao Raphaél Lemkin 1944. godine (Axis Rules in Occupied Europe, Washington D. C.,
Carnegie Endowment, 1944), prvi put je zvani¢no upotrebljen u optuznici podignutoj protiv
glavnih njemackih ratnih zlo¢inaca 8. aprila 1945.

Konvenciju je do 1. oktobra 1999. ratificiralo 129 drzava-Clanica.

Clan 53 Bedke konvencije o pravu medunarodnih ugovora definiSe imperativnu normu
opSteg medunarodnog prava kao ,normu prihvacenu i priznatu od strane medunarodne
zajednice drZava u cjelini od koje nije dozvoljeno odstupanje i koja se moZe izmijeniti samo
naknadnom normom opSteg medunarodnog prava koja je istog karaktera”.
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,Zlo€in po medunarodnom pravu” koji ukljuuje uskracivanje prava na posto-
janje Citavim grupama ljudi, uskraéivanje koje potresa savjest ¢ovjeCanstva i
nanosi velike gubitke Covjecnosti, i koje je suprotno moralnim zakonima, kao
i duhu i ciljevima Ujedinjenih nacija... Prva posljedica koja je proiziSla iz ovog
koncepta jeste da su principi koji leze u osnovi Konvencije principi koje civili-
zonave nacije prihvataju kao obavezujuée po drzave, Cak i bez postojanja
obaveza po konvenciji. Druga posljedica je univerzalni karakter kako osude
genocida tako i saradnje potrebne ,da bi se CovjeCanstvo oslobodilo tako
odurne poSasti” (preambula Konvencije)73.

61. U skladu sa principom nullum crimen sine lege™, Pretresno vijeée na-
mjerava ispitati pravne elemente zlo¢ina genocida, uzimajuéi pri tom u obzir
samo one elemente koji su nesumnjivo dio medunarodnog obiajnog prava. S
tim u vezi, razmotreno je nekoliko izvora. Pretresno vije¢e u prvom redu uzima
na znanje Konvenciju na ¢iju se nedvojbenu obicajnu vrijednost ve¢ osvrnulo.
Odredbe ove Konvencije Vijece tumaci u skladu s opStim pravilima tumacenja
medunarodnih ugovora postavljenim u ¢lanovima 31 i 32 BecCke konvencije o
pravu medunarodnih ugovora’®. Sem uobi¢ajenog znacenja njenih odredbi,
Pretresno vijece je isto tako uzelo u obzir cilj i svrhu Konvencije’®, te je takode
bilo u prilici da razmotri pripremni rad i okolnosti koje su dovele do nastanka
Konvencije””. Pretresno vijeée je takode uzelo u obzir kasniju praksu uteme-

73 Medunarodni sud pravde (MSP), Case of Reservations to the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide, rec. 1951, str. 23. Taj sud je nanovo potvrdio svoj
stav u predmetu u vezi sa Barcelona Traction, Light and Power Co. (MSP, Reports, 1970, str.
32), ukazujuci da, s obzirom na znacaj spornih prava, postoje odredene oblasti kao $to su
sprijeGavanje i kaZnjavanje genocida za koje drZzave imaju obaveze prema ¢itavoj meduna-
rodnoj zajednici (obaveze erga omnes) a ne samo prema drugoj drZavi: obaveze erga omnes
u savremenom medunarodnom pravu proisti¢u, na primjer, iz zabrane djela agresije i geno-
cida.

74 Princip na koji se pozvao generalni sekretar u svom izvjeStaju podnijetom u skladu sa para-
grafom 2 Rezolucije 808 Savjeta bezbjednosti (1993) od 3. maja 1993. (UN Off. Doc.
S/25704, parag. 34): ,Primjena principa nullem crimen sine lege nalaze da medunarodni
sud primjenjuje ona pravila medunarodnog humanitarnog prava koja nesumnjivo ¢ine dio
obicajnog prava kako se ne bi pojavio problem da se odredenih konvencija pridrzavaju samo
neke, ali ne i sve drzave-Clanice”.

75 Becka konvencija o pravu medunarodnih ugovora od 23. maja 1969, na snazi od 27. janu-
ara 1980. godine.

76 Clan 31 Beégke konvencije: , 1. Ugovor ée se tumaditi u dobroj vjeri u skladu s uobiéajenim
znaéenjem koje €e se dati uslovima ugovora u njihovom kontekstu i u svjetlu njihovog cilja i
svrhe”.

77 Clan 32 Beéke konvencije o pravu medunarodnih ugovora: ,MoZe se pribjeéi dodatnim sred-
stvima tumacdenja, kao $to su pripremni rad i okolnosti pod kojima je konvencija zaklju¢ena,
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lienu na Konvenciji. Poseban znacaj dat je presudama Medunarodnog suda
za Ruandu’®, narocito u predmetima Akayesu i Kayishema koji do danas pred-
stavljaju jedinu medunarodnu sudsku praksu u vezi s ovim pitanjem?®.
Takode su uzete u obzir prakse drzava, kroz domade sudstvo®°, te rad medu-
narodnih strucnjaka iz ove oblasti8l. IzvjeStaj KMP-a, u kome se komentarise
,Nacrt kodeksa KMP-a o zloCinima protiv mira i bezbjednosti CovjeCanstvas2“,
kojim se Zeli zapisati obi¢ajno pravo o ovoj materiji, pokazao se veoma koris-
nim.

62. Genocid karakteriSu dva pravna elementa, prema onome Sto predvida
¢lan 4 Statuta:

kako bi se potvrdilo znaenje koje proizilazi iz primjene ¢lana 31 ili utvrdilo znacenje u sluca-
jevima kada tumacenje po ¢lanu 31:

(a) ostavlja znacenje dvosmisleno ili nejasno; ili
(b) vodi ka rezultatu koji je ocigledno apsurdan ili nerazuman”.

78 Medunarodni sud za Ruandu ima nadleznost da sudi onim osobama za koje se pretposta-
vlja da su odgovorne za zlo€in genocida po ¢lanu 2 njegovog Statuta u kome se takode
navode ¢lanovi Il i lll konvencije o genocidu.

79 Bosna i Hercegovina je pred Medunarodnim sudom pravde 1993. godine, u skladu sa
¢lanom 9 Konvencije podnijela tuzbu protiv Savezne Republike Jugoslavije (Srbija i Crna
Gora), The Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide. U ovom predmetu, taj Sud je donio dva naloga
(Zahtjev za ukazivanje na priviemene mjere od 8. aprila 1993, Izvjestaji iz 1993, str. 1; Dalji
zahtjevi za ukazivanje na privremene mjere od 13. septembra 1993, Izvjestaji iz 1993, str.
325) te odluku o svojoj nadleznosti (Odluka od 11. jula 1996, preliminarni prigovori,
Izvjestaji iz 1996, str. 595). Sud, medutim, jo$ uvjek nije donio odluku po meritumu.

80 Od presuda koje su u ovoj oblasti donijeli domaci sudovi, skreCe se paznja, inter alia, na
sljedece: presuda Vrhovnog suda Izraela od 29. maja 1962. protiv Adolfa Eichmanna za
saucesnistvo u ,zloCinu protiv jevrejskog naroda”, zlo¢in koji je definisan kao jednak geno-
cidu ali Cije su Zrtve iskljucivo Jevreji; presude sudova u Ekvatorskoj Gvijeni protiv tiranina
Maciasa te presuda in absentia protiv Pol Pota i njegovog zamjenika premijera koju je donio
revolucionarni narodni sud koji su uspostavile vijetnamske vlasti nakon invazije Kambodze.
U Etijopiji su takode pokrenuti sudski postupci protiv 70 predstavnika reZima Mengistu Haile
Mariama koji je bio na vlasti od 1974. do 1991. Nedavno su njemacki sudovi takode donijeli
dvije presude u odnosu na srpske drZavljane optuzene za genocid ili saucesnistvo u geno-
cidu (Drugostepeni sud Bavarske, predmet Novislav Daji¢, 23. maj 1997, 3 St 20/96;
Vrhovni sud Diseldorfa, predmet Nikola Jorgi¢, 26. septembar 1997, 2 StE 8/96).

81 Posebnu paznju treba posvjetiti dvama izvjeStajima Podkomiteta Ujedinjenih nacija za borbu
protiv diskriminatornih mjera i zaStitu manjina, koji su podnijeli: 1978. godine Nicodzme
Ruhashyankiko (Studija o pitanju sprijeCavanja i kaZnjavanja zlo¢ina genocida, E/CN.
4/Sub.2/416, 4. juli 1978), a 1985. godine Benjamin Whitaker (Revidirani i azurirani izvje-
Staj o pitanju sprijeCavanja i kaznjavanja zlocCina genocida, E/CN. 4/Sub.2/1985/6, 2. juli
1985).

82 Nacrt kodeksa KMP, posebno str. 85-93.

272

Fond za humanitarno pravo

o



14(8).gxd 9.8.2002 0:04 Page 273 $

Presuda

- actus reus krivicnog djela, koji ¢ine jedan ili viSe djela nabrojanih u para-
grafu 2 ¢lana 4;

- mens rea krivicnog djela, koja se sastoji od posebne namjere da se unisti,
u cjelini ili djelimi¢no, neka nacionalna, etnicka, rasna ili vierska grupa kao
takva.

A. Actus reus kriviénog djela: ubistvo pripadnika grupes3

63. Krivicno djelo koje tuzilac navodi u podrsku optuzbe za genocid (Clan
4(2)(a) Statuta) je ubistvo®* pripadnika grupe.

64. U svom pretpretresnom podnesku, tuzilac tvrdi da su, srpske vlasti,
ukljuCujuci i optuzenog, tokom Citavog perioda rada logora Luka, ubile na sto-
tine muslimanskih i hrvatskih zatoCenika.85 Broj Zrtava je, stoga, daleko vedi
od broja koji se odnosi samo na ona krivicna djela za koja se optuzeni izjasnio
krivim88.

65. Mada nije u moguénosti da utvrdi tacan broj Zrtava koji se moZe pripisati
Goranu Jelisi¢u za period koji pokriva optuznica, Pretresno vijece primjecuje
da je, u ovom sluCaju, actus reus zloCina genocida zadovoljen. Stoga,
Pretresno vije¢e mora procijeniti da li je namjera optuzenog bila takva da se
njegova djela moraju kvalifikovati kao genocid.

B. Mens rea krivicnog djela: namjera da se unisti, u cjelini ili djelomicno,
neka nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska grupa

66. Mens rea je element koji genocidu daje njegovu specificnost i po kome se
on razlikuje od obi¢nih krivicnih djela i drugih zloCina protiv medunarodnog
humanitarnog prava. Krivicno djelo ili djela u osnovi moraju se kvalifikovati
kao genocid kada su pocinjena sa namjerom da se unisti, u cjelini ili djeli-
mic¢no, neka nacionalna, etniCka, rasna ili vierska grupa kao takva. Drugim

83 U ovom slucaju, TuzZilastvo je grupu definisalo kao grupu Muslimana. Za pravno razmatranje
pojma grupe vidi B) 1) b).

84 U predmetu Akayesu, Pretresno vijecCe je primijetilo da je termin ,meurtre” /ubistvo/ koji se
koristi u francuskom tekstu precizniji i viSe ide u korist optuzenom nego termin ,killing” /ubi-
janje/ koji se navodi u engleskoj verziji Statuta. VijeCe je izabralo jednu od dvije definicije
ubistva u skladu s opstim principima krivicnog prava po kojima se mora opredijeliti za
tumacenje koje najviSe ide u korist optuZzenom (presuda, parag. 501)

85 Pretpretresni podnesak tuzioca od 19. novembra 1998, parag. 1.7.

86 Osim toga, Goran Jelisi¢ je izriGito priznao da je kriv za druga tri ubistva koja nisu obuhvace-
na optuznicom, NFT, str. 81.
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rijeCima, ,zabranjeno djelo mora biti poc¢injeno protiv pojedinca zbog njegove
pripadanosti odredenoj grupi i to kao korak u postizanju opsteg cilja unistenja
grupe“.8” Dva elementa, koja se stoga mogu izvudi iz te posebne namjere,
jesu:

- pripadnost Zrtava identifikovanoj grupi;

- Cinjenica da je navodni podinilac pocinio svoja djela u okviru
Sireg plana da se unisti grupa kao takva.

1. Djela pocinjena protiv Zrtava zbog njihove pripadnosti nekoj nacionalnoj,
rasnoj ili vjerskoj grupi

(a) Diskriminatorna priroda djela

67. Posebna namjera koja karakteriSe genocid pretpostavlja da navodni
pocinilac zloCina bira svoje Zrtve na osnovu njihove pripadnosti grupi koju zZeli
unistiti. Kada je cilj pocinioca ili poCinilaca zlo¢ina da u cjelini ili djelimiéno
uniste neku grupu, ,odlucujuci kriterijum pri utvrdivanju neposrednih Zrtava
zloina genocida jeste pripadnost pojedinca odredenoj grupi a ne njegov iden-
titet”.88

68. Sa te tacke gledista, genocid je usko povezan sa krivicnim djelom progo-
na, jednim od oblika zlo¢ina protiv CovjeCnosti, navedenih u ¢lanu 5 Statuta.
U analizama Zalbenog vijeéa8® i Pretresnog vijeéa® u predmetu Tadié istiée
se da pocinilac krivicnog djela progona, koje obuhvata tjelesne povrede
ukljuéujudi i ubistvo®l, takode bira svoje Zrtve na osnovu njihove pripadnosti
odredenoj grupi ljudi. Kao to su izraelski okruzni sud u predmetu Eichmann?2

87 Nacrt kodeksa KMP, str. 88.

88 Nacrt kodeksa KMP, str. 88; Pieter N. Drost je, na osnovu pripremnih radova za Konvenciju,
iznio isti komentar u The Crime of State, Genocide, A. W. Sythoff, Leyden, 1959, str. 124:
»Spoljno vidljiva znaCajka ili karakteristika koju Zrtva dijeli sa drugim pripadnicima grupe je
ono po ¢emu se Zrtva u kriminalnoj svijesti napadaca razlikuje od ostatka drustva i to je
upravo razlog zbog ¢ega napadac ¢ini kriviéno djelo protiv pojedinca koji je na takav nacin
obiljeZzen i oznagen” (naknadno naglaseno).

89 Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Tadié, parag. 305.

90 Presuda u predmetu Tadi¢, parag. 697: ,Stoga je ocigledno da je potrebno postojanje
odredenog oblika diskriminacije ¢iji su cilj i posljedica krSenje osnovnih prava pojedinca.
Osim toga, ta se diskriminacija mora temeljiti na konkretnim osnovama, rasnim, vjerskim ili
politiCkim”.

91 Vidi narocito presudu u predmetu Tadi¢, parag. 717.
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i Medunarodni sud za Ruandu u predmetu Kayishema®3 veé konstatovali,
zlocin kvalifikovan kao genocid predstavlja, sam po sebi, zloCine protiv Cov-
je€nosti u smislu progona.

(b) Grupe zasti¢éene ¢lanom 4 Statuta

69. Clan 4 Statuta pruza zastitu Zrtvama koje pripadaju nekoj nacionalnoj,
etnickoj, rasnoj ili vjerskoj grupi, ali iskljuCuje pripadnike politiCkih grupa.
Pripremni rad na Konvenciji otkriva izrazenu zZelju da se polje primjene
Konvencije ogranici na zastitu objektivno definisanih ,stabilnih” grupa kojima
pojedinci pripadaju bez obzira na vlastite Zelje.%*

70. lako je objektivno utvrdivanje neke vjerske grupe i dalje moguce,
pokuSaj da se danas definiSe neka nacionalna, etnicka ili rasna grupa
pomocu objektivnih i nau¢no besprijekornih kriterija bio bi opasan poduh-
vat Ciji rezultati ne bi nuzno odgovarali percepciji osoba na koje se odnosi
takva kategorizacija. Stoga je status neke nacionalne, etnicke ili rasne
grupe prikladnije evaluirati sa tacke glediSta onih osoba koje Zele izdvojiti
tu grupu od ostatka zajednice. Pretresno vijeCe se stoga odlucuje da pripad-
nost nekoj nacionalnoj, etnickoj ili rasnoj grupi evaluira na osnovu jednog
od subjektivnih kriterija: naime, da li ono Sto omogucava da se utvrdi da li
ciljano stanovnistvo predstavlja nacionalnu, etnicku ili rasnu grupu u o¢ima
navodnih pocinilaca jeste stigmatizacija neke grupe kao izdvojene
nacionalne, etnicke ili rasne skupine od strane zajednice.®5 Ovakav pristup

92 lzraelski okruzni sud je konstatovao da ,sve $to su (optuZeni) pocinili sa ciljem istrebljenja
jevrejskog naroda takode predstavlja ipso facto progon Jevreja na nacionalnoj, rasnoj, vjer-
skoj ili politickoj osnovi.” (Javni tuZilac Izraela protiv Eichmanna, Presuda okruznog suda, u
E. Lauterpacht, International Law Reports, tom 36, odjeljak VI, parag. 201, str. 239 (1968).

93 Presuda, parag. 578.

94  PolitiCke grupe, koje zbog svog nepostojanog karaktera nisu bile zadrZzane u fazi podnoSe-
nja nacrta Generalnoj skupstini Ujedinjenih nacija (E/447), ukljucene su u zasti¢ene grupe
u nacrtu dokumenta ad hoc komiteta malom veéinom (4 glasa naspram 3; UN Off. Doc.
E/794 od 24. maja 1948, str. 13-14). PolitiCke grupe su, medutim, ponovo odbacene u
zavrénom nacrtu Sestog komiteta Generalne skupstine (posebno vidi komentare pred-
stavnika Brazila i Venecuele u kojima su ovi isti izrazili zabrinutost zbog ¢injenice da su
samo ,postojane” grupe konkretno navedene, A/C.6/SR 69, str. 5).

95 Ovdje, Pretresno vijeée djelimiéno usvaja stav Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu,
iznesen u predmetu Kayishema, po kome je ,etnicka grupa grupa Ciji pripadnici dijele
zajednicki jezik i kulturu; ili grupa koja se kao takva prepoznaje (samo-identifikacija); ili
grupa koju drugi kao takvu identifikuju, ukljuéujuéi i poCinioce zloCina (identifikacija od
strane drugih)”, (presuda, parag. 98).
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odgovara stavu Pretresnog vijeca, iznijetom u Pregledu optuznice u skladu
sa pravilom 61 u predmetu Nikolic%6.

71. Takva stigmatizacija grupe moze se izvesti na osnovu pozitivnih ili nega-
tivnih kriterija. ,Pozitivan pristup” bi se sastojao od toga da pocinioci zloCina
razlikuju odredenu grupu na osnovu karakteristika za koje smatraju da su
svojstvene odredenoj nacionalnoj, etnickoj, rasnoj ili vjerskoj grupi.
~Negativan pristup” bi se sastojao od identifikovanja pojedinaca kao osoba
koje ne pripadaju onoj grupi za koju pocinioci zloCina smatraju da joj pripada-
ju i koja za njih ima odredene nacionalne, etnicke, rasne ili vjerske karakteri-
stike. Stoga, svi na ovaj nacin odbaceni pojedinci bi, na osnovu iskljucenja,
¢inili izdvojenu grupu. Pretresno vijeCe se ovdje slaze sa veé iskazanim mis-
lienjem Komisije eksperata®” i misljenja je da se u skladu sa ciljem i na-
mjerom Konvencije moZe smatrati da njene odredbe takode pruzaju zastitu
grupama koje se definiraju isklju€ivanjem u slucajevima kada su na takav
nacin stigmatizovane od strane pocinilaca djela.

72. U ovom predmetu, TuZilaStvo je ponudilo pozitivan pristup grupi. U tacki
optuznice za genocid navodi se da je meta ubistava koja je pocCinio optuzeni
bilo bosansko muslimansko stanovnistvo.

(c) Dokazi o diskriminatornoj namjeri

73. Pri trazenju dokaza o diskriminatornoj namijeri, Pretresno vijeée uzima u
obzir ne samo opsti kontekst u koji se uklapaju radnje optuzenog, ve¢ i nje-
gove rijedi i djela. StaviSe, Pretresno vijeée smatra da pojedinac koji svjesno
djeluje u okviru rasprostranjenog i sistematskog nasilja, koje se sprovodi pro-
tiv samo jedne odredene grupe, ne moze razumno negirati da je Zrtve birao
na diskriminatoran nagin.

96 Pregled optuznice u predmetu TuZilac protiv Nikolica (dalje u tekstu: pregled optuznice
Nikoli¢) od 20. oktobra 1995, parag. 27, u sklopu razmatranja zlocina protiv ¢ovje¢nosti,
progona: ,Civilno stanovnistvo podvrgnuto takvoj diskriminaciji identifikovano je od strane
pocinilaca diskriminatornih dijela, prije svega na osnovu vjerskih karakteristika” (naknadno
naglaseno).

97 Zavrsni izvjeStaj Komisije eksperata, op. cit, parag. 96, str. 25: ,Ukoliko se radi o nekoliko ili
viSe od jedne grupe Zrtava, a svaka grupa kao takva uziva zastitu, s obzirom na duh i svrhu
Konvencije moguce je sagledati sve grupe Zrtava kao veéi entitet. To je slucaj ako, na pri-
mjer, postoje dokazi da grupa A Zeli unistiti, u cjelini ili djelimi¢no, grupe B, C i D, ili sve one
koji ne pripadaju nacionalnoj, etnickoj, rasnoj ili vierskoj grupi A. U izviesnom smislu, grupa
A je definisala pluralisticku ne-A grupu koristeéi se nacionalnim, etni¢kim, rasnim i vjerskim
kriterijima. Cini se relevantnim analizirati sudbinu ne-A grupe na sli¢an nagin kao u sluéaju
da se radi o homogenoj ne-A grupi”.
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74. SvjedoGenja tokom sudenja®® pokazuju da je ofanziva protiv civilnog
stanovniStva Brckog, u sklopu koje su bila i djela Gorana Jelisica, uglavnom
bila usmjerena protiv muslimanskog stanovniStva. Velika veéina osoba
zatoCenih u sabirnim centrima i u logoru Luka bili su Muslimani.?? Tokom
isljedivanja, Muslimani su ispitivani o njihovom eventualnom uc¢eséu u pokre-
tima otpora ili politickim grupama.190 Vecdina zZrtava ubijenih tokom sukoba u
Brékom bili su Muslimani.101

75. Rijeci i djela optuzenog pokazuju ne samo da je on bio potpuno svjestan
diskriminatorne prirode te operacija vec¢ i da ju je u potpunosti podrzavao. Na
osnhovu dokaza predocéenih Pretresnom vijecu, izgleda da su veéina osoba za
koje je Goran Jelisi¢ priznao da ih je tukao ili pogubio bili Muslimani. Sem
toga, na osnovu mnogih elemenata se vidi kako je Goran lJelisi¢ iznosio
prezrive i diskriminatorne opaske o muslimanskom stanovnistvu. Cesto je vri-
jedao Muslimane nazivajuéi ih balijama ili Turcima.l92 U vezi sa jednim
zatocenikom, koga je upravo bio udario, Goran Jelisi¢ je navodno rekao za
sebe da mora da je lud kada je uprljao ruke balijom prije nego Sto ¢e ga pogu-
bitj.103

76. Iz svjedocenja takode proizilazi da je Goran Jelisi¢ ponizavao Muslimane
tako Sto ih je tjerao da pjevaju srpske pjesme. U policijskoj stanici bi ih navod-
no postrojio pred srpskom zastavom i tjerao da pjevaju.104

77. Pretresno vijeCe zakljuCuje da je diskriminatorna namjera u ovom pred-
metu dokazana.

98 S tim u vezi, Pretresno vijeCe konstatuje da je nekoliko svjedoka (Q, B, N, E), ije su izjave
priloZzene uz ¢injeniénu osnovu, takode svjedocilo pred Pretresnim vijeéem tokom sudenja
za genocid.

99 Svjedok B, NFT, str. 159; svjedok I, NFT, str. 686; svjedok N, NFT, str. 1115-1116.

100 Svjedok D, NFT, str. 525-526.

101 Vidi dokazni predmet br. 12. Svjedok Mustafa Ramié, bivsi gradonacelnik Brékog, tvrdi da je
oko 2000 od 3000 Muslimana koji su navodno ostali u Brékom nakon razaranja mostova
ubijeno ili nestalo (NFT, str. 1318-1327). Prema prethodnoj izjavi svijedoka Johna Ralstona,
grad Brcko je 1991. godine imao 41.046 stanovnika od kojih su 55,5% bili Muslimani,
19,9% Srbi, 6,9% Hrvati i 17,5% ostali. Muslimani su takode bili veéinsko stanovniStvo na
skoro ¢itavom podrucju opstine Bréko.

102 Svjedok A, NFT, str. 45; svjedok F, NFT, str. 248.

103 Svjedok F, NFT, str. 248.

104 Svjedok Q, NFT, str. 1203-1227.
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2. Namjera da se unisti, u cjelini ili djelimicno, grupa kao takva

78. Pri ispitivanju namjere kao obiljezja napada protiv neke grupe, Pretresno
vijeée ¢e prvo razmotriti razlicite koncepte pojma unistenja grupe kao takve,
a zatim ispitati stepen namjere potreban za postojanje krivicnog djela. Drugim
rijeCima, Pretresno vijece mora provjeriti da se radilo o namjernom napadu na
grupu, kao i to da je postojala namjera optuzenog da ucestvuje u tom napadu
ili da ga izvrSi. Doista, namjera potrebna za izvrSenje zloCina genocida se ne
smije pretpostaviti ¢ak ni u sluCaju kada je opstanak grupe barem djelimi¢no
ugrozen. Pretresno vijeée mora provjeriti da li je kod optuZenog postojala
»posebna” namjera koja, mimo diskriminatornih krivicnih djela koja je pocinio,
karakteriSe njegovu Zelju da unisti diskriminatornu grupu kao takvu, barem
djelimic¢no.

(a) Definicija

79. Sem diskriminatornog karaktera, zloCin u osnovi takode karakteriSe Cinje-
nica da c¢ini dio Sireg plana da se unisti, u cjelini ili djelimi¢no, grupa kao
takva. Kao Sto je ukazala KMP, ,namjera mora biti da se unisti grupa ‘kao
takva’, sto znacCi kao poseban i odredeni entitet, a ne samo neki pojedinci
zbog njihove pripadnosti toj grupi”195. Ubijanjem pojedinacnog pripadnika
grupe koja je meta napada, pocinilac ne samo da manifestuje svoju mrznju
prema grupi kojoj Zrtva pripada ve¢ i svjesno Cini svoja djela u sklopu Sire
namjere da unisti nacionalnu, etnicku, rasnu ili viersku grupu kojoj Zrtva pri-
pada. Medunarodni sud za Ruandu primjecuje da se ,pocinjenje djela za koje
se tereti stoga prostire izvan samog ¢Cina. Na primjer, ubistvo odredenog
pojedinca, u cilju ostvarenja krajnjeg motiva - da se unisti, u cjelini ili djeli-
micno, grupa kojoj taj pojedinac pripada - samo je jedan od elemenata”1086,
Genocid se stoga razlikuje od krivicnog djela progona kada pocinilac bira
svoje Zrtve na osnovu njihove pripadnosti odredenoj zajednici, ali ne nuzno i
sa namjerom da unisti zajenicu kao takvu.107

80. Ipak, prihvaceno je misljenje da unistenje koje se Zeli posti¢i ne mora biti
usmjereno protiv Citave grupe, Sto se vidi i iz teksta ¢lana 4 Statuta. KMP

105 Nacrt kodeksa KMP, str. 88.
106 Presuda u predmetu Akayesu, parag. 522.

107 Stefan Glaser, Droit international pénal conventionnel, Bruylant, Brisel, 1970, str. 107.
Profesor Pella takode korist ovaj kriterijum kako bi napravio razliku izmedu ova dva krivicnha
djela u svom radu ,Memorandum concerning a draft code of offences against peace and
security of mankind” koji je podnio KMP-u na drugoj sjednici (UN Off. Doc. A/CN.4/39, 4.
novembar 1950, parag. 141, str. 188-189).
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takode konstatira da ,nije potrebno da namjera bude potpuno uniStenje
grupe na Citavoj kugli zemaljskoj”198. |z toga proizilazi pitanje: koliki dio grupe
se Zeli unistiti i koji je prag za kvalifikovanje zloCina kao genocid? Pretresno
vijeée mora narodito utvrditi da li se genocid moze pociniti na ograniéenom
geografskom podrucju.

81. Tuzilastvo prihva¢a da se fraza ,u cjelini ili djelimicno” mora shvatiti kao
unistenje znacajnog dijela grupe, bilo u kvantitavnom ili kvalitativnom smislu.
Pokazana namjera optuzenog da unisti dio grupe trebalo bi stoga da se
odnosi ili na znacajan dio te grupe ili na njen reprezentativni uzorak, kao Sto
su vode grupe.109

82. S obzirom da je cilj Konvencije bavljenje masovnim zlo¢inima, Siroko je pri-
hvaceno da namjera da se unisti mora biti usmjerena barem na bitan dio
grupe.110 Medunarodni sud za Ruandu je otiao ¢ak i dalje kada je zahtijevao
da optuZena osoba ima namjeru da unisti ,znatan” broj pojedinacnih pripad-
nika grupe.111 U pismu upuéenom Senatu Sjedinjenih Americkih Drzava u vri-
jeme debate o ¢lanu 2 Konvencije o genocidu, Raphaél Lemkin je na isti nacin
objasnio da se namjera da se ,djelimi¢no” unisti mora tumacditi kao zelja za
unidtenjem koje ,mora biti bitne prirode (...) kako bi cjelina bila pogodena”112,
Ciljani dio grupe moze se oznaciti kao bitan na osnovu namjere da se naudi
bilo velikoj vecini te grupe ili najreprezentativnijim pripadnicima ciljane zajed-
nice. Komisija eksperata je posebno navela da ,ako je u sustini ¢itavo vodstvo
grupe meta, takode se moze raditi o genocidu. Takvo vodstvo ukljucuje poli-
ticke i administrativne vode, vjerske vode, akademike i intelektualce,
istaknute poslovne ljude i druge - totalitet sam po sebi moze biti Cvrsta
indikacija genocida, bez obzira na stvarni broj ubijenih. Potkrepljujuéi argu-

108 Nacrt kodeksa KMP, str. 89.
109 Pretpretresni podnesak tuzioca, parag. 4.3, str. 12-13.

110 Nacrt kodeksa KMP, kao i komentar Nehemia Robinsona, isti¢u da cilj poCinioca genocida
mora biti unistenje ,bitnog dijela” grupe (Nacrt kodeksa KMP, str. 89; Nehemia Robinson,
The Genocide Convention, Njujork, 1949. (prvo izdanje), 1960, str. 63); Senat SAD, u izjavi
o tumacenju (“understanding”) ¢lana 2 Konvencije takode navodi da SAD tumace ,djeli-
micno uniStenje” kao unistenje ,bitnog dijela” grupe (Konvencija o genocidu, lzvjesStaj
Komiteta za spoljne poslove, Senat SAD, 18. juli 1981, str. 22).

111 Presuda u predmetu Kayishema, parag. 97.

112 Raphaél Lemkin u Executive Session of the Senate Foreign Relations Committee, Historical
Series, 1976, str. 360. U istom smislu, u prijedlogu provedbenog zakonodavstva koje su izni-
jele Niksonova i Karterova administracija navodi se da ,bitan dio” znaci dio grupe od takvog
numerickog znacaja da bi uniStenje ili gubitak tog dijela izazvao unistenje te grupe kao eni-
titeta sposobnog da se odrzi”, S EXEC. REP. No. 23, 94th Cong, 2nd Sess. (1976), str. 34-35.
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ment bi bila sudbina ostatka grupe. Karakter napada na vodstvo mora se
sagledati u kontekstu sudbine grupe ili onoga Sto se desilo njenom ostatku.
Ukoliko je vodstvo grupe istrijebljeno, a u isto vrijeme ili ubrzo nakon toga veli-
Ki broj pripadnika grupe biva ubijen ili podvrgnut drugim gnusnim djelima, na
primjer, masovnoj deportaciji ili prisilnom bjegu, zbir svih krSenja mora se
sagledati u svojoj cjelosti kako bi se odredbe Konvencije tumacile u duhu koji
je u skladu sa njenom namjerom”113, Genocidna namjera se stoga moze
manifestovati u dva vida. MoZe se sastojati od Zelje da se istrijebi veoma velik
broj pripadnika grupe i u tom sluc¢aju radi se o namjeri da se grupa masovno
unisti. Medutim, takode se moze sastojati od Zelje da se unisti ograniceniji
broj osoba odabranih radi u€inka koji bi njihov nestanak imao na opstanak
grupe kao takve. To bi predstavljalo namjeru da se grupa unisti ,selektivno”.
Tuzilac se u sustini nije opredijelio u pogledu ove dvije opcije.114

83. Tuzilastvo, medutim, tvrdi da se geografsko podrucje na kome se pokusa-
va eliminisati grupa moze ograniéiti na veli¢inu regije ili ¢ak opStine.115
Pretresno vijeée primjecuje da je prihvaceno da se genocid moZe pociniti na
ogranicenom geografskom podru¢ju.1® Sem toga, Generalna skupstina
Ujedinjenih nacija je bez oklijevanja okvalifikovala masakre u Sabri i Satilill?
kao genocid, mada je potrebna doza opreza prilikom razmatranja ove pro-
cjene buduéi da se nesumnjivo radilo viSe o politickoj nego pravnoj procjeni.
Nadalje, Pretresno vijece je zauzelo slian stav u svom Pregledu optuZnice u
skladu sa pravilom 61 u predmetu Nikoli¢, smatrajuci da je optuzbu za geno-
cid moguce temeljiti na dogadajima koji su se odigrali isklju€ivo na podrucju
Vlasenice.118 U skladu sa ciliem i svrhom Konvencije te njenim naknadnim
tumacenjima, Pretresno vijeée zakljuéuje da medunarodni uzus dozvoljava
kvalifikaciju genocida Cak i kada se namjera za istrijebljenjem proteZze samo
na ogranicenom geografskom podrucju.

(b) Potrebni stepen namjere

84. Optuzeni se tereti da je pocinio, ili pomogao i doprinio da se pocini geno-

113 lzvjesStaj Komisije eksperata, parag. 94 (naknadno naglaseno)
114 O diskusiji o ovom pitanju, vidi niZe.
115 Pretpretresni podnesak tuZioca, parag. 4.4, str. 13-14.

116 Nehemia Robinson navodi da se ,namjera da se unisti mnostvo pripadnika iste grupe mora
klasifikovati kao genocid ¢ak i kada te osobe predstavljaju samo dio grupe bilo unutar jedne
zemlje, regije ili Cak unutar jedne zajednice”, (naknadno naglaseno), str. 63.

117 UN Off. Doc. AG/Res. 37/123 D (16. decembar 1982), parag. 2.
118 Pregled optuZnice u predmetu Nikoli¢, parag. 34.
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cid. Ove optuzbe se temelje na Clanu 7(1) Statuta po kome svaka osoba koja
je planirala, poticala, naredila, pocCinila ili na drugi nac¢in pomogla i doprinijela
izvrSenju krivicnog djela, a da licno nije uCestvovala u izvrSenju, mora biti
odgovorna za to krivicno djelo.

85. Tuzilac predlaze Siroko shvatanje koncepta namjere potrebne po ¢lanu
7(1) Statuta i tvrdi da optuzeni ne mora nastojati da dode do uniStenja
odredene grupe u cjelini ili djelimi¢no. Dovoljno je, tvrdi tuzilac, da optuZzeni

zna da ¢ée njegova djela neminovno, ili éak samo vjerovatno, imati za
posljedicu unistenje te grupe.11® Nadalje, navodi da predumisljaj nije potre-
ban.120

86. Pretresno vijece primjecuje da je, suprotno tvrdnji tuzioca, Medunarodni
sud za Ruandu u predmetu Akayesu bio miSljenja da kod svake osobe
optuZene da je pocinila, izvrSila ili Cak samo pomogla ili doprinijela izvrSenju
genocida mora da je postojala ,konkretna namjera da se pocini genocid”,
definisana kao ,namjera da se unisti, u cjelini ili djelimiéno, nacionalna, etnic-
ka, rasna ili vjerska grupa kao takva”12L, Pretresno vijeée u predmetu Akayesu
zakljuCilo je da se optuZzeni ne moZe proglasiti krivim za genocid ukoliko i
njemu samom nije bio cilj da se grupa, djelimicno ili u cjelini, unisti, ¢ak iako
je znao da doprinosi ili da bi svojim djelima mogao doprinijeti djelimicnom ili
potpunom unistenju grupe. Vijeée je izjavilo da se takav pojedinac mora pro-
glasiti krivim za saucesnistvo u genocidu.122

87. Prije nego Sto se izjasni o potrebnom stepenu namjere, Pretresno vijeée
prvo mora utvrditi da li je genocid izvrSen buducéi da se optuzeni ne moZze pro-
glasiti krivim za pomaganje i doprinoSenje izvrSenju zloCina genocida ukoliko
to kriviéno djelo nije utvrdeno.

(i) Namjera da se pocini ,sveobuhvatni” genocid

88. Kao sto je ve¢ navedeno, sakupljanje stanovniStva u centre na raznim
lokacijama u gradu, zatim njihovo prebacivanje u zatocenicke logore i isljedi-
vanje koje je uvijek sprovodeno na identi¢an nacin tokom kratkog vremenskog
perioda ukazuju na to da je operacija koju su srpske snage pokrenule protiv
muslimanskog stanovnisStva Brckog bila organizovana. Stoga, treba utvrditi da

119 Pretpretresni podnesak tuzioca, 19. novembar 1998, parag. 3.1, str. 7-8.
120 Pretpretresni podnesak tuZioca, 19. novembar 1998, parag. 3.2, str. 8.
121 Presuda u predmetu Akayesu, parag. 485.

122 Presuda u predmetu Akayesu, parag. 544-547
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li je to organizovanje imalo za cilj uniStenje, u cjelini ili djelimi¢no, musli-
manske grupe stanovnistva.

89. U vezi sa tim, Pretresno vijeée primjecuje da je jedan svjedok ispricao
kako mu je prijatelj Srbin rekao da je planirao da samo 20% Muslimana
ostane.123 Jedan drugi svjedok je izjavio da mu je tokom isljedivanja u dzamiji
re¢eno da ¢e samo 5% Muslimana i Hrvata moci da ostane na Zivotu ali da ¢e
tih 5% morati da obavlja teSke fizike poslove.124 Neki svjedoci su ¢ak izjavili
da su u nekoliko navrata, tokom svog boravka u Luci, nosili i po dvadeset
tijela.125

90. Tokom ekshumacija vrSenih u ljeto 1997, otkriveno je oko 66 tijela razba-
canih u Cetiri masovne grobnice. Polozaji tijela ukazuju na to da su ista u grob-
nice nagomilana bez ikakvog reda.126 Radi se uglavnom o tijelima vojno
sposobnih muskaraca, a vecina ih je ubijena iz vatrenog oruzja.1%’

91. Tuzilac je takode predocio spiskovel?® s imenima osoba za koje se vjeru-
je da su ubijene u vrijeme kada su pocinjena djela koja se pripisuju
optuzenom.129 Tuzilac je tako dostavio spisak sa imenima trideset devet
osoba od kojih su veéina bili pripadnici lokalnih upravnih ili politickih vlasti,
istaknute licnosti u gradu, pripadnici Muslimanske omladinske organizacije,
¢lanovi SDA ili jednostavno simpatizeri SDA.130

92. Jedan svjedok!3! je opisao kako su policijski isljednici, koji su sasludavali
zatoCenike u logoru Luka, izgleda odlucivali kojeg zatoCenika treba likvidirati

123 Svjedok J, NFT, str. 830.
124 Svjedok I, NFT, str. 687-785.

125 Svjedok L, NFT, str. 965; svjedok D, NFT, str. 445. Navodno su ta tijela zatim bila utovarena
u hladnjacu (svjedok A, NFT, str. 5; svjedok J, NFT, str. 773), a druga bacena u rijeku Savu
(svjedok B, NFT, str. 136-139).

126 Svjedocenje g. Wrighta, NFT, str. 1356, dokazni predmet 60.
127 Svjedocenje g. Alberta Charlesa Hunta, NFT, str. 1363 i 1369.

128 Na tim spiskovima se nalaze imena preko sto osoba koje su umrle. Prvi spisak (dokazni pred-
met 12) je sastavljen na osnovu dokumenata dostavljenih od strane Republike Srpske koja
je nacinila spisak osoba Cija su tijela navodno pronadena u jednoj masovnoj grobnici. Drugi
spisak (dokazni predmet 13) je sastavio Mustafa Rami¢. Na osnovu tih dokaznih predmeta
izgleda da je oko Sezdeset osoba ubijeno u Brckom tokom maja mjeseca 1992. godine (od
ukupno oko 22.000 Muslimana, vidi fusnotu 101).

129 Dokazni predmeti br. 12 i br. 13.

130 Dokazni predmet br. 13.

131 Svjedok L, NFT, str. 945-948.
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na osnovu nekog dokumenta. Jedan drugi zatoCenik132 je tokom svjedocéenja
tvrdio da je u jednoj od kancelarija upravne zgrade u logoru Luka vidio spisak
sa nabrojanim imenima pod naslovom , Osobe za likvidaciju”. Prema rijeCima
tog svjedoka, na spisku se nalazilo oko pedesetak imena, uglavhom musli-
manskih.

93. Medutim, nije jasno zbog Cega su se ta imena nalazila na tom spisku i
kako je on sastavljen. Niti je utvrdeno da se optuZeni oslanjao na takav spisak
prilikom vrSenja smaknuca. Jedan svjedok je, izmedu ostalog, rekao da je
izgledalo da Goran Jelisi¢ nasumice bira imena osoba sa nekog spiska.133
Drugi svjedoci su sugerirali da je optuzeni sam birao svoje Zrtve medu
zatoCenicima u hangaru. Ni na koji nacin nije utvrdeno da spiskovi koje su
svjedok K i svjedok R vidjeli u logoru Luka odgovaraju spisku koji je predocio
tuzilac.134 Prema tome, nije moguce zakljuciti van svake razumne sumnje da
je izbor Zrtava proistekao iz neke precizne logike slijedom koje je trebalo da
se uniste najreprezentativnije licnosti muslimanske zajednice u Brckom do te
mjere da se ugrozi opstanak te zajednice.135

94. Osim toga, utvrdeno je da su mnogi zatoCenici u logoru Luka posjedovali
propushicel36, Prema rijeGima svjedoka F, osamdeset do sto osoba, od ukup-
no Sest do sedam stotina zatoCenika, je izgleda na taj nacin pusteno iz logo-
ra 8. maja 1992. godine, istog dana kada su stigli. Druge propusnice su, kako
se tvrdi, izdavane i kasnije. Navodno, razmjena zatoCenika je takode pocela
od 19. maja 1992. godine.137

95. Takode nije utvrdeno van svake razumne sumnje da je optuzeni u logoru
Luka ubijao po naredenjima. U stvari, Goran Jelisi¢ se predstavljao zatocenici-
ma kao komandant logora Luka.138 ZatoGenici su vjerovali da je on Sef ili
barem osoba na polozaju vlasti buduéi da je izdavao naredenja vojnicima u

132 Svjedok K, NFT, str. 840-903 i str. 980 - 1026.

133 Svjedok R, NFT, str. 1384-1476. Svjedok J je takode pomenuo postojanje spiskova, NFT, str.
830.

134 Dokazni predmet br. 13.

135 Kao Sto je gore navedeno, prema brojkama koje je iznio jedan svjedok optuzbe, u samom
gradu Brckom bilo je preko 22.000 muslimanskih stanovnika.

136 Svjedok L, NFT, str. 944; svjedok H, NFT, str. 669; svjedok I, NFT, str. 730; svjedok G, NFT,
str. 423; svjedok J, NFT, str. 808.

137 Svjedok M, NFT, str. 1076; svjedok O, NFT, str. 1155; svjedok B, NFT, str. 158-159.

138 Svjedok D, NFT, str. 440-441. Prema rijeCima svjedoka O, Goran Jelisi¢ je nosio uniformu
civilne policije ili maskirnu uniformu, NFT, str. 1153.
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logoru3® koji su ga se izgleda plasili*?. Pretresno vijee ne sumnja da je
optuZeni imao de facto vlast nad osobljem i zatoGenicima u logoru.

96. Medutim, nije predocen niti jedan element kojim se utvrduje komandni lanac
unutar kojeg je on djelovao. Konkretno, nisu predocene jasne informacije u vezi
sa vlastima kojima je on bio odgovoran. DodusSe, u nekim iskazima se spominje
Covjek koji se navodno predstavljao kao Jelisicev nadredenil*. Ovaj koman-
dant42, koji je nosio uniformu Jugoslovenske narodne armije (JNA), navodno je
dosao u logor Luka oko 16. ili 18. maja 1992. godine zajedno sa drugim vojnim
licima i raportirao da je izdata naredba da se zatoCenici ne ubijaju ve¢ da ih se
ostavi na zivotu kako bi se iskoristili za razmjene.143 Nekoliko svjedoka je potvrdi-
lo da je Goran Jelisi¢ bio prisutan u logoru Luka do 18. ili 19. maja 1992, te da
je nakon njegovog odlaska doslo do promjene u logorskom rezimu. Okrutno pos-
tupanje je navodno postalo manje uéestalo i navodno nije bilo viSe ubistava.144

97. Pretresno vijece, stoga, smatra da je moguce da je Goran Jelisi¢ djelovao
izvan datih mu ovlaséenja. Neka od svjedocenja izgleda da potvrduju ovaj
zakljuCak buduci da ti svjedoci optuzenog opisuju kao ¢ovjeka koji je radio Sta
je htio i kako je htio.145 Jedan svjedok je Cak ispriao kako je Goran Jelisi¢
doSao u sukob sa jednim strazarom i tom prilikom mu rekao da ne bi trebalo
da zatoGenike podvrgava takvom postupanju.146

98. Prema tome, Pretresno vijeée smatra da tuZzilac, u ovom slucaju, nije pre-
docio dovoljno dokaza kako bi se utvrdilo van svake razumne sumnje da je
postojao plan da se unisti muslimanska grupa stanovniStva, u Brékom ili
drugdje, unutar koga bi se uklopila ubistva koja je pocinio optuZzeni.

(i) Jelisiéeva namjera da pocini genocid

99. Gorana Jelisi¢a bi se dakle jedino kao pocinioca moglo proglasiti krivim za
genocid.

139 Svjedok L, NFT, str. 907-970.
140 Svjedok B, NFT, str. 139.
141 Svjedok A, NFT, str. 95; svjedok B, NFT, str. 139.

142 Durkovié ili Jerkovié, svijedok A, NFT, str. 55; svjedok B je izjavio da je Kole bio Sef u Luci 12.
ili 13. maja 1992, te da ga je zamijenio Vojkan a zatim Kosta, NFT, str. 181.

143 Svjedok M, NFT, str. 1076; svjedok O, NFT, str. 1155; svjedok B, NFT, str. 158-159.
144 Svjedok K, NFT, str. 885; svjedok A, NFT, str. 55.

145 Svjedok I, NFT, str. 761; svjedok R, NFT, str. 1413.

146 Svjedok I. NFT, str. 761
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100. Takav slucaj je teorijski mogué. Ubistva koja je pocinio optuZeni su
dovoljna kako bi se utvrdio actus reus zlogina genocida i a priori je mogucée
zamisliti da je optuZeni negdje u sebi njegovao plan da istrijebi ¢itavu grupu a
da pri tom njegovu namjeru nije podrzavala nikakva organizacija u kojoj su
ucestvovali drugi pojedinci*’. U tom smislu, iz pripremnog rada za Konvenciju
iz 1948. vidi se da predumisljaj, nakon Sto je spomenut od strane ad hoc
komiteta u fazi pripreme nacrta Konvencije, nije zadrzan kao pravni element
zlo€ina genocida iz razloga Sto se Cinio suviSnim s obzirom na posebnu na-
mjeru koja je vec bila uslovljena u tekstul48 i $to bi takvo preciziranje samo
jos viSe otezalo teret dokazivanjal?. Iz tog izostavljanja proizilazi da autori
Konvencije nisu smatrali da je postojanje neke organizacije ili sistema u sluzbi
ostvarivanja genocidnog cilja pravni element tog zlocCina. Pri tome, nisu odba-
cili moguénost da neki pojedinac, sdm, Zeli unistiti neku grupu kao takvu.

101. Pretresno vijeée, medutim, primjecuje da ¢e u praksi biti veoma tesko
iznijeti dokaze o genocidnoj namjeri pojedinca ukoliko pocinjena krivicna djela
nisu rasprostranjena i ukoliko djelo za koje se tereti nije podrzavano od strane
neke organizacije ili sistema.150

102. Doduse, na osnovu svjedocenja Cini se da se tokom tog perioda Goran
Jelisi¢ predstavljao kao ,srpski Adolf”15 te da je govorio da je u Brcko do$ao
da ubija Muslimane. Prilikom svog prvog pojavljivanja pred Pretresnim
vijeCem 26. januara 1998. takode se predstavio kao Adolf.152 Navodno je
zatoCenicima u logoru Luka govorio kako je njihov Zivot u njegovim rukama i
da ¢e samo 5 do 10% njih izaéi odande.153 Prema iskazu jednog svjedoka,
Goran Jelisi¢ je rekao muslimanskim zatoc¢enicima u logoru Luka da ée 70%

147 Pieter N. Drost, The Crime of State, Genocide, A. W. Sythoff, Leyden, 1959, str. 85: ,Bilo u
smislu teorijskog pitanja ili pitanja principa, u doti¢noj Konvenciji ne postoji niSta Sto zabra-
njuje da se njene odredbe tumace i primjenjuju na pojedinacne slucajeve ubistva koja su
pocinjena na osnovu nacionalnih, rasnih, etnickih ili vierskih osobina jedne jedine Zrtve uko-
liko je djelo ubistva pocinjeno sa namjerom da se slicnha djela poc¢ine u buduénosti i u vezi
sa prvim krivicnim djelom”.

148 Francuska rijec ,délibéré” je izbacena na prijedlog Belgije (UN Off. Doc. A/C.6/217, UN Doc.
A/C.6/SR.72, str. 8).

149 U vezi s ovim, vidi inter alia komentar J. Graven-a, op. cit, str. 495.

150 Medunarodni kriviéni sud za Ruandu u predmetu Kayishema je na slican nacin konstatovao
da ,iako konkretan plan da se unisti ne predstavlja element genocida, €ini se da nije lako
pociniti genocid bez takvog plana ili organizacije” (parag. 94).

151 Svjedok J, NFT, str. 774 i 808; svjedok A, NFT, str. 125.
152 NFT, str. 1.
153 Svjedok F, NFT, str. 234-567.
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njih biti ubijeno, 30% premlaceno, a da mozda tek 4% od tih 30% nece biti
teSko premlaéeno.’®* Goran Jelisi¢ je jednom svjedoku rekao da mrzi
Muslimane i da Zeli da ih sve pobije, a da bi prezivjeli Muslimani mogli biti
robovi koji bi Cistili toalete ali nikada ne bi imali stru¢ni posao. Navodno je
dodao da Zeli da izvrSi ,Ciscenje” Muslimana te da bi u tome uZivao, da su se
balije toliko razmnozZile da on mora da otarasi svijet od njih.15% Goran Jelisi¢
je navodno takode izjavio da mrzi Muslimanke, da smatra da su izrazito pr-
ljave, te da zeli sve da ih sterilizuje kako bi sprijecio porast broja Muslimana,
ali da ¢ée prije nego Sto ih sve istrijebi poceti sa muskarcima kako bi sprijecio
svako ramnozavanje.156

103. lIzjave svjedoka ukazuju na cCinjenicu da je poCetkom maja mjeseca
Goran Jelisi¢ redovno pogubljivao zatoCenike u logoru Luka. Prema rijeCima
jednog svjedoka, Goran Jelisi¢ je izjavio da svako jutro, da bi mogao da popi-
je kafu, mora da smakne dvadeset do trideset ljudi. Na osnovu svjedocenja
pred Pretresnim vijeCem, Goran Jelisi¢ je ¢esto obavijeStavao zatocenike o
broju Muslimana koje je ubio. Tako je navodno 8. maja 1992. rekao jednom
svjedoku da se radi o njegovoj Sezdeset osmoj zrtvil®?, 11. maja da je ubio sto
pedeset osobal58, te kona¢no 15. maja jednom drugom svjedokul%9, po jed-
nom obavljenom smaknucu, da mu je to ,osamdeset treci slucaj”.

104. Neki svjedoci su istakli da je Goran Jelisi¢ izgleda osjeéao zadovoljstvo
zbog poloZaja koji je imao, da mu je isti pruzao osjeéaj mocéi i osjecaj da raspo-
laze zivotom i smréu zatoCenika, te da se na izvjestan nacin ponosio brojem
Zrtava koje je navodno pogubio.10 Prema rijeGima jednog drugog svjedoka,
Goran Jelisi¢ je govorio na krvolocan nacin, postupao je sa njima kao sa zZivo-
tinjama ili zvijerima, a na usnama bi mu se od urlanja i mrznje koju je ispo-
ljavao sakupila pljuvadka. Zelio je da ih terorise.161

105. Rijeéi i ponasanje Gorana Jelisi¢a, onako kako to opisuju svjedoci, u
sustini ukazuju na poremecaj licnosti1®2, Goran Jelisi¢ je prije sukoba vodio

154 Svjedok G, NFT, str. 372-434.

155 Svjedok K, NFT, str. 864-865.

156 Svjedok K, NFT, str. 867-868.

157 Svjedok F, NFT, str. 249.

158 Svjedok A, NFT, str. 45.

159 Svjedok R, NFT, str. 1401-1405.

160 Svjedok B, NFT, str. 131-133.

161 Svjedok K, NFT, str. 840-903 i str. 980-1026.

162 Vidi fusnotu 25. Takode vidi izvjeStaj dr van den Bussche, 8. novembar 1999.
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obiGan zivot. Taj tip poremecaja licnosti, koji karakteriSu graniCne, antisoci-
jalne i narcisisticke znaCajke, a istovremeno i nezrelost, glad da se popuni
Lunutrasnja praznina” i potreba da se udovolji nadredenima, doprinio je da na
kraju optuzeni pocini krivicna djela.1®3 Goran Jelisi¢ se iznenada nasao na
prividnom polozaju vlasti za koji ga niSta nije pripremilo. Malo je vazno da li je
ta vlast bila stvarna. Ono Sto jeste vazno je da je ta vlast dodatno olaksala
ispoljavanje oportunistickog i nesuvislog ponasnja.

106. Goran Jelisi¢ je smaknuca vrSio nasumice. Izmedu ostalog, svjedok R,
istaknuta i poznata licnost iz redova muslimanske zajednice, navodno je bio
primoran da s njim igra ,ruski rulet” prije nego sto mu je Goran Jelisi¢ licno
dao propusnicu.164 Sem toga, Goran Jelisi¢ je, na vlastitu inicijativu i mimo
svake logike, izdao propusnice nekolicini zatocenika u logoru, sto se vidi,
izmedu ostalog, iz sluCaja svjedoka E185 koga je Goran Jelisi¢, nakon §to ga je
prebio, oslobodio.

107. |z toga proizilazi da djela Gorana Jelisi¢a nisu bila fiziCka manifestacija
jasno iskazane volje da unisti, u cjelini ili djelimi¢no, jednu grupu kao takvu.

108. Kada se sve uzme u obzir, tuZilac nije dokazao van svake razumne sum-
nje da je u Brckom u vrijeme koje pokriva optuznica pocinjen genocid.
Nadalje, ponaSanje optuzenog izgleda da ukazuje na to da je, iako je ocigled-
no odabirao Muslimane, prije ubijao nasumice nego sa jasnom namjerom da
unisti jednu grupu. Pretresno vijeGe stoga zakljuCuje da nije van svake
razumne sumnje dokazano da je kod optuzenog postojao dolus specialis zloCi-
na genocida. U slu€aju sumnje uvijek treba presuditi u korist optuzenog.
Gorana Jelisi¢a se stoga ne moze proglasiti krivim po ovoj tacki optuznice.

V. IZRICANJE KAZNE

109. Pretresno vijeCe je na kraju Gorana Jelisica proglasilo krivim za Ses-
naest krSenja ratnih zakona i obi¢aja, odnosno za dvanaest ubistava (tacke 4,
6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 23, 32 i 38), tri okrutna postupanja (tacke
30, 361 40) i jednu pljacku (tacka 44), te za petnaest zloGina protiv Covjecno-
sti, odnosno za dvanaest tacaka za ubistvo (tacke 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 19,

163 Pretresno vijece primjecuje da je prisustvo Zene izgleda takode ohrabrilo Gorana Jelisi¢a da
pocini odredena ubistva kako bi je impresionirao.

164 Svjedok R, NFT, str. 1383-1476.
165 Svjedok E, dokazni predmet br. 24.
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21, 23, 331 39) i tri taCke za necovjeCna djela (tacke 31, 37 i 41). Pretresno
vijeCe €e na osnovu te krivice odmjeriti kaznu.

A. Principi i svrha kazne

110. U cilju izricanja odgovarajuce kazne, Medunarodni sud se rukovodi
Statutom i Pravilnikom. Odredbe Statuta glase:

Clan 23
Presuda

1. Pretresno vijec¢e donosi presude i izrice kazne svim osobama koje su
osudene za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava.

2. Presuda se donosi veéinom glasova sudija pretresnog vijeéa i pretresno
vije¢e je javno objavljuje. Presuda je popraéena pismenim obrazloZzenjem
kojem se mogu dodati izdvojena ili razlicita misljenja.

Glan 24
Kazne

1. Kazna koju izrekne pretresno vijeée biée ograni¢ena na kaznu zatvora.
Prilikom odredivanja kazne, pretresna vije¢a imace u vidu odredivanje kazni
zatvora iz sudske prakse u bivSoj Jugoslaviji.

2. Priizricanju presude, pretresna vijeca trebaju uzeti u obzir okolnosti kao sto
su teZina djela i specificne okolnosti osudenika.

()

Pretresno vijece takode ima u vidu odredbe pravila 100 i 101 Pravilnika.166

166 Pravilo 100
Postupak za odredivanje kazne prilikom potvrdnog izjaSnjavanja o krivici
(A) Ako pretresno vijece optuZenog proglasi krivim nakon potvrdnog izjaSnjavanja o krivici,
tuzilac i odbrana mogu predociti sve relevantne informacije koje mogu pomoci pretresnom
vije€u prilikom odredivanja odgovarajuée kazne.
(B) Presuda se izrice javno i u prisutnosti osudenika, osim ako potpravilom 102(B) nije
predvideno drugacije.
Pravilo 101
Kazne

(A) Osoba proglasena krivom moze biti osudena na kaznu zatvora, ukljuéujuéi i dozivotnu
kaznu zatvora.
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111. Clan 41(1) Kriviénog zakona Socijalistitke Federativne Republike
Jugoslavije (SFRJ) iz 1990. godine navodi elemente koji se moraju razmotriti
prilikom odmjeravanja kazne:

Sud ¢e uciniocu kriviénog djela odmjeriti kaznu u granicama koje su zakonom
propisane za to djelo, imajuéi u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuéi u obzir sve
okolnosti koje uti¢u da kazna bude manja ili veca (olakSavajuce i otezavajuce
okolnosti), a narocito: stepen krivicne odgovornosti, pobude iz kojih je djelo
ucinjeno, jac¢inu ugrozavanja ili povrede zastiCenog dobra, okolnosti pod koji-
drzanje poslije ucinjenog dijela, kao i druge okolnosti koje se odnose na
licnost ucinioca.

112. Pretresno vijeCe se takode osvrée na glavu Sesnaest Krivicnog zakona
SFRJ, pod naslovom ,Krivicna djela protiv covjecnosti i medunarodnog prava”.
Njegov ¢lan 142 propisuje:

Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije naredi da se izvrSi napad na civilno stanovnistvo (...) da se prema
civilnom stanovniStvu vrSe ubistva, mucenja, necCovjeCna postupanja (...)
kaznice se zatvorom od najmanje pet godina ili smrtnom kaznom.

113. Jasno je da ¢lan 142 propisuje stroge kazne za krivicna djela za koja je
Goran Jelisi¢ proglasen krivim, odnosno kaznu zatvora ,0d najmanje pet go-
dina” ili smrtnu kaznu. Pretresno vijeCe takode konstatuje da je Bosna i
Hercegovina novembra 1998. godine ukinula smrtnu kaznu i zamijenila je
kaznom zatvora u trajanju od 20 do 40 godina.167 Pretresno vijeCe napominje

(B) Prilikom odredivanja kazne pretresno vijeée uzece u obzir faktore pomenute u ¢lanu
24(2) Statuta, kao i faktore kao Sto su:

(i) sve otezavajuce okolnosti;

(i) sve olakSavajuce okolnosti, ukljucujuci i znacajnu saradnju osudenika s tuziocem
prije ili poslije izricanja presude;

(i) opStu praksu izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivSe Jugoslavije;

(iv) koliko je osudenik izdrzao od bilo koje kazne koju je sud bilo koje drZave izrekao za
isto djelo, kao Sto je pomenuto u ¢lanu 10(3) Statuta.
(C) Pretresno vijeCe mora navesti da li Ce se viSe izreenih kazni izdrzavati jedna za drugom
ili istovremeno.
(D) Osudeniku ¢e se uracunati eventualno vrijeme koje je proveo u pritvoru ¢ekajuéi na
predaju Medunarodnom sudu ili ¢ekajuci na sudenje ili Zalbeni postupak.
167 Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-This-R117, Presuda o kazni, 11. novembra
1999. (dalje u tekstu: presuda o kazni u predmetu Tadi¢ od 11. novembra 1999), parag. 12.
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da, u skladu sa ¢lanom 24 Statuta, Medunarondi sud moze izreci dozivotnu
kaznu zatvora ali nikada smrtnu kaznu.

114. Pretresno vije¢e, medutim, smatra da jedina obaveza koja prozilazi iz
Statuta, s obzirom na spominjanje opsSteg raspona kazni pred sudovima bivse
Jugoslavije, je da se taj raspon ima na umu. Radi se samo o indikaciji.168

115. Prema tome, Pretresno vijeée ¢e uzeti u obzir praksu Medunarodnog
suda u pogledu prirode potvrdenih optuznica i raspona krivicnih djela koja

kazne.

116. Kao Sto je Pretresno vijeCe u predmetu Tadi¢ nedavno podsjetilo,
zadatak Medunarodnog suda, u skladu sa Rezolucijama 808 i 827 Savjeta
bezbjednosti, je da se zaustave teSka krSenja medunarodnog humanitarnog
prava i doprinese uspostavi i odrZzavanju mira u bivSoj Jugoslaviji. To je od
posebnog znacaja prilikom odmjeravanja kazni.1®® Kako bi se postigli ovi ci-
ljevi, u skladu sa sudskom praksom, dva ad hoc medunarodna suda,
Pretresno vijeCe mora izreéi uzornu kaznu, kako sa gledisSta kaznjavanja tako
i sa gledista odvrac¢anja.170

117. Nadalje, kao Sto je napomenuto u jednom drugom predmetu pred
Medunarodnim sudom:

168 Takvo tumacenje je u skladu sa sudskom praksom dva ad hoc medunarodna suda: presu-
da o kazni u predmetu Tadi¢ od 11. novembra 1999, parag. 12; presuda u predmetu
Celebiéi, parag. 1194; TuZilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-T, presuda,
25. juni 1999, parag. 242; TuZilac protiv DraZena Erdemovica, predmet br. IT-96-22-T, pre-
suda o kazni, 29. novembar 1996. (dalje u tekstu: presuda o kazni u predmetu Erdemovi¢
od 29. novembra 1996), parag. 39; i mutatis mutandis, za MKSR: TuZilac protiv Omara
Serushage, predmet br. ICTR-98-39-S, Kazna, 5. februar 1999. (dalje u tekstu: kazna u pred-
metu Serushago), parag. 18; TuZilac protiv Jean-Paula Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-T,
Presuda o kazni, 2. oktobar 1998. (dalje u tekstu: presuda o kazni u predmetu Akayesu),
parag. 14; i TuZilac protiv Jeana Kambande, predmet br. ICTR-97-23-S, Presuda i kazna, 4.
septembar 1998. (dalje u tekstu: kazna u predmetu Kambanda), parag. 23.

169 Presuda o kazni u predmetu Tadi¢ od 11. novembra 1999, parag. 7.

170 Presuda o kazni u predmetu Tadi¢ od 11. novembra 1999, parag. 9; presuda u predmetu
Celebici, parag. 1231 i 1234; TuZilac protiv Ante FurundZije, predmet br. IT-95-17/1-T,
Presuda, 10. decembar 1998. (dalje u tekstu: presuda u predmetu FurundZija), parag. 288;
TuZilac protiv Clementa Kayisheme i Obeda Ruzindane, predmet br. ICTR-95-1-T, Presuda,
21. maj 1999, parag. 2; kazna u predmetu Serushago, parag. 20; kazna u predmetu
Akayesu, parag. 19; kazna u predmetu Kambanda, parag. 28.
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Medunarodni sud u reprobaciji i javnoj stigmatizaciji od strane medunarodne
zajednice, koja na taj nacin izraZava svoje gnuSanje nad odvratnoS¢u ovih
zloCina i ZigoSe njihove pocinioce, vidi jednu od klju¢nih funkcija kazne zatvo-
ra za zloCine protiv ovjeénosti.17

118. Najzad, Pretresno vijeCe se slaze sa misljenjem Pretresnog vijeca u pred-
metu Furundzija da ovakav nacin rezonovanja vazi ne samo za zlocine protiv
Covjecnosti veé i za ostala teSka kréenja medunarodnog humanitarnog prava.172

B. Zakljucci strana

119. Obje strane su iznijele svoje zavrsSne rijeCi u vezi sa kaznom na javnoj
raspravi, odrzanoj 25. novembra 1999. Dana 24. novembra 1999, Tuzilastvo
je pozvalo dva svjedoka, jednog ,svjedoka o karakteru” i jednog psihijatrijskog
vjestaka, te utvrdilo da ne postoje nikakve odluc¢ujuce olakSavajuée okolnosti.
Ono je, medutim, pomenulo mnoge otezavajuée okolnosti, ukljucujuci osvje-
doceno nepostenje Gorana Jelisica, njegovo diskriminatorno ponasSanje,
entuzijazam pri izvrSavanju krivicnih djela i pokornost prema ljudima na vlasti.
U vezi sa praksom izricanja kazni, TuZilastvo se, izmedu ostalog, pozvalo na
nedavno izreCenu kaznu u predmetu Tadic¢ i predlozilo Pretresnom vijecu da
optuzenom izrekne dozivotnu kaznu.173

120. Od 8. do 11. novembra 1999, te 22. i 24. novembra 1999, Pretresno
vije¢e je salusalo 20 svjedoka odbrane, ukljucujuéi i jednog psihijatrijskog
vjeStaka. Petoro svjedoka je svjedoCilo putem video-veze iz Br¢kog i Sarajeva.
Odbrana je tvrdila da naredenja pretpostavljenih koja je Goran Jelisi¢ navod-
no izvrSavao, njegovo potvrdno izjasnjavanje o krivici, saradnja s Uredom
tuzilastva, kajanje, mladost i dobri odnosi sa Muslimanima predstavljaju
olaksavajuce okolnosti. Nadalje, odbrana je bila misljenja da Pretresno vijece,
prilikom vije¢anja o kazni koju treba izre¢i, mora uzeti u obzir konzistentnost
kazni izreCenih kako pred ad hoc medunarodnim sudovima tako i pred
domacim sudovima u Bosni i Hercegovini. U vezi sa tim, odbrana je pomenu-
la Cetiri nedavno izrecene presude u Bosni i Hercegovini.1™ U zaklju¢ku, mada
nije preporucila konkretnu kaznu, odbrana je tvrdila da Pretresno vijece
optuzenom ne treba izreci doZivotnu kaznu zatvora.1’>

171 Presuda o kazni u predmetu Erdemovié¢ od 29. novembra 1996, parag. 65.
172 Presuda u predmetu FurundZija, parag. 289.

173 NFT, str. 2310.

174 NFT, str. 2349-2350.

175 NFT, str. 2354.
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C. Odmjeravanje kazne

121. Pretresno vije¢e smatra da su teZina krivicnih djela za koja se optuzeni
izjasnio krivim i njegove licne okolnosti najvazniji faktori koje treba razmotriti
u ovom konkretnom slucaju.

1. Optuzeni

122. Pretresno vijeée raspolaZe sa relativno malo podataka o Goranu
Jelisi¢u. Vecina tih podataka proizilazi iz izvjeStaja vjeStaka koji su sacinjeni
po nalogu Pretresnog vijeéa, te na zahtjev odbrane. Pretresno vijeée primjecu-
je da je optuZeni u vezi sa vaznim pitanjima, kao na primjer da li je bio izloZzen
fizickom zlostavljanju kada su ga uhapsili Hrvati, dao kontradiktorne odgo-
vore.

123. Goran Jelisi¢ je roden 7. juna 1968. godine u Bijeljini, u Bosni i Hercegovini.
Nakon §to je rano napustio Skolu, u prvoj godini srednjeg obrazovanja, obucio se
za poljoprivrednog tehnicara. U braku je od februara 1995. i otac malog muskog
djeteta.1® Od hapSenja 22. januara 1998, Goran Jelisi¢ se nalazi u pritvoru
Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija u Scheveningenu u Hagu.177

2. Olaksavajuce okolnosti

124. 0d olaksavajucih okolnosti koje je iznijela odbrana, Pretresno vijeée ¢e
uzeti u obzir dob optuzenog koji sada ima 31 godinu, a u vrijeme izvrSenja
krivicnih djela imao je 23. Pretresno vijece ¢e takode uzeti u obzir ¢injenicu
da optuzeni nikada nije osudivan za neko krivicno djelo nasilja, te da je otac
malog djeteta. Medutim, kao Sto je primijetilo Pretresno vijeée u predmetu
Furundzija, mnoga optuzena lica se nalaze u istoj situaciji, te sudije, u tako
ozbiljnom predmetu, ne mogu tome dati znacajnu tezinu.178

125. Kao Sto je veé napomenuto, dijagnoza vjeStaka ukazuje na to da je
Goran Jelisi¢ patio od poremecaja licnosti, granicnog tipa sa narcisistickim i
antisocijalnim karakteristikama. Medutim, iako to ukazuje na potrebu da se
vrSi psihijatrijsko pracenje, Pretresno vijeCe se slaze sa Tuzilastvom i ne prih-
vata tvrdnju da takvo stanje smanjuje krivicnu odgovornost Gorana Jelisi¢a.

176 Izvjestaj strucnjaka za sudsku medicinu, Duits & Van der Veen, 25. novembar 1998, str. 5-9.
177 Prvo pojavljivanje optuzenog dana 26. januara 1998, NFT, str. 1.
178 Presuda u predmetu FurundZija, parag. 284.
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126. Osim toga, Pretresno vijeée smatra da ¢ak i da je dokazano da je Goran
Jelisi¢ postupao po naredenjima neke nadredene osobe, nemilosrdna Zestina
i okrutnost njegovih djela bi isklju¢ila moguénost da mu se to uzme u obzir
kao olakSavajuca okolnost.

127. Pretresno vijece nije uvjereno da je kajanje koje je Goran Jelisi¢ navod-
no ispoljio pred psihijatrom-vjeStakom bilo iskreno.1’® Sem toga, iako je
Pretresno vijeCe iz principa uzelo u obzir potvrdno izjasnjavanje o krivici, ono
mora ukazati na to da optuzeni pred Vijeéem uopsSte nije pokazao kajanje za
krivicna djela koja je pocinio. Pretresno vijeée nadalje navodi da fotografije
priloZzene sporazumu o ¢injenicnim osnovama ili predocene tokom sudenja, za
koje je optuZeni itekako znao da se snimaju, pokazuju Gorana Jelisica kako
izvrSava krivicna djela. Stoga, Vije¢e njegovom potvrdnom izjaSnjavanju o kri-
vici pridaje samo relativnu tezinu.18 Pretresno vijece takode konstatuje da je
optuzeni havodno mislio da se dobrovoljno preda8l, ali nije. Nadalje, ¢ini se
da njegova saradnja s Uredom tuzZioca u ovom predmetu ne predstavlja
olaksavajuce okolnosti u smislu pravila 101(B)(ii) Pravilnika. Konacno, iako se
ponaSanje optuZzenog od kako je u pritvoru popravilo, ono nije takvo da bi
bitno uticalo na ublazavanje kazne.

128. Konacno, Pretresno vijece je razmotrilo iskaze date na sudenju u vezi s
odmjeravanjem kazne. Prijateljski odnosi koje je Goran Jelisi¢ mozda imao sa
Muslimanima ne kompenziraju izuzetnu tezinu kriviénih djela koja je pocinio
na diskriminatoran nacin. Sem toga, Pretresno vijeée ne iskljucuje moguénost
da je Goran Jelisi¢, kada je shvatio kakva je krivicna djela po€inio, aktivho tra-
gao za potencijalnim svjedocimal82, ukljucujuéi svjedoke iz redova musli-
manske zajednice.

3. Otezavajuce okolnosti

129. Pretresno vije¢e zakljuCuje da izjave priloZene ¢injeniénim osnovama,
kao i svjedoCenja sasluSana na sudenju po optuzbi za genocid, pokazuju da
su krivicna djela Gorana Jelisi¢a pocCinjena u izuzetno otezavajucim okolnosti-
ma.

179 Izvjestaj dr Van den Busschea, 8. novembar 1999, str. 22.

180 Pretresno vijeCe primjeuje da se optuZeni izjasnio krivim za zlo€ine protiv ¢ovjecnosti
suprotno savjetu svog branioca, NFT, str. 187.

181 Svjedok DQ, NFT, str. 2108.

182 Pretresno vijece navodi, na primjer, svjedocenje sviedoka DR koji je optuZzenog upoznao
1995.
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130. Pretresno vijece istiCe gnusnu, zvjersku i sadistiCku prirodu ponasanja
Gorana Jelisi¢a. Njegovo hladnokrvno ubijanje i maltretiranje ljudi svjedoci o
dubokom preziru prema ¢ovjeGanstvu i pravu na Zivot.

131. Narocito tokom perioda koji je proveo u logoru Luka, Goran Jelisi¢ je sa
entuzijazmom pocinio svoje zloCine, iskoristivSi priliku koja mu je davala
osjecaj moci nametanjem vlastite volje bespomocnim Zrtvama i raspolaga-
njem njihovim Zivotima i smrtima.

132. Nadalje, Pretresno vije¢e smatra da uticaj ponaSanja optuzenog daleko
prevazilazi velike fizicke i psihicke patnje koje je nanio neposrednim Zrtvama
svojih krivicnih djela i njihovoj rodbini. Svi svjedoci zloCina koji su bili pre-
pusteni na milost i nemilost Gorana Jelisica takode su propatili.

133. Jedan od zadataka Medunarodnog suda je da doprinese ponovnom
uspostavljanju mira u bivSoj Jugoslaviji. Kako bi to postigao, Sud mora da
identifikuje, krivicno goni i kazni glavne politicke i vojne duznosnike, odgo-
vorne za zvjerstva pocinjena od 1991. na toj teritoriji. Medutim, kada je to
potrebno, Sud takode mora podsjetiti da iako se zloCini pocinjeni tokom
oruzanog sukoba mogu konkretnije viSe pripisati jednom ili drugom od tih
duZnosnika, isti ne bi mogli posti¢i svoje ciljeve bez direktne ili indirektne
svesrdne pomoci ili doprinosa pojedinaca kao Sto je Goran Jelisic.

134. Konacno, u slucaju Gorana Jelisica, oteZavajuée okolnosti daleko nad-
masuju teZinu olakSavajuéih i zbog toga mu je izreCena izuzetno stroga
kazna.

4. Uracunavanje vremena provedenog u pritvoru

135. Prema pravilu 101(D) Pravilnika ,osudeniku ¢e se uracunati eventualno vri-
jeme koje je proveo u pritvoru ¢ekajuci na izru¢enje Medunarodnom sudu ili ceka-
juéi na sudenje ili Zalbeni postupak”. Prilikom racunanja vremena za izdrZavanje
kazne, takode treba uzeti u obzir Cinjenicu da se optuzeni nalazi u pritvoru
Medunarodnog suda od 22. januara 1998. godine, odnosno da je do danasnjeg
dana proveo u pritvoru godinu dana, deset mjeseci i dvadeset dva dana.

5. Kazna
136. Pretresno vijeée smatra da odredbe pravila 101 Pravilnika ne iskljucu-

ju moguénost izricanja jedinstvene kazne za vise krivicnih djela. U vezi sa
tim, Pretresno vijeCe istice da iako su, do danasnjeg dana, pretresna vijeéa
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MKSJ-a donijela presude sa visestrukim kaznama, Pretresno vijece | MKSR-
a je u predmetima Kambandal83 i Serushagol8 izreklo jedinstvene kazne.

137. U ovom predmetu, krivicna djela koja se pripisuju optuzenom kvalifikovana
su na dva razlicita nacina, ali ¢ine dio jedinstvenog skupa krivicnih djela poci-
njenih tokom kratkog vremenskog perioda, zbog ¢ega nije moguce napraviti dis-
tinkciju izmedu namjera i motiva kod pojedinacnih krivicnih djela. S obzirom na
njihovu opstu dosljednost, Pretresno vijeCe smatra da je prikladno izre¢i jedin-
stvenu kaznu za sva krivicna djela za koja je optuzeni proglasen krivim.

VL. DISPOZITIV

138. Iz gore navedenih razloga, Pretresno vijece jednoglasno:
OSLOBADA KRIVICE Gorana Jelisiéa po tacki 1, za genocid;
PROGLASAVA Gorana Jelisiéa KRIVIM za:

- kradu novca koji je pripadao osobama zatoCenim u logoru Luka, i to Hasibu
Begicu, Zejéiru Osmicu, Enesu Zukiéu i Arminu Drapicu, izmedu 7. i 28. maja
1992. godine; tacka 44, krSenje ratnih zakona i obiCaja (pljacka);

- nanoS$enje tjelesnih povreda braci Zejiru i ReSadu Osmicu u logoru Luka
izmedu 10. i 12. maja 1992. godine; tacka 30, krSenje ratnih zakona i
obic¢aja (okrutno postupanje), i tacka 31, zloCin protiv Covje¢nosti (neco-
vje€na djela);

- nanoS$enje tjelesnih povreda Muhamedu Bukviéu u logoru Luka oko 13.
maja 1992. godine; tacka 36, krSenje ratnih zakona i obi¢aja (okrutno
postupanje), i tacka 37, zloc€in protiv Covjecnosti (neCovjecna djela);

- nanoS$enje tjelesnih povreda Amiru Didicu u logoru Luka, izmedu 20. i 28.
maja 1992. godine; tacka 40, krSenje ratnih zakona i obi¢aja (okrutno
postupanje), i tacka 41, zloGin protiv Covjecnosti (neCovjecna djela);

- ubistvo jedne neidentifikovane osobe muskog pola u blizini policijske
stanice u Brckom, oko 6. ili 7. maja 1992. godine; tacka 4, krSenje ratnih
zakona i obicaja, i tacka 5, zlocin protiv ¢ovjecnosti;

183 Kazna u predmetu Kambanda.

184 Kazna u predmetu Serushago.
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- ubistvo Hasana JaSarevica u blizini policijske stanice u Brckom oko 7.
maja 1992. godine; taCka 6, krSenje ratnih zakona i obicaja, i tacka 7,
zlocin protiv Govjecnosti;

- ubistvo jednog mladiéa iz Sinteraja, u blizini policijske stanice u Brékom,
oko 7. maja 1992. godine; tacka 8, krSenje ratnih zakona i obiCaja, i tacka
9, zlodin protiv CovjeCnosti;

- ubistvo Ahmeta Hodzi¢a (ili Hadzi¢a) zvanog Papa, u blizini policijske sta-
nice u Brckom, oko 7. maja 1992. godine; tacka 10, krSenje ratnih zakona
i obiGaja, i tacka 11, zlo¢in protiv CovjeCnosti;

- ubistvo osobe po imenu Suad, u blizini policijske stanice u Brckom, oko 7.
maja 1992. godine; tacka 12, krSenje ratnih zakona i obicaja, i tacka 13,
zlocin protiv Govjecnosti;

- ubistvo Jasminka Cumuroviéa zvanog Jas&e u logoru Luka, oko 8. maja
1992. godine; tacka 14, krSenje ratnih zakona i obicaja, i tacka 15, zloCin
protiv ovjecnosti;

- ubistva Huse i Smaijila Zahirovica u logoru Luka, oko 8. maja 1992.
godine; tacka 16, krSenje ratnih zakona i obicaja, i taCka 17, zloCin protiv
covjecnosti;

- ubistvo Naze Bukvi¢ u logoru Luka, oko 9. maja 1992. godine; tacka 18,
krSenje ratnih zakona i obicaja, i tacka 19, zlo¢in protiv Covjecnosti;

- ubistvo Muharema Ahmetovi¢a u logoru Luka, oko 9. maja 1992. godine;
tacka 20, krSenje ratnih zakona i obiGaja, i tacka 21, zloCin protiv ¢o-
vjecnosti;

- ubistvo Stipe Glavocevica zvanog Stjepo u logoru Luka, oko 9. maja 1992.
godine; tacka 22, krSenje ratnih zakona i obicaja, i tacka 23, zloCin protiv
covjecnosti;

- ubistvo Novalije, postarijeg Muslimana, u logoru Luka, oko 12. maja
1992. godine; tacka 32, krSenje ratnih zakona i obicaja, i tacka 33, zloCin

protiv ovjecnosti;

- ubistvo Adnana Kucalovica u logoru Luka, oko 18. maja 1992. godine; tacka
38, krsenje ratnih zakona i obi¢aja, i tacka 39, zlocin protiv Covjecnosti;
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- kriviéna djela obuhvacena ¢lanovima 3, 5(a) i 7(1) Statuta Medunarodnog
suda i 8lanom 3(1)(a) Zenevskih konvencija.

139. Iz gore navedenih razloga, Pretresno vijeée OSUDPUJE Gorana Jelisi¢a na
kaznu zatvora u trajanju od Cetrdeset (40) godina;

140. PREPORUCUJE da se osudeniku omoguéi psiholoki i psihijatrijski tret-
man i praéenje i NALAZE da sa tim u vezi Sekretarijat preduzme sve odgovara-
jue mjere sa drzavom u kojoj ¢e osudenik izdrzavati kaznu.185

Sastavljeno na francuskom i engleskom, pri éemu se francuski tekst smatra
mjerodavnim.

/potpis na originalu/

Claude Jorda
predsjedavajuci sudija, Pretresno vijece
/potpis na originalu/

Fouad Riad
/potpis na originalu/

Almiro Rodrigues

Dana 14. decembra 1999. godine,
u Hagu, Holandija

[pecat Medunarodnog sudal

185 Pretresno vijece istiCe da svi sporazumi skloplieni sa drzavama spremnim da prihvate
osudene osobe predvidaju da sekretar Suda uz svoj zahtjev prilozi sve eventualne preporuke
u vezi sa nastavkom tretmana u drzavi gdje ¢e osudenik sluziti kaznu. Vidi ¢lan 2(2)(c) spo-
razuma zakljuéenih sa razli¢itim drzavama: Sporazum izmedu Vlade Norveske i Ujedinjenih
nacija o izdrzavanju kazni Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (24. april
1998), Sporazum izmedu Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju i Vlade Finske
0 izdrzavanju kazni Medunarodnog suda (7. maj 1997), Sporazum izmedu Vlade Republike
Italije i Ujedinjenih nacija o izdrZavanju kazni Medunarodnog krivicnog suda za bivSu
Jugoslaviju (6. februar 1997), Sporazum izmedu Ujedinjenih nacija i Savezne vlade Austrije
0 izdrzavanju kazni Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju (23. juli 1999), te
Sporazum izmedu Ujedinjenih nacija i Vlade Svedske o izdrZavanju kazni Medunarodnog
krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (23. februar 1999).

297

Fond za humanitarno pravo

o



14(8).gxd 9.8.2002 0:04 Page 298 $



08.gxd 9.8.2002 0:05 Page 299 $

UJEDINJENE NACUE

Medunarodni sud za krivicno gonjenje lica odgovornih za teska krsenja
medunarodnog humanitarnog prava, pocinjena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. godine

Predmet br: IT-95-10-A
Datum: 5. juli 2001.
Original: engleski

PRED ZALBENIM VIJECEM

U sastavu:

sudija Mohamed Shahabuddeen, predsjedavajuci
sudija Lal Chand Vohrah

sudija Rafael Nieto-Navia

sudija Patricia M. Wald

sudija Fausto Pocar

Sekretar: g. Hans Holthuis
Presuda od: 5. jula 2001.

TUZILAC protiv GORANA JELISICA
PRESUDA

Tuzilastvo:

g. Upawansa Yapa
g. Geoffrey Nice

g. Morten Bergsmo
g. Fabricio Guariglia

Odbrana:
g. William Clegg
g. Jovan Babi¢



08.gxd 9.8.2002 0:05 Page 300 $

SADRZAJ

>

uvoD

. Postupak pred Pretresnim vije¢em

B. Postupak pred Zalbenim vijeéem
1. Zalbeni podnesci
2. Osnove za Zalbu i traZeni pravni lijek
(@) Zalba optuzbe
(b) Zalba protivZalioca
3. Dodatni dokazi i druga pitanja vezana za dokazni materijal
Il. ZALBA OPTUZBE
A. Prva osnova za Zalbu optuzbe: uskraivanje mogucnosti
da je se saslusa
B. Druga osnova za Zalbu optuzbe: standard koji valja primijeniti u
skladu s pravilom 98bis(B) Pravilnika
C. Tre€a osnova za Zalbu optuzbe: namjera da se pocini genocid
1. Prvi dio treCe osnove
2. Drugi dio trece osnove
Il. ZALBA PROTIVZALIOCA
A. Prva osnova za zalbu protivZalioca: kumulativne osudujuée presude
B. Druga osnova za Zalbu protivZalioca: Pretresno vijeée je pocinilo
¢injenicnu greSku i greSku u primjeni svog diskrecionog prava
prilikom izricanja kazne
1. Prihvatljivost dokaza izvedenih na sudenju u vezi s tackom
optuznice za genocid
2. Nedopustiva dvostruka osuda po taCkama 16-17 - ubistva Huse
i Smajila Zahirovi¢a - dok se u optuZznici za ta ubistva tereti alternativno
3. Nepostojanje prihvacene skale za izricanje kazni
4. OpSta praksa izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse
Jugoslavije nije u dovoljnoj mjeri uzeta u obzir
5. Potvrdno izjasnjavanje o krivici optuZzenog nije uzeto u obzir
6. Saradnja optuzenog s TuzilaStvom nije uzeta u obzir
7. Mladost protivzalioca nije uzeta u obzir na odgovarajuéi nacin
IV.DISPOZITIV
V. 1ZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE NIETO-NAVIE

VI. DJELIMICNO PROTIVNO MISLJENJE SUDIJE SHAHABUDDEENA

VII.DJELIMICNO PROTIVNO MISLJENJE SUDIJE WALD

VIII.DJELIMICNO PROTIVNO MISLJENJE SUDIJE POCARA

IX. PRILOG A - RJECNIK TERMINA

301

301
303
304
305
305
306
309

310

310

312
317
317
321

329
329

331

331

333
335

340
342
343
343

345
347
355
373
381
385



08.gxd 9.8.2002 0:05 Page 301 $

Presuda Zalbenog vijeca

Zalbeno vijeée Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje lica odgovornih za
teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava, pocinjena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine ( dalje u tekstu: Medunarodni kriviéni sud
ili Medunarodni sud) razmatralo je dvije Zalbe na presudu u predmetu TuZilac
protiv Gorana Jelisi¢al koju je Pretresno vijeée | izreklo 19. oktobra 1999.
usmeno, a 14. decembra 1999. pismeno.

Razmotrivsi pismene i usmene podneske strana, Zalbeno vijeée

OVIM IZRICE PRESUDU.

. UVOD
A. Postupak pred Pretresnim vijecem

1. U prvobitnoj optuznici Goran Jelisi¢ se tereti za krivicna djela genocida,
teSke povrede Zenevskih konvencija iz 1949, krienja zakona i obiaja rato-
vanja i zloGine protiv Govjecnosti, pocinjene u maju 1992. u opstini Bréko, u
sjeverozapadnom dijelu Bosne i Hercegovine.2

2. Nakon diskusije koju su strane odrZale u pretpretresnoj fazi, izmedu njih je
9. septembra 1998. potpisan sporazum kojim je usvojena Cinjeni¢na osnova
(dalje u tekstu: usvojena Ginjenicna osnova).3 Potom je 20. oktobra 1998.
zavedena druga izmijenjena optuznica (dalije u tekstu: druga izmijenjena
optuznica).* Jelisic se 29. oktobra 1998. izjasnio da nije kriv po tacki
optuznice za genocid i da je kriv po trideset i jednoj tacki koje su obuhvatale
krSenja zakona i obiCaja ratovanja i zloCine protiv Covjecnosti. Stoga se sude-
nje bavilo tackom optuznice vezanom za genocid.

3. Sudenje je zapocelo 30. novembra 1998, ali je pretres 2. decembra 1998.
prekinut zbog bolesti jednog od pretresnih sudija. Pretresno vijece je, s tim u
skladu, razmotrilo moguénost da donese presudu i izrekne kaznu po onim

1  TuZilac protiv Gorana Jelisica, predmet br. IT-95-10-A.

Prvobitna optuZnica je potvrdena 21. jula 1995. Na zahtjev optuzbe povucene su sve
optuzbe zasnovane na ¢lanu 2 Statuta, teSke povrede Zenevskih konvencija iz 1949, i izmi-
jenjena optuznica je podnesena 13. maja 1998.

3 Usvojena ¢injeniGna osnova za potvrdno izjaSnjavanje o krivici Gorana Jelisica, 9. septembar
1998.

4 Druga izmijenjena optuZnica protiv Gorana Jelisiéa i Ranka CeSica, 19. oktobar 1998, parag.
14-36.
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tackama po kojima se Jelisi¢ izjasnio krivim, te da se sudenje po tacki vezanoj
za genocid odlozi za kasnije. Strane su 0 ovom pitanju diskutovale na status-
noj konferenciji, odrzanoj 18. marta 1999.5 Optuzba se slozila s tim prijedlo-
gom.b Odbrana se, medutim, usprotivila prijedlogu za odvojen postupak izri-
canja kazne izmedu ostalog na osnovu toga Sto se na predstojeCem sudenju
za genocid moglo desiti da svjedoci koje pozove optuzba iznesu dokaze koji bi
se mogli koristiti za ublazavanje kazne.”

4. Sudenje je nastavljeno 30. avgusta 1999. i optuzba je zavrsila sa izvode-
njem dokaza 22. septembra 1999. Po zavrSetku glavnog ispitivanja posljed-
njeg svjedoka optuzbe, odrzana je statusna konferencija i postupak je na izv-
jesno vrijeme prekinut, da bi ponovo zapoceo 8. novembra 1999. izvodenjem
dokaza odbrane; od odbrane se takode trazilo da potvrdi viSem pravnom sa-
vjetniku da li namjerava podnijeti zahtjev za izricanje oslobadajuce presude u
skladu sa pravilom 98bis Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog
suda (dalje u tekstu: Pravilnik).8 Odbrana je kasnije na to negativno odgovo-
rila faksom od 1. oktobra 1999. Medutim, prije pocetka izvodenja dokaza
odbrane, Pretresno vijece je 12. oktobra 1999. putem obavijesti Sekretarijata
obavijestilo strane da ¢e izre¢i presudu u skladu sa pravilom 98bis(B)
Pravilnika. Tim je pravilom odredeno da c¢e Pretresno vijece ,donijeti
oslobadajuéu presudu ... ako zakljuéi da nema dovoljno dokaza da bi ga
osudilo po toj optuzbi odnosno optuzbama*“. Dana 15. oktobra 1999. optuzba
je podnijela zahtjev da se odgodi donoSenje presude Pretresnog vijeca dok se
njoj ne omogucéi da iznese argumente (dalje u tekstu: zahtjev za iznoSenje
argumenata).®

5. Pretresno vijeée je 19. oktobra 1999. izreklo usmenu presudu (dalje u tek-
stu: usmena presuda) u skladu sa pravilom 98bis(B), navodeci da ¢e uslijedi-
ti pismeno obrazloZenje i izricanje kazne.19 VijeCe je ocijenilo da postoji
Lheraskidiva“ veza izmedu zahtjeva za iznoSenje argumenata i same presude,
te je odbacilo zahtjev za iznoSenje argumenata.® Pretresno vijeCe je osudilo
Jelisica po tackama optuznice kojima se teretio za krSenja zakona i obicaja

5  Privremeni transkript sudenja u predmetu TuZilac protiv Gorana Jelisica, predmet br. IT-95-
10-T (dalje u tekstu: transkript sudenja), 18. mart 1999, str. 275-280.

6  Ibid., str. 280.

7  Ibid., str. 286.

8 Ibid., 22. septembar 1999, str. 2311 (zatvorena sjednica).

9  Zahtjev optuZbe za iznoSenje argumenata, 15. oktobar 1999.
10 Transkript sudenja, 19. oktobar 1999, str. 2321-2342.

11 Ibid., str. 2328-2330.
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ratovanja i zloCine protiv Covjecnosti, a po kojima se izjasnio krivim, ali ga je
oslobodilo optuzbe za genocid u skladu sa pravilom 98bis(B) Pravilnika.
Pretres o odmjeravanju kazne odrzan je 25. novembra 1999. Pismena presu-
da Pretresnog vijeCa objavljena je 14. decembra 1999. (dalje u tekstu: presu-
da) i izreGena je jedinstvena kazna u trajanju od 40 godina zatvora.12

B. Postupak pred Zalbenim vijeéem

6. Obje strane su ulozile Zalbu. Po izricanju usmene presude Pretresnog
vije¢a, optuzba je uloZila Zalbu na oslobadajuéu presudu po optuzbi za geno-
cid.13 | Jelisi¢ (dalje u tekstu: protivzalilac ili respondent) uloZio je obavijest o
Zalbi na usmenu presudu.l* Po objavljivanju presude, protivzalilac je 15.
decembra 1999. podnio drugu obavijest o zalbi.1®

7. Optuzba je zatrazila pojasnjenje prava protivzalioca da podnese obavijest o
protivZalbi, kao i obavijest o Zalbi na oslobadajuéu presudu.® Zalbeno vijeée
je utvrdilo da protivzalilac u svom Zalbenom podnesku nema pravo iznoSenja
argumenata u vezi sa oslobadajucom presudom po tacki optuznice za geno-
cid, jer ¢lan 25 Statuta ne daje pravo optuZenoj osobi da se Zali na oslobada-
juéu presudu. Medutim, Vijeée je smatralo da, ukoliko optuzba trazi ukidanje
oslobadajuée presude, protivZaliocu treba dopustiti da u svom odgovoru
navede argumente u prilog svojoj oslobadajuéoj presudi.l”

12 TuZilac protiv Gorana Jelisica, predmet br. IT-95-10-T, Presuda, 14. decembar 1999. (verzija
na engleskom jeziku je zavedena 14. januara 2001), parag. 139, str. 43.

13 Obavijest optuzbe o ulaganju Zalbe, 21. oktobar 1999.
14 Obavijest o protivZalbi, 26. oktobar 1999.
15 Obavijest o zalbi, 15. decembar 1999.

16 Podnesak optuzbe kojim se traZi pojasnjenje prava Zalioca Gorana Jelisica da uloZi dvije
obavijesti o Zalbi i za izdavanje naloga o rasporedu u vezi sa Zalbom, 20. decembar 2000.
Dana 21. januara 2000. protivzalilac je podnio odgovor na podnesak optuzbe od 20. decem-
bra 1999. OptuZba je 28. januara 2000. podnijela repliku optuzbe na odgovor odbrane na
podnesak optuibe zaveden 20. decembra 1999. Optuzba je takode traZila da Zalbeno
vijeée Klasificira rokove u smislu pravila 111 Pravilnika. Zalbeno vijeée je u svom nalogu o
rasporedu od 14. januara 2000. nalozilo da rok za podnosenje podnesaka u skladu s pra-
vilom 111 treba poceti od 15. decembra 1999, dan nakon izricanja usmene presude. Dana
7. marta 2000. Zalbeno vijeée je naloZilo da se podnesci vezani za Zalbu protivzalioca mogu
podnijeti do 15. maja 2000. Poslije naknadnih odluka taj rok se mijenjao.

17 Nalog, 21. mart 2000.
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1. Zalbeni podnesci

8. Podnesci u vezi sa Zalbom optuzbe na presudu podnoseni su kako slijedi.
Dana 14. jula 2000. optuzba je podnijela svoj Zalbeni podnesak (dalje u tek-
stu: podnesak optuzbe).1® Respondent je 14. avgusta 2000. podnio odgovor
na podnesak optuzbe (dalje u tekstu: odgovor na podnesak optuzbe)l®, a
optuzba je 29. avgusta 2000. podnijela svoju repliku (dalje u tekstu: replika
optuzbe).20

9. Rokovi za podnoSenje podnesaka su u nekoliko navrata produzavani na
zahtjeve protivzalioca.?! Podnesci u vezi sa Zzalbom protivzalioca podnoseni
su kako slijedi. Protivzalilac je podnio svoj podnesak 7. avgusta 2000. (dalje
u tekstu: podnesak protivzalioca).22 Dana 6. septembra 2000. optuzba je
podnijela podnesak respondenta (dalje u tekstu: odgovor optuzbe).23

18 Zalbeni podnesak tuZioca (redigovana verzija za javnost), 14. juli 2000. Istog dana je pod-
nesena povjerljiva verzija: Zalbeni podnesak tuzioca (povjerljivi), kao i popis izvora prava za
Zalbeni podnesak optuzbe.

19 Odgovor na Zalbeni podnesak optuzbe, 14. avgust 2000.

20 Replika tuZioca (redigovana verzija za javnost), 29. avgust 2000. Istog dana je podnesena
i povjerljiva verzija: Replika tuzioca (povjerljiva).

21 Protivzalilac je 3. maja 2000. podnio zahtjev za produzZenje roka u kojem je trazio
produZenje roka za podnosenje podneska protivzalioca zbog kasnjenja u dostavljanju bra-
niocu protivzalioca kompletne zbirke audio traka sa snimcima postupka pred Pretresnim
vijeéem na jeziku koji on razumije. Dana 11. maja 2000. Zalbeno vijeée je odobrilo
produZenje roka do 10. jula 2000. Protivzalilac je 7. jula 2000. traZio produZenje roka za
podnoSenje svog podneska do 7. avgusta 2000. Dana 17. jula 2000. Zalbeno vijeée je izda-
lo nalog za privremeno produZenje roka kojim je rok za podnoSenje podneska protivzalio-
ca privremeno produZen do 21. jula 2000, kako bi se Zalbenom vijeéu omoguéilo da raz-
motri zahtjev od 7. jula. Zahtjev od 7. jula je odobren 19. jula 2000. u odluci po hithnom
zahtjevu za produZenje roka, jer je novonaimenovanom referentu za pravna pitanja treba-
lo jo$ vremena da identifikuje odlomke sudenja koje je trebalo priloZiti uz podnesak Zalio-
ca. Rok za podnosenje je produzen do 7. avgusta 2000. Dana 11. septembra 2000. pro-
tivzalilac je traZio produZenje roka za podnosenje odgovora na podnesak optuzbe. Zalbeno
vijeée je 15. septembra 2000. u odluci po zahtjevu za produzZenje roka smatralo da osnove
na koje se poziva protivzZalilac, same po sebi, ne opravdavaju produzenje roka. Medutim, s
obzirom na posebne okolnosti ovog predmeta, ono je smatralo prikladnim da se rok
produZi kako bi se braniocu omogucilo da objasni predmet protivzaliocu. Stoga je rok
produZen do 6. oktobra 2000.

22 Appellant’s brief on appeal against sentence (confidential), 7. avgust 2000. Redigovana
verzija za javnost je zavedena 2. marta 2001. na zahtjev Zalbenog vijeéa, iznesen u nalogu
od 30. januara 2001, koji je ponovljen na Zalbenom pretresu, transkript Zalbenog postup-
ka, 23. februar 2001, str. 246.

23 Respondent’s brief of the prosecution (confidential), 6. septembar 2000. Redigovana ver-
zija za javnost je podnesena 15. februara 2001.
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Protivzalilac je 6. oktobra 2000. podnio repliku na odgovor optuzbe (dalje u
tekstu: replika protivzalioca).2*

10. Dana 16. februara 2001. protivzalilac, kojeg je sada zastupao novi brani-
lac,25 podnio je dokument u kojem su naznacene osnove koje protivzalilac
izlaze u svojoj Zalbi i u kojem je pojaSnjen njegov stav u vezi sa zalbom
optuzbe (dalje u tekstu: nacrt argumentacije).26 RoCiSte za usmeno iznosenje
argumenata odrzano je 22. i 23. februara 2001, na kojem je protivzalilac
trazio i dobio odobrenje da doda jos jednu osnovu za Zalbu i potvrdio da neée
ustrajati u izvjesnim pitanjima izloZzenim u podnesku protivzalioca.2”

2. Osnove za zalbu i traZeni pravni lijek

(a) Zalba optuzbe

11. Optuzba je izlozZila sljedece tri osnove za zalbu na presudu.28

1) ,Pretresno vijeCe je napravilo greSku u primjeni prava prema ¢lanu 25
Statuta zato Sto optuzbi nije dalo priliku da iznese svoje argumente u vezi
sa odlukom proprio motu Pretresnog vije¢a donesenom u skladu s pra-
vilom 98bis“ (dalje u tekstu: prva osnova za zalbu optuzbe).2®

2) ,Pretresno vijeCe je napravilo greSku u primjeni prava usvajanjem stan-
darda dokazivanja krivice van razumne sumnje u cilju utvrdivanja da li
postoji dovoljno dokaza za osudujuc¢u presudu u skladu s pravilom 98bis“
(dalje u tekstu: druga osnova za Zalbu optuzbe).3°

3) ,Pretresno vijece je napravilo greSku u primjeni prava utoliko Sto je izlozilo
da potrebno stanje svijesti za genocid iz ¢lana 4 Statuta ukljuCuje stan-
dard dolus specialis, a ne Siri koncept opSte namjere; Pretresno vijece je
napravilo greSku u primjeni prava i ¢injeni¢nu greSku kada je presudilo u
paragrafima 88-98 presude da dokazi nisu dovoljni da bi se van svake
razumne sumnje utvrdilo postojanje plana za uniStenje muslimanske
zajednice u Brc¢kom ili drugdje u koji bi se ubistva koja je pocinio Goran

24 Appellant’s reply to prosecutor’'s respondent’s brief (confidential), 6. oktobar 2000.
Redigovana verzija za javnost je podnesena 2. marta 2001.

25 Odluka sekretara Suda, 5. februar 2001.
26 Nacrt argumentacije Zalioca, 16. februar 2001.
27 Transkript Zalbenog postupka, 22. februar 2001, str. 37 i 23. februar 2001, str. 198-199.

28 Osnove za Zalbu optuZbe izloZzene su u podnesku optuzbe i replici optuzbe, kao i na pretre-
su u Zalbenom postupku.

29 Podnesak optuzbe, parag. 2.1, str. 9.
30 Podnesak optuzbe, parag. 3.5, str. 27.
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Jelisi¢ navodno uklopila; i Pretresno vijece je napravilo gresku u primjeni
prava i ¢injeniénu gresku kada je presudilo u paragrafima 99-108 pre-
sude da djela Gorana Jelisi¢a ne predstavljaju fizicku manifestaciju ¢évrste
rijeSenosti da se u cijelosti ili djelimi¢no unisti neka grupa kao takva, nego
da se radi o samovoljnim ubistvima koja su rezultat poremeéene licnosti“
(dalje u tekstu: tre¢a osnova za zalbu optuzbe).31

12. Optuzba tvrdi da bi prikladan pravni lijek bio da se ovaj predmet uputi pre-
tresnom vijecu u drugacijem sastavu kako bi se odrzalo novo sudenje.32 Ona
nadalje tvrdi da izmedu prve dvije osnove za Zalbu optuzbe i treée osnove po-
stoji takav medusobni odnos da bi Zalbeno vijeée, ako odlugi da predmet uputi
pretresnom vijecu u novom sastavu, trebalo da , obezbijedi smjernice tako Sto
¢e presuditi o pravnom pitanju namjere potrebne za pocinjenje genocida“.
Medutim, ,Zalbeno vijeée ne mora da se bavi navedenim &injeniénim gredka-
ma“ jer bi se odluéivanjem o tome bavilo pretresno vijeCe u novom sastavu.33

(b) Zalba protivZalioca

13. Protivzalilac tvrdi da ,ne trazi obnovu sudenja jer je osloboden svih
optuzbi koje je osporavao. On se samo zali na kaznu koja mu je izreGena*“.34

14. U prilog svojoj zalbi na kaznu protivzalilac je u svom podnesku izlozio
argumente u dvije kategorije, osporavajuci po nekoliko osnova, kao prvo,
praviénost postupka, i kao drugo, ispravnost presude.

15. Prva kategorija argumenata protivZalioca sadrzi navode kojima se ospora-
va nacin na koji je predsjedavajuéi sudija vodio pretres na sudenju po tacki
optuzbe za genocid. Medutim, nije nuzno razmatrati te argumente. Na pretre-
su u Zalbenom postupku pred Zalbenim vijeéem, kako je ranije pomenuto,
novi branilac protivzalioca podnio je nacrt argumentacije, navodeéi da su
,sadasnje osnove one koje su iznesene u nacrtu“.35 U nacrtu argumentacije
nisu ponovljene sve osnove koje su izloZzene u podnesku protivzalioca. Na
pocetku iznoSenja argumenata protivzalioca branilac je rekao: ,Sud ¢e primi-
jetiti da je podnesak protivzalioca usredotoCen na ponasanje sudije
Pretresnog vije¢a, kako za vrijeme sudenja za genocid, kojom prilikom je pre-

31 Ibid., parag. 4.6, str. 53.

32 Ibid., parag. 5.7, str. 86.

33 Ibid., parag. 5.6(a), str. 85. Transkript Zalbenog postupka, 22. februar 2001, str. 9.
34 Nacrt argumentacije, parag. 6.1, str. 6.

35 Transkript Zalbenog postupka, 23. februar 2001, str. 198.
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sudeno u korist optuZzenog, tako i za vrijeme dugotrajnog pretresa o kazni“; ali,
dodao je: ,Danas ne insistiram na kritikovanju sudije Pretresnog vijeca na pre-
tresu o genocidu jer, naravno, to je bilo sudenje na kojem Pretresno vijece nije
razmatralo nijedno od krivicnih djela za koja se optuzenom izricala kazna“.3¢

16. U ovim okolnostima, Zalbeno vijeée nede presudivati po prvobitnim
prituzbama i postupace kao da se od njih odustalo. Vijeée ¢e samo primijetiti
da je u dugotrajnim i slozenim predmetima, kakva je veCina predmeta na
Medunarodnom sudu, nuzno da pretresno vije¢e drzi postupak pod kon-
trolom. Ponekad se moraju poduzeti energicne mjere kontrole, pod uslovom,
naravno, da se ne ugrozi pravo bilo koje od strana na pravi¢no sudenje. U
ovom slucaju, s obzirom na to da se odustalo od ove osnove za zalbu, nije
neophodno razmatrati da li su prekoracene razumne granice.

17. Druga kategorija argumenata u podnesku protivzalioca odnosila se na
pitanja koja proizlaze iz same presude.3” Ta su pitanja proGiSéena tokom
Zalbenog pretresa, na kojem je protivzalilac izjavio da ne ustraje na nekim
prethodno izloZzenim podosnovama,3® te u nacrtu argumentacije. Konkretno,
protivZalilac je u nacrtu argumentacije naveo da Ce se njegova Zalba usredo-
toCiti na sljedeéih sedam faktora, koji ¢e se razraditi u usmenom iznoSenju
argumenata:

(i) njegovo potvrdno izjaSnjavanje o krivici;
(ii) njegova saradnja s optuzbom;

(iii) potreba da MKSJ utvrdi skalu prihvaéenu u izricanju kazni;

36 Ibid., str. 164-165.

37 To su bila sljedeéa pitanja: a) ginjenicna osnova za zakljuéak Pretresnog vije¢a u vezi sa
prirodom i ozbiljnoscu krivicnih djela zasnovana je na dokumentu za koji je Pretresno vijece
pogresno zakljucilo da je prihvacen od obje strane; b) u Presudi Pretresnog vije¢a sadrzana
je i neovlastena dvostruka osuda po tackama 16-17 - ubistvo Huse i Smajila Zahirovi¢a - dok
se u optuznici navodi da je on ,pucao i ubio jednog od njih“; c) Pretresno vijece je obrnulo
obavezu dokazivanja; d) nije uzeto u obzir potvrdno izjaSnjavanje o krivici protivzalioca, kao
ni to Sto je u ranoj fazi priznao da je poc€inio krivicna djela za koja se teretio i Sto je saradi-
vao s optuzbom; e) Pretresno vijeée nije na prikladan nacin razmotrilo tezu odbrane u vezi
sa kaznom; f) Pretresno vijeCe nije u odgovarajuc¢oj mjeri uzelo u obzir praksu izricanja kazni
u bivsoj Jugoslaviji; g) Pretresno vijece je na neprikladan nacin iskoristilo dokaze medicinske
prirode; h) kazna od 40 godina odraZava opre¢nost izmedu ovog i drugih predmeta pred
medunarodnim sudovima; te i) Pretresno vijece je postupilo na neprikladan nacin izrekavsi
jedinstvenu kaznu, podnesak protivzalioca, str. 114-145.

38 Transkript Zalbenog postupka, 22. februar 2001, str. 37 i 23. februar 2001, str. 198-199.
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(iv) njegova mladost, zrelost, uticaj propagande na njega i njego-
vo duSevno stanje;

(v) sporazumna Cinjeni¢na osnova za njegovo izjaSnjavanje o kri-
vici;

(vi) poredenje sa drugim kaznama izrecenim pred MKSJ-om i
Medunarodnim kriviénim sudom za Ruandu;

(vii) nedovoljno pridavanje znacaja opstoj praksi u vezi sa izrica-
njem zatvorskih kazni na sudovima u bivSoj Jugoslaviji, Sto se
zahtijeva ¢lanom 24 Statuta Medunarodnog suda.3°

18. Na Zalbenom pretresu protivzalilac je trazio dopustenje da izmijeni svoju
obavijest o zalbi u svjetlu nedavno donesene presude u Zalbenom postupku
u predmetu Delali¢,*® kako bi u njoj naveo da je Pretresno vijeée izricanjem
kumulativnih osudujuéih presuda naginilo gredku.41 Zalbeno vijeée je usmeno
dopustilo izmjenu i postavilo rokove za podnosenje daljnjih podnesaka strana
u vidu odgovora i replike.*2

19. U skladu s tim, Zalbeno vijeée smatra da protivZalilac iznosi sljedeée
osnove za Zalbu:

1)

2)

39
40

41

42

Pretresno vijece je nacinilo greSku izricanjem kumulativnih osudujucih
presuda (dalje u tekstu: prva osnova za Zalbu protivzalioca).

Pretresno vije¢e je nacinilo Cinjenicnu greSku i greSku u primjeni svog
diskrecionog prava prilikom izricanja kazne po konkretnim osnovama koje
se spominju u nacrtu argumentacije, a izloZzene su u dijelu Ill ove presude
(dalje u tekstu: druga osnova za zalbu protivzalioca).

Nacrt argumentacije, parag. 6.2, str. 6.

TuZilac protiv Zejnila Delali¢a i ostalih, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001.
(dalje u tekstu: drugostepena presuda u predmetu Delalic).

Transkript Zalbenog postupka, 22. februar 2001, str. 32-35 i 245-246, gdje se poziva na dru-
gostepenu presudu u predmetu Delalic.

Ibid., str. 33-35. Zalbeno vijee je odluéilo da optuzbi da rok od 10 dana da podnese odgo-
vor, a protivzaliocu rok od 10 dana od podnosenja odgovora da podnese svoju repliku, tran-
skript Zalbenog postupka, 22. februar 2001, str. 35 i 23. februar 2001, str. 245-246. Potom
su 6. marta 2001. podneseni ,Prosecution response to the oral motion and the additional
ground of appeal of Goran Jelisi¢ regarding cumulative convictions“ /Odgovor optuzbe na
usmeni podnesak i dodatnu osnovu za Zalbu Gorana Jelisi¢a u vezi sa kumulativnim osudu-
juéim presudama/ i ,Appellant’s written submission in support of the oral motion to quash
cumulative convictions“ /Pismeni podnesak Zalioca u prilog usmenom zahtjevu za poniste-
nje kumulativnih osudujuéih presuda/.
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3. Dodatni dokazi i druga pitanja vezana za dokazni materijal

20. Protivzalilac je 8. septembra 2000. podnio zahtjev za izvodenje dodatnih
dokaza.*® On je u tom zahtjevu trazio da se u dokazni materijal uvrste izvje-
Staj svjedoka-vjeStaka gde Ljiljane Mijovi¢ o tome na koliko visokom poloZaju
je optuzeni bio kao pripadnik rezervnog sastava policije, te upravnika
Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija u Hagu, g. Timothyja McFaddena, o
ukupnom ponaSanju optuzenog u pritvoru prije i nakon izricanja presude.
OptuZba je ustvrdila da taj zahtjev treba odbiti44 i Zalbeno vijeée je taj zahtjev
odbacilo u svojoj odluci od 15. novembra 2000.45

21. Protivzalilac je 7. marta 2001, po zavrSetku usmenog iznoSenja argume-
nata, podnio izvjeStaj dr Tomica o opstoj praksi sudova u bivioj Jugoslaviji.*®
Optuzba se usprotivila podnosenju tog izvjestaja.*” Uopsteno govoredi, da bi
se u zalbenoj fazi postupka prihvatili dodatni dokazi, potrebno je najmanje
petnaest dana prije poCetka Zalbenog pretresa podnijeti zahtjev u skladu s
pravilom 115 Pravilnika.*® Takav se zahtjev u izuzetnim okolnostima moze
podnijeti i kasnije, ali se onda uz njega mora priloZiti i zahtjev za produZenje
roka i pokazati valjan razlog, u skladu s pravilom 127 Pravilnika. U okolnosti-
ma ovog predmeta nijedan od tih zahtjeva nije ispunjen. Na Zalbenom pretre-
su branilac protivzalioca je izjavio da je voljan proslijediti taj izvjeStaj

43 The defence’s brief for the presentation of the additional evidence /Podnesak odbrane
kojim se trazi izvodenje dodatnih dokaza/, 8. septembar 2000.

44 Prosecution response to the defence’s brief for the presentation of the additional evidence
/0dgovor optuzbe na podnesak odbrane kojim se trazi izvodenje dodatnih dokaza/, 18. sep-
tembar 2000.

45 Odluka po zahtjevu za prihvatanje dodatnih dokaza, 15. novembar 2000.

46 Opsta praksa sudova u bivSoj Jugoslaviji i novonastalih drZzava na teritoriji bivSe Jugoslavije
u vezi s odmjeravanjem zatvorskih kazni, /kao u originalu/ 7. mart 2001.

47 Prosecution objection to the admission of document filed on 7 March 2001 on behalf of
Goran Jelesic¢ [sic] /Prigovor optuzbe na prihvatanje dokumenta podnesenog 7. marta 2001.
u ime Gorana Jelesi¢a//kao u originalu/, 9. mart 2001.

48 Dokazi se u izvjesnim okolnostima mogu prihvatiti i u skladu s pravilom 89 Pravilnika, vidi,
na primjer, TuZilac protiv Zejnila Delali¢a i ostalih, predmet br. IT-96-21-A, Nalog po zahtjevu
za produZenje roka i prihvatanje dodatnih dokaza, 31. maj 2000. i Nalog po zahtjevu Esada
LandZe da se miSljenje Francisca Villalobosa Brenesa prihvati kao dodatni dokaz, 14. febru-
ar 2000, TuZilac protiv Zorana Kupreskica i ostalih, predmet br. IT-95-16-A, redigovane
odluke Zalbenog vijeca od 26. februara 2001, 11. aprila 2001. i 30. maja 2001. Vidi ekvi-
valent, Jean-Paul Akayesu protiv tuZioca, predmet br. ICTR-96-4-A, Decision (on the consoli-
dation or summarization of motions not yet disposed of) /Odluka (o konsolidovanju ili
sazimanju podnesaka koji jos nisu rijeSeni)/, 22. avgust 2000, gdje je primijenjeno pravilo
89 Pravilnika MKSR-a.
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Zalbenom vijeéu.4® Zalbeno vijeée nije prihvatilo tu ponudu. Nije bilo nikakvih
pokusaja da se Zalbeno vijeée uvjeri u to da su zahtjevi iz pravila 115 ispu-
njeni, niti da postoji opravdanje za produzenje propisanih rokova. Stoga izvje-
Staj nije prihvacen kao dokazni predmet.

Il. ZALBA OPTUZBE

A. Prva osnova za zalbu optuzbe: uskraéivanje moguénosti da se Zalba
saslusa

22. Prva osnova za zalbu optuzbe jest da je ,Pretresno vijece ucinilo pravnu
pogreSku iz ¢lana 25 Statuta time Sto optuzbi nije dalo priliku da iznese svoje
argumente o proprio motu odluci koju je Pretresno vije¢e donijelo u skladu sa
pravilom 98bis“.50

23. Ova osnova odnosi se na Cinjenicu da je na kraju izvodenja dokaza
optuzbe Pretresno vijece, postupajuéi proprio motu, respondenta oslobodilo
krivice po tacki 1 optuznice (genocid), ne saslusavsi prije toga argumente
optuzbe. Tvrdi se da je Pretresno vijece donijelo svoju odluku, a da pritom ne
samo da nije saslusalo argumente optuzbe o meritumu, odnosno o tome da li
su dokazi nedovoljni da bi se na osnovu njih mogla donijeti osudujuc¢a presu-
da, nego nije niti dopustilo da se odrzi usmeni pretres o njenom pismenom pro-
ceduralnom podnesku - zahtjevu za usmeno iznoSenje argumenata - kojim je
optuzba trazila da se odrzi rasprava o podnesku o meritumu. Pretresno vijece
je kazalo da je postupilo u skladu sa pravilom 98bis(B). U toj odredbi stoji:

Pretresno vijeée Ce donijeti oslobadajucu presudu na prijedlog optuzenog ili
proprio motu ako zaklju¢i da nema dovoljno dokaza da bi ga osudilo po toj
optuzbi odnosno optuzbama.

24, Dana 19. oktobra 1999. Pretresno vijece je odluku o pismenom zahtjevu
za usmeno iznoSenje argumenata spojilo s odlukom o meritumu u vezi s
oslobadaju¢om presudom (presuda), ,zakljucivsi da postoji neraskidiva veza
izmedu zahtjeva koji je podnio tuzilac i odluke o meritumu“.51

25. Zalbeno vijeée kao prvo iznosi stav da svaka strana uvijek ima pravo da
je se saslusa po njenom podnesku. No, iznoSenje argumenata ne mora uvijek

49 Transkript Zalbenog postupka, 23. februar 2001, str. 190-191.

50 Prosecution’s brief, parag. 2.1, str. 9.
51 Presuda, parag. 16, str. 4.
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biti usmeno. Sto se toga tice, u Pravilniku ne postoji odredba da neka strana
ima pravo da usmeno iznese svoje argumente u vezi sa nekim pismenim pod-
neskom. Sli¢no tome, praksa Medunarodnog suda omogucava da se odluka
po pismenom podnesku donese bez ikakvog dodatnog usmenog iznosenja
argumenata, buduéi da se smatra da sam podnesak strani koja ga podnosi
pruZza dovoljno pravo da iznese svoju argumentaciju. U tim okolnostima
Zalbeno vijeée ne pronalazi gredku u Einjenici da je Pretresno vijeée donijelo
odluku protiv zahtjeva da optuzba ima pravo da je se sasluSa u vezi sa pita-
njem da li ima pravo da usmeno iznese svoje argumente o supstantivhom
meritumu oslobadajuce presude u skladu sa pravilom 98bis, buduéi da se svi
temeljni argumenti u prilog prava da je se sasluSa prije donoSenja bitne
odluke o oslobadajucoj presudi u stvari iznose u prismenom podnesku koji je
trebalo razmotriti i dodatna usmena argumentacija nije bila potrebna. Stoga
je uodnosu na to pitanje pobijana odluka ispravna.

26. Medutim, kao Sto je gore navedeno, Pretresno vijece je takode donijelo
odluku kojom nijeGe pravo optuzbe da je se sasluSa u vezi sa sustinskim
pitanjem o tome da li su njeni dokazi bili nedovoljni za osuduju¢u presudu.
Odluka Pretresnog vijeCa donesena je usmeno 19. oktobra 1999, a potom je
objavljena u pismenom obliku 14. decembra 1999. Na temelju tih dviju odlu-
ka jasno je da je Pretresno vijeée bilo misljenja da, u slu¢aju kada ono postu-
pa proprio motu, optuzba nema pravo da je se sasluSa. Takvo pravo se ne
jamdi Pravilnikom i ne moze se temeljiti na nacelu audi alteram partem.52 Da
li je ta odluka bila ispravna?

27. Prema misljenju Zalbenog vijeéa, &injenica da neko pretresno vijeée moZe
donijeti odluku proprio motu, njemu daje pravo da odluku donese bez obzira
da li je to od njega zatrazila neka od strana. No, Cinjenica da to mozZe uciniti
ne oslobada ga njegove normalne duznosti sudskog tijela da prije toga
sasluSa stranu na Cija prava moze uticati odluka koju donosi.>3 Propust da se
sasluSa strana protiv koje se pretresno vijeée provizorno opredijelilo nije u
skladu s uslovom odrzavanja pravicnog sudenja.>* Pravila valja Citati na toj
osnovi, to jest tako da ukljucuju pravo strana da ih se saslusa u skladu sa
pravosudnim karakterom pretresnog vijeéa. Cinjenica da to pravo stoji na
raspolaganju optuzbi i njeno koriStenje tog prava mogu biti vazni za donoSe-

52 Transkript sudenja, 19. oktobar 1999, str. 2330. (Audi alteram partem znaci sasluSati drugu
stranu.)

53 Vidi uopsteno R. v. Barking and Dagenham Justices, ex parte Director of Public Prosecutions
[1995] Crim LR 953 (dalje u tekstu: predmet Barking) i Director of Public Prosecution v.
Cosier, Q.B.D., 5. april 2000. (dalje u tekstu: predmet Cosier).

54 Vidi predmet Cosier, supra.

311

Fond za humanitarno pravo

o



08.gxd 9.8.2002 0:05 Page 312 $

Presude/Goran Jelisi¢

nje ispravne odluke pretresnog vijeca: vijeéu moZe u znatnoj mjeri pomoci
analiza dokaza koju je obavila optuzba, kao i njena argumentacija u vezi sa
mjerodavnim pravom.55

28. Optuzba je stoga imala pravo da je se sasluSa o pitanju da li su dokazi bili
dovoljni da se na osnovu njih donese osudujuéa presuda.5® Njoj je to pravo
bilo zanijekano. Zastupnik respondenta to s pravom prihvata.5”

29. Prva osnova za Zalbu optuZzbe se prihvata. Pitanje pravnog lijeka razmatra
se u poglavlju o treoj osnovi za zalbu optuzbe.

B. Druga osnova za zalbu optuzbe: standard koji valja primijeniti u skladu
s pravilom 98bis(B) Pravilnika

30. U drugoj osnovi za zalbu optuzbe navodi se da je ,Pretresno vijece pocini-
lo pravnu gresku time Sto je primijenilo standard krivice van razumne sumnje
kako bi u skladu s pravilom 98bis utvrdilo da |i su dokazi dovoljni da se na
oshovu nhjih donese osudujuca presuda“.58

31. Ta osnova se temelji na Cinjenici da je Pretresno vijeée, donijevsi
oslobadajuéu presudu proprio motu, izmedu ostalog iznijelo i sliedece:

Kada se sve uzme u obzir, tuzilac nije dokazao van svake razumne sumnje da
je u Brckom u vrijeme koje pokriva optuznica pocinjen genocid. Nadalje, po-
nasanje optuzenog izgleda da ukazuje na to da je, iako je oCigledno odabirao
Muslimane, prije ubijao nasumice nego sa jasnom namjerom da unisti jednu
grupu. Pretresno vijeCe stoga zakljuCuje da nije van svake razumne sumnje
dokazano da je kod optuZzenog postojao dolus specialis zlo¢ina genocida. U
sluc¢aju sumnje uvijek treba presuditi u korist optuzenog. Gorana Jelisi¢a se,
stoga, ne moze proglasiti krivim po ovoj tacki optuznice.5®

32. U zalbi optuzba tvdi da je Pretresno vijece, time Sto je postavilo zahtjev da
optuzba krivicu dokaze van razumne sumnje na kraju glavnog izvodenja

55 Vidi predmet Cosier, supra. U vezi s jednom opstijom primjedbom o tome koliko je vazno
prije donosenja odluke sasluSati argumente zastupnika, vidi protivno misljenje ad hoc
sudije Barwicka u predmetu Nuclear Tests (Australia v. France), I. C. J. Reports 1974, str.
442,

56 Vidi predmete Barking i Cosier, supra.

57 Nacrt argumentacije, parag. 2.1-2.4, str. 2-3.
58 Podnesak optuzbe, parag. 3.5, str. 27.

59 Presuda, parag. 108, str. 33-34.
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dokaza, primijenilo razliit i zahtjevniji test od onog koji je zadat pravom.
Prema misljenju optuzbe, u toj fazi ispravan test bio bi da li bi na osnovu
dokaza (ako su prihvaéeni) razumni presuditelj o ¢injenicama mogao (a ne tre-
bao) donijeti nalaz o krivici. Optuzba primjecuje da respondent nije dostavio
podnesak u kojem bi se trazilo ,odbacivanje optuzbi zbog nedovoljnih
dokaza“, iako ga je Pretresno vijeée upitalo da li on to namjerava. U odgovoru
respondent tvrdi da standard prema pravilu 98bis(B) nuzno obuhvata utvrdi-
vanje pitanja da li su dokazi dovoljni da se na osnovu njih krivica dokaZe van
razumne sumnje.®0

33. Zalbeno vijeée ée prvo razmotriti da li je bilo ispravno to &to se Pretresno
vije¢e oslonilo na test dokazivanja krivice van razumne sumnje. Prema mi-
&ljenju Zalbenog vijeéa, ovo pitanje ovisi o tumadéenju pravila 98bis(B). Ta
situacija je vrlo dobro prikazana u predmetu Kordi¢, u kojem je Pretresno
vijece Il iznijelo sljedece:

lako je TuZzilastvo postupak po ovom pravilu nazvalo ,odbacivanjem optuzbi
zbog nedovoljnin dokaza“, koriste¢i se formulacijom koja se moZe naci u
mnogim common law pravosudnim sistemima, Vijeée smatra da je bolje ne
karakterisati postupak po pravilu 98 bis na takav nacin, kako se ne bi pomi-
slilo da se ovo pravilo mora nuzno primjenjivati na isti nac¢in na koji se u tim
pravosudnim sistemima primjenjuje postupak ,odbacivanja optuzbi zbog
nedovoljnih dokaza“. Tacno je da postupak po pravilu 98 bis, koji po pravilu
nastupa poslije izvodenja dokaza TuzZilastva, dosta li¢i na zahtjeve za odbaci-
vanje optuzbi zbog nedovoljnih dokaza u common law pravosudnim sistemi-
ma. To, medutim, ne znadi nuzno da je rezim po kojem se primjenjuje postu-
pak po pravilu 98 bis isti kao rezim koji se primjenjuje u domacim pravosud-
nim sistemima tih zemalja. Konac¢no, rezim koji se treba primjenjivati za po-
stupak po pravilu 98 bis treba se odrediti temeljem Statuta i Pravilnika, pri
¢emu se posebno mora imati na umu njegova struktura u svjetlu konteksta u
kojem funkcionira Statut, kao i svrha kojoj treba da sluZi. Neke osobitosti
rezima u domacim pravosudnim sistemima u kojima postoje slicni postupci
mogu uticati na to utvrdivanje, ali ga ne mogu kontrolisati. Stoga, kod
pravilnog strukturiranja ovog pravila neke od tih osobitosti mogu biti modifiko-
vane u procesu hjihovog prelaza iz pravosudnog sistema iz kojeg su potekle.61

60 Odgovor na podnesak optuzbe, str. A-1135-1136, u obliku u kojem je dokument dostavio
Sekretarijat.

61 TuZilac protiv Darija Kordiéa i Marija Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-T, Odluka po prijedIo-
zima odbrane za donoSenje oslobadajuce presude, 6. april 2000, parag. 9, str. 5.
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34. Prilikom ¢itanja i tumacenja teksta pravila 98bis(B), na umu valja imati da
je onaj aspekt procedure na Medunarodnom sudu koji je dio kontradiktornog
sistema vazan, no da on ne iskljucuje druge uticaje. Medunarodni sud je
medunarodno sudsko tijelo. OptuZzene osobe dolaze prvenstveno iz jurisdikci-
ja u kojima se primjenjuje gradansko pravo. Sudije na Medunarodnom sudu
dolaze iz zemalja Giji se zakonski sistemi razlikuju, Sto isto tako vrijedi i za zas-
tupnike koji se pojavljuju pred tim sudom. Pretresno vije¢e u ovom predmetu
sastojalo se u potpunosti od sudija koji nisu iz common law sistema. To valja
imati na umu kada se tumagdi jezik kojim je napisana njihova presuda. Ne bi
bilo prikladno ocekivati da Ce taj jezik u potpunosti odgovarati jeziku koji se
koristi u common law sistemu - ono Sto je vazno, jest sadrzaj.

35. Konacno, pitanje ovisi o tumacenju teksta pravila 98bis(B), pri ¢emu poziva-
nje na odredene nacionalne koncepte moZze pomodi, ali ne moze dominirati.
Kada se to pravilo Cita na takav nacin, onda se postavlja sljedece pitanje: Sto
znaci spominjanje testa kojim se odreduje da li ,nema dovoljno dokaza na os-
novu kojih bi se donijela osudujuéa presuda“? Slijedeci prinvac¢enu sudsku prak-
su Medunarodnog suda, te rijeci treba ,interpretirati u dobroj mjeri u skladu s
uobicajenim znacenjem koje im valja dati u njihovom kontekstu i u svjetlu nji-
hovog cilja i svrhe“, u okviru znaCenja Clana 31(1) Becke konvencije o Pravu
medunarodnih ugovora iz 1969. godine. Na osnhovu takvog tumadenja, Zalbenom
vijeéu se Cini da te rijeCi nuzno moraju sadrzZavati koncept krivice van razumne
sumnje, jer samo u slucaju da dokazi ne mogu zadovoljiti test dokaza van ra-
zumne sumnje, njih se moze opisati kao ,nedovoljne da bi se na osnovu njih do-
nijela osudujuca presuda“ u smislu pravila 98bis(B). Pravilo 87(A) potvrduje takvo
tumacenje time Sto odreduje da se ,,optuzeni moze proglasiti krivim samo kad se
vecina pretresnog vijea uvjerila da je krivica dokazana van razumne sumnje“.

36. Slijedom toga, koncept dokazivanja krivice van razumne sumnje mora se
sacuvati u primjeni pravila 98bis(B). To je uocilo Pretresno vijeée Il u svojoj
odluci u predmetu Kunarac. U slu¢aju testa koji se primijenio u tom predme-
tu, ispravno je utvrdeno da je rije€ o ,testu da li postoje dokazi na osnovu kojih
bi (ukoliko budu prihvaceni) razuman presuditelj o ¢injenicama mogao osudi-
ti optuZzenog - odnosno, dokazi na osnovu kojih bi (ukoliko budu prihvaceni)
razuman sud mogao biti van svake razumne sumnje uvjeren u Krivicu
optuZzenog kada se radi o konkretnom navodu kojim se on tereti. Ukoliko
dokazi ne ispunjavaju taj kriterijum, onda, prema tekstu pravila 98bis(B),
‘nema dovoljno dokaza za osudujucu presudu’.“62 Paznju treba osobito obrati-

62 Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i ostalih, predmeti br. IT-96-23-T, IT-23-1-T, Odluka po pri-

jedlogu za donoSenje oslobadajuce presude, 3. juli 2000. (dalje u tekstu: odluka u predme-
tu Kunarac), parag. 3, str. 3 (naglasak iz originala). Vidi takode ibid., parag. 7-8, str. 4-5.
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ti na to Sto se u predmetu Kunarac spominje nuznost da razumni presuditelj
bude ,uvjeren van razumne sumnje“. | u predmetu Kvocka Pretresno vijece je,
primjenjujuéi isto pravilo, prihvatilo ,standard prema kojem na osnovu
glavnog izvodenja dokaza optuzbe nijedno razumno vijeée ne bi moglo van
razumne sumnje ustanoviti krivicu“.63 Takva interpretacija pojavljuje se u
drugim formulacijama testa za donoSenje oslobadajué¢e presude usred pos-
tupka u smislu ,da su dokazi optuzbe, uzeti u najboljem svjetlu, takvi da
ispravno upuéena porota na osnovu njih ne bi mogla ispravno presuditi“.64
Porota neée biti ,ispravno upuéena“ ako joj se ne kaze, doslovno tim rije¢ima
ili nekim slicnim, da ne moze osuditi ako nije ,uvjerena van razumne sumnje*“
da je krivica optuZzenog dokazana. S tim u skladu, standard razumne sumnje
prihvacen je u testovima koji se u common law sistemu koriste prilikom odluci-
vanja o tvrdnji da nema dovoljno dokaza.

37. lduce pitanje odnosi se na to kako bi test krivice van razumne sumnje tre-
balo primijeniti u ovoj situaciji. Zalbeno vijeée smatra da se spominjanje
situacije u pravilu 98bis u kojoj ,nema dovoljno dokaza da bi se na osnovu
njih osudilo“ odnosi na slucaj u kojem prema misljenju Pretresnog vijeca
dokazi optuzbe, ako se u njih vjeruje,®> nisu dovoljni da bi bilo koji razumni
presuditelj ¢injenica mogao ustanoviti da je krivica dokazana van razumne
sumnje. S tim u vezi Zalbeno vijeée slijedi svoj nedavno doneseni stav u dru-
gostepenoj presudi u predmetu Delali¢, u kojoj je izjavilo: ,Test koji se u tom
smislu primjenjuje jest da li postoje dokazi (ako se prihvate) na osnovu kojih
bi razumni prosuditelj ¢injenica mogao da se van razumne sumnje uvjeri u
krivicu optuzenoga po optuzbi koja je posrijedi“.66 Sposobnost®” dokaza

63 Tuzilac protiv Miroslava Kvocke i ostalih, predmet br. IT-98-30/1-T, Odluka po prijedlogu
odbrane za donosenje oslobadajuce presude, 15. decembar 2000. (dalje u tekstu: odluka
u predmetu Kvocka), parag. 12.

64 R.v.Galbraith, 73 Cr. App. R. 124, str. 127, C. A., per lord Lane, C. J.

65 Sto se tiGe dopustivosti izvodenja zakljuéaka na kraju glavnog izvodenja dokaza optuzbe,
vidi predmet Monteleone v. The Queen [1987] 2 S. C. R. 154, u kojem je Mclntyre J. rekao
u ime suda: ,Nije na pretresnom sudiji da izvla¢i Cinjenicne zakljuCke iz dokaza koji se
nalaze pred njim“. Vidi takode spominjanje ,zakljuCaka“ u Her Majesty v. Al Megrahi and
Another, infra. Usporedi odluku u predmetu Kvocka, parag. 12, str. 5, u kojoj Pretresno
vijeée kaze: ,VijeCe daje prednost objektivnom standardu, prema kojem ono u ovoj fazi ima
pravo da pri razmatranju dokaza optuzbe primijeni sve razumno izvedive zakljucke, pre-
sumpcije i pravne teorije“. Ovdje se ne donosi odluka o tako postavljenom problemu.

66 Drugostepena presuda u predmetu Delali¢, parag. 434, str. 148 (naglasak u originalu). lli,
kao Sto je to tacno iznijelo Pretresno vijece Il u odluci u predmetu Kunarac, parag. 10, str.
6: ,Optuzba treba da pokaze samo da postoje dokazi na osnovu kojih bi razuman sud koji
presuduje po Cinjenicama mogao osuditi optuZenog, a ne i da bi samo Pretresno vijece tre-
balo osuditi optuzenog.” (naglasak u originalu)

67 Prema MacKinnonu A. C. J. 0. u R. v. Syms (1979) 47 C. C. C. (2d) 114 na 117, pretresni
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optuzbe (ako se prihvate) da na osnovu njih razumni presuditelj o ¢injenicama
moZe van razumne sumnje donijeti osudujucu presudu kljucni je pojam. Stoga
test nije da li bi presuditelj zapravo doSao do zakljucka o oslobadajuéoj presu-
di van razumne sumnje na osnovu dokaza optuzbe (ako se prihvate), nego da
li bi to mogao uciniti. Na kraju izvodenja dokaza optuzbe vijeCe moZe donijeti
nalaz da su dokazi optuzbe dovoljni da se na osnovu njih van razumne sum-
nje dode do zakljucka o osudujucoj presudi, a ipak - Cak ako se potom ne izve-
du nikakvi dokazi odbrane - na kraju sudenja to vijeée moZe donijeti oslobada-
juéu presudu, ukoliko prema misljenju vijeéa o tim dokazima optuzba u stvari
nije dokazala krivicu van razumne sumnije.

38. Istina, u pobijanoj odluci postoje elementi koji upucuju na tumacenje da
je samo Pretresno vijeCe prepoznalo kako njegova zadaéa nije da donese ko-
nacni nalaz o krivici. No, nazalost, ti su pokazatelji nadjacani drugim odlomci-
ma za koje se Cini da snazno ukazuju na suprotno, to jest, da je Pretresno
vije¢e zapravo donijelo vlastitu odluku o tome da li dokazi van razumne sum-
nje opravdavaju nalaz o krivici optuzenog.

Na primjer, Pretresno vijeée je ustanovilo da:

tuzilac, u ovom slucaju, nije predocio dovoljno dokaza kako bi se utvrdilo van
svake razumne sumnje da je postojao plan da se unisti muslimanska grupa
stanovnistva, u Brckom ili drugdje, unutar koga bi se uklopila ubistva koja je
pocinio optuzeni.®8

Ustvrdilo je takode sljedece:

PonaSanje optuzenog izgleda da ukazuje na to da je, iako je oCigledno odabi-
rao Muslimane, prije ubijao nasumice nego sa jasnom namjerom da unisti
jednu grupu. Pretresno vijeCe stoga zakljuéuje da nije van svake razumne
sumnje dokazano da je kod optuzenog postojao dolus specialis zloCina geno-
cida. U sluCaju sumnje uvijek treba presuditi u korist optuzenog. Gorana
Jelisi¢a se stoga ne moze proglasiti krivim po ovoj tacki optuznice.5?

Zastupnik respondenta dopusta ,da je Pretresno vijeée doista primijenilo krivi
standard dokazivanja s obzirom na fazu postupka u koju je stiglo sudenje*.70

sudija bi trebao predmet oduzeti od porote samo kada su ,dokazi toliko skromni opsegom
ili slabi da se na osnovu njih ne bi mogla donijeti osudujuca presuda“.

68 Presuda, parag. 98, str. 31.
69 Ibid., parag. 108, str. 33-34.
70 Nacrt argumentacije, parag. 3.1, str. 3.
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Medutim, on dodaje:

Taj prigovor, iako je utemeljen, odnosi se prije na formu, no na sadrzaj. Da je
Pretresno vijeée na kraju izvodenja dokaza optuzbe upozorilo da na temelju
dokaza koji su mu do tog trenutka bili podastrijeti ne vidi kako bi moglo biti
uvjereno van razumne sumnje da je teza optuzbe dokazana, ne bi bilo doSlo
ni do kakvog prigovora.”®

39. Zalbeno vijeée se sa tim ne slaZe. Kao 3to ée se vidjeti u sljedeéem
odjeliku, Zalbeno vijeée je milienja da je to to je Pretresno vijeée primijenilo
pogreSan standard prilikom donoSenja svoje odluke, u skladu sa pravilom
98bis, Vijece i navelo da na pogreSan nacin procijeni dokaze.

40. Druga osnova za zalbu optuzbe se prihvata. Pitanje pravnog lijeka razma-
tra se u poglavlju o treoj osnovi za zalbu optuzbe.

C. Treca osnova za Zalbu optuzbe: namjera da se poéini genocid

41. Treéa osnova za Zalbu optuZbe sastoji se od dva dijela. Zalbeno vijeée ée
se pozabaviti svakim od tih dijelova ponaosob.

1. Prvidio trece osnove

42. U prvom dijelu optuzba tvrdi ,da je Pretresno vijeée pogrijesilo u primjeni
prava utoliko Sto je definisalo nuzno stanje svijesti za genocid kao stanje koje se
ograniCava na standard dolus specialis“.72 Optuzba zapravo tvrdi da je
Pretresno vijeée pocinilo pravnu gresku time Sto je svoju primjenu ¢lana 4
Statuta, koji nuznu mens rea za genocid definira kao unistenje, u cijelosti ili dje-
limi¢no, neke nacionalne, etnicke, rasne ili vierske grupe, ogranicilo samo na
one slucajeve koji ispunjavaju standard dolus specialis iz gradanskog prava.
Optuzba smatra da se ,ne mozZe pretpostavljati da dolus specialis kao koncept
ima fiksirano znacenje Cak ni u razliCitim grupama sistema gradanskog
prava“.”3 U vezi sa pojmom dolus specialis, optuzba tvrdi da je Pretresno vijece
tom terminu pridalo definiciju koja se odnosi na stupanj ili kvalitetu namjere, Sto
postoji u odredenim jurisdikcijama gradanskog prava.’™ Optuzba navodi da bi ta

71 Ibid., parag. 3.2, str. 3.
72 Podnesak optuZzbe, parag. 5.5, str. 85.
73 Ibid., parag. 4.22, str. 59.

74 Ibid.: ,Na primjer, u njemackom zakonodavstvu termin ‘Absicht’ koristi se kako bi se oznaci-
lo ono Sto se u literaturi ¢esto naziva dolus specialis, dok norvesko zakonodavstvo koristi ter-
min ‘hensikt’“.
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definicija mogla glasiti da je optuZeni svjesno Zelio uniStenje, djelimi¢no ili u
cijelosti, grupe kao takve.” Zalbeno vijeée smatra da se tvrdnjom optuzbe Zeli
reci da neki optuZeni ima nuznu mens rea za genocid: i) ako je svjesno Zelio da
djela koja je pocinio rezultiraju uniStenjem, djelimi¢nim ili u cijelosti, grupe kao
takve; ili i) ako je znao da se njegovim djelima unistava, djelimi¢no ili u cijelosti,
grupa kao takva; 8 li iii) ako optuzeni, djelujuéi kao pomagac i podrzavalac, poGi-
ni djela, znajuci da se odvija genocid Ciji dio predstavljaju i njegova djela, te da
je vjerojatna posljedica njegovog postupanja unistenje, djelimicno ili u cijelosti,
grupe kao takve.””

43. Respondent se ne slaze s optuzbom. On tvrdi da je Pretresno vije¢e samo
jednom u svojoj presudi upotrijebilo termin dolus specialis, a da se taj termin,
za razliku od misljenja optuzbe, koristi kao alternativni izraz za ,specificnu
namjeru“, odnosno ,namjeru da se unisti, u cijelosti ili djelimiéno, nacionalna,
etnicka, rasna ili vjerska grupa kao takva“, te da se on ne odnosi na stupanj
potrebne namjere, kako to tvrdi optuzba.”® S tim u skladu, respondent sma-
tra da je Pretresno vijece ispravno utvrdilo namjeru potrebnu za krivicno djelo
genocida.

44, Prije diskusije o interpretaciji Pretresnog vijeéa termina dolus specialis,
Zalbeno vijeée smatra da je potrebno razjasniti nuznu mens rea prema &lanu
4 Statuta, kojim se predvida sljedece:

1. Medunarodni sud je ovlasten da krivicno goni osobe koje su pocinile
genocid definisan u stavu 2 ovog Clana ili bilo koje od djela nabrojenih u
stavu 3 ovog Clana.

2. Genocid oznacava bilo koje od sljedecih djela, po¢injeno s namjerom da
se u cijelosti ili djelimi¢no unisti neka nacionalna, etnicka, rasna ili vjer-
ska grupa kao takva:

(@) ubijanje pripadnika grupe;

75 Ibid., parag. 4.21, str. 58.

76 Ova tvrdnja ne sadrZi nikakav element vjerojatnosti. Odnosi se na znanje o stvarnom
razaranju, djelomi¢nom ili u cjelosti. Transkript Zalbenog postupka, 22. februar 2001, str.
68-69.

77 Podnesak optuzbe, parag. 4.9, str. 54. Poblize odredenje prema kojem se kategorija iii)
odnosi samo na ponasanje u svojstvu pomagaca i podrZavaoca izneseno je tokom usmenog
iznoSenja argumenata, vidi transkript Zalbenog postupka, 22. februar 2001, str. 69 i 77.

78 Replika protivzalioca, str. 1135-1134. Zalbeno vijeée primjecuje da je respondent tokom
usmenog iznoSenja argumenata o tom pitanju govorio uopstenije i da nije ulazio u pojedi-
nosti 0 stupnju nuzne namjere. Transkript Zalbenog postupka, 22. februar 2001, str. 119-
130.
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(b) nanosenje tesSke tjelesne ili dusevne povrede pripadnicima
grupe;

(c) smislieno nametanje pripadnicima grupe zivotnih uslova,
sracunatih da dovedu do njenog potpunog ili djelimi¢nog fi-
zickog unistenja;

(d) uvodenje mjera kojima je cilj spreCavanje radanja unutar
grupe;

(e) prisilno premjestanje djece te grupe u drugu grupu.

3. Kaznjiva su sljedeca djela:
a) genocid;

b) udruZivanje radi pocinjenja genocida;

o

) direktno i javno poticanje na pocinjenje genocida;

d) pokusSaj pocinjenja genocida;

(
(
(
(
(e) saucesnistvo u genocidu.

45. Clan 4, stavovi (2) i (3) Statuta u velikoj mjeri odraZavaju &lanove 11 i Il
konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zloGina genocida.”® Kao $to je veé
pokazano, prema ¢lanu 4(2) Statuta, genocid oznacava bilo koje od odredenih
»djela, pocinjeno s namjerom da se u cijelosti ili djelimicno unisti neka
nacionalna, etni¢ka, rasna ili vjerska grupa kao takva“. Sam Statut definira
nuznu namjeru, i to kao namjeru da se postignu odredene konkretne vrste
unistenja. Kada se govori o toj namjeri, spominje se, na primjer, specijalna
namjera, specificna namjera, dolus specialis, posebna namjera i genocidna
namjera.8® Zalbeno vijeée ée koristiti termin ,specificna namjera“ kako bi
opisalo namjeru da se unisti, u cijelosti ili djelimi¢no, nacionalna, etnicka,
rasna ili vjerska grupa kao takva.8!

79 United Nations Treaty Series, sv. 78, str. 277, Rezolucija Generalne skupstine 260A (llI).

80 Vidi, npr.: Prosecutor v. Alfred Musema, predmet br. ICTR-96-13-T, Judgement and sentence,
27. januar 2000, parag. 164-167, str. 56-58, gdje se naizmjence upotrebljavaju termini
specificna namjera i dolus specialis; Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, predmet br. ICTR-96-
4-T, 2. septembar 1998, Judgement, parag. 498, gdje se govori 0o genocidnoj namijeri.
Komisija za medunarodno pravo govori o specificnoj namjeri. (A/51/10), str. 87.

81 Zalbeno vijeée tom terminu ne pridaje nijedno znadenje koje bi on mogao imati u nekoj
nacionalnoj jurisdikciji.
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46. Uslov za specificnu namjeru jest da pocinilac jednim od zabranjenih djela,
koja su nabrojana u Clanu 4 Statuta, Zeli posti¢i unistenje, djelimicno ili u
cijelosti, nacionalne, etniCke, rasne ili vjerske grupe kao takve.52

47. Sto se tige dokaza za specificnu namjeru, o njoj se - u nedostatku izravnih
i eksplicitnih dokaza - moze zakljuCivati na osnovu cijelog niza Cinjenica i okol-
nosti, kao Sto je opsti kontekst, pocinjenje drugih kaznjivih djela koja su si-
stematski usmjerena protiv iste grupe, opseg pocinjenih zloCina, sistematsko
izvrSenje djela nad Zrtvama zbog toga Sto pripadaju jednoj konkretnoj grupi ili
ponavljanje destruktivnih i diskriminatornih djela.

48. Zalbeno vijeée je miljenja da postojanje plana ili politike ne predstavija
sastavni dio krivicnog djela u pravnom smislu. Medutim, u kontekstu dokazi-
vanja specificne namjere postojanje plana ili politike moze u najveéem broju
sluCajeva postati vazan faktor. Dokazi mogu biti u skladu sa postojanjem
plana ili politike ili Cak mogu ukazivati na njihovo postojanje, a postojanje
plana ili politike moZe olak3ati dokazivanje krivicnog djela.83

49. Zalbeno vijeée nadalje podsjeéa na nuZnost razlikovanja izmedu speci-
ficne namjere i motiva. Li¢ni motiv pocinioca zloCina genocida moZe, na prim-
jer, biti ostvarivanje licne ekonomske dobiti ili politiCke koristi ili nekog oblika
moci. Postojanje licnog motiva ne spreCava pocinioca da ima i specificnu
namjeru da pocini genocid. U presudi u Zalbenom postupku u predmetu Tadi¢
Zalbeno vijeée je naglasilo irelevantnost i ,nedokudivost motiva u krivisnom
pravu“.84

50. Optuzba tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo time Sto je stanje svijesti
nuzno za genocid ogranicilo na stanje koje ukljuCuje samo dolus specialis, a
ne gore iznesen ,Siri pojam opste namjere“.85 S tim u vezi Pretresno vijece je
imalo sljedeci stav:

Kada se sve uzme u obzir, tuzilac nije dokazao van svake razumne sumnje da
je u Brckom u vrijeme koje pokriva optuznica pocinjen genocid. Nadalje, po-

82 Zalbeno vijeée primjeduje da se ovdje govori iskljugivo u kontekstu poginjenja genocida u
okviru znacenja ¢lana 4 Statuta.

83 Taj stav je iznesen i u usmenoj odluci Zalbenog vijeéa MKSR-a u Obed Ruzindana and
Clément Kayishema v. Prosecutor, predmet br. ICTR-95-1-A, 1. juni 2001.

84 TuZilac protiv Duska Tadi¢a, predmet br. IT-95-1-A, Presuda, 15. juli 1999. (dalje u tekstu:
drugostepena presuda u predmetu Tadic), parag. 269, str. 120.

85 Podnesak optuzbe, parag. 4.6 i 4.8, str. 53-54.

320

Fond za humanitarno pravo

o



08.gxd 9.8.2002 0:05 Page 321 $

Presuda Zalbenog vijeca

nasanje optuzenog izgleda da ukazuje na to da je, iako je oCigledno odabirao
Muslimane, prije ubijao nasumice nego sa jasnom namjerom da unisti jednu
grupu. Pretresno vijeCe stoga zakljuCuje da nije van svake razumne sumnje
dokazano da je kod optuZzenog postojao dolus specialis zlo¢ina genocida. U
slucaju sumnje uvijek treba presuditi u korist optuzenog. Gorana Jelisi¢a se
stoga ne moze proglasiti krivim po ovoj tacki optuznice.88

51. Zalbeno vijeée smatra da se ovdje postavlja pitanje interpretacije presude
Pretresnog vijeca. Kada se Cita u kontekstu, pitanje kojim se bavila presuda u
vezi sa dolus specialis bilo je da li je postojala namjera da se unisti grupa.
Zalbeno vijeée nalazi da je Pretresno vijeée samo upotrijebilo latinski izraz za
specificnu namjeru onako kako je ona definisana gore.

52. Shodno tome, Zalbeno vijeée se slaze sa respondentom i smatra da
optuzba nalaz Pretresnog vije€a u vezi s tim pitanjem ne pobija na utemeljen
nacin, buduci da se oslanja na krivo razumijevanje presude. Stoga se ova
tre¢a osnova za Zalbu optuzbe odbija.

2. Drugi dio treée osnove

53. Preostaje da se razmotri drugi dio tre¢e osnove za Zalbu optuzbe. Uz pret-
postavku da namjera ima ono znacéenje koje je vec izneseno u tekstu, optuzba
je iznijela stav da je Pretresno vijeCe pogrijesilo kada je zakljuéilo da njeni
dokazi nisu bili dovoljni da se na osnovu njih donese presuda o krivici za geno-
cid. Optuzba je konkretno navela nekoliko dokaznih predmeta koje Pretresno
vijeée nije spomenulo.8”

54. Zastupnik respondenta smatra, navodeéi drugostepenu presudu u pred-
metu Tadi¢,®8 da bi na osnovu istih dokaza dva razumna presuditelja o ¢injeni-
cama mogla doci do jednako razumnih, no razli¢itih zaklju¢aka.8® On tvrdi da
se od Pretresnog vije€a nije zatraZilo da se osvrne na svaki dokazni predmet.
Naprotiv, VijeCe ima pravo izabrati dokaze na koje ée se osloniti. Prema nje-
govoj tvrdnji, pitanje koje se postavlja jest da li je, na osnovu dokaza na koje
se oslonilo Pretresno vijece, neki razumni presuditelj o ¢injenicama mogao
doéi do onog zakljucka do kojeg je doSlo i Pretresno vijece. On tvrdi da
optuzba nije pokazala da to nije moguce.

86 Presuda, parag. 108, str. 33-34.

87 Transkript Zalbenog postupka, 22. februar 2001, str. 94-97.

88 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, parag. 64, str. 27-28.
89 Transkript Zalbenog postupka, 22. februar 2001, str. 144.
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55. Prema misljenju Zalbenog vijeéa, princip iz predmeta Tadi¢ vrijedi za pro-
cjenu Cinjenica i nema uticaja na temeljno pitanje u ovom predmetu, to jest
da li je Pretresno vijece imalo pravo napraviti vlastitu procjenu relevantnih
dokaza. Princip iz predmeta Tadi¢ vrijedi samo u slu¢aju kada je presuditelj o
¢injenicama imao pravo donijeti odluku o kojoj je rijec. Ako on ima pravo
donijeti tu odluku i donese je na temelju materijala na osnovu kojih bi neki
drugi razumni presuditelj o Cinjenicama mogao doci do istog zakljucka, njego-
va odluka nece biti opozvana zato $to bi neki drugi jednako razumni presu-
ditelj o Cinjenicama na osnovu istog materijala doSao do razli¢itog, ali jednako
razumnog zakljucka. Taj princip se ne moZe primijeniti na pitanje o tome da li
je Pretresno vijeée uopste imalo pravo procjenjivati dokaze. Zalbeno vijeée
smatra da se od Pretresnog vijeca trazilo da pretpostavi da su dokazi optuzbe
vjerodostojni, osim ako se ne pokaze da im se ne moze vjerovati. Drugim rijeci-
ma, od Vijeca se trazilo da dokazni materijal razmotri u najboljem svjetlu i ono
nije moglo birati dijelove dokaza kojima ¢e se baviti.

56. Preostaje joS pitanje da li je uz primjenu ispravnog standarda, to jest
nakon razmatranja svih relevantnih dokaza koje je podnijela optuzba tokom
glavnog izvodenja dokaza, Pretresno vijeée imalo pravo zakljuéiti da nijedan
razumni presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao dokaze smatrati dovoljnima da
se na osnovu njih van razumne sumnje donese osudujuca presuda za geno-
cid.

57. Nakon 5to je razmotrilo dokaze iz Zalbenog spisa, Zalbeno vijeée ne moZe
potvrditi zakljuGak Pretresnog vijeéa da ti dokazi nisu bili dovoljni da bi se na
osnovu njih donijela osudujuca presuda. Da bi se objasnili razlozi za taj
zakljugak, nije potrebno da Zalbeno vijeée procijeni svaki pojedini dokazni
predmet iz spisa. Zalbeno vijeée moZe prvo procijeniti razloge Pretresnog
vije€a koji su to vijece doveli do zakljucka da je oslobadajuca presuda nuzna
u svjetlu dokaza u spisu koji su za te razloge bili relevantni i, nakon toga,
Zalbeno vijeée moze procijeniti druge dokaze u spisu koje Pretresno vijeée nije
konkretno spomenulo, a na koje je bilo upozoreno tokom Zalbenog postupka.

58. Pretresno vijece je ustanovilo da postoje dva elementa koje je trebalo raz-
motriti kao dokaze za genocid. U paragrafu 62 presude VijeCe je iznijelo
sljedece:

Genocid karakteriSu dva pravna elementa, prema onome Sto predvida ¢lan 4
Statuta:

- actus reus krivicnog djela, koji Cine jedan ili viSe djela nabrojanih u paragrafu
2 Clana 4;
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- mens rea krivicnog djela, koja se sastoji od posebne namjere da se unisti, u
cjelini ili djelomi¢no, neka nacionalna, etnicka, rasna ili vierska grupa kao
takva.

59. Sto se tige prvog sastavnog dijela, koji je actus reus ili ,materijalni ele-
ment“ genocida, Pretresno vijece je donijelo nalaz da su dokazi dovoljni da bi
se na osnovu njih mogla donijeti osudujuca presuda. U paragrafu 65 svoje
presude, Vijece je ustanovilo sljedece:

Mada nije u moguénosti da utvrdi taan broj Zrtava koji se moZe pripisati
Goranu Jelisi¢u za period koji pokriva optuznica, Pretresno vijece primjecuje
da je, u ovom sluCaju, actus reus zloCina genocida zadovoljen. Stoga,
Pretresno vije¢e mora procijeniti da li je namjera optuzenog bila takva da se
njegova djela moraju kvalifikovati kao genocid.

60. Sto se drugog sastavnog dijela tice, odnosno mens rea elementa kri-
viénog djela, Pretresno vijece je prihvatilo da je respondent izvrSio actus reus,
u ovom slucaju ubistvo Muslimana, sa diskriminatornom namjerom. U para-
grafima 73-77 svoje presude, Vijeée je naglasilo da:

pojedinac koji sviesno djeluje u okviru rasprostranjenog i sistematskog nasil-
ja koje se sprovodi protiv samo jedne odredene grupe ne moZe razumno negi-
rati da je Zrtve birao na diskriminatoran nacin... Velika vecina osoba zatocenih
u sabirnim centrima i u logoru Luka bili su Muslimani. (...) RijeCi i djela
optuZzenog pokazuju ne samo da je on bio potpuno svjestan diskriminatorne
prirode te operacije ve¢ i da ju je u potpunosti podrzavao. (...) Izgleda da su
veéina osoba za koje je Goran Jelisi¢ priznao da ih je tukao ili pogubio bili
Muslimani. Sem toga, na osnovu mnogih elemenata se vidi kako je Goran
Jelisi¢ iznosio prezrive i diskriminatorne opaske o muslimanskom
stanovnistvu. (...) Pretresno vijeée zakljuuje da je diskriminatorna namjera u
ovom predmetu dokazana.°

61. Medutim, Pretresno vijeCe je potom nastavilo tako Sto je donijelo nalaz
da, usprkos diskriminatornoj namijeri i pocinjenju djela koja ulaze u definiciju
pojma actus reus genocida, respondent nije imao potrebnu namjeru da dje-
limi¢no ili u cijelosti unisti muslimansko stanovnistvo u Bréckom. Kao prvo,
VijeCe je navelo da ne postoje dovoljni dokazi koji bi pokazali da je optuzeni
djelovao u skladu sa planom koji su smislile viSe vlasti da bi se taj cilj ostvario
i, kao drugo, da Cak i kad bi se optuzenog moglo smatrati sposobnim da kao

90 Presuda, parag. 73-75i 77, str. 23-24 (bez fusnota).
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samostalni pocinilac pocini genocid - Sto je Vijee smatralo ,teoretski
mogucim* - dokazi ne potkrepljuju van razumne sumnje zakljucak da je on to
doista i pocCinio.

62. Pretresno vijeée je u paragrafu 102 svoje presude uvazilo sljedece:

Goran Jelisi¢ se predstavljao kao “srpski Adolf” i govorio je da je u Bréko
doSao da ubija Muslimane. (...) | navodno je zato¢enicima u logoru Luka gov-
orio kako je njihov Zivot u njegovim rukama i da ée samo 5 do 10% njih izaci
odande i rekao je muslimanskim zato¢enicima u logoru Luka da ¢e 70% njih
biti ubijeno, 30% premlaéeno, a da mozda tek 4% od tih 30% nece biti teSko
premlaceno. (...) Rekao je jednom svjedoku da mrzi Muslimane i da Zeli da ih
sve pobije, a da bi prezivjeli Muslimani mogli biti robovi koji bi Cistili toalete,
ali nikada ne bi imali stru¢ni posao. Navodno je dodao da Zeli da izvrsi
,CiSéenje” Muslimana te da bi u tome uzivao, da su se balije toliko razmnozile
da on mora da otarasi svijet od njih. Goran Jelisi¢ je navodno takode izjavio
da mrzi Muslimanke, da smatra da su izrazito prljave, te da Zeli sve da ih ste-
rilizuje kako bi sprijecio porast broja Muslimana, ali da ée prije nego Sto ih sve
istrijebi poceti sa muskarcima kako bi sprijeGio svako razmnoZavanje.

63. Vijecée je isto tako u paragrafu 103 prihvatilo da je

pocetkom maja mjeseca Goran Jelisié redovno pogubljivao zatoCenike u
logoru Luka. Prema rije¢ima jednog svjedoka, Goran Jelisi¢ je izjavio da svako
jutro, da bi mogao da popije kafu, mora da smakne dvadeset do trideset ljudi.
Na osnovu svjedocenja pred Pretresnim vijeéem, Goran Jelisi¢ je ¢esto oba-
vjeStavao zatocCenike o broju Muslimana koje je ubio. Tako je navodno 8. maja
1992. rekao jednom svjedoku da se radi o njegovoj Sezdeset osmoj Zrtvi, 11.
maja da je ubio sto pedeset osoba, te konacno 15. maja jednom drugom svje-
doku, po jednom obavljenom smaknucu, da mu je to ,osamdeset treéi slucaj”.

64. Usprkos tome, u sljede¢im paragrafima 104-108 Pretresno vijece je citi-
ralo druge dokaze za koje je smatralo da su uvjerljivi, kako bi pokazalo da
,kada se sve uzme u obzir, tuZilac nije dokazao van svake razumne sumnje
da je u Brckom u vrijeme koje pokriva optuznica pocinjen genocid. (...)
PonaSanje optuzenog izgleda da ukazuje na to da je, iako je oCigledno odabi-
rao Muslimane, prije ubijao nasumice nego sa jasnom namjerom da unisti
jednu grupu“.21 Ti drugi dokazi sastojali su se od svjedoGanstava da respon-
dent ima ,poremeéenu licnost“, koju karakteriSu ,graniéne, antisocijalne i

91 Ibid., parag. 108, str. 33.]
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narcisisticke znacajke“, ,nezrelost” i ,potreba da se udovolji nadredenima®“.
Vijece je izjavilo:

Goran Jelisi¢ se iznenada nasao na prividnom poloZaju vlasti za koji ga nista
nije pripremilo. (...) Ta vlast je dodatno olakSala ispoljavanje oportunistickog i
nesuvislog ponasnja.?2

65. Uz to, Pretresno vijece je ustanovilo da je respondent egzekucije vrsio
»,hasumicno®“, pri ¢emu je navelo jednu epizodu u kojoj je respondent prisilio
jednog uglednog Muslimana da igra ruski rulet kako bi dobio propusnicu za
napustanje logora. U drugim prilikama respondent bi, nakon Sto bi ih pre-
tukao, pustao zatvorenike na slobodu.?3 Na temelju toga Vijeée je zakljucilo
»da djela Gorana Jelisi¢a nisu bila fizicka manifestacija jasno iskazane volje
da unisti, u cjelini ili djelimi¢no, jednu grupu kao takvu*“.94

66. Zalbeno vijeée ée se prvo pozabaviti dokazima iz spisa koje je tokom
Zalbenog postupka predocila optuzba kako bi pokazala da je respondent
istovremeno sam vjerovao da slijedi plan koji su mu proslijedili njegovi
nadredeni za istrebljenje Muslimana u Brckom, no da je on isto tako, bez obzi-
ra na postojanje takvog plana, sam za sebe predstavljao Citavu genocidnu
operaciju, usredotocen na to da licno djelimicno ili u cijelosti izbrise zasticenu
grupu. Neke od tih dokaza Pretresno vijeCe je u svojoj presudi konkretno citi-
ralo i saZelo: prijetnje respondenta da ¢e ubiti 70%, pretuc¢i 30% i poStedjeti
samo 5-10% zatoCenika Muslimana, izjave respondenta da Zeli svijet oslobo-
diti Muslimana, objave njegove dnevne kvote ubistava i njegovu Zelju da steri-
lizuje Muslimane kako bi sprije¢io razmnozavanje grupe.?®

67. Medutim, tokom Zalbenog postupka, optuzba je takode upozorila na
druge materijale u spisu, koji po njenom misljenju u znatnoj mjeri dopunjuju
te dokaze, ukljuéujuéi dugacke razgovore sa samim respondentom koji, iako
su Cesto kontradiktorni, sadrZze znacajne dokaze u vezi sa njegovim stanjem
svijesti prilikom poéinjenja ubistava. OpSirni Prilog A,°6 koji je sastavila
optuzba, sadrZi navode iz dokaza da je respondent radio na osnovu popisa
imena uglednih Muslimana, koje je trebalo ubiti. On je spominjao ,plan“ za nji-
hovo istrebljenje. On je htio ,ocistiti ... muslimanske ekstremiste i balije onako

92 Ibid., parag. 105, str. 33.
93 Ibid., parag. 106, str. 33.
94 Ibid., parag. 107, str. 33.
95 Ibid., parag. 102, str. 32.

96 Prilog A, dostavljen pod pecatom kao prilog povjerljivoj verziji tuZioGevog podneska.
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kako se glava Cisti od uSiju“.%” Svjedok | je za njega rekao: ,On je izvrSavao
naredenja, no i sam je birao Zrtve na osnovu vlastite volje“?8 te da ,on nije
mogao nekog ustrijeliti, Cak i ako mu je bilo naredeno da to ucini, no dosta je
stvari uradio na vlastitu ruku“.9° Postoje i dodatni dokazi o redovitim dolasci-
ma hladnjace ,Bimeksa“ u logor da pokupi 10-20 mrtvih tijela dnevno, o
nocnim ubijanjima tokom kojih je respondent nakon svakog ubistva komen-
tarisao ,jo$ jedan balija manje“,190 njegovo Cesto spominjanje sebe kao
»Adolfa drugog“ i komentari poput: ,Do sada sam ubio 80 Muslimana i sve ¢u
vas pobiti,“ te ,treba ubiti $to je moguce viSe Muslimana i Brcko treba posta-
ti srpski grad“.101

68. Zalbeno vijeée smatra da su ti dokazi, kao i mnogi drugi dokazi sliéne vrste
u spisu, mogli za neko razumno vijeCe predstavljati temelj za nalaz van razumne
sumnje da je respondent imao namjeru unistiti muslimansko stanovnistvo u
Brékom. Da ponovimo, ispravni nadin za Zalbeno vijeée da sagleda takve
dokaze nije da ustanovi da li je uvjereno da je respondent kriv van razumne
sumnje za genocid, nego da li - ako se vjeruje da su ti dokazi vjerodostojni - nijed-
no razumno pretresno vijecée nije moglo ustanoviti da je optuzZeni imao takvu
namjeru. Zalbeno vijeée ne moZe dodi do zakljucka da je to bio slucaj.

69. Zalbeno vijeée takode razmatra pitanje da li je Pretresno vijeée razumno
zakljucilo da bi, ¢ak i na temelju dokaza koje je Vijece citiralo i raspravilo,
respondentu neki razumni presuditelj ¢injenica trebao izre¢i oslobadajuéu
presudu zbog nedostatka trazene namjere.

70. Pretresno vijeée se prilikom donoSenja svog zakljucka o razumnoj sumnji
prvenstveno oslanjalo na sljedece dokaze: da je licnost respondenta bila pore-
mecena, da je bio nedozreo, narcisoidan, ispunjen Zeljom da zadovolji
nadredene i da su se te crte - kada je bio doveden na polozaj vlasti - mani-
festovale kao opsesija moéi nad Zivotima onih kojima je zapovijedao.
Pretresno vijece je bilo misljenja da to nije isto Sto i ,jasno iskazana volja“ da
unisti zastiGenu grupu, u ovom sluéaju Muslimane iz Brckog. 192 Valja primijeti-

97 Transkript pretresnog postupka, 13. septembar 1999. (svjedok M), str. 1462.

98 Prilog A, dio u kojem se spominje svjedok | u transkriptu sudenja, 7. septembar 1999, str.
1112.

99 Ibid.
100 Transkript sudenja, 1. decembar 1998, str. 81.

101 Transkript sudenja, 9. septembar 1999, str. 1306, 14. septembar 1999, str. 1556 i dokazni
predmet 66 (transkript razgovora sa respondentom od 4. juna 1998), str. 49.

102 Presuda, parag. 107, str. 33.

326

Fond za humanitarno pravo

o



08.gxd 9.8.2002 0:05 Page 327 $

Presuda Zalbenog vijeca

ti da se psihijatrijska osnova za taj zakljucak zasniva na izvjeStajima vjeStaka
pripremljenim za donoSenje odluke o tome da li je respondent sposoban za
sudenje (ustanovljeno je da je sposoban), a ne konkretno za procjenu njegove
mentalne sposobnosti da pocini krivicna djela za koja ga tereti. OptuZeni se
nije branio neuracunljivos¢u, a i samo Pretresno vijeée je u izdvojenom nalazu
donijelo zakljuGak da je on sposoban za diskriminatornu namjeru. Za nase
potrebe ovdje dovoljno je istaknuti da ne postoji per se nesuglasje izmedu
dijagnoze o nezreloj, narcisoidnoj i poremecenoj licnosti, na koju se oslonilo
Pretresno vijece, i sposobnosti da se stvori namjera da se unisti neka konkret-
na zaStiCena grupa. Doista, kao Sto istie optuzba, vjerojatnije je da Ce
ekstremna rasna i etnicka mrznja privuéi graniéno neuravnotezenu licnost,
nego uravnotezZenije oblikovanu osobu bez poremecéaja licnosti. Pravilnik pred-
vida kao oblik odbrane odredeni stepen neuracunljivosti, a osim toga, u ovom
predmetu nije utvrdena takva vrsta neuravnotezenosti.103

71. Pretresno vijeCe se uz to snazno oslonilo na nasumicnost ubistava koja je
pocinio respondent. Vijece je navelo primjere kako je optuzeni pustio na slo-
bodu neke zatvorenike, kako je igrao ruski rulet za Zivot jednog zatvorenika i
kako nije izabirao Zrtve samo sa popisa koje su mu navodno davali drugi,
nego ih je birao po vlastitom nahodenju. lako je Pretresno vije¢e imalo pravo
razmatrati te dokaze, prema misljenju Zalbenog vijeéa, Pretresno vijeée nije
imalo pravo zakljugiti da ti primjeri ,nasumicnosti“ nije€u mnoZinu drugih gore
iznesenih dokaza u vezi kako sa namjerom, koju je iznio sam respondent da
ubije veéinu Muslimana u Brékom, tako i sa njegovim kvotama i pripremama
da to ucini. Neki razumni presuditelj ¢injenica mogao je tih nekoliko incidena-
ta, u kojima je optuZeni pokazao milost, otpisati kao devijaciju od inace
nemilosrdne kampanje protiv zastiCene grupe. Isto tako, €injenica da je on u
ubistvima nalazio ,zadovoljstvo“ ni na koji na¢in ne umanjuje njegovu na-
mjeru da izvrsi takva ubistva. Kao Sto je ve¢ ranije spomenuto, Medunarodni
sud je u presudi u Zalbenom postupku u predmetu Tadi¢ ve¢ utvrdio irelevant-
nost i ,nedokucivost motiva u krivicnom pravu“ sto se tice odgovornosti kada
je namjera, ukljucujuci i specificnu namjeru, jasna.

72. Stoga, ¢ak ako se i zakljuCak Pretresnog vijeca da dokazi nisu bili dovoljni
da se na osnovu njih pokaze respondentova namjera da unisti grupu preispi-
ta na osnovu dokaza na koje se pozivalo samo Pretresno vijeCe, to ne zado-
voljava potvrdeni standard za oslobadajucu presudu prema pravilu 98bis(B),
tako da se ovaj dio trece osnove za zalbu optuzbe prihvata.

103 Pravilo 67 Pravilnika. U vezi sa smanjenom neuragunljivoéu, vidi nalaz Zalbenog vijeéa u
presudi u Zalbenom postupku u predmetu Delali¢, parag. 580-590, str. 200-204.
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73. Sto se tiée pravnog lijeka, zastupnik respondenta navodi argument da
Zalbeno vijeée ima diskreciono pravo da donese odluku, te da s obzirom na
sve okolnosti ovog predmeta ne bi trebalo doci do novog sudenja. Zalbeno
vijeCe se slaze da raspolaze diskrecionim pravom da odluci o pravnom lijeku.
Clan 25 Statuta (koji se odnosi na Zalbeni postupak) dovoljno je Sirok da bi
dao takvu moguénost. Isto diskreciono pravo prepoznato je i u formulaciji
pravila 117(C) Pravilnika, kojim se odreduje da ,Zalbeno vijeée moZe pod
odgovarajuéim okolnostima naloZiti da se optuzenom ponovno sudi u skladu
s pravom*.104 Sli¢no tome, nacionalna sudska praksa daje sudu diskreciono
pravo da donese odluku o tome da ponovljeno sudenje nije potrebno.105
Diskreciono pravo mora se naravno primjenjivati na ispravnim pravosudnim
osnovama, pri ¢emu u ravnotezu valja dovesti praviénost prema optuzenom,
interese pravde, prirodu krivicnih djela, okolnosti konkretnog predmeta i brigu
za javni interes. Te (kao i druge) faktore treba odredivati od slucaja do sluca-
ja. Pitanje koje se postavlja jest na koji bi naéin Zalbeno vijeée svoje diskre-
ciono pravo trebalo primijeniti u ovom predmetu.

74. U svrhu rieSavanja tog pitanja Zalbeno vijeée smatra da su vazni sljedeéi
faktori. Respondent se izjasnio krivim za odredeno kriminalno ponasanje koje
je izneseno u Cinjeni¢noj osnovi o kojoj je postignut sporazum. Na osnovu tog
krivicnog ponasanja utvrdena mu je krivica po 31 tacki optuznice za krSenje
zakona i obiGaja ratovanja, te za zloGine protiv ¢ovjecnosti. Pretresno vijece
donijelo je odluku o kazni u trajanju od 40 godina zatvora. Potencijalno
ponovljeno sudenje bavilo bi se tackom optuZnice za genocid, u kojoj se
respondenta tereti za genocid izvrSen liSavanjem Zivota.l%6 U vezi sa tom
tackom optuzba nije navela nikakve dalje optuzbe za ubistvo. Stoga se tacka
koja se odnosi na genocid zasniva na ubistvima za koja se optuzeni ve¢ izja-
snio krivim.197 |z toga slijedi da bi se ponovljeno sudenje ogranicilo na pitan-
je da li je optuzeni imao specijalnu namjeru da djelimic¢no ili u cijelosti unisti

104 Usp. Rigby v. Woodward [1957] 1 WLR 250, i Griffith v. Jenkins and another, (1991) 156 JP
29.

105 U vezi sa takvom vrstom rjeSenja, vidi inter alia predmet Cosier, predmet Barking. Vidi
takode United States v. Hooper, 432 F.2nd 604, 139 U. S. App. D. C. 171 (1970), United
States v. Lindsey, 47 F.3d 440, 310 U. S. App. D. C. 300 (1995).

106 Druga izmijenjena optuznica, parag. 14, str. 3, gdje stoji: ,, ... Goran JELISIC je liEno ubio Zrtve
navedene u paragrafima 16-25, 30 i 33 [protivzalilac se izjasnio krivim za ta ubistva]. Tim
radnjama Goran JELISIC je po&inio ili pomogao i podrzao sljedeée: tadka 1: GENOCID, zlogin
prema Clanu 4(2)(a) Statuta Medunarodnog suda.”

107 Pretpretresni podnesak optuzbe, 19. novembar 1998, parag. 2.2, str. 4, gdje se navodi:
,Prilikom pocinjenja radnji navedenih u optuznici optuZeni je pocinio genocid ubijajuéi pri-
padnike te grupe, u suprotnosti sa ¢lanom 4(2)(a) Statuta“.
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nacionalnu, etnicku, rasnu ili viersku grupu kao takvu. Definicija specificne
namjere razjasnjena je gore u tekstu, u kontekstu Zalbe optuzbe.

75. Isto tako, nije bila greSka optuzenog to Sto je Pretresno vijece pocinilo
pravnu gresku - nisu argumenti koje je iznijela odbrana bili ti koji su naveli
Pretresno vijeée na odluku da donese oslobadajuéu presudu. Izmedu maja
1992, kada su pocinjena krivicna djela, i datuma nekog potencijalnog pono-
vljenog sudenja proteklo bi znatno vrijeme. Ad hoc priroda Medunarodnog
suda znaci da su, za razliku od nekog nacionalnog pravosudnog sistema,
resursi ograniceni u smislu zaposlenih i neizvjesne duzine trajanja institucije.

76. Nadalje, optuzeni se nalazi u pritvorskoj jedinici Medunarodnog suda od
22. januara 1998. Pretresno vijece je za respondenta preporudcilo ,psiholoski
i psihijatrijski tretman i pracenje.108 Takav tretman trenutacno obezbjeduje
Pritvorska jedinica Ujedinjenih nacija. Medutim, opcéenito govoreci, zatvorska
ustanova bi bila u boljem poloZaju da obezbijedi dugotrajni i dosljedni tret-
man.

77. Pravilom 117(C) Pravilnika predvida se da ,Zalbeno vijeée moZe pod odgo-
varajuéim okolnostima naloziti da se optuzenom ponovno sudi u skladu s
pravom*. Zalbeno vijeée prihvata pravo optuZbe da traZi ponavljanje sudenja
kao pravni lijek za svoju Zalbu. Medutim, kao 5to je veé navedeno, Zalbeno
vije¢e raspolaze diskrecionim pravom da odluci hoce li ili ne odobriti takav
zahtjev na osnovu Cinjenica iz predmeta koji se pred njim nalazi. Vije¢e nije
obavezno da, nakon Sto je identifikovalo neku gresku, predmet vrati na
ponovno sudenje. S obzirom na izuzetne okolnosti ovog predmeta Zalbeno
vije¢e smatra da nije u interesu pravde da odobri zahtjev optuzbe i stoga odbi-
ja ponistiti oslobadajucu presudu koju je donijelo Pretresno vijece i uputiti
predmet na dalji postupak. S tim u vezi Zalbeno vijeée ne smatra da &injenice
iz ovog predmeta predstavljaju okolnosti o kojima govori pravilo 117(C)
Pravilnika.

IIl. ZALBA PROTIVZALIOCA
A. Prva oshova za zalbu protivZalioca: kumulativne osudujuée presude

78. Protivzalilac je na zalbenom pretresu trazio i dobio dopustenje da izmijeni
svoju obavijest o Zalbi, kako bi u nju ukljuCio argument da odredene osudu-

108 Presuda, parag. 140, str. 43.
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juée presude trebaju biti ponistene na osnovu drugostepene presude u pred-
metu Delalié. Zalbeno vijeée je u toj presudi smatralo:

da razlozi praviénosti prema optuzenom i princip da samo razli¢ita krivicna
djela opravdavaju viSestruke osude namecu zakljuéak da su viSestruke kri-
viéne osude po razliitim odredbama za isto ponasanje dopustive samo ako
svaka od doti¢nih odredbi sadrzi materijalno razliit element koji druga ne
sadrzi. Element je materijalno razliCit od nekog drugog elementa ako zahtije-
va dokaz Cinjenice koji drugi element ne zahtijeva.109

79. Zalbeno vijeée je nastavilo rije¢ima:

Ako ovaj test nije zadovoljen, vijece mora odluiti za koje ¢e krivicno djelo
optuzenog proglasiti krivim. Pri donoSenju te odluke valja se rukovoditi prin-
cipom da osudu treba izreéi po uzoj od dvije odredbe. Tako, ako neki skup Ci-
njenica sankcioniSu dvije odredbe, od kojih jedna sadrzi dodatni element koji
je materijalno razli¢it, osudu treba izreéi samo po toj drugoj odredbi.110

80. Prilikom usmenog iznoSenja svojih argumenata 22. februara 2001, brani-
lac protivzalioca je pozvao Zalbeno vijeée da ,formalno ponisti laksa krivicna
djela iz svakog para krivicnih djela za koja je protivzalilac kaznjen; ali brani-
lac nije naveo koje krivicno djelo iz svakog para smatra lakSim krivicnim
djelom.111 Njegov podnesak se odnosio na sljedecu situaciju.

81. Postoje tri odvojena navoda za nanoSenje tjelesnih povreda i dvanaest
odvojenih navoda za ubistvo. Svakim od tri navoda za nanoSenje tjelesnih
povreda teretilo se, prvo, kao krSenjem zakona i obiCaja ratovanja (okrutno
postupanje) prema ¢lanu 3 Statuta i, drugo, kao zloCinom protiv Covjecnosti
(nehumana djela) prema ¢lanu 5 Statuta. Svakim od 12 navoda za ubistvo
teretilo se, prvo, kao krSenjem zakona i obiCaja ratovanja prema ¢lanu 3
Statuta i, drugo, kao zlo€inom protiv ¢ovje¢nosti prema Clanu 5 Statuta.

82. Valjanost kumulativnih osudujuc¢ih presuda za jedno te isto ponasanje
kojim se teretilo kao krSenjem zakona i obiGaja ratovanja prema c¢lanu 3
Statuta i zloGinom protiv Covje¢nosti prema ¢lanu 5 Statuta zasnovana je na
konceptu da svako krivicno djelo posjeduje poseban sastojak koje drugo kri-
viéno djelo ne posjeduje. Slijedeéi rezonovanje Zalbenog vijeca u drugoste-

109 Drugostepena presuda u predmetu Delali¢, parag. 412, str. 138.
110 Ibid., parag. 413, str. 138.
111 Transkript Zalbenog postupka, 22. februar 2001, str. 33.
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penoj presudi u predmetu Delalié,112 Zalbeno vijeée primjeéuje da &lan 3
zahtijeva blisku vezu izmedu djela optuZzenog i oruzanog sukoba; taj element
se ne zahtijeva ¢lanom 5. Na drugoj strani, ¢lan 5 zahtijeva dokaz da je djelo
pocinjeno kao dio rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno
stanovnistvo, Sto je element koji se ne zahtijeva ¢lanom 3. Tako svaki ¢lan
sadrZi element obaveze dokazivanja neke Cinjenice koji drugi ¢lan ne sadrzi.
Stoga su kumulativne osudujuce presude i prema ¢lanu 3 i prema Clanu 5
dopustive. U takvoj situaciji nije moguée smatrati, kao Sto tvrdi protivzalilac,
bilo koje krivicno djelo ,lakSim krivicnim djelom kojim se tereti“ od drugog.

83. Prva osnova za zZalbu protivzalioca, koja se odnosi na kumulativne osudu-
juée presude, stoga ne stoji. Zalbeno vijeée potvrduje kumulativne osudujuée
presude, zasnovane na jednom te istom ponaSanju, izreCene za krSenja
zakona i obiCaja ratovanja prema ¢lanu 3 i za zloCine protiv CovjeCnosti prema
¢lanu 5 Statuta.

B. Druga osnova za zalbu protivZalioca: Pretresno vijeée je pocinilo ¢i-
njeniénu gresku i gresku u primjeni svog diskrecionog prava prilikom izri-
canja kazne

1. Prihvatljivost dokaza izvedenih na sudenju u vezi s tackom optuZnice za
genocid

84. Protivzalilac tvrdi da su prilikom izricanja kazne od strane Pretresnog
vije¢a za one tacke optuznice po kojima se on izjasnio krivim, greSkom uzeti
u obzir dokazi optuzbe izneseni na sudenju na kojem mu se sudilo za geno-
cid; da je odluka Pretresnog vijeCa da se ta optuzba odbaci, donesena na
zavrSetku izvodenja dokaza optuzbe, znadila da svi eventualni dokazi koje je
odbrana mogla namjeravati da izvede za pobijanje ili kvalifikaciju dokaza
optuzbe nisu bili na raspolaganju Pretresnom vijeéu; te da, mada su svjedoci
optuzbe unakrsno ispitani, to ispitivanje je izvrSeno samo sa tacke gledista
osudujucée presude, a ne sa tacke gledisSta kazne. Stoga su, kako se navodi u
podnesku protivzalioca, dokazi izneseni na sudenju za genocid trebali biti
izuzeti prilikom odmjeravanja kazne.

85. Pored ostalih argumenata, optuzba tvrdi da nije neophodno razmatrati

ove prigovore zbog toga Sto ne postoji nikakva veza ili nikakva relevantna
veza izmedu svjedoCenja datih na sudenju po tacki optuznice za genocid i

112 Takode primijenjeno u TuZilac protiv Kunarca i ostalih, predmet br. IT-96-23-T i IT-96-23/1-T,
Presuda, 22. februar 2001, parag. 556, str. 198-199.
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kazne izreGene po onim tackama optuznice po kojima se protivzalilac izjas-
nio krivim.

86. Protivzalilac se izjasnio krivim po trideset jednoj tacki, ukljucujuci, izmedu
ostalog, djela liSavanja zivota. Na sudenju, po tacki optuznice za genocid,
izneseni su dokazi za neka od tih djela, ona koja su predstavljala radnje u
osnovi optuzbe za genocid. Izneseni su dokazi koji, izmedu ostalog, pokazuju
nacin na koji su izvrSena ta djela liSavanja zZivota. Pretresno vijeCe je u obzir
uzelo slijedeCe oteZavajuce faktore: ,gnusnu, zvjersku i sadisticku prirodu
ponasanja Gorana Jelisi¢a“,213 ,njegovo hladnokrvno ubijanje“l14 i entuzi-
jazam s kojim je uéestvovao u izvrdenju tih zloCina.115

87. Zalbeno vijeée smatra da je prilikom odmjeravanja kazne Pretresno vijeée
smjelo uzeti u obzir dokaze iznesene na sudenju za genocid u onoj mjeri u
kojoj su oni izneseni da bi se pokazale Cinjenice ili ponasanje za koje se pro-
tivzalilac izjasnio krivim. Ono Sto je vazno jeste da prilikom razmatranja
dokaza u cilju odmjeravanja kazne Pretresno vijece treba pruziti protivzaliocu
priliku da pobija dokaze unakrsnim ispitivanjem i/ili tako Sto ¢ée i sam izvoditi
dokaze.

88. Protivzalilac skreée paznju Zalbenog vijea na paragraf 129, kao i fusno-
tu 9 presude, kao na primjere toga da se Pretresno vijeée oslanjalo na Cinje-
nice iz sudenja za genocid.11® On nadalje tvrdi da su u drugoj izmijenjenoj
optuznici, po kojoj se izjasnio krivim, navedene nedovoljne osnove za
zakljucke do kakvih je Pretresno vije¢e dosSlo u paragrafima 129-134
Presude, a u vezi sa tezinom krivi¢nih djela i njegovih li¢nih osobina.11?

89. Fusnota 9 presude ne odnosi se na odmjeravanje kazne. U paragrafu 129
Presude navodi se da ,Pretresno vijeCe zakljuuje da izjave priloZzene Ginje-
niénim osnovama kao i svjedocenja saslusana na sudenju po optuzbi za geno-
cid pokazuju da su krivicna djela Gorana Jelisica pocCinjena u izuzetno
otezavajucim okolnostima.“ Kao sto je gore napomenuto, Pretresno vijece je
prilikom odmjeravanja kazne bilo slobodno razmatrati informacije iznesene
na sudenju za genocid u onoj mjeri u kojoj su ti dokazi izneseni kako bi se
pokazale Cinjenice o kriminalnom ponaSanju o kojem se protivZzalilac izjasnio

113 Presuda, parag. 130, str. 40.

114 Ibid.

115 Ibid., parag. 131 i 133, str. 40.

116 Replika protivZalioca, str. 12, Transkript Zalbenog postupka, 23. februar 2001, str. 241.
117 Replika protivZalioca, str. 17-18.

332

Fond za humanitarno pravo

o



08.gxd 9.8.2002 0:05 Page 333 $

Presuda Zalbenog vijeca

krivim. Kao Sto je ve¢ navedeno u paragrafu 3 gore, sam protivzalilac je u rani-
joj fazi izrazio misljenje da bi svjedoci koje pozove optuzba u vezi s optuzbom
za genocid mogli iznijeti dokaze koji bi se mogli koristiti za ublazavanje kazne
po onim tackama optuZnice po kojima se izjasnio krivim. Stoga je razumno
pretpostaviti da je on to imao na umu dok su izvodeni dokazi na sudenju za
genocid, te da je tada ili za vrijeme pretresa o kazni za zloCine za koje se izja-
snio krivim poduzeo sve eventualne potrebne radnje na osporavanju tih
dokaza u svrhu odmjeravanja kazne. Zalbeno vijeée smatra da protivzalilac
nije pokazao na koji nacin su bilo koji drugi dokazi uticali na kaznu. Stoga,
ovaj dio druge osnove za Zalbu protivzalioca ne stoji.

2. Nedopustiva dvostruka osuda po tackama 16-17 - ubistva Huse i
Smajila Zahirovi¢a - dok se u optuZnici za ta ubistva tereti alternativno118

90. Dio druge izmijenjene optuznice glasi kako slijedi:

TACKE 16-17
Ubistvo Huse i Smajila Zahirovi¢a

22. Oko 8. maja 1992, u logoru Luka, Goran JELISIC je izveo dva brata
Muslimana iz Zvornika, Husu i Smajila Zahirovica, ispred glavnog hangara
gdje je pucao i ubio jednog od njih. Tim radnjama Goran JELISIC je pocinio

sljedece:

Tacka 16: KRSENJE ZAKONA | OBICAJA RATOVANJA, prema &lanu 3
Statuta Suda i Elanu 3(1)(a) (ubistvo) Zenevskih konvencija;

Tatka 17: ZLOCIN PROTIV COVJECNOSTI, prema &lanu 5(a) (ubistvo)

Statuta Suda.

91. UnatoC njegovom podnaslovu, iz teksta paragrafa 22 druge izmijenjene
optuznice jasno je da se protivzalilac tereti samo za ubistvo jednog od brace.
Medutim, Pretresno vijeCe ga je osudilo za ubistvo obojice. Optuzba prihvata
da je dvostruka osudujucéa presuda bila greska i priznaje da je protivzalilac tre-
bao biti osuden po svom izjasnjavanju da je kriv samo za jedno ubistvo.
Zalbeno vijeée u skladu s tim ponistava osudujuéu presudu izrecenu
protivzaliocu za ubistvo jednog od dva brata. Ova je odluka formulisana na
ovaj naéin jer Zalbeno vijeée nije u stanju iz spisa postupka identifikovati u

118 Podnesak protivzalioca, str. 121-123, Nacrt argumentacije, parag. 6.2(v), str. 6, transkript
Zalbenog postupka, 23. februar 2001, str. 241.
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vezi s kojim od dva brata se protivzalilac izjasnio krivim. Sporazum o ¢injenic-
nim osnovama glasi: ,Dana 8. maja 1992. ili oko tog datuma, on Goran Jelisi¢
je izveo dva brata Muslimana, Husu i Smajila Zahirovi€a, ispred glavnog
hangara u logoru Luka, gdje je pucao i ubio jednog od njih.“119

92. Zalbeno vijeée smatra da je nedopustivo to Sto nije utvrdeno kojeg je od
dva brata protivzalilac ubio. Medutim, kao Sto je gore naznaceno, protivzalilac
se ne Zzali na osudujucu presudu; on naglasava da se njegova Zalba odnosi
samo na kaznu. Njegova teza jeste da je greSka koja je naCinjena time Sto je
osuden za ubistvo oba brata uracunata u kaznu, pri ¢emu se argument sas-
toji u tome da je kod izricanja kazne pretpostavljena i krivica za dodatno ubi-
stvo, te da je kazna izreCena s namjerom da odrazi i tu okolnost. S tim u
skladu, on tvrdi da bi kazna trebala biti prikladno umanjena.

93. Protivzalilac je osuden po 31 tacki optuznice za krSenja zakona i obiCaja
ratovanja i za zlocine protiv Govjecnosti. Pretresno vijece je izreklo jedinstvenu
kaznu u trajanju od 40 godina zatvora u vezi sa osudujuéim presudama po
taCkama optuznice za krSenja zakona i obi¢aja ratovanja i zloCine protiv ¢o-
vjecnosti. Pored dotiCnog ubistva, te taCke optuznice su ukljucivale jos 12
ubistava i drugih krivicnih djela. IzreCena jedinstvena kazna zasnovana je na
miSljenju Pretresnog vije€a o ukupnosti kriminalnog ponaSanja optuzenog.
Pitanje je da li je na tu ukupnost ponaSanja materijalno uticala greska koju je
Pretresno vijece nacinilo izricanjem osudujuce presude protivzaliocu za jedno
dodatno ubistvo. U drugostepenoj presudi u predmetu Delalié, Zalbeno vijeée
se slozilo ,s tvrdnjom optuzbe da se licu koje je osudeno za viSe zloCina

opéenito izrice veéa kazna nego licu osudenom za samo jedan od tih zloGi-
« 120
na“.

94. Zalbeno vijeée, u skladu sa svojim nadleZnostima iz &lana 25 Statuta,
»,moze odluke pretresnih vije€a potvrditi, ponistiti ili preinaciti.“ Pretresno
vijece je, raspravljajuéi o razlozima za jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
40 godina, smatralo da ta krivicna djela ,Cine dio jedinstvenog skupa krivicnih
djela pocinjenih tokom kratkog vremenskog perioda, zbog ¢ega nije moguce
razlikovati namjere i motive medu pojedinacnim krivicnim djelima.“121
IzreCena kazna bi trebala da odrazava imanentnu tezinu krivicnog ponasanja,
kao $to se navodi u &lanu 24 Statuta, ili kako je formulisalo Zalbeno vijeée u
predmetu Aleksovski:

119 Sporazum o ¢injeni¢nim osnovama, str. 4.
120 Drugostepena presuda u predmetu Delali¢, parag. 771, str. 275.
121 Presuda, parag. 137, str. 41.
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Razmatranje tezine postupanja optuZzenoga obi¢no je polazna tacka u razma-
tranju primjerene kazne.122

Zalbeno vijeée smatra da dodatno ubistvo za koje je protivZaliocu izreéena
osudujucéa presuda ne utice bitno na ukupnost njegovog krivicnog ponasanja.

95. Zalbeno vijeée nalazi da je Pretresno vijeée pogrijeilo proglasivsi
protivzalioca krivim za dva ubistva po tackama 16 i 17 optuznice. Stoga,
Zalbeno vijeée ponistava osudujuéu presudu za jedno od tih ubistava. U tom
smislu se ovaj dio osnove za Zalbu protivzalioca uvaZzava.

3. Nepostojanje prihvaéene skale za izricanje kazni

96. Protivzalilac tvrdi da Pretresno vijece nije uzelo u obzir skalu kazni koja se
moZe razaznati u praksi ovog Medunarodnog suda i Medunarodnog krivicnog
suda za Ruandu (dalje u tekstu: MKSR). Prema shvatanju Zalbenog vijeéa,
ovdje se ne misli na neku pravno obavezujuéu skalu za izricanje kazni, nego
na obrazac koji se pomalja iz pojedinacnih predmeta, te se tvrdi da je
Pretresno vije¢e duzno uzeti taj obrazac u obzir. Nije jasno da li je praksa
Medunarodnog suda toliko uznapredovala da bi se pokazao takav obrazac.123
Zalbeno vijeée se slaZe s tim da kazna ne bi trebala biti hirovita ili pretjerana,
te da se u nacelu ona moze protumaciti kao hirovita ili pretjerana ukoliko pre-
vazilazi razumne omjere kazni izreCenih u sli¢nim okolnostima za ista krivicna
djela. Tamo gdje postoji takav nesrazmijer, Zalbeno vijeée bi moglo doéi do
zakljuCka da nisu uzeti u obzir standardni kriteriji po kojima bi se trebala od-
mjeravati kazna, kao Sto je to propisano Statutom i regulisano Pravilnikom.
Medutim, uspostavljanje ¢vrstih i postojanih pravila o tome je tesko i nije od
pomocdi; u svakom predmetu postoji vise primjenjivih Cinilaca koje treba uzeti
u obazir.

97. Nadalje, protivzalilac tvrdi da pri odmjeravanju kazne pretresno vijeCe
mora da djeluje unutar odredenog institucionalnog okvira u kojem se u obzir
uzima relativna situacija u kojoj se nalazi optuZzeni u odnosu na druge
optuzene koji su osudeni za slicna krivicna djela, kako bi se osiguralo izrica-
nje dosljednih kazni.224 U ovom konkretnom predmetu, Pretresno vijeée je izri-

122 TuZilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000.
(dalje u tekstu: drugostepena presuda u predmetu Aleksovski), parag. 182, str. 75.

123 Vidi opéenito TuzZilac protiv Furundzije, predmet br. IT-95-17/1-A, Presuda, 21. juli 2000.
(dalje u tekstu: drugostepena presuda u predmetu Furundzija), parag. 236-239, str. 73-
74, i drugostepena presuda u predmetu Delali¢, parag. 715-718, str. 252-253.

124 Transkript Zalbenog postupka, 23. februar 2001, str. 165-168.
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canjem kazne od 40 godina navodno zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo,
jer se to pravo treba primjenjivati uz obzir prema prepoznatljivim pravnim
nacelima izvedenim iz raznih predmeta koji su vodeni pred MKSR-om i ovim
medunarodnim sudom.125 Branilac protivzalioca uporeduje kaznu izreGenu u
ovom predmetu sa kaznama izreGenim u drugim presudama medunarodnih
sudova, posebno u predmetima Tadi¢ i Erdemovic¢.126

98. Protivzalilac pokreé¢e nekoliko medusobno povezanih pitanja koja, kako
tvrdi, pokazuju da je Pretresno vije¢e pogrijeSilo prilikom odmjeravanja
kazne:127 a) propust Pretresnog vijeéa da prihvati kajanje koje je pokazao pro-
tivzalilac kao iskren €in;128 b) Ginjenicu da protivzalilac nije bio zapovjed-
nik;129 i ¢) propust Pretresnog vije¢a da na odgovarajuci nacin razmotri ulogu
protivZalioca u Sirem kontekstu sukoba u bivSoj Jugoslaviji.130 lako postoji
manja razlika izmedu argumenta o prihvacenoj skali za izricanje kazni i greSa-
ka koje se odnose na diskreciono pravo Pretresnog vijeéa, Zalbeno vijeée
smatra prikladnim da se navodi protivzalioca koji se odnose na greske u pri-
mjeni diskrecionog prava razmotre pod ovom osnovom za Zalbu.

99. Kao Sto je nedavno navedeno u drugostepenoj presudi u predmetu
Delalié, 131 Zalbeno vijeée ée presudu Pretresnog vijeca zamijeniti svojom samo
ako je Pretresno vije€e nacinilo ,primjetnu“ greSku u primjeni svog diskre-
cionog prava ili nije slijedilo mjerodavno pravo. Stoga je na Zaliocu da pokaze
na koji nadgin je Pretresno vijeée izaslo iz svog diskrecionog okvira. Zalbeno
vijeée u drugostepenoj presudi u predmetu Furundzija je smatralo da:

Odredbe o odmjeravanju kazne sadrZzane u Statutu i Pravilniku daju pretres-
nim vije€¢ima diskreciono pravo da pri utvrdivanju kazne uzmu u obzir okolno-

125 Ibid., str. 165, 178-180.
126 Ibid., str. 165-168. Replika protivzalioca str. 24-29.

127 Koliko je Zalbeno vijeée shvatilo iz nacrta argumentacije i usmenog pretresa, protivzalilac
istice ove faktore.

128 Transkript Zalbenog postupka, 23. februar 2001, str. 176-177, 183-185.

129 Replika protivzalioca, str. 23-24. Transkript Zalbenog postupka, 23. februar 2001, str. 173-
175, 189-190.

130 Transkript Zalbenog postupka, 23. februar 2001, str. 166.

131 Drugostepena presuda u predmetu Delali¢, parag. 725, str. 256. Vidi takode drugostepenu
presudu u predmetu FurundZija, parag. 239, str. 74, TuZilac protiv Serushaga, predmet br.
ICTR-98-39-S, Kazna, 5. februar 1999, parag. 32, drugostepenu presudu u predmetu
Aleksovski, parag. 187, str. 77-78 i TuZilac protiv Duska Tadic¢a, predmet br. IT-94-1-A i IT-94-

1-Abis, Presuda o Zalbi na kaznu, 26. januar 2000. (dalje u tekstu: presuda o Tadi¢evoj Zalbi
na kaznu), parag. 20-22, str. 12-13.

336

Fond za humanitarno pravo

o



08.gxd 9.8.2002 0:05 Page 337 $

Presuda Zalbenog vijeca

sti svakog krivicnog djela. Prethodna odluka o kazni moze, doduSe, predsta-
vljati smjernicu ako se odnosi na isto krivicno djelo koje je poc¢injeno u okolno-
stima koje su u znatnoj mjeri slicne; inaCe je pretresno vijece ograniceno jedi-
no odredbama Statuta i Pravilnika.132

100. U ovom predmetu protivzalilac tvrdi da je nacCinjena greSka u primjeni
diskrecionog prava Pretresnog vije¢a. Zadatak je protivZalioca da pokaze da
je Pretresno vijeCe pogrijesilo izrekavsi kaznu izvan diskrecionog okvira koji je
propisan Statutom i Pravilnikom. Clanom 24 Statuta propisano je da ée
kaZnjavanje biti ograni¢eno na izricanje zatvorskih kazni. Pravilom 101(A)
Pravilnika propisano je da ,osoba proglasena krivom moze biti osudena na
kaznu zatvora, ukljucujuéi i doZivotnu kaznu zatvora.“ Stoga je diskreciono
pravo pretresnog vijeca da izrice kazne dozivotnog zatvora. Pretresno vijece
ima Siroko diskreciono pravo kod odlucivanja o tome koje faktore treba razma-
trati prilikom odmjeravanja kazne i koju im tezinu treba pridati.

101. Kao $to je gore navedeno, Zalbeno vijeée smatra da kazna koju izriée
pretresno vije¢e mora biti individualizovana i u nacelu nije korisno uporedivati
jedan predmet s drugim osim ukoliko se ti predmeti ne odnose na isto krivicno
djelo, pocinjeno u bitno slicnim okolnostima. Ovaj se predmet znatno razliku-
je od predmeta Erdemovi¢, kako po pocinjenim kriviénim djelima, tako i po
okolnostima, a od predmeta Tadi¢ po okolnostima. Na primjer, Erdemovic je
proglasen krivim samo po jednoj tacki, i to za krSenja zakona i obiCaja rato-
vanja. Kod odmjeravanja kazne VijeGe je uzelo u obzir prisilu, znatan nivo
saradnje sa optuzbom i kajanje, Sto su faktori koji u ovom predmetu nisu rele-
vantni. Tadic¢ je proglasen krivim za viSe krivicnih djela, ukljucujuéi dva ubi-
stva. Poredenje ovog predmeta i tih dvaju predmeta, kao i drugih predmeta,
pruZa, u ovom sluéaju, ograniéene smjernice. Nadalje, Zalbeno vijeée je u dru-
gostepenoj presudi u predmetu Delali¢133 i u drugostepenoj presudi u pred-
metu Aleksovskil34 podrzalo sljedeéi nalaz Pretresnog vijeCa u predmetu
Kupreskic:

Kazne koje valja izreCi moraju odrazavati inherentnu tezinu kriminalnog pona-
Sanja optuzenih. Utvrdivanje tezZine zloCina zahtijeva razmatranje osobitih
okolnosti predmeta, kao i oblik i stepen sudjelovanja optuzenih u zlo¢inu.13%

132 Drugostepena presuda u predmetu FurundZija, parag. 250, str. 77, na koju se poziva i u dru-
gostepenoj presudi u predmetu Delali¢, parag. 720, str. 254.

133 Drugostepena presuda u predmetu Delali¢, parag. 731, str. 258-259.
134 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, parag. 182, str. 75.

135 TuZilac protiv Zorana Kupreskica i ostalih, predmet br. IT-95-16-T, Presuda, 14. januar 2000,
(dalje u tekstu: prvostepena presuda u predmetu Kupreskic), parag. 852, str. 318.
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102. Sto se tiée navodnog propusta da se kajanje protivZalioca smatra
iskrenim ¢inom, Pretresno vijece nije bilo uvjereno ,da je kajanje koje je Goran
Jelisié navodno ispoljio pred psihijatrom-vjeStakom bilo iskreno®, te ga stoga
nije uzelo u obzir kao olakSavajuci faktor.13¢ Branilac protivzalioca tvrdi da je
Pretresno vije¢e ,samo sebe skrenulo na krivi put u vezi sa pitanjem osjecaja
krivice koji je optuZeni trebao da pokaze da bi ih uvjerio da se on protivzalilac
kaje“. On tvrdi da protivzalilac nije obavezan uvjeriti sud u svoje iskreno kaja-
nje, te da je Pretresno vijece trebalo prihvatiti izraze kajanja koje je prihvatio
psihijatar-vjeStak.137 Optuzba se ne slaze s tim i tvrdi da se u izvjeStaju koji se
spominje u presudi ne navodi da je protivzalilac pokazao kajanje, nego da se
,Vise nego ranije Cinilo da pokazuje kajanje“.138

103. Nalaz Pretresnog vijeéa se mora tumaciti u dvije faze. Prvo treba ispitati
sadrzaj izvjeStaja jer je misljenje Pretresnog vije¢a da je protivzalilac ,navodno
pokazao kajanje.“ Zalbeno vijeée je mislienja da u izvjestaju jasno stoji da psihi-
jatar smatra da je protivzalilac izrazio kajanje.139 Stoga je jedini razuman za-
kljucak koji se moze izvudi iz izvjeStaja taj da je protivzalilac zaista izrazio kajanje,
te da je Pretresno vijece pogrijeSilo utvrdivsi da je protivzalilac ,navodno* izrazio
kajanje. Drugo pitanje je da li je nalaz Pretresnog vijeCa u vezi sa iskrenoSéu
pokazanog kajanja bio pogreSan. Branilac protivzalioca je o tom pitanju ustvrdio
da Pretresno vijece nije moglo da odbaci izraze kajanja kao neiskrene ,,0sim uko-
liko nije bilo uvjereno da su izrazi kajanja bili lazni“.14° Diskreciono je pravo pre-
tresnog vije¢a da pojedinim dokazima prida veéi ili manji znacaj. Razmotrivsi
dokaze koji su predo&eni Pretresnom vijeéu, Zalbeno vijeée je uvjereno da nalaz
Pretresnog vijeCa o neiskrenosti pokazanog kajanja nije nerazuman. Stoga
Pretresno vijece nije pogrijesilo u primjeni svog diskrecionog prava.

104. Protivzalilac je takode tvrdio da je Pretresno vije¢e pogrijeSilo kada je u
paragrafu 95 presude navelo da je on bio zapovjednik, te da se na
Medunarodnom sudu prilikom odmjeravanja kazni pravi razlika izmedu onih
koji su bili na komandnim polozajima i onih koji nisu.141

136 Presuda, parag. 127, str. 39.
137 Transkript Zalbenog postupka, 23. februar 2001, str. 176-177.

138 Ibid., str. 219-220, gdje se citira |zvjeStaj doktora van den Busschea od 8. novembra 1999.
(dalje u tekstu: izvjestaj), str. 17. Obavijest o podnosenju od 15. novembra 1999. sadrzala
je iizvjestaj.

139 lzvjestaj, str. 10, 17. Pretresno vijece se pozvalo na str. 22 prevoda na francuski jezik. Ona
odgovara str. 17 prevoda na engleski jezik, Sto nije na odgovarajuéi nacin odrazeno u prevo-
du presude na engleski jezik.

140 Transkript Zalbenog postupka, 23. februar 2001, str. 176-177.
141 Ibid., str. 173-175.
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105. U paragrafu 95 presude navodi se sljedeci nalaz Pretresnog vijeca:

Takode nije utvrdeno van svake razumne sumnje da je optuZeni u logoru Luka
ubijao po naredenjima. U stvari, Goran Jelisi¢ se predstavljao zato¢enicima
kao komandant logora Luka. ZatocCenici su vjerovali da je on Sef ili barem
osoba na polozaju vlasti buduéi da je izdavao naredenja vojnicima u logoru
koji su ga se, izgleda, plasili. Pretresno vije¢e ne sumnja da je optuzeni imao
de facto vlast nad osobljem i zato¢enicima u logoru.142

106. Cinjeniéna osnova oko koje je postignut sporazum, a po kojoj se pro-
tivzalilac izjasnio krivim, ne sadrZi nikakve naznake o tome da je on bio
komandant logora Luka, a to ne tvrdi ni optuzba.143 Optuzba je na zalbenom
pretresu navela sljedece:

Nikad nije bilo nikakve naznake o tome da je on bio komandant logora Luka.
Da, jedan ili dva svjedoka su pretpostavili da je on to bio, pa su mozda c¢ak i
izgovorene rijeci koje sugeriSu da je on bio komandant. Ali, jasni dokazi, kako
oni koje je on izveo, tako i oni izvedeni od strane svjedoka koji su bili Zrtve,
ukazivali su na to da je on radio u sprezi s drugima - posebno ¢emo se pri-
sjetiti inspektora koji su vrsili kratka isljedivanja - i to pokazuje da su svi radili
unutar jednog rezima u vezi s kojim nije sugerisano da je on bio koman-
dant.144

107. lako dokazi ne upucuju na to da je protivzalilac bio stvarni komandant
logora, Zalbeno vijeée ne vidi razloga da odbaci nalaz Pretresnog vijeéa da je
protivzalilac ,imao de facto vlast nad osobljem i zatoCenicima u logoru“. U
tom smislu, Zalbeno vijeée je mislienja da protivZalilac nije uspio pokazati
nikakvu gresku Pretresnog vijeéa u primjeni sopstvenog diskrecionog prava.

108. Protivzalilac dalje tvrdi da Pretresno vijeCe nije na odgovarajuci nacin
razmotrilo ulogu protivzalioca u Sirem kontekstu sukoba u bivSoj Jugoslaviji.

109. Zalbeno vijeée je u presudi o Tadicevoj Zalbi na kaznu smatralo da
kazne treba da:

odraZzavaju relativni znacaj uloge Zalioca u Sirem kontekstu sukoba u bivsoj
Jugoslaviji. (...) Premda je kriminalno ponaSanje, na kojem se zasnivaju

142 Presuda, parag. 95 (fusnote izostavljene).

143 Transkript Zalbenog postupka, 23. februar 2001, str. 216-217.
144 Ibid., str. 217.
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optuzbe po kojima je Zalilac sada proglasen krivim, neosporno gnusno, njegov
polozaj u strukturi komandovanja, u poredenju sa poloZajem njegovih
nadredenih, tj. komandanata, ili polozajem samih tvoraca strategije etnickog
¢iséenja, veoma je nizak.145

110. Pretresno vijece u ovom predmetu je utvrdilo sljedece:

Jedan od zadataka Medunarodnog suda je da doprinese ponovnom
uspostavljanju mira u bivSoj Jugoslaviji. Kako bi to postigao, Sud mora da
identifikuje, krivicno goni i kazni glavne politicke i vojne duznosnike odgo-
vorne za zvjerstva pocinjena od 1991. na toj teritoriji. Medutim, kada je to
potrebno, Sud takode mora podsjetiti da, iako se zloCini pocinjeni tokom
oruzanog sukoba mogu konkretnije vise pripisati jednom ili drugom od tih
duZnosnika, isti ne bi mogli posti¢i svoje ciljeve bez direktne ili indirektne
svesrdne pomodi ili doprinosa pojedinaca kao $to je Goran Jelisi¢.146

Vidi se da je Pretresno vijeCe uzelo u obzir i razmatralo ulogu protivzalioca u
kontekstu sukoba u bivSoj Jugoslaviji. Tezina koju treba pridati ovom nalazu
potpada u okvir diskrecionog prava pretresnog vije€a i protivzalilac nije uspio
da pokaze da je doslo do bilo kakve greSke u primjeni diskrecionog prava od
strane Pretresnog vijeca.

111. Ovaj dio druge osnove za Zalbu protivzalioca ne stoji.

4. Opsta praksa izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije
nije u dovoljnoj mjeri uzeta u obzir

112. Protivzalilac tvrdi da je Pretresno vijeée bilo obavezno da uzme u obzir
opStu praksu u vezi sa zatvorskim kaznama na svim sudovima u bivsoj
Jugoslaviji, ali da to nije ucinilo; nadalje, ,kako bi se ostvario puni smisao
¢lana 24(1) ... morala se posvetiti odgovarajuéa paznja razvoju prava o od-
mjeravanju kazni u svim entitetima koji su nastali nakon raspada SFRJ, tako
da se moZe na odgovarajuéi nacin uravnotezeno pristupiti razvoju na tom
polju“.147

113. Clan 24(1) Statuta, na koji se oslanja protivzalilac, glasi:

145 Presuda o Tadi¢evoj Zalbi na kaznu, parag. 55-56, str. 24-25.
146 Presuda, parag. 133, str. 40.
147 Podnesak protivzalioca, str. 139-141 (naglasak u originalu).
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Krivicne sankcije koje izriGe pretresno vijece ograni¢ene su na kaznu zatvora.
Prilikom odredivanja kazne zatvora pretresno vijeée imace u vidu opstu prak-
su izricanja zatvorskih kazni na sudovima bivse Jugoslavije.

114. Za ovo su vezana dva potpitanja. Prvo, da li se ovom odredbom od pre-
tresnih vijec¢a trazi da imaju u vidu opsStu praksu u vezi sa zatvorskim kazna-
ma na sudovima u entitetima nastalim raspadom bivSe Jugoslavije?
Zalbenom vijeéu se &ini da je odgovor na to pitanje negativan, jer sudovi u
entitetima koji su nastali raspadom bivSe Jugoslavije nisu ,sudovi bivse
Jugoslavije“ u smislu ¢lana 24(1) Statuta.

115. Drugo potpitanje jeste da li se paragrafom 1 ¢lana 24 Statuta od pre-
tresnih vije€a zahtijeva da razmatraju stajaliSta svake od konstitutivnih repu-
blika bivSe Jugoslavije u vezi s tim. Kao Sto je veé navedeno, tom je odredbom
propisano da ¢e ,pretresno vijeCe imati u vidu opStu praksu izricanja
zatvorskih kazni na sudovima bivSe Jugoslavije“.148 DrZava koja predstavlja
bivSu Jugoslaviju bila je Socijalisticka Federativha Republika Jugoslavija (dalje
u tekstu: SFRJ). Sudovi bivse Jugoslavije primjenjivali su zakon SFRJ. U dru-
gostepenoj presudi u predmetu Delali¢ Zalbeno vijeée je uzelo u obzir taj
zakon.149

116. Bez sumnje, Medunarodni sud moze u pojedinim predmetima, kad je to
prikladno, razmotriti praksu izricanja kazni na sudovima jedne ili viSe konsti-
tutivnih republika bivSe Jugoslavije, i to onda kad ima razloga da vjeruje da bi
mu takvo konkretno razmatranje bilo od pomoéi kod uvazavanja ,opSte
prakse ... na sudovima bivSe Jugoslavije“. OCito je da se posljednja fraza treba
uzeti kao cjelina; pojedinacna odstupanja od norme u pojedinim republikama
ne pokazuju ,opStu praksu“. U ovom predmetu nije bilo razloga da se
poduzme detaljno proucavanje stajaliSta u svakoj od nekoliko republika koje
su Cinile bivSu Jugoslaviju.

117. Usput, Zalbeno vijeée primjeéuje da je, u skladu sa ustaljenom sud-
skom praksom, protivzalilac pravilno priznao da ,opSta praksa“ pruza opste
upute i ne obavezuje Pretresno vijeée da postupa tacno onako kako bi postu-

148 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, parag. 178, str. 73. Vidi takode, izmedu osta-
log, prvostepenu presudu u predmetu Kupreskié, 14. januar 2000, par. 8441, str. 314, TuZilac
protiv Ante FurundzZije, predmet br. IT-95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998. (dalje u tek-
stu: prvostepena presuda u predmetu Furundzija), parag. 240, str. 91-92, TuZilac protiv
Tihomira Blaski¢a, predmet br. IT-95-14-T, 3. mart 2000. (dalje u tekstu: prvostepena presu-
da u predmetu Blaskic), parag. 760, str. 248-249.

149 Drugostepena presuda u predmetu Delali¢, parag. 814, str. 292.

341

Fond za humanitarno pravo

o



08.gxd 9.8.2002 0:05 Page 342 $

Presude/Goran Jelisi¢

pio neki sud u bivsoj Jugoslaviji. Na primjer, ¢ak i da opSta praksa jeste dru-
gacija, to ne bi onemogucilo izricanje kazne dozivotnog zatvora; a fortiori, ona
ne bi predstavljala prepreku izricanju kazne od 40 godina zatvora.

118. Zalbeno vijeée nalazi da ovaj dio druge osnove za Zalbu protivZalioca ne
stoji.

5. Potvrdno izjasnjavanje o krivici optuZenog nije uzeto u obzir

119. Protivzalilac tvrdi da mu Pretresno vijece prilikom izricanja kazne ni na
koji nacin nije uvaZzilo to Sto se potvrdno izjasnio o krivici, Sto je pravo koje mu
pripada, kako tvrdi, prema sudskoj praksi oba medunarodna suda.®9 On
nadalje tvrdi da potvrdno izjasSnjavanje o krivici u vecéini jurisdikcija u svijetu
donosi umanjenje kazne.151 Prema njegovoj tvrdniji, to se uglavnom zasniva
na pragmatiénim razlozima jer je vecina sistema kriviénog prava u stanju da
efektivno djeluje jedino ako znacajan broj optuzenih prizna krivicu, te se tako
izbjegne potreba za odrzavanjem sudenja.152

120. Pod naslovom olakSavajuée okolnosti Pretresno vijece je navelo da:
fotografije prilozene Sporazumu o Cinjeni¢nim osnovama ili predocene tokom
sudenja, za koje je optuzeni itekako znao da se snimaju, pokazuju Gorana
Jelisiéa kako izvrSava krivicna djela. Stoga, Vije¢e njegovom potvrdnom izja-
Snjavanju o krivici pridaje samo relativnu tezinu.153

121. U ovom predmetu protivzalilac ne tvrdi da je Pretresno vijeée zanema-
rilo mjerodavno pravo, nego da je nacinilo greSku u primjeni svog diskrecionog
prava prilikom procjenjivanja vaznosti njegovog potvrdnog izjaSnjavanja o kri-
vici. Statut i Pravilnik daju slobodu pretresnim vijeCima kod razmatranja
ublazavajuéeg ucinka potvrdnog izjaSnjavanja o krivici na osnovu toga Sto pre-
tresna vijeéa imaju diskreciono pravo da odrede kolika se tezina u smislu
ublazavanja kazne treba pridati potvrdnom izjaSnjavanju o krivici.

122. U ovom predmetu Zalbeno vijeée konstatuje da Pretresno vijeée jeste
uzelo u obzir potvrdno izjasnjavanje o krivici kao olakSavajuéu okolnost.

150 Podnesak protivzalioca, str. 129-138. On se konkretno poziva na TuZilac protiv DraZena
Erdemovica, predmet br. IT-96-22-This, Presuda o kazni, 5. mart 1998, i TuZilac protiv
Georgesa Ruggiua, predmet br. ICTR-97-32-1, Judgement and Sentence /Presuda i kazna/,
1. juni 2000.

151 Transkript Zalbenog postupka, 23. februar 2001, str. 175.
152 Ibid.
153 Presuda, parag. 127, str. 39 (fusnota izostavljena).
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TeZina koja se tom izjasSnjavanju treba pridati potpada pod diskreciono pravo
pretresnog vijeéa i obaveza je protivZalioca da uvjeri Zalbeno vijeée da je
Pretresno vijeée pogrijeSilo u primjeni svog diskrecionog prava, sto je rezulti-
ralo izricanjem kazne koja prevazilazi diskrecioni okvir propisan Statutom i
Pravilnikom.

123. Protivzalilac nije uspio da ispuni obavezu dokazivanja da je nacinjena
greska. Stoga Zalbeno vijeée smatra da ovaj dio druge osnove za Zalbu pro-
tivzalioca ne stoji.

6. Saradnja optuZenog s TuZilastvom nije uzeta u obzir

124. Pravilo 101(B)(ii) nalaze pretresnim vije¢ima da uzmu u obzir ,sve
olakSavajuée okolnosti, ukljuujuéi i znacajnu saradnju osudenog s
tuziocem*. Protivzalilac tvrdi da njegova saradnja s TuzilaStvom potpada pod
smisao ovog pravila.1®* Pravilnikom nije odredeno $ta Gini ,znac¢ajnu sarad-
nju“ i to potpada pod diskreciona prava pretresnih vijeca. Procjena okolnosti
svake eventualne saradnje jeste zadatak pretresnog vijeca.

125. Pretresno vijece je smatralo:

Nadalje, ¢ini se da njegova, Jelisi¢eva saradnja s Uredom tuzioca u ovom pred-
metu ne predstavlja olakSavajuée okolnosti u smislu pravila 101(B)(ii)
Pravilnika.15%

126. Zalbeno vijeée konstatuje da odredivanje da li se saradnja treba sma-
trati znacajnom, te time i da li ona predstavlja olakSavajucu okolnost, vrSi pre-
tresno vijeée. Na protivzaliocu je da uvjeri Zalbeno vijeée da je Pretresno
vije¢e nacinilo greSku u primjeni svog diskrecionog prava.

127. Zalbeno vijeée nije uviereno da je protivzalilac pokazao bilo kakvu
greSku Pretresnog vijea u primjeni diskrecionog prava. Stoga, ovaj dio druge
osnove za Zalbu protivzalioca ne stoji.

7. Mladost protivzalioca nije uzeta u obzir na odgovarajuci nacin

128. U nacrtu argumentacije iznesena je osnova za zalbu koja se odnosi na
~hjegovu mladost, zrelost, uticaj propagande na njega i njegovo dusevno sta-

154 Transkript Zalbenog postupka, 23. februar 2001, str. 193-195 (zatvorena sjednica).
155 Presuda, parag. 127, str. 39.

343

Fond za humanitarno pravo

o



08.gxd 9.8.2002 0:05 Page 344 $

Presude/Goran Jelisi¢

nje“.156 Poslije toga, na Zalbenom pretresu, branilac protivzalioca je pred
Zalbenim vijeéem iznio argument u vezi s mlado3éu i nezrelo$éu protivZalioca,
ali nije nije naveo nikakve konkretne argumente vezane za uticaj propagande
na njega i njegovo duSevno stanje.1®” Protivzalilac izjavljuje da je u vrijeme
kad je pocinio krivicna djela imao samo 23 godine, te da je Medunarodni sud
dosljedno prihvatao mladost kao olak$avajuéu okolnost.158

129. Zalbeno vijeée se slaze s protivzaliocem u tome da je mladost
optuzenog faktor koji se treba uzeti u obzir prilikom odmjeravanja kazne.

130. Pretresno vijece je konstatovalo:

0d olakSavajucih okolnosti koje je iznijela odbrana, Pretresno vijeCe ¢e uzeti
u obzir dob optuzenog koji sada ima 31 godinu, a u vrijeme izvrSenja krivic¢nih
djela imao je 23.159

131. Zalbeno vijeée konstatuje da je Pretresno vijeée uzelo u obzir starost
optuzenog. Diskreciono je pravo Pretresnog vijeCa da odlu¢i o tome koliki
znacaj treba pridati toj okolnosti, a obaveza je protivzalioca da pokaze
Zalbenom vijeéu da je Pretresno vijeée pogrijesilo u primjeni tog diskrecionog
prava. ProtivZalilac nije uspio da ispuni tu obavezu.

132. Zalbeno vijeée, stoga, nalazi da ovaj dio druge osnove za Zalbu
protivzalioca nije valjan.

133. Druga osnova za Zalbu protivzalioca se uvazava utoliko Sto Pretresno
vijece jeste nacinilo greSku proglasivsi protivZalioca krivim za dva ubistva po
tackama 16 i 17 druge izmijenjene optuZznice, dok se on, u stvari, izjasnio kri-
vim za samo jedno ubistvo, ali ista osnova ne stoji ni po jednom drugom ele-
mentu.

156 Nacrt argumentacije, parag. 6.2(iv), str. 6.
157 Transkript Zalbenog postupka, 23. februar 2001, str. 177.

158 Ibid. Branilac je u prilog svom argumentu naveo LandZu (imao 19 godina), Erdemovica (imao
23 godine) i Furundziju (imao 23 godine), kao i prvostepenu presudu u predmetu Blaskic,
parag. 778, str. 255, te prvostepenu presudu u predmetu Furundzija, parag. 284, str. 107.

159 Presuda, parag. 124, str. 38.
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IV. DISPOZITIV
(1) Zalbeno vijeée jednoglasno usvaja prvu oshovu za Zalbu optuzbe.

(2) Zalbeno vijeée veéinom glasova (sudija Pocar je izrazio protivno misljenje)
usvaja drugu osnovu za Zalbu optuzbe.

(3) U vezis treCom osnovom za Zalbu optuzbe:

(i) Zalbeno vijeée jednoglasno odbija Zalbu optuzbe u vezi s
navodnom greSkom u primjeni prava koju je Pretresno vijeée
pocinilo primjenom uslova dolus specialis;

(i) Zalbeno vijeée veéinom glasova (sudija Pocar je izrazio pro-
tivno misSljenje) usvaja sve ostale aspekte treCe osnove za
Zalbu optuzbe.

(4) Medutim, Zalbeno vijeée veéinom glasova (sudija Shahabuddeen i sudija
Wald su izrazili protivno misljenje) smatra da, u okolnostima ovog pred-
meta, nije prikladno nalozZiti da se ovaj predmet vrati na daljnji postupak,
te odbija ukinuti oslobadajuc¢u presudu.

(5) Zalbeno vijeée jednoglasno odbacuje prvu osnovu za Zalbu protivZalioca.

(6) U vezi s drugom osnovom za Zalbu protivzalioca:

(i) Zalbeno vijeée jednoglasno nalazi da je Pretresno vijeée pogri-
jesSilo proglasivsi protivzalioca krivim za dva ubistva po tacka-
ma 16 i 17 druge izmijenjene optuZnice, dok se on, u stvari,
izjasnio krivim za samo jedno od tih ubistava;

(i) Zalbeno vijeée jednoglasno odbacuje sve ostale aspekte
druge osnove za Zalbu protivzalioca.

(7) Zalbeno vijeée jednoglasno potvrduje kaznu od 40 godina zatvora koju je
izreklo Pretresno vijece.

(8) U skladu s pravilom 103(C) Pravilnika, protivzalilac ostaje u pritvoru

Medunarodnog suda dok se ne finaliziraju pripreme oko njegovog pre-
mjesStaja u drzavu u kojoj ¢e izdrzavati kaznu.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu se engleski tekst
smatra mjerodavnim.

/potpis na originalu/
Mohamed Shahabuddeen, predsjedavajuci

/potpis na originalu/

Lal Chand Vohrah
/potpis na originalu/

Rafael Nieto-Navia
/potpis na originalu/

Patricia M. Wald
/potpis na originalu
Fausto Pocar

Dana 5. jula 2001.
U Hagu, Holandija

Sudija Nieto-Navia ovoj presudi prilaze izdvojeno misljenje.
Sudija Shahabuddeen, sudija Wald i sudija Pocar prilaZzu ovoj presudi djeli-

mic¢no protivna misljenja.

[pecat Medunarodnog suda]
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IZDVOJENO MISLJENJE SUDLJE NIETO-NAVIE

1. Slazem se s odlukom po prvoj osnovi za zalbu optuzbe da je u okolnostima
ovog predmeta optuzba imala pravo na to da je se sasluSa u vezi sa pitanjem
da li su dokazi bili dovoljni da se na osnovu njih moze donijeti osudujuca pre-
suda. Moji razlozi se, medutim, donekle razlikuju.

2. Pravilom 98bis(B) predvida se da Ce prije izvodenja dokaza odbrane, to jest
na kraju glavnog izvodenja dokaza optuzbe, ,pretresno vije¢e donijeti
oslobadajuéu presudu na prijedlog optuzenog ili proprio motu ako zakljuéi da
nema dovoljno dokaza da bi ga osudilo po toj optuzbi odnosno optuzbama.“
Tri aspekta ove odredbe zasluzuju da im se posveti paznja. Kao prvo, ¢injeni-
ca da pretresno vijeée moze djelovati proprio motu znaci da pretresno vijeCe
ima pravo djelovati po vlastitoj volji i bez potrebe za dostavljanjem podneska
kojim bi se trazilo da djeluje na takav nacin. Kao drugo, odredba je for-
mulisana na imperativni nacin kada se kaze da ce vijece djelovati odmah kad
ustanovi da nema dovoljno dokaza da bi donijelo osuduju¢u presudu - to jest,
tim pravilom se osigurava da je u tim okolnostima (ili po nekom podnesku ili
proprio motu) vijeée obavezno da naloZi donoSenje oslobadajué¢e presude. U
toj fazi vijeCe nema diskreciono pravo da to ne ucini. Kao trece, pravilom se
ne odreduje izri¢ito da strane prije naloga o dono$enju oslobadajuée presude
imaju pravo na to da ih pretresno vijeée saslusa.

3. Pitanje koje ja postavljam jest da li je, u skladu s opsStim pravnim nacelima,
a prvenstveno sa nacelom audi alteram partem, pretresno vijeCe uvijek
obavezno sasluSati optuzbu prije no Sto donese odluku prema pravilu 98bis.
Slazem se sa nalazom u presudi da strana uvijek ima pravo da je se saslusa
po njenom podnesku, bilo u pismenom, bilo u usmenom obliku, odnosno - to
je dio diskrecione odluke pretresnog vijeca - u oba oblika,! no $to se dogada
ako nije dostavljen nikakav podnesak? Na osnovu apsolutne tvrdnje optuzbe,
koja je dobila potvrdu u presudi, nisam uvjeren da pravo pretresnog vijeéa da
po tom pitanju donese odluku proprio motu (to jest, bez da to od njega zatrazi
bilo koja od strana) ,njega ne oslobada njegove normalne duznosti sudskog
tijela da prije toga sasluSa stranu na Cija prava moze uticati odluka koju
donosi“.2 Kakve su bile okolnosti ovog predmeta da je Zalbeno vijeée doslo do
takvog zakljucka? Sto je ustanovilo Pretresno vijeée?

1  Presuda donesena vecinom glasova, parag. 25.
2  Presuda donesena vecinom glasova, parag. 27.
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4. Tokom pretresa odrzanog 19. oktobra 1999. Pretresno vijece je izjavilo
sljedece:

Nakon rasprave sudije su utvrdile tokom te statusne konferencije, koja je
odrzana 22. septembra 1999, da ¢e 8. novembar biti datum za pocetak
izvodenja dokaza odbrane. (...) Sudije su potom preispitale sve dokaze koje je
podastrijela optuzba. Na osnovu svog vijeéanja, dosli su do zakljucka da i bez
sasluSanja eventualnih argumenata odbrane, optuzenog nije moguce progla-
siti krivim za zloGin genocida.3

5. Pretresno vijece je prihvatilo da je optuzba dostavila svoj zahtjev da je se
sasluda, no Vijeée je odluGilo taj podnesak pripojiti meritumu predmeta.*
Uradilo je to smatrajuci da optuzba nema apsolutno pravo da iznese svoju
zavrSnu rije¢ u kontekstu odluke donesene u skladu s pravilom 98bis.
Naprotiv, kada je Pretresno vijeée proprio motu donijelo odluku da dokazi nisu
dovoljni da bi poduprli osudujuéu presudu, ustanovilo je da je obavezno na
temelju te odredbe donijeti oslobadajuéu presudu, te da se od njega ne trazi
da sasluSa argumentaciju optuzbe. Pretresno vijeCe je smatralo da nacelo
audi alteram partem nije primjenjivo u okolnostima tog predmeta, s argumen-
tom da to nacelo nije apsolutno (uz nalaz da se iznimka primjenjuje u slucaju
podnesaka dostavljenih ex parte), kao i stoga sto odluka Vijeca nije uslijedila
po nekom podnesku koji je dostavila odbrana, nego je ta odluka donesena
proprio motu.® Vijeée je ustanovilo sljedece:

. taj imperativni karakter pravila 98bis(B) Pravilnika iskljuCuje svaku
mogucnost intervencije sa strane optuzbe, osim naravno Zalbe, nakon Sto su
sudije donijele svoju odluku na temelju cjelokupnih dokaza koje je ta ista
strana odlucila podastrijeti. Po definiciji je iskljuéeno da tuzilac iznese svoju
zavrdnu argumentaciju u smislu zavrsne rijeci iz ¢lana 86 Pravilnika.t

6. Pretresno vijece je ustanovilo da optuzbi ne treba davati nikakvu dodatnu
moguénost, osim prava da se Zali na odluku Vije¢a,” i dodalo je da

... tuZilac ne moze niti odluditi da u danom trenutku ne predoci sve dokaze
koji, po njegovom misljenju, Vijeée mogu uvjeriti da saceka odbranu da iznese

3 T, 19. oktobar 1999, str. 1705.

4 T, 19. oktobar 1999, str. 1706.

5  Presuda donesena vec¢inom glasova, parag. 26.
6 T, 19. oktobar 1999, str. 1708.

7  Ibid.
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svoje dokaze. Na kraju krajeva, na tuZiocu je, koji ne moze zanemariti odredbe
pravila 98bis Pravilnika, da se protiv eventualnih posljedica tih odredaba
osigura tako sto ¢e u prikladnom trenutku Vijeéu podastrijeti zakljucke, oso-
bito pravne prirode, za koje procjenjuje da su nuzni kao potkrepa njegove
teze.8

Da li je to zakljuCivanje ispravno?

7. Pretresno vije¢e je donijelo svoju odluku nakon Sto je optuzba odludila
zavrsiti sa svojom argumentacijom i nakon $to je izvela sve svoje dokaze.® To
je trenutak u sudenju u kojem je Pretresno vijeée apsolutno obavezno, ako su
dokazi koje je izvela optuzba nedovoljni da bi potkrijepili osudujucu presudu
za neke ili sve tacke optuznice, ,donijeti oslobadajucu presudu.” Pretresno
vijece je to s pravom ustanovilo. Medutim, da li je doista tacno da obavezna
priroda pravila ,po definiciji iskljuéuje mogucénost da tuzilac iznese svoju
zavrdnu argumentaciju u smislu zavrsne rijeci iz ¢lana 86 Pravilnika“?10

8. Ako se ovu posljednju odredbu shvati u smislu da optuzba nikada ne smije
da interveniSe u kontekstu proprio motu odluke koju je Pretresno vijeCe
donijelo u skladu sa pravilom 98bis, onda ja smatram - na temelju razloga koji
Ce biti izneseni u tekstu - da to nije tacno. U stvari, smatram da niti apsolutni
stav koji je zauzelo Zalbeno vijeée, niti suprotni stav Pretresnog vijeéa ne
odraZavaju na ispravan nacin obavezu Pretresnog vijeCa da uspostavi
ravnotezu izmedu osiguranja prava optuzenog i optuzbe (kao strane u postup-
ku), te potrebu da se obezbijedi da se postupak vodi praviéno i ekspeditivno.

9. Ne osporavam u principu tvrdnju optuzbe da bi ,argumenti optuzbe
upuceni Pretresnom vijeéu u vezi sa predoéenim dokazima omogudili Vijeéu
da procijeni tacno Sto je bila teorija optuzbe u vezi sa predmetom i kako je
svaki od raznih elemenata krivicnog djela potkrijepljen dokazima.“11 Niti, kao
Sto je ve€ izneseno, ne osporavam tvrdnju da bi optuzba imala pravo odgo-
voriti da je odbrana dostavila podnesak u skladu s pravilom 98bis. Moglo bi
se isto tako prihvatiti da je u praksi donekle ,izuzetan korak“ za Pretresno
vijeée da proprio motu zavrsi postupak u toj fazi sudenja.l2 Medutim, ne

8 T., 19. oktobar 1999, str. 1709.
9 lzuzev jednog moguceg svjedoka, za kojeg je bilo reCeno da ée mozda biti pozvan kasnije.
10 T., 19. oktobar 1999, str. 1708.
11 Podnesak optuzbe, parag. 2.4.

12 Optuzba je izjavila da je za Pretresno vijeée ,neuobicajen korak“ da ,kratkim postupkom
zavrsi ... postupak.“ Podnesak optuzbe, parag. 2.3. Primjecujemo da je to prvi put od kada
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slazem se s tim da nikada ne moZe postojati ,opravdani razlog 13 za
Pretresno vijece da to uradi a da prvo ne sasluSa optuzbu - to jest, ne slazem
se da Pretresno vijeCe ima apsolutnu obavezu da saslusa optuzbu.

10. Kriviéni postupak je u biti proces nalazenja Cinjenica, tokom kojeg se
dokazi prezentiraju sudijama, koji ¢e (u sluaju Medunarodnog suda) na
temelju tih dokaza donijeti odluku. U toj fazi sudenja oni imaju pravo zakljuci-
ti da su do tog trenutka predoceni dokazi nedovoljni da se na osnovu njih
donese osudujuca presuda po jednoj ili viSe tacaka optuZnice, tako da se
sudenje po toj konkretnoj tacki optuznice zakljuCuje. MoZe se dogoditi da je
pretresno vijeée u potpunosti uvjereno, nakon Sto je procitalo pretpretresne
podneske strana (pravilo 65ter), saslusalo uvodne rijeci strana (pravilo 84) te
svjedoke i dokaze optuzbe (pravilo 85), da su dokazi nedovoljni da bi se na
osnovu njih donijela osudujuca presuda po jednoj ili viSe tacaka optuznice.
Takode je moguce da vijeée donese tu odluku uvjereno da nema potrebe da
¢uje dalje argumente strana, buduci da smatra da to niSta ne bi dodalo nje-
govoj odluci. Ako je tome tako, zasto bi vijeée bilo obavezno da pro forma
poduzima sve te korake? Moje je miSljenje da se Pravilnik moZe tumaditi u
skladu sa stavom da odluka prema pravilu 98bis ulazi u diskreciono pravo
pretresnog vije€a, tako da vijeée svoju odluku moZe donijeti sa ili bez pomo¢i
podnesaka optuzbe. Prema tome, ako je vijeCe u potpunosti uvjereno na
temelju dokaza koji su mu do tog trenutka predoCeni da nema potrebe da
sasluda dalje argumente, u njegovoj je nadleznosti da donese takvu odluku.*
U presudi se kaze da je optuzba mogla pomocéi u tom procesu donosenja
odluke. Kao Sto je veé receno, ja to ne osporavam kao opStu tvrdnju.
Medutim, da li ¢e u nekom konkretnom predmetu za pretresno vijece biti jed-
nostavnije da tu odluku donese uz pomoc¢ koju ¢e dobiti u obliku zavrSne rijeci
optuzbe, u potpunosti je pitanje koje ulazi u njegovo diskreciono pravo - vijeée
isto tako svoju odluku moze donijeti bez ikakve dalje pomodi strana.

je Medunarodni sud na osamnaestoj plenarnoj sjednici 9-10. jula 1998. prihvatio pravilo
98bis, da je jedna takva odluka donesena proprio motu, dok su sve odluke pretresnih vijeéa
koje su uslijedile nakon toga donoSene na osnovu podnesaka koje je dostavljala odbrana.

13 Podnesak optuzbe, parag. 2.4.

14 U odluci u predmetu R. v. Barking and Dagenham Justices, ex parte Director of Public
Prosecutions, [1995] Crim LR 953, sud je ustanovio da je ,poZeljno da sudije u takvim okol-
nostima, prije donosenja odluke, sasluSaju stranu protiv koje su se provizorno opredijelili, u
ovom slucaju optuzbu“ (naglasak dodan). Ovo se, medutim, razlikuje od situacije na koju
mislim. To jest, nije rije€ o situaciji u kojoj su sudije ,provizorno“ protiv neke strane, nego su
zapravo veé dosSli do zakljucka. U svakom slucaju, vjerujem da sudska praksa potkrepljuje
moj stav o tome da odluka suda ulazi u okvir diskrecionog prava, odnosno, da je ,poZeljno“,
a ne obavezno da se strana saslusa.
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11. To je tumacenje potkrijepljeno izricitom formulacijom relevantnih odredbi
pravila. S tim u vezi optuzba tvrdi da rijeéi ,nakon zavrSetka izvodenja dokaza
optuzbe” (u pravilu 98bis) treba shvatiti tako kao da uklju¢uju apsolutno pravo
optuzbe da iznese zavrsSnu rije¢ u skladu s pravilom 86(A) prije no Sto pretre-
sno vijece nakon zavrSetka izvodenja dokaza optuzbe zapocéne sa vijeCanjem
o tome da li su dokazi dovoljni. Medutim, pravilo 86(A) izri¢ito daje takvo pravo
optuzbi ,nakon Sto su izvedeni svi dokazi.“1® Cjelokupnost dokaza u nekom
sudenju ukljucuje dokaze koje su podastrijele optuzba i odbrana, zajedno sa
dokazima Gije izvodenje je nalozilo pretresno vijeée u skladu s pravilom 98.16
Stoga, ne slijedi nuzno da ta izriGita odredba iz pravila 86(A) o pravu da se
iznese zavrSna rijeC nakon izvodenja svih dokaza neminovno jamci njenu
primjenu u ovoj fazi postupka - jasno je da svi dokazi jo$ nisu izvedeni. Slicno
tome, ova analogija propada ako se razmotri sliedeé¢a mogucnost. Na kraju
sudenja odluka o tome da li optuzba Zeli ili ne iznijeti svoju zavrsnu rijec dio
je njenog diskrecionog prava (,tuzZilac moze iznijeti svoju zavrSnu rijec).
Prihvaceno je da ¢e opcéenito optuzba iskoristiti to pravo - medutim, isto tako
neko se pretresno vijeée moze naci u situaciji u kojoj mora odluku o predme-
tu donijeti bez pomodéi optuzbe ako optuzba odluci da ne Zeli iskoristiti svoje
pravo. Stoga postoji mogucénost da ¢ak i u toj fazi sudenja pretresno vijece o
predmetu mora vijecati bez pomo¢i zavrsne rijeéi optuzbe.

12. Opste je pravilo interpretacije da pravo treba tumaciti na takav nacin da
njegova primjena bude svrsishodna (princip efikasnosti ili ut res magis valeat
quam pereat)l’. Slicno tome, ,... pri tumacenju odredenog pravila, pretresno
vijeCe trebalo bi obezbijediti da se ono protumaci u skladu sa svojim ‘uobica-
jenim smislom’.18 lako je u mnogim slucajevima vjerojatno da Ce pretresno
vije€e traziti pomoé od strana prije no Sto proprio motu donese odluku u
skladu sa pravilom 98bis, moj je stav da je na temelju uobicajenog i efikasnog
znacenja pravila isto tako diskreciono pravo pretresnog vije¢a da u ogranice-
nim i definisanim okolnostima, koje su ve¢ iznesene u tekstu, nastavi sa po-
stupkom a da to ne udini.

13. | konacno, vecina navodi protivho misljenje sudije Barwicka u Nuclear
Tests Case kao potkrepu ,za jednu opStu primjedbu o tome koliko je vazno

15 Naglasak dodan.
16 Pravilo 85(A) Pravilnika.

17  Vidi TuZilac protiv Darija Kordica i Marija Cerkeza, Odluka po Zalbi na uvrstenje u spis sedam
iskaza pod zakletvom i jednog formalnog iskaza, predmet br. IT-95-14/2-AR73.6, 18. sep-
tembar 2000, parag. 23 et seq.

18 Ibid., parag. 22, u vezi sa ¢lanom 31(1) Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora
(1969).

351

Fond za humanitarno pravo

o



09.gxd 9.8.2002 0:06 Page 352 $

Presude/Goran Jelisi¢

prije donodenja odluke sasluSati argumente zastupnika.“® Vazno je, medu-
tim, spomenuti da je u tom predmetu vecina Medunarodnog suda pravde
zapravo odlucila ne sasluSati zainteresirane strane. S tim u vezi Sud je izjavio
sljedece:

Da se smatralo kako to traze interesi pravde, Sudu bi bez sumnje bilo moguce
stranama pruziti priliku, na primjer tako da ponovo otvori usmeni postupak,
da iznesu svoje komentare o izjavama do kojih je doSlo u razdoblju nakon zat-
varanja istog postupka. Medutim, to bi bilo potpuno opravdano samo u sluca-
ju da je pitanje kojim su se bavile te izjave bilo potpuno novo, da nije bilo
pokrenuto tokom postupka ili da je bilo nepoznato stranama.2°

14. Smatram da se taj nacin razmisljanja moZe mutatis mutandis primijeniti
na pitanje o kojem je ovdje rije¢, odnosno da iznoSenje argumenata treba
potaknuti samo ako se smatra da je to u interesu pravde.

15. Osvrnemo li se sada na nas$ predmet, vidjet éemo da ga karakteriSu
sljededi faktori. Kao prvo, Zalilac u ovom predmetu prihvatio je da je optuzbi
bilo uskraéeno pravo da je se sasluSsa u vezi sa pitanjem da li su dokazi
dovoljni da se na osnovu njih donese osuduju¢a presuda, dok on sam na
kraju izvodenja dokaza nije dostavio molbu za oslobadajuéu presudu.?! Kao
drugo, vierujem da je jasno da je 22. septembra 1999. Pretresno vijece tokom
statusne konferencije i na njenom kraju dalo razloga za opravdano ocekivanje
strana da ¢e se postupak nastaviti 8. novembra 1999, pocetkom izvodenja
dokaza odbrane. UCinivSi to, Vijece je odbrani naloZilo da Sud obavijesti Sto je
moguce ranije da li ima namjeru dostaviti podnesak u skladu sa pravilom
98bis. Ne Cini se da je stranama na bilo koji nacin dato do znanja da
Pretresno vijeée razmiSlja u smislu pravila 98bis(B) i da namjerava takav
nalog donijeti proprio motu. Optuzba je podnesak kojim trazi da je se saslusa
podnijela 15. oktobra 1999. Pretresno vijece je ¢etiri dana kasnije, 19. okto-
bra 1999. odlucilo taj podnesak pridruZziti odluci o meritumu, ustvrdivsi da
izmedu podneska kojim se trazi sasluSanje i odluke o meritumu postoji
,neraskidiva veza“.22 Vijeée nije dalo detaljno obrazlozenje o tome $to je ta
,veza*“, zasto je odluka donesena, a nije niti objasnilo zasto nije prvo donijelo
odluku po podnesku kojim se trazilo saslusanje, ¢ime bi mozda omogucilo

19 Presuda donesena vecinom glasova, fusnota 55.
20 Nuclear Tests (Australia v. France), I. C. J. Reports 1974, str. 253, parag. 33.
21 Presuda donesena vec¢inom glasova, parag. 28.

22 T, 19. oktobar 1999, str. 1706. Pretresno vijeCe je izjavilo: ,Stoga je umjesno taj zahtjev
kojim se trazi sasluSanje pridruZziti meritumu*.
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optuzbi da iskoristi svoje pravo na interlokutornu zalbu. | konacno, kao sto je
vec izlozeno, Cini se da je Pretresno vijece u svojoj usmenoj odluci po pod-
nesku kojim se traZzilo sasluSanje odluku djelimiéno temeljilo na shvac¢anju da
spomenuta pravila iskljuc¢uju moguénost intervencije strana kada se odluka
prema pravilu 98bis donosi proprio motu. Kao Sto sam ve¢ kazao, to nije moja
interpretacija.

16. Zbog tih razloga i usprkos mojim stavovima o biti pitanja o kojem se ovdje
raspravlja smatram da je Pretresno vijece pogrijeSilo kada je donijelo nalaz da
optuzba ne moze raspolagati pravom da je se sasluSa u vezi sa pitanjem da li
su dokazi dovoljni da se na osnovu njih donese osudujuéa presuda. Stoga nije
nuzno da se u vezi s tim usprotivim zakljuécima Zalbenog vijeéa, iako se ne
slazem s opsStim stavom da optuzba ima apsolutno pravo da je se saslusa po
pitanju proprio motu donesene odluke prema pravilu 98bis.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu se engleska verzija
smatra mjerodavnom.

/potpis na originalu/
Rafael Nieto-Navia

Dana 5. jula 2001.
U Hagu, Holandija

[pecat Medunarodnog suda]
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VI. DJELIMICNO PROTIVNO MISLJENJE SUDIJE SHAHABUDDEENA

1. Sto se tice Zalbe optuZbe, slazem se sa presudom Zalbenog vijeca da je
Pretresno vijeCe pogrijesilo donijevsi oslobadajucu presudu za respondenta
na kraju izvodenja glavnih dokaza optuzbe, uz argumentaciju da dokazi nisu
bili dovoljni da bi se na osnovu njih donijela osudujuca presuda (dalje u tek-
stu: oslobadajuca presuda donesena tokom sudenja). Istovremeno se toj pre-
sudi protivim zato $to je Zalbeno vijeée, iznijevéi svoje misljenje, odbilo ponisti-
ti oslobadajucu presudu i vratiti predmet na dalji postupak, ukljucujuéi i novi
pretres pred pretresnim vijecem u drugom sastavu, ako se prethodno vijece
ne bi moglo ponovo sastati. Sto se ti¢e protivzalbe, slaZem se sa presudom
Zalbenog vijeéa, no predlaZem da iznesem svoje stavove u vezi sa jednim
njenim aspektom koji se odnosi na pitanje kumulativnih presuda.

ZALBA OPTUZBE

2. Da li je odluka Pretresnog vije¢a da donese oslobadajucu presudu tokom
sudenja pogresna? Ako je ta odluka pogresna, treba li predmet vratiti na dalji
postupak? Sa tim u vezi postoje Cetiri pitanja na koja bih se htio osvrnuti.

3. Prvo pitanje je sljedece: kao Sto se podsjecéa u presudi Zalbenog vijeca,
pitanje tacnog testa koji valja primijeniti u skladu sa pravilom 98bis(B)
Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda rijesilo je Zalbeno
vijece u predmetu Delali¢.1 U tom predmetu osnova za Zalbu bila je ,da dokazi
nisu bili ono to je pravno dovoljno da se odrze osudujuée presude*,? tako da
je trebalo utvrditi $to je valjani test koji treba primijeniti. Zalbeno vijeée u
pravnhom smislu nije obavezno slijediti svoje prethodne odluke (ukljucujuéi i
onu koja se odnosi na to da ¢e se pridrzavati svojih prethodnih odluka), no u
praksi ¢e te odluke slijediti, osim ako ne postoji razlog da od njih odustane. Ja
ne mislim da je ovo u neskladu sa sustinom uspostavljenog stava, no ako jest,
to je moje misljenje i ja ga se pridrzavam u ovom izdvojenom misljenju. Pitanje
koje se postavlja jest da li sada treba odustati od odluke iz predmeta Delalic,
uz argumentaciju da u toj odluci nije uzeta u obzir Cinjenica da se sudska
praksa, na kojoj se ta odluka zasniva, razvila uglavhom u sistemima sa poro-
tom, dok sudije na Medunarodnom sudu odlucuju i o ¢injeniénim i o pravnim
pitanjima.

1 IT96-21-A, od 20. februara 2001, parag. 433-434.
2 Ibid., parag. 433.
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4. Sliénu tvrdnju u vezi sa sudijama-pojedincima nizih sudova /magistrates/
iznijeli su uvaZeni urednici zbornika Archbold, Criminal Pleading, Evidence
and Practice. Pozivam se na taj i druge materijale iz jedne odredene jurisdik-
cije samo zato Sto mi se Cini da su oni odraz pravnog iskustva koje je od
pomodi pri ovoj analizi. Relevantni tekst, onako kako stoji u paragrafu 4-296
izdanja tog teksta za godinu 2000, glasi:

U okviru svoje skracene jurisdikcije sudije-pojedinci sude i o ¢injenicama i o
pravnim pitanjima. Zbog toga se tvrdi da, ¢ak kada po zavrSetku izvodenja
dokaza optuzbe, ili kasnije, postoje dokazi koji bi, ako se prihvate, omogucili
razumnom presuditelju da donese osudujucu presudu, oni ipak imaju isto
pravo kao i porota da donesu odluku o oslobadanju od optuzbi ako ne prih-
vataju dokaze, bilo stoga Sto su ti dokazi proturjecni, ili su bili osporeni ili zbog
bilo kojeg drugog razloga. Smatra se da Practice Note 1962 1 All E.R.448
valja Citati u tom smislu. Smatra se da tamo izneseni test odgovara svemu Sto
je bilo reCeno u predmetu Galbraith, izrazeno terminima koji odgovaraju
skraéenom postupku.

5. Taj tekst se 1994. godine koristio na jednom sudu. Govore¢i o pravilu da
sud obi¢no ne raspravlja o pitanjima vjerodostojnosti kada odlucuje po tvrdnji
da nema dovoljno dokaza, sudija u tom predmetu je primijetio da se to pravi-
lo ,moze takode primijeniti na situacije do kojih dolazi po zavrSetku izvodenja
dokaza optuzbe u skracenom postupku, gdje sudije moraju odluciti da li su
dokazi optuZbe takvi da ih treba pobijati“.3 Cini se da to ostavlja netaknutim
opsSte pravilo, koje ne dopusta sudijama-pojedincima da o pitanju dovoljnosti
dokaza odluce kao da je to definitivan nalaz o krivici ili nevinosti.

6. Opste pravilo u vezi sa tim pitanjem, onako kako se iznosi u Practice Note
iz 1962. (navedeno u zborniku Archbold), glasi:*

Tvrdnja da nema dovoljno dokaza koje valja pobijati moZe se s pravom iznijeti
i braniti: (a) kada nije bilo dokaza na osnovu kojih bi se dokazao neki bitni ele-
ment krivicnog djela za koje se tvrdi da je pocinjeno; (b) kada su dokazi koje
je izvela optuzba u tolikoj mjeri diskreditovani unakrsnim ispitivanjem ili su
toliko oCito nepouzdani da niti jedan razumni presuditelj ne bi sa sigurnoSéu
mogao na temelju tih dokaza donijeti osudujuéu presudu.

3  R.v.Barking and Dagenham Justices, Ex parte Director of Public Prosecutions [1995] Crim
LR 953, per Scott Baker J.

4 [1962] 1 Al ER 448.

356

Fond za humanitarno pravo

o



10.gxd 9.8.2002 0:08 Page 357 $

Presuda Zalbenog vijeca / Djelimiéno protivno misljenje sudije Shahabuddeena

Izuzev tih dviju situacija, od presuditelja, opéenito govoreéi, ne bi trebalo zahti-
jevati da donese odluku o osudujucoj ili oslobadajucoj presudi sve dok pred
presuditelje nisu izneseni svi dokazi koje Zeli iznijeti bilo koja od strana.
Medutim, ako se ustvrdi da nema dovoljno dokaza koje valja pobijati, odluka
o tome ne bi trebala ovisiti toliko o pitanju da li bi presuditelj koji donosi pre-
sudu (ako se to od njega trazi) u toj fazi postupka donio osudujucu ili
oslobadajuéu presudu, nego o tome da li su dokazi takvi da bi razumni presu-
ditelj mogao donijeti osudujuc¢u presudu. Ako bi neki razumni presuditelj na
osnovu dokaza koji su do tog trenutka pred njega izneseni mogao donijeti
osudujuéu presudu, onda postoje dokazi koje valja pobijati.

7. Ovo uputstvo dano je sudijama-pojedincima nizih sudova koji, naravno, ne
zasjedaju zajedno sa porotama, tako da su u tom smislu, poput pretresnih
vijeéa Medunarodnog suda, presuditelji i o pitanjima ¢injenica i o pravnim
pitanjima. Za pretpostaviti je da su sudije slijedile tu uputu. Uputstvo je od
tada u nekim svojim vidovima izmijenjeno,® osobito u vezi sa sudenjima koja
se odvijaju pred sudijom i porotom, no ja se slazem sa misljenjem da se nje-
gov Siri smisao odrzao.

8. Svakako, postoje ocigledni predmeti u kojima sudije mogu reéi ,da za pred-
met nema dovoljno dokaza i da oni vise ne zZele slusati izvodenje dokaza“. U
takvim slu¢ajevima sudije doista donose odluku o tome da li je svjedoCenje
pouzdano, no - kao Sto se navodi u Practice Note iz 1962. - mogu to uciniti
samo onda kada je svjedocenje u velikoj mjeri diskreditovano unakrsnim ispi-
tivanjem ili je tako oCigledno nepouzdano da niti jedan razumni presuditelj ne
bi mogao na tom osnovu bez zadrske donijeti osudujucu presudu. Osim takvih
izuzetaka, Cini se da je sudijama-pojedincima na niZim sudovima opcenito
zabranjeno da po tvrdnji da dokazi nisu dovoljni odluéuju o krivici ili nevinosti.

9. Medutim, ima necega u misljenju prema kojem se, buduéi da ,, ... sudije
-pojedinci sude i o ¢injenicama i o pravnim pitanjima“, u granicnim slucajevi-
ma moZe smatrati cjepidlacenjem od sudija zahtijevati da se pro forma bave
dokazima odbrane ako su ustanovili da su dokazi optuzbe u tolikoj mjeri neu-
vjerljivi da ni u kom sluéaju na osnovu njih neée donijeti osudujucu presudu.”

5  Vidi R. v. Galbraith [1981] 1 WLR 1039, izrazeno terminima koji odgovaraju sudenju u kojem
sudjeluju sudija i porota.
Per lord Merriman P, u Ramsden v. Ramsden [1954] 2 All ER 623.

7 Blackstone’s Criminal Practice 2001 (London, 2001), str. 1562, paragraf D19.8.
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10. Pretpostavlja se da sudije-pojedinci nizih sudova u stvari tako i postupa-
ju.8 Doista, ¢ini se da je ta mogucnost predvidena u Practice Note iz 1962.
Ako se ta mogucnost promatra sama za sebe, moglo bi se argumentirati da
se ovime ne zabranjuje u apsolutnom smislu donoSenje oslobadajuce pre-
sude usred postupka u sudenju u kojem je optuzba u svom dokaznom postup-
ku objelodanila dokaze koji bi, ako se prihvate, mogli razumnom presuditelju
omoguciti da donese osudujucu presudu. Kao Sto je vec primijeéeno, ono Sto
se kaze jest da ,odluka o tome ne bi trebala ovisiti toliko o pitanju da li bi pre-
suditelj koji donosi presudu (ako se to od njega trazi) u toj fazi postupka donio
osudujuéu ili oslobadajuéu presudu, nego o tome da li su dokazi takvi da bi
na osnovu nhjih razumni presuditelj mogao donijeti osudujucu presudu®. Valja
obratiti paznju na rijeCi ,ne toliko“ i prepoznati njihove implikacije, a isto vrije-
di i za rijeCi ,opcenito govoreéi“, kako se navode u jednom drugom dijelu
Practice Note. Uz to, moZe se primijetiti da se ovim posljednjim od sudija-poje-
dinaca nizih sudova ne trazi da dokaze optuzbe uzimaju ,u najboljem svjetlu”
- ¢ini se da taj uslov, onako kako se pojavljuje u predmetu Galbraith,®
obavezuje sudiju, u slucaju kada sudija zasjeda sa porotom, da se striktnije
suzdrzi od procjenjivanja dokaza i da to prepusti poroti.

11. Ovi razlozi idu u prilog argumentu da pretresno vijeCe, po zavrSetku
izvodenja dokaza optuzbe, ima pravo u grani¢nim sluCajevima donijeti ko-
nacnu presudu da se na osnovu dokaza ne moze utvrditi krivica, ¢ak ako i pri-
hvati da bi razumni presuditelj na osnovu dokaza (ako su prihva¢eni) mogao
donijeti osudujucu presudu.

12. Medutim, u slucajevima koji nisu granicni, misljenje koje ja prihvaéam kao
tacno jest da ,ako se pretpostavi da je optuzba izvela minimum dokaza
neophodan da bi svoju tezu predstavila na takav nacin da bi razumni presu-
ditelj mogao donijeti osudujucu presudu, sudije-pojedinci bi trebali dopustiti
da sudenje ide svojim tokom, a ne na osnovu zahtjeva donijeti oslobadajucu
presudu“.10 Zapravo, u takvim slu¢ajevima se primjenjuje opste pravilo da bi
se sprijeCilo sudije-pojednice nizih sudova da djeluju tako kao da donose
definitivan nalaz o krivici ili nevinosti.

13. Tacno je da Pretresno vije¢e u ovom predmetu nije postupalo kao da je
rije¢ o obicnom nedostatku dokaza. Isto tako, ja nisam imao dojam da je

8 Vidi Emmins on Criminal Procedure, 5. izdanje (London, 1992), str. 194, parag. 12.8.3, i
Seabrooke i Sprack, Criminal Evidence and Procedure: The Statutory Framework (London,
1996), str. 303, parag. 22.3.

9  R.v. Galbraith, supra.
10 Blackstone, supra, str. 1562, parag. D19.8.
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Vijeée predmet shvatilo kao grani¢ni. Dakle, vrijedilo je opsSte pravilo koje ne
dopusta Vijecu da o pitanjima vjerodostojnosti odlucuje kao da donosi defini-
tivan nalaz o krivici ili nevinosti. U predmetu kao Sto je ovaj, mislim da Vijeée
to nije moglo uciniti.

14. Konkretno, ¢ini mi se (izuzev u jasnim slu¢ajevima nedovoljnosti dokaza,
u kojima odluka ide u prilog odbrane) da pri odlucivanju o nepostojanju
dokaza, koje treba pobijati time Sto ée se u toku sudenja pokusati presuditi o
krivici, postoji opasnost da ¢e optuzeni, u slucaju da je odluka o nepostojanju
dokaza na njegovu Stetu, imati osjecaj da je pretresno vijeCe donijelo konacni
nalaz da je kriv, pa bi iz njegove perspektive sve kasnije izvodenje dokaza i
prezentiranje argumenata odbrane bilo upuceno sudu koji je ve¢ stvorio
zakljucak o ishodu predmeta. Ne mozZe biti ispravno izazvati takav nedostatak
povjerenja u sudski postupak.

15. Zbog tih razloga, iako prihvatam tezinu argumenta da u predmetu Delali¢
nije uzet u obzir razvoj sudske prakse, ne smatram da je taj argument
dovoljno jak da bi pruzio opravdanje da se u slucaju ovog konkretnog pitanja
odstupi od odluke iz tog predmeta.

16. Kao drugo, postavlja se pitanje primjene ispravnog testa. Pretresno vijece
je spomenulo elemente dokaznog materijala optuzbe. Medutim, iako je Vijeée
pokusalo donijeti kona¢nu procjenu dokaza, i uz pretpostavku da je to i moglo
uciniti, ono nije spomenulo moguée zakljucke koje bi neki presuditelj ¢injeni-
ca eventualno bio u moguénosti da razumno izvede iz tih elemenata. Na pri-
mjer, u fusnoti 125 svoje presude Vijece je pribiljezZilo sljedeée: ,Navodno su
ta tijela zatim bila utovarena u hladnjacu ... a druga bacena u rijeku Savu...”
Prvi dio ove kratke izjave citirane u fusnoti odnosi se na svjedocanstvo da je
hladnjaca kompanije ,Bimeks“ redovito odvozila deset do dvadeset tijela
dnevno. Ako je taj dokaz prihvacen, njegove se implikacije moraju dovesti u
vezu sa dokazima o tome da je glavnina ubijenih pripadala jednoj konkretnoj
etnickoj grupi ljudi protiv koje je respondent imao diskriminatornu namjeru na
osnovu njihove etnicke pripadnosti, na sto je ukazivao golemi dio dokaza (o
¢emu je Pretresno vijeée u stvari i donijelo nalaz). To bi potom otvorilo
mogucnost razumnom presuditelju da na temelju dokaza donese nalaz da su
Zivoti bili uniStavani na sistematican i organiziran nacin; da je osnov sistema
i organizacije bio to da ¢e se ljude uniStavati zbog toga Sto su pripadnici
odredene entiCke grupe; da je respondent, iako nije bilo dokazano da je bio
stvarni komandant logora, imao de facto vlast nad zatvorenicima kada se
radilo o njihovom Zivotu i smrti; da su oni njega vidjeli kao nekoga ko raspo-
laZe takvom vlascu; da je on shvatao da oni njegovu vlast smatraju neupitnom
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i da ga se, u stvari, boje; da je on tu vlast koristio kako bi izvrSavao orga-
nizirane likvidacije; i da je prema tome njegova namjera bila da unisti ljude
kao pripadnike jedne etnicke grupe. Nije potrebno razmatrati da li je on djelo-
vao sam i Sto su pravne implikacije ako jest. Postoje dokazi da je on bio
povezan sa drugim vojnim licima i jednom razumnom presuditelju je bio
otvoren put da dode do zakljuCka kako su logor, koji nije bio mali, uspostavili
drugi i njime upravljali, te da optuzeni ne bi bio imao mogucnost da ucini ono
za Sto se tvrdi da je Cinio tokom odredenog vremenskog razdoblja bez
odobrenja ljudi koji su bili na polozajima vis§im od njegovog.

17. Sve ovo odnosi se na elemente dokaza optuzbe na koje se pozivalo
Pretresno vije¢e. Medutim, kao Sto se jasno vidi iz ove danasnje presude, po-
stojali su elementi koji su isto tako pripadali tim dokazima a na koje se
Pretresno vijeée nije pozvalo. Da li je Pretresno vijeée imalo pravo ne spomenu-
ti te dokaze? Vijece nije zauzelo stav da su dokazi na koje se ne poziva bili pot-
puno unisteni tokom unakrsnog ispitivanja ili da su bili o¢igledno nepouzdani,
tako da nije potrebno razmatrati taj stav, ¢ak da je i bio iznesen. Pretresno vijece
se nije pozvalo na dokaze optuzbe u njihovoj cjelini zato Sto je primijenilo
pogreSan test. VijeCe je koristilo samo onaj materijal koji je smatralo relevantnim
koji bi mu ispravni test stavio na raspolaganje. Da se koristio cjelokupni dostup-
ni materijal, razumni presuditelj ne bi mogao do¢i do nalaza da su dokazi
optuzbe (ako se prihvate) nedovoljni za osudujucu presudu u okviru znacenja
pravila 98bis(B) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda.

18. Zbog tih i drugih razloga navedenih u presudi Zalbenog vijeéa slazem se
sa misljenjem veéine da je Pretresno vijeCe pogrijeSilo kada je po zavrSetku
izvodenja dokaza optuzbe donijelo nalaz da su dokazi nedovoljni za osudu-
juéu presudu, donijevsi potom na osnovu toga oslobadajuéu presudu.

19. Treée pitanje koje se postavlja jest da li Zalbeno vijeée, usprkos svom
nalazu da je donoSenje oslobadajuce presude bilo pogresno, moze odluéiti da
ne vrati predmet na dalji postupak. Ja smatram da Vijece to moze uraditi.

20. Tuzilac je naravno nezavisan, i valja razmisliti o tome da li je njegov rad
protivpravno kompromitiran odlukom po Zalbi u kojoj se iznosi misljenje da je
pocinjena pogreSka time Sto je Pretresno vije¢e zaustavilo predmet, no da
usprkos tome predmet ne treba vracati na dalji postupak. To bi mogao biti
interesantan argument. Medutim, njegova snaga je umanjena uslijed okolno-
sti da pravo tuZioca da nastavi sa predmetom ovisi o tome hoce li predmet biti
vraéen na prvostepenu instancu. Da li ée predmet biti vracen na dalji postu-
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pak ovisi pak o nadinu na koji Zalbeno vijeée vrsi svoje ovlasti koje mu daje
¢lan 25(2) Statuta da ,potvrdi, ponisti ili preinaci odluke pretresnih vijeca“. Ja
se uz duzno postovanje slazem sa Zalbenim vijeéem da su te ovlasti dovoljno
Siroke da daju diskreciono pravo da se odgovarajui predmet ne vrati na
prvostepenu instancu, pri ¢emu to diskreciono pravo treba naravno primjeniji-
vati racionalno, a ne na arbitrarno. Sa tim u vezi slijedio bih sudsku praksu
koja sugeriSe da je Cak i u onim sluCajevima u kojima Zalbeni sud smatra da
je sud na nizoj instanci pocinio pogresku time Sto je usred sudenja donio
oslobadajucu presudu, Zalbeni sud ovlasten donijeti odluku da se predmet ne
vrati na dalji postupak.1! Odluka da se predmet vrati na dalji postupak temelji
se na nalazu o pocinjenoj pogresci, no iz toga nuzno ne slijedi da se predmet
mora vratiti. Moguce je da pravicno rjeSenje predmeta obuhvata i druge ele-
mente koje Zalbeno vijeée mora uzeti u obzir.

21. Donekle moZe biti od pomoéi &itanje odluke Zalbenog vijeéa u predmetu
Aleksovski.12 Istina je, Zalba optuzbe odnosila se jednim svojim dijelom na
oslobadajuéu presudu donesenu na kraju cijelog predmeta, a ne usred sude-
nja. Usprkos tome, pristup Zalbenog vijeéa moze biti od koristi. OptuZba se
Zalila na oslobadajucu presudu po tackama 8 i 9 optuznice, tvrdeéi da je
Pretresno vijeGe primijenilo pogreSan test prilikom donoSenja odredenih
zakljuéaka. Zalbeno vijeée se sloZilo s optuzbom po tom pitanju, no s obzirom
na odredene razloge, odbilo je ukinuti oslobadajucu presudu, odbivsi tako i
vraanje predmeta Pretresnom vijeCu kako bi donijelo nalaze primjenom
ispravnog testa. U paragrafu 154 presude stoji:

Ova oshova Zalbe se usvaja utoliko to Zalbeno vijeée zakljuéuje da je
Pretresno vijeCe primijenilo pogresSan test za odredivanje prirode oruzanog
sukoba i statusa zasSticenih osoba u smislu ¢lana 2 Statuta. Medutim,
Zalbeno vijeée odbija da ukine oslobadajuéu presudu po taékama 8 i 9.

22. Cini mi se da se i u tom predmetu isto tako moglo reéi da to Sto predmet
nije vraéen na niZu instancu predstavlja ometanje rada tuZioca. Cini se, medu-
tim, da se Zalbeno vijeée rukovodilo obzirima pravde koji su i$li dalje od oba-
vljanja statutarnih funkcija tuzioca. Cini se da se sliéan pristup moze primijen-
iti i ovdje. Zalbeno vijeée raspolaZe ovlastima da predmet ne vrati na prvoste-
penu instancu.

11 Vidi, inter alia, Botton v. Secretary of State for the Environment [1992] 1 PLR 1; Griffith v.
Jenkins [1992] 2 A. C. 76, H. L.; Director of Public Prosecution v. Cosier, Q. B. D., 5. april
2000, i R.v.Barking and Dagenham Justices, ex parte Director of Public Prosecution [1995]
Crim LR 953. Navodi se da specificnosti nisu relevantne za opste pitanje.

12 IT-95-14/1-A, od 24. marta 2000.
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23. Cetvrto pitanje tice se sliedeéeg: zbog navedenih razloga slazem se sa
Zalbenim vijeéem da ono raspolaZe ovlastima da predmet ne vrati na dalji
postupak. Medutim, smatram da te ovlasti u ovom predmetu nisu primije-
njene na ispravan naéin. Cini mi se da kada Zalbeno vijeée podrzava sustinu
Zalbe optuzbe na donoSenje oslobadajuce presude usred sudenja (kao Sto je
to ucinilo u ovom predmetu), logic¢no bi bilo predmet vratiti na dalji postupak.
Odluka da je oslobadajuca presuda bila pogreSna, no da predmet ipak ne
treba vratiti na dalji postupak, mora se temeljiti na izuzetnim razlozima. U
paragrafu 77 svoje presude Zalbeno vijeée doista kaZe da djeluje u ,izuzetnim
okolnostima“, no ja nisam uvjeren da postoje okolnosti takvog kalibra.

24. Respondent je proveo tri i po godine u pritvoru. Ne moZe se, medutim,
uvjerljivo tvrditi da bi u predmetu ovakve vrste bilo nepravicno nastaviti po-
stupak nakon to se zavrsilo sa normalnom Zalbenom procedurom. Cinjenica
da respondent nije pridonio pogresci Pretresnog vijeéa nije odlucujuca. Glavni
razlog u argumentaciji da predmet ne bi trebalo vratiti na dalji postupak jest
okolnost da je, kao 3to je Zalbeno vijeée podsjetilo u paragrafu 76 svoje pre-
sude, Pretresno vijeée za respondenta preporucilo ,psiholoSki i psihijatrijski
tretman i praéenje“. No, kao 3to je Zalbeno vijeée primijetilo u paragrafu 70
svoje presude, Pretresno vijece je isto tako odbacilo njegovu tvrdnju, koja je
poCivala na ,psihijatrijskoj osnovi“, da nije sposoban za sudenje. Zalbeno
vije¢e je nadalje primijetilo da se tokom sudenja koje je uslijedilo on nije
,branio neuracunljivoséu*, te da ,u ovom predmetu nije ustanovljena mental-
na neuravnotezenost“. Dakle, ne postoji dokazana bolest kao opravdanje za
odluku da se ne nastavi sa postupkom.

25. Istina, respondentu je izreCena osudujuca presuda za druga krivicna djela
povezana sa istim ¢injenicama, no to nije odlucujuce. Isto tako, ne radi se niti
o pukom akademskom pitanju razjasnjenja pravnog znacenja pojma namjera.
Radi se o tome da se ocita pravi razmjer njegovog krivicnog ponasanja u vezi
sa navodima o tezZini djela. Postupak Pretresnog vijeta u odnosu na tu
konkretnu optuzbu nije nevazni dogadaj u osporavanom postupku koji se
odnosio i na druga pitanja. Jedino je ovaj postupak osporen u cijelom predme-
tu. Moje je misljenje da faktori koje je iznijela vecina, iako znacajni, ne daju
dovoljno jako uporiste za odluku da se predmet ne vrati na prvostepenu
instancu. Ako se tokom nastavka postupka ustanovi da je respondent kriv,
elementi koji sada predstavljaju oslonac za odluku o tome da se predmet ne
vrati na dalji postupak mogu se uzeti u obzir prilikom odredivanja kazne.

26. Statut ne propisuje hijerarhiju kazni za razna krivicna djela kojima se bavi,
tako da ne bi bilo ispravno postupati na osnovi da za neko pojedinacno krivicno
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djelo automatski postoji vea kazna nego za neko drugo. Medutim, prilikom
odredivanja kazne za genocid pretresno vijeée mora u obzir uzeti karakter kri-
viénog djela, a osobito ¢injenicu da se to djelo smatra ,,zloCinom nad zlo¢inima*“.
RijeC je o uistinu vrlo teSkom djelu. Nema razloga za pretpostavku da respon-
dent, da je bio proglasen krivim za genocid, ne bi dobio kaznu zatvora vecu od
40 godina, koju je dobio za druga kriviéna djela za koja se izjasnio krivim. Cak i
ako proglasena kazna ne bi bila veca, potreba da se opiSe pravi razmjer njego-
vog krivicnog ponasanja u vezi sa tom osobito vaznom optuzbom opravdala bi
odluku o vracanju predmeta na prvostepenu instancu. Koje ¢e korake preduzeti
tuzilac ako se predmet vrati na dalji postupak, drugo je pitanje.

27. U paragrafu 75 svoje presude Zalbeno vijeée govori o ,ad hoc prirodi
Medunarodnog suda“, o ,neizvjesnoj duzini trajanja“ institucije i o tome da su
njeni ,resursi ogranic¢eni u smislu zaposlenih“. To su pitanja koja nisu u vezi
sa meritumom predmeta. Mislim da se pritom koristi argument racionalizaci-
je sudskog postupka. Medutim, meni se Cini da se pritom nije mislilo na
racionalizaciju sudskog postupka u smislu toga da odluka treba biti motivi-
rana dostatnim razlogom ili razlozima, a ne i nepotrebnim. Racionalizacija, u
smislu obezbjedivanja efikasnosti djelovanja sudskog sistema Medunarodnog
suda, bez sumnje je prihvatljiv razlog u odlucivanju o tome kako ¢ée se ras-
porediti oskudni sudski resursi, ali u okolnostima u kojima djeluje
Medunarodni sud ¢ini mi se da ovlasti vijeca da zbog takvih obzira preduzmu
korak okoncanja nekog postupka moraju biti pazljivo ograni¢ene na predmete
u kojima se neka konkretna optuzba s pravom moze opisati kao suviSna ili
kao nedovoljna da bi potakla sudsku akciju.13 Ne mislim da se to ovdje moze
reci.

28. U paragrafu 77 svoje presude Zalbeno vijeée kaZe da je njegova odluka
da odbije ponistiti oslobadajuc¢u presudu i vratiti predmet na dalji posupak ,u
interesu pravde“. Ono Sto je ,u interesu pravde“ mora takode biti i ,u javhom
interesu”, Sto je fraza upotrebljena u paragrafu 73 presude. Prihvaceno je da
javni interes moze traziti prekid postupka koji je opresivan (¢ak i ako je inace
opravdan). Zalbeno vijeée nije ustanovilo da bi nastavak postupka bio opresi-
van. Nadalje, valja praviti razliku izmedu razmatranja koja se tiCu samo kazne
i onih, koja se - mada se bave kaznom - izdiZu do razine javnog interesa za
obustavljanje postupka. Tesko je zamisliti kako bi se bilo koji proces odmjera-
vanja interesa pojedinca prema opstem interesu mogao okoncati u prilog
pojedincu. Zastita javnih interesa ili pravosudne politike ¢esto se koristi kako
bi se opravdale razne odluke, osobito one u gradanskim parnicama. Medutim,

13 Vidi, opéenito, United States of America v. Hooper, (1970) 139 U. S. App. D. C. 171 i United
States of America v. Lindsey, (1995) 310 U. S. App. D. C. 300.
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u krivicnim predmetima valja primijeniti odredeni oprez. Kao Sto je reCeno u
jednom predmetu:

Interesi pravde ne ograniCavaju se na interese tuzioca i optuzenog u nekom
konkretnom predmetu. Oni uklju€uju i javni interes ... da one osobe koje su
krive za teSka krivicna djela trebaju biti izvedene pred lice pravde i ne smiju
izbje€i pravdu samo zbog nesmotrene tehnicke pogreSke sudije do koje je
doslo tokom vodenja sudenja.**

29. Sud ne bi smio lukavo Koristiti javni interes kao osnovu za prekidanje
nekog predmeta na temelju razloga kojima se adekvatno moze udovoljiti
kaznom na uobicajeni nacin. U ovom predmetu ne postoji niSta u iznesenim
argumentima Sto bi mi dalo moguénost da zaklju¢im kako je interes meduna-
rodne zajednice u vezi sa sudskom provjerom navoda o teSkom krsenju medu-
narodnog humanitarnog prava zadovoljen nalazom da, iako je Pretresno
vijeée pocinilo pogresku time Sto je prekinulo postupak po tako teskoj optuzbi
kao Sto je ona za genocid, taj postupak ipak ne treba nastaviti. Ja bih ovaj
predmet vratio na dalji postupak.

PROTIVZALBA

30. Smisao protivzalbe odnosi se na pitanje kumulativnih osudujucih presuda.
Protivzalilac (ranije spomenut kao respondent) je osuden, inter alia, za isto po-
nasanje kao za ratni zloCin prema ¢lanu 3 Statuta i kao za zlocin protiv Covje¢no-
sti prema ¢lanu 5. On tvrdi da je jedan od zloCina, ne navodedéi koji, blaZi zlocin
koji predstavlja sastavni dio onog drugog, tezeg, te da su stoga isklju¢ene kumu-
lativne osudujuce presude. Zalbeno vijeée je odbacilo tu tvrdnju. Ono smatra da
svaki zlo¢in ima neki jedinstveni element, pri ¢emu je taj jedinstveni element
zlo¢ina prema ¢lanu 3 neophodnost dokazivanja da je postojala tijesna veza
izmedu djela koje je pocinio optuzeni i oruzanog sukoba, dok jedinstveni element
zlo¢ina prema Clanu 5 jeste uslov da je djelo koje je pocinio optuzeni bilo dio
rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog stanovni-
Stva. Stoga nijedno krivicno djelo nije sadrzano u drugom.

31. Da lije ovakav pristup ispravan? Konkretno, da li je Zalbeno vijeée u pravu
Sto uslov postojanja tijesne veze posmatra kao element za uporedivanje?
Zastupajudi takav stav Zalbeno vijeée je slijedilo stav veéine sudija u predme-
tu Delali¢.'®> Medutim, smatram da je moja duznost da razmotrim stav ma-

14  Au Pui-Kuen v. Attorney-General of Hong Kong [1979] 1 All ER 769, PC.
15 IT-96-21-A, od 20. februara 2001.
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njine u tom predmetu, da navedem da li se slazem s njim i, ako se slazem, da
iznesem misljenje o tome da li postoje ubjedljivi razlozi iz kojih bi ovo Vijeée
trebalo dati primat tom stavu, a ne stavu koji je u tom predmetu izrazila veci-
na sudija.

32. Argumentovani stavi® manjine sudija u predmetu Delali¢ (koji se, na-
ravno, ne odnosi na uslov tijesne veze) prihvata test ,razli¢itih elemenata“ koji
je u tom predmetu koristila veéina sudija, ali uz jednu vaznu kvalifikaciju:
zagovornici tog stava smatraju da bi se prilikom primjene tog testa ,uzimali u
obzir samo elementi koji se odnose na ponaSanje i stanje svijesti optuzenog*.
Osim u sekundarnom smislu (koji ovdje nije potrebno razmatrati), iz elemena-
ta koji se trebaju uporedivati treba iskljuCiti uslove koji zadaju ,pravne pre-
duslove vezane za okolnosti doti¢nih krivicnih djela“ ili koji ,,daju kontekst u
kojem je izvrSeno krivicno djelo” (dalje u tekstu: stav o preduslovima). Takvi
uslovi su ,elementi krivicnog djela i njih se mora dokazati, ali oni ,,u praksi
nisu relevantni za ponasanje i stanje svijesti optuzenog” i stoga ne bi bili
ukljuceni u uporedivanje elemenata jednog zloc¢ina sa elementima drugog. Po
misljenju vecine sudija, svi bi se elementi uzeli u obzir prilikom uporedivanja.
Cini mi se da to predstavlja temeljnu razliku. Stoga se postavlja pitanje koje je
od ova dva razliCita stajalista ispravno.

33. Kod odgovaranja na to pitanje od pomodi je razmotriti postavku da se
optuzeni ne mozZe kazniti vise puta za isto ponasanje. Moguce je tvrditi da
ovakav stav nije nuzno ispravan; da je dopustivost viSestrukih kazni za isto
ponaSanje pitanje tumacenja namjere pravnih akata; da se polazi od pret-
postavke da takvo kaZnjavanje nije namjera pravnih akata; ali da se ta pret-
postavka moze prevaziCi upotrebom jasnog jezika; te da, kad je ta pret-
postavka prevazidena, viSestruko kazZnjavanje za isto ponasanje jeste dopu-
stivo.1” Tesko je, medutim, u Statutu Medunarodnog suda pronaci prostor za
takvu namjeru. Stoga, iako naginjem ka misljenju da dotiCna postavka nije
univerzalno tac¢na, slazem se s tim da Medunarodni sud za isto ponasanje
smije kazniti samo jednom.

16 lzdvojeno i razli¢ito misljenje sudije Davida Hunta i sudije Mohameda Bennoune u predme-
tu Delali¢, IT-96-21-A, od 20. februara 2001, parag. 25 i dalje.

17  Vidi Missouri v. Hunter, 459 U. S. 359 (1983), str. 368-369, gdje je predsjednik Vrhovnog
suda Burger prilikom izricanja misljenja Vrhovnog suda Sjedinjenih Americkih DrZzava rekao
da ,u slucajevima kad je pravnim aktima konkretno odobreno kumulativno kaZnjavanje po
dvjema statutarnim odredbama, bez obzira na to da li te dvije statutarne odredbe stavljaju
van zakona ‘isto’ ponasanje po testu Blockburger, zadatak suda da na pravilan nacin protu-
maci pravne akte jeste svrsen i tuZilac moze traZiti, a sud ili porota izre¢i kumulativnu kaznu
po tim statutarnim odredbama u toku jednog sudenja“.
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34. U svakom slucaju, optuzeni bi trebao biti kaznjen za svoje kriminalno
ponasanje i samo za svoje kriminalno ponasanje.18 Moze se reéi da za utvrdi-
vanje neCega tako elementarnog nije potreban veci sudski napor. Vazno je,
medutim, naglasiti to nacelo, makar i samo zbog toga Sto ono upozorava na
potrebu osiguravanja da na presudu ne uti¢u ¢injeni¢no uticajna, ali pravno
irelevantna razmatranja. Jer, koliko god se to nacelo ¢inilo jasnim, moze do¢i
do poteskoca kod njegove primjene. PoteSkoce se ¢esto javljaju u sluajevima
kad isto ponaSanje optuZzenog posjeduje razlicite aspekte. Neki aspekti mogu
biti relevantni za jedno krivicno djelo, neki za drugo krivicno djelo, dok neki,
naravno, mogu biti zajednicki za dva ili viSe krivicnih djela. Da bi se u obzir
uzela cjelina kriminalnog ponaSanja optuZzenog, moze se pokazati neophod-
nim da ga se osudi za sva krivicna djela, s tim Sto bi se preklapanje osudu-
juéih presuda uskladilo kaznom. Ali kazna je jedno, a osuda drugo; kao Sto je
poznato, ¢ak i u slucajevima kad se ne izrekne materijalna kazna, osudujuca
presuda moze imati odredene posljedice po optuzenog.

35. Stoga je o€ito da kumulativne osudujuée presude treba dopustiti samo u
sluCajevima gdje postoje istinske razlike izmedu krivicnih djela; treba se iz-
bjeci dupliranje. Kako? Uporedivanjem elemenata doti¢nih krivicnih djela s
ciliem utvrdivanja da li se oni u sustini odnose na isto krivicno ponasanje.
Uprkos tome, buduéi da je svrha utvrdivanje da li se radi o istom krivicnom
ponasanju, ukoliko neki element nije od znacaja za krivicno ponasanje
optuzenog, potraga za pravdom zahtijeva da se takav element iskljuci iz po-
stupka uporedivanja. U tom sluCaju postavlja se pitanje da li je uopste
moguée da neki element krivicnog djela koji je prihvaéen kao takav bude
irelevantan za krivicno ponasanje optuzenog. Pritom se namecu sljedeca raz-
matranja.

36. Prvo, postavlja se pitanje pravnih izvora. Nemam utisak da je do sada kao
izvor naveden, niti se to na ubjedljiv nadin moze uciniti,2° bilo koji konkretni
predmet u kojem je donesena presuda, bilo pred nacionalnim, bilo pred
medunarodnim sudom, koja ide u prilog stavu da neki prihvaceni element
krivicnog djela ne mora biti relevantan za krivicno ponaSanje optuzenog.

18 Vidi Izdvojeno i razli¢ito misljenje, supra, parag. 26; vidi i parag. 27, ibid.

19 Vidi i uporedi Grady v. Corbin, 495 U. S. 508 (1990), u kojem se prednost daje testu ,istog
ponasanja“, te United States v. Dixon, (1993) 113 S. Ct. 2849, u kojem je ponisten taj test
i ponovno uspostavljen test ,istih elemenata“ iz predmeta Blockburger v. United States, 284
U. S. 299 (1932). To Sto je za ovo pitanje vezano i nacelo non bis in idem (double jeopardy)
ne utiCe na primjenjivost tog temeljnog nacela koje leZi u osnovi, iako se, kao Sto pokazuje
literatura, priznaje da ima prostora za diskusiju.

366

Fond za humanitarno pravo

o



10.gxd 9.8.2002 0:08 Page 367 $

Presuda Zalbenog vijeca / Djelimiéno protivno misljenje sudije Shahabuddeena

37. Drugo, to se pitanje moze razmatrati u vezi s predlozenim primjerom. To
se odnosi na uslov dokazivanja da je zrtva teSkog krSenja bila ,zasticena“
osoba u smislu znacenja ¢lana 2 Statuta Medunarodnog suda. Moze se reci
da status Zrtve kao ,zasticene“ osobe jeste tehnicki uslov za funkcioniranje te
odredbe, da taj status nije morao biti od znaCaja za optuzenog prilikom poci-
njenja krivicnog djela, te da stoga on nije relevantan za krivicno ponasanje
optuzenog. Ovaj nacin gledanja na to pitanje je privlacan. Da li je i ispravan?

38. Nesumnijivo je da je doticni uslov zaista element krivicnog djela. Mozda se,
medutim, moZze reci nesto o tome, ako ni zbog ¢ega drugog, ono zbog implikaci-
ja po kriviéno ponasanje optuZenog. Cini se razumnim pretpostaviti da uslov
koji je zakonodavac smatrao nuznim u definiciji ponasanja od kojeg je namje-
ravao zastititi drustvo jeste element krivicnog djela, bez obzira gdje je taj uslov
naveden u tekstu. Kad se radi o nekom krivicnom djelu prema ¢lanu 2, zabra-
njeno ponasanje nije moguce definisati osim u odnosu na kategoriju osoba
koje se zeli zastititi od tog ponasanja. S tim u vezi, ova odredba zahtijeva
dokazivanje da je Zrtva bila ,zastiéena“ osoba. Ovaj uslov je naveden u opStem
uvodnom dijelu te odredbe. Time se niSta ne mijenja jer je uobiajena praksa
kod sastavljanja pravnih akata da se elementi koji su zajedniCki za viSe
konkretno pobrojanih odredaba zbirno navedu u uvodnom dijelu odredbe. Ono
Sto je vazno jeste to da dotiCni uslov ne lezi izvan doti¢nog krivicnog djela; on
je integralni dio samog krivicnog djela. Tvrdnja da ukoliko se ne dokaZzu Cinje-
nice koje pokazuju da je zrtva imala status ,zastiéene“ osobe jednostavno nije
ni bilo krivicnog djela prema ovom ¢lanu u skladu je sa medunarodnim obicaj-
nim pravom. Takav uslov, dakle, predstavlja element krivicnog djela.

39. Ako je takav uslov element krivicnog djela iz ¢lana 2, koje se odnosi na
teSke povrede, moze li se on zanemariti prilikom razmatranja krivicnog po-
nasSanja optuzenog koji je pocinio doti¢no krivicno djelo? Mislim da ne moze.
Ako se optuzeni tereti za teSke povrede, onda se, bez obzira na to Sta je
stvarno pocinio i koliko je skandalozno to njegovo djelo, ne moZe reéi da je on
ucestvovao u krivicnom ponasanju po toj odredbi ukoliko se ne dokaze taj ele-
ment u vezi sa statusom Zrtve kao ,zasticene“ osobe. On bi svoju odbranu
mogao zasnovati samo na osporavanju dokazivanja tog elementa. U stvari, on
bi mogao da prizna svoja djela, ali da kaze da prema pravnim aktima po koji-
ma je optuzen to nisu bila krivicna djela zato Sto taj element nije dokazan.
Zato pitanje da li je njegovo ponaSanje bilo krivicno ponaSanje ovisi, izmedu
ostalog, o tom elementu.

40. To se pitanje takode moZe posmatrati sa stanoviSta namjere s kojom je
optuZeni djelovao: nesto Sto Cini dio njegove namjere mora biti relevantno za
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njegovo kriviéno ponasanje. Clan 2 Statuta zabranjuje ,djela protiv osoba ...
zasti¢enih...“ Optuzba mora da dokaze da je djelo koje je optuzeni pocinio bilo
usmjereno ,protiv osoba ... zasticenih...“ To se ne moze dokazati osim ukoliko
ne postoje dokazi da je Zrtva imala taj status i da je optuzeni bio svjestan
toga. Cini se da je ta svijest neodvojivi element namjere s kojom je optuZeni
djelovao. Ali ¢ak i ako optuzeni ne prizna djelo, ne moraju se pojaviti nerjesivi
problemi u vezi s dokazima: na osnovu objektivnih Ginjenica sud moZe, na
uobicajeni nacin, zakljuditi da je Zrtva imala taj status i da je optuzeni znao2°
za to. Ako se to dokaZe, onda je namjera optuzenog da naudi Zrtvi koja, po nje-
govom znanju, ima taj status, bila relevantna za njegovo krivicno ponaSanje.
Ovako se, na primjer, moze pristupiti ¢lanu 2(h) Statuta, u kojem se govori o
»uzimanju civila za taoce“. Ukoliko se dokaze da je optuZzeni sudjelovao u ,uzi-
manju civila za taoce”, onda je eventualno potrebno joS vrlo malo uciniti da bi
se pokazalo da je on to ucéinio upravo zato jer je znao da su oni bili zasticene
osobe. Bilo bi teSko shvatiti zasto njegova namjera da ih uzme za taoce una-
to€ znanju da su oni zasticene osobe ne bi bila relevantna za njegovo krivicno
ponaSanje.

41. Elementi krivicnog djela naravno ne obuhvataju jurisdikcione i procedu-
ralne uslove; ti uslovi razgraniCavaju i reguliSu ovlasti sudskih tijela za
sankcionisanje krivicnih djela i pretpostavljanje postojanja krivicnog djela.
Medutim, iskljucivsi te uslove, Cini se ociglednim da zakonodavac prilikom
definisanja nekog djela kao krivicnog djela koristi izvjesne elemente kako bi
definisao ponasanje od kojeg Zeli da zastiti drustvo (ukljuGujuéi i Zrtvu).
Kriviéno djelo se ne moZe razumjeti bez uzimanja u obzir svih elemenata koji
ga Cine: ono je sastavljeno od elemenata, a oni ga definiSu. OptuZeni Cije po-
nasanje ukljucuje pocinjenje krivicnog djela pocinio je takvo djelo kakvim su
ga definisali svi njegovi elementi. Svaki element krivicnog djela relevantan je
za utvrdivanje kriminalnosti njegovog ponasanja. Tesko je rasc¢laniti elemente
krivicnog djela i tvrditi da su neki relevantni za krivicno ponaSanje optuzenog,
a neki nisu. Ostavivsi po strani probleme subjektivnosti koje bi to ukljudilo,
¢ini mi se da kad se nesto jednom prihvati kao element krivicnog djela, onako
kako je ono definisano pravnim aktima, onda sudovi moraju revnosno uzeti taj
element u obzir prilikom uporedivanja elemenata u svrhu utvrdivanja da |i je
moguce izre€i kumulativne osudujuée presude.

20 Vidi s ovim u vezi Report of the Preparatory Commission for the International Criminal Court
/lzvjestaj pripremne komisije za Medunarodni kriviéni sud/, PCNICC/2000/INF/Add.2, UN
General 6. juli 2000, u kojem se, u €lanu 8(2)(a) na str. 18, navodi da je ,po€inilac bio svjes-
tan ¢injenic¢nih okolnosti kojima je uspostavljen taj zastic¢eni status®, Sto predstavlja formu-
lu kojom se, kako se smatra, izbjegava Cisto subjektivni pristup pitanju znanja uz postivanje
uobicajenih uslova mens rea.
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42. Cini mi se da jedino ovakvim postupanjem krivicnopravni sistem moZe
uzeti u obzir sve javne interese koji se Zele zastititi. lako konkretno ponaSanje
moze biti istovjetno, ono moZe ugrozZavati razliGite javne ineterese; moguce je
da prisustvo jedinstvenih elemenata ukazuje upravo na postojanje tih razlici-
tih javnih interesa. Tako uslov iz ¢lana 2 Statuta po kojem se mora dokazati
da je Zrtva bila zasticena osoba dokazuje legitiman interes drustva u medu-
narodnom okviru da se pruzi zastita osobama koje se nalaze u takvoj situaci-
ji. Ali drustvo u medunarodnom okviru moze imati jednako legitiman interes
da se zastiti dobrobit iste te Zrtve u drugoj situaciji. RazliCite se situacije u
odnosu na jednu Zrtvu mogu preklapati; medutim, one se preklapaju a nisu
istovjetne, mada se moZe desiti da je objema njima nanesena Steta istim
djelom. OptuZeni koji je proglasen krivim za ,hotimi¢no liSavanje Zivota“ osobe
,zasticene“ u smislu ¢lana 2 naudio je interesu drustva u medunarodnom
okviru koji je razliit od onog interesa tog drustva koji je povrijeden ukoliko je
~hotimi¢no liSavanje Zivota“ (kad se ono smatra ,ubistvom*) takode pocinjeno
kao dio rasprostranjenog ili sistematskog napada usmjerenog protiv civilnog
stanovnistva, kako je to predvideno u ¢lanu 5. Puna zastita ovih razliCitih
drustvenih interesa zahtijeva izricanje kumulativnih osudujuéih presuda.
Izricanje samo jedne osudujuce presude znacilo bi zanemarivanje povreda
drugih interesa drustva u medunarodnom okviru i propust da se opiSe pravi
razmjer krivicnog ponasanja optuZzenog. Kazna je, naravno, sasvim drugo
pitanje.

43. Trece, moZe se pojaviti problem nastojanja da se pomire ideje koje nije
lako dovesti u sklad. Uvazava se postojanje teze da neki element moZe da se
nalazi u prirodi preduslova za formiranje mens rea i izvrSenje actus reus, a da
se ne nalazi u prirodi preduslova krivicnog djela kao cjeline. Stoga, samo po
sebi - i to treba redi - stanoviSte o preduslovima ne podrazumijeva nedosljed-
nost ako je rije¢ o uslovu koji istovremeno predstavlja i preduslov za krivicno
djelo i element tog krivicnog djela. Smatra se, medutim, da medunarodno
humanitarno pravo vodi racuna o sustini, tako da se ovo pitanje moZe razma-
trati sa tog stanovista.

44, Kao Sto je navedeno ranije, stanoviste o preduslovima ne bavi se samo
ponasanjem optuzenog simpliciter, nego njegovim ,krivicnim ponasanjem*“.21
Stajaliste koje nudim jeste da se moze utvrditi da li je njegovo ponasanije kri-
viéno samo ako se u obzir uzme svaki pojedini element krivicnog djela. Prema
tom stajaliStu doSlo bi do poteSkoca kod stava da neki uslov moZe istovre-
meno biti i preduslov za kriviéno djelo i element tog krivicnog djela; ex hipote-

21 Vidi Izdvojeno i razlicito misljenje, supra, parag. 26; kurziv u originalu. Vidi i parag. 27, ibid.
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si, to nije moguce. Stav prema kojem je to moguce u koliziji je sa stavom da,
kao Sto kaze jurisprudencija, nesto ne moze istovremeno biti i ne biti.22

45, Ove poteSkocée nisu prepreka shvatanju da je pitanje na koje se odnosi
stajaliSte o preduslovima vazno za ostvarenje zadatka Medunarodnog suda
da sprovodi pravdu. Kad bih smatrao da je to stajaliste ocito bolje, licno ne bih
oklijevao da iznesem misljenje da bi ovo Zalbeno vijeée trebalo dati primat
tom stajaliStu, a ne stavu vecine sudija u predmetu Delali¢. Medutim, iz nave-
denih razloga ne mogu reci da smatram to stajaliSte ubjedljivim; po mom mi-
Sljenju, zadatak Medunarodnog suda da sprovodi pravdu bolje ¢e se ispuniti
ako se usvoji stav vecdine sudija.23

46. 1z tih razloga smatram da je ovo Zalbeno vije¢e postupilo ispravno
zauzevsi stav da se uslov tijesne povezanosti, kao element krivicnog djela
prema ¢lanu 3 Statuta, mora uzeti u obzir prilikom uporedivanja elemenata
tog krivicnog djela s elementima krivicnog djela prema ¢lanu 5 Statuta u
svrhu utvrdivanja da li su kumulativne osudujuée presude dopustive u odno-
su na oba krivicna djela.

22 Na primjer, ,Neka institucija ... ne moZe u isto vrijeme biti i ne biti“. Vidi Namibia, I. C. J.
Reports 1971 /Namibija, IzvjeStaji Medunarodnog suda pravde 1971/, na str. 73, prema
sudiji Ammounu, koji se slozio s vecinom. Bez obzira na to kakav stav o ovome preovladava
u drugim nauc¢nim oblastima, ovo, po mom misljenju, predstavlja standardni stav u pravnoj
nauci. Stoga, kako je navedeno, ,nije uobiCajeno istovremeno iznijeti neki argument i nje-
govu negaciju“. Vidi Nuclear Tests, Interim Measures (Australia v. France), I. C. J. Reports
1973 /Nuklearne probe, priviemene mjere (Australija protiv Francuske), lzvjestaji
Medunarodnog suda pravde 1973/, 99 na str. 153, prema sudiji Grosu, koji se nije slozZio s
vecinom.

23 To ne znadi da licno ne bih htio da pridruZzim svoje misljenje o drugim aspektima rezonova-
nja u predmetu Delali¢. Nisam siguran da se u paragrafima 419-423 presude u tom pred-
metu krenulo od pretpostavke da je ¢lan 3 Statuta Medunarodnog suda ogranic¢en na sluca-
jeve nanoSenja povreda osobama koje aktivno ne ucestvuju u neprijateljstvima. Ako je tako,
onda se mora primijetiti da je u paragrafu (a) te odredbe predvideno krivicno gonjenje za
Lkoristenje otrovnog oruzja ili drugog oruzja smisljenog za nanoSenje nepotrebnih patnji“.
Cini se da se na umu imalo i nanoenje povreda pripadnicima suprotstavljenih snaga u
sukobu. Takode, nemam utisak da se paragrafi 412-413 presude u predmetu Delali¢ bave
sluéajem u kojem svi elementi jednog krivicnog djela jesu istovjetni svim elementima dru-
gog ili drugih krivicnih djela. Moguce je da je do tog propusta doslo zbog misljenja da se to
prema Statutu Medunarodnog suda ne moze desiti. Ali to bi bila tema za iznoSenje argume-
nata u nekom podesnom predmetu.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri cemu se engleska verzija
smatra mjerodavnom.

/potpis na originalu/
Mohamed Shahabuddeen

Dana 5. jula 2001.
U Hagu, Holandija

[pecat Medunarodnog suda]
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Vil. DJELIMICNO PROTIVNO MISLJENJE SUDIJE WALD

1. Slazem se s ve¢inom da je sudenje za genocid na pogreSan nacin prekinu-
to odlukom Pretresnog vije¢a, proprio motu, u skladu s pravilom 98bis, da
nema dovoljno dokaza koji bi podrzali osudujucu presudu po toj tacki
optuZnice. Smatram da presuda Zalbenog vijeéa i te kako podupire taj
zakljucak i pokazuje da je Pretresno vijece primijenilo neprikladan standard,
te da bi primjenom odgovarajuéeg standarda bilo jasno da bi razuman sud
mogao proglasiti Jelisi¢a krivim za genocid van razumne sumnje. Medutim, u
takvim okolnostima, ne vidim nikakvog drugog izbora za Zalbeno vijeée osim
da predmet vrati Pretresnom vijeéu na daljnji postupak. Ne mogu da vidim
nigdje u Statutu Medunarodnog suda ni u Pravilniku o postupku i dokazima
da se Zalbenom vijeéu daju ovlasti da ono samo presudi da se tacka
optuZnice za genocid treba odbaciti, usprkos tome sto postoje dovoljni dokazi
u prilog toj tacki optuZznice.

2. To ne znadi da ne saosje¢am s motivima mnogih mojih kolega koji Zele da
se ovaj predmet odmah okonca. Kazna zatvora u trajanju od 40 godina koju
je Pretresno vijece izreklo za krSenja zakona i obi¢aja ratovanja i zloCine pro-
tiv CovjeCnosti, za koje se Jelisi¢ izjasnio krivim, jeste, zapravo, kazna
dozivotnog zatvora za nekoga njegove dobi. Tu je kaznu sada potvrdilo ovo
vije¢e. Nadalje, potencijali Medunarodnog suda su preoptereéeni i mozda
zaista ima razloga da se prioritet da onim predmetima u kojima se navode
zlocini koji su planirani i poc¢injeni na drzavnom nivou, a ne individualnim ili
oportunistickim zloCinima. Neki uceni komentatori o problematici genocida
naglasavaju da se ozbiljnost ovog ,zlo¢ina nad zloCinima*“ ne bi trebala uma-
njivati tako da se koristi i u slu¢ajevima koji nisu kampanje velikih razmjera,
vodene s drzavnog nivoa Ciji je cilj uniStenje manjinskih grupa, usprkos tome
Sto bi detaljna definicija genocida iz naseg Statuta dopustila Siru primjenu te
optuzbe.l U ovom predmetu, korist od optuzbe za genocid kao presedana
jeste problematicna zbog nesistematskog obrasca po kojem je Jelisi¢ izvrSio
ubistva, te zbog poremecaja njegove licnosti. Konacno, stvarna je situacija
takva da ¢lanovi prvobitnog Pretresnog vije¢a nece biti dostupni za vodenje
novog sudenja; moralo bi se naimenovati vijeée u novom sastavu kojem bi se
ponovno iznosili dokazi koji su veé ranije izneseni, a svjedoci koji su dosli
izdaleka ponovno bi se podvrgli traumi zbog toga Sto bi morali jos jednom da
produ kroz grozote koje su dozivjeli.

1  Vidi, na primjer, W. Schabas, Genocide in International Law (2000) /Genocid u medunarod-
nom pravu/, str. 9.
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3. Po mom misljenju, mnogi od ovih faktora upuéuju na to da bi se u ovom
trenutku razuman tuzilac mogao sasvim lako odluciti da odustane od optuzbe
za genocid. Stoga ne bih naloZila da se optuzenom ponovno sudi u skladu s
pravilom 117(C). Ja bih predmet vratila Pretresnom vijeCu tako da tuzilac
moze, ukoliko se odluci na to, podnijeti zahtjev u skladu s pravilom 73 za
povlacenje optuzbe za genocid u svjetlu kasnijih dogadaja. Ukoliko, medutim,
tuzilac ustraje na toj optuzbi, onda bi se po njoj odrzalo sudenje. Iz niZe nave-
denih razloga smatram da Zalbeno vijeée ni prema Statutu MKSJ-a (dalje u
tekstu: Statut) ni prema Pravilniku o postupku i dokazima (dalje u tekstu:
Pravilnik), a ni prema nacelima koja se razaznaju u nacionalnim pravosudnim
sistemima, nije nadlezno da ,odbije ... preinaiti oslobadajucu presudu“? za
krivicno djelo kojim se tereti, a koje je tako ozbiljne prirode kao Sto je genocid,
i to nakon Sto je samo to vijeGe donijelo mjerodavnu odluku prema kojoj je
sudenje prekinuto zbog pogresSno donesene oslobadajuce presude prema
pravilu 98bis.

4. Statutom je propisano da nezavisni tuzilac predstavlja jedno od tri ravno-
pravna ogranka Medunarodnog suda. Clan 16 glasi: ,TuZilac djeluje nezavisno
kao zasebni organ Medunarodnog suda“ i ,odgovoran je za istragu i krivicno
gonjenje osoba odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog
prava...“ Clanom 19 je regulisano da se optuZnica, nakon to ju je pripremio
tuzilac, dostavlja sudiji pretresnog vijeca, koji je ,mora” potvrditi ukoliko se
uvjeri da postoje osnove prima facie. Sudije pretresnih vije¢éa nemaju nikakve
ovlasti da odbiju optuznicu ako smatraju da bi njeno prihvatanje dovelo do
nerazboritog koriStenja potencijala Medunarodnog suda, niti iz bilo kojeg dru-
gog razloga osim nepostojanja osnova za postupak prima facie. Nigdje se u
Statutu nijednom od vijeéa Medunarodnog suda ne daje nadleznost da
odbaci optuznicu ili bilo koju tacku optuznice zbog toga Sto ne smatra odluku
tuZioca da pokrene postupak razboritom.

5. Stavie, ¢lan 25 Statuta ogranicava funkciju Zalbenog vijeéa na razmatra-
nje zalbi utemeljenih na dvjema osnovama:

1. na greSci u primjeni prava koja odluku ¢ini nevazecom; ili
2. na greSci u utvrdivanju Cinjenicnog stanja zbog koje nije doslo do os-
tvarenja pravde.

Nigdje se ne spominje bilo kakva nadleznost za spreavanje krivicnog gonje-
nja u interesu pravde, racionalnosti sudskog postupka ili bilo kojih drugih

2  Presuda vecine, parag. 77.
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razloga. Naprotiv, u skladu s pravilom 117(A), zalbeno vijece izrice presudu
»na osnovu Zalbenog spisa“, $to upucuje upravo na suprotno.

6. Moje kolege se oslanjaju na pravilo 117(C) kojim je regulisano da ,Zalbeno
vijeCe moze pod odgovarajuéim okolnostima naloZiti da se optuZzenom
ponovno sudi u skladu s pravom“ smatrajuci da je time tom vijeéu dodijeljeno
Sire diskreciono pravo da odluéi da li se treba ili ne treba odrzati ponovno
sudenje u okolnostima poput ovih, nakon Sto je vijeée veé presudilo da je
Pretresno vijece pocinilo ozbiljnu greSku u primjeni prava time Sto je prekinu-
lo sudenje. Ovo je pravilo, po mom misljenju, kreirano u znatno ograniceniju
svrhu: da se izri¢ito navede nadleznost koju ima prakti¢no svaki Zalbeni sud,
kako u zemljama s gradanskim pravnim sistemom, tako i u onima sa siste-
mom common law, a to je nadleZznost za odludivanje o tome da li se neka
osudujuéa presuda treba smjesta preinaciti i zatvorenik pustiti na slobodu (u
slucajevima kad ne postoji dovoljno dokaza za donoSenje osudujuée presude)
ili se tom zatvoreniku treba ponovno suditi (u sluc¢ajevima kad je prvobitni po-
stupak narusen usljed proceduralne ili neke druge greske, ali postoji dovoljno
dokaza u prilog osudujuéoj presudi). Takvo pravilo jeste mudra i neophodna
dopuna lakonskom opisu nadleznosti zalbenog vije¢a u Statutu da ,potvrdi,
ponisti ili preinaci“ odluke pretresnih vije¢a.3 Ono jednostavno sluzi u onim
uobicajenim situacijama u kojima Zalbeno vijeCe ponisti presudu pretresnog
vije¢a, a pravni lijek je izbor izmedu potpunog ponistenja osudujuce presude
i upuéivanja na novo sudenje. Cini se da ono nije primjenjivo na ovu novu
situaciju u kojoj je optuzba ulozila Zalbu zbog odluke Pretresnog vijeca da se
prekine sudenje i ta je Zalba usvojena. Ovo se pravilo zaista i bukvalno uopste
ne moze primijeniti na ovu situaciju buduci da se ovom optuZzenom, u slucaju
da se predmet uputi na ponovno sudenje, ne bi ponovno sudilo; njegovo
sudenje uopste nije dovrSeno zbog intervencije Pretresnog vijeca.

7. Nije potrebno napominjati da Pravilnik vije¢ima ne dodjeljuje vece ovlasti
od onih koje su im dodijeljene Statutom, osim ukoliko se ne radi o opsStepri-
znatim ovlastima koje su od sustinskog znacaja za funkcionisanje suda.* Ne
mogu da se sloZim s mojim kolegama da ,nacionalna sudska praksa daje
sudu diskreciono pravo da donese odluku o tome da ponovljeno sudenje nije
potrebno“ u ovakvim okolnostima.> Predmeti vodeni pred ameri¢kim sudovi-
ma, koje je vecina sudija citirala u prilog ovoj tvrdnji, vezani su za ono $to je

3 Statut, ¢lan 25(2).

Vidi, na primjer, TuZilac protiv Tadi¢a, predmet br. IT-94-1-A-R77, Presuda o navodima protiv
prethodnog pravnog zastupnika, Milana Vujina, 31. januar 2000, parag. 12-29.

5  Presuda vecine, parag. 73.
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poznato pod nazivom ,doktrina o kaznama koje se sluze istovremeno*. Prema
toj doktrini, ,u slu¢ajevima u kojima su optuZzenom po svakoj od nekoliko taca-
ka optuznice izreCene kazne koje se sluze istovremeno, a Zalbeni sud utvrdi
da prilikom izricanja osudujucih presuda po svakoj od tacaka koje nose kaznu
jednaku ili veéu od onih koje nose ostale tacke, nije potrebno preispitati va-
ljanost osudujuéih presuda po preostalim tackama“.® Umjesto toga, Zalbeni
sud moZe, u skladu sa svojim diskrecionim pravom, odlugiti da ukine ospora-
vanu osudujucu presudu ili presude, a da pri tom ni ne razmatra meritum
osporavanja. Ovo diskreciono pravo se zasniva na shvatanju da se oskudni
potencijali za vodenje Zalbenih sudskih postupaka ne bi trebali nepotrebno
tratiti na regulisanje komplikovanih pravnih pitanja koja nece uticati na ukup-
nu kaznu koja je izreGena optuzenom.

8. U predmetima vodenim pred americkim sudovima u kojima je primijenjena
doktrina o kaznama koje se sluze istovremeno, ipak se priznaje da je optuzba
primarna instanca koja odreduje da li je u javhom interesu da se ustraje na
odredenoj osudujucoj presudi ili ne. U predmetu Lindsey Zalbeni sud je poseb-
no naglasio da se optuzba ne protivi odluci tog suda da ukine osporavanu
osudujucu presudu bez razmatranja merituma.’ U predmetima vodenim pred
americkim sudovima takode se priznaje da se diskreciono pravo na izricanje
kazni koje se sluze istovremeno ne bi trebalo primjenjivati u slu¢ajevima kad
bi to ,naudilo bilo kakvim potrebama optuzbe“.8 Kako bi se osiguralo da se ne
naudi nikakvim interesima optuzbe, Zalbeni sudovi su usvojili proceduru po
kojoj ukidaju osudujuéu presudu po osporavanoj tacki optuznice, ali ne
preinacuju samu presudu porote.? Ukoliko optuzba naknadno odluéi da tako
zahtijevaju interesi pravde, osudujuéa presuda moze biti reaktivirana i upuce-
na na zalbeni postupak. Stoga je uCinak ove doktrine jednostavno u tome da
se izvrSi suspenzija kazne.

9. Za razliku od tih predmeta u kojima su izreCene kazne koje se sluZe istovre-
meno, ne moZe se reéi da odluka Zalbenog vijeéa u ovom predmetu da ne naloZi
ponovno sudenje ne bi mogla uticati na ukupnu kaznu koja je izreCena
optuzenom. lako kazna od 40 godina zatvora, koju je Pretresno vijeCe izreklo za

6  W. LaFave & H. Israel, Criminal Procedure /Krivicni postupak/ (2. izdanje, 1992), str. 1157-
1158.

7 United States v Lindsey, 47 F.3d 440, 310 U. S. App. D. C. 300 (1995), str. 306.

Npr. United States v Hooper, 432 F.2d 604, 139 U. S. App. D. C. 171 (1970), str. 173;
Lindsey, ibid, str. 306.

9  Hooper, ibid, str. 173 FN8; United States v Butera, 677 F.2d 1376 (11th Cir. 1982), str.
1385; United States v Cardona, 650 F.2d 54 (5th Cir. 1981), str. 57; United States v Dorsey,
865 F.2d 1275, 275 U. S. App. D. C.176 (1989), str. 181 FN4.
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zloCine protiv CovjecCnosti i krSenja zakona i obiGaja ratovanja, jeste znatna, ona
bi mogla biti i veCa da je optuzeni osuden i za genocid. Nadalje, u ovom predme-
tu, tuZilac je konkretno zatraZio da Zalbeno vijeée naloZi odrZavanje novog suden-
ja po tacki optuznice za genocid pred pretresnim vijeCem u drugom sastavu.10

10. Jedini drugi izvori koje citiraju moje kolege u prilog tvrdnji da Zalbeno vijece
moze, u skladu sa svojim diskrecionim pravom, obustaviti postupak u interesu
sudske ekonomicnosti jesu dva predmeta vodena pred engleskim sudovima. U
predmetu Barking Zalbeni sud je smatrao da je prvostepeni sud napravio greSku
tako Sto je zakljuCio da protiv optuZenog ne postoji dovoljno dokaza u vezi sa
optuzbom za nanoSenje teSke tjelesne povrede, te Sto nije dopustio optuzbi da
iznese argumente s tim u vezi.11 Medutim, imajudi u vidu da optuzba nije trazila
da se predmet uputi natrag prvostepenom sudu na nastavak pretresa, sud je
smatrao da nema razloga da se tako presudi. U predmetu Cosier,12 u kojem se
primjenjuje predmet Barking, Zalbeni sud je utvrdio da je prvostepeni sud
napravio greSku utoliko Sto nije saslusao optuzbu prije nego Sto je presudio da
nema dovoljno dokaza protiv optuzenog u vezi s optuzbom za napad na policaj-
ca prilikom vrSenja duznosti. Sud je smatrao da bi, s obzirom da su od krivicnog
djela prosle dvije godine, te da bi prilikom utvrdivanja datuma za pocetak novog
sudenja doslo do daljnjeg odlaganja, bilo nepraviéno naloziti ponovno sudenje.
Medutim, sud nije naveo nikakve izvore u prilog svojoj odluci, niti se iz presude
vidi stav optuzbe u vezi s pitanjem ponovnog sudenja. Takode, na umu imam
¢injenicu da je doti¢no krivicno djelo daleko manje ozbiljne prirode od genocida.
Uz to, za razliku od nekih nacionalnih pravosudnih sistema,3 na$ Pravilnik do-
pusta i optuzbi i odbrani da uloZe Zalbu na prvostepene presude, ukljucujuci
oslobadajuce presude izreGene u skladu s pravilom 98bis. Stoga je za pret-
postaviti da Pravilnik predvida moguénost ponovnih sudenja, s njihovim poprat-
nim problemima odlaganja i ponavljanja, u slucajevima kad se oslobadajuce
presude poniste u Zalbenom postupku.

11. Ukratko, ne smatram da nacionalna sudska praksa pokazuje postojanje
bilo kakvih opstepriznatih prirodenih ovlasti Zalbenih sudskih tijela da sprijece
vodenje krivicnog postupka za neko krivicno djelo iz razloga sudske

10 Zalbeni podnesak optuzbe, 14. juli 2000, parag. 5.1.
11 R. v. Barking and Dagenham Justices, [1995] Crim LR 953.
12 R. v. Cosier, Q. B. D., 5. april 2000.

13 Npr., u Federalnom sistemu SAD-a optuzba ne moZe uloziti Zalbu na oslobadajucu presudu
koja je donesena nakon poCetka sudenja, ali prije nego $to je sudenje zavrSeno i izreCena
konaéna presuda. Vidi 18 U. S. C. Odjeljak 3731; pravilo 29, F. R. Cr. P. /Federalni zakon o
krivicnom postupku/ Razlog za postojanje ovog pravila jeste izbjegavanje krSenja nacela
non bis in idem (double jeopardy).
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ekonomicnosti, niti da su takve ovlasti od sustinske vaznosti za funkcionisa-
nje suda.

12. Otkrivanje ovlasti zalbenog vijeCa da odbije dopustiti tuziocu da slobodno
odluci da li da se nastavi sa sudenjem koje je u pola postupka greSkom prekinu-
to ima ozbiljne implikacije po odnos izmedu tuZzioca i sudija. Da je Pretresno vije-
¢e u ovom predmetu postupilo pravilno, sudenje bi se nastavilo do svog prirodnog
zavrdetka. Veéina sudija Zalbenog vijeéa nije izrazila mislienje da je Pretresno
vijeCe moglo jednostavno reéi ,dosta“ jer je smatralo da sudenje po optuzbi za
genocid nije umjesno u smislu rasporedivanja resursa Medunarodnog suda.

13. Sada Zalbeno vijeée polaze pravo na takve ovlasti iskljudivo zbog
nehoticne okolnosti pogreSne primjene pravila 98bis zbog koje je Pretresno
vije¢e obustavilo sudenje usred njegovog toka. Ali, ako se takve ovlasti mogu
primijeniti u ovom predmetu, zasto onda one ne bi bile jednako valjane i u
drugim predmetima u kojima nije bilo potvrdnog izjaSnjavanja o krivici ili
osudujuéih presuda po drugim tackama optuznice? Barem jedan od razloga
koje je navela veéina sudija kao opravdanje za obustavljanje kriviénog postup-
ka po optuzbi za genocid mora takode natjerati na razmisljanje u pogledu nje-
govog uticaja na druge dijelove prakse Medunarodnog suda. Kao $to je veéi-
na sudija naglasila u paragrafu 74 presude, Jelisi¢ se izjasnio krivim po tacka-
ma optuznice kojima je tereéen za zlocGine protiv Covjecnosti i krSenja zakona
i obiGaja ratovanja, a koje su se zasnivale na istim onim ubistvima koja su ¢ini-
la srZ kriviénog postupka za genocid. Veéina sudija iznosi argumentaciju da je
ono Sto razlikuje genocid od ostalih zloCina protiv Covje€nosti prvenstveno
posebna namjera da se ,,u cijelosti ili djelimi¢no unisti neka grupa kao takva“,
te da nema potrebe za novim sudenjem, buduéi da je sadrzaj te posebne
namjere pojasnjen u ovoj presudi. Cini se da se ovaj pristup u principu suée-
ljava sa logikom koju je ovaj Medunarodni sud usvojio svojim odlukama o
kumulativnim osudujuéim presudama. U predmetu Delalié Zalbeno vijeée je
prilikom formulisanja pravila za odredivanje kada su dopustive kumulativne
osudujucée presude navelo da u onim sluéajevima kada pretresno vijece mora
da se odluci izmedu dva kriviéna djela koja nemaju medusobno razli¢itih ele-
menata, ono mora da izabere ono krivicno djelo koje je uze definisano.
Rije¢ima Zalbenog vijeéa: ,Ako neki skup &injenica sankcionidu dvije odredbe,
od kojih jedna sadrzi dodatni element koji je materijalno razli¢it, osudu treba
izrei samo po toj drugoj odredbi.“1* U skladu s tim, kada je suoeno s

14 TuZilac protiv Delalica i ostalih, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2001. (dalje u
tekstu: predmet Delali¢), parag. 413. Pretresno vije¢e u predmetu Kunarac kasnije je usvo-
jilo ovaj pristup. Vidi TuZilac protiv Kunarca i ostalih, predmeti br. IT-96-23-T i IT-96-23/1-T,
Presuda, 22. februar 2001, parag. 549-550.
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izborom izmedu krivi¢nih djela prema ¢lanu 2 i ¢lanu 3 Statuta, vijece se mora
odluciti za krivicna djela prema ¢lanu 2 na osnovu toga $to ona zahtijevaju
materijalno razli¢it element, to jest Zrtva mora da bude ,zasticena osoba“ u
skladu sa Zenevskim konvencijama iz 1949.15 StaviSe, neki komentatori su
izrazili miSljenje da opsti elementi krivicnih djela utvrdeni Statutom, tvore
hijerarhiju ,ozbiljnosti“ medu krivicnim djelima.1® Genocid se neosporno
nalazi na vrhu te hijerarhije.1” Stoga stav da ne postoji dodatni javni interes za
presudivanje po optuzbi za genocid samo iz razloga Sto je za ubistva koja leze
u osnovi te optuzbe vec presudeno kao za zloCine protiv ¢ovjecnosti i krSenja
zakona i obiCaja ratovanja moze biti problemati¢an za razvoj medunarodnog
krivicnog prava.

14. Ukratko, iako pored pitanja postoji li dovoljno dokaza s pravnog stanovi-
Sta, mozda stvarno postoje jaki razlozi zbog kojih bi tuzilac mogao da odluci
da se ne zapocCinje sa ponovnim sudenjem, mislim da stavljanje veta na
odrzavanje ponovnog sudenja iz ,prakticnih“ razloga ili razloga vezanih za
Lpolitiku rada“ suda ne spada u pravosudne funkcije. Svaka takva odluka,
koja je zasnovana na ,ekonomicnosti sudenja“, neizbjezno odrazava stavove
sudija o tome koji su predmeti ,vrijedni“ sudenja, a koji nisu. To je, medutim,
zadatak tuZioca, koji mora izvagati pravne faktore, kao i faktore politike rada
suda prilikom odlucivanja o tome kako da se koriste ograniceni potencijali.
Priznavanje paralelne nadleznosti sudija da prihvataju ili odbijaju predmete
na izvanpravnim osnovama povlaci za sobom osporavanje nepristranosti sudi-
ja koji bi trebali da budu iskljuéivo zaduZeni za definisanje i tumacenje
zakona. Plasim se da je Zalbeno vijeée danas stupilo na ¢udan i nepoznat
teren, time Sto je proglasilo da je nadlezno ustvrditi da se krivi¢ni postupak za
krivicno djelo takve tezine kakvo je genocid ne moZe sprovesti iz razloga koji
su izvan sadrzaja sudskog spisa.

15. Da ponovim, ne bih naloZila ponovno sudenje, ali bih uputila predmet pre-
tresnom vijeéu (koje odredi predsjednik Suda), kako bi tuZilac mogao da
odabere svoj pravac djelovanja u svjetlu dogadaja koji su se desili nakon Sto
je 1995. godine objavljena prvobitna optuznica i radnji koje je u ovom pred-
metu poduzelo Zalbeno vijeée. Iz tih razloga, uza sve postovanje, sebe izuzi-

15 Delali¢, parag. 423.

16 A. Danner, ,Constructing a Hierarchy of Crimes in International Criminal Law Sentencing®,
87(3) Virginia Law Review (2001), 101, str. 170.

17 TuZilac protiv Museme, predmet br. ICTR-96-13-T, Presuda i kazna, parag. 981; TuZilac pro-
tiv Rutagande, predmet br. ICTR-96-3-T, Presuda i kazna, parag. 451; TuZilac protiv
Kayisheme i drugih, predmet br. ICTR-95-1-T, Kazna, parag. 9.
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mam iz misljenja nenaklonog ponistenju oslobadajuce presude po tacki
optuznice za genocid i iz onemogucavanja nastavka sudenja.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu se engleska verzija
smatra mjerodavnom.

/potpis na originalu/
Patricia M. Wald

Dana 5. jula 2001.
U Hagu, Holandija

[pecat Medunarodnog suda]
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ViIl. DJELIMICNO PROTIVNO MISLJENJE SUDIJE POCARA

1. Ne mogu se sloZiti s miSljenjem veéine u Zalbenom vijeéu po drugoj osnovi
za Zalbu optuzbe u vezi sa posljedicama testa koji treba primijeniti prema
pravilu 98bis(B) Pravilnika o postupku i dokazima, a kojim se odreduje da ¢e
Lpretresno vijeCe donijeti oslobadajucu presudu ... ako zakljuCi da nema
dovoljno dokaza da bi se optuzenog osudilo po toj optuzbi odnosno
optuzbama“. Prema misSljenju vecine, test koji u skladu s tom odredbom treba
primijeniti prilikom procjene dokaza jest da li postoje dokazi (ako ih se pri-
hvati) na osnovu kojih bi se razumni presuditelj ¢injenica mogao uvjeriti van
razumne sumnje u krivicu optuzenog po konkretnoj optuzbi o kojoj se
raspravlja. Posljedice tog testa, onako kako ga je primijenilo Zalbeno vijeée na
situaciju prema pravilu 98bis(B), jesu, s jedne strane, da pretresno vijece - ako
dode do zakljuCka da se niti jedan razuman presuditelj ¢injenica ne moZe van
razumne sumnje uvjeriti u krivicu optuzenog po nekoj konkretnoj tacki - mora
po toj tacki donijeti oslobadajuéu presudu. Sa druge pak strane, ako je
zakljuCak nekog pretresnog vijeCa da bi se razumni presuditelj Cinjenica
mogao van razumne sumnje uvjeriti u krivicu optuzenog, tada vije¢e mora
nastaviti sa postupkom i saslusati odbranu.

2. lako se slazem sa veéinom Sto se tice prve konzekvence, moje se misljenje
razlikuje u vezi s opsegom druge konzekvence koja slijedi iz gore spomenutog
testa.

3. Neosporno je da time Sto se od pretresnog vije¢a trazi da procijeni da li bi
se razumni presuditelj Cinjenica mogao uvjeriti van razumne sumnje u krivicu
optuzenog, test predvida situaciju u kojoj bi razliCiti razumni presuditelji Ci-
njenica u toj fazi mogli do€i do razli¢itih zakljuCaka u vezi sa krivicom ili nevi-
noS¢u optuzenog. Neosporno je takode da se u toj fazi od pretresnog vijeca
ne trazi da dode do konacnog zakljucka o tome da li bi se moglo uvjeriti van
razumne sumnje u krivicu optuzenog,! kao i to da sebi pretresno vijeée moze
pridrzati pravo da odluci hoée li, na temelju dokaza optuzbe, optuZenog prog-
lasiti krivim ili ga osloboditi krivice.

4, Medutim, tim razmatranjima se ne Zeli reCi da pretresno vijeée ima
obavezu da ne donese svoj konacni zakljucak i da nastavi sa postupkom, ¢ak
ako je zakljucilo da se, sudeci po predocenim dokazima, samo vijece ne bi
uvjerilo van razumne sumnje u krivicu optuzenog. Moje je misljenje da ako

1  Vidi parag. 37, fusnota 66, ove presude, gdje se citiraju Drugostepena presuda u predmetu

Delali¢, parag. 434, str. 148, i Odluka po zahtjevu za oslobadaju¢om presudom u predmetu
Kunarac, 3. juli 2000, parag. 10, str. 6.
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neko pretresno vijece, primijenivsi gore opisani test, ustanovi da se ne bi
moglo uvjeriti van razumne sumnje u krivicu otpuzenog, ¢ak ako bi neki drugi
presuditelj o ¢injenicama to i mogao uraditi, tada bi to vijeée trebalo donijeti
oslobadajucu presudu i prekinuti postupak.

5. Valja primijetiti da je zakljuSak koji je donijela veéina u Zalbenom vijeéu
svakako prikladan za sistem u kojem se predmeti na kraju predaju poroti ili
nekom drugom presuditelju o ¢injenicama, a koji nije sudija koji u toj fazi pro-
cjenjuje dokaze.? U takvom sistemu, ako sudija ustanovi da, iako se on sam
ne moze uvjeriti u krivicu optuzenog, neki bi drugi presuditelj ¢injenica mogao
doci do zakljucka da krivica postoji, on ne moze zaustaviti postupak. Kada bi
primijenio visi standard procjene dokaza, to bi znacilo da i sam presuduje
umjesto da taj zadatak prepusti poroti.

6. Medutim, na ovom Medunarodnom sudu ne postoji porota. Sudije su ko-
nacni arbitri dokaza. Nema smisla otvorenom ostavljati mogucnost da bi neki
drugi presuditelj ¢injenica mogao doc¢i do drugacijeg zakljucka ako je samo
pretresno vijeée uvjereno u vlastitu procjenu predmeta. Stoga, ako su po
zavrSetku izvodenja dokaza optuzbe sudije uvjereni da dokazi nisu dovoljni,
tada vijeée mora donijeti oslobadajucu presudu. Takav pristup nije samo u
skladu sa tekstom pravila 98bis(B), koje obavezuje vijeée da donese
oslobadajuéu presudu ako ustanovi da dokazi nisu dovoljni za osudujucu pre-
sudu. Na taj ¢e se nacin i sacuvati temeljna prava optuzenog, koji ne samo da
ima pravo na to da ga se smatra nevinim tokom sudenja, nego i na to da ne
bude izloZzen sudenju nakon $to je njegova nevinost ve¢ utvrdena. Nadalje,
tako ¢e se ocuvati i nacelo ekonomicnosti sudenja, time §to se postupci ne
produzuju nepotrebno. Jer, kakav je smisao nastaviti sa postupkom ako su isti
sudije ve¢ dosli do zakljucka koji ée na kraju usvojiti u kasnijoj fazi sudenja?

7. U ovom predmetu Pretresno vijece je zakljucilo da ,nije dokazano van
razumne sumnje da je optuZzenog motivirao dolus specialis krivicnog djela
genocida“ i oslobodilo ga je po toj tacki optuznice. Na temelju toga, vecina u
Zalbenom vijeéu ustanovila je da je Pretresno vijeée primijenilo pogreSan

2  lzvori koji se citiraju u ovoj presudi, kako bi se potkrijepio stav veéine, odnose se velikim
dijelom na predmete koji se na kraju predaju na razmatranje poroti, a ¢ak ako to i nije slucaj,
moje je misljenje da se tom pitanju treba pristupiti s oprezom i izbjegavati mehanicku pri-
mjenu rjeSenja iz domacéih zakonodavstava, a da se prije toga ne procijeni da li ta rjeSenja
moZzda traze da ih se prilagodi potrebama procedure pred ovim Medunarodnim sudom.
Pritom u obzir treba uzeti i injenicu da to moZe rezultirati zanemarivanjem temeljnih prava
optuZenog, onako kako se ta prava primjenjuju u skladu sa Statutom ovog Medunarodnog
suda.
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standard prema pravilu 98bis(B) na kraju glavnog izvodenja dokaza optuzbe -
doista, to je bio visi standard no Sto je to bilo primjereno u toj fazi postupka -
i ucinivsi to, pogresno procijenilo dokaze koji se odnose na tacku optuznice za
genocid. Medutim, iz gore iznesenih razloga, ja vjerujem da Pretresno vijece s
tim u vezi nije pogrijeSilo. Iz toga slijedi da se ne mogu pridruziti vecini u nji-
hovoj procjeni dokaza u svjetlu standarda za koji veCina smatra da ga je tre-
balo primijeniti. Sto se ti¢e zakljutaka do kojih je doSlo Pretresno vijeée u
svjetlu viSeg standarda koji je primijenilo, niSta ne upuéuje na to da je Vijeée
tom primjenom poginilo pogresku. Misljenja sam, stoga, da Zalbeno vijeée ne
bi trebalo dirati nalaze o ¢injenicama koje je donijelo Pretresno vije¢e3 u ovom
predmetu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri cemu se engleska verzija
smatra mjerodavnom.

/potpis na originalu/
Fausto Pocar

Dana 5. jula 2001.
U Hagu, Holandija

[pecat Medunarodnog suda]

3 Zalbeno vijeée je opetovano izjavljivalo da je pretresno vijeée ona instanca koja treba
saslusati, procijeniti i ocijeniti dokaze, te da Zalbeno vijeCe mora u odredenoj mjeri respek-
tirati procjenu dokaza predoc¢enih na sudenju koju je napravilo pretresno vijece. Potvrdeno
je takode da Zalbeno vijeée ,moZe pobiti ¢injenicni zakljucak pretresnog vije¢éa samo onda
kad se na prezentirani dokazni materijal ne bi oslonio nijedan razuman sud ili kad je ocjena
dokaza potpuno pogreSna.“ Vidi presudu u zZalbenom postupku u predmetu Aleksovski,
parag. 63. Vidi takode presudu u Zalbenom postupku u predmetu Tadi¢, parag. 64, i u pred-
metu Delali¢, parag. 506.
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IX. PRILOG A - RJECNIK TERMINA

- druga izmijenjena optuznica
TuZilac protiv Gorana Jelisiéa i Ranka Cesica, ,Bréko“, predmet br. IT-95-10,
Druga izmenjena optuznica, 19. oktobar 1998.

- drugostepena presuda u predmetu Aleksovski
TuZilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-A, Presuda, 24.
marta 2000.

- drugostepena presuda u predmetu Delali¢
TuZilac protiv Zejnila Delali¢a i ostalih, predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20.
februar 2001. (predmet Celebiéi)

- drugostepena presuda u predmetu Furundzija
TuZilac protiv Ante FurundZije, predmet br. IT-95-17/1-A, Presuda, 21. juli
2000.

- drugostepena presuda u predmetu Tadi¢
Tuzilac protiv Duska Tadi¢a, predmet br. IT-95-1-A, Presuda, 15. juli 1999.

- Medunarodni sud
Medunarodni krivicni sud za krivicno gonjenje osoba odgovornih za teSka
krSenja medunarodnog humanitarnog prava, pocinjena na teritoriji bivSe
Jugoslavije od 1991. godine

- MKSR
Medunarodni krivicni sud za krivicno gonjenje osoba odgovornih za geno-
cid i druga teska krsenja medunarodnog humanitarnog prava, pocinjena na
teritoriji Ruande i drzavljana Ruande odgovornih za genocid i druga takva
krSenja, pocinjena na teritorijama susjednih drzava izmedu 1. januara
1994. i 31. decembra 1994,

- nacrt argumentacije
Okvirni nacrt argumentacije Zalioca, 16. februar 2001.

- odgovor na podnesak optuzbe
Replika na zalbeni podnesak optuzbe, 14. avgust 2000.

- odgovor optuzbe
Odgovor optuzbe, redigovana verzija za javnost, 15. februar 2001.
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- odgovor protivzalioca
Odgovor zZalioca na Zalbeni podnesak optuzbe, 14. avgust 2000.

- odluka u predmetu Kunarac
TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca i ostalih, predmet br. IT-96-23-T, IT-23-1-T,
Odluka po prijedlogu za donoSenje oslobadajuce presude, 3. juli 2000.

- odluka u predmetu Kvocka
TuZilac protiv Miroslava Kvocke i ostalih, predmet br. IT-98-30/1-T, Odluka po
prijedlogu odbrane za donoSenje oslobadajuce presude, 15. decembar 2000.

- optuzba
Tuzilastvo

- podnesak kojim se traZzi usmeno iznoSenje argumenata
Podnesak tuZioca kojim se trazi usmeno iznoSenje argumenata, 15. okto-
bar 1999.

- podnesak optuzbe
Zalbeni podnesak optuZbe, redigovana verzija za javnost, 14. juli 2000.

- podnesak protivzalioca
Podnesak zalioca o Zalbi na kaznu, redigovana verzija za javnost, 2. mart
2001. (povjerljiva verzija, 7. avgust 2000)

- Pravilnik
Pravilnik o postupku i dokazima Medunarodnog suda

- Presuda
TuzZilac protiv Gorana Jelisi¢a, predmet br. IT-95-10-T, Presuda, 14. decem-
bar 1999.

- protivzalilac
Goran Jelisi¢

- prvostepena odluka u predmetu Kupreskié¢
TuZilac protiv Zorana Kupreskica i ostalih, predmet br. IT-95-16-T, Presuda,
14. januar 2000.

- prvostepena presuda u predmetu Blaski¢
TuZilac protiv Tihomira Blaskica, predmet br. IT-95-14-T, 3. mart 2000.
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- prvostepena presuda u predmetu Furundzija
TuZilac protiv Ante Furundzije, predmet br. 1T-95-17/1-T, Presuda, 10.
decembar 1998.

- replika optuzbe
Replika optuzbe, redigovana verzija za javnost, 29. avgust 2000.

- replika protivzalioca
Replika zZalioca na odgovor optuzbe, redigovana verzija za javnost, 2. mart
2001. (povjerljiva verzija 6. oktobar 2000)

- respondent
Goran Jelisi¢

- SFRJ
Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija

- sporazum o €injenicnim osnovama
TuzZilac protiv Gorana Jelisi¢a, predmet br. IT-95-10-T, Sporazum o ¢injeni-
¢nim osnovama za potvrdno izjasnjavanje o krivici Gorana Jelisi¢a, 9. sep-
tembar 1998.

- Statut
Statut Medunarodnog suda

- Sud
Medunarodni krivicni sud za krivicno gonjenje osoba odgovornih za teSka
krSenja medunarodnog humanitarnog prava, pocinjena na teritoriji bivSe
Jugoslavije od 1991. godine

- Tadiceva zZalba na kaznu
TuZilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-A i IT-94-1-Abis, Presuda o
Zalbi na kaznu, 26. januar 2000.

- transkript Zalbenog postupka
Transkript Zalbenog postupka u ovom predmetu. Svi brojevi stranica tran-
skripta koji se navode u ovoj presudi predstavljaju brojeve stranica ne-
zvaniéne i neredigovane verzije transkripta na engleskom jeziku. Stoga
mozda postoje manje razlike izmedu brojeva stranica u tom transkriptu i
konacnoj verziji transkripta na engleskom jeziku koja e biti objavljena.
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transkript sudenja

Transkript sudenja u predmetu TuZilac protiv Gorana Jelisica, predmet br.
IT-95-10-T. Svi brojevi stranica transkripta koji se navode u ovoj presudi
predstavljaju brojeve stranica nezvani¢ne i neredigovane verzije transkrip-
ta na engleskom jeziku. Stoga mozda postoje manje razlike izmedu broje-
va stranica u tom transkriptu i konacnoj verziji transkripta na engleskom
jeziku koja ¢ée biti objavljena.

usmena presuda
TuZilac protiv Gorana Jelisica, predmet br. IT-95-10-T, 19. oktobar 1999.

Zalbena rasprava

Usmeno iznoSenje argumenata u ovom predmetu, odrzano 22. i 23. febru-
ara 2001.
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Fond za humanitarno pravo redovno i sistematski sprovodi istrage o krSenju
ljudskih prava u Srbiji, na Kosovu i u Crnoj Gori.

Brani slobodu misljenja i izraZavanja, pravo na Zivot i fiziCki integritet,
ravnopravnost pred zakonom i jednaku zastitu pred sudovima, kao i druge vrednosti
civilnog drustva.

Od osnivanja, 1992. godine, Fond istraZuje ubistva, nestanke, silovanja,
diskriminacije i druge povrede medunarodnog humanitarnog prava do kojih je doslo
u vreme oruZanih sukoba u bivSoj Jugoslaviji.

Pod Lupom

Praksa krsenja ljudskih prava u vreme oruzanog sukoba (1995)
Ljudska prava u Srbiji i Crnoj Gori (1996)

Ljudska prava 1991-95 (1997)

Postupanje organa (1997)

Policija protiv protesta (1997)

Sudenja za ratne zloéine (2000)

Otmice i nestanci ne-Albanaca na Kosovu (2001)

Otpor u nadleznosti policije (2001)

Dokumenta

Haski Tribunal | - Optuznice (1997)

Politicka prava i slobode - Izabrane presude Evropskog suda za ljudska prava (1997)
Pravo na zivot i slobodu - Izabrane presude Evropskog suda za ljudska prava (1998)
Ljudska prava za svakoga (1998, reprint 2000)

Decija prava (2000)

Pravi¢no sudenje, priruc¢nik (2000, reprint 2001)

Haski Tribunal Il - Optuznice (2001)

Vreme kada je narod govorio (2001)

Haski Tribunal Il - Osnovna dokumenta (2001)

Kako videno, tako receno | (2001)

Kako videno, tako re¢eno Il (2001)

Decija prava (2001)

Haski Tribunal IV - Presude/Dusko Tadi¢ (2002)

e-mail: office@hlc.org.yu
web site: www.hlc.org.yu
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