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Ispitivanje svedoka Dragovana Markovica
Svedok poznaje optuzenog Konjevica.

U septembru 1991. godine bio je u Novom Sadu, gde je radio u opStinskim organima, u
kancelariji SUBNOR-a, koja je pruzala pomo¢ svojim ¢lanovimattako §to ih je upucivala
institucijama nadleZnim za reSavanje njihovih problema. Uslovi.za Clanstvo bili su da lice bude
policajac, vojnik, ucesnik NOR-a ili potomak ucesnika NOR-a. Po.ispunjenju uslova, bili su u
obavezi da svakom licu otvore karton. Radno vreme kancelarije bilo je od 7.30 do 17 ¢asova.

Optuzenog Konjevic¢a upoznao je pocetkom septembra 1991. godine, uoci polaska dece u skolu.
Dobro ga je zapamtio, bio je specificnog .izgleda,.izrazito tamnog tena i crne Kkose,
karakteristiénog naglaska i bio je pripadnik saveznog SUP-a. Prema podnescima koji su mu dati
na uvid, jasno je da je optuzeni bio u njihovoj kancelariji 2, 4. i 5. septembra 1991. godine. Dana
2.9.1991, optuzeni je uputio molbu radi/upisa ¢erke u osnovnu Skolu, dana 4.9.1991. molbu za
stambeno zbrinjavanje njegove porodice a 5.9.1991. molbu za pribavljanje materijalne pomoci.
Svaki od dokumenata sainjen je u dva primerka, sadrzi pecat i potpis optuzenog i njega
(svedoka) kao ovlas¢enog lica. Seca se da mu je optuzeni Konjevi¢ puno zahvaljivao jer su uspeli
da upisu njegovu ¢erku u Skolu, $to-je samo bilo deo njegovog posla. Nakon toga video je
optuzenog dva do tri puta, poslednji put pre nekoliko godina.

Komentar:
Svedok je delovao sigurno i ubedljivo.

ZavrsSne reci stranaka
Zavr$na rec¢ tuzioca

Tuzilastvo je odustalo je od gonjenja Nikole Vujinovi¢a. Razlog za tako postupanje nije bilo
ispitivanje svedoka Baumajstera i Ruiza, Cije je svedocenje bilo pristrasno i koje je dato u cilju da
se tada optuzeni Vujinovi¢ oslobodi krivicne odgovornosti, ve¢ prevashodno navodi svedoka
oSte¢enog Medunica, koji je u iskazu datom pred Vecem za ratne zloCine, naveo da je optuzenog
Vujinovica video samo jednom zajedno sa optuzenim Pakovi¢em, i da ne zna ko ga je od njih
dvojice tom prilikom udarao, a ko mu je sedeo na kolenima, te da od tih radnji nije imao nikakvih



posledica.’ U svemu ostalom TuZilastvo ostaje pri navodima protiv optuZenih Lazi¢a, Konjevica,
bakovi¢a 1 Marunica. Iz izvedenih dokaza nesumnjivo je utvrdeno da su optuzeni u periodu od
3. do 8. septembra 1991. godine, u prostorijama gostionice Jadran u Medku, necove¢no i okrutno
postupali prema Mirku Meduni¢u, pripadniku MUP-a Republike Hrvatske, tako Sto su mu
nanosili povrede palicama, nanosili ubodne i razrezne rane nozem. Iskaz oSte¢enog Medunica
ubedljiv je 1 iskren u celosti, kako povodom opisa gostionice gde oSte¢eni navodi da su u vecoj
prostoriji bile smeStene radio veze, a da je u drugoj, manjoj, bio zatvorski deo gde je on sam bio
zatvoren, tako i povodom svake konkretne radnje svakog od optuZzenih.

Tuzilac je predlozio da Sud optuzene Lazi¢a, Konjevi¢a, Pakovi¢a i Marunica proglasi krivima,
te da ih kazni po zakonu, uzimajuci u obzir sve oteZavajuce i olakSavajuce okolnosti.

Zavrsna re¢ odbrane

Branilac optuzenih Lazic¢a i Konjevi¢a, advokat Porde Dozet, naveo je-da je tuzilastvo u slucaju
odustanka od gonjenja Nikole Vujinovi¢a navelo razloge koji ne odgovaraju istini. Svedocenjem
dvojice svedoka iz Nirnberga, otklonjena je svaka sumnja da je Vujinovi¢ uopSte boravio u
Medku u kriticnom periodu, te je tuzilastvo stoga reSilo da obustavi.gonjenje prema njemu a da
zadrZi optuznicu prema ostalim optuzenima.

U iskazu od 15.10.1992.godine, svedok oSteceni Meduni¢ naveo je da su ga tukla i mucila Cetiri
lica, medu kojima ne navodi optuzenog Konjevica, koga je odli€éno poznavao. Na saslusanju kod
istraznog sudije oSteceni takode nije doveo optuzenog Konjevi¢a u vezu sa krivicnopravnim
dogadajem. Nakon toga, organi hrvatske podnosekrivicnu prijavu u kojoj se optuzeni ne navodi
niti tereti za bilo Sta. Tek u kasnijim navodima osteéeni pominje optuzenog Konjevica. Osteceni
je prilikom svakog svedocCenja menjao iskaze, pa je.prvobitno naveo da mu je optuzeni Medunic¢
slomio ruku da bi kasnije promenio_iskaz ‘i naveo da je to uradio optuzeni Konjevi¢. Iz
svedoCenja svedoka Dragovana Markoviéa jasno je da optuzeni Konjevi¢ 2, 4. i 5. septembra
1991. godine nije bio u Medaku, $to potvrduju i autenticni dokumenti, uredno pecatirani i
potpisani od svedoka Markovi¢a i optuzenog Konjevica. TuZilaStvo nije dokazalo ni tvrdnje
kojima se tereti optuzeni Lazi€, te odbrana predlaze da Sud donese oslobadajucu presudu prema
optuzenima Konjevic¢u i Lazicu.

TuzilaStvo 1 Vece nisu smatrali za potrebno da se istrazi kojim su formacijama pripadali optuzeni,
kao ni kakva je:bila uloga navedenog doktora Nikoli¢a koji je u tom periodu bio gospodar Zivota
I smrti u Medaku.

Branilac optuzenog.Pakovi¢a, advokat Porde Kalanj, naveo je da je odustanak od gonjenja
Vujinovié¢abio ocekivan, te da tuzilastvo nije dokazalo navode kojim terete optuzenog Pakovica.
Ostecent Meduni¢ naveo je da se ne seca da li ga tom jednom prilikom udarao Vujinovi¢ ili
optuzeni Pakovi¢, iz Cega se ne moze bez sumnje utvrditi da je optuzeni Pakovi¢ udarao
odtecenog. U skladu sa Glanom 18. stav 3. Zakonika o krivicnom postupku®, Veée je duzno
odluciti u korist optuzenog Pakovica i doneti oslobadajucu presudu.

! U periodu nakon 31. maja a pre 15. juna 2010. godine Tuzilastvo za ratne zlo€ine preciziralo je optuznicu kojom je
odustalo od gonjenja tada optuzenog Vujinovica.

2 Kada postoji sumnja u pogledu odluénih &injenica koje &ine obelezje kriviénog dela ili od kojih zavisi primena neke
druge odredbe Krivi¢nog zakonika, sud ¢e u presudi ili reSenju koje odgovara presudi odluciti u korist okrivljenog.



Branilac optuzenog Maruni¢a, advokat Rajko Jelusi¢, naveo je da ocekuje da Sud prema
njegovom branjeniku donese odbijaju¢u presudu iz razloga postojanja pravnostnazne presude
koja je u istoj krivicno-pravnoj stvari doneta od strane pravosudnih organa Republike Hrvatske.
Ako sud ne odluci tako, branilac predlaze oslobadajuc¢u presudu jer TuzilaStvo nije uspelo da
dokaze navode iz optuznice za koje tereti optuzenog Marunica. Oste¢eni Meduni¢ prilikom
ispitivanja 1993. godine navodi da je optuZeni Maruni¢ bio prisutan te da ga je saslusavao, da bi
tri godine kasnije promenio iskaz i rekao da ga je Maruni¢ tukao palicom. Iskazi koje je dao
osteceni nedosledni su i nelogi¢ni i Sud im ne moZe poverovati, te odbrana predlaze da Sud
donese oslobadajucu presudu prema optuzenom Maruniéu.

Zavr$na re¢ optuZenog Lazica
Optuzeni Lazi¢ je u svemu podrzao navode svog branioca.

Zavrsna rec optuzenog Konjevica
Optuzeni je u svemu podrzao navode svog branioca.

Zavr$na re¢ optuZenog Dakovic¢a
OptuZeni je u svemu podrzao navode svog branioca.

Zavrsna rec optuZenog Marunica
OptuZzeni je u svemu podrzao navode svog branioca.



