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Zavr$na re¢ odbrane

Branilac optuzenog, advokat Stevan Proti¢, na pocetku zavrsne reéi je istakao da je od svih
osoba protiv kojih je vodena istraga u ovogm slucaju optuzeni Jurisi¢ jedini pritvoren i da je
nakon Sest meseci pritvora protiv njega podignuta optuznica kako ne bi bio pusten na slobodu.
Zbog toga je pred Vece stavljen zadatak da vodi istragu. Utvrdeno je da se 15. maja 1992.
godine dogodio tezak incident sa velim brojem Zrtava, koji ne obuhvata samo stradale
pripadnike JNA. Cini se da su Veéu bili dovoljni samo dokazi tuzioca odnosno svedoci koje
je on predlagao, ali je odbrana ubedena da je bilo potrebno saslusati joS neke svedoke. Iako je
nesumnjivo da krivac mora da odgovara, izgleda da ovaj Sud nije objektivno mesto za to.

Sporno mesto ovog slucaja je ko je prvi otvorio vatru. To se dokazivalo samo sasluSanjem
svedok srpske nacionalnosti, dok su predlozi odbrane odbijeni. Ti svedoci su bez izuzetka
svedocili da je vatra prvo otvorena na kolonu JNA. Takode, sporna je naredba za koju
Tuzilastvo tereti optuzenog Juristi¢a. Tuzilac nikada nije rekao kako glasi naredba i niko od
svedoka tuzilacke strane nije posvedocio da je naredbu cuo. U spisima predmeta postoje
dokazi koje Vece ne¢e moci da ignorise. To su npr. iskaz svedoka Mate Divkovica koji je ¢uo
naredbu na vatru odgovorite vatrom, iskaz sveodka Mehe Bajric¢a koji je takvu naredbu izdao
kao 1 drugi materijalni dokazi. Optuzeni Juri$i¢ nije imao komandnu funkciju, niti ovlaséenje
da izda bilo kakvu naredbu, osim da je prenese, ali i da je imao, ovakva nareba je odbrambena
I pretpostavlja ve¢ postojanje napada. Takode, postoji snimak razgovora pripadnika policije
koji medusobno razgovoaraju da je potrebno da posebno povedu racuna da se ne otvara vatra i
time ne isprovocira vojska. Jedan od dokaza je nalaz i misljenje sudskog vestaka koji kaze da
je prvi hitac ispaljen iz pokreta tj. iz kolone.

Odbrana stoji na stanovisStu da je ovaj postupak pokrenut da bi se skrenula paznja sa
odgovornosti staresina JNA koje nisu propisno organizovale povlacenje JNA iz Tuzle. Jedan
os svedoka je odgovaraju¢i na izri¢ito pitanje rekao da nisu utvrdivani propusti u
organizovanju evakuacije. To je iz razloga Sto su se u kamionima u koloni nalazila oprema i
municija, koja nije smela biti prevozena.

Svi ovi propusti se mogu ispraviti oslobadaju¢om presudom usled nedostataka dokaza.
Branilac optuzenog je predlozio ukidanje pritvora.

Branilac optuzenog, advokat Porde Dozet, naglasio je da su u toku postupka dokazivane
okolnosti tj. kakva je situacija bila u Tuzli po¢etkom 1992. godine, a nije dokazivana krivi¢na
odgovornost optuzenog. lako je tuzilac na pocetku glavnog postupka insistirao na saslusanju
ostecenih jer Zrtve imaju pravo da se njihov glas cuje u sudnici, ni jednom se nije pozabavio
poginulim policajcima i gradanima Tuzle. Branilac se osvrnuo na hronologiju postupka a
zatim naveo koje je sve dokaze odbrana predlagala, da bi ti dokazi, nakon protivljenja tuzZioca,
bili obijeni od strane Veca. Tu je najpre sasluSanje svedoka oSte¢enog Mate Zrini¢a, koji je
ranjen u koloni. Ovaj svedok mogao je da pruzi korisne informacije za rasvetljavanje
¢injenickog stanja, ali je Cinjenica da je nakon ranjavanja preSao iz JNA u policiju Tuzle
uticala na to da ovaj svedok ne bude pozvan pred Sud. Tuzilac se protivio sasluSanju



komandira policije sa terena. Oni su mogli da opovrgnu ili potvrde odbranu optuzenog
Juri$i¢a 1 ono o ¢emu su govorili svedoki Mato Divkovi¢ i Srecko Mitrovi¢. Oni su mogli da
kazu kako je naredba glasila i kada je izdata, da li pre ili nakon pocetka pucnjave. lako se
tuzilac protivio njihovom sasluSanju, on je u svojoj zavr$noj reci citirao delove njihovih
sluzbenih beleski koje nisu ni izvedene kao dokaz. Takode, tuzilac se protivio saslusanju
svedoka Zlatana Cuvaja, koji je viSe puta saslusan ali ni jedna njegova izjava nije prihvacena
kao dokaz. Svedok Cuvaj nalazio se kriti¢nog dana u kancelariji komandanta OS i mogao je
posvedoci kako su se stvari u kancelariji odvijale. TuZilac se u zavr$noj reci, takode, pozvao
na neke od izjava ovog svedoka. Tuzilac se protivio saslusanju Nikole Slavuljice i Budimira
Nikoli¢a, takode prisutnih u kancelariji komandanta OS, ali i Jasmina Imamovi¢a, Benjamina
Fisekovi¢a i Envera Delibegovica koji su se nalazili u samoj koloni. Iako tuZzilac navodi da se
optuzeni Juri$i¢ mogao usprotiviti naredbi svog neposrednog stareSine, pitanje je cemu je
zaista optuzeni trebalo da se usprotivi i da li je zaista mogao da zna da se iza naredbe da se na
vatru odgovori vatrom krije perfidni plan za napad na mirnu kolonu.

Na kraju se branilac obratio Vecu reCima da Vece brani Cast Srbije, a da je moze odbraniti
samo osobadanjem optuzenog Ilije JuriSica.

OptuZeni Juri$i¢ prihvatio je odbranu branilaca i predlozio da se sudenje okonca pravedno.



