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Ispitivanje svedoka oStecenog DZemala Hadzali¢a

Svedok je 21.12.1992. godine bio u poseti rodbini i istog dana se vratio.svojoj ku¢i. Uvece mu je
pokucao na vrata optuzeni Mali¢ 1 pozvao ga napolje da mu nesSto kaze. Izasao je iz kuce i
optuzeni mu je rekao da krene sa njim. ISli su prema kafani Fontana koja je bila udaljena pet, Sest
metara od njegove kuce; za to vreme niSta nisu pricali. ProSli-su pored kafane i video je Mila
Indica na trotoaru, ispred ulaznih vrata kafane. Nije siguran-da li je.Indi¢ bio naoruzan. Kada su
stigli iza kafane na zemlji je video dva tela, poredana u obliku latinicnog slova L. Bilo je mracno
1 nije prepoznao tela. Kasnije je saznao da se radi ‘o Refiku [Veli¢u] i Huseinu [Grbicu].
Poznavao ih je, bili su njegove komsije. Optuzeni Mali¢ mu je rekao da su njih dvojica mrtvi i da
je on slede¢i. Optuzeni ga je uhvatio jednom rukom:za odecu u predelu grudi, a drugom ga je
udarao. Onda ga je uhvatio za glavu i sa njome udarao u zid nekoliko puta. Kada je optuzeni
Mali¢ krenuo je da izvadi pistolj [koji mu je stajao iza pojasa] uspeo je da mu se otrgne i
pobegne. Delovalo je kao da je optuzeni Mali¢ u pijanom stanju. Nije smeo da ode ku¢i, pa je
pobegao centar Starog Majdana i prespavao.u kué¢i Hamdije Savbati¢a. Odatle je pobegao u
Hrvatsku. Tamo je bio kod Suraka i'svastike i kratko se le¢io. Kada je otiSao u Svedsku 1993.
godine, zatrazio je lekarskupomoc.

Danas ga cesto boli glava i ima ¢voruge (kvrge) na slepoocno-¢eonom delu [kao posledicu
udaraca glavom o zid koje je uzrokovao optuzeni Mali¢]. Ne vidi dobro na levo oko i dugo je iSao
kod pshijiatra. Ne poznaje optuzenog, ali je dobro poznavao njegovog dedu i strica. Nije bio ni u
kakvom sukobu sa optuzenim i ne moZe da objasni takvo njegovo ponaSanje prema njemu.
Odustaje od krivicnog gonjenja optuzenog 1 ne trazi nikakvu naknadu Stete.

Ispitivanje vestaka prof. dr Porda Alempijevica

Vestak je specijalista sudske medicine. Predmet njegovog svedocenja bila je provizorna procena
moguce alkoholemije optuzenog Mali¢a, bez egzaktnih dokumenata i podataka, s obzirom da ne
postoje nikakvi validni podaci o njegovom alkoholisanom stanju spornog dana, a na osnovu
iskaza optuzenog i svedoka. Nemoguce je dati ni procenu o alkoholemiji optuzenog Mali¢a usled
¢inejnice da je alkohol konzumirao u dugom vremenskom periodu od oko sedam sati. Samo u
sluc¢aju da se alkohol uneo u kratkom vremenskom periodu mogla bi se izra¢unavati takozvana
maksimalna teorijska alkoholemija. Prilikom unoSenja u periodu od sedam sati, nemoguce je
primeniti princip maksimalne teorijske alkoholemije 1 uopste proceniti mogucu alkoholemiju kod
optuzenog Malica.



Ispitivanje veStaka prof. dr Ratka Kovaceviéa

Vestak je neuropsihijatar. Predmet njegovog vesStacenja bilo je psihijatrisjko vestac¢enje odnosno
psiholoska i psihijatrijska analiza li¢nosti optuzenog Mali¢a, analiza njegovog dusevnog zdravlja
(stanja) u vreme izvr$enja krivicnog dela koje mu se stavlja na teret i u vreme sasluSanja u policiji
I tuzilaStvu. Da bi dosao do analize licnosti vestak je analizirao njegov zivot, porodi¢nu situaciju,
kompletan razvoj i uradio odgovarajuce testove inteligencije, testove li¢nosti 1 dr. Nakon
obavljenog psiholoskog vestacenja, veStak je utvrdio da je optuzeni Mali¢ osoba_skromnih
intelektualnih  sposobnosti, koeficijenta inteligencije u okviru tzv. granicnog podrucja
inteligencije (ispod prosecne inetligencije, a iznad duSevne zaostalosti). Ostale psihi¢ke:funkcije
koje prate inteligenciju, misljenje, pamcéenje, opazanje i razumevanje su znaéajno redukovane.
Usled dugotrajne konzumacije alkohola doslo je do razgradnje li¢nosti‘optuzenog Malica.
Usporen je u svim procesima, nije u stanju da brzo proceni zbivanja u svojoj okolini, da reaguje i
to rezultira neprimernim ponaSanjem. U provokativnim situacijama reaguje emotivno i
impulsivno. U trenutku izvrSenja krivicnog dela za koje se tereti, kod optuzenog Mali¢a moze se
konstastovati privremena duSevna poremecenost koja je rezultirala ‘bitno smanjenom
uracunljivo$¢u. S obzirom da optuzeni Mali¢ ve¢ dugo ne konzumira.alkohol, nema potrebe za
klini¢kim zbrinjavanjem optuzenog.

Komentar:

Svedok osteceni Dzemal Hadzali¢ delovao je iskreno i ubedljivo. Tokom svedocenja, optuzenog
Mali¢a zvao je po nadimku [NeSa]. Prilikom ispitivanja svedoka od strane optuzenog Malica,
svedok je bez sumnje prepoznao optuzenog [Poznajem te 100%, to si ti NeSo]. Sa druge strane,
optuzeni je naveo da prvi put vidi svedoka, da ne zna ko je ni gde je Ziveo, kao i da nije pocinio
niSta od radnji o kojima je svedok govorio.

Vestak Alempijevi¢ nije dao ni jedan konkretan i precizan odgovor o stanju alkoholisanosti
optuzenog kriticnog dana. Prema nalazu 1 misljenju vestaka Kovacevica optuzeni Mali¢ je u
inkriminisanom periodu usled privremene dusevne poremecenosti prouzrokovane dugotrajnim
konzumiranjem alkohola bio u stanju bitno smanjene uracuncivosti. Ukoliko bi nalaz i misljenje
vestaka Kovacevica bili prihvaceni, Sudsko vece moze koriste¢i odredbu cClana 23. stav 3.
Kriviénog zakonika ublaziti kaznu, odnosno izre¢i kaznu ispod granice propisane zakonom za
ovo krivi¢no delo, do tri godine zatvora. Ipak, iz celokupnog izlaganja veStaka Alempijevica i
Kovacevi¢a, moze se zakljuciti da se radi o obi¢noj smanjenoj uracunjivosti koja bi se mogla
uzeti u obzir samo prilikom odmeravanja visine kazne (u granicama propisanim zakonom).
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