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Odluka veéa

Vece je donelo odluku kojom se odbija predlog odbrane da se iz spisa predmeta izdvoje zapisnici
o sasluSanju Draga Radakovi¢a, Radoslava Knezevi¢a i DraSka Krndije, koje su dali povodom
istog dogadaja u svojstvu okrivljenih pred Osnovnim sudom u Prijedoru od 15.04.1994. i
OkruZznim sudom u Banja Luci od 13.10.2005. lako se ovi dokazi ne mogu koristiti kao dokaz
odnosno presuda se ne¢e na njima zasnivati, nece se izdvajati iz pisa jer su kao i ostali dokazi
pribavljeni na zakonit nafin. Vece je odbilo da suoc¢i svedoke Dragana Gvozdena i Radoslava
Knezevi¢a na okolnost razli¢itosti njihovih iskaza jer je materijalno stanje dovoljno razjasnjeno i
vodilo bi odugovlacenju postupka.

U nastavku dokaznog postupka izvrsen je uvid u materjalne dokaze iz spisa predmeta. Dokazni
postupak je zavrsen.

Zavrsne reci
Zavr$na re¢ tuzioca

Smatra da dokazi pruzaju pouzdan osnov za zakljuak da su Cinjenice iz optuznice utvrdene 1 da
ukazuju na postojanje krivicnog dela koje se optuzenom stavlja na teret. Za isto krivicno dela
pravosnazno je okoncan postupak pred Okruznim sudom u Banja Luci protiv Draga Radakovica,
Radoslava Knezevi¢a i Draska Krndije dok optuzeni DuSko Kesar nije bio dostupan nadleznim
organima. TuZilac smatra da je taj sud pravilno prihvatio dokaze iz kojih prizlaze Cinjenice
objektivnog karaktera: da je u inkriminisano vreme, u no¢i izmedu 30. i 31.03.1994, postojao
unutradnji oruzani. sukoh, bez obzira da li je u samom Prijedoru bilo borbi; da su svo troje
ostecenih imali svojstvo civilnih lica koja nisu uc¢estovala u sukobu, te su bili posebno zasti¢ena
IV Zenevskom konvencijom; da su optuzeni Dugko Kesar i osudeni Drasko Krndija i Radoslav
Knezevi¢ bili rezervni policajci MUP-a R.Srpske; da je mesto dogadaja porodi¢na kuca Rivzica
na-koju je delovano eksplozivnim sredstvima i da su oSteceni usmrcéeni udarcima i zasecanjem
ostricom. Izmedu optuzbe i odbrane sporno je samo da li je optuzeni Kesar kao saizvrSilac
ucestvovao u ovom delu. Tuzilac smatra da jeste i to kao idejni tvorac i organizator, Sto proizlazi
iz dokaza na kojima se zasniva potvrdena presuda Okruznog suda u Banja Luci. Saslusani svedok
Dragan Gvozden, koji je tada takode bio rezervni policajac, kaze da je nakon S§to je Cuo rafalnu
paljubu iz pravca kuce Rivzica, ispred kuce video optuzenog Kesara, a unutra Radakovicéa i
Krndiju kako preturaju po stvarima. On se delimi¢no razliito izjaSnjavao da li je video
optuzenog Kesara, ali je to na kraju potvrdio jer nema razloga da ga neosnovano tereti. Krivicno
delo je ucinjeno sa diretnim umisljajem, te tuzilac trazi da vece donese osudujucu presudu i
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odgovarajucu kaznu, te da optu¢enom odredi pritvor. Prilikom odmeravanja kazne vece treba da
uzme u obzir otezavaju¢e okolnosti kao Sto postojanje dogovora da se oSteceni ubiju,
bezobzirnost, brutalnost i upornost prilikom ubistva, posledice koje su nastupile za dvoje dece
koja su ostala bez roditelja i tetke i to da su zrtve civili koji nisu dali povoda za napad ve¢ su bili
mirni i cenjeni ljudi. S obzirom da su zrve Bosnjaci a ucinioci Srbi, te je motiv nacionalna mrznja
a povod prekrivene represalije srpskih policajaca zbog gubitaka zadobijenih od muslimanskih
snaga, kazna bi trebalo da pokaze spremnost za utvrdivanje istine, oja¢a opsti moral, utice na
optuzenog da viSe ne Cini krivicna dela kao i da dovede do brzeg pomirnja medu narodima i
obezbedi moralnu satisfakciju za oStecene.

ZavrSena re¢ punomoc¢nika oStecenih

Punomoc¢nik oSte¢enih, advokat Miljkan Pucar, pridruzio se zavrSenoj reci tuzioca. Smatra da
oSteceni imaju pravo da dozive pravdu i satisfakciju jer su izgbili roditelje i .tetku, koja ih je
odgajala jer nije imala svoje dece. Jedini razlog za ovaj zlocin bilo je $to'su njihovi najblizi bili
drugacije vere od optuzenog, iako su bili dobri i Cestiti ljudi. Traze osudujucu.presudu i najstrozu
kaznu jer je optuzeni pokuSao da izbegne odgovornost iako je bio organizator zlo€ina. Smatra da
na strani optuzenog ne postoje olakSavaju¢e okolnosti ve¢ samo. otezavaju¢a da je on bio
policajac koji je trebalo da zastiti civile a ne da ucestvuje.u njthovom ubistvu. Isticu imovinsko-
pravni zahtev i traZe da se upute na parnicu.

Zavrsna re¢ branioca

Branilac optuzenog, advokat DuSan Manci€, ne osporava da je ubijena neduzna porodica i da
zloCin treba najstroze kazniti. Ipak, optuzeni Dusko Kesar nije odgovoran za njihovo ubistvo. U
izreci presude Okruznog suda u Banja Luci, kojim su osudeni Radakovi¢, Krndija i Knezevi¢,
navodi se da je Dusko Kesar bio_sa njima iako optuznicom nije bilo obuhvaéeno njegovo ime,
tako da se Cinjenice 1z te presude ne:mogu tretirati kao utvrdene. Za vreme vodenja postupka pred
tim sudom, optuzeni Dusko Kesar je Ziveo i radio u Prijedoru, §to znaci da nije bio nedostupan
nadleznim organima. Naime, TuzilaStvo iz Banja Luke prvi put pokre¢e postupak protiv njega
24.08.2006, nakon potvrdivanja provostepene presude od strane Vrhovnog suda Republike
Srpske. Nakon §to se dogadaj desio, Radakovi¢ 1 Knezevi¢, nakon intervencije Sime Drljace koji
je bio glavni u Prijedoru, pozvani su u policiju kako bi (lazno) priznali da su zajedno sa Duskom
Kesarom ubili porodicu Rivzi¢, uz obe¢anje da nikada nece odgovarati. Oni svojim iskazima
uvlace Kesara u.svoju pricu, iako je on neduzan, da bi se prava istina sakrila. Dokazi na koje se
poziva tuzilac.su neprihvatljivi, naro¢ito sumnjiva izjava kompromitovanog svedoka Dragana
Gvozdena. Taj svedok je vise puta menjao iskaz. On tereti optuzenog Kesara pod pretnjom da ¢e
ostati.bez posla u policiji. Optuzeni se brani da je kriti¢ne no¢i bio dezurni u stanici policije ili je
bio u patroli kod hotela. Mnogo sumnjivije bi bilo kada bi se on tacno setio §ta je radio u noci
koja za njega nije ni zbog Cega vazna. Trazi osobadajucu presudu usled nedostataka dokaza i
protivi se predlogu za odredivanje pritvora.

Zavrsna rec optuZenog
Optuzeni se pridruzio zavrSenoj reci svog branioca i naglasio da nema nikakve veze sa ubistvom.

Nikada se nije krio i za vreme sudenja u Banja Luci bio je dostupan nadleznim organima. Sa
Muslimanima je uvek bio u dobrim odnosima. Za vreme rata mnogima je pomogao da pobegnu iz



Prijedora, medu njima je sudija Enes Fazi¢ i njegova porodica. Celog Zivota stanovao je kao
podstanar u muslimanskim ku¢ama i1 sa gazdama je bio u odli¢nim odnosima, tako da nema
razloga da mrzi Muslimane i da ih ubija. Takode, bio je sportista i trenirao je sa Muslimanima.
Jako mu je zao zbog ubistva porodice Rivzi¢, oni su bili civili i1 to nije smelo da se to dogodi. Te
no¢i radio je sa kolegom Milenkom Maksimovi¢em, ali ga nije predlozio kao svedoka jer se on te
no¢i ne seca iz razloga Sto je to za njih bila no¢ kao i svaka druga. Jedino ga tereti svedok Dragan
Gvozden, ali on je Cesto menjao iskaz i ne treba mu verovati. Zatrazio je od suda da donese
oslobadajucu presudu.



