K.br.30/04

Zapisnik o glavnom pretresu
(@l 312-315 ZKP-a)

Odrzanog dana 27.11.2006.godine, pred Okruznim sudom u NiSu

Sastav veca: Zamenik OJT
Jelica Vuckovi¢ Jankovié

Predsednik veéa-sudija: OptuZeni:
Zoran Krsti¢ Simonovi¢ Milo§ 1 Dragisa
Markovic

Clanovi veéa.-sudije porotnici:
Milan Nikolié¢-sudija

Aleksandar Milenovié

Gordana Krsmanovic Branilac:

Zagorka Cviji¢ adv. Zivojin Jokanovic¢
i Momcilo Kovacevié

Zapisnicar,

Ljiljana STanojevi¢

Predmet pretresanja
Krivi¢no delo iz ¢147. KZ
Pocetak glavnog pretresa u 12,30 Casova.

Predsednik veéa otvara zasdedanje i utvrduje da su na glavni pretres dosli zamenik
OJT Jelica Vuc¢kovi¢ Jankovié, optuzeni, branioci optuzenih advokati Zivojin Jokanovié i
Momcéilo Kovadevié, ostecena sa svojim punomoc¢nikom Nevenka Rodi¢ iz Beograda, kao 1
vestak Jankovi¢ Nada iz Beograda.
S obzirom da je od poslednjeg odrZzanog glavnog pretresa protekao rok duzi od 4
meseca sud donosi
ReSenje

Da glavni pretres pocne ispocetka.



Stranke nemaju primedbe u pogledu sastava veca.

Glavni pretres je javan.

OptuZeni su upozoreni da nisu duzni da se brane niti d aodgovaraju na postavljena
pitanja, da pazljivo prate tok glavnog pretresa, da mogu iznositi Cinjenice, predlagati
izvodenje dokaza, stavljati primedbe davati objasnjenja i da sve Sto budu izjavili moze biti
upotrebljeno protiv njih kao dokaz.

Zamenik OJT ¢ita optuznicu Kt. br. 104/99 od 12.2.2001.godine.

OptuZeni izjavljuju da su optuznicu razumeli.

Iz zasedanja se udaljuje opt. Markovi¢.

SASLUSANJE OPTUZENIH

Optuzeni Simonovi¢ Milo§ pozvan da se izjasni o optuzbi ako to Zeli, da li priznaje
da je izvrSio krivi¢no delo i da je isto skrivio izjavljuje:
OptuZeni se u svemu brani kao na ranijim glavnim pretresima.

Optuzeni Markovi¢ DragiSa po$to je pozvan da se izjasni o optuzbi ako to Zeli, da li
priznaje da je izvr$io kriviéno delo i da je isto skrivio izjavljuje:
OptuZeni se u svemu brani kao na ranijem glavnom pretresu.

DOKAZNI POSTUPAK

Oste¢ena Emini Ramiza iz Pristine, opomenuta da je duzna da govori istinu 1 da
niSta nesme precutati, upozorena da davanje laznog iskaza predstavlja krivicno delo i da
nije duzna da odgovara na pojedina pitanja iz ¢l. 100 ZKP, kao i na ve¢ poloZenu zakletvu
izjavljuje:

Ostec¢ena u svemu izlaZe kao na ranijem glavnom pretresu.

VESTACENIJE

Vestak dr Jankovi¢ Nada specijalista medicinske psihologije iz Beograda,
nesrodna, upoznata sa predmetom veStadenja i pozvana da svoj nalaz i miSljenje da
nepristrasno, prema najboljem znanju i pravilima struke, opomenuta da davanje laznog
nalaza i miSljenja predstavlja kriviéno delo i upozorena na ve¢ polozenu zakletvu
izjavljuje:

Vestak u svemu izlaze kao u pismenom nalazu i misljenju koji je dala
1.6.2006.godine.

Nakon ovoga od strane predsednika veca vestaku je predoceno da je oStecena najpre
pred istraznim sudijom izjavila da su u njen stan usla dva coveka i tatno opisala ko je Sta
od njih ¢inio u njenom stanu. Nakon toga ona je na glavnom pretresu promenila svoj iskaz
izjavivsi da su u njen stan usla tri ¢oveka, detaljno je opisivala Sta je ko od njih ta¢no radio,
s tim $to sada drugacije opisuje postupke okrivljenog Markovi¢a. Takode je upoznaje sa
tim da je on u istrazi traZila da je okr. Milo§ odveze kod devera, Sto su potvrdili 1 pojedini
svedoci, a na glavnom pretresu je to porekla. Na pretresu je tvrdila da je ¢ ula jedan pucanj
i da se onesvestila dok je pred istraznim sudijom izjavila d aje ¢ula dva pucnja i nije
govorila da se onesvestila. Na glavnom pretresu je jo§ izjavila da je tada iz njenog stana



oduzet novac u iznosu od 50.000 DM 1 da je nestao njihov automobil, dok to u
prethodnom postupku nije spominjala. U konkretnom slucaju se radi o z natnim razlikama,
pa se postavlja pitanje da li je svedokinja u konkretnom slucaju kada je bila napadnuta,
vezivana i tuCena, a njen suprug liSen Zivota, da li je ona mogla da opaza, upamti i kasnije
reprodukuje sve ove detalje. Iz datog nalaza proizilazi da je ona u konkretnoj situaciji koja
se opisuje kao dramati¢na borba za bioloski opstanak, bila u poviSenoj budnosti svesti,
imala je poviSenu sposobnost prijema Culnih podsticaja, dubokog urezivanja pamdéenja u
datoj situaciji. Postavlja se zato pitanje iz kojih razloga je ona kasnije u toku postupka
drugacije svedocila o okolnostima u odnosu na svedocenje prilikom prvog saslusanja pred
istraznim sudijom.

Na pitanje presdsednika veca kako se mogu tumaciti nedoslednosti i i razhke u
njenim iskazima veStak odgovara: -

Baterijom testova kod oStecene je utvrdeno da je ona osoba prosecnih intelektualnih
potencijala, normalne organizacije li¢nosti kod koje izostaju testovi indikatori za
stimulaciju konventivni poremecaj umisljeni poremecaj ili konfabulaciju. Zakljuceno je da
je ona kriticnom prilikom s obzirom na visoki nivo traume tom prilikom bila u stanju da
O’rgaﬁi’iﬁjevévdjgﬁéﬁﬁlbﬁﬁé’f)&encijale ukljuéujuéi i adaptivne potencijale na dramati¢ne
“okolnosti i da se izbori za vlastiti Zivot. Takode je zaklju¢eno da s obzirom, da na neki
nadin na fokusiranje i pojadanu paznju na sve okolnosti kako ¢e da prezivi tj. na poveéanu
budnost svesti tom prilikom, ona je bila u stanju da opazi ono Sto se desavalo, da zapamti i
da reprodukuje, da moguéno$cu- manje nedoslednosti u reprodukciji koja je mogla da
prmstekne iz potiskivanja onoga $to je bilo ekstremno neprijatno. Primer toga bi mogao da
bude Cinjenica da je ona orgamzovala vlastite snage u cilju samog prezivljvanja a da tom
pr111kom napnmer ‘nije ‘pomogla suprugu. S obzirom da je iskljuteno objektivnim
metodama da je njeno ponasanje tom prilikom bilo nesvesno, odnosno da je potvrdeno da
je bilo pod svesnom kontrolom ostajem pri miSljenju da je oSte¢ena sposobna da
reprodukuje dogadaje kriticnom prilikom kao i da je sposobna da sve naknadne izmene
sama objasni.

Strah koji je nesumnjivo nastupio kod oSteéene je bio visokog intenziteta ali je
mobilisao sve njene funkcionalne vesStine da se ona izvuce iz konkretne situacije i da
prezivi. tom prilikom ona je adekvatno procenila do kog nivoa su oni ugrozeni, da je to
opasno za njihov zivo i ko ih ugrozava. Znaci ona je mogla da vidi i da upamti koliko je
ljudi u sobi, da ih prepozna i da opiSe nain na koji su je ugrozavali, pa da potom to
reprodukuje.

Ovaj primarni strah dakle nije bio od uticaja na opazanje, upaméivanje i
reprodukcuu ovog dogadaja ‘tako da on ne moze da se dovede u vezu sa naknadnim
1zmenama njenog 1skaza Kod nJe Je mogao da nastupl sekundarnl strah a izazvan

izmene njenog iskaza. Motiv za izmenu njenog iskaza moze biti nesto drugo.

Na pitanje predsednika veca kako se moze tumaciti to $to je oSteCena sama izjavila
da je izrazila Zelju kriti¢ne veceri da je do devera odveze okrivljeni Milos, koga je pre toga
videla u njenom stanu kada je liSen Zivota njen suprug, veStak odgovara: Na to pitanje
moze odgovoriti samo oStecena, ukoliko je sud utvrdio da je tacno da se ona tako ponasala.
Objektivnim metodama se to ne moze utvrditi, ja bih samo mogla da konstruisem odgovor
ali ja mislim da to nije nacin rada veStaka.

Na pitanje ¢lana veca kako ona ocenjuje ponaSanje oSteéene te veceri a koje se
sastojalo u zahtevu da je okr. Milo§ odveze do njenog devera, da li se radi o svrsishodnom
postupku oStecene, jer je veStak inace dala miSljenje da su njeni postupci te veceri



svrsishodni , vestak odgovara: Ponasanje ostecene kriticnom prilikom je bilo funkcionalno i
'svrsishodno u pravcu njenog prezivljavanja.

Na pitanje ¢lana veca koje je testove kostila prilikom veStaCenja veStak odgovara:
Interviju, tekst kongitivnih sposobnosti VITI, inventar li¢nosti MMPI 2 i projektivni ro§ah
test.

Na pitanje predsednika veca da li se kasnije menjanje iskaza oStecene moze tumaciti
i namernim postupcima iste, vestak odgovara: Ja ne isklju¢ujem ni jedan motiv za tako
nesto.

Na pitanje zamenika OJT vestak odgovara: S obzirom da u konkretnom slucaju
imamo normalnu organizovanu li¢nost prose¢nih intelektualnih sposobnosti, u konkretnom
slu¢aju nije bilo potrebno ukljucivanje vestaka psihijatra, koji se angazuje tek ukoliko
odredena osoba boluje od neke dusevne bolesti ili ima neki duSevni poremeca;.

Na pitanje zamenika za$to je vestak u svom nalazu unela sadrzinu iskaza okrivljenih
koji su oni dali u istrazi, a zatim iskaz oStecene koji je ona dala 8.10.2004.god. vestak
odgovara: Ja smatram d anije neophodno u nalaz i miSljenje unositi celokupne iskaze
svedoka ili okrivljenih, ve¢ vestak po izboru unosi delove njihovih iskaza, jer su spisi inace
dostupni svim ucesnicima u postupku, pa se mogu upoznati sa celokupnim iskazima
saslu$avanih lica a ne iz nalaza i miSljenja vestaka, ali sam ja kao veStak imala u vidu §ta su
sve oni govorili u toku krivi¢nog postupka. Prilikom unoSenja ovih iskaza ja sam unela ono
Sto sam smatrala da moze biti ilustracija njihovih iskaza.

Na pitanje zamenika OJT da li je vestak prilikom svog vestacenja smatrala da je
prvi iSkaz koji je oSte¢ena dala najverodostojniji vestak odgovara: Ja nisams vestacila
iskaze ve¢ kapacitete oSteCene vezane za kriticne okolnosti da organizuje svoje ponaSanje u
smislu preZivljanja i sposobnost naknadne reprodukcije toga $ta se tom prilikom desilo.Kod
nje je sekundarni strah mogao nastupiti i pre davanja prvog iskaza pred istraznim sudijom
jer je primarni strah samo vezan za sam dogadaj 1 ugroZenost jedne osobe, a sve posle toga
je sekundarni strah.

Flash back fenomen je jedan od simtoma postraumatskog sindroma kada se na mah
i mimo volje vraaju segmenti se¢anja na traumatski dogadaj. Ona je zato mogla da se i
naknadno priseti pojedinih okolnosti ali i da potisne ekstremno bolne okolnosti.

Kada se ima u vidu znacaj okolnosti da li je bilo dvojice ili trojice napadaca i ko je
vezivao nju i tukao je, zajedno sa Cinjenicom da se ona te veceri organizovala i da je
preduzela takve aktivnosti da uspe da prezivi, ja smatram da nije mogla da potisne podatke
vezane za to ko je te veceri napao, koliko je lica bilo i ko je ba$ nju tukao i vezivao, ili pak
da se tek kasnije priseti tih detalja, ve¢ se radi o strategijskim dogadajima.

Na pitanje punomoénika oste¢ene vestak odgovara da kod oStec¢ene nisu poronasli
postojanje amnestickog sindroma u sklopu koga bi postojale konfabulatorne tendencije.
‘ Na pitanje branioca Jokanoviéa vestak odgovara:

Protek vremena s obzirom na njene personalne i kongitivne karakteristike nije bitno
bio oteZavajuca okolnost za procenu §ta se deSavalo kritiénom prilikom. '

Sto se ti¢e moje konstatacje vezane za potrebom “da se pravda zadovolji”, ja sam
istu dala na osnovu odsustva indeksa poviSenja indeksa agresivnosti i interpretativnosti kao
1 na osnovu prisustva jednog normalnog tugovanja zbog izgubljenog partnera.

Stranke nemaju primedbe u pogledu nalaza i misljenja vestaka.

Vestak nagradu trazi.

Novih predloga u pogledu dopune dokaznog postupka danas nema ali zamenik OJT
izjavljuje da trazi spise predmeta da bi ponovo pogledala pre nego $to bude zakljucen



dokazni postupak u cilju eventualnog preciziranja optuznog akta.
Sud donosi

ReSenje

Glavni pretres se prekida radi dostavljanja spisa predmeta zameniku OJT, a isti ¢e
nastavljen 26.12.2006.god, sa pocetkom u 11 ¢asova $to je prisutnima saopsteno.

Zapisnicar Predsednik veca-sudija



