K.br.30/04

. Zapisnik o glavnom pretresu
(¢l. 312-315 ZKP-a)

Odrzanog dana 8.2.2006.godine, pred Okruznim sudom u Nisu

Sastav veca: Tuzilac:
Jelica Vuc¢kovi¢ Jankovic

Predsednik veca-sudija: Optuzent:
Zoran Krsti¢ Simonovi¢ Milo§ i Markovi¢ DragiSa

Clanovi veca.-sudije porotnici:

Milan Nikoli¢ Branilac:

Zagorka Cviji¢ Jokanovié Zivojin i Momg¢ilo
Gordana Krsmanovi¢ Kovacevic

Aleksandar Milenovi¢

Zapisnicar,

Ljiljana Stanojevi¢

Predmet pretresanja
Kriviéno delo iz 47. st. 1. KZRS
Pocetak glavnog pretresa u 9,00 Casova.

Predsednik veéa otvara zasedanje i utvrdjuje da su na glavni pretres dosli zamenik
OJT Jelic aVuckovié Jankovié,optuzeni, branioci optuzenih adv. Jokanovic Zivojin i
Moméilo Kovagevié kao i svedok Zoran Tabakovi¢ a da nisu dosla oStecena i njen
punomocénik, s tim §to je punomocnik ostecene obavestila ovaj sud da nece pristupiti, kao
ni o$tecena sa kojom nije stupila u vezu zbog prekida telefonskih veza.

Ispunjene su pretpostavke za odrzavanje glavnog pretresa, pa sud donosi

Resenje
Da se glavni pretres odrZi i saslusa svedok Zoran Tabakovic.
NASTAVAK DOKAZNOG POSTUPKA
Svedok Zoran Tabakovié iz Beograda, Ul. Pere Velimirovica 62/10, od oca Tritka,
rodjen 1940.godine u selu Lebane Opstina Pristina, penzioner,opomenut da je duzan da

govori istinu i d ani$ta nesme precutati, upozoren da davanje laznog iskaza predstavlja
kriviéno delo, da nije duzan da odgovara na pojedina pitanja , posto se zakleo izjavljuje:



U vreme koje je u optuznici oznadeno kao vreme izvrSenja krivicnog dela ja sam
bio istrazni sudija OkruZznog suda u Pristini.Po obavestenju da je izvrSeno ubistvo u kome
je zivot izgubio pok. Emini Isa ja sam izaSao na lice mesta da bih izvrSio uvidjaj. Ubistvo
se dogodilo u vecernjim satima 5.5.1999.god, a ja sam na lice mestaizaSao 6.5.1999.godine.
O tome §ta sam utvrdio na licu mesta ja sam uneo u zapisnik o uvidjaju Kri. br. 114/99 od
6.5.1999.godine. Seéam se da je u vreme kada sam do$ao u stan u kome se nalazilo telo
pok. Ise, osteCena Ramiza bila u tom stanu u kuhinjici sa leve strane. Telo pok. Ise nalazilo
se u drugoj sobi koja je bila sa desne strane, gledano od ulaza u stan. Znam da je sedeo na
kaucu koji je bio prekriven belom jambolijom. O tome koje smo tragove uo€ili i koje smo
predmete izvrSenja kriviénog dela pronasli ja sam sacinio napred pomenuti zapisnik i sve to
uneo u isti.

Dobro se se¢am tad u stanu nije bilo tragova preturanja, tragova borbe ili pomeranja
stvari, ve¢ je stan bio uredno namesten i sve stvari su bile na svom mestu. Ulazna vrata od
stana su bila otvorena kada sam ja do$ao a na samom ulazu je bilo dvoje ili troje komsija
ostecene. Vrata na terasi nisu bila otvorena ve¢ zatvorena i kao §to sam ve¢ rekao stvari u
tom stanu nisu bile pomerane, tako da je i zamrziva¢ stajao na svom mestu. Znam da je
oStecena jo$ tada izjavila da je bila vezivana, ali mi tragove njenog vezivanja ili pak tuce
nismo pronasli.

Po mom nalogu kriminalisticki tehnicar je fotografisao stan i nakon toga sacinio
elaborat.

Novac osteéena uoste tada nije spominjala, niti kasnije u toku postupka.

Na konkretno pitanja Sta znace re¢i sa zapisnik o prepoznavanju sastavljenog
6.5.1999.godine i to “a taj drugi koji se bio sa dvojicu ne nelazi se ovde”, ja mogu da
kazem da sam prilikom upisivanja njenih rec¢i ja unosio upravo reci koje je ona izgovarala.
Mislim medjutim da je pogresno uneto “koji se bio sa dvojicu”, da se radi o tehnickoj
greci, jer je logi¢no “koji je bio sa dvojicom”, pa ja smatram da je ona to tako rekla.
Konkretno se ja sada re¢i koje je ona tada izgovorila ne secam zbog proteka vremena.

Sto se ti¢e iskaza osteéene koji je ona dala 11.5.1999.godine ja takodje mogu da
potvrdim da sam uneo njene rei, tj. Kako je ona opisala sam dogadjaj, kako se on odigrao,
ko je bio u stanu i ko je $ta radio u stanu. Tada ona nije spomenula trece lice, kako ste vi
rekli izvesnog Carlija, jer da je ona istog spomenula ja bih to uneo u sam zapisnik, a istraga
bi takodje i8la u tom toku, tj. I radi utvrdjivanja da li je taj Carli ugestvovao u izvrsenju
krivi¢nog dela.

Kao $to sam ve¢ rekao da je ona izjavila u toku postupka da je u izvr§enju krivicnog
dela uéestvovao i pomenuti Carli, ja bih najpre to konstantovao na zapisniku, a takodje bi
istraga bila usmerena u tom pravcu. Znaci ona to lice nije spomenula u toku istrage.

Meni nije poznato to da li su preduzete neke radnje radi utvrdjivanja da li na rukama
okrivljenog Milo$a ima tragova baruta. Ja nisam dao naredbu da se takve radnje preduzmu,
a to zbog toga $to se ubistvo desilo u vecernjim satima a ja sam tek ujutru obavesten o
ubistvu.

Prilikom vr$enja uvidjaja ja sam pregledao sve prostorije stana pok. Ise.

Na pitanje zamenika OJT svedok kaza: Koliko se ja se¢am na licu mesta u stanu
ostecene osim caure i projektila nista drugo nije pronadjeno.

S obzirom da su pre mog dolaska u ovaj stan ve¢ ulazila druga lica ja nisam
posebno pregledao pod radi utvrdjivanja tragova obuce lica koja su izvrSila krivi¢no delo
niti naloZio da se uzimaju otisci sa brave.

Kada sam ja doSao na lice mesta stan je ve¢ bio otvoren, po obi¢aju stanovi se



otvaraju kada se unutra nalazi pokojnik, tako da on nije bio zapecacen da bih ja mogao da
utvrdjujem napred pomenute tragove.

Stranke nemaju primedbe u pogledu iskaza svedoka.

Svedok troskove ne trazi.

Predsednik veca upoznaje stranke sa sadrzinom telegrama koji je uputila
punomoénik ostecene adv. Silvert Mojca.

Nakon ovoga zamenik OJT izjavljuje da ona prihvata da se saslusa predloZeni
svedok, to je uostalom i njen predlog, s obzirom da se radi o okolnosti vezanoj za sam ¢in
izvrSenja krivicnog dela i ucesce treceg lica.

Branioci optuzenih se protive i to zato §to sam Stevi¢ Ljubinko nije obuhvacen
optuzbom, on se ne pojavljuje kao lice koje je optuzeno zbog izvrSenja krivicnog dela, a u
odnosu na optuZene saslusan je veliki broj svedoka i €injenicno stanje u dovoljnoj meri
izvidjeno, pa smatraju da sud moze doneti presudu.

Vece donosi

ResSenje

Da se saslusa predlozeni svedok Ljubomir Mihajlovi¢ sa boravistem u Nisu UL
Radmile Kovacevic br. 16, s obzirom da je predlozen radi sasluSanja u vezi sa okolnostima
koje se odnose na to ko je izvrsio krivicno delo.

Da se osim toga izvrSi vestacenje od strane klinickog psihologa i psihijatra radi
utvrdjivanja sposobnosti ostecene da opazi, upamti i kasnije reprodukuje opazene Cinjenice,
imaju¢i u vidu da je ubijen njen suprug, kao i da je ona sama vezivana i tuCena od strane
izvrsilaca krivi¢nih dela.

Zbog ovoga se pretres odlaze a naredni se zakazuje za 10.3.2006.god, sa pocetkom
u 9 casova $to je strankama saopSteno, pismenim putem pozvati svedoka Ljubomira
Mihajlovica, kao i ostecenu i njenog punomocnika.

Zapisnicar Predsednik veca-sudija



