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Zavrs$na reé tuzioca

Tuziteljka je naglasila da je na nepobitnom iskazu oste¢ene Ramize Emini, koji je dala-u istrazi a
pri kome je ostala u toku glavnog pretresa, utvrdeno da su krivicno delo izvr$ili optuzeni
Simonovi¢ 1 Markovi¢. OSte¢ena je objasnila da pocinioce krivi¢nog dela poznaje; a zatim je i
prilikom prepoznavanja izjavila da su ubistvo izvrsili optuzeni. Sa druge Strane, optuzeni su
negirali izvrSenje krivicnog dela. Analizom njihovih iskaza uoCava se da su.njihovi iskazi, koje
su davali u razli¢itim fazama postupka, razlikuju, kao i da su u suprotnosti sa iskazima saslusanih
svedoka, narocito u pogledu ¢injenice koja se tice vremena gde su i kada bili pre, u vreme 1 posle
izvrSenja krivicnog dela. Moze se zakljuciti da su optuzeni izneli unapred pripremljene iskaze pa
se zbog toga razlikuju od iskaza svedoka. Sud bi trebalo da detaljnoizvrsi analizu svih izjava jer
se bitne ¢injenice moraju zasnivati na posrednim dokazima posto uvidaj nije izvrSen u skladu s
odredbama ZKP niti su sa mesta dogadaja izuzeti materijalni dokazi. Optuzeni su postupali kao
saizvrsioci, jer su krivicno delo zajedno izvrsili, postupali su sa jedinstvenim umisljajem i bili su
svesni da delo zajedno vrSe.

Tuziteljka je predlozila da ih Sud oglasi krivim a prilikom odluc¢ivanja o sankciji da ima u vidu
stepen krivi¢ne odgovornosti optuzenih, ja¢inu-ugrozavanja zasti¢enog dobra, pobude i okolnosti
pod kojima je delo ucinjeno, kao 1 da je'delo’izvrSeno u vreme ratnih sukoba.

Zavr$na re¢ punomocnika oSteéene

Punomoc¢nik ostec¢ene u celosti se pridruzio zavr$noj reci tuzioca i naglasila da je oSte¢ena u toku
Citavog krivicnog postupka kao izvrSioce krivicnog dela oznacavala optuzene Simonovica i
Markovica, kao i da je bila dosledna. Prema nalazu vestaka Nade Jankovi¢, ona je u konkretnoj
situaciji bila u stanju da opazi i upamti sve okolnosti, a osim toga nije sklona konfabulaciji ili
umisljaju pojedinih situacija, da kod nje ne postoje elementi patoloske mrznje ili Zelje za
osvetom, tako da se njen iskaz moze prihvatiti. Sa druge stane, uvidaj nije izvrSen u skladu s
odredbama.ZKP, nisu izuzeti svi materijalni tragovi, pre svega otisci prstiju, nije izvrsen pretres
stana okrivljenih, Sto je uticalo na tok postupka.

Predlozio je da sud optuzene oglasi krivim i kazni ih po Zakonu. Istaknut je imovinski odstetni
zahtev u visini od 1 500 000 dinara.

Zavrsne reci odbrane
Branilac optuZzenog Simonoviéa, advokat Zivojin Jokanovié, izjavio je da tuzilastvo zanemaruje

svoju osnovnu duznost a to je otkrije istinu, ve¢ po svaku cenu zeli da optuzi nevine i da se
optuznica zasniva na insinuacijama. Istakao je da ako Sud kao dokaz prihvati iskaz oStecene,



onda ga treba ceniti u celini, naro¢ito u delu gde pominje tre¢e lice Carlija. Kako tuzilastvo nije
ovo lice uvrstilo medu optuzene postavlja se pitanje da li je on zasti¢eni svedok. Sud treba da
ceni iskaz oStecene | u delu kada se ona obratila svojoj komsinici Miri Bojovi¢ sa
re¢ima odvedoSe mi Isa, Sto zna¢i da oSteena nije znala Sta se dogodilo njenom suprugu.
Takode, Vece treba imati u vidu da su ljudi sa Kosova specificni i da su skloni
tzv. patrijarhalnom animizmu tj. za njih svedocenje predstavlja predstavu, oni ga prepri¢avaju i
jako je vazno ko je na ¢ijoj strani bio. Kada Vece razmotri dokaze na koje se poziva tuzilac
vide¢e da nema osnova za osudenje okrivljenih.

Branilac je predloZio da Sud usled nedostatka dokaza oslobodi optuzenog Simonovica.

Branilac optuzenog Markovica, advokat Predrag Stefanovi¢ ,izjavio je da se u.svemu pridruzuje
zavrs$noj reci advokata Jokanovi¢a. Dodao je da je ubistvo Ise Eminija tezak.i svirep zlo€in, ali
da ne postoji nijedan dokaz na osnovu koga Sud moze osuditi optuzenog Markovic¢a. Njegova
odbrana je dosledna, logi¢na, nije menjana, dok je iskaz oSte¢ene nedosledan i.u pogledu motiva
optuzenih. OptuZena je tek naknadno dodala da joj je iz stana uzet novac, kao i postojanje treceg
lica Carlija. Medicinsko vestadenje oSteéene je samo unelo zabunu, te je i sam veStak na
glavnom pretresu izneo da ne moze biti sasvim siguran da li o§tecena govori istinu.

PredloZio je da Sud oslobodi optuzenog Markovic¢a usled nedostatka dokaza.



