Predmet: Florim Ejupi — NiS express

OkruZzni sud u Mitrovici/Mitrovicé
Broj predmeta: K.br. 202/2005
Broj optuznice: Kt. br. 47/2001
OptuZnica podignuta: 17.05.2006.
Tuzilastvo: Gianfranco Gallo, medunarodni tuzilac
Thomas Hickman, medunarodni tuzilac
Krivi¢na dela:
- ubistvo iz ¢lana 30. stav 1.1 2. tacke 1) 2) 3) 1 5) KZK u vezi sa ¢lanom 22. KZJ
- pokusaj ubistva iz ¢lana 30. stav 2, 3. 1 4. KZK u vezi sa ¢lanom 19. 1 22. KZJ
- terorizam iz ¢lana 125. KZJ
- izazivanje opSte opasnosti iz ¢lana 157. stav 3. KZK
- izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje iz ¢lana 134. KZJ
- nedozvoljeno noSenje oruzja iz ¢lana 199. stav 1.1 3. KZK

OptuZeni: Florim Ejupi
Branilac: advokat Mahmut Halimi

Sudsko veée: medunarodni sudija Hajnalka Karpati, predsednica Veca
medunarodni sudija Noster Koster, ¢lan Veca
medunarodni sudija Maurizio Salustro, ¢lan Veca

Punomo¢nik o$teéenih: advokat Zivojin Jokanovi¢

Posmatraci: FHP Kosovo, OEBS, predstavnici medija

Pretpretresni postupak: 27.04.2007.
IzveStaj: Anka Kurteshi Hajdari, posmatra¢ FHP Kosovo

Sednica za potvrdivanje optuZnice

Sednica za potvrdivanje optuznice odrzana je u specijalnoj sudnici KPZ Dubrava, gde se
u pritvoru nalazi okrivljeni Florim Ejupi. Sednicom je rukovodio sudija pojedinac Vinod
Bolell. Optuznicu je zastupao medunarodni tuzilac Thomas Hickman. Sudija je proverio
da li su stranke ispunile obavezu u vezi s obelodanjivanjem dokaza. Odbrana je istakla da
ne poseduje pojedine dokaze na koje se optuzba poziva i to: izjavu anonimnog svedoka
Alfa i video-snimak lica mesta saCinjen 16.02.2001. godine od strane predstavnika
KFOR-a. Branilac optuzenog je u nastavku prigovarao veStaCenju pojedinih dokaza
nadenih na licu mesta kao i tvrdnjama tuzioca iz obrazloZenja optuznice, da je optuzeni
Ejupi u periodu od 1997. do 2000. godine, za vreme boravka u Nemackoj, pocinio vise
kriviénih dela krade 1 posedovanja oruzja. U prilog svojim tvrdnjama branilac je prilozio
Sudu dopis nemacke federalne policije od 6.07.2006. godine, u kojem stoji da se protiv
optuzenog ne vodi nikakav kriviéni postupak.

‘/3’ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



Tuzilac se obavezao da ¢e odbrani dostaviti trazene dokaze, izuzev izjave zasti¢enog
svedoka Alfa koja ¢e u skladu sa ¢lanom 307. stav 4. PZKPK', iz bezbednosnih razloga,
biti prezentovana u toku glavnog pretresa.

Uz saglasnost odbrane, koja je upoznata sa sadrzinom optuznice, ista nije procitana.
OptuZeni se po svim tackama optuznice izjasnio da nije kriv.

Sudija ¢e odluku o potvrdivanju optuznice doneti naknadno, o ¢emu ¢e obavesti stranke u
postupku.

Glavni pretres: 18.10.2007.
IzveStaj: Anka Kurteshi Hajdari, posmatra¢ FHP Kosovo

Glavni pretres je zapo&eo &itanjem izmena optuznice” od 2.10.2007. godine.

SasluSanje svedoka-oSte¢enog Srboljuba Maksimovi¢a

Svedok se 16.02.2001. godine nalazio u autobusu NiS-Ekspress-a, koji je prevozio
putnike na redovnoj relaciji od NiSa do Gracanice/Graganicé€. Od grani¢nog prelaza
Merdare autobus je uvek bio pod pratnjom KFOR-a. Tog dana iz NiSa je krenuo konvoj
od pet autobusa, kojima su putovali srpski putnici koji su planirali sledeceg dana da
obeleze zadusnice. Autobusi su na grani¢ni prelaz stigli u 09:15 casova. Obavljena je
uobicajena kontrola od strane Svedskog KFOR-a, nakon ¢ega je konvoj krenuo pod
pratnjom. Pratnju je predvodio jedan vojni dZip, zatim je iSlo jedno vojno vozilo, sledila
su dva autobusa, joS§ jedno vojno oklopno vozilo, zatim ostala tri autobusa, da bi na kraju
iSlo oklopno vozilo sa zastavom Crvenog krsta. Svedok je putovao u drustvu svoje
sekretarice. Otprilike 700 metara od kontrolnog punkta zacula se eksplozija. Video je dim
kako izlazi iz autobusa. Ljudi su vristali. PokuSao je da izade iz autobusa u ¢emu mu je
pomogao Milorad, veterinar iz Kosova Polja/Fushe Kosove. Kada je izasao video je da je
ekspolozivna naprava, plasti¢ni eksploziv, bila postaljena ispod puta u tunelu. Sa leve
strane puta, na udaljenosti od desetak metara, video je na jednom drvetu nekakav beli
znak koji je, prema njegovom misljenju, bio orijentir onima koji su napali autobus. Video
je jedanaest tela, od kojih Cetiri van autobusa na udaljenosti od dvadesetak metara. Na sve
strane su bilidelovi ljudskih tela i krv. Sa lica mesta su prvo evakuisani povredeni. Lica
koja nisu bila povredena, hilikopterom su prebaéena u Strpce/Shterpc. Svedok je zadobio
samo ogrebotine, ali je dugo nakon nesre¢e imao psihickih problema.

Glavni pretres: 12.12.2007.
IzveStaj: Anka Kurteshi Hajdari, posmatra¢ FHP Kosovo

SasluSanje svedoka-oStecene Planinke Kosti¢

! Privremeni zakon o kriviénom postupku Kosova
? OptuZnica je reSenjem Okruznog suda u Pristini potvrdena 25.06.2007.



Svedokinja je 16. februara 2001. godine putovala autobusom koji je u 05:00 ¢asova
krenuo iz NiSa prema Podujevu/Podujevé. Na granicnom prelazu Merdare je obavljen
redovni pretes, nakon cega je doSla pratnja UNMIK-a. Ponovo su krenuli oko 11:00
Casova, se€a se vremena jer je odmah nakon prelaska granice gospoda koja je sedela
ispred nje pitala koliko je sati. Ubrzo je zaspala i nakon nekog vremena doslo je do
eksplozije. Zadobila je povrede na desnoj strani tela, pocela da vristi od bolova, trazila je
pomo¢. Videla je da na autobusu nedostaje deo krova. Cula je zapomaganje i vrisku
putnika koji su lezali na podu i1 zemlji. Mislila je da je bolje da se izvuce na zadnja vrata.
Plasila se da hoda po autobusu da nekog ne povredi. Nije smela da gleda dole i zato je
iSla sa jedne stolice na drugu kako ne bi gazila po povredenim ljudima. Kada je stigla do
zadnjih vrata videla je deo jednog tela. Oko autobusa je videla leSeve i delove tela. Jednu
povredenu Zenu vojnici KFOR-a su odvezli u bolnicu. Povredene iz autobusa izvukli su
putnici iz drugih autobusa 1 vojnici KFOR-a. Nakon jednog sata vratili su se na kontrolni
punkt sa drugim autobusom u kojem je bilo joS povredenih. Prebaceni su u bolnicu, gde
je provela jednu no¢, a zatim puStena na kuéno lecenje.

Glavni pretres: 25.01.2008.
IzveStaj: Anka Kurteshi Hajdari, posmatra¢ FHP Kosovo

SasluSanje zasti¢enog svedoka Alfa

Zbog tehnickih problema javnost nije bila u moguénosti da prati sudenje.

Glavni pretres: 15.02.2008.
Izvestaj: Anka Kurteshi Hajdari, posmatra¢ FHP Kosovo

Nastavak sasluSanja zasticenog svedoka Alfa

Svedok poznaje optuzenog Florima Ejupija. Vidao ga je za vreme izdrzavanja pritvora u
pritvorskom centru Okruznog zatvora u Mitrovici/Mitrovicé 1 KPZ Dubrava, kada je
imao priliku da s njim razgovara za vreme $etnji i drugih zajednickih aktivnosti. Cesto ga
je optuZeni, u prisustvu drugih pritvorenika, provocirao i optuZivao da je svedocio protiv
njega u postupcima koji su se odnosili na martovske dogadaje. Provokacije su se
nastavile 1 nakon njihovog premestanja u zatvor Dubrava. Nakon mesec dana svedok je u
dnevnom listu Blic video ¢lanak koji se odnosio na bombaski napad na autobus Nis-
Ekspress-a u kome je za to optuzivan Florim Ejupi. Pitao je optuzenog Florima da li su
navodi tacni, na Sta se on smejao. Poverenje optuzenog da mu nakon neprijateljskog
odnosa prica o svojoj ulozi u napadu na autobus stekao je zbog uloge i hrabrosti koje je
pokazao u martovskim neredima 2004. godine, kao i1 zbog dobrog odnosa koje je imao sa
pritvorenicima A kategorije zatvora Dubrava, medu kojima su bili Skender Halilaj, Selim
Krasniqi, Bujar Basha. Svedok je iz pritvorskog centra Okruznog zatvora u
Mitrovici/Mitrovicé prebacen u zatvor Dubrava u leto 2005. godine, odakle je pobegao
oktobra iste godine, uhvacen je i ponovo vra¢en decembra 2005. Razgovore koji su se
odnosili na bombaski napad na autobus vodili su nakon njegovog ponovnog pritvaranja,
kada su planirali da pobegnu iz zatvora. Ipak, nikada nije direktno pitao Florima Ejupija o
njegovoj ulozi u bobaskom napadu na autobus. Cinjenica da je okrivljeni Ejupi uéetvovao



u bombaskom napadu na autobus nije bila tajna ni za jednog privorenika. Za razliku od
ostalih zatvorenika, koji tvrde da su nevini, da su neosnovano u zatvoru, optuzeni Ejupi
nikada nije rekao da je nevin, bio je ponosan i Cesto se hvalio §to je ucestvovao u
bombaskom napadu na autobus.. Zbog toga su ga ostali zatvorenici u zatvoru postovali.

Svedok je o ovom dogadaju dva puta davao izjave tuziocu, 16.07.2006. 1 25.08.2006. i
medunarodnim policajcima. Prilikom sasluSanja od strane policajaca i tuzioca nikada nije
dobio nikakava obecanja u vezi s osobadanjem od krivicnog gonjenja u zamenu za
svedocCenje protiv optuzenog.

Glavni pretres: 10.04.2008.
IzveStaj: Anka Kurteshi Hajdari, posmatra¢ FHP Kosovo

Nastavak sasluSanja zasticenog svedoka Alfa

Florima Ejupija je upoznao za vreme martovskih dogadaja, koji mu je tog dana
[17.03.2004.] rekao da izvesni Alban ima zolju koju je koristio za napad na autobus. Prvi
plan je bio da se napad na autobisu izvrsi bazukom, §to su odbili Agron Sylajmani i Latif
Gashi. Florim mu je tada pomenuo i Nezira Kelmendija, koji je pruzao finansijsku
podrsku. Svedok je iz razgovora s optuzenim zakljuc¢io da je naredbu o postavljanju
eksploziva izdao Latif Gashi, ali da je naredbu optuzenom preneo Agron Sylejmani.
Optuzeni je svedoku ispricao da su napadaci pobegli sa mesta deSavanja automobilom
marke opel vectra, zute boje, da im je u tome pomogao jedan policajac koji je znao
raspored snaga KFOR-a 1 da ih je upozorio na puteve koje je blokirala policija. Taj auto
je kasnije dao nekome u PriStini/Prishtiné. Prva dva dana nakon dogadaja napadaci su se
skrivali u Florimovoj kuéi u selu Sekraca/Sekiraqé, a kasnije u iznajmljenom stanu u
Peci/Pejé€, gde im je bila baza. S optuzenim je razgovarao i o tome Sta se deSavalo nakon
eksplozije. Rekao mu je da su Srbi leteli 1 da je cuo vrisku. Takode, ¢uo je da je optuzeni
Ejupi drugim zatvorenicima govorio na koji nain se vrSi aktiviranje eksploziva.
Pominjao da je on povezao zice na autobusu kojima je eksploziv aktiviran. Seca se
jednog susreta sa optuzenim koji je bio pre nego Sto su pritvoreni, kada ga je optuzeni
pitao da li poznaje nekog ko prodaje dinamit ili eksplozivne naprave i da li moze da mu
pomogne oko nabavke dinamita.

Svedok ne zna ta¢no gde se dogodio napad na autobus, poznato mu je da je to bilo na
putu Nis§ — Pristina/Pristin€. Ne seca se od koga je prvi put ¢uo za napad na autobus, ali
zna da je to bilo u gradu [Mitrovica/Mitrovicé,] na dan napada.

Predlog i prigovor odbrane
Odbrana je Sudskom vecu kao dokaz dostavila CD sa video-snimkom lica mesta od

16.02.2001. godine, koji je zabelezio britanski KFOR-a, 1 koji ne sadrzi trenutak napada
na autobus.



Branilac optuzenog je prigovorio da mu tuZzilac nije dostavio kompletnu izjavu zastiCenog
svedoka Alfa od 17.04.2006. godine. TuZilac se obavezao da ¢e odbrani dostaviti
kompletnu izjavu na albanskom.

Glavni pretres: 17.04.2008.

IzveStaj: Samir Velija, posmatra¢ FHP Kosovo

SasluSanje svedoka Antony Daviesa

Svedok je u februaru 2001. godine bio pripadnik Specijalne jedinice za istrazivanje mesta
zlocina pri vojnoj policiji Britanske kraljevske vojske, koja je bila u sastavu NATO snaga
na Kosovu/Kosové. Dana 16. februara 2001. godine nalazio se u bazi KFOR-a kada su
mu prosledili informaciju da je doslo do eksplozije blizu administrativne granice izmedu
Kosova/Kosové 1 Srbije. U pitanju je bio civilni autobus. UNMIK policija trazila je od
pripadnika KFOR-a dodatnu pomo¢ u istrazivanju mesta zlo€ina, tako da se s kolegama
uputio ka mestu gde se dogodila eksplozija. Na licu mesta proveli su od 14:15 ¢asova do
17:00 casova. UNMIK je istrazivalo mesto gde se dogodila eksplozija. dok je on sa
kolegom 1 inzenjerima za ekploziv pratio trag Zica koje su povezivale ekspozivnu
napravu i detonator, tako da su dosli do mesta odakle je aktivirana eksplozivna naprava.
To mesto je bilo 1,5 km udaljeno od mesta gde se dogodila eksplozija i do njega se moglo
sti¢i iskljucivo peSice. Kraj Zica bio je pored panja koji se nalazio u uvali iz koje se nije
mogao videti put kojim se kretao autobus. Zica je bila isprekidana i zavezana na Getiri
mesta. Detonator nisu pronasli. Na drugom panju, koji je od prvog bio udaljen desetak
metara 1 odakle se mogao videti put, nasao je opuSak cigarete koji je izgledao kao da je
tog dana tu ostavljen. Na pazljiv nacin ubacio je dokaze u plasticnu providnu kesu za
prikupljanje dokaza. Takozvano komandno mesto su pre prikupljanja dokaza snimili
video kamerom i fotografisali.

Poznato mu je da je patrola britanskog KFOR-a, koja je obezbedivala put za prolazak
autobusa, videla dve osobe na mestu gde je kasnije eksplodirala eksplozivna naprava.
Smatra da je akcija bila organizovana i temeljno pripremljenja, na Sta ukazuju dokazi
koje su oni nasli na licu mesta.

SasluSanje svedoka Darrella Hodera

Svedok je u februaru 2001. godine bio pripadnik Specijalne jedinice vojne policije
britanske vojske koja je delovala u okviru NATO snaga na Kosovu/Kosové. Bio je jedan
od iskusnijih istrazitelja u britanskoj vojsci. Nakon §to je obaveSten da se dogodila
eksplozija u blizini granice sa Srbijom, zajedno sa Entonijem Dejvisom [Antony Davies]
otiSao je na lice mesta gde su se zadrzali izmedu 14:15-17:00 Casova. Pronasli su Zicu
koja je bila veza od mesta gde je postavljen eksploziv do tzv. komandnog mesta. Seca se
da je zica bila kamuflirana, preseCena i zalepljena trakom na Cetiri mesta. Najverovatnije
je postavljena dan ranije. Napadaci su postavili beli Stap koji je bio orijentir kada ¢e tacno
autobus da prodje na delu puta gde je bio postavljen eksploziv. Autobus je iSao u pratnji
KFOR-a, a sama preciznost pokazuje dobro isplaniranu akciju. Snimio je tzv. komandno
mesto. Sve dokaze predao je istraziteljima UNMIK-a. Postoje razli¢iti nacini za



aktiviranje eksplozivne naprave, a u ovom slucaju materijalni dokazi ukazuju da je
eksplozija aktivirana upravljanjem sa komandnog mesta i da se kao detonator
najverovatnije koristio akumulator.

Predlog odbrane

Odbrana je predlozila da svedoci pogledaju video snimak lica mesta, u trajanju od osam
minuta. Sudsko vece je prihvatilo predlog. Svedok Darell Hoder je potvrdio da je to
snimak koji je on snimio video kamerom 16.02.2001. Na snimku se vidi Sire okruZenje
gde je delo izvrseno, kao 1 detaljno snimljeni dokazi pronadeni na tzv. komandnom
mestu.

Glavni pretres: 24.04.2008.
IzveStaj: Anka Kurteshi Hajdari, posmatra¢ FHP Kosovo

SasluSanje svedoka Murata Mehmetija

Svedok se pridruzio Kosovskoj policijskoj sluzbi 11.09.2000. godine, ali je zvanicno tek
16.11.2000. postao pripadnik KPS u sastavu jedinice za ozbiljni kriminalitet. U jedinici je
radio sa medunarodnim policajcima. Nije ucestvovao u istrazi napada na autobus Nis-
Ekspress-a u blizini Podujeva/Podujevé, ali je o tom predmetu ¢uo od kolega pripadnika
UNMIK-a dok je bio angazovan na otkrivanju i pronalazenju ucesnika martovskih
dogadaja. Se¢a se da je to bilo prilikom hapSenja i ispitivanja osumnji¢enog Imera
Tahirija. Medunarodni policajci su razgovarali s osumnjicenim, dok on nije ucestvovao u
razgovoru niti je ikada razgovarao s Tahirijem. Optuzenog Florima Ejupija prvi put je
video u pritvorskom centru Okruznog zatvora u Mirovici/Mitrovicé, kada je doSao da
obide pritvorenika Fatona Hajrizija nakon njegovog pokusaja bekstva.

Predlog odbrane

Odbrana je predlozila balisti¢ko vestanje na okolnosti kako je doSlo do eksplozije, koja je
vrsta eksploziva upotrebljena i na koji nacin je eksploziv aktiviran. Odbrana je, takode,
predlozila uvidaj na licu mesta koji bi se odnosio na konfiguraciju terena. Povodom
predloga odbrane Sudsko vece ¢e naknadno doneti odluku.

Predlog Tuzilastva

Tusilac je predlozio da Sudsko vece uvrsti u dokaze DVD s originalnim snimcima lica
mesta, koji je sa¢inio britanski KFOR, 1 izvestaje PJP od 15.120.03.2002. godine.

Glavni pretres: 13.05.2008.
IzveStaj: Anka Kurteshi Hajdari, posmatra¢ FHP Kosovo

SasluSanje veStaka Andrije BlaZzevica



Vestak je balistiCar, izvrSio je eksperiment u kojem je simulirao ekpsloziju koja se
dogodila u blizini Podujeva/Podujevé da bi proverio koja je vrsta elektricnog napajanja
bila potrebna da bi se aktivirao detonator postavljen u eksplozivu na putu. Detonator koji
je aktivirao eksploziv nije mogao biti aktiviran napajanjem iz jednog ili viSe
automobilskih akumulatora jer oni imaju voltazu od 12V, dok napon potreban da savlada
otpor elektricnog kabla dugackog 1.500 metara i da aktivira detonator iznosi izmedu 800
1900 V. Nije siguran da li potreban napon moze da obezbedi invertor za pretvaranje 120
u 220 V, ali je to moguce posti¢i generatorom za proizvodnju struje (napona od 110 do
380 V) ili malim pojacivacima sa kondezatorima (ignition machine) koji se postavljaju na
akumulatore. Te pojacivace koriste policija i vojska, ali se oni mogu kupiti na trzistu ili
napraviti od stru¢nih lica. Na osnovu §tete koja je bila izazvana na autobusu zakljucio je
da je za krater na licu mesta potrebna veca koli¢ina eksploziva, koja je mogla poticati od
protivtenkovske mine. Vestak nije bio siguran da li je u napadu na autobus koriS¢ena
protivtenkovska mina ili eksploziv. Razlika je u tome Sto protivtenkovska mina nanosi
Stetu oko mesta eksplozije i uglavnom deluje u jednom pravcu, dok eksploziv deluje
razorno 1 podjednako u viSe pravaca. Da bi se na siguran nacin detonirala protivtenkovska
mina potreban je plastic¢ni eksoloziv, ali je moguce da je mina aktivirana kada je autobus
presao preko nje. Za zakljucak je potrebno obezbediti uzorak zemljista iz 1 oko kratera.

Odluke Sudskog veca

Sudsko vece je donelo odluku da odbije predlog odbrane za obavljanje uvidaja na lica
mesta, s obrazlozenjem da je ve¢ izvedeno dovoljno dokaza koji se odnose na lice mesta.

Vece je odlucilo da u dokaze uvrsti izjavu svedoka Kristera Olofssona datu u prethodnom
postuku, zbog nemogucnosti svedoka da se pojavi pred Sudom.

Glavni pretres: 04.06.2008.
IzveStaj: Anka Kurteshi Hajdari, posmatra¢ FHP Kosovo

Zavrs$na rec¢ tuzioca

TuzilaStvo smatra da je utvrdena krivicna odgovornost optuzenog Florima Ejupija,
jednog od ucinilaca zloc¢ina u kojem je 11 ljudi poginulo, 26 lakse ili teze povredeno i 46
ljudskih Zivota dovedeno u opasnost. Optuzba svoje tvrdnje zasniva na materijalnim
dokazima, izvestaju britanskog KFOR-a o obavljenom uvidaju od 20.02.2001, izvestaju
policije od 20.04.2001, vestacenju na osnovu DNK analize opuSka cigarete koji je
pronaden na licu mesta, kao i na izjavama svedoka, naroCito zasti¢enog svedoka Alfa.
DNK analizom utvrdeno je da je opusak pripadao optuzenom Ejupiju, $to ukazuje da je
optuzeni bio na licu mesta u vreme izvrSenja krivicnog dela. Okrivljeni nije delovao sam,
vec¢ je bio deo grupe koja je organizovala, pripremila i izvrSila bombaski napad na civilni
autobus u blizini sela Livadica/Livadicé. Glavni dokaz za to je svedoCenje zaSti¢enog
svedoka Alfa, koji je izri¢ito naveo da je okrivljeni jasno opisivao svoje uc¢esce i ulogu u
bombasSkom napadu. Njegova izjava je podudarna s izjavama britanskih vojnika. Sa
druge strane, ne moze se uzeti kao relevantan dokaz balisticko vestanje vestaka Blazevica
jer njegovim vestacenjem nije utvrdeno kako je doslo do eksplozije, kao ni ostali detalji



vezani za eksploziju. Njime nije utvrden ¢ak ni izvor energije kojom je eksploziv
aktiviran.

Tuzilac je naglasio ¢injenicu da odbrana nije predlozila nijedan dokaz, niti je obezbedila
alibi optuzenom. Takav pristup odbrane razumljiv je jer ne postoje dokazi koji joj idu u
prilog. Na kraju je tuzilac nabrojao krivicna dela za koja smatra da su u toku postupka
dokazana: ubistvo 11 lica, pokuSaj ubistva 46 lica, izazivanje opSte opasnosti,
nedozvoljeno noSenje oruzja i eksploziva 1 terorizam, ali da, prema stavu TuzilaStva,
optuzeni nije odgovoran za izazivanje rasne i druge diskriminacije, o ¢emu ostavlja Vecu
da odluci.

Zavrs$na re¢ punomoc¢nika oSteéenih

Punomoénik o$teéenih, advokat Zivojin Jokanovié, ukazao je na pravnu kvalifikaciju
krivicnog dela. Naime, izvrSioci ovog krivicnog dela nisu imali nameru da liSe Zivota bilo
od tuzioca, smatra da ima mesta krivicnom delu izazivanja rasne i druge diskriminacije.
On je napomenuo da ne treba praviti razliku izmedu onih koji su izgubili zivot 1 onih koji
su lak3e ili teze povredeni. Takode, branilac oSte¢enih smatra da se radi o genocidu,
najtezem krivicnom delu. Plan je bio detaljno napravljen, bila je poznata putanja konvoja,
grupe Srba koja je putovala na zaduSnice. Umesto pojacanog obezbedenja izostala je
redovna kontrola saobracaja koja je trebalo da krene od grani¢nog prelaza prema
odredistu. Zbog toga je odgovornost KFOR-a 1 UNMIK-a ocita. Za krivi¢énu odgovornost
irelevantno je koju je ulogu neki pojednac imao, da li je uCestvovao u postavljanju
eksploziva, da li je dao signal da se eksploziv aktivira ili je na neki drugi nac¢in doprineo
akciji. Sto se ti¢e optuzenog Florima Ejupija, o njegovom ucei¢u u ovoj delatnosti ¢e
odluciti Sud. Oznacavanje jedino Florima Ejupija kao odgovornog izaziva ogorcenost
ostecene strane jer nije mogao napad da izvrsi sam.

Zavrs$na re¢ odbrane

Branilac optuzenog, advokat Mahmut Halimi, istakao je da je akt u kome je izgubilo
zivote 1 lakSe 1 teze povredeno viSe ljudi delo koje odbrana osuduje jer to je masakr,
varvarski ¢in. To je delo za koje tuzilac tereti Florima Ejupija, kome se sudi samo zbog
¢injenice da je na mestu koje se smatra komandnim mestom akta eksplozije pronaden
opusak cigarete, za koji je DNK analizom utvrdeno da pripada njemu. To je jedini i
nepouzdani dokaz. Ovo je delo propusta KFOR-a i UNMIK-a. KFOR je trebalo da
obezbedi sigurnost puta, da otkloni sve fizicke rizike na putu, Sto se nije dogodilo.
Branilac je postavio pitanje kako je moglo da se dogodi da se ispod puta na nevelikoj
udaljenosti od granice postavi tako velika koli¢ina eksploziva i da to niko ne primeti?
Kako je moguce da se neprimeceno postavi i povuce zica duzine 1.500 m na mestu koje
se nalazi na udaljenosti od 700 m od grani¢nog prelaza. Branilac smatra da su izjave
zastiCenog svedoka Alfa kontradiktorne i neuverljive. Za ovog svedoka smatra da je
izmanipulisan od strane policije i tuzilastva i da mu se ne moze verovati. U vezi s
materijalnim dokazom, opuSkom cigarete za koji je utvrdeno da pripada optuZenom,
istakao je da je to nedovoljan i nepouzdan dokaz, i to iz razloga §to optuzeni zivi u blizini



mesta dogadanja. Slu€ajni izlazak u Setnju dan, dva pre nego Sto se dogadaj odigrao
dovoljan je da se opusak nade na licu mesta i da se on dovede u vezu s ovim sluc¢ajem. Uz
sve ovo treba napomenuti da je to jedini lokalni put koji povezuje lice mesta s
regionalnim putem Merdare/Merdar — Prishtina/Prishtiné. S druge strane, optuzeni nije
imao motiv za napad na autobus. Iz Nemacke se vratio krajem 2002. godine, niko od
¢lanova njegove porodice za vreme rata nije ubijen, maltretiran, u toku rata nije prezivo
stradanja 1 nije imao razloga da poc€ini takvo delo.

Glavni pretres: 06.06.2008.
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Sudsko veée donelo je osudujucu presudu kojom optuzenog osuduje na kaznu zatvora u
ukupnom trajanju od cCetrdeset godina, u koju mu se uraCunava vreme provedeno u
pritvoru.

Okrivljeni se osuduje zbog toga §to je 16. februara 2001. godine u blizini sela
Livadice/Livadic€, opstina Podujevo/Podujevé, u saizvrSilastvu s drugim nepoznatim
licima, planirao i podmetnuo eksploziv ispod puta u kanalu kojim se kretao konvoj
autobusa u kojem su bili putnici Srbi sa Kosova/Kosové, koji kao raseljena lica nakon
rata zive u Srbiji a koji su iz Nisa putovali za Gracanicu/Graganicé na Kosovu/Kosové,
gde je trebalo da prisustvuju zaduSnicama. Oko 11:15 ¢asova eksplodirao je prvi autobus
u konvoju, koji se nakon ulasaka na teritoriju Kosova/Kosové kretao u pratnji Svedskog
KFOR-a. U tom autobusu je bilo 57 putnika. Autobus je pogoden masivnim eskplozivom,
koji je podigao autobus sa zemlje, potpuno unistio prednji deo, od ¢ega su smrtonosne
posledice zadobili vozac 1 putnici koji su bili na prednjim sediStima. Drugi putnici su
povredeni, neki od njih su kasnije, nakon pruzanja medicinske pomo¢i, preminuli. Ovaj
nasilnicki akt je izazvao veliku nasigurnost gradana srpske nacionalnosti. Florim Ejupi je
odgovoran za ubistvo: Nenada Stojanovic¢a, Dragana Vukoti¢a, Lazara Milki¢a, Snezane
Zdravkovi¢, Danila Coki¢a, Suncice PejCi¢, Nebojse Cokica, Mirjane Dragovi¢, Milinka
Kragovi¢a, Velje Stakic¢a i Zivane Toki¢“. Optuzeni Ejupi je oglasen krivim za pokusaj
ubistva lica koja su u napadu zadobila teSke telesne povrede: Stane Bauk, Snezane
Kosti¢, Sladane Petkovié, Ruzice Trajkovié, Zivorada Stojanovi¢a, Natase Stojanovi¢,
Jelene Dragovié, Branislava Tokic¢a, SiniSe Toki¢a, Miladina Mladenovica, kao i za lica
koja su u napadu zadobila lake telesne povrede: Suncice Denié, Stojana Kosti¢a, Milijane
Aleksi¢, Gordane Dori¢, Jovice Peri¢a, Mitra Cveji¢a 1 DusSice Joki¢, ali 1 za lica koja su
bila u autobusu ali su lako povredena ili nisu povredena. OptuZeni je, dalje, odgovaran za
krivicna dela terorizam, izazivanje opSte opasnosti, rasnu i drugu diskriminaciju i
nedozvoljeno posedovanje eksploziva.

Optuzenom su izreCene sledeée kazne zatvora: za krivicno delo viSestrukog teSkog
ubistva 1 viSe pokuSaja teskog ubistva 40 godina zatvora; za krivicno delo terorizma 15
godina zatvora, za krivicno delo izazivanja opSte opasnosti 8 godina, za krivi¢no delo
izazivanja rasne 1 druge diskriminacije 5 godina i1 za krivicno delo nedozvoljenog
posedovanja oruzja 10 godina. Shodno ¢lanu 48. stav 1. 1 2. tacka 1) KZJ izrecena je
jedinstvena kazna zatvora od 40 godina.



Predsednica Veca je na kraju dala kratko obrazlozenje presude. U vezi s kriticnim
dogadajem, Vece je utvrdilo da jedno takvo delo nije mogla da isplanira i izvr$i samo
jedna osoba. Ipak, dokazima je utvrdeno da je Florim Ejupi jedan od ucesnika napada na
autobus, iako nije utvrdena njegova konkretna uloga u napadu. Sudsko veée nije
prihvatilo tvrdnju odbrane da je Florim Ejupi, koji Zivi na podrucju gde se zlo¢in
dogodio, bio slucajni prolaznik koji je sluajno ostavio opuSak od cigarete na mestu
odakle se mesto eksplozije najbolje vidi.

Sto se ti¢e izjava zastienog svedoka Alfa, Veée je utvrdilo odredene nepodudarnosti koje
nisu takve prirode da se svedocCenje ovog svedoka ne moze prihvatiti. Sudsko vece je
prihvatilo izjavu, naro¢ito u delu koji govori o razgovorima svedoka sa Florimom
Ejupijem o napadu.

Prilikom odmeravanja kazne Vece se rukovodilo zakonom koji je blazi za ucinioca,
zakonom koji je vazio u vreme izvrSenja krivinog dela. Izrecena kazna je adekvatna
tezini poCinjenih krivicnih dala. Ona treba da ima 1 preventivnu ulogu, da spre¢i moguce
ucinioce da se slicni zlo¢ini ne ponove. Vece je prilikom odlucivanja razmotrilo
olaksavajuc¢e okolnosti da je okrivljeni mlada osoba, oZzenjen, otac dvoje maloletne dece,
koje ne mogu uticati na visinu izrecene kazne.

Sudsko vece je okrivljenom produzilo pritvor do pravosnaznosti presude, zbog visine
izreCene kazne, kao 1 zbog postojanja opasnosti od bekstva.

Stranke u postupku imaju pravo na Zalbu u roku od 15 dana do dana prijema presude.
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