Predmet: Branimir Glavas i dr.

Zupanijski sud u Zagrebu, Republika Hrvatska

Broj predmeta: X- K-rz-1/07

OptuZnice: K-DO-105/05 od 27.4.2007.godine, Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u
Zagrebu; K-DO-76/06 od 16.4.2007.godine, Zupanijsko drZavno odvjetnistvo (u daljem
tekstu ZDO) u Osijeku

Kriviéno delo: ratni zlo€ini protiv civilnog stanovniStva, ¢lan 120. stav 1.0snovnog
krivicnog zakona Republike Hrvatske (u daljem tekstu OKZ RH)

OptuZeni: Branimir Glavas, po obe optuznice
Ivica Krnjak, po optuznici K-DO-76/06
Gordana Getos-Magdi¢, po optuznici K-DO-76/06
Mirko Sivié, po optuznici K-DO-76/06
Dino Kontié, po optuznici K-DO-76/06
Tihomir Valenti¢, po optuznici K-DO-76/06
Zdravko Dragi¢, po optuznici K-DO-76/06

Sudsko veée: sudija Zeljko Horvatovi¢, predsednik Veéa
sudija Rajka Tomerlin Almer, ¢lanica Veca
sudija Sonja Breskovi¢ Balent, ¢lanica Veca
sudija Ljubica Magdaleni¢, dopunski sudija

TuZioci: Jasmina Dolmagi¢, zamenica ZDO u Zagrebu
Miroslav Kraljevi¢, zamenik ZDO u Osijeku, privremeno upuéen u Zupanijsko
drzavno odvjetnisStvo u Zagrebu radi postupanja u ovom predmetu.

Punomocénik oSte¢enog: advokat Ljiljana Banac (za osteCenog Radoslava Ratkovic¢a)

Branioci optuZenih: advokati Drazen Matijevi¢, Ante Maduni¢ i Veljko Miljevi¢ (za
optuZenog Branimira Glavasa), advokati Domagoj ReSetar i Petar Sale (za optuZenog
Ivicu Krnjaka), advokati Antun Babi¢ i Tajana Babi¢ (za optuzenu Gordanu Getos
Magdi¢), advokat Selim Sabanovié¢ ( za optuzenog Mirka Sivi¢a), advokat Radan Kovag
(za optuzenog Dina Kontic¢a), advokat Petar Saboli¢ (za optuZenog Tihomira Valenti¢a),
advokat Milan Jungi¢ (za optuzenog Zdravka Dragica)

Javnost: Regionalni tim za pra¢enje domacih sudenja za ratne zlocine (Fond za
humanitarno pravo (FHP), Srbija, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava, Documenta),
Hrvatski helsinSki odbor za ljudska prava, misija OEBS-a u Hrvatskoj, HVIDRA,
prijatelji i rodbina optuzenih 1 mediji.

Glavni pretres: 15.10.2007.

Izvestaj: Darko Bala¢, FHP, ¢lan Regionalnog tima za prac¢enje domacih sudenja za ratne
zlocine
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Vece je na osnovu nalaza i misljenja vestaka medicinske struke utvrdilo da je optuzeni
Branimir Glavas$ sposoban da uc¢estvuje u krivicnom postupku.

Zahtev za izuzece predsednika Veca

Branilac optuzenog Branimira Glavasa, advokat Veljko Miljevi¢ je zatraZio izuzece
predsednika Veca iz razloga S§to je, prema pisanju Stampe, kao sudija Vojnog suda u
Zagrebu 1992.godine, na osnovu zakona o oprostu (amnestiji), doneo oslobadajucu
presudu u postupku protiv ¢etvorice pripadnika Zbora narodne garde zbog krivicnog dela
ubistva. Predsednica Zupanijskog suda u Zagrebu je odbila kao neosnovan ovaj predlog
za izuzece.

Zahtevi za odlaganje glavnog pretresa

Branioci optuzenog Branimira Glavasa, advokati Ante Maduni¢ i Drazen Matijevic,
trazili su da se glavni pretres odlozi do okoncanja postupka pred Ustavnim sudom,
povodom ustavne tuzbe koju je advokat Maduni¢ podneo na odluku Vrhovnog suda o
prenosenju nadleznosti iz Zupanijskog suda u Osijeku u Zupanijski sud u Zagrebu. Veée
je odbilo ovaj predlog kao neosnovan.

Branioci optuzenih Ivice Krnjaka i Gordane Getos-Magdi¢, advokati Domagoj Resetar i
Antun Babi¢ su zatrazili odlaganje glavnog pretresa zbog toga Sto njihovim branjenicima
nije dostavljena optuznica posl. br.K-DO-105/05 od 27.4.2007.godine, Sto je Vece
odbilo, jer, iako se po obe optuznice vodi jedinstveni postupak, prethodno pomenutom
optuznicom se tereti samo Branimir Glavas, a ne 1 ostali optuzeni pa nije ni bilo potrebe
da im se ta optuznica dostavi.

Citanje optuZnice
Optuzeni su razumeli optuznicu 1 ne osecaju se krivim za dela za koja se terete.

Glavni pretres: 17.10.2007.

Izvestaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pracenje domacih sudenja za ratne zloc¢ine

Predlozi dokaza

Zamenica ZDO u Zagrebu Jasmina Dolmagié¢ je predlozila da se izvedu dokazi koji su
navedeni u optuznici posl. br. K-DO-105/05 od 27.4.2007. godine, s tim S§to je odustala
od predloga da se, kao dokaz, pregledaju snimci Dnevnika Hrvatske televizije od
26.7.2005. godine, emisije Nedjeljom u 2 1 video snimci televizijskih priloga sa
optuzenim Branimirom GlavaSem (prilozi 205 1 205a).

Zamenik ZDO u Osijeku, Miroslav Kraljevi¢ je predlozio da se izvedu dokazi koji su
navedeni u optuznici posl. br. K-DO-76/06 od 16.4.2007. godine, ali je odustao od
izvodenja dokaza uvidom u fotodokumentaciju sa¢injenu u vezi s veStacenjem li¢nog
vozila.

Punomo¢nica oStecenog Radoslava Ratkovica, advokat Ljiljana Banac se pridruZila
dokaznim predlozima zamenika ZDO i nije imala druge dokazne predloge.

Zahtev za izuzecée tuzilaca
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Vece je odbacilo kao neblagovremen zahtev za izuzeée oba prisutna zamenika ZDO,
ZDO u Zagrebu i Osijeku, Visnje Lon¢ar i Davora Petri¢evi¢a, te Glavnog drzavnog
odvjetnika Mladena Baji¢a, koji je podneo branilac optuzenog Ivice Krnjaka, advokat
Domagoj Resetar, jer ZDO nije pokrenulo kriviéni postupak protiv lica koje svedok
Tihomir Apari navodi kao lice koje je lisilo Zivota oSteCenog Bogdana Pocucu, $to dovodi
u sumnju njihovu nepristrasnost. Naime, zahtev je podnet iz razloga koji nisu predvideni
kao razlozi za obavezno izuzece, a po tom osnovu se izuzece moze traziti do pocetka
glavnog pretresa koji je ve¢ poceo Citanjem optuznica.

Branilac Veljko Miljevi¢, kao 1 njegov branjenik Branimir Glavas, predlozili su da sud
nalozi drzavnom odvjetniStvu da, radi lakSeg pracéenja postupka i poSto se radi o
istovrsnim krivi¢nim delima uc¢injenim u vremenskom kontinuitetu, spoji obe optuznice u
jedan optuzni akt i da ga dostavi svim optuzenima. Vece je konstatovalo da nema
zakonsku moguénost da raspolaze pravom tuzioca da odredi nacin sastavljanja optuznice.

Zapazanje:

Branioci optuzenih u osnovi traze da se formalno dva krivi¢na dela, koja se optuzenom
Branimiru Glavasu stavljaju na teret, oznace kao jedno (produzeno) krivicno delo u
okviru jedinstvenog optuznog akta, koji bi morao biti dostavljen svim optuzenima, ¢ime
bi se postupak vratio u fazu podizanja optuznice i samim tim usporio.

Glavni pretres: 18.10.2007.

Izvestaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pracenje domacih sudenja za ratne zloc€ine
IzjaSnjenje odbrane

Odbrana optuzenog Branimira Glavasa se protivi ¢itanju zapisnika o saslusanju svedoka
pod Sifrom 06, jer je svedok sasluSan suprotno odredbi 238.c ZKP i predlaze da se taj
zapisnik izdvoji iz spisa. Isto je predlozio 1 u pogledu svih zapisnika o sasluSanju
Krunoslava Fehira. Ovo iz razloga §to ovaj svedok ne moZe biti krunski svedok, jer
prema odredbi ¢lana 32. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije 1 organizovanog
kriminala (USKOK) to ne moze biti izvrSilac krivicnog dela ubistva, a Fehir to jeste
prema licnom, javnom priznanju. Takode, suprotno zakonu je izvrSeno prevodenje
osumnjicenog u status krunskog svedoka, a da tome optuZeni Branimir Glavas i njegovi
branioci nisu bili obavesteni pa nisu ni mogli iskoristiti svoje pravo na zalbu. Usprotivio
se 1 Citanju, te predlozio izdvajanje iz spisa zapisnika o saslusanju svedoka Nikole
Vasica, jer je njegovo ispitivanje izvrSeno kao hitna istrazna radnja, a da za to nisu
postojali zakonski uslovi, zatim svedoka Ljepojka Rukelja, Ivana Ferenca, Tihomira
Aparija te Snezane Beri¢, Rajka Beri¢a, Ratka Beri¢a i Smilje Beri¢, koji su saslusani u
Beogradu, a braniocima optuzenog nije bilo omoguéeno da prisustvuju njihovom
saslusanju, i svedoka Angeline Ratkovié, Slavka Teofilovi¢a i Zeljka Vojvodica, koje
nisu sasluSalidrzavni organi Republike Hrvatske. Smatra suvisnim sasluSanje Angeline
Ratkovi¢, jer ona ima saznanja o dogadajima koji nisu predmet optuzbe. Saglasan je da se
ostali svedoci saslusaju u toku glavnog pretresa. Smatra i da je sasluSanje svedoka Verice
Tomié suvisno, jer treba da svedoéi o onome §to joj je Ivica Spiranec rekao, a Spiranec ¢e
biti saslusan. Nije saglasan ni da se saslusa svedok Milan Sipog, jer je na njega uticala
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policija dok je bio u zatvoru. Kako nemaju neposredna saznanja o onome o ¢emu treba da
svedoCe 1 poSto imaju neprijateljski stav prema Branimiru GlavaSu, protivan je
predlozima za saslusanje Ladislava Bognara i novinara Draga Hedla i Gorana Flaudera.
Predlozio je da se iz spisa izdvoji 1 ne pregleda video snimak na kojem svedok Borislav
Mamula pokazuje kuéu u Dubrovackoj ulici u Osijeku, jer je snimak nacinjen mimo
predistraznih radnji.

Branilac optuzenog Glavasa, advokat Veljko Miljevi¢ je predlozio da se ne saslusaju
svedoci Zdenka i Svetlana Petkovi¢, jer su njihova saznanja o nestanku Porda Petakovi¢a
posredna i poti¢u od svedoka Antuna KoSira, koji ¢e biti saslusan na glavnom pretresu.
Nije saglasan ni da se procitaju dokazi po optuznici posl.br. K-DO-105/06 i to:

- novinski ¢lanci objavljeni u listu Slovni tjednik: Cetnicki vojvoda iza resetaka od
20.7.1991.godine sa fotografijama, Sprijecen atentat na Glavasa od
5.9.1991.godine,

- novinski Clanci objavljeni u listu Glas Slavonije: Svijedok zavrsio u bolnici od
1.8.2005.godine, Osijek spreman da se obrani od 1.7.1991.godine i intervju sa
Branimirom Glavasem Crno-bijeli svijet, objavljen 1 u knjizi Slavonska krv,

- novinski ¢lanak objavljen u Jutarnjem listu 30.7.2005.godine pod naslovom
Fehirov iskaz istinit,

- monografija /60. brigada,

- knjiga Zlatka Kramari¢a Gradonacelnice,vrijeme je i

- pregled video snimka reportaze Tko brani Hrvatsku?.

Ovo sve iz razloga §to o Cinjenicama, na koje se ovi novinski ¢lanci odnose, postoje
brojni svedoci koji imaju neposredna saznanja i oni ¢e biti sasluSani u toku ovog
postupka. Objasnjava to 1 time da je praksa Haskog tribunala da u spis uvodi materijalne
dokaze tek kada postoje svedoci koji se na njih pozovu u svom iskazu.

Dokazni predlozi odbrane optuZenog Branimira Glavasa
Optuzeni i njegovi branioci su predlozili da se, kao svedoci, saslusaju:

- novinar HTV Aleksandar Stankovi¢ u vezi s razgovorom sa Krunoslavom
Fehirom i da se pribavi transkript predsnimka njihovog razgovora,

- Fred Margus Cepina, na okolnosti da ga je Arambasi¢ nagovarao da lazno tereti
Branimira Glavasa,

- Vladimir Faber na okolnosti da je vrSio pritisak na Milana Jonc¢i¢a, Milana
Siposa, Boska Bogojeviéa, Damira Hubera i druge kako bi laZno okrivili
Branimira Glavasa,

- Vladimir Seks i Josip Perkovi¢ na okolnosti koje su predmet optuznice,

- Boro Ivanovié, Zeljko Krivié i Zeljko Tomljenovié na okolnost bezbednosne
situacije u Osijeku u kritiénom periodu,

- Dzemal Palo$ o postojanju vojnog skladista u Pakrackoj poljani, distribuciji
oruzja i vojnom polozaju nekih od optuzenika,

- Darko Toli¢, Branko Boli¢, Franjo Marisi¢, IStvan Mihalek, Stjepan Cickaj 1
Zvonko Borovicka na okolnosti dovodenja i mucenja civila u garazama te o
poloZaju i ovlaS¢enjima optuZenog Glavasa,

- Bosko Bogojevi¢ i dr Milorad Miskovi¢ na okolnost odnosa Branimira Glavasa
prema gradanima srpske nacionalnosti u kriticnom periodu,
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Boro Ivkovi¢ u vezi s nestankom Porda Petkovi¢a, Milan Kaplan, Rudolf Hajnar
i Zeljko Lasi¢ u vezi s hap$enjem porodice Berié,

Luka Sarié, Zdenko Mitar i Ivan Culi¢ povodom dogadaja od 31.avgusta 1991.
godine,

Nikola Jaman, Krunoslav 1zakovi¢, Nedeljko Leko, Marijan Mari¢, Ivica Zbozil,
Damir Loncari¢, Josip Krivi¢, Nena Mesi¢, Josip Vrtlari¢, Nenad Ribi¢, Mirko
Balas, Marko Rotim, Stanko Visevi¢, Boris Ostoji¢, Ivica Holj¢evac, Zvonko
Biljus, Josip Mari¢, Dubravko Marici¢, Ivica Niksi¢, (ime se ponavlja jedan red
viSe, prim BD), Bozidar Jurisi¢, Ivica Kardos, Tomo Bagari¢, Nenad Rigi¢,
Dubravko Jezerci¢, Miro Turalija, Ratko Zuvela, Sime Bubalo i Ivica Rupanel
povodom formiranja Zastitne ¢ete i komandovanja njome,

biv§i ministar unutra$njih poslova Ivan Veki¢ u vezi s deSavanjima u Osijeku
1991.godine,

general Vinko Vrbanac, Franjo Dobos 1 Branislav Jurkovi¢ u vezi s komandnom
strukturom u jedinicama u Osijeku i o polozaju Glavasa,

major Marko Leko u vezi s aktivnostima oSte¢enog Nikole Vasica,

Damir Janus$i¢ o organizaciji sekretarijata za narodnu odbranu i vezama s vojnim
1 civilnim vlastima,

Tomislav Pintari¢, Imro Vrbesi¢, Marko Radoni¢ i Zvonko Borovicka na
okolnost ko je komandovao jedinicom BOB,

Damir Karavidovi¢ na okolnost sprovodenje odluka o zamracenju u toku rata,
Dragica Pavlovski i Romana Bori¢ na okolnost ko je bila sekretarica sekretara
SNO, a Gordana Tomi¢ Matokovi¢ na okolnost da je obavljala poslove
sekretarice optuzenog Glavasa,

Vladimir Simi¢ i Viljem Marolt na okolnost kada su ostali optuZzeni do3li u
zapovednisStvo grada Osijeka,

Tihomir JelZeti¢, Zlatko Boras 1 BoZidar Buhin na okolnost Glavasevog kontakta
sa M. Groseljem i saznanja o odvodenju Nikole Vasica,

advokat Radoslav Arambasi¢, bivsi branilac optuZzene Gordane Geto§ Magdi¢, na
okolnosti kako je doslo do njenog davanja iskaza u stanici policije u Osijeku,
koliko je dugo tamo zadrZana, Sta je sve preduzimao i sa kime se sve sastajao u
Zagrebu, kada ga je ona opunomocila, a s obzirom da je on u isto vreme i za isto
krivicno delo branio Freda Margusa,

Ivan Simié vezano za Zastitnu ¢etu i komandovanje njome te deSavanjima u listu
Glas Slavonije 1 odnosu optuzenog GlavaSa sa novinarom Dragom Hedlom,
Ksenija Zbozil na okolnosti nacina koris¢enja garaza,

Tomislav Pavlinek na okolnost istinitosti iskaza svedoka pod Sifrom 06, a Stanko
ViSevi¢ na okolnost istinitosti iskaza svedoka Ivana Ferenca,

Damir Huber o tome da je na njega vrSen pritisak da neosnovano tereti
optuzenog Glavasa,

Branko Zakanji i Zlatko Curik u vezi s li¢no$éu i motivima krunskog svedoka
Krunoslava Fehira da optuzi Glavasa,

Darija Margusa na okolnost njenog odnosa s braniocem njenog supruga Freda, i
Boris Paveli¢, novinar Rijeckog lista na okolnost njegovog intervjua sa krunskim
svedokom Fehirom od 25.7.2005.,godine, i da se ¢lanak iz te novine procita
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Odbrana je jo§ predlozila da se uz uceS¢e veStaka balistiara izvrsi rekonstrukcija
dogadaja od 31.avgusta 1991. godine, kako bi se proverila istinitost iskaza Krunoslava
Fehira, da se pribavi podatak u kojoj je fazi krivi¢ni postupak protiv Branimira GlavaSa
pred Vojnim sudom u Beogradu, da se iz kancelarije Predsednika Republike Hrvatske
pribavi transkript sednice VONS-a, na kojoj je bilo reci o situaciji u Osijeku, od 20.
novembra 1991. godine, da se iz zatvora u Gospicu pribavi podatak ko je sve posecivao
Milana Siposa kako bi se utvrdilo da li je na njega vr$en pritisak, da se iz Zupanijskog
suda u Osijeku pribavi spis krivicnog predmeta koji je voden protiv ostecenog Nikole
Vasica i da se pregleda ceo snimak emisije Nedjeljom u 2 HTV-a od 29.4.2007. godine i
prilozi iz Dnevnika HTV-a iz jula 2005. godine u kojima svedok Krunoslav Fehir
priznaje da je u€estvovao u desetinama likvidacija.

Replika tuzioca

Zapisnik o saslusanju svedoka pod Sifrom 06 je zakonit, ba$ kao 1 zapisnici o sasluSanju
Fehira, Rukelja, Vasica, Ferenca i drugih, jer je to odlukom Suda pravnosnazno utvrdeno
povodom prigovora protiv optuznice, da je Krunoslav Fehir postao krunski svedok u
skladu sa zakonom, jer, iako je pucao u oSteéenog Cedomira Vuckovica, nije
prouzrokovao njegovu smrt, da nije tacno da je braniocima bilo onemoguceno da
ucestvuju u saslusanju porodice Beri¢ u Beogradu posSto su bili uredno obavesteni o
mestu 1 vremenu saslusanja, da je svedokinja Angelina Ratkovi¢ dala iskaz pred istraznim
sudijom u Vukovaru i da nema razloga da se zapisnik o njenom sasluSanju izdvoji iz
spisa. Kada je u pitanju pregled video snimka na kojem svedok Mamula pokazuje kucu u
Osijeku u Dubrovackoj ulici, snimak je na¢injen u toku pretkrivicnog postupka protiv NN
lica pa to nije nezakonit dokaz.

Odgovor odbrane optuzZenog Glavasa

ResSenje kojim se odreduje hitno sasluSanje svedoka 06, ako je i1 doneto, nije
pravnosnazno, jer nije dostavljeno braniocima i optuzenom, bas kao ni reSenje kojim je
Krunoslav Fehir odreden za krunskog svedoka, te da je ovaj svedok javno priznao da je
izvr$io vise kriviénih dela ubistva. Snimak svedoka Mamule ima znacaj obavestajnog
razgovora 1, kao takav, nema dokaznu snagu u krivicnom postupku. Na zapisniku o
sasluSanju svedokinje Angeline Ratkovi¢ se ne vidi u kojem krivicnom postupku je ona
ispitana. Branilac je naveo da je zapisnik o sasluSanju Gordane Geto§ Magdi¢ nezakonit
iz jo§ najmanje dva razloga. Najpre, njen iskaz je rezultat Cinjenice da je zadrzana u
policiji duZe od maksimalnog, zakonski dozvoljenog, vremena (48 sati) i da je u krivi¢noj
prijavi njen iskaz naveden kao dokaz i navodno prilozen uz prijavu u vreme kada je
njeno sasluSanje jos uvek trajalo.

Advokat Ante Maduni¢ je dodao da se status zasticenog svedoka ne moze dobiti u
predistraznom, kao $to je to bio slucaj sa svedokom 06, ve¢ samo u istraznom postupku
(ZKP RH ¢lan 238. pod tackama a i b), dok povodom statusa Krunoslava Fehira nisu bili
ispunjeni uslovi iz ¢lana 31. Zakona o USKOK-u.

Odbrana optuZenog Ivice Krnjaka
Odbrana optuzenog Ivice Krnjaka je takode trazila da se, kao nezakonit, izdvoji iz spisa
video snimak sa Borislavom Mamulom, jer je svedok i prilikom saslusanja sam naveo da

%/\{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



je prepoznavanje ucinio nakon razgovora s policajcima iz Zagreba te da je bio pod
uticajem njihove sugestije. Smatra i da je bio potreban nalog istraznog sudije da se takvo
snimanje izvr$i. Protivi se i saslusanju svedoka Jurice Magani¢a na predloZene okolnosti,
jer je svedok vec izjavio da nije bio pripadnik Samostalne uskocCke satnije (SUS), te
Josipa Fehira na okolnost da je postojala jedinica kojom je Ivica Krnjak zapovedao, jer je
ta ¢injenica nesporna. Predlozio je saslusanje, u svojstvu svedoka, Tihomira Aparija na
okolnosti ubistva Bogdana Poc¢uce, zatim Josipa Zdravcevica, kojeg spominje svedok pod
Sifrom Drava 1 Kresa Paraca u vezi s formiranjem SUS-a. Branilac je predlozio da se od
Ureda za odbranu Osijeka pribave podaci o tome da li su i u kom svojstvu optuzenima
isplacene zarade u novembru i decembru 1991. godine kako bi se utvrdilo da 1i su bili
pripadnici iste jedinice, kako tuzilac tvrdi. OptuZeni je licno predlozio da se saslusaju
generali Mladen Kruljac 1 Josip Luci¢ u vezi s delovanjem SUS-a.

Odbrana optuZene Gordane Geto§ Magdié¢

Branioci su dodatno predlozili da se iz spisa, kao nezakoniti, izdvoje zapisnici o
sasluSanju optuzene iz razloga §to je u to vreme imala istog branioca, advokata Radoslava
Arambasica, kao i Freda Margusa, koji je bio okrivljen u drugom predmetu za isto
krivicno dela (ubistvo dr Kutli¢a i pokuSaj ubistava Radoslava Ratkovica) pa je branilac
imao sukob interesa u odbrani ovih dvoje okrivljenih. PredloZzeno je jo§ da se, kao
svedoci, sasluSaju Andrija Getos, Tomislav Getos, Ivica Magdi¢, Aleksandra Uzur na
okolnosti hapsSenja optuzene i poslova koje je obavljala u kriticnom periodu, Vladimir
Faber na okolnost saslusanja optuzene, advokat Radoslav Arambasi¢, na okolnosti da 1i je
upozorio optuzenu na njena prava u krivicnom postupku, da li je bio branilac Freda
Margusa i da li je u to vreme odlazio u Zagreb, sa kime se tada sastajao i o ¢emu je
razgovarao, oSte¢enog Radoslava Ratkovi¢a u vezi s njegovim iskazima koje je dao u
ovom 1 postupku protiv Freda Margusa, kao 1 samog Freda Margusa povodom krivi¢nih
dela za koje je okrivljen. PredloZio je i da se izvr$i uvid u spis predmeta koji je voden
protiv Freda Margusa pred Zupanijskim sudom u Osijeku.

Odbrana optuZenog Mirka Sivi¢a

Branilac je posebno predloZio sasluSanje lekara i balistiCara u svojstvu vesStaka radi
utvrdivanja vremena smrti i vrste oruzja iz kojeg je ispaljen projektil pronaden u telu NN
oSte¢enog. PredloZeno je i pribavljanje medicinske dokumentacije o zdravstvenom stanju
optuzenog Sabanovi¢a u vreme davanja iskaza pred istraznim sudijom, jer, iako je
istrazni sudija izdao naredbu za takvo veStacenje, takva dokumentacija ne postoji u spisu.

Odbrana optuZenog Dina Konti¢a

Branilac optuzenog je predlozio da se, u svojstvu svedoka, saslusaju Milan Plazibat,
Damir Petrovi¢, Franjo Cavar, Marinko Puljak i Zeljko Spehar na okolnosti gde je i ta
radio ovaj optuzeni tokom novembra i decembra 1991.godine.

Odbrana optuZenog Tihomira Valenti¢a

Branilac optuzenog je predloZio da se kao svedoci saslusaju Branko Kovag, Pero Cizié,
Zdenko Valenti¢, na okolnost da je do 15. novembra 1991.godine ovaj optuzeni bio
pripadnik 3.gardijske brigade, Stjepan Filipovi¢ i Milenko Zivkovié¢ na okolnost ko je
zatvarao oStecene, oSteceni Radislav Ratkovi¢ da opiSe osobu koja je u njega pucala,
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Zeljko Bosak, Mihajl Vili¢, Zvonimir Mio i Darijan Cvetkovi¢, jer su se kao pripadnici
hrvatske vojske nalazili u zgradi u Dubrovackoj ulici, Mario Juri¢ i Isem Zeciri na
okolnost da ne pozanju optuzenog Valenti¢a i da on nije osoba pod nadimkom Tiho i
Tic¢a. Predlozili su da Sud izvrsi uvid u potvrdu HV br. 2/130 od 25.11.1991. godine,
fotokopiju vozacke dozvole izdate 5.5.1992. godine, ¢ime se potvrduje da optuzeni do
tada nije znao da upravlja motornim vozilom i da se od Ministarstva odbrane (MORH) i
Ministarstva unutra$njih poslova Republike Hrvatske (MUP RH) pribavi podatak gde su
u kriticno vreme potpadale sluzbe SUZUP i SIS te kakav je bio lanac komandovanja u
njima.

Odbrana optuzZenog Zdravka Dragiéa

Odbrana je dodatno predlozila da se kao svedoci saslusaju Jure Radeti¢, na okolnost
pokusaja ubistva oSteenog Ratkovic¢a, policajci Vjekoslav TapSani i Mario Brati¢ na
okolnosti njegovog razgovora s optuzenim posto je priveden, advokat Damir Ratkovi¢ na
okolnosti razgovora koje je vodio s optuzenim, kao njegov branilac u to vreme.
Predlozeno je i da se od HaSkog tribunala pribavi podatak o deSavanjima u Osijeku u
kriticnom periodu, da se nad optuzenim Dragi¢em izvrsi psiholosko vestacenje kako bi se
utvrdilo da li je on psihicki labilna 1 uticaju drugih podlozna osoba, da se iz spisa izdvoji
zapisnik o sasluSanju optuzenog, jer je on tom prilikom imao branioca kojeg su mu
odredili policijski sluzbenici.

IzjaSnjenje tuZioca

Video snimak svedoka Mamule je zakonit, jer su policijski sluzbenici bili ovlaséeni da
snimaju na osnovu ¢lana 177.ZKP, zapisnik o sasluSanju Gordane Getos Magdi¢ je
zakonit, iako je njen tada$nji branilac istovremeno bio i branilac Freda Margusa, jer je
ovo lice okrivljeno za drugo krivicno delo u drugom krivicnom postupku, zahtev za
izdvajanjem ovog zapisnika je preuranjen, jer je i sam branilac predloZio saslusanje
svedoka na ove okolnosti i nije tacno da je optuZzena Gordana Getos Magdi¢ zadrzana
duZe od 48 sati u policiji te da se o zakonitosti tog zapisnika veé izjasnio Zupanijski sud u
Osijeku povodom prigovora protiv optuznice.

Odluke Veca
Vece je odbilo, kao neosnovan, predlog branioca optuzenog Ivice Krnjaka, advokata
Domagoja Resetara, da se ukine pritvor protiv optuzenih.

Glavni pretres: 5.11.2007.

IzveStaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pra¢enje domacih sudenja za ratne zloCine

Glavni pretres je poceo iznova zbog promene dopunskog clana sudskog veca. Novi
dopunski sudija je Mirko Klinzi¢.

ZapazZanje:

Razlog za promenu dopunskog ¢lana sudskog veca je to Sto sudija Ljubica Magdaleni¢
uskoro odlazi u penziju. Ta okolnost se morala imati u vidu jos u trenutku otpocinjanja
glavnog pretresa.
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Ponovo je utvrdena istovetnost optuzenih pa su se izjasnili da nisu krivi za krivi¢na dela
koja im se stavljaju na teret.

Dokazni predlozi

Zamenici ZDO predlozili su dokaze kao i na glavnom pretresu od 17.10.2007.godine.
Odbrana prvooptuzenog je, takode, predlozila iste dokaze kao na =zapisniku od
18.10.2007. godine, pa je dodatno predlozila da se kao svedoci saslusaju Petar Biocic,
Marko Jonji¢, Karlo Baglama, Zvonko Kovacevi¢-Kova i Petar Kljaji¢, te da se izvrsi
uvid u sve naredbe optuzenog Glavasa, kako bi se utvrdilo da li je u periodu do
7.12.1991. godine izdao bilo kakvu naredbu.

IzjaSnjenje o novim dokaznim predlozima

Zamenica ZDO se protivi predlozima da se saslusaju Zvonko Kovadevié i Petar Kljajic,
smatrajuci njihove iskaze nevaznim, da se izvrsi uvid u sve naredbe optuzenog, jer je to
presiroko 1 unapred vodi odredenom zakljucku, te predlogu da se od MORH-a pribavi
podatak o SUS-u, posto je ve¢ utvrdeno da takav podatak ne postoji. Saglasna je s ostalim
dokaznim predlozima.

Replika na izjaSnjenje tuZzioca

Optuzeni Glavas je izneo dodatne argumente u prilog predlozenih, a od strane tuzioca
osporenih, dokaza, posebno isticu¢i znacaj i polozaj tih osoba u kriticnom periodu I
njihova neposredna saznanja o bitnim okolnostima.

Odluka Veca
Vece je usvojilo vecinu od predlozenih dokaza, osim predloga da se saslusaju:

- Verica Tomi¢ 1 Drago Hedl, jer ovi novinari imaju posredna saznanja, koja crpe
od lica, koja ¢e biti sasluSana tokom ovog postupka

- Milorad Migkovié, Zlatko Curik, Darija Margus, Damir Karavidovi¢, Dubravko
Jezer€i¢, Dragica Pavlovski, Romana Bori¢, Gordana Tomi¢ Matokovi¢, Boris
Paveli¢, Aleksandar Stankovi¢, Fred Margu$ i Vladimir Faber, jer su ova lica
predloZena da se sasluSaju na okolnosti, koje nisu predmet optuzbe

- Vjekoslav Tapsanji i Mario Brati¢, jer su predlozeni na okolnosti koje se ticu
sadrzine informativnog razgovora, kojeg su obavili s optuZzenim Zdravkom
Dragi¢em, a ti podaci se ne mogu koristiti kao dokaz u postupku,

- Damir Ratkovi¢, jer je suviSno ispitivati ga na okolnosti, koje su vidljive iz
sudskog spisa i

- Jure Radetic¢, jer ¢e se na predloZene okolnosti izjasniti oSteceni Ratkovic.

Vece je odbila da se procitaju i pregledaju:

- novinski c¢lanaci Svedok zavrsio u bolnici objavljen u listu Glas Slavonije
1.8.2005.godine 1 Fehirov iskaz o ubojstvu je istinit, objavljen u Jutarnjem listu
30.7.2005. godine, jer ée se na predlozene okolnosti sasluati Ivica Spiranec i
Krunoslav Fehir;

- intervju Borisa Paveli¢a sa Krunoslavom Fehirom, objavljen u Novom listu
25.7.2005.godine,
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- video kaseta, koju su prema kazivanju Borislava Mamule sacinili policajci u
Osijeku u toku pretkrivicnog postupka, a takav materijal se ne moze koristiti kao
dokaz u kriviénom postupku, i

- snimak intervjua sa Krunoslavom Fehirom, emitovan u emisiji Nedjeljom u 2
29.4.2007. godine i njegove izjave emitovane tokom jula 2005. godine u
Dnevniku HTV-a.

Odbijeno je da se pribave:

- podaci u kojoj je fazi krivi¢ni postupak protiv optuzenog Glavasa pred Vojnim
sudom u Beogradu i podaci o posetama policijskih sluzbenika Milanu Sipo$u u
zatvoru u Gospicu, jer su nebitni za ovaj postupak, dok ¢e se podatak o tome da li
je vr$en pritisak na Sipo3a pribaviti li¢no od njega prilikom saslusanja u svojstvu
svedoka,

- podatak od MORH-a o tome da li su zasti¢eni svedok Drava i Josip Zdravéevi¢
bili u kriticnom periodu pripadnici HV-a 1 kojoj su jedinici pripadali i gde su u
kriticno vreme spadale SZUP i SIS i kakav je bio njihov lanac komandovanja, jer
je taj podatak nebitan, bas kao i vrSenje uvida u vozacku dozvolu optuzenog
Valentica,

- spis kriviénog predmeta Zupanijskog suda u Osijeku u kojem se tereti Fred
Margus za ubistvo Miroslava Kutli¢a i pokuSaj ubistva Radomira Ratkovica, jer
je za ovaj postupak nebitan tok tog postupka, ve¢ samo presuda kojom je
okoncan pa ¢e ona i biti pribavljena, 1

- medicinska dokumentacija o zdravstvenom stanju Mirka Sivica u vreme
njegovog sasluSanja, jer nije jasno naznaceno od koga se dokumentacija treba
pribaviti.

Vece je odbilo da se, kao nezakoniti, iz spisa izdvoje dokazi u vidu zapisnika o sasluSanju
svedoka pod pseudonimom 06, svedoka saradnika Krunoslava Fehira, svedoka-oStecenih
Nikole Vasic¢a, Snezane Beri¢, Rajka Beri¢a, Ratka Beri¢a i Smilje Beri¢ te svedoka
Ljepojka Rukelja, Ivana Ferenca, Tihomira Aparija, Angeline Ratkovi¢, Slavka
Teofiloviéa, Zeljka Vojvodi¢a i Borislava Mamule, kao i osumnji¢enog Zdravka Dragiéa.
Odluceno je da se u skladu sa Zakonom o USKOK-u iskljuci javnost tokom saslusanja
svedoka saradnika Krunoslava Fehira.

Odluka Vrhovnog suda Hrvatske

Vrhovni sud je u postupku po Zalbama branilaca, Zalbe uvaZio i pobijano reSenje o
izdvajanju zapisnika o saslusanju svedoka Anegeline Ratkovi¢ ukinuo s obrazlozenjem
da je odluka o tome preuranjena, jer je potrebno pribaviti spis i1 utvrditi u kojem je
postupku ova svedokinja saslusana. U ostalom delu, zalbe su odbijene.

Glavni pretres: 3,4,5.16.12.2007.

IzveStaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pra¢enje domacih sudenja za ratne zloCine

Predsednik Veca je na osnovu medicinske dokumentacije Zatvorske bolnice u Zagrebu
utvrdio da je optuzeni Branimir Glavas 8.11.2007. godine zapoceo suhi Strajk gladu, te ga
je pozvao da se izjasni da li je psihicki i fizi€ki sposoban da prati tok glavnog pretresa.
Optuzeni je izjavio da se oseca potpuno sposobnim.
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Odbrana optuZenog Branimira Glavasa

Najpre je duze izlagao o dogadajima koji su prethodili ratu u Hrvatskoj s pocetka
devedesetih. Spomenuo je svoju ulogu u raspodeli oruzja c¢lanovima Hrvatske
demokratske zajednice (HDZ), podelu legitimacija rezervnog sastava policije tim
ljudima, kako bi legalizovali naoruzavanje, formiranje Staba za koordinaciju mera za
suzbijanje teroristickih aktivnosti, odnosno srpskih pobuna Sirom Hrvatske. Od oktobra
1990. godine vrsio je duznost sekretara Opstinskog sekretarijata za narodnu odbranu u
Osijeku (SNO), koji je brojao tridesetak sluzbenika i koji se bavio logistickom podrskom,
mobilizacijom i1 opremanjem oruzjem jedinica Zbora narodne garde (ZNG). Uopste nije
bio u komandnoj strukturi, niti je imao bilo kakva vojna ovlaS¢enja. Nije postojala
dvostruka linijja komandovanja. Spomenuo je da je 1 sam delovao na osnovu naredaba,
koje su bile pismene i usmene. Cesto se usmenom naredbom trazilo nesto sasvim drugo,
npr. da se napadne kasarna JNA, nego u pismenoj, kako bi se to sakrilo od medunarodne
zajednice, koja im tada nije bila naklonjena. S tim u vezi je priloZio u spis dokument pod
nazivom Predlog plana pripravnosti, redni broj 29, koji nosi oznaku strogo poverljivo i iz
kojeg se vidi uloga Regionalnih kriznih $tabova, SNO, policije, ZNG i ostalih. Na osnovu
naredaba ministara odbrane 1 unutraSnjih poslova, 30.6.1991. godine je formiran
Zajednicki Stab odbrane, koji je izdao naredbu za napad na Tenju i koji Stab su Cinili
nacelnik policije Josip Reihl Kir, komandant teritorijalne odbrane Milan Lulié,
komandant ZNG Eduard Bakarec i Branimir Glavas, kao sekretar SNO. Kir se protivio
odlasku hrvatskih policajaca u Tenju, smatraju¢i da ¢e to Srbima delovati kao
provokacija. Dan nakon napada na Tenju, Kir je ubijen. Vest o njegovoj smrti optuzeni je
saznao preko radia.

Za potrebe formiranja Zastitne cete 20.6.1991.godine optuzeni Glava$ je sproveo
domobilizaciju i opremanje. Ta jedinica je formirana po naredenju Sre¢ka Lovrincevica,
a njen komandant je bio Nikola Jaman. Delovala je u okviru MUP-a RH. OptuZeni nije
ni sa kim iz te ¢ete imao blizak odnos, niti je u bilo koga imao posebno poverenje, jer u
ratno vreme nema sentimentalnosti, ni prijateljstva. Tada joS uvek nije postojala I. bojna
osijeckih branitelja (BOB). Ima status branitelja (ucesnika rata za samostalnost Hrvatske)
od 15.10.1990. kada je postao ¢lan BOB-a do kraja januara 1992. godine, kada je izasao
iz HV-a. Pripadnik BOB-a je bio do 30.4.1991. godine. Netacno je da je imao status
vojnog lica do 6.4.1992. godine. To Sto je legitimacije pripadnika HV-a u oktobru 1991.
godine potpisivao u svojstvu komandanta, tumaci time Sto nije postojala razlika izmedu
komandanta 1 ovlas¢enog lica i time da su se legitimacije izdavale u SNO kako bi se
sprecile zloupotrebe. Posto je bilo mnogo tih legitimacija, njegov faksimil su koristili
njegova sekretarica Gordane Tomi¢ i Sefovi u SNO.

Bio je predsednik Opstinskog odbora HDZ u Osijeku do 31.decembra 1990. godine, kada
je, uz prethodnu konsultaciju s dr Franjom Tudmanom, podneo ostavku da bi umanjio
pritisak iz Beograda na predsednika, jer je optuzeni predstavljen kao smetnja za politicki
dogovor izmedu Srbije i Hrvatske.
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U julu 1991. godine je bio predsednik Upravnog odbora Glasa Slavonije. Tada je glavni
urednik lista Drago Hedl dao otkaz i u godinama koje ¢e uslediti sprovodio medijsku
kampanju protiv optuzenog.

Slu¢aj garaZa ( optuznica br. K-DO-76/06 od 16.4.2007.godine)

Oste¢enog Nikolu Vasi¢a nije licno poznavao. Znao je da je bio jedan od rukovodilaca u
posti u Osijeku i da nije bio civil, ve¢ terorista, jer su prilikom pretresa njegove kucée
nadeni puska, pistolj i gas maska. Prvi put ga je video kada su ga pripadnici 106.brigade
doveli u zgradu opstine Osijek, i to u atomsko skloniste gde je bio smesten Centar za
obavestavanje SNO. Bio je zamotan pa je optuzeni pretpostavio da ge je neko odvalio
kalasnjikovim po zubima. Nije mu pruZena medicinska pomo¢. Sa njime je razgovarao
Mirko Groselj, koji je, po GlavaSevoj volji, postao nacelnik Sigurnosno informativne
sluzbe (SIS). Optuzeni nije preduzeo nikakvu radnju prema Vasi¢u. Kasnije je Vasic¢
odveden u policiju, a u avgustu 1991.godine razmenjen, po odobrenju Vladimira Seksa,
iako je protiv njega bio u toku kriviéni postupak. Vasi¢ je 5.9.1991. godine u ¢lanku u
Slobodnom tjedniku naveden kao atentator na Glavasa. Autori teksta su zaista prethodno
razgovarali s GlavaSem, ali im on nije rekao kako je sprecen atentat na njega. Nije ose¢ao
potrebu da demantuje taj ¢lanak.

Ni Snezanu Beri¢ nije li¢no poznavao i nije znao da je dopisnik Politike. Za nju je cuo tek
kada je privedena, a neke njene tekstove je procitao kada se ona preselila u Beograd.
1994. godine ju je ponovo sreo, pa ga je pitala da li se seca kada su je tukli u prostorijama
SNO, na $ta joj je on uzvratio da laze. Tom prilikom je pristao da joj da intervju, kao 1 joS$
jednom nakon mirne reintegracije 1998. godine. Ne spori da je dozivela neprijatnost, ali
se ne smatra odgovornim za to. Ako je i oSamarena, to sigurno nije bilo u prostorijama
SNO, jer je tamo svakodnevno bio veliki protok ljudi. U SNO je dovedena greSkom zbog
opsSteg haosa koji je vladao i zadrzana mozda nekih 15 minuta, zatim ju je preuzela
policija i na kraju je otisla u Beograd. Nju u SNO nisu doveli pripadnici Zastitne Cete, jer
bi ih prepoznao. Ne seca se njenih roditelja.

Ne smatra da su Vasi¢ i1 Beri¢eva dovedeni u SNO, umesto u policiju, zato §to je on li€no
u jednom intervjuu pozvao gradane da sve prijave o kriminalnim i protivdrzavnim
delatnostima podnesu SNO-u, a ne policiji, jer su oko 70 odsto policajaca bili Srbi.

Na dan ubistva Cedomira Vuckoviéa uopste nije bio u SNO, ve¢ na terenu i to od
podneva pa do 22¢asa. To potvrduju mnogi svedoci. O tom ubistvu su obavesteni
nadleZni organi, koji su sproveli uvidaj, a da je hteo, optuZeni je mogao to da zataska.

Slucaj selotejp (optuznica br. K-DO-76/06 od 16.4.2007.godine)

Sa tim sluc¢ajem jedino ga dovodi u vezu iskaz optuzene Gordane Geto§ Magdi¢, dat u
policiji pod pritiskom i1 ucenama. Medutim, i pre nego §to je ona saslusana, policija je
podnela krivi¢nu prijavu protiv Glavasa.

Nikoga od ubijenih lica nije poznavao. Seca se jedino dr Kutli¢a, kao lekara, ali ga nije
znao li¢no. Kasnije, u januaru 1992. godine mu je Puro Perica poslao pismo u kojem mu
piSe da pretpostavlja da Glavas$ zna za tragi¢ne okolnosti smrti dr Kutli¢a i apeluje na
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njega da se zauzme za bezbednost njegove supruge Erike Kutli¢. Optuzeni je izrazio
zaljenje zbog svih tih ubistava, ali to su bili izolovani incidenti pojedinaca, a ne rezultat
sluzbene politike i organizacije HV-a. U toku 1991. 1 1992. godine je imao saznanja samo
o ubistvima dr Kutli¢a i Bogdana Pocuce. Posto je to u nadleznosti policije, nije ni bio
duZan da zna. Tek u nekoliko prethodnih godina je sve saznao o tome iz medija.

Osim Gordane Geto§ Magdi¢ i Ivice Krnjaka, nikoga od saoptuZzenih nije poznavao.
Optuzenoj GetoS Magdi¢ nije izdao naredbu za formiranje izvidacko diverzantske
jedinice za posebnu namenu, niti mu je poznato da je to iko drugi uradio, jer ona, s
obzirom na njenu tadaSnju poziciju, takvu naredbu nije mogla da izvrsi.

Naredbu o osnivanju izvidacko-diverzantske grupe u 3., 6. 1 109. brigadi izdao je
komandant Staba za odbranu Slavonije 24.7.1991. godine. General Gorin3ek, komandant
Operativne zone Osijek, je 1.12.1991.godine izdao naredbu o osnivanju 1.diverzantske
Cete. OptuZeni nije znao za ovu naredbu, niti je o njoj trebalo da bude obavesten, s
obzirom da ta ¢eta nije ni bila pod komandom odbrane grada.

SUS-om se komandovanlo iz Operativne zone Osijek. Ona nikada nije bila u nadleznosti
komande odbrane grada, tako da joj optuzeni Glavas nikada nije ni mogao izdati bilo
kakvo naredenje. To je mogao da ¢ini samo u odnosu na 106, 130. 1 135.brigadu te
Samostalni bataljon.

Nije naredio nic¢iju likvidaciju i svoj posao je radio zakonito, savesno i odgovorno sve do
napustanja HV-a krajem januara 1992. godine. U prilog toj tvrdnji je naveo da je u cilju
obezbedenja reda i mira u gradu naredio da se uvede policijski Cas, zabranio je odsustvo
vojnicima koji su za poslednjih 60 dana disciplinski kaznjavani i noSenje dugog oruzja
licima koja nisu na duZnosti. Zalagao se za pravnu drzavu, pa je 16.2.2002.,godine
predsedniku drzave, Sabora, drzavnom tuziocu i MUP-u poslao dokument u kojem se zali
na nedelotvornost policije u Osijeku.

Montirani proces

Ovaj krivicni postupak je politicki motivisan. Posebno je istakao ulogu bivSeg nacelnika
osijecke policije Vladimira Fabera. On ga je sasluSavao, vrlo kratko, raspituju¢i se o
nestanku Romka Oleara, kojeg optuzeni ne zna. Ukazao je da je indikativno kako su u
martu 2006. godine neki svedoci sasluSani po pravilima za preduzimanje hitnih istraznih
radnji protiv NN ucinilaca zbog krivi¢nih dela za koja je Glavas ve¢ tada bio osumnjicen
i za koja mu se sada sudi. Nikada o dogadajima u Osijeku nije sasluan Vladimir Seks,
koji je od jula do septembra 1991. godine bio predsednik Kriznog Staba za Isto¢nu
Slavoniju i Baranju, a samim tim vrhovna vojna i politi¢ka vlast u tom podruéju. Seks je
bio upucen u sve dogadaje koji su se u to vreme deSavali, a imao je kancelariju u istoj
zgradi, samo sprat viSe od GlavaSeve. Funkciju viSeg organa u odnosu na regionalne
krizne Stabove je vrSila Vlada RH. Takode bi trebalo pitati tadasnjeg Okruznog javnog
tuzioca u Osijeku Krunoslava Oluji¢a zasto nije nista preduzeo povodom nestanaka i
ubistava Srba u gradu. Optuzeni se uopste nije mesao u rad policije i tuzilastava. Kasnije
je pomogao Oluji¢u da postane saborski zastupnik.
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Krunoslav Fehir

Optuzeni se posebno okomio na iskaz svedoka-saradnika Krunoslava Fehira. Izneo je
kako on ne govori istinu, jer kaZze da je u fioci video li¢nu kartu Cedomira Vuckoviéa, a
ve¢ viSe decenija se u Hrvatskoj ta isprava naziva osobnom kartom. Sama supruga
Vuckovic¢a je rekla da je njen muz otiSao bez ikakvih dokumenata sa sobom. Fehir je
takode brkao imena oStecenih pa je za oStecenog Petkovica rekao da se preziva Petrovic,
iako ga je navodno li¢no poznavao. Fehir nikako nije mogao da vidi ko je ulazio u
kancelariju optuzenog Glavasa, jer se u nju nije ulazilo iz hodnika, ve¢ iz kancelarije
njegove sekretarice. Zasticeni svedok nikako nije mogao postati pripadnik Zastitne Cete
12.7.1991. godine, jer je imao tek 15,16 godina i samo se motao po dvoristu opstine. Tek
kasnije je primljen u HV pa ga je vidao u uniformi i s oruzjem. Optuzeni li€no nije
dozvoljavao da se HV-u priklju¢e maloletnici bez pismene saglasnosti roditelja.
Neverovatno je da je isti taj Fehir u ovom postupku svedok-saradnik, a da u postupku
protiv Freda Margusa, koji je odgovarao za likvidacije u slucaju selotejp, nije pozvan ni
kao svedok. Fehira je optuzeni bolje upoznao tek nakon rata, dok je radio kao policajac i
kada je dolazio u prostorije HDZ-a. Nisu imali nikakav li¢ni sukob, ali je optuzeni odbio
njegov zahtev da ponovo postane ¢lan HDZ-a i da ga postavi za nacelnika saobracajne
policije u Osijeku. Smatra da mu se Fehir sveti na ovaj nacin zbog osujecenja njegove
ambicije.

ZapaZanje:

Optuzeni Glavas vrlo loSe izgleda, ali je tokom saslusanja bio veoma skoncentrisan. Dok
je iznosio odbranu, optuzenom je klimanjem glave ili ¢ak dopunjavanjem njegovog
iskaza suflirao branilac Miljevié, na §ta je reagovala zamenica ZDO Jasmina Dolmagié
trae¢i da s time prestane. Prilikom postavljanja pitanja od strane zamenice ZDO,
branilac Maduli¢ je ustao i1 rekao kako je pitanje sugestivno, ali je to ucinio na takav
nacin da je sam sugerisao optuZzenome kako da na njega odgovori. Predsednik Veca nije
reagovao na to, kao ni kada je Glavas krivi¢ni postupak nazvao montiranim politickim
procesom, kada je insistirao da procita dokumente, ¢ak i sa oznakom tajnosti, da bi
javnost cula i kada je prokomentarisao da je bez kampanje, bogu hvala, iz pritvora
pobedio na izborima.

U sudnici ne vlada potreban nivo discipline. TuZzioci i branioci su izneli brojne primedbe
na zapisnik po njegovom zakljucenju.

Na samom pocetku glavnog pretresa 6.12.2007. godine desio se incident kada je branilac
optuzenog Glavasa, advokat Madunié, prigovorio da je njegovom branjeniku uskraceno
da tokom pretresa nosi Sal sa slavonskim narodnim motivima. Nakon toga je i sam
optuzeni Glavas ustao 1 poviSenim tonom zapretio predsedniku Veca da ¢e, ukoliko mu se
ne dozvoli da nosi Sal, otkazati punomoc¢je svojim braniocima i tako onemoguditi
odrZzavanje danasnjeg rocista. Sli¢na situacija bila je 1 u ponedeljak kada je predsednik
veca popustio pred njegovom istovetnom pretnjom, jer mu isprva nije dozvoljeno da u
sudnici obuce jaknu koja je deo slavonske narodne nosnje. Na rociStima 3. 1 4.12.2007.
godine optuzeni je nosio tu jaknu. Po prekidu pretresa, Vece je opomenulo Glavasa zbog
uvrede suda i1 dozvolilo mu da nosi Sal.

Slobodan Lang, predstavnik HVIDR-e, se 4.12.2007.godine na hodniku u pauzi sudenja
povisenim tonom obra¢ao zamenici ZDO u smislu kako ée optuZzeni Branimir Glavas
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umreti. Dva dana kasnije, redom je pitao posmatra¢e sudenja ko su i za koga rade, a
pritom se sam nije prethodno predstavio.

Predlog odbrane

Odbrana optuzenog Branimira Glavasa je nakon $to je on sasluSan, predlozila da mu se
pritvor zameni nekom blazom merom za obezbedenje prisustva okrivljenog, obrazlazuc¢i
to navodnom neuskladeno$¢u Zakona o kaznenom postupku RH sa Konvencijom o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda te loSim zdravstvenim stanjem usled njegovog Strajka
gladu. I sam optuzeni je obec¢ao da ¢e se uredno odazivati na pozive suda pa je joS
naglasio da je njegov Strajk gladu usmeren na politicke ¢inioce koji su ga doveli u ovu
situaciju i da ne predstavlja meru pritiska na sud.

Branilac optuzenog Tihomira Valentica je takode predlozio da se pritvor prema njemu
ukine.

Izja$njenje zamenice ZDO

Zamenica ZDO se protivila ovakvim predlozima istiGuéi da nema pomenute
neuskladenosti i da je optuzeni Glavas u pritvoru sacinio video spot za potrebe izborne
kampanje.

Odluka veca
Vece je odbilo oba predloga za ukidanje pritvora.

Odbrana optuzenog Ivice Krnjaka

Optuzeni se borbi za nezavisnost Hrvatske prikljucio iz inostranstva, kao disident. DoSao
je u Osijek i preko Vladimira Seksa, poznanika od ranije, stupio u kontakt s
komandantom Osijeckog korpusa. Kako je ranije bio pripadnik JNA i dobro diverzantski
obucen, povereno mu je da formira obavestajnu sluzbu 1 postane njen nacelnik. Dok je
obavljao tu funkciju, bio je sprat iznad SNO-a. Usled eskalacije sukoba sa JNA i
Cetnicima, po naredenjima tadasnjih komandanata korpusa u Osijeku, Peji¢a u julu i
Gorinseka s konca 1991. godine ustrojene su diverzantske jedinice po svim brigadama.

Diverzantska ¢eta (Samostalna uskocka satnija)

Na osnovu naredbe od 1.12.1991. godine postao je komandant diverzantske Cete, koja je
u januaru 1992. godine preimenovana u Samostalnu uskocku satniju (SUS). Pozivajucéi se
da je napravio lapsus, kasnije je naveo da nije re¢ samo o preimenovanju, ve¢ o stvarnom
nastanku te Cete tek u januaru 1992. godine. Od decembra do januara optuzeni se bavio
formiranjem SUS-a i nije imao vremena da hvata civile po Osijeku. Od svoje mladosti je
vojnik i veoma dobro su mu poznata pravila ratnog i humanitarnog prava i nikada sebi ne
bi dozvolio da ubije civila. Prostorije za rad SUS-a je obezbedio Petar Kljaji¢, tadasnji
predsednik Okruznog suda u Osijeku. Ova jedinica je imala tri voda. Njene aktivnosti su
se odvijale u dubini neprijateljske teritorije, a ne u Osijeku. Izveli su petnaestak akcija u
Hrvatskoj i Bosni pa nisu imali vremena da po€ine zloCine za koje se sada terete. lako ne
zna sve njene pripadnike, jer ih je bilo 503, siguran je da Zdravko Dragi¢ 1 Mirko Sivi¢
nikada nisu bili u SUS-u. Za razliku od njih, Tihomir Valenti¢ je bio ¢lan cete, a
optuzenu Gordanu Geto§ Magdi¢ poznaje posto je saradivao s njom. Ova saradnja je
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pocela kada je ona januara 1991. godine stupila u SUS. Imala je duznost da obavestava
optuzenog Krnjaka o svim nedozvoljenim radnjama pripadnika SUS-a. Do tada ju je
sretao samo na hodniku, jer je radila u istoj zgradi kao i on. Smatra da nema mnogo
razlike izmedu vojnoobavestajne sluzbe, Ciji je bio nacelnik u Osijeku i1 SIS-a, u kojem je
ona radila, jer obe prate delovanje vojnih lica. Osnovni kriterijumi za prijem u SUS su
bili da se radi o licu koje je odsluzilo vojni rok u JNA, da je natprosecno fizicki
sposobno, da ima duhovnih kvaliteta i da stupa u Cetu dobrovoljno. Optuzena Getos
Magdic¢ je u Cetu usla kao istaknuti predstavnik omladine HDZ-a 1 zato S$to joj je otac tada
bio visoki funkcioner SIS-a. Upravo su se SIS i Sluzba za zastitu ustavnog poretka bavile

petom kolonom u Osijeku.

Odnos sa optuZzenim Glavasem

Optuzenog Glavasa je u to vreme sreo nekoliko puta i, s obzirom na njegovu funkciju,
smatra da je glupo i pomisliti da je on mogao da izda bilo kakvu naredbu za formiranje
vojne jedinice. Dok su radili u istoj zgradi, Glavas nikada nije dolazio u obavestajno
odeljenje, ali ni u sediste SUS-a u Skolskoj ulici. Jedini nadredeni optuZzenom Krnjaku su
bili komandant Osijeckog korpusa i glavni Stab HV-a. Niko drugi mu nije mogao izdati
nikakvu naredbu.

Seca se osobe s prezimenom Mamula, jer je s tim covekom razgovarao oko sat vremena
po pozivu jednog oficira koji je tvrdio da se radi o cetniku. Taj razgovor je obavio li¢no
on pred zapovednicima 106. brigade, ali ne u podrumu u Dubrovackoj ulici. Posto je
utvrdio da se ne radi o cetniku, licno ga je odvezao njegovoj kuéi.

Istakao je svoj lo§ odnos sa Zeljkom Amslingerom, jer ga smatra odgovornim za izvesni
nestanak municije. Osvrnuo se i na to S§to se u optuznici pominje puska MGV iz koje je
navodno optuzeni Dragi¢ jednim metkom ustrelio oSte¢enog Ratkovica u obraz. Ta puska
po svojim tehnic¢kim karakteristikama ne moze pojedinacno ispaljivati metke.

Potvrdio je da je izvrSen pretres njegovog stana i automobila te da je policija tom
prilikom pronasla i oduzela vise predmeta, medu kojima i zapisnik o sasluSanju
Branimira Glavasa, skinut s interneta, popis ¢lanova UdruZenja dobrovoljaca SUS-a, a ne
pripadnika SUS-a.

ZapaZanje:

Tokom davanja odgovora na pitanja svojih branilaca, optuZeni je sve vreme gledao u
otvorenu svesku pred sobom, prstom pratio tekst u njoj, okretao listove i nosio naocare,
Sto sve nije bilo slu¢aj kada je odgovarao na pitanja drugih ucesnika u postupku. Time se
sti¢e utisak da je unapred pripremio odgovore i ¢itao ih.

Predsednik Vec¢a je dozvolio braniocu da optuzenom Krnjaku preda dokumenta i da
odgovara na pitanja s njima u vezi, a da prethodno nije proverio o kakvim dokumentima
se radi. Na to je reagovala zamenica ZDO, pa je odreden prekid nakon kojeg je
ustanovljeno da medu tim pismenima ima i onih koja nose oznaku tajnosti.

Dokazni predlozi
Zamenica ZDO je zatrazila od suda da se od policije u Osijeku pribavi deo predmeta, koji
su oduzeti od optuzenog Krnjaka prilikom pretresa.
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Branilac je trazio da se utvrdi pravilnost izvodenja pretresa, ali je optuzeni potvrdio da
nema primedaba na postupanje policije prilikom pretresa 1 da su potpisi na potvrdama o
oduzetim predmetima njegovi. Optuzeni Glava$ je rekao kako je na internetu ucinio
dostupnim zapisnik o njegovom saslusanju u leto 2006. godine.

Glavni pretres: 7.1 14.12.2007.

IzveStaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pra¢enje domacih sudenja za ratne zloCine

Odluke veéa
Vece je odbilo zahtev branioca optuzenog Ivice Krnjaka da mu se ukine pritvor 1 usvojilo
dokazni predlog tuZzioca.

Odbrana optuZene Gordane Geto$ Magdi¢

U kriticno vreme nije bila ni na kakvoj komandnoj funkciji, pa ni u Diverzantsko
izvidackom vodu. Od 1989. do 30.9.1991. godine je bila sekretarica u HDZ-u Osijeku. U
leto 1991. godine je, na poziv Ksenije Zbozil, presla da radi u Centar za pomoc
izbeglicama, da bi 30.9.1991., godine bila rasporedena u zgradu Zupanije, gde se nalazio
SNO. Nastavila je da pomaze izbeglicama oko njihovog smestaja, odevanja i ishrane, ali
je radila i druge administrativne 1 tehnicke poslove, pa je tako pomagala I GlavaSevoj
sekretarici Gordani Matokovi¢ da pere sudove i kuva kafu. I ranije je dolazila u zgradu
Zupanije kod svog muza, koji je bio pripadnik Zastitne ¢ete. Po njoj je nelogiéno uopste
pomisliti da joj je Glavas izdao naredbu da formira neku vojnu jedinicu, jer je Zena, koja
je tada imala samo 22 godine 1 bila je bez vojnog iskustva. Njega je znala iz videnja i nisu
uspostavili nikakav blizak odnos.

U SUS je usla krajem februara 1992. godine i u njoj je, po nalogu Mirka Groselja,
obavljala poslove SIS-a, koji su bili administrativne prirode.

Predsednik Veca je procitao zapisnike o sasluSanju optuZene u policiji od 20.6.2006. i u
Zupanijskom sudu u Osijeku od 21. i 22.10.2006. godine.' Optuzena je izjavila da ni
jedna re¢ iz zapisnika u policiji nije njena, a da istraZnom sudiji uopSte nije ni davala
svoju odbranu sve do 28.12.2006. godine. Insistirala je da se plasila advokata Radoslava
Arambasica, da je bila prinudena da s njim, kao namestenim braniocem, razgovara, jer
nije mogla ni sa kim drugim. Predoceno joj je da je, dok ju je zastupao advokat
Arambasi¢, razgovarala sa svojim ocem u prisustvu istraznog sudije i da se videla sa
svojim bratom u sudu, a da od njih nije trazila da joj promene branioca.

Od ostalih optuzenih li¢no poznaje jo$ samo Ivicu Krnjaka i Tihomira Valenti¢a. Jedini
kontakt sa Krnjakom je bilo upoznavanje na hodniku zgrade Zupanije, dok je Valenti¢
brati¢ njenog supruga. Spomenula je da je bila izloZzena vrlo okrutnim, brutalnim i
monstruoznim metodama dok je sasluSavana u policiji te nije Zelela o tome javno da
govori dok se sa pretresa ne iskljuci javnost.

! vidi optuznicu posl.br. K-DO-76/06 od 16.4.2007.godine, str. 13-15
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Odluka veéa
Sa glavnog pretresa je u nastavku daljeg sasluSanja optuzene iskljuc¢ena javnost.

ZapazZanje:

Dozvoljeno je predstavnicima nevladinih organizacija da prisustvuju toku postupka.
Zapisnik o sasluSanju optuzene u policiji je tezisSni dokaz u ovom postupku. Na njemu se
zasniva veéi deo Cinjenica iz optuznice. Stoga je odbrana optuzene bila upravljena na
osporavanje zakonitosti tog zapisnika, pa je danas viSe isticala okolnosti koje su pratile
sastavljanje tog zapisnika nego Sto je ukazivala na nelogi¢nosti u njemu.

Predlozi odbrane
Ponovo su postavljeni predlozi za ukidanje pritvora protiv optuzenih Glavasa, Krnjaka 1
Getos Magdi¢eve. Ovi predlozi su bili zasnovani na ve¢ ranije iznetim razlozima.

Odluka Vecéa
Odbijeni su predlozi za ukidanje pritvora.

Glavni pretres: 20.12.2007.

IzveStaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pra¢enje domacih sudenja za ratne zloCine

Predsednik Veca je saopstio da su odbaceni zahtevi odbrane optuzenog za izuzece svih
sudija Zupanijskog suda u Zagrebu i predsednice tog suda.

Na osnovu pismenog nalaza i mi$ljenja lekara, predsednik Veca je utvrdio da je optuZeni
Glavas sposoban za pretres.

Dokazni predlog
Zamenica ZDO je predloZila da se kao svedoci sasluSaju Vladimir Faber, Antonije
Gerovac, Zeljko Mikuli¢, Zeljko Krpan i Ankica Kovac.

Odbrana optuzZenog Mirka Siviéa

Optuzeni je do 1991. godine ziveo u selu Jagodnjak, odakle je, zbog pritiska, sa
porodicom oti$ao u Beketince. Cuo je da mu je kuca unistena i to ga je jako pogodilo.
Nakon kraceg boravka u Osijeku, prikljuc¢io se ZNG. Tu je upoznao Josipa Joleta
Zdravcevica koji mu je predlozio da mu se pridruzi u zaplenama oruzja od pete kolone u
Osijeku. Pristao je pa su pocetkom novembra 1991. godine dosli po njega kombijem u
kojem je bio i izvesni Boza iz Cepina. Nakon kraée voznje stigli su do jedne kuée. Boza i
Jole su usli, a on je ostao da ¢uva strazu na kapiji. Cuo je pucnjeve. Otréao je u dvoriste i
video ranjenog nepoznatog muskarca. U ku¢i su nasli dva sanduka puSaka sa municijom.
Ranjeni muskarac je imao 1 pistolj fetejac. Odvezli su ga kombijem na obalu Drave. Boza
im je naredio da pucaju u njega, Sto su i uradili. Optuzeni Sivi¢ je niSanio iznad glave
muskarca 1 nije ga pogodio. Ne bi ni pucao, da ga nije bilo strah od Boze. Bezivotno telo
muskarca Boza je bacio u Dravu. Slede¢ih dana Zdravéevi¢ mu je predlozio da se
priklju¢e novoj diverzantskoj Ceti, koja treba da deluje u neprijateljskoj pozadini u
Baranji. Otisli su u jednu kuéu u Osijeku, gde su ostali nekih nedelju dana, ali kako se
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nista nije deSavalo, vratio se u svoju jedinicu i s njom uputio u mesto Dakovacka satnica,
gde je ostao dva meseca. U HV-u je bio do septembra 1993. godine, dok se nije razboleo.
U to vreme nikoga od ostalih optuzenih nije poznavao.

Iskaz u policiji

Na okolnost njegovog hapsenja rekao je da je na poziv sam doSao u policiju u 8:30h, a ne
u 22:00h kako se u spisima navodi. Najpre im je ispricao ovo §to je danas kazao, ali su
oni bili nezadovoljni pa su mu pretili kaznom zatvora od 20 godina ako ne bude
saradivao. Pretnju je ozbiljno shvatio, iako nikoga nije ubio, pa je pristao da sve natovari
Branimiru GlavaSu. Vladimir Faber mu je nudio status zasSti¢enog svedoka, vojnu penziju
1 zaposlenje za sina. Zadrzan je u policiji viSe od 70 sati. Posto je bio iscrpljen, neispavan
1 nije uzimao terapiju, zdravstveno stanje mu se pogorsalo, pa im je rekao da rade Sta
ho¢e samo da se sve to zavrSi. Faber mu je doveo advokata Branku Papri¢, koja je
navodno trebalo da zavrS$i sve oko statusa zaStiCenog svedoka, pa joj je potpisao
punomocdje. To je bio prvi put da mu je uopSte pomenuta mogucénost da angazuje
branioca. Prethodno mu nisu ni predocili sadrzinu krivi¢ne prijave protiv njega. Faber mu
je predlozio da se smesti na sigurno dok se ne zavrSe hapSenja, ali je na kraju odveden
kod istraznog sudije, koji mu je odredio pritvor. Nakon petnaestak dana, posto nije pusten
iz pritvora, uputio je svog sina Zvonka da ode kod Vladimira Fabera, ali ga nije uspeo
naci. Zvonku je kasnije Josip ZdravCevi¢ rekao kako je zbog Faberove ucene morao
optuzenom Sivi¢u da smesti zatvor. Zbog toga Sto je pritvoren, njegovi supruga i mladi
sin su se isekli ziletima.

Poricanje iskaza

Kada je optuzni shvatio da su policajci od njega iznudili iskaz 1 da je prevaren, obratio se
istraznom sudiji traze¢i da bude saslusan, Sto je 1 usledilo 9.2.2007. godine i1 tom prilikom
je izmenio svoj iskaz. Prethodna dva puta kada je sasluSavan pred istraznim sudijom to
nije ucinio, jer je smatrao da ¢e se Faber drzati svog dela dogovora. Kada mu je zamenica
ZDO predoéila da je 15 dana od pocetka njegovog pritvaranja proteklo jo§ pocetkom
novembra 2006. godine, optuzeni je objasnio da je Strajkovao gladu od
20.11.2006.godine i da je po povratku iz bolnice uzeo drugog advokata, koji se morao
upoznati sa spisom te da je tek tada kontaktirao istraznog sudiju.

Posto je predsednik Veca procitao zapisnike o njegovom saslusanju u policiji i pred
istraznim sudijom®, optuZeni Sivi¢ je naveo da je sve to od njega iznudeno da kaze u
policiji. To se vidi iz toga Sto nikakvog GetosSa nije poznavao, ne zna ni za kakvu Gocu,
seca se da su mu pokazivali fotografije lica u policiji 1 da su mu rekli da je medu njima
Goca. Optuzenog Ivicu Krnjaka upoznao je tek 1993. godine kada je njegova jedinica
bila u zadarskom zaledu. Nije tacno da bi prepoznao lokacije koje se spominju u
zapisniku, jer ga je policija vodila tamo i pokazivala ih. Takode, nije tacno da je palio
bilo kakva dokumenta, ve¢ su mu policajci sugerisali da to kaze kako bi njegov iskaz bio
u skladu s iskazom Zdravcéevica. Postojala je osoba s nadimkom Buse. Se¢a ga se, jer je
taj covek bio legionar.

Predlog odbrane
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Branioci optuzenih Glavasa, Krnjaka, Geto§ Magdi¢, Sivica, Valenti¢a i Dragi¢a su
predlozili da se pritvor protiv njih ukine, 1 to detaljno obrazlozili pozivajuci se na razloge
koje su ve¢ ranije iznosili.

Odluka veéa
Vece je odbilo predloge odbrane.

Glavni pretres: 7.1.2008.

IzvesStaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pra¢enje domacih sudenja za ratne zloCine

Predsednik veca je konstatovao da je na osnovu nalaza i misljenja veStaka utvrdeno da je
optuzeni Branimir Glavas sposoban da ucestvuje na glavnom pretresu.

Odbrana optuZenog Dina Kontié¢a

Optuzeni je u maju 1991. godine doSao iz Nemacke u Hrvatsku da bi se priklju¢io njenoj
odbrani. Bio je u rezervnom sastavu MUP-a. Ucestvovao je u napadu na Tenju u julu
1991. godine. Krajem iste godine njegova jedinica se vratila u Osijek gde je drzala
polozaj prema Tenji u naselju Jug 2. Kako se niSta nije deSavalo, trazio je nain da
ucestvuje u borbi pa je tako Cuo da se osniva diverzantska jedinica. Sa saborcem
Milanom Plezibatom je oti$ao u zgradu Zupanije i na prvom spratu u SNO se prijavio u
tu jedinicu. Ne seca se lica koja su zapremila njegovu prijavu. PoSto se opet nista nije
desavalo u decembru 1991. godine je ponovo oti$ao u zgradu Zupanije gde mu je re¢eno
da se komanda diverzantske jedinice preselila u Skolsku ulicu. Tamo je saznao da se
priprema akcija upada u Tenjski Antunovac pa je izrazio Zelju da u njoj ucestvuje. OtiSao
je u mesto Brijest gde se okupilo oko sto vojnika, ali su culi da je PriStapski puk, koji im
se trebao pridruziti, doziveo saobracajnu nesrecu i da je akcija otkazana. Nakon toga vise
nije odlazio u diverzantsku ¢etu 1 sve vreme je provodio u Osijeku, u naselju Jug 2. Ne
seca se lica na koja je nailazio u komandi u Skolskoj ulici. U novembru 1991. godine je
iz MUP-a presao u 106.brigadu u kojoj je bio do maja 1992. godine kada se vratio u
Nemacku. Posto mu je predocen dokument u kojem se navodi da je od novembra 1991.
do maja 1992. godine bio pripadnik vojne poste 2128, optuzeni je naveo da se
106.brigada verovatno vodila pod vojnom postom 2128. Period novembra i decembra
1991. godine je vreme pada Vukovara, kada se Osijek nasSao u poluokruzenju, pa su se
vojnici rasporedivali prema potrebi i nije se vodilo ra¢una ko kojoj jedinici pripada.

OptuZeni je za vreme rata imao pusku papovku, a potom kalasnjikov. Nikada nije duzio
Skorpion, kako navodi zasti¢eni svedok Drava. Netacni su i navodi istog zastiCenog
svedoka da je optuzeni poznavao Starcevica i da je jednom prilikom rekao da je usrao
stvar i da je nas isplivao.

Privodenje u policiju

Policajcima je rekao da nema nikakve veze s tim za Sta je osumnjiCen. U prostoriju u
kojoj je bio dolazio je 1 brati¢ njegove supruge, policajac Vjekoslav TapSanji. Pitao ga je
da 1i je sve u redu i obaveStavao ga je o tome ko je pukao. Rekao mu je za optuzenu
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Geto$ Magdi¢ kako se upiSala i usrala. Optuzeni mu je kazao da on sa time nema nista, a
TapSanji ga je pitao da li misli na svoju decu.

Istraznom sudiji nije hteo izneti svoju odbranu jer se nije dobro ose¢ao zbog umora i
iscrpljenosti, a kasnije zato $to su se u novinama pojavljivali tajni dokumenti. Sokirali su
ga iskazi ostalih saoptuzenika.

Odnos s ostalim optuZenicima

Optuzenog Zdravka Dragica je upoznao u avgustu ili septembru 1991. godine kada je
poceo da se zabavlja s njegovom sestrom, a svojom sadasnjom suprugom. Nisu se puno
druzili u to vreme pa ne zna kojoj je jedinici optuzeni Dragi¢ pripadao. Samim tim je
netac¢no da ga je doveo u izvidacko-diverzantsku jedinicu. Optuzenog Branimira Glavasa
nikada li¢no nije upoznao. Optuzenog Ivicu Krnjaka je video za vreme akcije u Tenjskom
Antunovcu, ali nisu kontaktirali. Optuzenu Gordanu Geto§s Magdi¢ zna kao suprugu Ivice
Magdica, preko kojeg je u leto 1991. godine upoznao i optuzenog Tihomira Valentica, s
kojim se povremeneo vidao nakon povratka u Hrvatsku 1993. godine.

Primedbe na iskaz

Optuzeni Branimir Glavas je stavio primedbu na naziv PriStapski puk, jer u to vreme nije
postojala takva jedinica, ve¢ je postojao Samostalni bataljon sa Dubravkom Jezerci¢em
na Celu.

Optuzeni Krnjak je stavio primedbu u smislu da je akcija u Antunovcu izvedena do kraja,
ali da jedinica optuzenog Konti¢a verovatno nije stigla na vreme da se u nju ukljuci.
Optuzeni Mirko Sivi¢ je stavio primedbu, jer ga optuzeni Konti¢ nije spomenuo medu
saoptuzenicima koje od ranije poznaje.

Odbrana optuzZenog Tihomira Valentica

Optuzeni je od jula do 15.novembra 1991. godine bio pripadnik 3.gardijske brigade kada
je gotovo stalno bio na prvoj borbenoj liniji. Zatim je preSao u vojnu policiju gde je ostao
sve do 26.1.1992. godine, kada je pristupio u SUS. Ostao je u SUS i nakon §to je ova
jedinica pripojena 5.gardijskoj brigadi 1994. godine. Osporio je tacnost zapisnika o
njegovom saslusanju pred istraznim sudijom od 20.9.2006. godine, u kojem stoji da je bio
pripadnik SUS-a od novembra 1991. pa sve do 1994. godine. Smatra da je istrazni sudija
pauSalno uneo u zapisnik te datume. Optuzeni je bio umoran prilikom tog sasluSanja.
Prema podatku Kancelarije za odbranu Osijeka optuzeni je od 8.7.1991. do 30.6.1996.
godine bio u vojnoj posti 3132 Vinkovci, §to je verovatno oznaka 5.gardijske brigade.

Sediste SUS-a je bilo u Skolskoj ulici. Kada mu je predoen njegov iskaz iz istrage u
kojem je naveo da je njegova baza u SUS-u bila u jednoj kuéi u Retfali, optuzeni je kazao
da mu je re¢eno da je komanda tamo, ali kako nikoga nisu zatekli, otili su u Skolsku
ulicu. Ni on ni njegovi saborci nisu imali negativan stav prema pripadnicima drugih
nacija i vera. U Osijek je izbeglo 1 dosta Srba. Da je odgovoran za ono za Sta je optuzen,
ne bi nakon rata viSe od trideset puta odlazio u Srbiju. Nije tacno da je on u to vreme
mogao upravljati vozilom, jer nije znao da vozi i nije imao polozen vozacki ispit. Takode,
niko ga nije zvao Tiho ili Tico, jer je njegov nadimak Pikac.
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Odnos s ostalim optuZenicima

Optuzenog Glavasa nikada nije li€no upoznao. Optuzenog Krnjaka je upoznao krajem
januara 1992. godine. Optuzenu Geto§ Magdi¢ zna kao suprugu njegovog brati¢a Ivice
Magdica, ali nije znao da je bila pripadnica HV-a sve do 1992. godine kada je osnovan
SUS. Optuzenu i njenog supruga je posetio dva, tri puta s kraja 1991. godine dok su
ziveli u jednoj ku¢i u KerSovanijevoj ulici. Optuzenog Konti¢a poznaje od leta 1991.
godine 1 on nije bio pripadnik SUS-a do 1992. godine. Optuzene Sivica i Dragic¢a uopste
ne poznaje.

Primedbe na iskaz

Optuzena Gordana Geto§S Magdi¢ je stavila primedbu na tvrdnju optuzenog da je nju i
njenog supruga posec¢ivao u KerSovanijevoj ulici, jer su oni jo§ od 1987. godine stalno
ziveli u Aninoj ulici u Osijeku.

Odluka Veca
Vece je odbilo predlog advokata Petra Sabolic¢a, branioca optuzenog Tihomira Valentica,
da se protiv njegovog branjenika ukine pritvor.

Glavni pretres: 8.1.2008.

IzveStaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pra¢enje domacih sudenja za ratne zloCine
Odbrana optuZenog Zdravka Dragica

U rat se ukljucio u leto 1991. godine. PoCetkom septembra iste godine je bio u rezervnom
sastavu MUP-a, da bi se pocetkom novembra odazvao pozivu na dvonedeljnu obuku u
Zagrebu. Kada se vratio u Osijek, rasporeden je ne polozaj u Vladislavcima, gde je drzao
strazu u smenama koje su trajale po desetak sati. Misli da je bio u okviru 130.brigade.
Jednoj osobi se poverio da je nezadovoljan 1 da bi se aktivnije uklju¢io u odbranu
Hrvatske pa mu je taj Covek predlozio da ode u KerSovanijevu ulicu u Osijeku, da se
pozove na njega kada tamo nade Coveka pod nadimkom BusSe. Uradio je kako mu je
reCeno ise sastao se s BuSeom, koji mu je predocio da se radi o diverzantskoj jedinici.
Krajem novembra 1991. godine saznao je da je primljen i1 da treba da saceka poziv, jer
jedinica jos uvek nije formirana. Sredinom decembra 1991. godine se sastao s Buseom 1
jo$ tri nepoznate osobe, pa su zajedno otisli u naselje Brijest gde je bilo oko pedesetak
vojnika. Trebalo je da idu u akciju oslobadanja Tenjskog Antunovca, ali je akcija
otkazana. Oko Bozi¢a se optuzeni joS jednom sastao s Buseom u jednom kafi¢u, i tamo
mu je rekao da Zzeli iza¢i iz jedinice. Vratio je oruzje i municiju i time je zavrSio
angazman u toj jedinici. S BuSeom se optuzeni sastao ukupno Cetiri puta, ali je pored te
kuce u KerSovanijevoj prolazio ¢esto jer je na putu od njegove kuce ka centru Osijeka.

Razgovori s policajcem Vjekoslavom TapSanjijem

Optuzenog je septembra 2006.godine kontaktirao njegov brati¢, policajac Vjekoslav
TapSanji, uveravajuci ga da zna za likvidacije Srba u Osijeku 1991. godine. Ucenio je
optuzenog time §to mu je stavio do znanja da zna za neke njegove kasnije nezakonite
postupke. Takode mu je rekao da bi mogao racunati na blagu kaznu ili status svedoka
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saradnika, ako pristane da saraduje s policijom. TapSanji mu je trazio da potvrdi da su
ubistva Srba pocinili ostali saoptuzenici kao pripadnici SUS-a. U strahu da ne bude
krivicno gonjen za drugo krivi¢no delo, optuzeni je na to pristao smatrajuci da time samo
potvrduje druge dokaze koje policija ima protiv tih lica. Medu optuzenima njemu je od
ranije poznat samo njegov Sogor Dino Konti¢.

Dogadayji u policiji

Optuzeni je uhapsen 19.10.2006. godine. U policiji ga je Vjekoslav TapSanji instruirao
Sta treba da kaze. Na racunaru mu je pokazao imena optuzenih i dogadaj za koji se terete.
Prethodno mu je re¢eno da mu je potreban branilac,pa kako optuzeni nije imao sredstava
da ga angazuje, TapSanji mu je rekao da poznaje jednog advokata koji nije na Glavasevoj
strani. Nakon nekoliko minuta je doSao advokat Damir Ratkovi¢ koji mu je skrenuo
paznju na tezinu krivicnog dela za koje se tereti i mogucénost da se brani ¢utanjem.
Optuzeni mu je odgovorio da je svestan svega i da ne zeli da se brani ¢utanjem te da je
sve ve¢ dogovoreno s policajcem Vjekoslavom TapSanjijem. Potpisao je punomocje
advokatu Ratkovicu. Od 14:00h do 19:00h je saslusavan 1 tom prilikom su mu
postavljana pitanja u kojima je ve¢ bio sadrzan odgovor. Na to ukazuje i1 knjizevni stil
kojim je zapisnik napisan, a kojim se optuzeni Dragi¢ ne bi znao izrazavati. Tokom
sasluSanja pored policajca Maria Brati¢a koji ga je ispitivao, bili su prisutni jo§ i zamenik
ZDO u Osijeku Kuhari¢, branilac Damir Ratkovié¢ i zapisni¢arka. Povremeno su u
prostoriju ulazili Vjekoslav TapSanji i Vladimir Faber. TapSanji je optuZenome sugerisao
da se prilikom privodenja istraZnom sudiji, koje je usledilo nakon 50 sati, éto Viée drzi
ne samo ostale optuzenike, optuzeni je objasmo time da je poverovao Tapsanjljewm
obecanjima da Ce se to tretirati blaze posto je delovao po nagovoru drugih.

Predsednik veca je pro€itao zapisnike o saslusanju optuzenog Dragica u policiji 1 pred
istraznim sudijom Zupanijskog suda u Osijeku.’ OptuZeni je naveo da ne Zeli bilo §ta vise
da navodi povodom tih zapisnika, jer je sve ve¢ objasnio u prethodnom izlaganju. Jedino
je na pitanje svog branioca naveo da se dogadaj u kaficu Jazz na Bozi¢ 1991. godine
nikada nije desio, ve¢ mu je to ispricao TapSanji. Mlada muSka osoba vezano za taj
dogadaj bi verovatno trebalo da bude svedok-saradnik Krunoslav Fehir.

Zamenik ZDO je predocio da iz danasnjeg iskaza optuZenog proizlazi da je ucenjen da u
policiji tereti 1 optuZzenog Branimira Glavasa, koji se uopSte ne spominje u njegovim
ranijim iskazima Optuzeni je to objasnio time da pretpostavlja da su hteli da preko
njegovog iskaza slome optuZene Ivicu Krnjaka i Gordanu Geto§ Magdi¢ kako bi oni dalje
teretili optuzenog Glavasa. Nije mu poznato ko bi mogao biti osoba pod nadimkom Tiho,
koju je spomenuo u ranijim iskazima. OptuZenog Tihomira Valenti¢a 1991. godine nije
poznavao.

Odluke Veca

Radi donoSenja odluke o zakonitosti zapisnika o sasluSanju optuzene Gordane Geto$
Magdi¢ u policiji, kao svedoci saslusace se Andrija Getos, Tomislav Getos, Ivica Magdic,
Aleksandra Uzur, Radoslav Arambasi¢, Mario Brati¢, Vjekoslav TapSanji, Damir

? vidi optuznicu posl.br. K-DO-76/06 od 16.4.2007.godine, str. 11-12

dokumentovanje i pamcenje

%/\{ Fond za humanitarno pravo



Ratkovi¢, Vladimir Faber, Antonio Gerovac, Zeljko Mikuli¢, Ankica Kovac i Zeljko
Krpan. U istom cilju je odredeno grafolosko veStaCenje potpisa punomocja datog
advokatu Radoslavu Arambasicu i bice izvrSen uvid u zapisnik o obilasku pritvora
7.11.2006. godine koji je sacinio sudija mr Marin Mrcela.

Vece je odbilo predloge branilaca optuzenih Glavasa, Krnjaka, Geto§ Magdi¢ 1 Sivi¢a da
se protiv njihovih branjenika ukine pritvor. S obzirom na ¢injenicu da ¢e se 11.1.2008.
godine odrzati konstitutivna sednica novog saziva Sabora RH te da ¢e optuzeni Branimir
Glava$ postati saborski zastupnik,Vece ¢e nakon toga po sluzbenoj duznosti doneti
odluku o ukidanju pritvora protiv njega.

Glavni pretres: 21.1.2008.

IzveStaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pra¢enje domacih sudenja za ratne zloCine

Predsednik Veca je konstatovao da je predsednik Hrvatskog sabora dostavio sudu
pismenu odluku od 12.1.2008. godine kojom se odobrava dalje vodenje krivicnog
postupka protiv optuzenog Branimira Glavasa.

Zapazanje:

Optuzenom Glavasu je konstituisanjem Hrvatskog sabora uspostavljen zastupnicki
imunitet od krivicnog gonjenja i odredivanja pritvora, pa je saborsko telo nadlezno za
mandatsko-imunitetska pitanja odlu¢ilo da odobri dalje vodenje krivicnog postupka
protiv njega, ali nije odobrilo njegovo dalje pritvaranje pa mu je pritvor ukinut i od
11.1.2008. godine se brani sa slobode.

Predlozi odbrane

Branilac optuzene Gordane Geto$S Magdi¢, advokat Antun Babi¢ je zatrazio da sud ne
saslusa svedoke Vladimira Fabera, Antonija Gerovca, Zeljka Mikuli¢a, Zeljka Krpana i
Ankicu Kovac, jer ¢e njihovi iskazi biti neobjektivni. Ovo iz razloga §to je Vladimir
Faber snimljen kako govori da mu je zamenica ZDO Jasmina Dolmagi¢ pokazala
zapisnik o sasluSanju optuzene Geto$s Magdi¢, Sto nije smela da ucini jer je tokom tog
dela glavnog pretresa bila iskljucena javnost.

Branilac optuzenog Ivice Krnjaka je zahtevao izuzeée zamenice ZDO iz razloga §to je
pokazivanjem zapisnika neovlaS¢enom licu dovela u sumnju svoju nepristrasnost u ovom
predmetu.

Odluka Suda

Odbijen je predlog da se ne saslusaju odredeni svedoci. O zahtevu za izuzec¢e zamenice
ZDO Jasmine Dolmagi¢ Veée je obavestilo ZDO u Zagrebu, koje ¢e odlugiti o zahtevu.
Do donosenja odluke, optuznice ¢e zastupati zamenik ZDO Miroslav Kraljevi¢.

ZapaZanje:

Snimak razgovora izmedu nje i Vladimira Fabera, nekadaSnjeg nacelnika policijske
uprave u Osijeku, snimila je Ana Marija Getos, sestra optuzene, decembra 2007. godine i
objavila u medijima. Na tom snimku Faber, sada pomo¢nik ministra MUP, govori Ana
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Mariji da optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ ima najvece Sanse da dobije blazu kaznu ako
bude govorila istinu i prizna delo za koje je optuzena.

Takode, u medijima se ¢ulo da je predsedniku Veéa, sudiji Zeljku Horvatoviéu poslato
pretece pismo.

SasluSanje svedoka Andrije GetoSa

Kako je svedok otac optuzene Gordane Geto§ Magdi¢, nije bio duzan da svedoci, ali je
pristao da da iskaz.

HapSenje optuZene Gordane Geto§ Magdi¢

Sa kéerkom je 18.10.2006. godine oko 20:30h dosao u policiju i tu ih je sac¢ekao nacelnik
policijske uprave Vladimir Faber, koji je svedoka uveo u svoju kancelariju 1 pokazao mu
izjave zaSticenog svedoka Drava 1 optuzenog Mirka Siviéa. Nakon sat vremena
razgovora, svedok je krenuo ku¢i i tada mu je receno da je Gordana uhapsSena.

Advokat Radoslav Arambasié¢

Advokata Radoslava Arambasi¢a svedok zna jos od 1991. godine. Angazovao ga je
rekavs§i mu da je on tu samo da bude preko no¢i uz optuzenu kako je ne bi maltretirali u
policiji i da ¢e kasnije uzeti drugog branioca. Arambasi¢ mu je joS$ tada rekao da zna sve i
da je bio u policiji. Nije imao poverenja u njega kao advokata, jer svi njegovi klijenti
priznaju u policiji. Slede¢eg dana mu je Arambasi¢ kazao da svi pevaju 1 da Gordana
mora da prizna delo. Svedok je zatim otputovao sa zetom u Zagreb da se sastane sa
Vladimirom Seksom, predsednikom Sabora, kojeg poznaje iz detinjstva i od kojeg je
trazio da mu samo pomogne da nade advokata. Po povratku u Osijek se ponovo video s
Arambasi¢em. Rekao mu je da nije istina ono §to je njegova kéerka iskazala o optuZenom
Glavasu, na $ta je Arambasi¢ uzvrati sa Ko jebe Glavasa! Nije mu opozvao punomocje
jer se plasSio da se Gordani ne desi nesto stra$nije u policiji. Drugom braniocu, advokatu
Lauri Valkovi¢, Radoslav Arambasi¢ je odbio da preda spise. Kada je optuzena dovedena
iz policije u sud, bila je iscrpljena, preplasena i mokra. Svedok nije reagovao ni kada je
saznao da advokat ArambaSi¢ zastupa njegovu kcerku, iako mu je ona opozvala
punomocje, jer nije znao da on kao otac moze da angazuje drugog branioca.

Razgovori s Vladimirom Faberom

Vladimir Faber je svedoku kazao da optuzena treba samo da potvrdi navode zastiCenog
svedoka Drava, da je ona u celoj prici bila pion i da je on, Faber ¢lan komisije za
pomilovanja.

ZapaZanja:

Svedok je ostao protivurecan kada je naveo da nije znao da moze kéerci uzeti drugog
branioca, kada je advokata Arambasica upravo on angazovao.

SasluSanje svedoka Tomislava Getosa

Svedok je brat optuzene i odrekao se prava da ne svedoci.
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Advokat Radoslav Arambasié¢

U no¢i kada je Gordana uhapSena, advokat Arambasi¢ je rekao svedoku 1 njegovom ocu,
koji mu je potpisao punomocje, da mu ne moraju objasnjavati, jer sve zna posto je bio u
policiji 1 da je najbolje da se optuzena brani ¢utanjem. Sutradan 19.10.2007. godine su se
ponovo sastali s ArambaSi¢em, koji im je ukazao da je stvar vrlo ozbiljna i da treba i¢i na
neki dil. Nakon sastanka, svedokov otac 1 Ivica Magdi¢ su otisli u Zagreb da nadu
advokata. Poznato mu je i da je advokat Arambasi¢ odlazio u Zagreb da se sastane sa
Glavnim drzavnim odvjetnikom Mladenom Baji¢em, ali im nije saopS$tio detalje tog
razgovora. Svedok 1 njegov otac su u meduvremenu angazovali advokata Nedi¢a da brani
optuzenu, ali mu policajci nisu dozvolili kontakt sa njom. Arambasi¢ je nastavio da brani
Gordanu tokom istrage, iako mu je otkazala punomocje. Optuzena je svedoku prilikom
privodenja istraznom sudiji rekla Morala sam, pomozi. Bila je iscrpljena i mokre kose ili
jako oznojana. Svedok ima saznanja da je advokat Arambasi¢ pretio optuzenoj da ¢e joj
oduzeti starateljstvo nad k¢erkom Laurom.

Odluka veca
Vece je odbilo predlog optuzenog Ivice Krnjaka i njegovog branioca da se optuzenom
ukine pritvor.

Glavni pretres: 22.1.2008.

IzveStaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pra¢enje domacih sudenja za ratne zloCine

Predsednik veéa je konstatovao da je ZDO u Zagrebu, Visnja Lon¢ar odbila zahtev za
izuzece njene zamenice Jasmine Dolmagic¢.

Branilac optuzenog Branimira Glavasa, advokat Veljko Miljevi¢ je radi bolje atmosfere u
sudnici zatrazio da se rukovodiocima 1 posmatra¢ima nevladinih organizacija Documenta,
Centar za mir, nenasilje i ljudska prava i Gradanski odbor za zastitu ljudskih prava
uskrati pravo da prate ovaj postupak u sudnici kao uza strucna javnost, jer su, suprotno
stavovima najviSih drzavnih zvani¢nika, problematizirali u javnosti odluku Sabora da se
Branimir Glava$ brani sa slobode. Vece je odbilo ovaj predlog, jer svako ima pravo da
iznese svoje miSljenje o odlukama predstavnika politicke vlasti.

SasluSanje svedoka Ivice Magdica
Svedok je suprug optuzene. Nece se koristiti pravom da ne svedoci.

Advokat Radoslav Arambasi¢

Njegova supruga je uhapSena 18.10.2006. godine oko 22:00h. Sledeceg jutra se sastao s
advokatom Arambasic¢em, koji mu je rekao da Gordani preti 20 godina zatvora te da mora
saradivati sa policijom, iako je ranije obe¢ao da ¢e se Gordana braniti ¢utanjem. Svedok
je krenuo u Zagreb s ocem optuZene, koji se tamo sastao sa Vladimirom Seksom na dva
sata, kako bi mu predsednik Hrvatskog sabora predlozio nekog advokata za Gordanu.
Nikoga im nije predlozio i svedok je bio ljut zbog toga. Sledec¢i dan u Zagreb se uputio 1
advokat Arambasi¢. Rekao je da ide kod Glavnog drzavnog odvjetnika po garancije.
Kada je saznao da je ArambaSi¢ pretio optuzenoj da ¢e joj oduzeti starateljstvo nad
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detetom, svedok mu je rekao da ih ostavi na miru, zbog ¢ega je osuden. Smatra da je
Arambasi¢ radio to sve zato $to u policiji postoje snimci kako krvavi ruke tokom rata, a
tim snimcima je Arambasica ranije ucenjivao i svedokov, sada pokojni, prijatelj. Porodica
je optuzenoj 20.10.2006. godine angazovala drugog branioca advokata Slavka Nedica,
koji nije uspeo da dode do nje, jer su mu policajci rekli da ona ve¢ ima branioca. Svedok
nije mogao da objasni zaSto advokat Nedi¢ nije pokuSao da preuzme odbranu i pred
istraznim sudijom, ve¢ samo u policiji.

Dovodenje kéerke optuZene u policiju

Svedok je na poziv zenske osobe odveo kéerku Lauru u policiju kako bi se videla s
majkom. Policijska sluzbenica je povela devojcicu i1 uzela li¢ne stvari, koje je svedok
poneo uhapsSenoj supruzi. Kéerku je preuzeo nakon cetrdesetak minuta i ona mu je rekla
kako je mama bila mokra.

Anonimna prijava o zlostavljanju deteta

Nakon hapSenja supruge, svedoka policija nije uznemiravala. Jednom prilikom su mu
nudili zastitu, ali ju je on odbio. Medutim, neko ga je anonimno prijavio Centru za
socijalni rad kako zlostavlja maloletnu kéerku.

Svedok je naveo 1 da se sa svojom sadasnjom suprugom vidao tokom 1991. godine u
SNO i u krugu SNO, dok je bio pripadnik Zastitne Cete.

ZapaZanje:
Vise pitanja branioca Antuna Babic¢a upucenih svedoku su bila sugestivna. U nekoliko
navrata, dok je pitanja postavljao zamenik ZDO, branioci su u glas svedoku suflirali ta
da odgovori.

SasluSanje svedokinje Aleksandre Uzur Burjam

Svedokinja je ku¢na pomocnica Andrije GetoSa. U no¢i hapsSenja optuzene Gordane
Getos Magdi¢, koju zna joS iz detinjstva, bila je s njenim ocem u kupovini. Pridruzila im
se optuzena, kojoj je oko 19:00h zazvonio mobilni telefon 1 ona je sagovorniku rekla: Da,
gospodine Faber 1 U kojem svojstvu? Zatim je dala telefon ocu koji je rekao da ¢e doci
Sto pre. Otisli su najpre do stana optuzene, a zatim u policijsku upravu, gde se Andrija
zadrzao oko sat vremena 1 odvezao je svedokinju kuci.

Odluka Veca
Vece je odbilo predloge branilaca optuzenih Ivice Krnjaka i Tihomira Valenti¢a da se
prema njihovim branjenicima ukine pritvor.

Zapazanje:

Branilac optuzenog Ivice Krnjaka, advokat Domagoj Resetar je ponovo i na ovom ro¢istu
predlozio da se protiv njegovog branjenika ukine pritvor, ponavljaju¢i pritom iste one
razloge koje je naveo prethodni put. Zamenica ZDO je zbog toga zatrazila da se ovom
braniocu uskrati pravo da ponovo predlaze ukidanje pritvora, jer on to pravo ocigledno
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zloupotrebljava. Vece nije usvojilo njen predlog, ali je upozorilo advokata ResSetara da ¢e
to uciniti ako nastavi sa zloupotrebom procesnih prava.

Glavni pretres: 23.1.2008.

IzveStaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pra¢enje domacih sudenja za ratne zloCine

Glavni pretres je odlozen zbog odsustva optuzenog Mirka Sivi¢a. Naime, uprava zatvora
je obavestila sud da je optuzeni zbog zdravstvenih problema smesten u bolnici. Zatrazena
je medicinska dokumentacija za optuzenog Sivi¢a kako bi se utvrdila njegova procesna
sposobnost.

Predsednik Veca je obavestio stranke i branioce da ¢e, na predlog tuzioca, 25.1.2008.
godine sprovesti uvidaj u ku¢i u Dubrovackoj ulici br. 30. u Osijeku.

Kako je glavni pretres odlozen, Vece je, uz saglasnost stranaka, a na osnovu ¢lana 305.
stav 4. ZKP RH odlucilo da svedoka Radoslava Arambasi¢a saslusa van pretresa.

SasluSanje svedoka Radoslava ArambasSi¢a

Svedok je, kao nekadasnji branilac optuzene Gordane Geto§ Magdi¢, upozoren da
prilikom svedocenja ne sme povrediti duznost cuvanja profesionalne tajne.

Dogadaji nakon hapSenja optuZene Gordane Geto§ Magdié¢

Ni na koji nacin nije uticao na optuzenu u smislu da odlucuje kako ¢e se ona braniti. Ona
je osoba kojom ne moZete manipulisati. Pre nego $to ga je posetio Andrija Getos, svedok
nije imao nikakva saznanja o tome da je optuzena uhapSena i za §ta se tereti. OptuZena je
u no¢i hapsSenja, i to nesto iza ponoéi, svedoku potpisala punomodje i rekla kako su
policajci prema njoj bili korektni. Najpre je htela da se brani ¢utanjem, ali, kada su joj
predoceni iskazi ostalih optuzenih, bila je u Soku. Trazila je da joj svedok izdejstvuje
status svedoka-saradnika. U tom cilju svedok je slede¢eg dana otputovao u Zagreb da se
sastane sa Glavnim drzavnim odvjetnikom. Susret sa njim mu je zakazao Vladimir Faber
koji ga je 1 vozio do Zagreba i nazad. Glavni drzavni odvjetnik Mladen Baji¢ je odbio
moguénost da optuzena postane svedok saradnik. Istog dana, 20.11.2006. godine oko
20:00¢asova pocelo je saslusanje optuzene u policiji. Policajci su je prethodno pitali da li
hoce da da iskaz, jer oni imaju dovoljno dokaza da je okrive i prema stanju stvari jer je
ona bila na vrhu i izdavala je naredenja. Ispitivali su je dvojica policijskih sluzbenika, a
bili su prisutni svedok, kao branilac, zamenik ZDO u Osijeku Zeljko Krpan i
zapisniCarka. Zapisnik je saCinjen u istoj prostoriji gde je bilo sasluSanje, a Vladimir
Faber se nije meSao u ispitivanje. Saslusanje je trajalo oko pet sati. Niko optuzenoj nije
pretio, niti primenjivao silu, pravljene su pauze u toku sasluSanja, zapisnik je optuzena
procitala i bez primedaba ga potpisala. Imala je problema sa disanjem, ali je to objasnila
svojom uzbudenoS¢u pa ju je smirivao recima da ne Zuri. Nije ta¢no da joj je svedok
sugerisao da tereti optuzene Glavasa i Krnjaka i da joj je bilo ¢ime pretio. Svedok licno
poznaje optuzenog Glavasa i1 nikada s njim nije bio u sukobu, ¢ak su saradivali za vreme
rata. Optuzenog Krnjaka i ne poznaje. Istraznom sudiji je optuzena odgovorila da je sve u
redu u pogledu njenog zdravstvenog stanja i ostala je kod svoje odbrane date u policiji.
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Prilikom sledeceg sasluSanja pred istraznim sudijom nije htela da iznosi svoju odbranu i
zalila se da se ne oseca bezbedno u osijeCkom zatvoru jer dobija pretnje, pa je istrazni
sudija naloZio da se ona premesti u zatvor u Zagrebu. Tamo ju je svedok posetio tri puta.
Prilikom poslednje posete mu je rekla kako bi pored njega angazovala jo§ nekog branioca
ispominjala je advokata Lauru Valkovi¢, koja nikada nije kontaktirala svedoka. Da mu je
opozvano punomocje, svedok je saznao tek 8.11.2006. godine kada je primio podnesak
optuzene od 2.11.2006. godine. Dok je bila u policiji, a zatim u zatvorima u Osijeku i
Zagrebu, porodica optuzenoj nije dostavila nista od higijenskih potrepstina, i to ju je jako
pogodilo.

Odnos sa porodicom optuZene

Problem je nastao jer otac, brat i suprug optuzene nisu mogli da prihvate Cinjenicu da ¢e
joj biti sudeno i da se nalazi u pritvoru. Andrija Geto$ je trazio da se ona brani ¢utanjem,
jer su to sve udbaske budalastine, koje ¢e on resiti u kontaktu sa svojim prijateljima na
najviSem nivou, pa je tim povodom odlazio u Zagreb. To nezadovoljstvo porodice
optuzene radom svedoka je kulminiralo kada je ona dala odbranu u policiji. Andrija
Getos je svedoku zapretio da ¢e ga likvidirati ako mu kéerka bude osudena, a suprug
optuzene Ivica Magdi¢ ga je uz vredanje napao u zgradi suda. Svedok je tada hteo da
otkaze punomodje, ali je smatrao da treba da do kraja i poSteno obavi svoj posao i da ne
ostavlja stranku u teSkoj nevolji. Optuzena je na zahtev svedoka ArambasSica, a i da bi
porodici pokazala da je zadovoljna njegovim radom, napisala 19.10.2006. godine pismo u
kojem je porucila da ¢e sama izabrati nacin svoje odbrane. Pokazao je pismo Andriji
GetoSu, ali je on rekao da to nije njen rukopis i zadrzao ga je kod sebe. Ocu, bratu i
suprugu optuzene nije bilo dozvoljeno da je posecuju u pritvoru, jer su predloZzeni za
svedoke.

Kéerka optuZene
Kada je uhapsena, optuzena je bila u pani¢nom strahu za svoju kéerku i trazila je da je
cuje telefonom, a zatim 1 da je vidi. Policajci su joj sve to omogucdili.

Obrazac punomocja koji je optuZena ispunila, ali ga nije potpisala, odnosi se na staranje o
njenoj kéerki. Do toga je doslo jer je dobila pretnje od prijatelja svog muza iz Cepina, pa
su policajci hteli da zaStite maloletnu Lauru nadziranjem njenog kretanja i1 kuce. To je
suprug optuzene odbio, rekavsi da su te pretnje samo Sala nekih osoba iz njegovog miljea.
OptuZena se ljutila zbog odluke supruga pa je htela da kéerku poveri na staranje supruzi
svog brata Jadranki Geto$. Svedok joj je objasnio da on u njeno ime moze pokrenuti
takav postupak pred Centrom za socijalni rad, ali da mu treba ovlas¢enje. Medutim, kada
je trebalo da potpise punomodje, optuzena se predomislila uz reci: Bolje da mirujem. Tko
zna Sto ¢e budala napraviti, a ja ¢u to naknadno uciniti ukoliko se odlucim na taj korak.

Sukob interesa

Svedok je u isto vreme kada je branio optuzenu bio branilac po sluzbenoj duznosti u
krivi¢nom postupku protiv Freda Margusa. Tek kasnije je saznao da se optuzena i Margus
terete za ista krivicna dela, ubistvo dr Milana Kutlica i pokuSaj ubistva Radoslava
Ratkovic¢a. Na pitanje da objasni kako je mogao da ne zna da se i optuzena 1 Fred Margus
terete za iste dogadaje, svedok je izjavio da na to nije obratio paznju. Nije mu poznato da
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je u pogledu spomenute dvojice oSte¢enih tuzilac kasnije odustao od daljeg gonjenja
Freda Margusa, jer je svedok tokom postupka razreSen kao branilac po sluzbenoj
duznosti. Freda MargusSa svedok poznaje od ranije i bili su u dobrim odnosima. Uprkos
svemu tome, smatra da nije imao sukob interesa.

Posledice po svedoka

Zbog postupanja u ovom krivicnom predmetu, svedoku i njegovoj porodici je ugroZena
bezbednost. Njegov sin je bio otet, a svedok ucenjen. Za to krivi¢no delo je pravnosnazno
osuden Viktor Tolj. Vladimiru Faberu je zahvalan §to mu je spasao sina pa su se u vezi s
pitanjem bezbednosti porodice svedoka i susreli na kafi aprila 2007. godine, nakon $to je
svedok saslusan u ovom predmetu u toku istrage.

Uvidaj: 25.1.2008.

Izvestaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pracenje domacih sudenja za ratne zloc€ine

Predsednik veca je sa kriminalistickim tehniCarem u prisustvu branilaca optuzenih
Branimira Glavasa, Ivice Krnjaka, Gordane Getos Magdi¢ i Dina Konti¢a te
punomoc¢nika oSte¢enog izvrSio uvidaj na mestu gde se nalazila kuéa broj 30 u
Dubrovackoj ulici u Osijeku. Konstatovano je da je kuéa potpuno srusena i da je na
11,40m od ulice postojao podrum, Sirine 4,65m i duzine 10,80m sa zidanom pec¢i. Na
travnjaku se nalaze tri panja. U istom dvoristu na 7,90m od kuce se nalazio jo$ jedan
objekat razmere 6,00 x 5,40m, koji je takode sruSen. Sacinjena je fotodokumentacija koja
¢ini sastavni deo zapisnika o uvidaju.

Zapazanje:

Ova kuca je prema navodima iz optuznice mesto zatvaranja i zlostavljanja Cetvorice
osteéenih, medu kojima i Radoslava Ratkovica, Alije Sabanovi¢a i Branka Lovriéa. Izbio
je skandal o kojem se mnogo pisalo u hrvatskim medijima kada se saznalo da je kuca, u
skladu s odobrenjem lokalnih vlasti, iako mesto krivicnog dogadaja, do temelja sruSena
po otpocinjanju ovog krivicnog postupka. Lokalnu vlast u Osijeku s koalicionim
partnerima vrsi politicka stranka optuzenog Branimira Glavasa.

Glavni pretres: 1.2.2008.

IzvesStaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pra¢enje domacih sudenja za ratne zloCine

Saslu$anje svedoka Zeljka Krpana

Svedok je zamenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Osijeku i u tom svojstvu je
prisustvovao sasluSanju optuzenih Gordane Geto§ Magdi¢ 1 Mirka Sivica.

SasluSanje optuZenog Mirka Sivi¢a

Saslusanju su pored svedoka prisustvovali optuzeni Sivi¢, njegov advokat Branka Papri¢,
dva policijska sluzbenika Gerovac i Mikulié, zamenik ZDO Miroslav Kraljevié¢ i
zapisnicarka. Optuzeni je upozoren na njegova prava u skladu sa zakonom, a zatim mu je
na uopSten nacin stavljeno do znanja kako postoji sumnja da je bio pripadnik vojne
jedinice koja je 1991. godine u Osijeku izvrsila neka ubistva. PoSto je patio od
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reumatizma, ispitivan je polako. Svedok je video da je optuzeni kod sebe imao i neku
kesu s lekovima, ali se ne seta da li je uzimao lekove tokom saslusanja. Prema
optuzenome niko nije upotrebio silu niti pretnju. Pravljene su pauze radi odmora. Nakon
Sto bi optuzeni odgovorio na nekoliko pitanja, sadrzina njegovih odgovora se unosila u
zapisnik. Zapisnik su na kraju procitali i potpisali i optuzeni i njegov advokat. Vladimir
Faber nije ulazio u prostoriju u kojoj je sasluSan optuzeni Sivic.

SasluSanje optuZene Gordane Geto§ Magdi¢

Optuzenu su u prisustvu svedoka i njenog branioca advokata Radoslava Arambasica,
naizmenicno ispitivali policajci Gerovac 1 Mikuli¢. Zapisnik je po diktatu policajaca
sacinila zapisnicarka tako Sto je posle nekoliko odgovora optuZene unosila njen iskaz.
Pravljene su pauze radi odmora. Prema optuzenoj u toku sasluSanja nije primenjena
prinuda. Medutim, optuzena je delovala iscrpljeno, ali se nije Zzalila da je umorna ili
neispavana. Bila je u stresnom stanju, jer bi ucutala na po nekoliko sekundi prilikom
kazivanja, glas joj je podrhtavao, gestikulirala je rukama i uzdisala, pa joj je branilac
sugerisao da diSe duboko. Prilikom unoSenja njenog iskaza desilo se da smisao njenih
odgovora nije pravilno unet u zapisnik te su optuzena i njen branilac intervenisali traze¢i
da se zapisnik ispravi, i zapisnik je menjan u skladu s njihovim primedbama. Za sve to
vreme niko nije ulazio u prostoriju u kojoj je saslusavana optuzena. Jedino je, i to na
kratko, usao nacelnik policijske uprave u Osijeku Vladimir Faber. Pitao je prisutne da li
je sve u redu u smislu da li imaju dovoljno sokova za posluzenje. Obratio se optuzenoj
govoreci kako je bio u kontaktu s njenom porodicom i da je sve u redu. Po zavrSetku
sasluSanja, optuZena i njen branilac su uzeli primerak zapisnika, procitali ga i potpisali.
Sve vreme je zapisnik sacinjavan samo u sobi u kojoj je optuzena saslusavana. Jedino je
Stampac bio u susednoj prostoriji. Niko tokom sasluSanja nije spominjao status svedoka-
saradnika za optuzenu. SasluSanje je okon¢ano 21.10.2006. godine, nesto pre 1:00h.

Primedbe na iskaz svedoka
Branilac optuzenog Zdravka Dragica je stavio primedbu da je svedok jedan od autora
optuznice te da je zbog toga neobjektivan.

SasluSanje veStaka za grafologiju Marijana Krajine

Vestak je u svom pismeno izradenom nalazu i mi$ljenju od 17.1.2008. godine s najvisim
stepenom verovatnoce utvrdio da je potpis Gefos na punomodéju datom 18.10.2006.
godine advokatu Radoslavu ArambaSi¢u napisan rukom optuzene Gordane Getos
Magdi¢. Dakle, ne radi se o imitatu, ve¢ o autenti¢nom potpisu optuzene, Sto je utvrdeno
na osnovu savremene analize opstih i posebnih karakteristika njenog rukopisa. Ne postoji
pouzdanija metoda veStacenja rukopisa od one koju je veStak koristio. Materijal za
uporedivanje je predstavljalo osam nespornih potpisa optuzene sa zapisnika 0 njenom
sasluSanju, koji kvalitetom 1 vremenom nastanka odgovaraju spornom potpisu.

Primedbe na iskaz veStaka
Branioci optuZenih Ivice Krnjaka i Gordane Geto§ Magdi¢ su primetili da je s vidljivom
nesigurnosc¢u napisano slovo O na spornom potpisu i da je vestak bio neuverljiv.
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Glavni pretres: 13.2.2008.

Izvestaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pracenje domacih sudenja za ratne zloc€ine

SasluSanje svedoka Damira Ratkoviéa

Svedok je bio branilac optuZzenog Zdravka Dragi¢a u vreme kada su ga sasluSavali u
policiji. Upozoren je na duznost Cuvanja profesionalne tajne.

SasluSanje optuZenog Zdravka Dragica u policiji

Svedoka je sluzbenik policije pozvao 19.10.2006. godine oko 13:00¢asova da dode u
policijsku upravu(PU) u Osijeku. Po dolasku nacelnik PU Vladimir Faber ga je obavestio
da imaju osumnji¢enog za ratni zlocin. Radilo se o optuzenom Zdravku Dragicu, s kojim
je svedok obavio poverljiv razgovor u kojem ga je upozorio na ozbiljnost optuzbi koje
mu se stavljaju na teret 1 savetovao mu je da se brani ¢utanjem. Medutim, optuZeni
Dragi¢ se odlu¢no izjasnio da ¢e izneti svoju odbranu, pa mu je svedok rekao da svojim
iskazom ne tereti sebe niti sebi blisku osobu. Optuzeni mu je potpisao punomocje i rekao
da je bio pozvan na informativni razgovor u policiju u 7:00 Casova i da su policijski
sluzbenici korektno postupali s njim. Zatim je oko 14:45 ¢asova pocelo sasluSanje kojem
su, pored optuzenog i svedoka, prisustvovali policajac Mario Brati¢ koji je sasluSao
optuZenog, zapisniarka i zamenik ZDO Zvonko Kuharié¢. Za vreme saslu$anja je u sobu
na kratko i bez obracanja bilo kome od prisutnih usao muskarac kojeg se svedok ne seca
dobro. OptuZeni je izneo svoju odbranu u vidu slobodnog pripovedanja, a posebna pitanja
su mu postavljana da bi se nesto razjasnilo. Svedok je intervenisao tako $to je trazio da se
pojedine izjave optuzenog Dragi¢a unesu doslovno, kako diktat njegovog iskaza ne bi bio
dvosmislen. Niko od prisutnih optuzenome nije postavljao sugestivna pitanja, niti se
sluzio obmanom. Saslusanje je zavrSeno oko 19:00¢asova. Kako je slusao diktat
zapisnika 1 kako nije imao primedaba, svedok ga je potpisao bez prethodnog Citanja.
Zapisnik je potpisao i optuzeni Dragi¢. Na izlazu iz PU svedoku se obratio policajac, koji
se predstavio kao Vjekoslav TapSanji i napomenuo da mu je optuzeni Dragi¢ brat od
ujaka.

Saslu$anje pred istraznim sudijom
Istrazni sudija je optuzenog saslusao 21.10.2006. godine u dva navrata, najpre u podne, a
zatim 1 predvece. Oba saslusanja su u svemu bila u skladu sa zakonom.

Svedok nije u srodstvu s oste¢enim Radoslavom Ratkovi¢em, niti ga poznaje.

ZapazZanje:

Predsednik Veca je zabranio niz nedozvoljenih pitanja svedoku, ali je to propustio da
ucini kada je optuzeni Dragi¢ trazio da se svedok izjasni da li ga smatra krivim za to za
$ta je optuzen. Naknadno je intervenisao zamenik ZDO stavljajuéi primedbu na zapisnik
u smislu da je to bilo nedozvoljeno pitanje.

SasluSanje svedokinje Ankice Kova¢

E/\{ Fond za humanitarno pravo
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Svedokinja je bila zapisniarka prilikom sasluSanja optuZzene Gordane Geto§ Magdi¢ u
policiji. U izvodenju te radnje su jo$ ucestvovali dva policajca koji su naizmeni¢no
sasluali optuzenu, njen branilac Radoslav Arambagi¢ i zamenik ZDO Zeljko Krpan.
Nacelnik Vladimir Faber je jedanput uSao i to na kratko i pitao da li im treba nesto,
misle¢i na osvezavajuée pice. Saslusanje je trajalo od oko 17:00¢asova do neSto iza
pono¢i. Pravljeno je viSe pauza radi odmora, $to nije konstatovano u zapisniku. U toku
pauza optuzenoj je omoguceno da ode u toalet. Odgovori optuZzene su verno uneseni u
zapisnik te nije imala primedaba i prema njoj nije primenjivana prinuda. Optuzena je bila
uredna i oceSljana, ali i vidno nervozna. Naime, trebalo joj je vremena da izgovori
reCenicu, teSko je disala i u nekoliko navrata je ustajala i Cinila po par koraka po
prostoriji. Aparat na kojem je zapisnik odStampan se nalazio u susednoj prostoriji i vrata
su sve vreme bila otvorena. Zapisnik su, pre potpisivanja, ¢itali 1 optuzena i njen branilac.

Primedbe na iskaz
Optuzena Gordana Geto§ Magdi¢ je stavila primedbu u smislu da nista od toga $to je ona
tom prilikom kazala nije uslo u zapisnik.

ZapazZanje:

Nakon upornog insistiranja branioca Domagoja ReSetara da se u zapisnik unese pitanje uz
odgovor svedokinje, predsednik Veca ga je upozorio da ¢e ga nov¢ano kazniti ako nastavi
da ometa glavni pretres.

Dozvoljeno je da svedokinja odgovara na nevazna pitanja tipa u kojem svojstvu je
otpratila optuzenu do toaleta, da li je zapisnik raden na obrascu ili nije, da li su policajci
imali notese ispred sebe tokom sasluSanja i sli¢no.

Izvodenje materijalnih dokaza
Pro¢itani su zapisnici o sasluSanju svedoka Radoslava Arambasi¢a i Zeljka Krpana, koji
su sasluSani van glavnog pretresa.

Glavni pretres: 14.2.2008.

IzvesStaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pra¢enje domacih sudenja za ratne zloCine

SasluSanje svedokaVjekoslava TapSanjija

Svedok je radnik PU i radio je na istrazivanju ratnih zlo¢ina pocinjenih u Osijeku tokom
1991.godine.

Odnos sa optuZenim Zdravkom Dragi¢em

Opuzeni Zdravko Dragi¢ je svedoku brat od ujaka. Bili su u korektnim rodbinskim
odnosima, ali su se retko vidali. Smatrao ga je osobom koja ne bi ucinila ni prekrsaj,
mada se seca, po pricanju rodbine, da je bio u nekoj specijalnoj jedinici za vreme rata. Da
je optuzeni umesan u ratni zlo¢in koji je istrazivao, svedok je saznao dvadesetak dana pre
njegovog hapsenja. Neposredno pre nego §to je optuzeni liSen slobode, svedok je zamolio
nacelnika PU Vladimira Fabera da mu dopusti da prisustvuje vodenju informativnog
razgovora sa njim. Sledeceg dana je po dolasku na posao zatekao optuzenog Dragi¢a pa
su nasamo kratko popricali. Videlo se po govoru i nelagodnosti da je u stresnom stanju.
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Rekao mu je da ¢e biti podvrgnut kriminalistickoj obradi zbog ratnog zlo¢ina protiv
civilnog stanovnistva i da mu je potreban branilac. Usmeno mu je predocio delove iskaza
zasSti¢enog svedoka Drava 1 operativna saznanja policije, kao osnove sumnje koje stoje
protiv njega. Dalje vodenje informativnog razgovora je nastavio policajac Mario Bratic.
Svedok je optuzenome pokazao listu advokata kako bi angaZzovao nekoga od njih za
branioca. Optuzeni se opredelio za advokata Damira Ratkovic¢a. Apsolutna je neistina da
je svedok s optuzenim Zdravkom Dragi¢em vodio privatni razgovor o krivicnom delu za
koje se sada tereti i da ga je ucenio da da iskaz. Kojim bi to krivicnim delom mogao da
uceni optuzenog, kada nema tezeg krivicnog dela od ratnog zlocina.

Odnos s optuzenom Gordanom Geto§ Magdié

Tacno je da je svedok zajedno sa kolegom Braticem obavio informativni razgovor s
optuzenom Gordanom Geto§ Magdi¢, nekih pet meseci pre njenog hapsSenja. Sa kolegama
iz interventne policije je pokusao da uruc¢i optuzenoj poziv za informativni razgovor, ali
je nisu zatekli kod kuée. Poznaje je iz videnja. Pozdravio se s njom kada ju je video
nakon §to je dosla u PU u Osijeku.

Odnos s optuZenim Dinom Konti¢em
Optuzeni Dino Konti¢ je oZenjen svedokovom sestri¢inom i videli su se nakon $to je
uhapsen. Neformalno su porazgovarali o celoj toj situaciji i delovao mu je utuceno.

Odnos s optuZenim Tihomirom Valenti¢em
Optuzenog Tihomira Valenti¢a nije video u PU nakon $to je uhapSen, nikada nije
razgovarao ni sa njim ni sa njemu bliskim osobama.

Primedbe na iskaz
OptuZeni Branimr Glavas je stavio primedbu da je optuZeni Zdravko Dragi¢ bio zadrZan
u policiji 53 sata.

SasluSanje svedoka Maria Bratic¢a

Svedok je radnik policije, koji je bio ukljuen u vodenje kriminalisticke obrade radi
rasvetljavanja likvidacije gradana srpske nacionalnosti tokom 1991. godine u Osijeku.

Pozivanje optuZenog Mirka Sivi¢a

Svedok je putem telefona pozvao optuzenog Sivica, koji se tada nalazio u Srbiji, da dode
na informativni razgovor u policiju. Osim te svedok nije vrsio nijednu drugu sluzbenu
radnju prema njemu. Svedoku je ostalo u seanju da je optuzeni po dolasku u policiju
imao problema sa ukocCeno$¢u ruku 1 tesko je hodao pa mu je policajac Vjekoslav
TapSanji kupio neke lekove.

SasluSanje optuzZenog Zdravka Dragica

Svedok je obavio informativni razgovor sa optuzenim Dragi¢em, nakon §to je sa njime
razgovarao policajac Vjekoslav TapSanji. OptuZeni je bio vidno uzrujan i plakao je.
Nakon zavrSetka informativnog razgovora svedok je optuzenome rekao da je uhapSen
zbog krivicnog dela ratnog zlocina, da ima pravo da o tome obavesti sebi blisko lice i da
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treba da angazuje branioca. Nakon $to je pozvao telefonom suprugu, optuzeni je zatrazio
da mu predloze nekog advokata za branioca. Vjekoslav TapSanji mu je pokazao listu
advokata, sa koje je optuzeni izabrao advokata Ratkovica za branioca. Optuzeni je
Ratkovi¢a opunomocio, obavili su poverljivi razgovor, nakon kojeg se opredelio da
iznese svoju odbranu. Niko od policijskih sluzbenika prema optuzenome nije primenio
silu ili obmanu kako bi uticao na njegov iskaz. Pre saslusanja su mu saopsStena prava koja
ima po zakonu i osnove sumnje koji stoje protiv njega, a koji su se zasnivali na
obavestajnim podacima. Za vreme saslusanja, u prostoriju je na kratko usao Vjekoslav
Tapsanji, koji je prisutne pitao da li ima neSto treba, misle¢i na osvezavajuce pice.

ZapaZanje:

Branilac optuzenog Mirka Siviéa, advokat Selim Sabanovi¢ je predsedniku Veéa rekao Vi
namerno neke stvari ne unosite u zapisnik pa ga je zamolio da se to viSe ne dogada, na Sta
predsednik Veca nije reagovao.

Glavni pretres: 15.2.2008.

IzveStaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pra¢enje domacih sudenja za ratne zloCine
Saslu$anje svedoka Zeljka Mikuli¢a
Policajac je 1 bio je pripadnik radne grupe koja je istrazivala ratne zlocine u Osijeku.

Postupanje prema optuZenom Mirku Sivié¢u

Optuzeni Sivi¢ je po dolasku iz Srbije 16.10.2006. godine prepodne pristupio u PU u
Osijeku. Svedok i njegov kolega Gerovac su s njim obavili ¢etvorosatni informativni
razgovor. Optuzeni je izrazio spremnost da iznese odbranu u prisustvu branioca i tuzioca.
Pre sasluSanja je obaveSten o pravima koja mu pripadaju po zakonu i ostvario je
poverljivi razgovor s braniteljkom koju je izabrao sa liste advokata. SasluSanje je
obavljeno u prisustvu zamenika ZDO, branioca optuZenog i zapisniéarke. Trajalo je
sedam, osam sati jer je optuzeni ispitivan detaljno, a iskaz je davao polako. Pravljene su
pauze radi odmora. Rekao im je da boluje od reumatskog artritisa pa su mu policajcu ¢ak
kupili neke lekove. Terapiju nije uzimao za vreme saslusanja, ali je imao lekove kod sebe
u kesi. Prema njemu nije primenjen nikakav oblik prinude, obmane i iznude. U zapisnik
je verno unesena sadrzina odgovora optuzenog a zapisnik su pre potpisivanja procitali i
optuzeni i njegova braniteljka i nisu imali primedaba.

Postupanje prema optuZenoj Gordani Getos Magdi¢

Dobrovoljno je dosla u PU u Osijeku. Posto su je svedok i policajac Gerovac obavestili
da je pozvana u svojstvu osumnjicene i predocili joj osnove sumnje protiv nje, optuzena
je bila vrlo neprijatna. Sat vremena je demonstrativno odbijala da sedne, hodala je po
prostoriji, bacila je torbu na stolicu, odbijala je svaki kontakt pitajuci ih da li znaju ko su
ona 1 njena porodica te da imaju veze. Kada se smirila, pristala je na razgovor pa joj je
usmeno predocena sadrzina iskaza zastiCenog svedoka Drava 1 optuzenog Mirka Sivica.
Odbila je da bilo $ta izjavljuje pa joj je recCeno da je uhapSena i poucena je o pravu na
branioca i pravu da obavesti ¢lanove porodice. Oko pono¢i u PU je pristupio advokat
Radoslav Arambasi¢ s kojim je obavila poverljivi razgovor u prisustvu njenog oca.
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Braniocu je optuzena licno potpisala punomocje na zahtev policajaca i odbila je da iznese
svoju odbranu. Sledeceg dana se kod policajaca interesovala za kaznu koja je zaprecena
za krivi¢no delo koje joj se stavlja na teret i raspitivala se kako da dobije status svedoka-
saradnika. Rekli su joj da o tome ne odlucuju oni, ve¢ drzavno odvjetnistvo. Nikakva
sluzbena radnja prema optuzenoj nije preduzeta sve do 20.10.2006. godine, kada je u
poslepodnevnim satima nakon konsultacija sa braniocem i porodicom, odlucila da iznese
svoju odbranu. Saslusanju je prisutvovao i zamenik ZDO. Trajalo je vise sati i pravljene
su pauze. U jednom trenutku je na kratko u prostoriju usao nacelnik Faber pitajuci ih da li
im treba osvezavajuce pi¢e.Kada je zapisnik bio gotov, procitan je naglas, a nakon §to je
odstampan procitali su ga i optuZena i njen branilac i bez ikakvih primedaba potpisali.
Prema optuzenoj nisu koriS¢ena nikakva nedozvoljena sredstva. Bila je i psihicki i fizi¢ki
stabilna tokom davanja iskaza. Postupanje policajaca prema njoj je bilo humano 1
profesionalno pa joj je osigurana posebna hrana, jer se Zalila na probleme s varenjem.
Cak joj je nabavljena i neskafa. Po odobrenju nacelnika Fabera ocu optuZene je
dozvoljeno da je poseti, a izaSlo se u susret i njenoj zelji da vidi kéerku. Svedok se seca
da je u PU dolazio suprug optuzene zajedno s advokatom Nedi¢em, ali je optuzena odbila
da ga primi govore¢i da ima branioca Arambasica.

Navodni nedozvoljeni uticaj na svedoke

Svedok je ucestvovao u kriminalistickoj obradi u slu¢aju Garaza pa je u dva navrata
razgovarao sa Milanom Sipo$em u zatvoru u Gospi¢u. Najpre, zajedno sa policajcem
Gerovcem, i to u vezi s povredom tajnosti postupka protiv Krunoslava Fehira i Branimira
Glavasa. Drugi put zajedno sa Vladimirom Faberom koji je Siposu ukazao na stavove
drzavnog odvjetniStva da Ce biti predlozen kao svedok i da mora govoriti istinu te da ne
racuna na bilo kakve povlastice.

Primedbe na iskaz

Optuzeni Mirko Sivi¢ je stavio primedbu da svedok ne govori istinu, dok je njegov
branilac, advokat Selim Sabanovié primetio kako je iskaz svedoka krajnje tendenciozan.
Optuzeni Glavas takode smatra da svedok nije rekao istinu.

ZapaZanje:

Predsednik veca je nov€ano kaznio branioca optuZene, advokata Antuna Babica zbog
vredanja suda komentarom kako predsednik Veéa ne Zeli uvek da cuje ono Sto odbrana
pita svedoka, ve¢ samo ono §to njemu odgovara.

Advokat Ante Maduni¢, branilac optuzenog Glavasa, je u toku sasluSanja mobilnim
telefonom fotografisao svedoka. Kada je, povodom toga, intervenisao zamenik ZDO
Kraljevi¢, advokat Maduni¢ se izvinjavao i obrazlozio svoj postupak time da mu je bilo
dosadno. Predsednik Veca je zatraZio od branioca da izbriSe fotografije koje je snimio, na
Sta je ovaj pristao, ali niko nije proverio da li je to zaista i uéinio. Ovaj incident nije
zabeleZen u zapisniku, a advokat Maduni¢ nije ni opomenut.

Glavni pretres: 18.2.2008.

Izvestaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pra¢enje domacih sudenja za ratne zlo¢ine

SasluSanje svedoka Antonia Gerovca
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Svedok je kao radnik policijske uprave u Zagrebu jula 2005. godine upucen u Osijek gde
je u€estvovao u istrazivanju ratnih zlo¢ina pocinjenih tokom 1991. i 1992. godine.

Postupanje policije prema optuZenoj Gordana Geto$ Magdi¢

Optuzena je dosla u zgradu policije u Osijeku u pratnji svoga oca. Bila je bahata u
pocetku. Deminstrativno je bacila svoju jaknu i torbu na stolicu pitajuéi policajce da li
znaju ko su ona i njena porodica i pozivala se na svoje veze. Policajcima je trebalo vise
od sata da je smire i uspostave normalan kontakt s njom. Tada su joj saopstili da postoji
osnovana sumnja da je ucestvovala u izvrSenju krivicnog dela ratnog zloc¢ina. Kada je,
nakon dvosatnog razgovora, rekla da zeli da ode, svedok joj je saopstio da je uhapsena 1
obavestio je o pravima koja po zakonu ima osumnji¢ena osoba. Nedugo zatim je doSao
njen branilac Radoslav Arambasi¢ i priloZio je punomodje, obavio s njom poverljivi
razgovor 1 obavestio ith da ¢e se ona braniti ¢utanjem. Od jutra do vecernjih sati
19.10.2005.godine svedok 1 njegov kolega Mikuli¢ su proveli s optuzenom u
neformalnim razgovorima, ¢uvajuc¢i je. Omoguceno joj je da je posete branilac, otac i
suprug, koji joj je doneo nesto garderobe, i da pozove telefonom kéerku, majku, brata i
njegovu suprugu. Optuzena se raspitivala o zaprecenoj kazni za ratni zloCin te o
mogucénosti da postane zasti¢eni svedok, ali joj je jasno stavljeno do znanja da to moze
odobriti samo Glavni drzavni odvjetnik RH. U poslepodnevnim satima
20.10.2005.godine optuzena je odludila da da svoju odbranu. Svedoka je o tome
obavestio nacelnik PU Vladimir Faber. Prethodno je optuzenu, na njen zahtev, posetila
kéerka. Tokom viSesatnog saslusanja optuzene pravljene su pauze. Bila je uzbudena pa
joj je branilac govorio da duboko dise. U toku saslusanja u prostoriju je usao i nacelnik
Faber, ali na kratko, pitaju¢i ih da li im treba pice. Po zavrSetku, svedok je procitao
zapisnik dva puta, pre i posle Stampanja, a zatim je insistirao da optuZena i njen branilac
procitaju zapisnik pre nego ga potpiSu. Kada su oni to ucinili svedok se pozdravio s
optuzenom, koja mu je zahvalila na korektnom postupanju. Svedok se seca da je advokat
Nedi¢ dolazio sa suprugom optuZene u policiju, ali je ona odbila da se vidi s njim.

Postupanje policije prema optuZenom Mirku Sivi¢u

Nije mu poznato kada je i kako optuzeni Sivi¢ dosao u PU u Osijeku. On i policajac
Mikuli¢ su prvo obavili informativni razgovor s optuZenim, zatim su mu predocili osnove
sumnje protiv njega, obavestili ga da je uhapSen i saopstili prava koja mu, kao licu
liSenom slobode, po zakonu pripadaju. Pre hapSenja, jo§ u toku dana, svedok je otiSao s
optuzenim Siviéem da vidi jednu kucu u KerSovanijevoj ulici kako bi proverili njegove
navode, ali o tome nisu sastavili nikakvu sluzbenu belesku. Ne seca se da li je optuzeni
sam izabrao branioca ili mu je dodeljen po sluzbenoj duznosti. Usledilo je saslusanje,
kojem su prisustvovali svedok, njegov kolega Mikuli¢, braniteljka, zapisnicarka 1
zamenik ZDO. Saslusanje je proteklo u najboljem redu. Od§tampani zapisnik je naglas
procitan pa su ga jo§ jednom, pre potpisivanja, procitali optuzeni i njegova braniteljka.
Netacno je da je optuzenome nuden status zaSti¢enog svedoka, da je ucenjivan kaznom
zatvora od dvadeset godina ako ne bude teretio optuZenog Branimira Glavasa i da u
zapisnik nisu unosene njegove izjave. Optuzeni boluje od reumatoidnog artritisa i zbog
toga se teSko kretce, ali je rekao da je to njegovo redovno stanje i da je uzeo propisanu
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terapiju. Policajci su izrazili spremnost da pozovu lekara ako mu se stanje pogorsa, ali za
time nije bilo potrebe.

Primedbe na iskaz

OptuZzeni Branimir Glavas i Mirko Sivi¢ te branilac Domagoj ReSetar su stavili primedbe
u smislu da iskaz svedoka nije istinit 1 da se u bitnome razlikuje od iskaza svedoka
Arambasic¢a i Mikulica.

ZapaZanje:

Branilac optuzene, advokat Antun Babi¢ je uporno, velikim brojem pitanja trazio da se
svedok izjasni zasto nije sacinjen zapisnik o saslusanju optuzene Geto§ Magdi¢ u policiji
u kojem bi se konstatovalo da se ona brani ¢utanjem. Inace, zapisnik o saslusanju
osumnjicenog u policiji ima smisla saciniti samo ukoliko osumniceni, u prisustvu
branioca, pristane da iznese odbranu.

Branilac optuZenog Glavasa, advokat Veljko Miljevi¢ se obratio zamenici ZDO, kada je
ona intervenisala u vezi s jednim njegovim pitanje, reCima Samo se vi lijepo sjednite.
Svaki put se dize kada osjeti da je opasno. Predsednik veca ga je opomenuo.

Glavni pretres: 19.2.2008.

Izvestaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za prac¢enje domacih sudenja za ratne zloc€ine

Glavni pretres je odlozen, jer je neposredno pre njegovog pocetka optuzenom Mirku
Sivicu pozlilo. Njegov branilac je predlozio da se pribavi medicinska dokumentacija za
optuzenog kako bi se utvrdilo da li je sposoban da ubuduce prati glavni pretres.

Branioci optuzenih Geto§ Magdi¢ i Sivica protivili su se vanpretresnom sasluSanju
vestaka Marijana Krajine.

Glavni pretres: 25.2.2008.

IzveStaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pra¢enje domacih sudenja za ratne zloCine

Predsednik Veca je objavio da je na osnovu nalaza i miSljenja veStaka utvrdeno da
optuzeni Mirko Sivi¢ nije sposoban da prati tok krivicnog postupka zbog akutnog
pogorSanja reumatoidnogg artritisa, pa je glavni pretres odlozen.

Zapazanje:

Optuzena Gordana Geto§ Magdic¢ je trazila od predsednika Veca da se nesto konstatuje u
zapisniku, na §ta joj je on rekao da zna o ¢emu je re¢ 1 da sedne. Kasnije je u medijima
objavljena izjava njenog branioca Babica da je njegova branjenica bila veoma uzrujana
zbog susreta sa svedokom Vladimirom Faberom tog dana u zgradi suda. Faber je, takode
u medijima, rekako kako se susreo s optuzenom i da ju je samo pozdravio.

Glavni pretres: 13.3.2008.

Izvestaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za prac¢enje domacih sudenja za ratne zlo€ine
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Predsednik Veca je objavio da je Veée na osnovu nalaza i misljenja vestaka utvrdilo da je
optuzeni Mirko Sivi¢ sposoban da prati tok glavnog pretresa, bas kao i optuzena Gordana
Getos Magdi¢, koja je u meduvremenu zapocela Strajk gladu.

SasluSanje svedoka Vladimira Fabera

Svedok je bio nacelnik PU u Osijeku od 2005. do 2007. godine. Tokom celog tog perioda
bio je na udaru lokalnih medija, optuzenog Glavasa licno i uticajnih ljudi iz njegove
stranke, poput osijeCkog zupana Bubala. Govorili su da je poslat da montira politicki
proces protiv optuzenog Glavasa. Medutim, osnovni zadatak mu je bio da istrazi ubistva
Srba u Osijeku tokom 1991. 1 1992. godine. U tom cilju je formirana radna grupa od
desetak policajaca, kriminalistiCara iz Osijeka i Zagreba.

Postupanje prema Mirku Sivi¢u

Oktobra meseca 2006. godine su na osnovu iskaza zasticenog svedoka Drava i drugih
operativnih podataka saznali da je u ubistva na Dravi, tzv. slucaj Selotejp umeSan
optuzeni Mirko Sivi¢. Nakon njegovog dolaska u PU, dana 16.10.2006. godine svedok je
samo jednom razgovarao s njim pitajuci ga kako se oseca i kako se prema njemu postupa.
Optuzeni mu je odgovorio da su policajci bili korektni 1 da su mu omogudili uzimanje
lekova. Niko mu nije nudio status svedoka-saradnika.

LiSenje slobode optuZene Gordane Geto§s Magdic¢

Daljim tokom policijske istrage 18.10.2006. godine je utvrdeno da je u ceo slucaj
umesana i optuzena Gordana Geto§ Magdi¢. Kako joj poziv za informativni razgovor nije
mogao biti urucen na kuénoj adresi, svedok je optuzenu pozvao telefonom. Obavestio ju
je zasto 1 u kojem svojstvu se poziva i upozorio da ¢e biti dovedena ako se ne odazove
pozivu. Nije spomenut bilo kakav nalog za hapSenje u tom razgovoru. Po dolasku u PU
optuzena se uputila s policajcima na informativni razgovor, a svedok je sa njenim ocem
ostao u jednoj kancelariji, gde mu je nacelno rekao da je pozvana zbog kriminalisticke
obrade povodom kriviénog dela ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva. Andrija
Getos se tada pozvao na svoje politiCke veze na visokom nivou. Optuzena Getos Magdi¢
je na pocetku informativnog razgovora bila bezobrazna, ali kada je suocena s osnovama
sumnje protiv nje, odbila je da da iskaz uz opasku da se boji za svoj zivot. Tada joj je
saopsteno da je lisena slobode. Svedok nije prisustvovao sasluSanju optuzene, osim §to je
jednom uSao da prisutnima ponudi osvezenje.

Branilac Radoslav Arambasié

Oko pono¢i je s ocem optuzene dosao advokat Radoslav Arambasic¢, koji je u pocetku bio
arogantan te je poviSenim tonom pretio svedoku kako ¢e ga smeniti i pitao ga zna li ko je
on i s kojim pravom je uhapsio optuzenu. Ubrzo se smirio pa je obavio poverljivi
razgovor sa svojom branjenicom. Slede¢eg dana se nakon ponovnog razgovora s
optuzenom raspitivao o mogucnosti da ona dobije status svedoka-saradnika. Faber je tim
povodom sluzbenim automobilom povezao branioca Arambasica u Zagreb na razgovor s
Glavnim drzavnim odvjetnikom RH Mladenom Baji¢em, koji je odbio da optuZenoj da
status svedoka-saradnika.
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Kéerka optuZene Gordane Geto§ Magdi¢

Svedok je na zahtev optuzene obavio s njom neformalni razgovor u kojem je ona istakla
svoju zabrinutost za svoj 1 zivot svoje kcerke, traze¢i od njega pomo¢. Kazala je i da zeli
da opunomo¢i advokata Arambasica da izdejstvuje da staralac njenoj kéerki bude supruga
njenog brata 1 zatrazila je da se sastane sa kéerkom. Svedok joj je objasnio njen polozaj i
rekao da ¢e preduzeti sve u svojoj moci da obezbedi sigurnost njenog deteta. Takode joj
je odobrio susret sa kéerkom, ali tako da to optuZena organizuje sa svojom porodicom pa
joj je u tu svrhu dopusten telefonski razgovor sa njima. Kéerku optuzene je u policiju
doveo njen suprug. Kod optuzene ju je odvela policajka u civilu, kako bi se sprecio Stetan
uticaj na dete zbog uniforme.

Postupanje prema ostalim optuZenima

Dana 19.10.2006. godine je pretresena kuca optuzenog Ivice Krnjaka, koji je priveden, a
po pozivu su isti dan pristupili optuzeni Dino Konti¢, Tihomir Valenti¢ 1 Zdravko Dragi¢.
U odnosu na njih, kao i na sve optuzene, policajci su postupali krajnje korektno i na njih
niko ni glas nije povisio, a svakome je omoguceno da na kraju sasluSanja iznese
eventualne primedbe na zapisnik. Svedok se u to licno uverio u neposrednom kontaktu s
optuzenima, pitajuci ih za tretman u policiji.

Trajanje zadrZavanja optuZenih u policiji

Zbog opseznosti 1 slozenosti kriminalisticke obrade, od istraznog sudije je zatraZeno i
dobijeno odobrenje da se neki od optuZenih zadrze dodatnih 24 sata. Cinjenica je da su
maksimalni rokovi za zadrzavanje lica liSenih slobode prekoraceni u pogledu optuzenih
za pola sata ili sat, ali to je posledica zahteva istraznog sudije da se optuzeni privode
jedan po jedan. Ovo je zabeleZeno u spisu i opravdano bezbednosnim razlozima i time da
nije bilo tehni¢kih uslova da se svi odjednom privedu u Zupanijski sud u Osijeku.
Privodenje istraznom sudiji je realizovano bez prisustva medija da optuZeni ne bi bili
ponizeni. Privedeni su u sud uz krivi¢nu prijavu na kojoj je jasno napomenuto da se kao
njen prilog ne nalazi iskaz optuzene Gordane Geto§ Magdié, jer je njeno sasluSanje joS
bilo u toku. Zapisnik o njenom saslusanju je dostavljen istraznom sudiji istovremeno
kada je ona privedena.

Navodni nedozvoljeni uticaj na svedoke

Svedok se sastao sa Milanom Siposem u zatvoru u Gospiéu radi informativnog
razgovora po nalogu ZDO, a povodom kriviénog dela odavanja sluzbene tajne. Sa
Radoslavom Arambasi¢em se sastao povodom reSavanja otmice njegovog sina i netacno
je da su se sastali nakon ArambaSi¢evog sasluSanja u Zagrebu. S oSte¢enim Nikolom
Vasi¢em se sastao u vezi s pretnjama koje su mu upuéivane i policijskom zastitom koju je
zbog toga dobio.

Susret s Anom Marijom Getos

Susret svedoka s Ana Marijom Getos, sestrom optuzene, jedan je u nizu susreta koje je
imao kako bi od sebe odbacio klevete iznesene u javnosti o navodnom mucenju i
zlostavljanju u PU u Osijeku. Ana Marija je zatrazila da se s njime susretne kako bi
utvrdila da 11 je njena sestra bila mucena u policiji te da li zaista postoji osnovana sumnja
da je ucinila krivicno delo za koje je optuzena. On je viSe puta odbijao taj sastanak, ali je
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na kraju pristao. Trazio je od nje da optuZena prestane s lazima o njegovom radu i radu
policije. Radilo se o namestaljci, jer je njihov razgovor snimljen i objavljen. Protiv Ana
Marije Geto$ je podneo krivicnu prijavu zbog krivicnog dela neovlaséenog snimanja iz
¢l.131.st.1.12.KZ.

Zapazanje:

U zapisnik je, suprotno zakonu, u nekoliko navrata unet deo iskaza svedoka u kojem je
prepricao izjave optuzene 1 izjave njenog branioca o razgovoru s njom. Naime, na takvim
izjavama optuzene dok je bila liSena slobode u policiji ne moze se zasnivati presuda.
Branilac optuzene Geto§S Magdi¢ je gotovo deset puta postavio svedoku jedno te isto
pitanje, zasto nije sacinjen zapisnik o sasluSanju optuZene u policiji u trenutku kada je
rekla da ¢e se braniti ¢utanjem. Predsednik Veca je to tolerisao, bas kao 1 pitanja kojima
je trazeno od svedoka da tumaci zakon o krivicnom postupku, sto je svedok odbio.
Advokati Babi¢ 1 Maduni¢ su se svedoku obracali s gospodine svedok.

Glavni pretres: 14.3.2008.

IzveStaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pra¢enje domacih sudenja za ratne zloCine

Glavni pretres je odlozen, jer je Vece zaprimilo podnesak upravnice Zatvorske bolnice u
Zagrebu, kojim se potvrduje da optuZzena Gordana Geto$§ Magdi¢, koja je u bolnici od
12.3.2008. godine zbog strajka gladu, nije u stanju da prati glavni pretres.

Zapazanje:

Zamenica ZDO Jasmina Dolmagié je predlozila da se glavni pretres nastavi, jer zakon to
dozvoljava posto je procesna nesposobnost optuzene prouzrokovana Strajkom gladu, to
jest njenom krivicom. Predsednik Veca joj je odgovorio da uzrok nesposobnosti tek treba
da bude utvrden i da se glavni pretres odlaze.

Glavni pretres: 26.3.2008.

IzveStaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pra¢enje domacih sudenja za ratne zloCine

Odluka Veca
Vece je donelo resenje, kojim je
- usvojilo predlog branioca optuzenog Branimira Glavasa te je, kao nezakonit,
izdvojilo iz spisa zapisnik o sasluSanju svedokinje Angeline Ratkovi¢
- odbilo predloge da se, kao nezakoniti, iz spisa izdvoje zapisnici o sasluSanju
optuzene Gordane Geto§ Magdi¢ u policiji, 1 pred istraznim sudijom od 20,
odnosno 21.10.2006. godine te zapisnici o saslusanju optuzenog Zdravka Dragic¢a
u policiji 1 pred istraznim sudijom od 19, odnosno 21.10.2006.godine
- odbilo, kao nevazne, predloge za saslusanjem Freda MarguSa, Darie Orlovac i
Maria Kovaca, predlog za dopunsko grafolosko vestacenje i predloge za uvid u
spise Zupanijskog suda u Osijeku posl. br K-33/06, K-31/07, Kir-1109/06, Kir-
1121/06, Kir-807/06, Kir-1119/06 i Kir-1142/06.

Glavni pretres: 24.4.2008.

Izvestaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za prac¢enje domacih sudenja za ratne zlocine
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Na glavni pretres nije pristupio optuzeni Mirko Sivi¢ zbog zdravstvenih problema, §to su
potvrdili lekari iz Zatvorske bolnice u Zagrebu.

Kako ne postoje uslovi da se odrzi glavni pretres, Vece je, uz saglasnost stranaka,
odlucilo da vanpretresno saslusa pozvane svedoke.

SasluSanje svedokinje-oSte¢ene Svjetlane Petkovié

Nestanak Dorda Petkovica

Svedokinja je kéerka ostecenog Porda Petkovi¢a. Roden je 1946. godine, bio je povucen
1 nije se bavio politikom. U vreme kada je nestao, a bilo je leto 1991. godine, nije se
vidao ni sa jednom Zenskom osobom. Ranije je zZiveo u vanbracnoj zajednici s Ljerkom
Vidanec. Kada je Antuna KoSira pitala za svog oca, rekao joj je da su ga odvela trojica
naoruzanih gardista na informativni razgovor, nakon &ega se nikada nije vratio. Cula je
razne price o njegovoj sudbini, ali pouzdanih saznanja nije imala sve do pocetka ovog
postupka. Jedna komsSinica ju je pitala zasto ¢uti, kada je ona ¢ula da joj je otac odveden i
ubijen.

SasluSanje svedokinje Zdenke Petkovi¢

Svedokinja je bivSa supruga oste¢enog Porda Petkovica. Sa kéerkom je, nakon njegovog
nestanka, doSla u njegov stan, ali kako nije bio tamo, obratile su se komsiji Antunu
Kosiru.

SasluSanje svedoka Antuna KoSira

Odvodenje Dorde Petkoviéa

Se¢a se da su gardisti od Petkovica trazili izvesne podatke i dokumente, a posebno
fotografiju njegovog brati¢a, koju on nije imao. Pretresli su mu ormar. Nakon petnaestak
minuta odveli su ga uz upozorenje da ne pravi nikakve nagle pokrete. Dosta vremena je
proslo od tada i svedok se ne seca izgleda gardista. To se sve desilo 1991. godine na
praznik Male gospe koji pada na dan 8.septembra. Seca se, jer se baS povodom tog
praznika spremao da ode kod prijatelja, kada je kod njega doSao jedan od vojnika. Sada
se seca tacnog datuma, jer je u meduvremenu razmisljao o tome 1 setio se praznika.

Primedba na iskaz

Zamenik ZDO je ukazao na nelogi¢nost da se svedok sada seéa taénog datuma odvodenja
oStecenog Petkovica, a da se toga nije mogao setiti ni na posebno postavljeno pitanje pre
godinu i po kada je dao iskaz tokom istrage.

ZapaZanje:

Svedok je ranije spominjao da se sve odigralo krajem avgusta, ili poCetkom septembra
1991. godine. Prema optuznici, osteceni Petkovi¢ jenakon ubistva Cedomira Vuckoviéa,
odveden da bi bio likvidiran po naredbi optuzenog GlavaSa dana 31.8.1991. godine, od
kada mu se gubi svaki trag.
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Glavni pretres: 25.4.2008.

IzvesStaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pra¢enje domacih sudenja za ratne zloCine

Predsednik Veca je na osnovu nalaza i miSljenja sudskog vesStaka konstatovao da je
utvrdena procesna sposobnost optuzenog Mirka Sivica.

Odluka Vecéa

Vece je odbilo predlog branioca optuzenog Siviéa, advokata Selima Sabanoviéa, da se
pozove i dodatno saslusa vestak dr Vladimir Gasparovi¢ u vezi sa sposobnoséu njegovog
branjenika da prati sudenje.

Izrevoltiran odlukom Veca, branilac Selim Sabanovi¢ je otkazao punomoc¢je optuzenom
Sivi¢u i napustio sudnicu.

Odluke Vecéa

Posto je optuzeni Sivi¢ naveo da ne moze i1 ne zeli da angazuje drugog branioca, Vece je
odlucilo da mu postavi branioca po sluzbenoj duznosti. Glavni pretres je odlozen jer nisu
bili ispunjeni zakonski uslovi da se odrzi, , a troskove odlaganja ovog rociSta snosice
advokat Selim Sabanovi¢. OptuZeni Sivié¢ je, uprkos upozorenjima predsednika Veéa,
nastavio da ometa red pa je odlukom Veca udaljen iz sudnice.

Glavni pretres: 12.5.2008.

IzveStaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pra¢enje domacih sudenja za ratne zloCine

Predsednik Veca je konstatovao da je branilac optuzenog Sivica advokat Selim
Sabanovié¢ opozvao svoju odluku o otkazu punomodéja. Ovaj branilac je opomenut da ée
mu Vece, ukoliko ponovo bude vrSio opstrukcije, oduzeti pravo da brani u postupku.
Optuzeni Sivi¢ je opunomocio i advokata Damira Uroi¢a. Kako je sada optuzeni
obezbedio stru¢nu odbranu, Vece je razreSilo duznosti braniteljku po sluzbenoj duznosti
Vesnu Zaninovi¢ Vujasinovic.

Izvodenje materijalnih dokaza

Predsednik Veéa je proditao zapisnik o uvidaju, zapisnik o sekciji tela Cedomira
Vuckovica te niz dokumenata kojima se potvrduje njegova smrt, zatim je izvrSen uvid u
fotodokumentaciju i skicu lica mesta.

SasluSanje svedoka Ladislava Bece

Uvidaj povodom ubistva Cedomira Vuckovica

Preduzimao je sluzbene radnje kriminalisti¢ara tokom uvidaja. Zbog nepostojanja tragova
penjanja i preskakanja ograde i zbog pravca pruzanja tragova krvi, koje je pronasao na
licu mesta, nije mu bila logicna prica prisutnih gardista o teroristi koji je preskocio zid.
Naime, tragovi krvi su ukazivali da se ubijeni kretao od zgrade, a ne prema njoj. Svedok
se ne sec¢a od koga je dobio podatak o identitetu ubijenog Cedomira Vué¢koviéa i njegovoj
adresi. Nije znao da ti podaci nisu bili poznati dezurnom sudiji Filipovi¢u. Puska koju je
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oSte¢eni Vuckovi¢ imao kod sebe te puska iz koje je ubijen i Caure nadene na licu mesta
nisu izuzeti, jer to nije trazio istrazni sudija koji je vodio uvidaj. Bilo mu je ¢udno $to je
nekih petnaestak minuta morao da ¢eka da mu iz zgrade donesu pusku marke Thompson,
koju je pokojni Vuckovi¢, navodno, imao kod sebe. Na licu mesta je bio ve¢i akumulator.
Na svedoka tokom uvidaja niko nije vrSio pritisak. Optuzenog Branimira Glavasa tamo
nije video.

Primedbe na iskaz
Optuzeni Glavas je naveo da svedok nije sproveo uvidaj u skladu s pravilima struke.

SasluSanje svedoka Dragana Popovica

Uvidaj povodom ubistva Cedomira Vué&kovica

Bio je Sef odeljenja za kriminalisticko-tehnicke poslove pri osijeckoj policiji u to vreme.
Dezurni policajac ga je obavestio da se telo nekog Coveka nalazi u zgradi opStine i
preporucio mu je da i on ode, iako se tamo nalazio dezurni kriminalisti¢ar Ladislav Bece.
Po dolasku svedok je zatekao svog kolegu Becea, koji mu je rekao da ima nesto cudno u
vezi tragova krvi i da sumnja u pricu o teroristi koji je preskocio zid da bi pokusao
atentat na Branimira Glavasa. Cuo je i da je neko rekao da je istrazni sudija u zgradi
opStine kako bi pozdravio Gldvu, odnosno optuzenog Glavasa, kojeg svedok, kao ni
Krunoslava Fehira, nije video.

SasluSanje svedoka Krista Klari¢a

Uvidaj povodom ubistva Cedomira Vuckovica

Kao policijski pripravnik, svedok je prisustvovao uvidaju. Na licu mesta nije video
optuzenog Branimira GlavaSa i Krunoslava Fehira. Se¢a se da je reCeno da je na
Vuckovi¢a pucao mladi vojnik, bivsi pripadnik JNA. Oruzje koje je kod sebe, navodno,
imao Vuckovi¢, doneseno je iz zgrade na zahtev sluzbenih lica, ali ono nije izuzeto. U toj
zgradi su se nalazile kancelarije SNO, zupanije i opstine, koje je obezbedivala PriStabska,
odnosno Zastitna Ceta.

Glavni pretres: 13.5.2008.

Izvestaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pracenje domacih sudenja za ratne zloc¢ine

SasluSanje svedoka Mladena Filipovic¢a

Uvidaj povodom ubistva Cedomira Vuckovic¢a

U kasnim vecernjim satima 31.8.1991. godine policija ga je, kao dezurnog istraznog
sudiju, pozvala radi sprovodenja uvidaja povodom ubistva ¢oveka u dvoristu Zupanije.
Tamo su se ve¢ nalazili kriminalisticari Bece, Popovi¢ i Klari¢. Video je bezivotno telo
nepoznatog muskarca obucenog u belu kosulju kratkih rukava s ranama u predelu trbuha.
Naredio je izradu skice lica mesta i fotodokumentacije te izuzimanje svih tragova. Pet ili
Sest vojnika su pricali da je ubijeni preskocio ogradu i tako upao u dvoriste te da su svi
oni pucali na njega. Pokazivali su na pusku marke 7hompson koju je ubijeni, navodno,
imao kod sebe. Svedok je naredio da se puska fotografiSe, a sam je zapisao njen serijski
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broj. Nije dao nalog za uzimanje parafinske rukavice i oduzimanje oruzja posto se plasio.
U ostalom, 1 sami policajci su mogli to da urade, jer je on pre njih otiSao rekavsi im da
mu jave ako jo$ neSto dodatno uoce. Za vreme uvidaja niko nije vr$io pritisak na njega.
Vojnici na licu mesta su dolazili i odlazili pa ih je u pojedinim trenucima bilo 1 vise od
pet. Od dvojice njih je uzeo podatke, jer su oni jedini pristali na to. Rekli su mu da znaju
§ta se desilo, ali ne i da su oni pucali. Seca se da se jedan prezivao Sostari¢, dok je drugi
imao nadimak Bill i moguce je da se prezivao Brekalo. Od prisutnih je poznavao vojnika
Ratka Zuvelu i civila Zdenka Mitra. OptuZenog Branimira Glavasa i Krunoslava Fehira
tamo nije video. Verovatno su njegov ulazak u zgradu SNO pogresno protumacili kao
odlazak kod optuznog Glavasa. Nije smatrao za shodno da pregleda garaze, jer tamo nije
uocio niSta sumnjivo. Svestan je da uvidaj nije u svemu sproveden prema pravilima
struke, ali to pravda teskim uslovima. Naime, Osijek je bio granatiran pa je bilo na snazi
zamracenje. MiSljenja je da je pogresio kada je ubijenog u zapisniku o uvidaju oznacio
kao teroristu, ali su ga prisutni vojnici u to uveravali, a on nije imao razloga da ne
poveruje tvdnjama hrvatskih vojnika. Nalozio je obdukciju tela, ali mu je patolog dr
Kraus rekao da imaju puno posla i da ¢e izvrSiti samo spoljasnji pregled lesa. Svedok je
taj razgovor sa dr Krausom spomenuo i prilikom saslusanja pred istraznim sudijom, ali
ovaj nije uneo te njegove reci u zapisnik. Kada mu je predoceno da je, sada pokojni, dr
Kraus zapisao da je istrazni sudija nalozio samo spoljasnji pregled lesa, svedok je tvrdio
da to nije tacno.

Nakon uvidaja

Sutradan je saznao da je u telu ubijenog pronadena sumporna kiselina, zato je nalozio da
se izvrsi kompletna obdukcija. Medutim, nije se usudio da ode i za potrebe vestaCenja
oduzme oruzje od vojnika koje je zatekao na licu mesta, jer se plasio. Nije znao ni ko im
komanduje, a Osijek je bio u to vreme na prvoj liniji fronta. Identitet ubijenog lica mu je
poznat od obdukcije ili neSto ranije. Seca se da je jedna Zena prijavila nestanak supruga
pa se mozda otuda saznao identitet. Sigurno zna da su mu policijski sluzbenici rekli da
kod ubijenog nisu nasli nikakva licna dokumenta.

Zapazanje:
Svedok tvrdi da niko nije vrSio pritisak na njega, a niz svojih profesionalnih propusta
pravda strahom od prisutnih vojnika, koje nije smeo ni da legitimise.

SasluSanje svedoka dr Mladena Marcikica

Obdukcija tela Cedomira Vuckoviéa

Svedok je lekar specijalista patologije. Radio je u bolnici u Osijeku kada je, sada pokojni,
dr Zorislav Kraus izvrsio obdukciju tela osteéenog Cedomira Vuckovi¢a. Dr Kraus je
uocio povrede na zdrelu, jednjaku, Zelucu i tankom crevu oStecenog pa je poslao uzorak
na toksikolosku analizu u Zagreb. Utvrdeno je da su povrede nastale usled dejstva
sumporne kiseline, koja je zaZivotno dospela u organizam Vuckovica, jer u suprotnom ne
bi nanela povrede tankog creva. Prostrelne rane su, takode, nanete zazivotno. Svedok nije
siguran, ali pretpostavlja da je dr Kraus u trenutku obdukcije znao da se radi o Cedomiru
Vuckoviéu. Nema saznanja da je na dr Krausa neko vrSio pritisak, jer je, umesto
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naloZenog spoljasnjeg pregleda lesa, izvrSio obdukciju. Inace, u to ratno vreme je bilo
uobicajeno da se trazi samo spoljasnji pregled.

Glavni pretres: 14.5.2008.

IzveStaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pra¢enje domacih sudenja za ratne zloCine

SasluSanje svedoka dr Zlatka Kramarica

Bio je predsednik skupstine grada Osijeka petnaest godina. Po¢etkom svih problema u
isto¢noj Slavoniji smatra osnivanje Srpske demokratske stranke(SDS) u Dalju, a kao
pocetak rata navodi dan ubistva biv§eg nacelnika policije u Osijeku Josipa Reihla Kira.

Odnos sa optuzenim Glavasem

Imao je korektan odnos s optuzenim Branimirom GlavaSem. Zna ga kao sekretara SNO 1
od decembra 1991. godine kao komandanta odbrane grada Osijeka. Nisu imali prisniju
saradnju. Razlike koje su postojale izmedu ljudi na ¢elu grada u to vreme, nisu bile toliko
izrazene da bi dovele do nekakvog neprijateljstva izmedu njih. Od ostalih optuZenih
povrsno poznaje Ivicu Krnjaka 1 Gordanu Getos Magdic.

O ostecenom Nikoli Vasi¢u

Svedok nije bio pristalica medijskih manipulacija pa se tako javno usprotivio
televizijskom prilogu Hrvatske televizije (HTV) u kojem je oSte¢eni Nikola Vasi¢
prikazan sa sve Subarom na glavi i oruzjem u ruci uz komentar kako se radi o cetniku 1
nekakvom vojvodi.

Saznanja o likvidacijama Srba

Tokom 1991. godine je ¢uo za nasilne upade u kuée i nestanke civila. Zbog toga je u
januaru slede¢e godine u Osijek dosla delegacija iz Zagreba koju su ¢inili tadasnji
ministri pravde, unutrasnjih poslova, odbrane, zatim predstavnik vlade i glavni drzavni
tuzilac. Za pomo¢ mu se obratila supruga oste¢enog dr Milana Kutli¢a. Tim povodom je
razgovarao sa Zdravkom Peji¢em, koji je radio u Sluzbi za zaStitu ustavnog poretka
(SZUP) i trazio od njega da ceo slucaj istrazi. Od Peji¢a je uo da je oSteCeni Radoslav
Ratkovi¢ prilikom svedocenja rekao da su momci koji su ga zarobili govorili
zagrebaCkim naglaskom i da nisu poznavali grad Osijek.

Svedokova biografija

Knjiga koju je svedok napisao Gradonacelnice, vrijeme je predstavlja skup njegovih
li¢nih zakljucaka. To §to je u njoj napisao da je upravo optuzeni Glavas bio voda oruzane
akcije u Tenji, ne znaci da je on to zaista i bio. Napisao je da se u SNO stvaralo prvo
jezgro hrvatske vojske, jer su se oko Glavasa okupljali ljudi koji su hteli da brane
Hrvatsku. Medutim, i to treba uzeti s rezervom. Svedok je mis$ljenja da je u Osijeku
...ispricana jedna od najljepsih ratnih prica.

PriStabska Ceta
Za postojanje PriStabske Cete je saznao od Srecka Lovrin¢evi¢a kada su mu dodeljeni

liéni Cuvari, iako ith on nije trazio. IzvrSno vece, Ciji je sastavni deo bio 1 SNO, je
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osnovalo tu jedinicu radi zaStite znacajnih osoba i1 objekata u gradu. Svedok nije imao
nikakve ingerencije nad SNO, jer kada je on u aprilu 1993. godine postao gradonacelnik,
tada SNO viSe nije ni postojao.

Primedbe na iskaz
Tuzilac je stavio primedbu na istinitost iskaza ovog svedoka.

Glavni pretres: 28.5.2008.

IzvesStaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pra¢enje domacih sudenja za ratne zloCine

Izvodenje materijalnih dokaza

Uprkos protivljenju tuziteljke, izvrSen je uvid u spis Vojnog suda u Osijeku u krivicnom
predmetu protiv Nikole Vasi¢a radi utvrdivanja da li je oSte¢eni u kriticno vreme bio civil
ili vojno lice.

Saslu$anje svedoka-o$tecenog Nikole Vasi¢a®*

Odluka veca
Na zahtev oStec¢enika, a radi zastite licnog i porodi¢nog zivota, iskljucena je javnost
tokom njegovog saslusanja u svojstvu svedoka.

Glavni pretres: 29.5.2008.

Izvestaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pra¢enje domacih sudenja za ratne zlo€ine

SasluSanje svedoka Srec¢ka Lovrincevi¢a

Uloga izvrS§nog veéa

Tokom 1991. godine je bio predsednik IzvrSnog veca opstine Osijek. Kada se stanje u
gradu dramati¢no pogorsalo, , 20.6.1991. godine je radi zastite vaznijih objekata naredio
osnivanje ZaStitne Cete. Naredbu je izvrSio sekretar SNO optuZeni Branimir Glavas. Pre
nje formirali su jo$ jednu jedinicu, ali manje brojnu i njeni pripadnici su predstavljeni kao
rezervni sastav MUP-a kako bi sve bilo /egalno. 1zvr§no veée je formiranim cetama
davalo odredene prostore za smestaj pa su tako Samostalnoj uskockoj satniji date
prostorije u Skolskoj ulici u Osijeku. Nije se moglo desiti da takve jedinice budu u nekom
objektu, a da Izvrsno vece nije o tome bilo upoznato.

* Svedok je ranije, u toku istrage, izjavio da ga je grupa uniformisanih muskaraca 12.7.1991. godine odvela
iz porodi¢ne kuce. Nastavili su da ga tuku u zgradi SNO gde je doveden i saslusavan u prisustvu muskarca,
kojeg je video prilikom dolaska i kojeg je kasnije prepoznao na televiziji kao optuzenog Branimira
Glavasa. Seca se da je u prostoriju u kojoj je mucen i ispitivan u jednom trenutku usao i Mirko Groselj, koji
ga je prepoznao i pitao Sta ¢e on tu. Ubrizgali su mu injekcijom neku supstancu i prisilili ga da pije neku
te¢nost. Od udaraca kundacima, rukama i nogama po celom telu, u viSe navrata je gubio svest. Iz tog
razloga se ne seca kada su ga obukli u uniformu JNA, nalepili mu laznu bradu, stavili Subaru sa kokardom i
pored slike Predsednika RS Slobodana Milosevi¢a snimili te to prikazali u medijima predstavljajuci ga kao
Cetnickog vojvodu. Svakodnevno su ga salusavali i tukli dok nije razmenjen 15.8.1991. godine.
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Krizni Stabovi

Svedok je bio i ¢lan Kriznog Staba, osnovanog u avgustu 1991. godine, ¢iji su ¢lanovi bili
nacelnici policije, teritorijalne odbrane (TO) i neki sekretari, medu kojima i sekretar
SNO. Postojali su i regionalni krizni Stabovi, kojima su bila podredena izvrSna vecéa
opStina 1 opstinski krizni Stabovi.

Saznanja za likvidacije Srba u Osijeku

Tek naknadno je iz medija saznao za dogadaje za koje se terete optuZeni u ovom
postupku. Za vreme rata po ceo dan je bio u IzvrSnom vecu, a odlazio je 1 u komandu
grada, Krizni Stab i SNO, ali nigde na tim mestima nije uocio nikakva dovodenja i
zatvaranja civila. U tim zgradama je bilo mnogo vise prostorija koje bi bile podesnije za
zatvaranje 1 mucenje od improvizovanih objekata u kojima su se, prema navodima iz
medija, takve stvari deSavale.

ZapazZanje:

Nakon davanja iskaza, svedok je predocio Vecu, a ono prosledilo strankama specifikaciju
109 dokumenata, koje je svedok sacuvao 1 koji se odnose na rad Kriznog Staba 1 IzvrSnog
veca tokom 1991. 1 1992.godine.

SasluSanje svedoka Danijela Bogdanovica

Radio je u SZUP-u u odeljenjima za antiterorizam i analitiku. Nikada nije ¢uo da je iko
pokusao atentat na optuzenog Branimira Glavasa ili bilo koga drugog u dvoriStu zgrade
SNO. Od nacelnika sluzbi Budica i Pejica je saznao da je tadaSnji sekretar SNO optuzeni
Glavas rekao da svedoka treba likvidirati iz sluzbe. Nikada nisu imali nekakva otvorena
neslaganja. Nakon penzionisanja sreo je optuzenog Glavasa, koji ga je pitao kako mu je u
penziji, $to, po svedoku, ukazuje da je on bio jako dobro upoznat sa svime $to se tada u
Osijeku desavalo.

Glavni pretres: 30.5.2008.

IzveStaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pra¢enje domacih sudenja za ratne zloCine
SasluSanje svedoka Zdravka Pejiéa

Saznanja o likvidacijama Srba

SZUP, gde je bio nacelnik, nije pridavao vecu paznju nestancima i ubistvima osoba u
Osijeku, jer se to deSavalo u razmacima, a i brojne osobe hrvatske nacionalnosti su u to
pripadnik kontraobavestajne sluzbe(KOS) Rajko Suboti¢, jer je o tadasnjim dogadajima u
Osijeku, a posebno o optuzenom Branimiru Glavasu, pisao vrlo neobjektivno.

Ubistvo Bogdana Pocuce

Zainteresovali su se za te dogadaje tek kada je ubijen Bogdan Pocuca, saradik SZUP-a.
Njega su u po bela dana odveli 1 ubili na Dravi uniformisani muskarci. Telo je pronadeno
posle nekoliko dana, ali nikada nije utvrdeno ko ga je ubio.
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Ubistva dr Kutlica i Miljenka Stanara

Zatim su sledila ubistva dr Milana Kutli¢a i Miljenka Stanara. Stanar je bio ortodosksni
Srbin, jer je pre rata javno pokazivao srpski nacionalizam zbog Cega je prekrSajno
kaznjavan. Imaju¢i to u vidu, svedoku vest o njegovoj smrti nije bila neocekivana.

Pokus$aj ubistva Radoslava Ratkovica

Svedok je saznao od Mata Salinovi¢a da su Radoslava Ratkoviéa pokusali da ubiju ljudi
koji nisu iz Slavonije, jer su govorili drugacijim dijalektom. U to vreme u Osijeku je bila
ekipa specijalnih jedinica MUP-a iz Zagorja.

Postupanje prema Nikoli Vasic¢u

Se¢a se kada su dva nepoznata uniformisana lica dovela oSte¢enog Nikolu Vasi¢a u
dvoriSte opstine. Prethodno mu je njegovo dovodenje najavio Mirko Groselj. Osteceni
Vasi¢ je delovao zapusteno, bio je uplasen, otezano je disao i imao je ogrebotinu na c¢elu.
Rekao mu je da su ga osobe u maskirnim uniformama legitimisale u njegovom stanu, a
zatim dovele u prostorije SNO, gde je sasluSan uz batine, jer je kod njega, navodno,
pronadeno oruzje. Po okoncanju razgovora u SZUP-u, svedok je oSteCenog prosledio
Ivanu Gruyji¢u, koji ga je kasnije pustio, jer Vasi¢ nije znao niSta o tome Sto je
interesantno za sluzbu. Po misljenju svedoka, Nikola Vasi¢ je kao ¢lan SDS-a bio
nacionalno opterecen.

Postupanje prema SneZani Beri¢
Jednom prilikom je kod svedoka u kancelariju dovedena Snezana Beri¢. Neko mu je to
prethodno najavio, ali to svakako nije bio optuzeni Glavas. Delovala je sasvim normalno.
Nije bila uplagena, ¢ak se ponasala pomalo arogantno. Zalila se da su je verbalno
maltretirali uniformisani muskarci.

Istraga

Kako su u stanove likvidiranih Srba useljeni Hrvati, svedok je pomislio da iza svega stoji
tadasnji predsednik Okruznog suda u Osijeku Petar Kljaji¢, inace blizak optuZenom
Glavasu. 1z tog razloga su, po odobrenju ministra policije Josipa Boljkovca, prisluskivali
Kljaji¢a da bi nakon pola godine operativnog rada utvrdili da ni on ni Branimir Glavas, s
kojim je stalno bio u kontaktu, ne stoje iza tih dogadaja. Sluzba je centrali u Zagrebu
tokom 1991. godine poslala spisak od desetak lica za koja sumnja da vrSe likvidacije po
Osijeku, ali se sada ne seca njihovih imena. To su bila lica problematicnog ponasanja,
smesteni su bili u Pampasu, kod zooloSkog vrta, uz Dravu. Takode, zna da je Fred
Margus bio voda grupe koja je u Cepinu vrsila likvidacije videnijih Srba.

Odnos a optuZenim GlavaSem

Svedok je bio svestan da on, Mirko GroSelj 1 Josip Reihl Kir nisu odgovarali optuzenom
Branimiru Glavasu, ali su njihove smene sprecili ministar Boljkovac te Manoli¢ i
Perkovi¢, 1 to iz razloga Sto bi preuzimanjem funkcija u policiji i tajnim sluzbama
optuzeni Glavas imao neogranicenu mo¢ u Osijeku. Razlog svedokovog sukoba s
optuzenim je bio u tome §to ga je upozorio da Mato Sabié¢ planira da ga ubije. Ovo
dobronamerno upozorenje Glavas je protumacio kao podmetanje tajnih sluzbi te se svim
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snagama obrusSio na svedoka, koji je bio prinuden da podnese ostavku, bas kao $to su to
ucinili i Mate Salinovi¢ i Marko Budié. Seéa se da je na sastanku Kriznog $taba na kojem
je doneta odluka o vojnoj akciji na srpsko selo Mirkovci, jedini optuzeni Branimir Glavas
od prisutnih upozorio da se vodi racuna o civilima.

O optuZenom Krnjaku
Poznato mu je da je u Osijeku bila formirana antiteroristicka i antidiverzantska jedinica
na ¢ijem je Celu bio optuzeni Ivica Krnjak.

Glavni pretres: 3.6.2008.

IzveStaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pra¢enje domacih sudenja za ratne zloCine

Odluke veca

Glavni pretres je odlozen zbog nepristupanja optuzenog Mirka Sivi¢a pa je naredeno
vestacenje njegove sposobnosti da ucestvuje u postupku. Usvojen je predlog tuzioca da se
sasluSanje zaStiCenih svedoka broj 06 i1 Drava obavi tako §to ¢e se prikriti njihov
identitet, dok ¢e prilikom saslusanja potonjeg biti isklju¢ena javnost. Odluceno je i da se
saslu$aju kao svedoci Josip Perkovi¢, Gordan Ca¢i¢, Nikola Jaman, Iitvan Mihalek, Boro
Ivkovi¢, Luka Sarié, Nedeljko Leko, Zlatko Boras, Ksenija Zbozil, Nena Mesi¢, Stanko
Visevi¢, Marko Rotim, Zvonko Borovicka, Tihomir Jalzeti¢ i Krunoslav Izakovic.
Odbijen je predlog tuzioca da se iz spisa kao nezakoniti izdvoje zapisnici o saslusanjima
svedoka Zlatka Borasa, Marka Leke i Tihomira JalZeti¢a, koji su kazivali o nezakonitim
delatnostima Nikole Vasica, kada mu je sudeno pred Vojnim sudom u Osijeku.

Glavni pretres: 4.6.2008.

IzvesStaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pra¢enje domacih sudenja za ratne zloCine

SasluSanje veStaka prof. dr Vladimira Gasparovica

Vestak je u pisanom nalazu i miSljenju, a nakon pregleda optuzenog Mirka Sivica,
utvrdio da je on sposoban da ucestvuje u postupku.

Saslu$anje svedoka Mata Salinovic¢a

Bio je zamenik nacelnika, a nakon ubistva Josipa Reihla Kira i nacelnik policije u
Osijeku.

Odnos s optuZenim Glavasem

S obzirom na svoju funkciju saradivao je s sa najvisim funcionerima vojne i civilne vlasti
u gradu. Prisustvovao je sastancima Kriznog Staba za Slavoniju i1 Baranju, na ¢ijem je
elu bio Vladimir Seks, a ¢lanovi Zlatko Kramari¢ i Branimir Glavas kao i niz vojnih
komandanata. Isprva je njegova saradnja sa njima bila dobra, ali se to vremenom
izmenilo. Najpre se sukobio s Petrom Kljajicem, predsednikom Okruznog suda u
Osijeku, jer su sudije odbijale da izlaze na uvidaje. Taj sukob se produbio nakon pustanja
Freda Margusa iz pritvora. To se desilo uz blagoslov optuzenog Branimira Glavasa, koji
je bio broj I u Osijeku 1 sa Kljajicem kao prst i nokat. Usledili su medijski pritisci na
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svedoka kako je jugonostalgicar i srbocetnik $to je dovelo do blokade rada policije pa je
bio prinuden da da ostavku septembra 1992. godine.

PriStabska ceta
Zna za postojanje PriStabske Cete koja je obezbedivala zgradu opstine, ali nije tacno da je
pokojni Josip Reihl Kir postavio Nikolu Jamana za komandanta te Cete.

IstraZivanje ubistava Srba u Osijeku

Nema neposrednih saznanja o ubistvima koja su predmet optuzbe. Na njihovom
rasvetljavanju policija je radila zajedno sa SIS-om, na ¢ijem je ¢elu bio Mirko Grosel;.
Imali su saznanja da su izvrSioci bili uniformisani pa su pretpostavljali da su iz HV-a ili
ZNG-a. Optuzeni Branimir Glava$ nikada nije pokusao da utice na njega u vezi s
istragom ubistava.

SasluSanje svedoka Miroslava Karaca

Svedok je fotografisao telo o$teéenog Cedomira Vuckoviéa na odeljenju patologije u
osijeckoj bolnici. To je bio prvi slucaj ubistva sumpornom kiselinom. Se¢a se da je u tom
periodu pronadeno dvadesetak leSeva s potpisom, odnosno karakteristicnim nacinom
izvrSenja ubistva. Naime, svima su bili selotejpom oblepljeni usta i ruke, a na glavi su
imali prostrelne rane od vatrenog oruzja.

Izvodenje materijalnih dokaza
Reprodukovan je snimak lica mesta ubistva oSte¢enog Cedomira Vuckovica i obdukcije
njegovog tela.

Zapazanje:

Izmedu ostalog, snimljen je, blizu garaza, akumulator sa kojeg su skinuti ¢epovi i na
kojem su bile mrlje nalik na krv. Oste¢eni Vuckovi¢ je bio obucen u pantalone, cipele,
belu koSulju 1 prsluk. Imao je prostrelne rane na telu i povrede oko usta.

Glavni pretres: 9.6.2008.

Izvestaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pracenje domacih sudenja za ratne zloc€ine

Odluke Veca

Predsednik Veca je objavio odluku od 5.6.2008. godine da se razdvaja postupak protiv
optuzenog Mirka Sivi¢a u odnosu na ostale optuzene.

Odbijen je predlog odbrane optuzenog Glavasa da se ne sasluSa svedok-saradnik
Krunoslav Fehir.

SasluSanje svedoka-saradnika Krunoslava Fehira

Za vreme sasluSanja ovog svedoka Vece je iskljucilo javnost.

Glavni pretres: 11.6.2008.

IzveStaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pra¢enje domacih sudenja za ratne zloCine
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Odluka veca
Vece je odbilo predlog branioca optuzenog Branimira Glavasa da se iz spisa kao
nezakoniti izdvoje zapisnici o sasluSanju svedoka-saradnika Krunoslava Fehira.

SasluSanje svedoka DraZena Pavici¢a

Ubistvo Cedomira Vué&kovica

Svedok je doSao u Osijek da bi se pridruzio odbrani grada. Obreo se u SNO gde je
sacekao optuzenog Branimira Glavasa da bi s njim razgovarao. U jednom trenutku se
zaCula pucnjava u dvoriStu SNO. Neko je povikao: Sigurno cetnici! Kada su dosli u
dvoriste tamo su zatekli vojnika koji je rekao: Pucao sam. Htio je bjezati. Kasnije je
saznao da je vojnik koji je pucao bio Sesnaestogodisnji Krunoslav Fehir. Svedok je video
obrise tela nekog coveka na zemlji i nije uocio oruzje pored njega. Porekao je deo svog
iskaza iz istrage tako Sto je opovrgao da se za ubijenog muskarca pricalo kako je bio
zatvoren u garaZzi i da se tamo nalazi jo$ jedan ¢ovek koji je uplaSen za svoju sudbinu te
da je popio kiselinu. Do dolaska policije 1 vrSenja uvidaja je proslo desetak minuta i
svedok nije uocio da su u tom vremenu bilo koga odveli iz garaze.

PriStabska Ceta

Svedok je postao pripadnik PriStabske cete koja je imala zadatak da Cuva objekte u
kojima su organi vlasti i li¢nosti poput Vladimira Seksa. Zapovednici vodova u toj eti su
bili Sime Bubalo, Josip Fehir, Ratko Zuvela i Nikola Jaman. Citajuéi monografiju /60.
brigada naknadno se setio da je Nikola Jaman bio komandant jednog voda, a ranije ga
nije spominjao.

Primedbe na iskaz

Tuzilac je stavio primedbu na istinitost iskaza.

SasluSanje svedoka BoZidara Buhina

O ostecenima Lovricéu i Vasi¢u

Osteceni Branko Lovri¢ 1 Nikola Vasi¢ su bili idejne vode 1 oko njih su se okupljali Srbi.
Lovri¢ je bio revoltiran zbog degradacije time §to je sa mesta direktora premesten za
referenta u HPT-u. Vasi¢ je hteo da osnuje u HPT Stranku za Jugoslaviju pa je vrbovao
ljude da mu se prikljuce, ali svedok nije pristao na to. Prilikom pretresa ormarica kojeg je
na poslu imao Vasi¢, policija je pronasla oruzje i dokumenta. Kada su to otkrili, dvojica
policajaca su ga odvela i nije se nakon toga vra¢ao u HPT. Svedok je postao komandant
voda po odluci direktora HPT-a, a uz saglasnost optuzenog Glavasa i Seksa. Obojica su
pruzali besplatnu pravnu pomo¢ Hrvatima, koji su radili u HPT 1 bili gonjeni zbog
povreda radne obaveze i nekih krivicnih dela. Vod je vrSio evidentiranje ulazaka i
izlazaka zaposlenih u HPT. Mirko Groselj se raspitivao kod svedoka koji zaposleni u
HPT-u ne dolaze na posao i koji odbijaju mobilizaciju. Medu licima o kojima su
razgovarali su bili 1 oSte¢eni Nikola Vasi¢ i Branko Lovri¢.
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Primedbe na iskaz
Tuzilac je primetio da svedok sada drugacije opisuje odvodenje oSte¢enog Nikole Vasic¢a
iz poSte nego u istrazi.

Glavni pretres: 16.6.2008.

Izvestaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za prac¢enje domacih sudenja za ratne zloc€ine

Citanje iskaza svedokinje dr Silve Butkovi¢ Soldo

Bila je lekar u Okruznom zatvoru u Osijeku. Ne seca se oSte¢enog Nikole Vasica, ali
kada joj je predoCen protokol o evidenciji pregledanih pacijenata koji postoji u spisu,
kazala je da je zaista ona ta koja ga je pregledala 14.7.1991. godine. U protokolu je
upisana dijagnoza na latinskom jeziku, zbog cega pretpostavlja da je pacijent prvo
obraden na traumatologiji osijecke bolnice. Imao je udarac u glavu s leve strane, udarac
na levoj polovini grudnog kosa te neku ranu ili oguljotinu, dok ostale povrede nije mogla
procitati. Iz dokumentacije dalje proizlazi da mu je propisana terapija protiv bolova.

ZapazZanje:
Kako poziv svedokinji nije uredno urucen, ona nije pristupila u sud pa je vece uz
saglasnost stranaka procitalo njen iskaz, koji je dala u istrazi.

Saslusanje svedoka Zeljka Lasi¢a

U ku¢i Nikole Vasic¢a je prilikom pretresa pronadeno oruzje. Policajci su ga nakon
privodenja fizicki maltretirali 1 podneli krivicnu prijavu zbog oruZane pobune i
nedozvoljenog drzanja oruzja, ali je Vasi¢ kasnije razmenjen. Nakon dovodenja Vasi¢ je
u policijskoj stanici delovao prkosno, ali nije imao nikakve vidljive povrede ne telu.

Primedbe na iskaz
Tuzilac je stavio primedbu na iskaz u delu u kojem je svedok govorio o privodenju
Nikole Vasica.

Saslusanje svedoka Ivana Fereneca
Prilikom sasluSanja ovog svedoka, na njegov zahtev, iskljucena je javnost.

ZapaZanje:

Svedok je invalid i1 kre¢e se pomocu invalidskih kolica. U prethodnom periodu, a
povodom njegovog saslusanja u svojstvu svedoka, upuc¢en mu je niz pretnji. Upravo zbog
toga je zatrazio da se iskljuci javnost dok on daje iskaz.

Vece je dozvolilo da medu posmatracima iz nevladinih organizacija koji su pratili ovo
sasluSanje bude i Ivan Drmi¢, funkcioner Hrvatskog demokratskog saveza Slavonije 1
Baranje(HDSSB), politicke stranke, koju je osnovao optuzeni Branimir Glavas.

Izvodenje materijalnih dokaza
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Procitan je novinski ¢lanak pod nazivom Crno bijeli svijet, na §ta je optuzeni stavio
primedbe u pogledu autenti¢nosti pojedinih delova tog njegovog intervjua.

Glavni pretres: 17.6.2008.

IzveStaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pra¢enje domacih sudenja za ratne zloCine

Citanje iskaza svedoka Josipa Kelemena

Iskaz svedoka iz istrage je sud procitao, uz saglasnost stranaka, jer svedok nije mogao da
se odazove na danasnje rociste.

SasluSanje svedoka Davora SpiSi¢a

Svedok je sa kolegom Topi¢em objavio knjigu Slavonska krv, koja predstavlja zbirku
intervjua koje je do 1992. godine dao optuZeni Branimir Glavas. Medu njima se nalazi 1
intervju naslovljen kao Crno bijeli svijet koji je dao svedoku i koji je optuzeni
autorizovao pre objavljivanja u Glasu Slavonije. Optuzeni Glava§ mu je bio zanimljiv
sagovornik, jer je bio komandant odbrane Osijeka, grada u ratnoj zoni, i zato Sto je
izrazavao neortodoksne stavove u odnosu na centralnu vlast u Zagrebu.

SasluSanje svedoka Daria Topica

Svedok je potvrdio da je sa kolegom Spisiéem intervjuisao optuZenog Glavasa, koji je
trazio autorizaciju teksta 1 da su priredili knjigu Slavonska krv. Prilikom intervjuisanja u
prostoriji su se, izmedu ostalih, nalazili Eduard Bakarec i Andrija GetoS. Dodao je i da je
taj intervju 1 ukupna uredivacka politika Glasa Slavonije imala ratnu koncepciju 1
psiholosko-propagandnu funkciju, upravo iz razloga Sto je optuzeni Glava§ bio
predsednik nadzornog odbora tog lista.

Primedbe na iskaz svedoka
Optuzeni Branimir Glavas je osporio tacnost navoda da je autorizovao intervju koji je dao
svedocima.

Izvodenje materijalnih dokaza

Procitani su delovi monografije 160. osijecka brigada iz 1992. godine, na $ta su optuzeni
Glavas 1 njegovi branioci stavili primedbe da nije u vezi s predmetom optuzbe i da je rec
o slobodnoj interpretaciji autora, koja ne odgovara ¢injenicama.

Glavni pretres: 18.6.2008.

Izvestaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pracenje domacih sudenja za ratne zlo€ine

SasluSanje svedoka DraZena Rajkovi¢a

Svedok je novinar koji je u leto 1991. godine intervjuisao optuZenog Branimira Glavasa,
jer je on bio simbol otpora u Osijeku i otvoren prema medijima radi popularizacije borbe.
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Se¢a se da je u dvoriStu SNO video garaze i da ga je dan nakon njihovog razgovora
fotoreporter pod nadimkom Futy obavestio kako je pokuSan atentat na Glavasa i da je
snimio mesto ubistva pokojnog Cedomira Vuckovica.

SasluSanje svedoka Roberta Pauleti¢a

Krajem avgusta 1991. godine je, kao novinar Slobodnog tjednika, intervjuisao optuzenog
Branimira Glavasa. Sticajem okolnosti otisli su i na ratiSte u Brijest, gde su se hrvatske
oruzane snage sukobile sa JNA. Svedok tamo nije video optuzenog Glavasa, ali ga je
video Rajkovi¢ kada su se vracali. Od fotoreportera Alojza Krivobrada pod nadimkom
Futy, koji je kasnije stradao u ratu, sledeceg dana je ¢uo kako je prethodno vece neki
muskarac ubijen prilikom pokuSaja da izvrsi atentat na optuzenog. Ta njegova prica iz
druge ruke je bila osnova za ¢lanak Sprijecen atentat na Glavasa, objavljen u Slobodnom
tjedniku. Svedok nije autor tog Clanka, iako je potpisan, ali je zato napisao tekst Trojica
na fronti smrti, objavljen u istom listu, koji je Vece procitalo kao dokaz. Takode je
ukazao da to $to spominje GlavaSev Stab ne znaci da je to uistinu bio vojni $tab, da to $to
o Josipu Fehiru govori kao o pripadniku Pristabskog puka rezultat je onoga Sto je cuo
tada 1 mozda to nije bilo bas tako. Optuzeni Branimir Glavas ni na koji nacin nije uticao
na njih da objave Clanak o navodnom atentatu na njega. Da je hteo, mogao je tu pricu da
plasira u Glasu Slavonije.

Glavni pretres: 23.6.2008.

Izvestaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pracenje domacih sudenja za ratne zloc€ine

Predsednik Veca je objavio da ¢e se putem video veze saslusati svedok-oste¢eni Radoslav
Ratkovi¢ koji je pristupio u Vece za ratne zloCine Okruznog suda u Beogradu. Kako je
re¢ o obliku pruzanja medunarodne pravne pomoci i s obzirom da se svedok fakticki ne
nalazi u sudnici Zupanijskog suda u Zagrebu, sasluianje ¢e se obaviti van glavnog
pretresa i u odsustvu opSte javnosti, ali ¢e iskaz ovog svedoka biti javno procitan u
daljem toku glavnog pretresa.

SasluSanje svedoka-oSte¢enog Radoslava Ratkovica

Odvodenje

Svedok je ziveo u ku¢i u Novoj Tenji, u blizini koje je dana 1.7.1991. godine Antun
Gudelj ubio Josipa Reihla Kira, Gorana Zobundziju, Milana KneZevi¢a i teSko ranio
Mirka Tubi¢a. Nakon toga, njemu i supruzi je naredeno da napuste kucu zbog vrSenja
uvidaja. Preselili su se kod njegovog Sogora u Osijeku, odakle su svedoka 7.12.1991.
godine odvela tri vojnika. Prema njihovom govoru zakljucuje da su bili domaci ljudi,
mada voza¢ automobila, izgleda, nije dobro poznavao grad pa je vozio i u zabranjenom
smeru. Kasnije mu je supruga rekla da su vojnici koji su ga odveli imali zagorski
naglasak pa je tako i rekao istraznom sudiji prilikom prethodnog saslusanja.

Ispitivanje i maltretiranje
U podrumu dvorisne zgrade u Dubrovackoj ulici broj 30 u Osijeku su ga ispitivali ko su
cetnici koje poznaje i s kojima saraduje. U samoj prostoriji je prilikom dolaska uocio
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stolicu, nekakvu pe¢ i kantu. Pod svetlos¢u petrolejke je video na podu tragove krvi.
Tukli su ga rukama i nogama te drSkom od pistolja. Kada je pao sa stolice, jedan od njih
ga je udario tom stolicom. U jednom trenutku su prestali da ga tuku, uz komentar da ¢e
propevati kada dode Sef. Nakon izvesnog vremena ponovo su ga tukli i zalepili $irokom
samolepljivom trakom ruke na ledima 1 usta u koja su mu prethodno ugurali zguzvani
papir. Sef mu je oduzeo novéanik, traze¢i od ostalih da uniste dokumenta, dok je novac
stavio u svoj dzep.

Pokus$aj ubistva

Automobilom marke Audi su ga odvezli do Drave u blizini 7vrde. Na samoj obali jedan
vojnik mu je rekao da je to poslednja Sansa da se spase 1 kaze ko su Cetnici sa kojima
saraduje. Posto je svedok samo slegao ramenima, upucali su ga u desnu stranu lica pa su
ga gurnuli nogom u reku. Pretpostavlja da je hitac bio ispaljen iz piStolja. Potonuo je, ali
se nogama odbacio o dno reke i isplivao. Posto mu je pri tom spala selotejp traka s usta,
uspeo je da udahne vazduh. Usledio je drugi hitac, koji ga je pogodio u usta. Ponovo je
zaronio u Dravu 1 plivajuéi ispod povrsine vode doSao do obale. Skinuo je samolepljivu
traku s ruku, dopuzao i sakrio se iza Zardinjere posto je video da dolazi neki automobil.

Ubistvo dr Kutli¢a

Gledao je kako iz kola vojnici izvode muskarca, pucaju u njega nakon ¢ega pada u reku.
Pretpostavlja da je taj Covek bio dr Milan Kutli¢, jer je u Glasu Slavonije objavljeno da je
ubijen istog dan kada je svedok ranjen.

U bolnici

Svedok je zatim izgubio svest i dogao je sebi tek u bolnici. Cetrdesetak dana je proveo na
le€enju. PoSto su mu policajci preporucili da napusti grad, dva dana po izlasku iz bolnice
je otiSao u Sarajevo.

Pocinioci

U njegovom dovodenju i pokusaju ubistva je ucestvovalo ukupno pet osoba, ali se sada
ne seca kako su izgledali. U svom ranijem iskazu je opisao muskarce koji su ga odveli.
Jedan je bio plav i visok, drugi je imao kovrdzavu kosu, bucmast i nizi, dok tre¢eg koji je
vozio automobil nije zapazio. Muskarac koji ga je ispitivao, Sef, imao je duze lice,
isturenu bradu i polupognuto drzanje. Dok je bio u bolnici, povodom postupka protiv
Freda MargusSa, pokazivane su mu fotografije nekih lica, ali on tada nikoga nije
prepoznao kao lice koje je ucestvovalo u pokusaju njegovog ubistva.

Primedba na iskaz

Branilac optuZenog Glavasa je primetio da postoji razlika u danaSnjem iskazu svedoka i
iskazu koji je dao na sudenju Fredu Margusu, kojom prilikom je identifikovao osobu s
nadimkom Sef.

Zapazanje:
Ovakav nacin saslusanja, bez njegovog dolazenja u Hrvatsku, obavljen je na zahtev
svedoka.
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Glavni pretres: 2.7.2008.

Izvestaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pracenje domacih sudenja za ratne zloc€ine

SasluSanje svedoka Ivana Gruica

Peta kolona u Osijeku

Svedok je bio operativac sluzbe za zastitu ustavnog poretka u Osijeku. Znao je za
postojanje pete kolone u gradu, koja je delovala iz snajpera i navodila neprijateljsku
minobacacku vatru radio signalima. Sluzba kojoj je pripadao je takva lica razoruzavala i
hapsila u saradnji s policijom.

Zlostavljanje Nikole Vasica

Oste¢enog Nikolu Vasi¢a mu je radi sasluSanja doveo pripadnik ZNG pod nadimkom
Pista. Vasi¢ je bio neobrijan, neprijatno je mirisao i tesko je disao, ali nije imao vidljive
povrede ne telu. Svedoku nije poznato gde je i sa kime Vasi¢ pre toga bio. Ponudio mu je
lekarsku pomo¢, §to je on odbio. Zatrazio je samo da se opere, Sto mu je svedok
omogucio. Pustio ga je nakon sat vremena razgovora kada je zakljuio da nema
relevantne podatke o teroristickom delovanju Srba u selu BrijeSce.

Zastitna Ceta
Poznato mu je da je postojala zaStitna Ceta i to pri SNO, ali ne zna ko je njome
komandovao.

Ubistva u Osijeku 1991.
Nema saznanja ko je i kako vrSio ta ubistva. Sva saznanja ima iz medija, a ne iz okvira
sluzbe koju je u toku rata obavljao kao obavestajac.

SasluSanje svedoka Ivice Spiraneca

PriStabska Ceta

Bio je pripadnik priStabske Cete, ali mu nije poznato ko je njome komandovao. Nadimak
Pista je imao IStvan Mihalik, ali je to ¢est nadimak i mozda se radi o nekom drugom licu.
Krunoslava Fehira je zatekao u Ceti, ali nije siguran da li je bio njen pripadnik ili se tamo
samo muvao.

Ubistvo Cedomira Vué&kovic¢a

Nalazio se u zgradi SNO kada je Cuo pucanj. Izasavsi na dvoriste, video je na zemlji telo
coveka starog pedesetak godina. Ne seéa se kako je bio obucen i da li je imao oruzje.
Kasnije je Cuo da je nastradali bio prethodno uhapsen i da je bezao, moguce i iz garaze, te
da ga je upucao Krunoslav Fehir. Nema saznanja da su u SNO dovodeni ljudi radi
saslusanja.

Intervju

Povodom ubistva oSte¢enog Vuckovica, svedok je dao intervju novinarki Jutarnjeg lista,
Verici Tomi¢. Medutim, ona je u novinskom ¢lanku napisala i ono $to joj on nije rekao pa
ju je svedok, po objavljivanju intervjua, demantovao. Nije znao da je ona snimila njihov
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razgovor. Napomenuo je da pati od posttraumatskog stresnog poremecaja(PTSP), da
koristi mnogo lekova i da se svega slabo seca.

Primedbe na iskaz
Tuzilac je stavio primedbe na iskaz svedoka, jer smatra da je on precutao neke ¢injenice u
vezi s ubistvom oste¢enog Cedomira Vuckovica.

Odluka veca

Vece je odbilo predlog tuzioca da se reprodukuje tonski snimak intervjua sa svedokom
Ivicom Spiranecom, koji je dao novinarki Verici Tomi¢, jer je intervju neautorizovan.
Takode je odbilo predloge odbrane da se pribave zapisnici o ranijim sasluSanjima
svedoka-oste¢enog Radoslava Ratkovica, jer je neposredno saslusan u toku ovog glavnog
pretresa, i da se protiv optuzenog Dina Konti¢a ukine pritvor.

Glavni pretres: 3.7.2008.

Izvestaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za prac¢enje domacih sudenja za ratne zloc€ine

SasluSanje svedokinje Ane Dikli¢

Monografija 160. brigada

Svedokinja je autorka knjige /60.brigada. Napisala ju je 1992. godine na inicijativu
tadasnjeg direktora Glasa Slavonije Simi¢a. Monografija je imala propagandnu funkciju.
Cilj je bio da se podigne moral hrvatskim vojnicima i da se demotiviSe neprijatelj. U tu
svrhu ona sadrzi podatke, koje svedokinja sada naziva preteranim i1 uveliCanim. Negira
tacnost izraza koje je koristila za pripadnike brigade, nazivaju¢i ih Glavasevim
bojovnicima 1 Glavasevim deckima. Pravda to nastojanjem da tekst ucini stilski boljim.
To Sto se optuzeni Branimir Glava$ spominje na svakoj strani monografije tumaci time da
je on bio simbol odbrane Osijeka. Smatra netacnim i podatak da je priStabska cCeta
preustrojena u 160.brigadu decembra 1991, jer je ta jedinica osnovana tek januara 1992.
godine. Greske je primetila tek po objavljivanju knjige. Medutim, nije nasla za shodno, a
niko joj nije ni trazio, da bilo §ta ispravlja i demantuje. Ne zna ko je bio komandant
160.brigade. Zapovednik pristabske &ete nije bio Josip Fehir zvani Sipac, iako je tako
napisala u knjizi.

Primedbe na iskaz
Tuzilac smatra da je svedokinja smiSljeno nastojala da ospori ¢injeni¢nu osnovu
monografije i time njenu dokaznu vrednost.

SasluSanje svedoka Stanka ViSevic¢a

PriStabska Ceta

Svedok je bio zapovednik jednog od tri voda koji su ¢inili pristabsku cetu, Ciji je
komandant od februara ili marta 1991. godine bio Nikola Jaman. Ne seca se ko je Jamana
postavio na tu funkciju. Pretpostavlja da je to u€inio komandant osijeckog korpusa,
Zdravko Peji¢. Novembra 1991. godine je pristabska Ceta postala samostalan bataljon pod
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komandom Dubravka Jezercica, a kasnije je ustrojena kao 160.brigada. Krunoslav Fehir
je u to vreme bio maloletan i misli da u to vreme nije bio pripadnik cete.

Ubistvo Cedomira Vuckoviéa

Sec¢a se da su nakon ubistva Vuckovic¢a na licu mesta bili prisutni optuzeni Glavas, zatim
Mirko Groselj, Krunoslav Fehir 1 dvojica muskaraca s nadimcima 7inta i Ledeni. Ubrzo
su ih sa tog mesta rasterali GroSelj i optuZeni Glavas. Ne zna kada je optuzeni Branimir
Glavas postao pripadnik HV, ali se se¢a da je imao ¢in majora kada mu je u junu 1991.
godine predao trofejno oruzje kao nagradu.

Glavni pretres: 7.7.2008.

Izvestaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pracenje domacih sudenja za ratne zloc¢ine

SasluSanje svedoka Ljepojka Rukelja

PriStabska Ceta

Svedok se kao dobrovoljac priklju¢io odbrani Osijeka u leto 1991. godine. Upucen je u
SNO na ¢ijem je celu bio optuzeni Glavas. Rasporeden je u pristabsku ¢etu, odnosno
Branimirov puk, kako su je neki zvali, jer joj je komandant bio optuzeni Branimir Glavas.
To mu je reCeno prilikom stupanja u jedinicu. Iako nije ¢uo da je optuzeni izdao bilo
kakvu naredbu, video ga je kako obilazi vojnike na terenu i pretpostavlja da je naredbe
izdavao neposredno podredenima. Kasnije je ta jedinica prerasla u 160.brigadu.

Mucenja civila u garazama

Vod kojem je svedok pripadao, bio je smesten u zgradi Skole, nedaleko od prostorija
SNO. U blizini su postojale i garaze u koje su privodeni civili. Li¢no je video kada je
nekoliko uniformisanih lica, medu kojima je bio optuzeni Glavas, tuklo dvojicu
muskaraca u jednoj od garaza. OptuZeni je nogom udario jednog od njih. To je bio jedini
put da je video premlacivanje, ali, na osnovu onoga $to je cuo, zakljucuje da je tokom leta
1991. godine u garazama bilo zatvoreno ukupno deset do petnaest lica. Od svojih
saboraca svedok je ¢uo da su zatvorena lica zavrsila u Dravi. Smatra da su naloge za
njihovo privodenje izdavali optuzeni Glavas, Josip Fehir i Ratko Zuvela. Video je kada je
Josip Fehir predao vojniku papiri¢ s imenom i adresom nekog Srbina kojeg treba dovesti.
Svedok misli da je IStvan Mihalik zvani Pista bio podreden u lancu komandovanja
optuzenom Glavasu.

Ubistvo Cedomira Vuékovic¢a

Svedok se nalazio u zgradi zupanije kada su se sredinom avgusta 1991. godine ¢uli buka 1
dva pucnja. 1zaSavsi u dvoriste, zatekao je brata optuzenog Glavasa koji je rekao da je
jedan muskarac ubijen prilikom pokuSaja da izvrSi atentat na optuzenog Branimira
Glavasa. Svedok je sa dvadesetak metara video telo tog muskarca i pored njega nije bilo
oruzja pa mu je cela ta prica bila nelogi¢na. Pretpostavlja da je to bio jedan od muskraca
koje je video da ih tuku u garaZi pa je mozda zato u ranijem iskazu spomenuo dvojicu
atentatora.

O Krunoslavu Fehiru
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Kasnije je ¢uo da je na Vuckovica pucao Krunoslav Fehir. On je bio pripadnik priStabske
cete, nosio je uniformu i bio je naoruzan pistoljem 1 puskom marke Winchester. Svedok
prilikom ranijeg sasluSanja nije spominjao svedoka saradnika Krunoslava Fehira zato $to
se toga naknadno setio. Krunoslav Fehir se takode hvalio kako je zatvorene civile ubijao
na Dravi pucajuci im iz piStolja u glavu, dok je Josip Fehir jednom prilikom rekao kako
njegov sin ubije cetnika bez problema.

Primedbe na iskaz

OptuZzeni Branimir Glavas i njegovi branioci smatraju da je iskaz svedoka neistinit, jer se
on u kriticnom periodu nalazio u Laslovu a ne u Osijeku, 1 ukazali su na razlike izmedu
njegovog danasnjeg i ranijeg iskaza.

Glavni pretres: 8.7.2008.

Izvestaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pracenje domacih sudenja za ratne zloc¢ine

Branilac optuzenog Dina Konti¢a iz zdravstvenih razloga nije pristupio na glavni pretres
pa je isti odloZzen, ali je, uz saglasnost stranaka i branilaca, odluceno da se svedok
Krunoslav 1zakovi¢ vanpretresno saslusa.

Saslusanje svedoka Krunoslava IZakovica

Zastitna Ceta

Nikola Jaman je bio komandant zastitne cete koja je formirana 20.6.1991. godine
odlukom Sre¢ka Lovrincevica, predsednika IzvrSnog veca opstine Osijek. Ova jedinica je
ranije postojala i delovala u okviru MUP RH i pod komandom Marka Radonica. Kasnije,
7.11.1999. godine je zaStitna Ceta preustrojena u samostalni bataljon i od nje je 6.1.1992.
godine formirana 160.brigada.

Garaze

Svedok je radio u SNO od oktobra 1990. godine i svakodnevno je dolazio na posao pa bi
sigurno znao da su u obliZznjim garazama dovodeni i muceni civili. To su samo medijske
spekulacije.

Ubistvo Cedomira Vuckoviéa

Na dan ubistva Cedomira Vuckoviéa, svedok je s optuzenim Glavasem i novinarima
Slobodnog tjednika bio na terenu od podneva do oko 22:00 Casa. Pri povratku je svedok
svratio u jedan kafi¢ pa ne zna $ta se tacno desavalo u dvoristu SNO. Kasnije je ¢uo da je
Vuckovi¢a ubio Zoran Brekalo. Za imena Vuckovica 1 Petkovica je saznao tek kada je
pocela ova medijska hajka.

O Krunoslavu Fehiru
Vidao je Krunoslava Fehira, ali smatra da je on tek kasnije, nakon leta 1991. godine,

postao pripadnik zaStitne Cete. Isprva je samo donosio vojnicima hranu i pice.

Bojna osijeckih branitelja
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Svi koji su zaduzili oruzje od 15.10.1990. godine bili su u sastavu Bojne osijeckih
branitelja (BOB). Njima je naknadno, 1996. godine, priznat status branitelja, kada je taj
naziv jedinice po prvi put i upotrebljen. To §to se BOB spominje u monografiji
160.brigada 1z 1992. godine svedok objaSnjava time Sto su se neki tada hvalili kako su
pripadnici Branimirove osijeCke bojne(BOB). Ta knjiga je laicki napisana s nizom
greSaka 1 propusta. Bojna osijeckih branitelja nije imala svoje ustrojstvo 1 komandu i njen
pripadnik, ali ne i komandant je bio optuzeni Glavas. Ova jedinica je bila nesto sasvim
razli¢ito od pristabske Cete, koju u monografiji autorka spominje pod skracenicom BOB.

O optuZenome GlavasSu

S optuzenim GlavaSem svedok je tokom leta 1991. godine bio po 24 sata zajedno.
Uglavnom je bio odeven u civilnu odec¢u, ali je iz propagandnih razloga prilikom
odlazaka na teren i medijskih istupa oblacio uniformu. Zbog li¢ne sigurnosti je nosio
pistol;.

Primedbe na iskaz

Tuzilac smatra da je svedok pristrasan, a njegov iskaz neistinit. Optuzeni Krnjak tvrdi da
je svedok pogresio kada je rekao da ga je vidao u zgradi komande odbrane grada tokom
1991, jer je on tamo odlazio tek od februara 1992. godine.

Glavni pretres: 14.7.2008.

Izvestaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pracenje domacih sudenja za ratne zlo€ine

Glavni pretres je odloZen, jer zbog bolesti nije pristupio optuzeni Ivica Krnjak.

Glavni pretres: 15.7.2008.

Izvestaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za prac¢enje domacih sudenja za ratne zlo€ine

Vestak prof. dr Vladimir GaSparovi¢ na osnovu postojec¢e medicinske dokumentacije nije
mogao da se izjasni o procesnoj sposobnosti optuzenog Krnjaka pa je pretres odlozen radi
vr$enja novih medicinskih ispitivanja.

Glavni pretres: 29.8.2008.

Izvestaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za prac¢enje domacih sudenja za ratne zloc€ine

Predsednik Veca je konstatovao da nisu pristupili branioci optuzenog Ivice Krnjaka i to
Domagoj i Nedjeljko Resetar zbog bolesti, a Petar i Domagojka Sale jer im je optuZeni
otkazao punomodje iz finansijskih razloga. OptuZeni je odbio predlog predsednika Suda
da Sud prethodno snosi troskove branilaca Petra i Domagojke Sale kao branilaca po
sluzbenoj duznosti.

Odluka Vecéa

Usvojen je predlog zamenice ZDO te je optuzenom Ivici Krnjaku odreden branilac po
sluzbenoj duznosti koji ¢e ga braniti uporedo s braniocem Domagojem ReSetarom, jer su
dosadasnji postupci ovog advokata bili usmereni na odugovlacenje postupka.
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Kako nisu ispunjeni uslovi za odrzavanje glavnog pretresa, veStak dr Gasparovi¢ ce,
uprkos protivljenju optuzenog Krnjaka, biti saslusan vanpretresno.

SasluSanje veStaka prof. dr Vladimira Gasparovica
Vestak je potvrdio da je optuzeni Ivica Krnjak sposoban da ucestvuje u postupku.

Glavni pretres: 1.9.2008.

Izvestaj: Darko Bala¢, FHP, Regionalni tim za pra¢enje domacih sudenja za ratne zlo¢ine

Predsednik Veca je konstatovao da je svedokinja-oSteena Snezana Beri¢ podneskom
obavestila Sud da ne Zeli da da iskaz u ovom predmetu, dok je svedok-oSte¢eni Rajko
Beri¢ obavestio Sud da ne Zeli da dode u Hrvatsku, jer je izlozen pretnjama te strahuje za
svoju bezbednost.

Odluka Veca

Usvojen je predlog braniteljke po sluzbenoj duznosti optuzenog Ivice Krnjaka, advokata
Vesne Zaninovi¢ Vujasinovi¢, pa joj Sud daje dodatni rok da se pripremi za odbranu u
ovom predmetu i glavni pretres se iz tog razloga odlaze.

Glavni pretres: 02.09.2008.

Izvestaj: Mirjana Lazi¢, posmatra¢ FHP-a

Za danasnji glavni pretres bilo je predvideno saslusanje svedoka, ali se ni jedan od njih
nije pojavio pred Sudom. Svedok Snezana Beri¢ obavestila je sud da ne Zeli dati iskaz u
ovom kriviénom predmetu, dok je svedok Rajko Beri¢ obavestio sud da kao svedok ne
zeli do¢i u Hrvatsku jer je u velikom strahu i smatra se ugozenim buduc¢i da mu se preti,
iz kog razloga ne Zeli prisupiti pred ovaj Sud.

Zahtevi za odlaganje glavnog pretresa

Branilac optuzneog Savica, advoka Vesna Zaninovi¢ Vujasinovi¢ zamolila je Sud da joj
da dodatni rok da predmet prouci i pripremi se za odbranu. Vece je prihvatilo predlog i
donelo resenje da se glavni pretres odlozi.

Glavni pretres: 13.10.2008.

Izvestaj: Mirjana Lazi¢, posmatra¢ FHP-a

Na glavnom pretresu se nije pojavio optuzeni Ivica Krnjak, koji se zbog zdravstvenih
razloga nalazi na rehabilitaciji. Sud je doneo reSenje da se glavni pretres odlozi, a da
troSkove odlaganja snosi optuzeni Krnjak jer je optuzeni znao da neée moci da
prisustvuje sudenje a nije na vreme obavestio Sud, zbog Cega su dolaskom drugih
optuzenih i njihovih branilaca nastali nepotrebni troskovi.

Glavni pretres: 04.11.2008.

Izvestaj: Mirjana Lazi¢, posmatra¢ FHP-a
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Zbog odlaganja glavnog pretresa koje je trajalo duze od dva meseca, u skladu sa ¢lanom
310. stav 3. ZKP glavni pretres je poceo ispocetka. Utvrden je identitet optuzenih, a
nakon ¢itanja optuZenice isti su se izjasnili da nisu krivi.

Dokazni predlozi tuzilastva

Zamenik ZDO Miroslav Kraljevi¢ ostao je pri svim dokaznim predlozima kao na
glavnom pretresu od 17.10.2007. godine. Predlozio je da Sud pozove i neposredno ispita
tada predlozene svedoke, osim onih koje je ispitao u dosadasnjem toku postupka, ako 1
onih u donosu na koje je predlozio da se njihovi iskazi procitaju. Predlozio je da procitaju
dokazi pronadeni pretresom kuée optuzenog Krnjaka. Takode, predlozio je da Sud iz
arhive MORH-a zatrazi podatak o vrsti odruzje kojom je raspolagala zastitna Ceta u
inkriminirano vreme. Slede¢i predlog tice se toga da se procta zapisni o uvidaju koji je
obavljen 25.01.2008. u Osijeku u ul. Dubrovacka br. 30, kao i ¢lanak iz novina ST
Trojica na frontu smrti. Tuzilac je odustao od onih dokaznih predloga koje je Sud odbio,
a takoSe ne predlaze one svedoke ¢ije isptivanje Sud nije usvojio.

Dokazni predlozi odbrana

Odbrana optuzenog Glavasa ostala je pri svim dokaznim predlozima koje su predlozili u
dosadaSnjem toku postupka. U odnosu na predloge tuzilaStva, protivi se ¢itanju odbrane
optuzene Gordane Geto§ Magdi¢, koju je iznela pred policijskim sluzbenicima jer se radi
o nezakonitom dokazu, kao i da se iz spisa izdvoji zapisnik o ispitivanju optuzene. Protivi
se Citanju iskaza 1 neposrednom saslusanju svedoka Krunoslava Fehira, kao i Citanju
iskaza svedokinje Snjezane Begic¢ iz istrage, buduci da se optuzeni Glavas viSe ne tereti
za dogadaj u kojom je ona oste¢ena. Takode, nije saglasna da se procitaju iskazi svedoka
koje je tuzilastvo predlozilo u podnesku od 22.06.2008. OptuZeni i njegovi branioci su
predlozili da se, kao svedoci, saslusaju: Aleksandar Stankovi¢, Ivica Zbozil, Fred Mrgus i
Darija Orlovac, Petar Bioc¢i¢, Nenad Jaks$i¢, Zvonko Borovicka, Nenad Rubi¢, Antun
Luburi¢, Dubravko Jezeréi¢, Zomo Jozeféak, Ratko Zuvela, Branko Zakanji, Marko
Jonji¢, Petar Kljaji¢, Senad Dupljak i Radojica Vuckovié.

Odbrana optuzenog Krnjaka predlozila je da se kao svedoci pozovu 1 ispitaju: svedok
Dragan Zlosa, koji je u inkrimirano vreme bio jedan od zapovednika voda u SUS-u, tako
da ga treba ispitati na okolnosti gde su ovi vodovi bili smesteni, da 1i je postojao neki
tajni vod, kao i kakvo je bilo delovanje optuzenog Krnjaka, svedok Ivan Solti¢, koji ima
saznanje u vezi privodenja Borislava Mamule, kao i svedoci Milan TomaSegovic¢
Radoslav Arambasi¢, Antonio Gerovac i Tomislav Mikuli¢. Takode, predlozila je da se
od ODjela za ninacije MOTH-a zatrazi gde su optuzeni, ali i Stjepan Bekavac 1 Mirko
Savi¢ primali platu u razdovlju od avgusta 1991. do kraja te godine, kako bi se utvrdilo
gde su se u inkriminirano vreme nalazili.

Odbrana optuZene Gordana Geto§ Magdi¢ nije imala novih dokaznih predloga.

Odbrana otuzenog Dine Konti¢a ostala je pri dokaznim predlozima datim na zapisnik od
18.10.2008. godine.
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Odbrana optuzenog Tihomira Valenti¢a nije imala novih dokaznik predloga.

Odbrana optuzenog Zdravka Dragica ostala je pri svim dokaznim predlozima iznetim na
glavnom pretresu 18.10.2008. i ponovo predlozio da se kao nezakonit dokaz iz spisa
predmeta izdvoji zapisnik o ispitivaju okrivljenog u PP Osijek od 19.10.2006. kao i1 da
dva zaousbuja i bhegivun ispitivanju pred istrazinim sudijom Zupanijskog suda u Osijeku
od 21.10.2006. Predlozila je da se na okolnost zakonitosti ispitivanja optuzenog u PP
OSijek kao svedokinja isptia zapisniarka Ivana Jerkovi¢. Sledeci predlog odnosi se na to
da se obavi balisticko vesStacenje u pogledu funkcionalnih moguénosti puske MGV kako
bi se utvrdilo da li ova puska moze ispaljivati rafalnu ili samo pojedinac¢nu paljbu.

Glavni pretres: 05.11.2008.

Izvestaj: Mirjana Lazi¢, posmatra¢ FHP-a
Odluka Vecéa

Vece je usvojilo vecinu od predlozenih dokaza, osim predloga da se saslusaju:

- Angelina Ratkovi¢, na okolnosti dogadaja od 1.07.1991, kojom prilikom je
smrtno stradano Josip Rajchel Kir, budu¢i da ovaj dogadaj nije sadrzan ¢u
¢injenicnom opisu krivicnih dela za koja se teteri optuzeni Glavas, Aleksandar
Stankovi¢, budi¢i da je Sud neposredno ispitao svedoka Krunoslava Fehira, te ¢e
shodno tome 1 u vezi sa drugim izvedenim dokazima ceniti verodostojnost iskaza
ovog svedoka, Fred Margus i1 Darija Orlovac, Petar BioCi¢, Nenad Jaksi¢, Zvonko
Borovi¢ka, Nenad Ribi¢, Antun Luburi¢, Tomo Jozefcak, Marko Jonji¢ i1 Petar
Kljaji¢, Senad Dupljak, Radojica Vuckovié, Zlatko Curlik, Damir Huber, Sime
Bunalo, Milan Kaplan i Rudlof Hajnal;

- Dragan Zlosa, Ivan Solti¢, Milan TomaSegovi¢, Radoslav Arambasi¢, Antonio
Gerovec 1 Tomislav Mikuli¢;

- Fred Margus, Vjekoslav TapSanji i Marko Brati¢, te Damir Ratkovi¢, Ivana
Jerkovi€.

Odbijen je predlog da se kao nezakonit dokaz iz spisa predmeta izdvoji zapisnik o
ispitivanju optuzene Gordane Geto§ Magdi¢ i optuzenog Zdravka Dragi¢, jer je sud o tom
predlogu ve¢ odlucio reSenje, a ovu odluku je potvrdio i Vrhovni sud RH svojim
reSenjem pa se radi o presudenoj stvari.

Optuzeni Branimir Glavas 1 Dino Konti¢ predozili su da u skladu sa ¢lanom 321. stav 2.
ZKP budu ispitani na pocetku dokaznog postupka.

SasluSanje optuZzenog Branimira Glavasa

Osvrt na odbranu optuzZene Gordane Geto§ Magdi¢

OptuZeni je ostao pri svojoj odbrani, ali je u odredenim delovima dopunio. Osvrnuo se na
odbranu optuzene Gordane Geto§ Magdi¢, koju je iznela u PU osjecko-baranjskoj
20.10.2006. kao 1 pred istrazim sudijom 21.10.2006. godine. Iz zapisnika o ispitivanju
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osumnjicenen Geto§ Magdi¢ prizlazi da je njeno ispitivanje pocelo 20.10.2006. u 17:25
casova, a okoncano narednog dana u 00:15 ¢asova. Kada se ima u vidu da je zahtev za
sprovodenje istrage datiran sa danom 20.10.2006. moze se zakljucti da je napisan dan
ranije nego Sto je zavrSeno njeno ispitivanje 1 to rada sumnju u njegovu verodostojnost.
Takode, tadasnji nacelnik PU osjeCko-baranjske pozvano se na njen iskaz, iako tada
njeno ispitivanje nije bilo zavrSeno. Ovo upucuje na Cinjenicu da su policijski sluzbenici 1
Drzavno odvjetniStvo iskonstuisali i krivi¢nu prijavu i zahtev za sprovodenje istrage, $to
se moze utvrditi 1 time da su njihova obrazloZenja identi¢na.

Sto se ti¢e sadrzaja njene izjave, optuzena je navela da je kao sekretarica HDZ-a
premestena na rad u podrumu zgrade Centra za obavjeStavanje gde je obavljala poslove
njegove sekretarice. Ovo nije istina, jer je te posove obavljala Gordana Magdi¢, a takode
HDZ nikada nije korostila prosotorije pomenutog Centra. Nije tana tvrdnja optuzene da
ju je u julu i avgustu 1991. on pozvao u svoju kancelariju i1 rekao da je toku formiranje
jedinice za posebne namene kojom zapoveda optuzeni Krnjak, te da je njen zadatak
odabir 1 provera ljudi koji ¢e u¢i u sastav te jedinice, Sto potvrduje izjava pukovnika
Franje Peji¢a od 24.07.1991. iz koje je vidljivo da je ovom grupom trebalo da komanduje
Stanko Paradzikovi¢. Optuzena je navela da joj je on najavio razgovor kod optuzenog
Krnjaka kako bi mu pomogla pri odabiru pripadnika Jedinice za posebne namjene. Ovaj
navod je neistinit i nelogican. Prema njenoj tvrdnji pripadnike grupe je odabirala na
osnovu ranijeg poznanstva i spiskova ljudi koji su se dobrovoljno javili u SNO i ¢ekali da
budu rasporedeniu neku od jedinica ZNG, Sto nije moglo biti jer u to vreme nije bilo
regrutacije po principu dobrovoljnosti ve¢ putem redovne mobilizacije. Ona nije bila ni
stu¢no osposobljena niti kvalifoikovana za vrSenje procene u pogledu potencijalnih
pripadnika diverzanstke grupe. Nije ta¢na ni njena tvrdnja daj e ucestvovala u podeli
oruzja u Osijeku jer je optuzeni licno od nacelika PU osijeCko-baranjek Josip Rajchel
Kira preuzeo oruzje i sa desetak ljudi ovo oruzje odvezao na tajnu lokaciju, a nakon toga
podelio po gupama. Spisokove ljudi koji su zaduzili oruzje imao je samo on, a predao ih
je nacelniku Kiru. Optuzena je navela da je misli da je optuzeni Glava$ bio nadreden
optuzenom Krnjaku, ali ova tvrdnja je neistinaita jer u to vreme izmedu njih nije
postojala vojna subordinacija. Nije tatna ni njena tvrdnja da se diverzantska grupa
formirala po poreporuci ili odabuiru njega ili optuZzenog Krnjaka.Ona je navela da su se
sastanci ZapovjedniStva te jedinice odrzavali u prostorijama gde je ustvari bio smeSten
Krizni §tab za Slavoniju i Baranju , na &ijem &elu je tada bio Vladimir Seks. OptuZeni je
prisusvovao sastancima Kriznog Staba, ali njima nikada nije bila prisutna optuZena niti su
teme sastana bile ono $to je ona navela.

Govore¢i o slucajevima lidvidacija, optuzena je iznela da joj je on u ranu jesen 1991. u
prostorijama SNA dao papiri¢ na kome je stajalo ime Branka Lovri¢a sa pripremljenim
pitanjima, a kada ga je nakon nekoliko dana pitala S§ta se dogodilo sa Brankon on
odgovorio da se to nje ne tice i da gleda svoja posla, da ne dolazi na posao, da se na
zajebava sa nji jer i ona plivati. Ovo nikako nije moglo biti s obzirom jer on Lovri¢a nije
poznavao, niti se u to vreme nalazio u prosotijama SNA ve¢ je bio na lokaciji Europske
avenije broj 11.
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OptuZeni negira da je uestvovao u onome §to se dogadalo s oSte¢enim Radoslavom
Ratkovicem jer je 7.12.1991. godine, kada se delo dogodilo, imenovan za zapovednika
grada Osijeka i1 tog dana je preSao u ulicu Europske unije. Takode, negira da je na
optuzenu i njenu porodicu vrSio pritisak 1 upucivao pretnje kako ga ne bi teretila ukoliko
dode do posupka.

Mnogi od navoda optuzene su kontradiktorni, tako da ih ne treba dodatno demantovati.
Ipak, smatra da ga optuzena nije namerno teretila u svojoj odbrani ve¢ da je to bio
rezultat policijskog uticaja, ucena i iscrpljivanja, Sto je kulminiralo kada su policijski
sluzbenici za vreme ispitivanja doveli njeno dete.

Optuzeni odbacuje da ima bilo kakve veze s izvrSenjem krivicnih dela koja mu se
stavljaju na teret. Od Zrtava koje se navode u optuznici od ranije ¢uo samo za dr Kutli¢a,
koji je radio u osijeckoj bolnici.

Glavni pretres: 06.11.2008.

IzveStaj: Mirjana Lazi¢, posmatra¢ FHP-a
Nastavak sasluSanja optuZenog Branimira Glavasa

Osvrt na iskaze svedoka i navode dokumenata

Svedok Krunoslav Fehir je svedocio da je dana 31.08.1991. oko 20:00 ¢asova, kada je
ubijen Cedomir Vué¢kovié¢ u njegovoj (Glavasevoj) kancelariji dao izjavu novinarima na
HTV-u pod naslovom Tko brani Hrvatsku, $to je neistina jer je HTV obavestila njegovu
odbranu da je dogadaj simljen 26.08.1991. i emitovan 17.09.1991. Svedok Fehir je
govorio da je u vreme kada se ubistvo dogodilo vidljivost bila dobra, odnosno da je
dvoriSte samo delimi¢no bilo osvetljeno ulicnom rasveto, $to nije tacno je u to vreme u
tom delu grada vladalo potpuno zamracenje tj. uli¢na rasveta zbog kvara nije radila do
januara 1992.

Svedok Ljepojko Rukelja govorio je o ubistvu Cedomira Vué¢koviéa i naveo da se
dogadaj dogodio popodne i da je u tome ucestvovao optuzeni. Njegovi navodi nisu tacni
jer je Vuckovi¢ ubijen nocu, a sa druge strane, svedok navodi da s mesta gde se nalazio
nije video osobu ve¢ samo tragove krvi. Takode, svedok se 31.08.1999. nije nalazio u
Osijeku vec¢ na terenu u mestu Laslovo.

U spisu se nalazi jedan kokument MORH-a o njegovom ratnom putu u kome se navodi
da je od 15.10.1999. do 01.05.1991. bio zapovednik I bojne osjecek brigade. To je
kljucna cCinjenica na kojoj se zasniva optuznica. Kako ovo nije tacno zatrazio je od
MORH-a objasnjenje, te je od Uprave za ljudske resurse, Sluzbe za vojnu obavezu dobio
odgovor da u inkriminisano vreme nije obavljano nikakve vojne duznosti. Kao dokaz da
se u inkiminirano vreme nije nalazio na vrhu politicnog i vojnog odlucivanja u gradu
Osijeku prilozio je dva dokumenta.

Optuzeni je Vecu predao kao dokaz slede¢e dokumente:
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dopis Izvrsnog vijeca Skupstine opéine Osijek od 21.06.2008, upucen Franji
Cebicu, tada$njem nacelniku opstine, u vezi pojatavanja mera sigurnosi SO
Osijek u kojem se spominje Nikola Jaman kao zapovednik zastitne jedinice;

dopis Izvrsnog vijec¢a Skupstine opcine Osijek od 18.07.2008. upucen Kriznom
Stabu za Slavoniju i Baranju u kojem se nalazi popis Skolskih objekata za
privremeno koriStenje pojedinim jedinicama;

odluka kriznog Staba IzvrSnom vijecu SO Osije od 4.11.1991. o odobravanju
koris¢enja objekata u Kuhacevoj br. 9 i Europske avenije broj 11 za potrebe
ZapovjedniStva grada;

naredba IzvrSnog vije¢a SO Osijek od 21.06.1991, kojom se Nikola Jaman
imenuje za zapovjednika ZaStitne Cete;

zakljucak Krizog Staba SO Osijek do 29.11.1991, kojim se prostorija Agromeda u
Skolskoj ulici br. 6 stavljaju na raspolaganje ZNG;

dokument SNO-a od 04.04.1991. o imenovanju Staba civilne zaitite opstine
Osijek kojem je tada nacelnik bio Damir Juri$i¢;

dopis Tajnistva SO Osijek od 02.07.1991. a radi se o protokolu sahrane Gorana
Zubundzije u kojem se izmedu ostalo navodi da o tome treba obavestiti
zapovednika Zastitne ¢ete Nikolu Jamana;

dokument Sekretarijata za opce upravne poslove SO Osijek od 7.10.1991. u
kojem se jasno potvrduje da se optuzeni Glavas navodi kao sekretar Sekretarijata
za narodnu odbranu;

dokument od 28.08.1991. u kojem nacelnik Staba civilne zastite informise Izvrino
vijece o sprovedenim merama potpunog zamracenja;

dopis Kriznog Staba za isto¢nu Slavoniju i Baranju od 12.09.1991. iz kojeg je
vidljivo da je Vladimir Seks u to vreme bio zapovednik tog §taba;

Izvijes¢e Kriznog Staba od 27.09.1991. iz kojeg je evidentno da ovaj organ s tim
datumom prestaje postojati;

dokument Vlade RH od 11.09.1991. sa zaklju¢kom kojim se zaduzuju za rad pri
kriznim Stabovima na pojedinim podruc¢jima, policijskim upravama, pa je tako u
tacki 1. iemnovane su osobe za PU Osijek, a kao kooridnator grupe imenovan je
Ivan Ramljak;

dokument Vlade RH od 19.09.1991. kojim je imenovan povjerenik Vlade RH za
kooridnaciju kriznih §tabova vise opstina te je time Vladimir Seks imenovan za
opstine koje obuhvataju PU OSijek;

dopis potpredsednika Vlade RH Ivana Ramljaka od 8.12.1991. kojim se obraca
Kriznom $tabu RH traze¢i odredenu opremu;

depeSu Glavnog stozera RH od 17.10.1991. kojim se nalaZze preduzimanje
odredenih novih mera u organizaciji HN-a, a u cilju efikasnijeg rukovodenja
jedinicama.

OptuzZeni je predlozio da se kao svedok pozove 1 ispita Radojica Vuckovi¢, necak
pokojnog Cedomira Vué¢koviéa, na okolnost njegovog saznanja u pogledu nestanka liéne
karte Cedomira Vugkoviéa, o éemu je govorio svedok Krunoslav Fehir koji je rekao da je
ispravu video u fioci stola optuzenog Glavasa.
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OptuZzeni odgovarao na pitanja tuzioca i rekao da je iz civilnih struktoura u vojne presao
sluzbeno 2.11.1991. kada je imenovan za zamenika zapovednika odbrane grada Osijeka i
da je tada zaduzen za koordinaciju teritorijama i kontakte s javnostu. Njegov sedise je
bilo u ulici Europske avenije br. 11. Nije mogao samostalno donosti odluke ve¢ je
sprovodio zapovesti Ivana Bakarca. Cin bojnika je dobio dana 1.12.1991. zbog zasluga
oko odbrane grada Osijeka Sto je trajalo viSe od jedne godine. Obavljao je funciju
zamenika nacelnika PU od kraja 1990, c¢lana regionalnog Kriznog Staba na celu sa
Vladimirom Seksom, ¢lan Regionalnog kriznog $taba za Slavoniju i Baranju od sredine
1991. godine. Dok je egistirao Zajdeinici Stab odvrane izvedene su akcije na mesto Tenja
7.7.1991, napad na selo Celije i akcija Stradio u kojoj je otkrivena jedna teroristicka
grupa. U akciji Tenja on nije imao nikakvu vojnu ulogu, osim $to je nakon toga
novinarima dao izjavu jer zapovednici nisu bili vicni u komunikaciji s medijima, te je
takvim istupom hteo smiriti gradane OSijerka jer je taada bila pogodenja jedna zgrada.
Celom akcijom su rokovodili ¢elnici PU Osije, a ucestvovali su pripadnici policijskih
snaga iz Osijeka, PU Orahovice, Miholjca i drugih opstina.

Kao pomo¢nik zapovednika odbrane Osijeka povremeno je cuo za ubistva u Osijeku, lai
0 tome nisu primani izveStaji niti je bilo u njegovoj nadleznosti ve¢ u nadleznosti
isljuceivo policijske uprave osijecko-baranjske. U to vreme desavalo se da dnevno pogine
viSe desetina vojnika 1 civila, tako da se u pojedinim slu¢ajevima nije pridavala posebna
paznja. Kao pravnik, ali i kao pomo¢nik zapovednika odbrane grada znao je odredbe
Medunarodnog humanitarnog prava i vojnike je upozoravao na ove odbrebe 1 govorio da
ih se pridrzavaju. Za vreme rata u Osijeku pruzao je zastitu veéem broju srpskog
stanovni$tva koji su ostali u Osijeku. Nije imao nikakvog razloga da naredi ubistvo bilo
koje osobe srpske nacionalnosti.

SasluSanje optuZzenog Dina Konti¢a

Optuzeni je ostao pri svojoj odbrani, ali je dodao da nije tacno da je bio pripadnik neke
tajne grupe, kako je to navedeno u optuznici. Takode, nije tacko da je bilo koga dovodio
u tajnu grupu, pa tako ni Zdravka Dragi¢ nije doveo do reke Drave. Odbacije navode da
je zajedno sa ostalim optuzenima neovlas¢eno ulostavljao 1 ubijao civilne osobe. U
inkriminisano vreme nije imao nikakav ¢in ve¢ je bio obican vojnik. Za vreme dok se
nalazio u HV nikada ga niko nije poducavao odredbama Medunarodkog humanitarnog
prava u pogledu odnosa prema civilima za vremem oruzunaog sukoba.

Glavni pretres: 12.11.2008.

IzveStaj: Mirjana Lazi¢, posmatra¢ FHP-a
Izvodenje materijalnih dokaza

U nastvku dokaznog postupka procitani su iskazi sveoka koji su pred istim ve¢em ispitani
vanraspravno kao i na ranijoj glavnoj raspravi i to: Svetlane Petkovi¢, Zdenke Petkovic,
Antuna Kosira, Ladislava Bece, Dragana Popovica, Krste Klari¢a, Mladena Filipovica,
Mladena Marciki¢a, Zlatka Kramari¢a, Srecka Lovrincevi¢a, Danijela Bogdanovica,
Zdravka Pejica, Mate Salinovi¢a, Miroslava Kora¢a, Drazena Pavi¢iéa, Bodidara Buhina
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i Zeljka Lasi¢a. Za vreme Citanja iskaza svedoka Nikole Vasi¢a, Krunoslava Feriha i
Ivana Fereneca javnost je bila iskljucena.

Glavni pretres: 13.11.2008.

IzveStaj: Mirjana Lazi¢, posmatra¢ FHP-a
Izvodenje materijalnih dokaza

Glavni pretres je nastavljen izvodenjem dokaza, odnosno ¢itanjem izjava svedoka Davora
Spiéiéa, Daria Topi¢a, Drazena Rajkovica, Robarta Pauletica, Radoslava Ratkovica,
Ivana Gruiéa, Ivice Spiraneca, Ane Dikli¢, Stanaka Viseviéa, Ljepojka Rukelja,
Krunoslava IZzakovic¢a, transkipt audio-zapisa o sasluSanju svedokinje SneZane Beric,
izjava svedokinje Snezane Beri¢.

Komentar:

Za vreme Citanja izjave svedoka Snezane Beri¢ optuzeni Ivica Krnja upao je u rec
predsedniku Veca, bez odobrenja ustao sa stolice i poceo vikati na predsednika Veca
govore¢i da se na taj nadin Siri Cetnicka propaganda te da on ne moze to slusati.
Predsednik Veca opomenuo je optuzenog zbog njegovog ponaSanja. Kako je optuzeni
nastavio da vi¢e Vece je donelo reSenje da se optuzeni Krnjak udalji iz sudnice do kraja
danasnjeg rocista, a u sluaju ponovnog narusavanja reda bice iskljucen iz dalje pracenja
toka postupka.

Glavni pretres: 14.11.2008.

IzveStaj: Mirjana Lazi¢, posmatra¢ FHP-a
SasluSanje svedoka-oStecene Erike Kutlié¢

Svedokinja je supruga ubijenog dr Milutina Kutli¢a. U toku 1991. godine oboje su radili
u KBC Osijek. Sinovi su im ziveli u Zagrebu, stariji je studirao dok je mladi pohadao
srednju skolu. Pocetkom decembra 1991. otisla je da ih poseti, a u Osijek se vratila 5.
decembra. Grad je bio granatiran i na ulicama su se videli mnogi koji su odlazili prema
Zagrabu. Sa suprugom je razgovarala da i oni napuste Osijek, ali su odlucili da ostanu.
Slede¢eg dana mu je predlozila da se u bolnici ostanu i preko no¢i, nakon zavrSetka
posla, ali je on odlucio da se vrati ku¢i. Narednog dana, 7. decembra, dva puta je
pokusala da kontaktira sa njim putem telefona. Prvi put oko podne a drugi oko 15:00
casova. Kada ga je uvece oko 20:30 ¢asova ponovo nazvala viSe nije bilo ni signala. Jako
se uzmenirila i pozvala je komsije Zvonka Grudena i KreSu Doriéa. Te veceri je ostala u
bolnici, a nerednog dana ujutru je dosla ku¢i. Ulazna vrata su bila zaklju¢ana. U dnevnoj
sobi je primetila da je telefon na podu odvojen od slusalice. Pepeljara je takode bila na
podu gde su bila rasuta tri opuska. Videla je izvucene fioke 1 izvrnute torbe i gornji deo
suprugove pidZzame. Popela se na sprat, ali ga ni tamo nije pronasla. Tamo je zatekla
ispreturane kutijice 1 gornji deo pidzame. Pozvala je policiju 1 kada su dosli rekli su joj da
nema unakove provale i da zbog toga ne mogu obaviti uvidaj. Nakon toga je pozvala
Krizini Stab bolice 1 o tome obavestila 1 svog brata koji je u to vreme radio u Vojnom
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sanitetu. Kontaktirala je i dr Pajtlera, Crveni krst i neke znacajnije osobe iz tadasnjeg
politickog zivota, ali joj niko nije znao reci Sta se dogodilo.

Dana 14. decembra otisla je ponovo u Zagreb kod sinova i nakon nekog vremena nazvala
je bratanica i rekal joj da ju je zvao policajac Vlajko Petrovi¢. Kada ga je nazvala rekao
joj je da je njen suprug naden mrtav. Obratila se Puri Perici 1 on ju je pozvao da dode kod
njega u kancelariju u Sabor. Sacinio je jedno pismo, i to na papiru s memorandumom
Sabora, i rekao joj da ga preda Branimiru Glavasu. U tom pismu Suro Perica je od Glavaa
trazio da njoj i njenoj dece pruzi zastitu. Sa pismom se uputila u Krizni Stab, ali je na
ulazu zaustavio strazar i rekao da je Glavas ne moze primiti. Predala mu je pisamo a on
ga je odneo Glavasu. Nikada nisu stupili u kontakt povodom ovog dogadaja. Poznavali su
se samo posredno preko njegove rodbine.

Prema obdukcionom nalazu, njen suprug je zadobio prostrelne rane na glavi. Takode,
saznala je od inspektora Petrovica da su prilikom obdukcije vrsili daktiloskopiju i utvrdili
27 podudarnosti u otiscima prstiju.

U toku 1993. ili 1994. godine u bolnici je dobila anonimno pismo koje je stiglo iz
Dakova. U tom pismu se spominjla osoba sa imenom Lamza, kao osoba koja je tog dana
ili veCeri kada je nestao njen suprug pokazao nekim ljudima njihovu kucu, a taj koji je
pisao pismo bio je vozac koji je dovezao te osobe do njene kuce. Kasnije se raspitala i
utvrdila da je osoba sa prezimenom Lamza bio stolar u bolnici. Osoba koja je pisala
pismo se izvinjavala jer je saznala da su oni jedana Cestiti porodica. Godinu dana kasnije
dobila je jo$ jedno anonimno pismo koje je napisala zenska osoba koja je navela da je
bila na veceri na kojoj se navodno ta osoba po prezimenu Lamza hvalila da je
ucestvovala u ubistvu njenog muza.

SasluSanje svedoka Mladena Pajtlera

Svedok je 1991. bio u Ravnateljstvu (upravi) bolnice u Osijeku. Nakon ubistva dr
Kulti¢a, njegova supruga Erika dolazila je u Ravnateljstvo 1 on je sa njom kontaktirao,
ali se ne seca da je sa njom imao poseban razgovor u vezi tog dogadaja. U slucaju
sumnihvih okolnosti nec¢ije smrti, Sto se utvrdivalo u Odjelu za patologuju, ovaj Odjel je
o tome obaevesStavao policiju. Tokom 1991. u bolnici u Osijeku radile su dve osobe sa
prezimenom Lamza, jedan je bio stolar, a drugi je bio Damiz Lamza, njegov pomo¢nik za
ekomske posove. U vezi ubistva dr Kulti¢a niSta drugo mu nije poznato.

Sto se ti¢e sluéaja Radoslava Ratkovi¢a, on je ranjen smesten u bolnicu. U to vreme je
postojala obaveza bolnice da u slu¢aju smestanja osobe na koju je izvrSen pokusaj ubistva
o tome obavestiti nadleznu policijsku stanicu. Misli da je tako postupljeno i u slucaju
Radoslava Ratkovi¢a. Na odeljenju intenzivne nege Ratkovica niko nije Cuvao, bar
svedok to nije video. Ratkovi¢ je njemu predao jednu cedulju, koju nije procitao jer je
rukopis bio necitak a i nije ga puno zanimalo Sta tu piSe, tako da ju je samo prosledio
dalje. Naime, Amslinger [Zeljko] dosao je u Ravnateljstvo bolnice i tom priliku pokazao
sluzbenu legitimaciju MUP-a. Razgovarao je sa njim i sa upravnikom bolnice. Amslinger
je preuzeo cedeulju, procitao ju je pred njim ali niSta nije prokomentarisao.
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Izvodenje matarijalnih dokaza

U nastavku dokaznog postupka procitana je izjava svedoka Josipa Kelemana.

Glavni pretres: 17.11.2008.

IzveStaj: Mirjana Lazi¢, posmatra¢ FHP-a

Na glavnom pretresu nije se pojavio optuzeni Ivica Krnjak. Njegov branilac obavestio je
Vece da je doSlo do pogorSanja zdravstvenog stanja optuZenog, ali da ne raspolaze
medicinskom dokumntaciju.Vece je donelo reSenje da se glavni pretres odlozi i da se, uz
saglasnost stranaka u postupku, svedoci sasluSaju vanraspravno u skladu sa ¢lanom 305.
stav 4. ZKP.

Vanraspravno saslu$anje svedok-oSte¢ene Marije Lovri¢

Svedokinja je supruga nestalog Branka Lovri¢a. Njega su iz svoje kuée odvele tri
uniformisane osobe. Tada su se u kuci nalazile 1 njegova majka i podstanarka Nevenka
Vukovi¢. Smatra da osobe koje su njenog supruga odvele ga zapravo nisu poznavale, ve¢
je to bilo naruc¢eno od ljudi koji su radili u posti. Njen suprug se nakon nedelju dana psto
mu je pretpostavljeni rekao da ima slobodnih sedam dana, trebalo ponovo vratili na posao
1 javiti u posStu 2.12.1991. godine, medutim, on je dobio otkaz pre tog datuma i to
30.11.1991. Zbog toga joj je ¢udno kako su u posti znali da se on nece pojaviti 2.
decembra. Njen suprug nije bio nacionlano opterec¢en niti je bio pripadnik bilo koje
stranke. Iako je on Srbin a ona Hrvatica nikada nije izraZzavao bilo kadve nacionalisti¢ke
stavove. Pre tog dogadaja govorila mu je da, ako se boji, napusti Osijek, ali on nije hteo
oti¢i jer nikom nista loSe nije ucinio. Nakon tog dogadaja on ja stupila u kontakt sa
jednim njegovim prijatljem, inace grvatskim braniocem, kojo joj je sugerisao da o tome
¢uti jer bi je kao i njenog supruga mogao progutati mrak. Prijavila je njegov nestanak
policiji 28.11.1991. a istog dana 1 Crvenom krstu. Krajem 1993. pokrenut je postupak za
proglasenje njenog supruga umrlim. Trebalo je kao dokaz da dostavi potvrdu kada je
podnela prijavu nestanka, tako da je otiSla u policiju i Crveni krst 1 dobila potvrdu da je
nestanak prijavila 15.01.1992, pto nije bilo tacno jer se tada nalazila u Zaprescu.
Protestvovala je, ali je radnica Crvenog krsta ljutito odgovorila da uzme tu potvrdu jer
drugu nece dobiti.

Razgovarala je sa Draganaom Jovancevi¢em o dogadaju iz podruma HTC-a samo jednom
prilikom. On je od svog jednog ucenika sazano da je njen muz odveden u policijsku
stanicu 1 da je smeSten u podrumu II PP Donji Grad. Taj ucenik je to video jer je ion tada
bio tamo priveden. Rekao joj je da u vezi svojih saznanje nece svedociti jer se radi o
ozbiljnim stvarima i da oko ga neko nesto bude pitao re¢i ¢e da se u to vreme nalazio u
bolnici. Ona je proverila njegove navode ali su joj u stanici rekli da oti to nisu imali
evidentirano. Goran Marocek, kriminalisticki inspektor, rekao joj je da njen suprug
nikada nije doveden u policijsku stanicu Donji grad. Nakon povratka ku¢i pronasla je
suprugovu dokumentaciju, li¢nu kartu, paso§ i vozacku dozvolu. Dana 24.12.1991. sa
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Nevenkom Vukovi¢ otisla je da da izjavu povodom odvodenja supruga. O tome je
saCinjen zapisnik, ali joj je uru¢ena samo potvrda.

Seca se da je poCetkom marta 1992. kroz njenu ulicu vozilom marke BMW metalik sive
boje prosla jedna Zenska osoba. Prolazec¢i pored kuce malo je usporila i gledala prema
njoj. Ta osoba bila je optuzena Gordana Geto§ Magdi¢. lako je tada neSto drugacije
izgledala, imala je drugaciju firzuru, uspela je da je upamti.

Vanraspravno sasluSanje svedokinje Nevenke Vukovi¢

Svedokinja je Zivela kao podstanak kod Branka 1 Marije Lovri¢ od kraja 1989. ili poCetka
1990. godine. Kritiéne no¢i, 25. ili 26.11.1991, spavala je na spratu, u sobi njihvog sina
koji se tada nalazio u Zagrebu. U kuc¢u su dosle jedna zenska 1 jedna mlada musak osoba 1
razgovarale sa Brankom. Nije bilo nikakvih grubih re¢i niti natezanja i na njihovo
trazenje da pode sa njima na informativni razgovor, Branko je odmah pristao. Pitao je da
li treba da ponese licnu kartu, na Sta su oni odgovroili da to nije potrebno. Izveli su ga iz
kuce ruku vezanih lisicama, odveli do automobilia 1 u tom trenutku je iz auta izasao stariji
muskarac, koga je ona videla sa leda. Dok je ulazio u auto neko do njih mu je spustio
glavu, ali nije bilo nikakvog opiranja. Istog dana popodne preselila se u kucu svog
tadadnjeg decka. Tada mu je samo grubo navela Sta se dogodilo sa Brankom.

U vezi ovog dogadaja pre nekoliko godina isptivao je jedan policijski inspektor i ona mu
je tom prilikom rekala da ni jednu od tri osobe, koje su odvele Branka Lovri¢a, ne bi
mogla da prepozna.

Glavni pretres: 18.11.2008.

IzveStaj: Mirjana Lazi¢, posmatra¢ FHP-a
Vece svedoke sasluSalo vanraspravno, u skladu sa reSenjem od 17.11.2008. godine.

Vanraspravno saslusanje svedoka-oSte¢ene Desanke Dragicevié¢

Svedokinja je sestra ubijenog Bogdana Pocuce. Pre ubistva [28.11.1991.] njenog brata
Cesto su razgovarali telefonom i on joj nikada nije rekao da je primao bilo kakve prtnje.
Prilikom njihovog poslednjeg razgovora delovao joj je upaseno i rekao da ga nazivaju, ali
nije rekao nista odredeno. Njegov le§ pronasen je u reci. Kada je obavestena da se le$
nalazi na patologiji nije pristala da ga vidi jer joj je zet rekao da ti leSevi koji su
pronadeni u reci izgledaju grozno. OtiSla je u njegov stan i tamo zatekla nekoliko osoba,
misli da se radilo o izbeglicama. Naime, njeg brat nije odveden iz svog stana vec¢ iz stana
njihovog brata Janka Pocuce u Vilsonovoj ulici. Nakon njegovog ubistva u taj stan je usla
vojska. Kada se raspitivala o njegovom odvosenju, komsije su joj rekle da je on odvezen
automobilom marke dacia.

Vanraspravno sasluSanje svedoka-oStecene Zite Sabanovi¢

%/\{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



Svedokinja je supruga ubijenog Alije Sabanoviéa. Nakon §to je le§ njenog supruga
pronaden u reci Dravi, pozvana je radi identifikacije u Odjel patologije u KBC Osijek.
Rekli su joj da se le§ nalazi u groznom stanju, tako da nije imala snage da uopste potvrdi
da je to bio njen suprug. Alija je po nacionalnosti bio Makedonac, ali je roden u Osijeku.
Nikada joj nije rekao daje zbog nacionalnosti ili kao ¢lan Saveza komunista Jugoslavije
imao problema. Ipak, seca da je krajem juna 1991. u firmi Gradnja, gde je bio zaposlen,
organizovano ¢uvanje firme, tako da je i on bio ukucen, ali kada je trebalo da ode na
strazu javljeno mu je da ne treba do¢i, da bi idu¢eg dana ¢uo da je to bilo po nacionalnoj
osnovi, $to ga je jako pogodilo i teSko mu palo. Dan nakon njegovog nestanka
[3.12.1991.] u zgradu su dosle dve uniformisane osobe i siSle u podrum, gde su ih videle
komsije Smilja i Stipe Markovi¢. Rekli su joj imena tih osoba, ali ih se ona sada ne seca.
O nejgovom nestaku razgovarala je i sa komsSijama, bracnim parom Blaskovi¢, ali oni o
tome nisu imali nikakvih saznanja. Nakon toga se u gradu pricalo o nestanku njenog
supruga, a u jednoj od tih pri¢a spominjali su se i problemi u preduzeéu Gradnja i kradi
mehanizacije.

Vanraspravno sasluSanje svedokinje Marije Prole

Dana [7.12.1991.] kada je iz ku¢e odveden njen Sogor Radoslav Ratkovi¢ dobila je vest
da je Radoslavljev sin poginuo, tako da njegova supruga Angelina nije bila svesna da je
Radoslav odveden iz kuce. To joj je svedokinja rekla tek sledeceg dana, nakon §to se
vratila iz osijecke bolnice, gde je razgovarala sa dr. Hanzerom. Dr Hanzera je poznavala
jer je bio u dobrim odnosima sa njenim suprugom. On ju je odveo do Radoslava, ¢iji se
krevet nalazio u hodniku bolnice. Uocila je da izgleda loSe i sa njim se nije moglo
razgovarati. Nakon toga posetila ga je joS dva puta. Taga su ga vece premestili na
maksilofaciojalno odeljenje kod dr Hanzera. Naime, u njegovu kucu doSle su dve
uniformisane osobe 1 rekle mu da mora poc¢i sa njima radi obavljanja informativnog
razgovora. On je to prihvatio normalno i otiSao do podruma da se obuce. Te dve osobe,
stare oko 30 godina, krenule su za njim u podrum, a zatim ga odvele.

Nekoliko godina kasnije pozvala ju je jedan osoba, koja se nije predstavila, 1 rekla da se
Radoslav ¢uva Freda Margusa, nakon ¢ega je spustila slusalicu.

Glavni pretres: 1.12.2008.

IzveStaj: Mirjana Lazi¢, posmatra¢ FHP-a
SasluSanje svedoka-oStecene Jelice Grubi¢

Svedokinja je supruga ubijenog Jovana Gruji¢a. PoCetkom rata u Hrvatskoj njen suprug
nije bio ni u jednoj stranci, nije imao oruzje niti je sluzio vojsku. Pre inkriminiranog
dogadaja poceo je telefonom dobijati anonimne pretnje. Se¢a se da je jedna prtnja
usledila krajem oktobra, pocetkom novembra 1991. i tom prilikom ga je anonimna osoba
nazvala Cetnikom i zapretila da ¢e videti svoje kad oni dodu iz Sombora. Ovo je ozbiljno
zabrinulo njenog supruga. U¢inilo mu se da da mu je glas poznat i da se radi o jednom
lovo¢uvaru po imenu Ahmet koji je radio u Tikvesu, sa kojim je inace bio u dobrim
odnosima. Njemu su pretili i na poslu, ali ona ne zna ko.
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Jovanov nestanak je prijavila policiji 15.11.1991, a takode je crvenom krstu podnela
prijavu. Obratila se a pomo¢ Sre¢ku Lovrin€evicu, redsedniku Izvr$nog vije¢a, a on je
uputio na nalelnika PU Matu Salinoviéa. Nekoliko dana nakon nestanka komsinica
Jadranka Petrijev€anin je pitala moze li do¢i kod nje i popiti pivo. Kada je ona otisla na
komodi u stanu je uocila snop klju¢eva na kojima se nalauio i1 klju¢ od auta renault 4, a
do tada te kljuceve u stanu nije videla. Inace, taj auto je kroistio njen suprug, a i Hrvtske
sume su imale kljuCeve od tog auta. Jadranka joj je rekla da ¢e se raspitati u vezi
nestanka. Sutradan je otiSla u Mjesnu zajednicu i kada se vratila placuli joj je rekla da je
ubijen ili nestao. Svedokinja je kod nje osetila alkohol.

Osijek je napustila 22.11.1991. 1 sve do 17.03.1993. nije imala nikakvu informaciju §ta se
sa suptugom dogodilo. Prvu inforimaciju je dobila od policajca Milivojevi¢a koji je radio
u Vukovaru. Rekao joj je da je pronasen le$ u reci Dravi i da bi se moglo radi o njenom
suprugu.On je na leSu utvrdio prostrelnu ranu koja je imala ulaz na ledima. Les se prvi
put viden negde na Dravi kod Sarvasa, a kasnije na drugom mestu, nizvodno. Opisao je
odecu na lesu, tako da je to zaista mogao biti njen muz. Ubidaj je obavljen 18.03.1993,
nakon cega joj je doneo delove odece. Tada je bila sigurna da se radilo o Jovanu. Dana
19.03.1993. obavljen je jo$ jedan uvidaj u prisustvu istraznog sudije Teofilovi¢a i
obdukcija od strane dr Vojvodi¢a. Nakon toga, protiv NN lica je podnet zahtev za
sprovodenije istrage od strane Opéinskim sudom u Belo Manastiru. Cula je da je Branko
Ferlin ucestvovao u odvodenju njenog muza, ali ne zna da li je to istina. Za vreme dok su
zbog rata boravili u podrumu zgrade susedi su govorili o spiskovima ljudi srpske
nacionalnosti koji su ziveli u njihovoj zgradi, a koje je trebalo doneti u Mjesnu zajednicu.
Niko nije znao zbog ¢ega su ti spiskovi sacinjavani.

SasluSanje svedok-oStecene Marije Zelinac

Svedokinja je kéerka ubijenog Svetislava Vukajlovi¢a. Svetisalav je ziveo sam u kuéi u
Vtnoj ulici broj 12. Ona je napustila Osijek 1. septembra 1991. godine i otiSla u Rijeku,
gde je boravila do februara 1992, kada se vratila u Osijek. Kada je u aprilu 1992. otisla u
Drzavno dvjetiniStvo pokazali su joj fotografije lesa na kojima je prepoznala svog oca.
Jedan sused joj je rekao da su njenog oca trazili i ispitivali neki uniformisani ljudi. Na
kraju odveli dzipom koji je bio maskirne boje. Susedi poznaju neke od njih, ali su se
bojali da govore o tome. Cula je da je u to mogao biti umesan Zlatko Rizbaher.

SasluSanje svedok-oStecenog Miodraga Vukajlovica

Svedok je sin ubijenog Svetislava Vukajloviéa zvanog Bajo. Razlog zbog kojeg je
9.07.1991. napustio Osijek je to Sto su ga nekoliko mladi¢a napali nakon $to je izaSao iz
lokala u kome je vlasnik rekao da Srbi viSe ne mogu dobijati pi¢e. Nakon krace verbalne
provokacije u vezi imena njegovog oca oni su ga poceli tuci, udarati a kada je pao na tlo
udarali su ga nogama po telu. Bili su u sivim uniformama. Neke od njih je poznavao, ¢ak
su bili u dobrim odnosima. Rekli su mu da se sklonim jer ¢e ga ubiti, pa je on to shvatio
tako da se to zaista moze dogoditi. Slede¢eg dana je napusio grad i vratio se tek 1996.
godine. Tog jutra kad je napustio osijek sreo je oca i rekao mu da ¢e otputovati za
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Zagreb. Niko nije zano da je otiSa u Beograd. Nakon povratka u vezi nestanka mog oca
razgovarao je sa Ivanom ViSevi¢em, ¢ija se kuca nalazila nedaleko od njegove, i on mu
jer rekao da o odvodenju njegovog oca ne zna nista. Rekao mu je da ga je policija
ispitivala i pitala gde se nalazi svedok. Razgovarao je i sa drugim komsijama 1 oni su mu
potvrdili da je u kucu njegovog oca vise puta dolazila policija.

Glavni pretres: 2.12.2008.

IzveStaj: Mirjana Lazi¢, posmatra¢ FHP-a
Izvodenje materijalni dokaza

Procitani su slede¢i dokumenti:

- zapovijed zapovjednika Operativne zone Osijek Karla GorinSeka od 2.11.1991.
godine;

- zapovijed ZapovjedniStva HV-a OZ Osijek, te zapovjednika Karla Gorinseka od
7.11.1991. godine;

- zapovijed zapovjednika Operativne zone Osijek Karla GorinSeka od 1.12.1991.
godine broj 525-125-42;

- zapovijed zapovjednika Operativne zone Osijek Karla GorinSeka od 1.12.1991.
godine broj 525-126/45.

Odlukom MORH-a od 18.02.2008. sa napred procitanih dokumenata skinuta je oznaka
tajnosti.

SasluSanje svedoka Karla Gorineska

Pre dolaska u Osijek bio je ¢lan Operativnog odjela u zapovjedniStvu Zbora narodne
garde. Predsednik republike Franjo Tudman ga je postavio za zapovednika Naradne garde
za istocnu Slavoniju i Baranju 1 uputio u Osijek. Kada je pocetkom septembra 1991.
dosao u Osijek situacija je bila vrlo teska. Bio je zapovednik Operativne zone Osijek, ali
je Cesto boravio van grada. U zgradi u kojoj je bio smesSten, osim Sekretarijata za narodnu
odbranu, nalazio se Krizni Stab za isto¢nu Slavoniju i Baranju na ¢ijem celu je bio
Vladimir Seks. U podurmu zgrade bilo je atomsko skloniite u kojem se nalazio operativni
centar zapovedniStva za Isto¢nu Slavoniju i Baranju 1 Centar za obavjeStvanje. Krizni
Stab je posojao do oktobra 1991. i upravljao civilnim Zivotima i pomagao u odbrani.
Upoznao je optuzenog Branimira Glavasa u njegovoj kancelariji. Opstinsko Vijece za
zaStitu tijela javne uprave je formiralo zaStitnu Cetu. Ne moze da tvrdi da je optuZenog
Glavas$ zapovedao tom jedinicom, ali je to mogao da zakljuci jer je kad su se upoznali
nosio vojnu odecu i oruzje. Predsednik republike Franjo Tudman je pocetkom decembra
1991. u dogovoru sa svedokom postavio optuzenog Glavasa za zapovednika odbrane
grada Osijeka, zbog njegovih organizatorskih sposobnosti i jer je bio uvazeni ¢lan HDZ-
a. Diverzantska cCeta [Sakostalna uskocka satnija] je formirana zbog delovanja u
neprijateljskoj pozadini i imala je Cetiri, pet vodova koji su bili na rezli¢itim mestima u
Osijeku. Nad njom je imao nadzor njegov pomoc¢nik za sigurnosne poslove. Tokom 1991.
bila je aktivna peta kolona i protiv ovakvih elemenata delovali su obavestajni oragani,
redovna a kasnije 1 vojna policija.
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Osim optuzenih Glavasa i Krnjaka ostale optuzene ne poznaje. Po njegovom dolasku u
Osijek optuzeni Krnjak je radio kao referent na sigurnosno-obavestajnim poslovima i
bavio se dojavom 1 radom vezano za neprijateljsku pozadinu. Kasnije ga je imenovao za
zapovednika diverzantske cCete 1 bio mu neposredno pretpostavljen. Svedok je
14.11.1991. ovlastio optuzenog Krnjaka da sakupi dobrovoljce za odbranu Vukovara i
Borova. Dok je boravio u Osijeku nije ¢uo da je optuZeni primao zapovesti da privodi
civile.

Nema saznanja da su do HV-a bili dovodeni i1 zlostavljeni civili ni da su vrSene
likvidacije civila u Osijeku tokom 1991. godine. Nikada nije video da su se u zgradu gde
je bilo smesteno Zapovjednistvo dovodili 1 mucili civili. To nije ¢uo ni od svojih kolega.

Glavni pretres: 3.12.2008.

IzveStaj: Mirjana Lazi¢, posmatra¢ FHP-a
SasluSanje svedoka Gorana Flaudera

Svedok je novinar. Poznaje optuzenog Glavasa. Njihovi odnosi su u pocetku bili korekti,
jednom nedeljno odlazio je kod njega u zgradu SNO-a kako bi dobio neke informacije o
stanju u Osijeku ili na nekom ratiStu. Medutim, vremenom ga je poceo prikazivati u
negativnom smislu u ¢lancima Slobodnog tjednika, tako da su njihovi odnosi zahladili.
Zbog toga su Osijek poceli odlaziti novinari Rajkovi¢, Pauleti¢, Krivograd kome je bio
nadimak Futy i Keleman, pa su oni radili reportaze o stanju na ratiStu u ovom delu
Hrvatske. OptuZeni Glavas$ je u to vreme bio jedan od politicki najuticajnijih ljudi u
Osijek. Svedok smatra da on nije odgovoran za sve §to mu se pripisivalo i da nije ta¢no
ono $to se za njega pricalo, ve¢ su se mnogi krili iza njegovog imena. Se¢a se da se
pricalo da je na politickom skupu u Dalju u maju, junu 1991. Glavas izneo radikalne
stavove protiv Srba, ali da je to ustvari govorio Petar Kljaji¢. Medutim, ovakve navode
optuzeni nikada nije u medijima demantova te se stvarala slika da je on za sve kriv.

Optuzeni Glavas nosio je uniformu, $to je bio uobicajeno, i svedok ga je vidao u grupi od
sedam, osam naoruzanih vojnika, pa se o njima govorilo kao o njegovoj strazi. Jednom je
u dvoristu zgrade SNO-a bilo postrojavanje BOB-a [Branimirova osijecka bojna].
Jedinica je krenula u akcijuna Donji grad, a sa njom i optuzeni. Tokom te akcije svedok
je bio sakriven u haustoru, ali je preko motorole ¢uo da Glavas vojnike upozorava da
budu oprezni i da ne pucaju ukoliko ne budu izazvani. Na osnovu toga zakljucio je da
optuzeni Glavas rukovodi akcijom.

Sto se tice onosa izmedu optuzenog Glavasa i pokojnog Josipa Rajchel Kira, poznato je
da su bili vrlo zategnuti. Osnovni razlog bio je pristup reSavanja tadaSnjih predratnih
prilika u Osijeku, pri ¢emu se Kir zalagao za miroljubiv pregovaracki pristup sa
gradanima srpske nacionalnosti, a optuzeni je imao radikalniji pristup. Kir se u junu
1991. svedoku zalio da ne moze da razoruza Srbe u okolnim selima jer oni za to
postavljali uslov da naoruzani Hrvati vrate oruzje policiji, ali je to optuzeni Glava$
odbijao.
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Sto se ti¢e kiriviénih dela koja se optuzenom Glavasu stavljaju na teret, svedok nema
nikakvih saznanja.

Od ostalih odputzenih poznaje Gordanu Geto§ Magdei¢, koju je vidao u prostorijama
Izvrsnog vije¢a 1 SNO-a. Nije znao da li ona obavlja neku duznost, ali je mislio da je ona
Glavaseva sekretarica jer ih je ¢esto vidao zajedno.

Glavni pretres: 4.12.2008.

IzveStaj: Mirjana Lazi¢, posmatra¢ FHP-a
SasluSanje svedoka Eduarda Bakareca

Svedok je pre rata bio komandant rezervnog sastava TO. Pocetkom rata, na predlog
tada$njeg ministra odbrane Martina Spegelja , povereno mu je osnivanje brigade koja je
dobila Treca brigada. Takode, u Osijeku je 28.06.1991. formirano 106. birgadu 1 postao
njen zapovednik. Osim ove dve jedinici i policije nije bilo drugih redovnih vojnih snaga.
Postojala je jedna paravojna jedinica, koja je u decembru 1991. usla u sastav 106.
brigade. U vreme kada je svedok postao zapovednik grada Osijeka, optuzeni Glavas je
imenovan za pomoc¢nika zapovednika za IPD i koordinaciju s teritorijom. Po naredenju
predsednika Tuzmana u julu 1991. postao je nadelnik Staba odbrane grada, a optuzeni
zapovednik odbrane grada. Svedok je saradivao sa optuzenim Glavasem, za vreme dok je
optuzeni bio sekretar SNO, jer je samo SNO raspolagao meterijalno-tehnickim
sredstvima, ali 1 kadrovskim evidencijama kojima se svedok sluzio prilikom popune
jedinica i formiranja brigada. Ukoliko se nije nalazio u kancelariji, svedok je saradivao sa
njegovim zamenikom Mladenom Pavlovski. Zgradu SNO cuvali su naoruzani vojnici,
tako da su ga prilikom ulaska u zgradu proekontrolisali vojnici.

Ne moze da se izjasni na koji je nacin optuzeni usao u ZapovjedniStvo odbrane grada, ali
misli da je to bilo na osnovu odluke predsednka republike Franje Tudmana.
ZapovjedniStvo je u poceku bilo smeSteno u Kuhacevoj ulici, a kasnije je zbog
granatiranja prebaceno u ulicu Europske integracije. Dok se zajedno sa optuzenim
GlavaSem nalazio u ZapovjedniStvu nikada nije video da je tamo dolazio optuzeni
Krnjak, koga poznaje iz videnja, niti bilo ko od ostalih optuzenih.

Poznato mu je da su dva pripadnika HV-a procesuirani zbog krivicnog dela ubistva.
Jedan se zvao Fred Margus, koji je ubio neke civile u Peoinu, a drugi se zvao Kesi¢, koji
je u Tvrdavici ubio neke osobe, verovatno srpske nacionalnosti.

Zadatak SUS-a [Samostalne uskocke satnije] je bio delovanje neprijatelja u pozadini.
Nema saznanja da je SUS delovala na podrucju Osijeka.

Nisu ta¢ni navodi optuznice da je optuzeni Glavas bio stvarni a od 7.12.1991. i formalni
zapovednik u Osijeku, jer je on u inkriminisano vreme bio zapovednik 106. brigade, 3.
brigade 1 zapovednik odbrane grada Osijek, pa je u toj ulozi donosio naredenja. OptuZeni
mu, kao sekretar SNO, nikada nije izdao nikakvu vojnu naredbu niti je za to imao
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ovlaS¢enja. Ipak, prve potvrde pripadnicima vojnih jedinica, pa tako i 3. 1 106. borigade,
izdavane su od strane SNO jer on tada nije imao materijalno-tehnickih stredstava da ih
izradi. Ovakva dokumenta, koja su bila blanko, trebovao je od optuzenog Glavasa i na
njima se nalazi faksimil.

Optuzeni GlavaS nije izdao naredenje o napadu na Tenjski Antunovac pocetkom
decembra 1991. On je tada bio pomo¢nik za IPD i kontakte tj. kontaktirao je sa medijima
1 televizijom, ali nije mogao rukovoditi tom akcijom.

Saslusanje svedoka Zorana Marekovica

Svedok se nalazio u SUS-u od 3.01.1992. do februara 1992, kada je presao u 106. brigadu
u Osijeku. Ne zna kome je SUS bio vojno podreden. Ova jedinica se bavila prikupljanjem
obavestajnog rada i delovanjem u neprijateljskoj pozadini Poznaje optuzenu Goradu
Geto$ Mafdi¢, ona je u viSe navrata u vojnoj odeci dolazila kod njega u Divaltovu ulicu.
Bila je vrlo zgodna i upecatljiva devojka, pa kada se raspitao ko je ona saznao je da se u
jedinici bavi obavestajnim poslovima. Od ostalih optuzenih poznaje Branimira Glavasa,
kao zapovednika grada, ali sa njim nije imao kontakata.

Jednom prilikom Vlado Frketi¢ mu je rekao da su ga prilikom isptitivanja pitali da 1i mu
je poznato da postoji Cetvrti vod SUS-a tzv. Kilerov vod i1 da je njegova zapovednica
Gordana Geto§ Magdi¢. Ni Vlado ni svedok nisu znali za taj podatak. Pre otprilike 5
godina policijski istrazitelj Petri¢ mu je to ponovo pomenuo. Svedok misli da je uopste
nespojivo postojanje tzv. Kilerovog voda sa delovanjem jedinice SUS.

Optuzeni Glava$ sa SUS-om nije imao nikave veze jer ga nije video da je bilo kada
dolazio u ovu jedinicu. Nikada nije video da je neko od pripadnika SUS-a dovodio 1
zlostavljao civile 1 da su civili ubijani.

Glavni pretres: 8.12.2008.

IzveStaj: Mirjana Lazi¢, posmatra¢ FHP-a
SasluSanje svedoka Stjepana AntolaSica

Svedok je u inkriminisano vreme bio nacelnik obavestajnog odeljenja u Operativnoj zoni
Osijek (VOS) kojom je zapovedao Karl Gorinsek. Osnovni zadatak njegovog odeljenja
bilo je prikupljanje obavestajnih podataka o neprijatelju s ciljem planiranja vojnih
aktivnosti njegove komande. Nekoliko dana po dalasku u odljenje Karl Gorinsek mu je
rekao da je formirati jednu diverzantsku jedinicu kojom ¢e zapovedati optuzeni Ivica
Krnjak sa ciljem da ova jedinica deluje u neprijateljskoj pozadini. Inace, pre dolaska u
Osijek on je stupio u kontakt sa optuzenim Krnjakom budi¢i da su iz istog mesta te su
znali od radnije, jer ga je interesovalo kakva je situacija u Osijeku. Osim VOS-a postojala
je 1 civilna obavestajna sluzba (SUZUP) na celu sa Zdravkom Pejicem, sigurnosno-
informativna sluzbe (SIS) na ¢elu sa Mirkom Groseljom. Sve ove sluzbe imale su svoju
zonu delovanja, ali su medusobno saradivale. Medutim, sluzbenoci SIS-a su neovlas¢eno
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ulazili u zonu odgovornosti VOS-a, §to je svedoku otezavalo posao. To su radili na taj
nacin Sto su Sirili odredene dezinformacije.

U to vreme optuzeni Glavas$ je bio zapovednik odbrane grada Osijeka. Jenom prilikom
svedok je dosao u njegovu kancelariju zajedno sa nacelnikom obavestajne uprave Makom
Pecoticem 1 toamo su zatekli naCelnika Stozera grada Osijeka Eduarda Bakareca. Od
optuzenih poznavao je i optuZzenu Gordanu Getos-Magdi¢, ¢iji je otac bio sluzbenik SIS-
a. Video ju je nakon pada sela Antunovac, negde u decembru 1991. zajedno u sa jednom
grupom osoba za koje je mislio da su pripadnici SUS-a [Samostalne uskocke satnije].
Stekao je utisak da on zapoveda tom grupom jer ih je postojila a zatim vikala na neke od
njih da se poprave, da poprave opremu. To se desavalo u Zupanisjkoj ulici preko puta
zgrade ZapovjedniStva. Bilo je to oko 20:00 Casova, iako su na snazi bile odredbe o
zamracivanju. Tada je u stoju bio Zeljko Krnjak, brat optuzenog Krnjaka, a jedan deo
boraca je bio naoruzan osom i zoljom. Imali su uniforme a na glavi kacige. Svedok je bio
u drustvu kolege Mila Nekica i njih dvojica su se pozdravili sa optuZzenom. Kasnije mu je
Zeljko Krnjak ispri¢ao da je ta jedinici tada ila u Antunovac.

Svedok nema saznanja da su 1991. godien pripadnici HV-a nezakonito privodili 1 mucili
civile, niti da je bilo likvidacija civila u inkrimisanom periodu. U to vreme je svedok
ucestovovao u radu ZapovjedniStva Operativne zone na sastancima koji su se
svakodnevno odrzavali. Sastancima je uvek prisustvovao nacelnik SIS-a Slavko Kit i on
nikada nije referisao nesto S$to bi se odnosilo na krivi¢na dela pocinjena od strane HV-a.
Takode, on nikada nije spomenuo SUS u nekon negativnom odnosno bilo kojem
konteksu. Tada je zapovednik SUS-a bio optuzeni Ivica Krnjak. Ne seca se da mu je
Mirko Groselj rekao da su mu neki lljudi pravili probleme i da je izmedu ostalog
pomenuio optuzenog Krnjaka.

Osim optuzenog Glavasa, Krnjaka i Gordane Getos-Magdi¢ ne poznaje ostale optuzene i
prvi put ih vidi u sudnici.

SasluSanje svedoka KreSimira Dori¢a

Svedok je 1991. godine stanovao u ku¢i svojih roditelja u Mreznjackoj u lici u Osijeku, a
preko puta su stanovali Milutin i Erika Kulti¢. Jedne subote [7. decembra] u
prepodnevnim casovima dr Kult¢ ga je pozvao na kafu, tako da su u njegovoj kuci popili
kafu 1 nesto se dogovorili oko rucka za slede¢i dan. Nakon toga je otiSao kuéi i oko 16:00
casova video je dvojicu vojnika koji su dosli automobilom marke yugo, bez registracije,
sa razbijenim zadnjim staklom. Pozvonili su na ulazna vrata kuée Milutina Kulti¢a. Dr
Kulti¢ je nesto sa njima kratko razgovarao a zatim su vojnici otisli. Svedok nakon toga
viSe nije video dr Kulti¢a, a iste veceri oko 21:00 ¢as ga je pozvala njegova supruga
rekavsi da se on ne javlja na telefon 1 da on proveri da li je u ku¢i. Predlozio joj je da
pozove suseda Zvonka Grudena, s kojim je Milutin bio dobar. Ipak, otiSao je do njihove
kuc¢e 1 pokucao na ulazna vrata, ali kako se niko nije javljao vratio se nazad. Sledeceg
jutra Erika Kulti¢ mu je rekla da je njen suprug nestao i da je onva vec obavestila
policiju. O nestanku dr Kulti¢a nikada nije razgovarao sa Zvonkom Grudenom.
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SasluSanje svedoka Branimira Petener

Svedok poznaje optuzenog Glavasa. Prvi put ga je sreo prilikom polaganja zakletve
pripadnika SUS-a u februaru 1992. godine. Nakon toga sreo ga je jo$ jednom i to dve
godine kasnije prilikom razmene osmorice pripadnika SUS-a, koji su bili zarobljeni u
nekom logoru u Srbiji. Od ostalih optuzenih poznaje jos Gordanu Getos-Magdi¢. Nju je
video nekoliko puta kada je dosla u Zapovjednistvo SUS-a 1 pozdravila se. Ona je tada
nosila vojnu uniformu. Koliko je njemu poznato, ona je bila ¢lan SIS-a. Poznato mu je da
je optuzeni Krnjak kao zapovednik SUS-a dobijao naredenja od ZapovjedniStva Zornog
podrucja. Seca se da je jedne noci dok se nalazio na duznosti kurir mu je predao jedno
naredenje iz ZapovjedniStva Operativne zone koje je on prosledio optuZzenom Krnjaku.

Komentar:

Za vreme sasluSanja svedoka Stjepana Antolasi¢a optuzeni Glavap je glasno
komentarisao i time ometao rad suda, zbog Cega da je predsednik Veca upozorio da se
ponasa pristojno.

Glavni pretres: 10.12.2008.

IzveStaj: Mirjana Lazi¢, posmatra¢ FHP-a
SasluSanje svedoka Tihomira Aparija

Svedok je bio pripadnik 3. brigade od septembra 1991. godine, nakon akcije Karadzicevo
i proboja za Vukovar 16.11.1991. je presao u Samostalnu bojnu. U pocetku je Samostalna
bojna bila smeStena u Crvenoj vojarni (kasarni), gde je bila i Sudentska ¢eta. Zapovednik
kasarne bio je Ratko Zuvela. U pocetku je bio vojnik, a kasnije je posao pomocnik
komandanta za pozadinu. Pre ulaska u HV nije imao nikakvo vojno obrazovanje, ali je
postavljen za komandira jedinice u okoviru 107. brigade.

Nakon pada Tenjskog Antunovca i dolaska pripadnika 101. Zagrebacke brigade optuZeni
Glavas mu je izdao naredenjenje da puca po bogatasima (purgerima). Prilikom akcije u
Tenjskom Antunovcu zadiobio je povredu kuka.

Seéa se da mu je optuzeni Glavas naredio da zuzme stan na adresi Kardinala Sepera broj
87, te da vlasnika Predraga Markovica ubije i baci u Dravu. OptuZeni je Petru Kljaji¢u
izdao, takode, naredenje da napiSe reSenje o privremenom koriS¢enju stana na ime
svedoka. Svedok je otiSao u taj stan i saopStio Markovi¢u da bi trebalo da ga ubije, a
zatim ga je pitao da li ima gde da se smesti na drugom mestu. Rekao mu je da u
Vukovarskoj ulici ima poznanika sa prezimenom Ili¢, tako da su ga Juraj Stulac i svedok
odveli tamo i rekli mu da ne napusta kucu kako bi ga mogli nadzirati. Slede¢i da ga je
obisao kako bi proverio da ga neko nije ubio. Bilo u je dao ¢oveka koji je bio Srbin a koji
je ostao da Cuva svoju imovinu, dok je veliki broj Hrvata pobegao iz Osijeka. Svedok nije
u tom stanu uoste stanovao jer je imao kucu u mestu Gat i taj stan mu uopste nije bio
potreban. Stan je dao na koriS¢enje pukovniku Luli¢u, koji je u to vreme bio u
Operativnoj zoni.
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Optuzeni Glava§ je izdao naredbu zapovedniku Samostalnog bataljuna (pri
ZapovjedniStvu grada Osijeka) Borisu Ostoji¢u da on, svedok, Josip Katanci¢ i jo§ neki
drugi vojnici, udu u kuéu u Vilsonovoj ulici kako bi tamo oformili komandu (Stab
Samostalnog bataljuna). Vlasnik kuée bio je Janko Pocuca, brat ubijenog Bogdana
Pocuce. Oni su tako i uradili i nakon toga koristili kuéu. O ubistvu Bogdana Pocule
pricao mu je Josip Katanci¢ 1 rekao mu ga je zavezao zicom, ubio i bacio u reku u
zimskoj luci. Nakon S§to su zauzeli ku¢u dosla je jedna Zena i predstavila se kao sestra
Janka Pocuce, tako da su joj dozvolili da uzme neke stvari iz kuce. Optuzeni Glavas nije
znao da je Katanci¢ ubio Pocucu, jer bi ga u suprotnom kaznio.

Sto se tice ciscenja sela Ernestiva, Boris Ostoji¢ mu je preneo da je to nardio optuzeni
Glavas. On je CiS¢enje razumeo tako da u toj akciji niko ne sme ostati ziv, So mu je pre
akcije potvrdio Ostoji¢, navodeci da su tamo ostali samo Srbi.

SasluSanje svedoka Predraga Novakovica

Svedok je komsija Janka Pocuce, brata ubijenog Bogdana Pocuce. Janko je napustio
Osijek u julu 1991. godine, nakon Cega je Bogdan dosao u bratovu kucu u Vilsonovoj
ulici broj 19. Izmedu njegove 1 Jankove kuce nije bilo ograde, tako da su delili zajednicko
dvoriste i Cesto su se on i Bogdan sastajali u dvoristu i pricali. Jednom prilikom Bogdan
mu se pozalio da mu neko preti preko telefona, ali kako mu nije nista vise tekao ne zna o
¢emu se radilo. Kriticnog dana [28.11.1991.] oko 15:00 ¢asova u njegovo dvoriste usla je
grupa od tri, Cetiri uniformisane osobe sa puskama i krenula prema ulaznim vratima
Bogdanove kucée. Svedok je to posmatrao sa prozora svoje sobe. Nakon nekog vremena je
otiSao do kuce u kojoj je stanovao Bogdan i pozvonio na ulazna vrata, medutim, Bogdan
se nije javljao, tako da nije znao $ta mu se dogodilo. Od tada ga viSe nisam video sve dok
njegovo telo nije pronadeno u Dravi. Nakon Bogdanovog nestanka niko nije uSao u tu
kucu, ali nakon 10 do 15 dana video da je da u tu kuc¢u ulaze naoruzani ljudi u maskirnim
uniformama.

Glavni pretres: 11.12.2008.

IzveStaj: Mirjana Lazi¢, posmatra¢ FHP-a
SasluSanje svedoka Borislava Mamule

Svedoka su 1991. godine iz njegove kuce u Petrijevcima odvelo pet unormisanih osoba i
tom prilikom mu je oduzeto oruzje i to piStolj] marke magnum, streljacki pistolj, video
kameru, karbine itd. Tom prilikom jedan od vojinika mu je rekao da to ¢ine zbog toga
Sto je jedan gardista upuca iz jednog kombija na koje su se navodno nalazile registarske
tablice koje je on imao na svom automobilu. Ipak, oni nisu odlazili do njegovog
automobila koji se nalazio u garazi i1 proverili da li se radi o tatnom navodu. U to vreme
njegova supruga se nalazila na lecenju u bolnici u Zagrebu. Seca se da je prilikom voznej
od Petirjevaca prema Osijeku osetio da su presli Zeleznicki prelaz, nakon Cega je broja do
22 i tada se vozilo zaustavilo. Kada je optuzeni Krnjak dosao u kuc¢u u koju su ga odveli
rekao je vojnicima da popisu stvari koje su mu oduzeli. Medutim, nakon $to je optuzeni
otiSao, oni su medusobno pricali za koliko novca bi te stvari mogli prodati. U toj kuéi
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zlostavljao ga je jedan mladi¢, koji mu je pretio prilikom odvodenja iz njegove kuce, i
koji ga je udarao nogom i nekim drvenim predmetom i prisiljavao ga da jede tovarnu
mast. Smatra da to nije bila naredba optuzenog Krnjaka, jer kada bi na smenu dosao drugi
mladi¢ on ga nije zlostavljao ve¢ ga je Stitio. Ispitivali su ga o raznim stvarima, pa i o
tome dali je u srodstvu sa generalom JNA Mamulom. Nakon dva dana putnickim vozilom
prevezen je u drugu kucu [u Dobrovoljackoj ulici] i to u podrum, gde je primetio zidanu
pe¢, neke zamrzivace, metalne kuke koje su visile sa plafona i metalna vrata dok je
prozor bio sveze zazidan, tako da je bio potpuni mrak. Tamo je proveo pet dana i samo ga
je prvog dana tukao jedan vojnik. Prilikom povratka u Petrijevce, gde su ga vratili
optuzeni Krnjak 1 jo$ jedan vojnik, pokuSali su mu na glavu staviti jastu¢nicu koja je bila
krvava, ali kako nisu uspeli stavili su mu jednu rastezljivu traku preko ociju. Trebalo je
da produ jedan punkt i rekli su mu da nista ne govori. Kasnije ih je pitao Sta ¢e biti sa
oruzjem koje su mu odzeli i oni su mu odgovorili da ¢e oruzje ostati za potrebe Hrvatske
vojske. Optuzeni Krnjak i vojnik su se u njegovoj kuci zadrzali kra¢e vreme dok su popili
kafu i pice.

U ku¢i u Dobrovoljackoj ulici nalazila se neka druga jedinica, Sto je zakljucio jer su tamo
bolje postupali prema njemu, ¢ak je jedan mladi¢ rekao jednom od vojnika da ga vise
niko ne tuce. Tu je spavao na betonu, dali su mu decije ¢ebe da se pokrije a kasnije 1
jednu vojnicku bundu. Nuzdu je obaljao u prostoriji gde je bio zatvoren, a za hranu je
dobijao i meso.

Vojnik koji je rekao da ga vise ne tuku mu je, mesec dana nakon povratka, vratio neke
VHS kasete 1 filmove i u kutiji u kojoj su se te stvari nalazile pronaSao je zapisnik tj.
popis oduzetih stvari. Taj zapisnik o oduzimanju stvari sastavio je vojnik sa imenom
Kreso. Danas ne bi mogao da ga prepozna.

Za vreme dok je bio zatvoren vojnici koji su ga zarobili su u vise navrata odlazili u
njegovu kucéu i uzimali stvari iz ku¢e. Vrednost svari koje su mu oduzeili i1 popisali tada
je iznosila oko 15, 20 hiljada nemackih maraka, ali mu je oduzeto i zlato i nakit.

Ne moze da se izjasni o izgledu kuée u Dobrovoljackoj ulici jer je prilikom dovodenja i
odvodenja imao zavezane o€i. Za vreme zatvaranja u obe kuce imao je lisice na rukama,
osim kada mu je drugog dana optuzeni Krnjak dozvolio da obavi nuzdu i kada mu je
skinuo lisice sa jedne ruke.

Nakon ovog dogadaja jedna od osoba koja ga je zatovrila pokusala je da stupi u kontakt
sa njim preko jednog njegovog prijatelja, ali do toga nikada nije doslo.

Izvodenje materijalnih dokaza
U nastavku dokaznog postupka procitana je izjava svedoka Dragana Jovancéevica od

30.11.2006. godine, s obzirom da svedok zbog bolesti nije u mogu¢nosti da se pojavi na
glavnom pretresu.

Glavni pretres: 15.12.2008.
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IzveStaj: Mirjana Lazi¢, posmatra¢ FHP-a
Saslu$anje svedoka Ivana Somodi

Svedok je pristupio SUS-u u oktobru ili novembru 1991, a pre toga je radio u
Obavjestajnoj sluzbi u zgradi gde se nalazio i Sekretarijat za odbranu. Postao je
zapovednik jednog voda koji je bio smeSten u osnovnoj Skoli Rade Koncar. Postojala sau
jo§ dva voda ¢iji su zapovednici bili Frketi¢ 1 Horvat, koji su ga posecivali jer se u
podrumu Skole nalazilo skladiSte radnog materijla. Zapovednik SUS-a je bio optuzeni
Krnjak, a SUS se nalazio pod Operativnom zonom Osijek. Zadatak je bio da se prikupe
podaci o delovanju JNA u tadasnjim kasarnama koje su se nalazile u Osijeku i a poligonu
C pokraj grada. Njegov vod imao je oko 30 vojnika, a ostala dva neSto manje. Broj
vojnika je varirao jet je to bila dobrovoljna jedinica i nije se popunjavala na osnovu
mobilizacije. OptuZena je radi izvrSavanja zadataka u IPD-u dolazila u njegovu jedinicu i
obavestavala o trenutnoj politickoj istuaciji, buduci da u to vreme ¢ak nije bilo ni novina.
Poznato mu je da je kasnije u Zapovjednistvu imala neke sastanke. Ipak, nije mu poznato
da je ona zapovedla nekim vodom.

Od optuzenih SUS-u su pripadali Gordana Geto§ Magdi¢, koja je bila zaduzena za
informativno propagadnu delatnost (IPD) pri ZapovjedniStvu, Tihomir Valenti¢ i Dino
Konti¢. Optuzeni Glavas sa SUS-om nije imao nikakvog kontakta.

Svedok nema saznanja da su pripadnici SUS-a ucestvovali u ubistvu civila srpske
nacionalnosti 1991. godine.

Saslu$anje svedoka Zeljka BilandZi¢a

Svedok je pristupio SUS-u jer se tamo ve¢ nalazio njegov polubrat Vlado Frketi¢. Dana
28.06.1991. postao je pripadnik 106. birgade, a u to vreme je optuzeni Glava§ bio
sekretar SNO-a. Svedok je bio prisutan kada su pripadnici SUS-a u januaru 1991. godine
polagali zakletvu. Tom prilikom nije video optuzenog Glavasa. Seca se da je Cuo da je
optuzena Getos-Magdi¢ bila zapovednica 4. voda. Za potrebe jedinice on i drugi vojnici
oduzeli su auto marke mercedes od osobe sa prezimenom Ratkovi¢, koja je bila upucana.
O tome gde se auto nalazio saznali su od Dauta [Ismailji], koji je u to vreme radiou
bolnici, a bio je sa njima u jedinici, tako da je znao mesto gde je auto bio parkiran.
Automobil se nalazio u dvoristu kuce. Bila je no¢ kada su dosli do tog dvorista i jedan od
njegovih kolega je auto stavio u pogon na taj nacin sto je spojio zice. Ve¢ slede¢eg dana
pripadnici Vojne policije su im oduzeli taj automobil.

SasluSanje svedoka SiniSe Krnic¢a

Svedok je u toku 1991. bio policajac i pripadao je II PP ¢iji je zapovednik bio Imro
Vrbesi¢. U podrumu zgrade su se nalazile zajendicke prostorije u kojima su spavali
pojedini sluzbenici. Dok je on bio u smeni nije se desilo da su u taj podrum dovodeni
gradani srpske nacionalnosti i tamo ispitivani. U prizemlju se nalazio pritvor, a kako su u
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to vreme po Osijeku padale zgranate dogadalo se da se pritvorene osobe zbog sigurnosti
dovedu u podrum.

Jednom prilikom prepostavljeni je njemu 1 kolegi Pongracu rekao da se u bolnici nalazi
osoba koja je prezivela atentat. Njega su pripadnici HV-a pronasli negde u Dravi u
Donjem gradu. Otisli su u bolnicu kako bi sa Rankovi¢em obavili informativni razgovor.
Receno im je da to pretstavlja sluzbenu tajnu i da o tome ne smeju nista da govore cak ni
svojim kolegama. Rankovi¢ je na glavi imao fiksator i vrlo je teSko govorio. Nakon §to su
obavili razgovor obavestili su samo pretpostavljenog Vrbesica. Takode, Rankovicu je
ukraden automobil marke mercedes. U prijavi je navedeno da su vozilo otudile dve ili tri
osobe u maskirnim uniformama. Nakon nekoliko dana Rankovi¢ im je pokazao kucu u
Dubrovackoj ulici gde se dogadaj odigrao. Nisu pretrazili ku¢u jer se ona nazalila u
nadleznosti prve policijske stanice. Ipak, delovalo je da u ku¢i nema nikoga jer je kapija
bila zatvorena a ispred kuce nije bilo vozila. U to vreme imali su neke informacije da se u
toj kuc¢i u Dubrovackoj ulici nalaze neke osobe u vojnim uniformama, ali nisu imali
saznanja da se tu nalazio neki vojni punkt.

Glavni pretres: 18.12.2008.

IzveStaj: Mirjana Lazi¢, posmatra¢ FHP-a

Na glavnom pretresu se nije pojavila optuzena Gordana Getos-Magdi¢, tako da Vece
donelo resenje da se glavni pretres odlozi.

Glavni pretres: 22.12.2008.

IzveStaj: Mirjana Lazi¢, posmatra¢ FHP-a

Na glavnom pretresu nije bila prisutna optuzena Gordana Getos-Magdi¢ jer se nalazi na
lecenju na Psihijatrijskoj klinici KBC u Zagrebu. Vece je donelo odluku da se glavni
pretres odlozi, a da se u meduvremenu obavi psihijatrijsko vestacenje kako bi se utvrdilo
da li optuzena sposobna da ucestvuje u postupku.

Glavni pretres: 30.12.2008.

IzveStaj: Mirjana Lazi¢, posmatra¢ FHP-a
Saslu$anje ve§taka dr Vere Folnegovi¢ Smalc

Vestak psihijatrijske struke pregledala je optuzenu Getos-Magdi¢ i utvrdila da kod
optuzene postoji depresivni i ansiozni poremecaj. Na nju je uticao sudski proces, koji je
izrazito stresogena situacija i za zdravu osobu. Potrebne su pauze izmedu sudenja Sto bi
smanjilo ukupni napor.

SasluSanje svedoka Vlada Frketi¢a

Svedok je u dogovoru sa Slavkom FrangeSom osnovao izvidacko-diverzanstu Ceti koja je
imala za cilj izvidanje u okupiranom podrcju. Svedok je zapovedao jedinicom, ali nakon
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ubistva FrangeSa optuzeni Krnjak je preuzeo brigu o jedinici i to u smislu logistika i
izdavanja naredenja. Ova cCeta je izrasla u vod, koji je kasnije prerastao u SUS. SUS je
bio podreden Operativnoj zoni za Slavoniju i Baranju ¢iji zapovednik je tada bio Karl
Gorinsek. SUS je iamo tri voda, dok svedoku nije poznato da je postojao tzv. kiler vod.

Poznaje optuzenu Gordanu Getos-Magdi¢. Nakon pada Tenjskog Antunovca, optuzeni
Krnjak mu je rekao da se dogovorio sa glavnim [optuzeni Glava$] da se grad povrati. Pre
nego Sto je akcija pocela, optuzeni Krnjak mu je rekao da ode u KerSovanijevu ulicu i
kaze da im se tamo priduZi optuzena Getos-Markovi¢ i nekoliko vojnika. Optuzena i
vojnici su dosli a mesto polaska u akciju, ali nisu u akceiji ucestvovali. Ti vojnici su imali
crne uniforme 1 bili su naoruzani dugim oruzjem i IC uredajima. Sa optuzenom nije
nikada razogvarao niti mu je bio poznat njen status u vojsci.

Sro se ti¢e optuzenog Glavasa, nije mu poznato koju je funkciju obavljao u inkriminsano
vreme, ali je imao legitimaciju pripadnika HV-a na kojoj se nalazio potpis Branimira
Glavasa a iznad potpisa je bilo naslovljeno zapovjednik.

Jednom prilikom su njegova dva vojnike, za potrebe jedinice, dovezli auto marke
mercedes, ali ve¢ slede¢eg dana vojna policija je oduzela vozilo jer se radilo o vozilu
neke Zrtve.

Svedok nema saznanja da je neko od pripadnika SUS-a dovodio i zlostavljao civile ili da
su pripadnici SUS-a ubili nekog civila u Osijeku. Ipak, jednom prilikom obratio mu se
vojnik Zoran Sever-Smrcek 1 rakao mu da je sa verenicom trebalo da ude u jedan stan u
Sijenjaku ali da ga je Nuno [Nurudin Sabanovi¢] isterao iz stana i rekao nismo sklonili
tog covjeka da bi ti usao u taj stan. Kada je procitao optuznicu ovaj stan je povezao sa
ubijenim Sabanovi¢em. O tome je obavestio Mirka Groselja, tada nacelnika SUS-a, a
zatim Ivana Grui¢a. Nakon razgovora sa Grui¢em na njega [svedoka] je pokusSan atentat.

U decembru 1991. napustio je SUS jer je bio nezadovoljan situacijom u jedinici. Dan ili
dva nakon toga u njegovu kucu doSao je Nuno i rekao mu hoces li se ti konacno nama
priduziti da osiguras svoju djecu i pokoljenja, $to je odvio. Nakon toga kod njega je
doSao optuzeni Krnjak sa dvojicom vojnika i pretio mu dok su njegova Zena i deca bili
prisutni.Optuzeni mu je rekao da se mora vratiti u jedinicu jer niko osim njega nije
mogao voditi operaciju Batinski most. Nakon toga vratio se u jedinicu i ucestvovao u
pomenutoj akciji.

Optuzeni Krnjak ga je za vreme trajanja ovog postupka vise puta uzemiravao i to tako $to
je u dva navrata nazvao njegovu suprugu i traZio joj njegov broj mobilnog telefona, a
zatim i doSao u njihovu porodi¢nu kucu i trazio njegovu adresu, s obzirom da svedok zivi
van Osijeka. Takode, brat optuZene je pokuSao da razgovara sa njim, ali je on to odbio.

Glavni pretres: 07.01.2009.

Izvestaj: Mirjana Lazi¢, posmatra¢ FHP-a
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Glavni pretres je nastavljen izvodenjem dokaza, odnosno ¢itanjem izjava svedoka Marije
Lovri¢, Nevenke Vukovi¢, Desanke DragiCevi¢, Zite Sabanovié, Marije Prole,
Vjenceslava Billa, Josipa Hanzera, Sime Ivaskovica, Silve Butkovi¢ Soldo. Nakon toga
procitani su i izvrSen je uvid u slede¢e materijalne dokaze:

- ¢&lanak Cetnicki vojvoda iza resetaka iz novina Slobodni tjednik od 20.09.1991.

- smrtni list Mati¢nog ureda Osijek od 28.07.2005. iz kojeg prizlazi da je Zoran
Brekalo preminuo 17.09.1991.

- Clanak Sprijecen atentat na Glavasa iz iz novina Slobodni tjednik od 5.09.1991.

- kopije pasoSa na ime Mladen Pavlovsky, kopije racuna hotela Thermal u
Moravskim Toplicama od 26.08.1991. kkao i kopija sobne legitimacije na ime
Mladen Pavlovsky 21-23.08.1991.

- kopije dopisa tadasnjeg ministra odbrane pisan rukom a naslovljen na ruke
predsednika Skupstine op¢ine OSijek od 23.03.1991.

- Clanci Crno-bijeli svijet, Jos samo pola sata, Sudbina Jastreba i Kult ili... iz
novina Glas Slavonije

- uverenje OZ Osije od 6.07.1992. kojim se potvrduje da se Krunoslav Ferhir
nalazio u 106. jedinici od 12.06.1991. do 31.07.1991.

- reSenje Ureda za obranu Osije od 6.04.1993. prema kojem se vojni veznik
Krunoslav Ferif prenosi u pri€uvni sastav HV-a.

- kopije sluzbenih legitimacija pripadnika rezervne policije na ime Branimir Glavas
od 15.01.1991. kao i pripadnika rezervnog sastava ZNG na ime Branimir Glavas.

- kopije sluzbenih legitimacija pripadnika rezervne policije na ime Berislav MiSura
od 15.01.1991. kao i pripadnika rezervnog sastava ZNG od 5.07.1991.

- naredenje zapovednika Staba za obranu Slavnoije i Baranje Franje Peji¢a od
24.05.1991.

- skica lica mestakoju je sacinio svedok Krunoslav Fehir.

- nalaz i mi§ljenje veStaka neuropsihijatra Ljubomira Radovancevi¢a od 5.07.2004,
koji se odnose na leenje svedoka Vjenceslava Billa na Psihijatrijskoj klinici KBC
Zagreb 1 kojim je utvrdeno da svedok nije sposoban da putuje niti da bude
prisutan na glavnom pretresu

- izvestaj Odjela posebnih krim. postrojbi od 26.10.2005. a povodom naloga ovog
suda koji se dozvoljava tajno pracene IStvana Mihaleka.

Glavni pretres: 08.01.2009.

IzveStaj: Mirjana Lazi¢, posmatra¢ FHP-a

Glavni pretres je nastavljen izvodenjem materijalnih dokaza:
- zapisnik sa sastanka odrzanog u Uredu Predsjednika RH Franje Tudmana od
20.11.1991.
- transkript sa sednice odrzane u Uredu Predsjednika Republike Hrvatske od
20.11.1991.

Vece je donelo odluku da se na osnovu predloga stranaka kao svedoci pozovu i ispitaju
Tomislav Combor, Smilja Markovi¢, Stjepan Markovié¢, Zdenko Blaskovi¢, Zoran Sever-
Smrcak, Martih Spigelj, Darko Toli¢ i Josip Katanci¢.
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Glavni pretres: 12.01.2009.

IzveStaj: Mirjana Lazi¢, posmatra¢ FHP-a
SasluSanje svedoka-oStecene Svjetlane Petkovic

Svedokinja je kéerka nestalog Porda Petkovica. Nije joj poznato kada je njen otac nestao,
ali je njegov nestanak prijavila pocetkom 1992. i to Gradskom drustvu Crvenog kriza
Osijek. Sa ocem je imala svakodnevne telefonske kontakte u inkriminisano vreme. On je
tada boravio u Osijeku, ali je zbog problema sa kicmom odlazio na terapije u Bizovacke
toplice u Madarskoj, ali ne duze od pet dana. Iako njen otac nije bio pusac, kada je nakon
njegovog nestanka usla u stan u pepeljari je zatekla nekoliko opusaka.

SasluSanje svedoka Mladena Pavlovsky

Svedok je u inkriminisano vreme bio zamenik optuZenog Glavasa, koji je bio sekretar
SNO-a i1 nije mogao biti u vojnoj hijerarhiji. SNO Osijek je intenzivno radio na
organizaciji svih odbrambenih snaga, $to je ukljucivalo osnivanje jedinica ZNG i HV,
aktivnosti civilne zastite, sluzbe za osmatranje i obavestavanje i jedinice za uzbunjivanje.
Takode, formirena je Zastitna ¢eta na osnovu naredenja Izvr§nog vije¢a opCine Osijek i to
na osnovu plana odbrane Osijeka sa ciljem zastite opstinskih organa uprave, tako da se
razlikovala u odnosu na druge vojne jedinice. U njegovom prisustvu optuZeni Glavas
nikada nije izdavo naredenja Zastitnoj Ceti, jer je njen zapovednik bio je Nikola Jaman. U
to vreme je optuZeni bio medijski dosta eksponiran tako da se sticao utisak da je bio
zapovednik ovih jedinica. Prvi zapovednik odbrane Osijeka, u avgustu 1991, bio je
Franjo Cebi¢, ali je u novembru na njegovo mesto dosao Eduard Bakarec. Tada je
optuzeni Glava$ bio pomoc¢nik Bakarecu za koordinaciju sa teritorijom i za odnose sa
javnoscu. Optuzeni Glavas je 7.12.1991. postao zapovednik odbrane grada Osijeka i tada
je bio ukljucen u zapovedne strukture.

U novembru 1990. u Hrvatsku je ilegalno stiglo oruzje i to kontigent pusaka kalasnjikov.
Optuzeni Glavas je oruzje preuzeo od nacelnika PU Osijek 1 odredenu koli¢inu ustupio
Vukovaru, Orahovici 1 Nasevcima.

U martu mesecu 1991. vrSen je politicki pritisak da se optuzeni Glavas ukloni sa funkcije
sekretara SNO. Tada$nji ministar odbrane RH Martin Spegelj poslao je depesu o
njegovom smenjivanju, ali je odluka povucena. OptuZeni je vise puta odlazio na razgovor
u MORH 1 tada mu je nudeno da dode u Zagreb i1 preuzme duznost insprektora HV-a.
Svedok je sa Spegeljom razgovorao telefonom 24.01.1991. i tada mu je rekao da optuzeni
Glavas mora biti sklonjen jer ¢e biti ubijen.

Svedok nije bio na sastanku sa optuzenim GlavaSom 31.08.1991. godine jer se tada
nalazio u Budimpesti.

Poznaje optuzenog Krnjaka i optuZzenu Getos-Magdi¢. Optuzeni Krnjak se u odbranu RH
uljucio u leto 1991. 1 to kao referent obavestajnih poslova, a kasnije je postao zapovednik
1. diverzantske ¢ete OZ koja je kasnije nazvana SUS. Optuzena Geto§-Magdi¢ je dolazila
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u SNO, medutim nije bila sluzbenica ovog organa nego je radila kao sekretarica
opstinskog odbora HDZ-a. Bila je pripadnica SUS-a, ali ne zna u kom razdoblju.

Nema saznanja da li su pripadnici Zastitne Cete ili SUS-a hapsili, zlostavljali ili likvidirali
civile.

Glavni pretres: 13.01.2009.

IzveStaj: Mirjana Lazi¢, posmatra¢ FHP-a
SasluSanje svedoka IStvana Mihalika

Svedok je bio u jedinici koja je do juna 1991. bila u rezervnom sastavu MUP-a, da bi se
tada transformisala u Zastitnu odnosno Pristabsku ¢etu. Vojnu nadlezenost nad cetom
imao je Franjo Peji¢. Zapovednik Cete bio je Nikola Jaman a njegovi zamenici Josip Fehir
1 Stanko Visevi¢. lako je bio sluzbenik SNO, istovremeno je bio i pripadnik Zastitne Cete
sve dok ova jedinica u novembru 1991. nije ukluc¢ena u Samostalni bataljun.

U prepodnevnim ¢asovima dana [31.08.1991.] kada se dogodilo ubistvo u dvoriStu zgrade
SNO, zajedno sa optuzenim Glavasem i Krunoslavnom Izakovi¢em nalazio se na terenu
kako bi pripadnicima cete podelili vojnu opremu 1 municiju i dali im logisticku podrsku.
Oko 17:00 casova pukovnik Peji¢ je nazvao Glavasa i tada su saznali da je izmedu
Brijesta i1 poligona C doslo do sukoba izmedu pripadnika ZasStitne Cete 1 snaga JNA 1 da
su neki pripadnici Cete ranjeni. Optuzeni je rekao da ¢e on organzovati prihat tih ljudi
tako da je nazvao nekog u SNO 1 rekao da hitno prema gradskom stadionu posalju
autobuse 1 sanitet. Svedok je zajedno sa njim otiSao do mesta gde je bio prihvat ljudi i
tamo se zadrzali kratko, nakon Cega su otiSli u naselje Jug 2. Izmedu 22 1 23:00 Casa
vratili su se u kancelariju optuzenog u SNO, gde su zatekli njegovu sekretaricu Gordanu
Tomi¢. Ubrzo je dosao Franjo Peji¢, ¢lan Kriznog Staba zaduzen za vojna pitanja, koji je
takode bio nadreden i komandantu Zastitne ¢ete. U drustvu Pejica bio je Luka Sari¢, a u
hodniku je stajala osoba sa nadimkom 7inta. Kako mu je optuzeni dao neke papire da ih
kopira, otiSao je preko puta u fotokopirnicu i tada je ¢uo jedan pucanj. Nije znao Sta se
dogodilo, ¢ula se vika, tako da je sa ostalima i1z zgrade istr¢ao van, a neko je povikao i da
se ugase svetla. Kada je doSao ispred zgrade video je veéu grupu ljudi, medu kojima
optuzenog Glavasa, Mirka Groselja, kao 1 pripadnike Cete Josipa Fehira, Stanaka
Viseviéa, Zorana Brekala, Mirka Jonji¢a i Ratka Zuvelu. Video je da na zemlji neko leZi.
Neko od prisutnih je rekao da se radi o ¢etniku koji je upao u dvoriste. Groselj je povikao
da se mesto osigura i da se svi razidu, tako da se vratio u zgradu SNO. Pricalo se da je taj
covek sa zadnje strane preskocio ogradu i uSao u dvoriste, ali je kasnije u medijima bilo
da se ta osoba prethodno nalazila u garazama SNO. Budu¢i da se ovaj kompleks zgrada
nalazi u samom centru grada, ¢ini mu se nemoguce da su u njih dovodeni i1 zlostavljani
civili.

Krunoslav Fehira je sin Josipa Fehira. On u inkriminisano vreme nije bio pripadnik
Zastitne Cete jer je bio maloletan. Vidao ga je da se muvao u dvoristu oko zgrade SNO, a
na se bi je imao Sarenu uniformu. Ipak, svedok kao skladiStar SNO ga nikada nije zaduzio
opremom 1 naoruzanjem.
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Sto se ti¢e Nikole Vasic¢a, kada je doveden u podrum zgrade gde se nalazio Centar za
obavjescivanje, svedok nije znao o kome se radi. Kasnije mu je Tihomi PetrinSak rakao
da je on cetnicki vojvoda i da mu je u kuéi pronadeno naoruzanje. Svedok je viSe puta
silazio u podrum i video da u toj prostoriji osim Mirka Groselja nije bilo drugih osoba niti
vojnika Zastitne ¢ete. Nije primetio da je Vesica bilo ko zlostavljao. Bio je zadrzan par
sati a zatim odveden u PU Osijecko-baranjsku. Istog dana Mirko Groselj mu je rekao da
odnese Vasi¢eve naocare u PU, §to je ucinio 1 predao ih na portirnici. Ni na koji drugi
nacin nije ucestvovao u sprovodenju Vasi¢a u SUZUP.

Poznaje optuzenu Getos-Magdi¢ iz vremena kada je bila sekretarica HDZ, a njen suprug
pripadnik Zastitne Cete, tako da je ona dolazila njemu u posetu u SNO. Nije tacno da je
ikad vrsio pritisak na nju i pretio joj u ime optuzenog Glavasa.

SasluSanje svedoka Marijana Marica

Svedok je bio pripadnik jedinice koja je kasnije postala Zastitna Ceta. Dok je jedinica bila
rezervni sastav MUP-a postojala su tri odeljenja kojima su komandovali Josip Fehir,
Nikola Jaman i Stanko Visevi¢, da bi Josip Rajchel Kir kao zapovednika cele cete
odredio Nikolu Jamana. Ceta je imala zadatak da ¢uva vitalne objekte, kao i da Guva
gradonacelnika, predsednika IzvrSnog vijeca, sekretara SNO, pukovnika Pejica i
Vladimira Seksa. Ceta je brojala oko 120 ljudi i svedok je bio zapovednik 2. voda.

Svedok nema saznanja da su u garazama, koje su nalaze u neposrednoj blizini zgrada
SNO, dovodeni civili.

Sto se tige dogadaja od 31.08.1991, u to vreme nije se nalazio u dvoristu zgrade SNO.
Nakon akcije u Brijestu dobio je slobodan dan od Josipa Fehira, tako da je sa kolegom
otiSao u kafi¢ i vratio se nakon pono¢i, a po povratku je u dvoristu zgrade SNO video
policajce koji su vrsili uvidaj. Neko od prisutnih je rekao da se, a vezano za osobu ¢iju
siluetu je video na tlu, radilo o nekom cetniku koji je preskocio ogradu kako bi izvrsio
atentat na optuzenog Glavasa. Sutradan je ¢uo da je tu osobu upucao Zoran Brekalo.

Svedok je neformalno bio zamenik Josipu Fehiru 1 u tom svojstu je ponekad pravio
raspored strazara, a vrsio je i obilazak straze. Sto se ti¢e Krunoslava Fehira, on je u to
vreme bio maloletan i nije mogao biti pripadnik Zastitne Cete i duZziti oruzje niti je mogao
da ima legitimaciju ZNG-a. Nije mogao da zaduzi pusku vincester, ali je takvu puSku
zaduzio njegov otac Josip Fehir. On je bio u jedinici zbog svog oca i obavljao je pomocéne
poslove tako Sto je pripadnicima jedinice nostio cigarete i pice. Tog 31.08.1991.
Krunoslav je mogao biti na strazarskom mesu jer ih je Josip Fehir raspustio a oruzje je
bilo dostupno.

Glavni pretres: 14.01.2009.

IzveStaj: Mirjana Lazi¢, posmatra¢ FHP-a

SasluSanje svedoka Nikole Jamana
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Svedok je bio zapovednik Zastitne Cete dok je njegov zamenik bio Josip Fahir. Naime, u
prvoj polovini 1991. uspostavio je vrlo bliske odnose sa Josipom Rajchel Kirom tako da
ga je on u junu 1991. postavio na tu funkciju. Jedinica je u pocCetku brojala oko 50-ak
ljudi da bi kasnije bila izvrSena mobilizacija od strane SNO odnosno optuzenog Glavasa
kao sekretara, tako da se broj povecao na 120 a zatim na oko 400 ljudi. Jedinica je postala
previSe velika da bi sa njom samostalno upravljao tako da je ona prerasla u Samostalni
bataljun. Bataljon je krajem 1991. ili pocetkom 1992. formiran u 160. birgadu na ¢elu sa
Dubravkom Jezerci¢em. Optuzeni Glavas nije bio u rukovode¢im strukturama niti je
naredivao pripadnicima Zastitne ¢ete. Krunoslava Fehira je u ¢etu doveo njegov otac, ali
kako je bio maloletan nije mogao da postane pripadnik ve¢ je uglavnom iSao u nabavku.
On nije duZio oruzje iako postoji jedna njegova slika sa puskom winchester. Sto se tice
oruzja, svedok je do prvih 14 puSaka doSao preko optuzenog Glavasa, ali kome ¢e ih
podeliti li¢no je odlucivao.

Sluzbene legitimacije pripadnicima Zectitne Cete izdavao je optuzeni Glavas, svedok 1
gospodin Toli¢. Postojao je faksimil sa imenom optuzenog Branimira Glavasa. Ove
legitimacije svedok je trebovao na nacin $to bi otiSao u SNO 1 od sluzbenice uzeo vise
komada tj. onoliko koliko mu je trebalo. Radilo se o blanko legitimacijama na kojima je
neko od saradnika SNO-a stavljao pecat tog organa 1 faksimil optuzenog Glavasa, a
svedok je li¢no upisivao podatke osobe koja bi postala pripadnik jedinice. Ovakvu
legitimaciju nije izdao Krunoslavu Fehiru.

Sto se ti¢e dogadaja od 31.08.1991. o tome je ¢uo u Nemackoj gde ste tada nalazio.
Optuzeni Glavas mu je prilikom posete u Nemackoj rekao da je jedna osoba upala u
dvoriste zgrade SNO 1 da je tu ubijena. Obavljen je uvidaj kome je prisustvovao istrazni
sudija Mladen Filipovi¢. Pri¢ao se da je tu osobu ubio Zoran Brekalo, ali se kasnije
ispostavio da ga je ubio Krunoslav Fehir. Krunoslav nije bio na rasporedu ¢uvanja straze,
ali kako je tog dana jedan deo pripadnika cete intervenisao na poligonu C, usled
nedostatka ljudi, on se naSao na jednom od strazarskih mesta.

Naredenje da se izvrsi akcija u Tenji izdao je Mato Salinovi¢ zajedno sa Mirkom
GorSeljem. Akciju su izveli pripadnici MUP-a, delovi 3. brigade i pripadnici Zastitne
cete. Tod dana, nakon zavrsetka akcije, oputzeni Glavas je jednoj televizijskoj kuci dao
intervju. Svedok je bio jako ljut jer su pripadnici njegove Cete bili bez njegovog znanja
ukljuceni u akciju.

Od ostalih optuzenih poznaje Ivicu Krnjaka. Zna da se on ukljucio u odbranu RH i da je u
pocetku, zajedno sa Mirkom GroSeljem, ucestvovao u stvaranju obavestajnih sluzbi.
Takode, poznaje optuzenu Getos-Magdi¢, koju je upoznao kao aktivistkinju HDZ-a.
OptuZena je Cesto posecivala svog supruga Ivicu Magdica koji je bio pripadnik Zastitne
Cete.

Svedok poznaje Nikolu Vasi¢a. Jednom prilikom kada je silazio u podrum zgrade SNO-a,
u atomskom skloniStu je video Mirka GroSelja i Nikolu Vasi¢a kako razgovaraju. U
prolazu je pitao Groselja sta radi, a on mu je odgovorio da ga ispituje, ali mu nije rekao o
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¢emu. Kasnije je saznao da su kod Vasica u ku¢i nasli oruzje. Vasica su kasnije dvojica
policajaca odvela u policiju.

Poznavao je Porda Petkovica, ali ne moze odrediti kada je ¢uo da je nestao.
Sto se ti¢e ubistava civila, nakon pada Erduta i Aljmasa neke neformalne grupe ulazile su
u stanove civila i ¢inile ubistva koja su bila motivisana materijalnom koris¢u ili mozda

osvetom.

U nastavku dokaznog postupka proéitan je iskaz svedoka Gordana Caéica.

Glavni pretres: 15.01.2009.

IzveStaj: Mirjana Lazi¢, posmatra¢ FHP-a

Glavni pretres je odlozen zbog nemoguénosti sudije Rajke Tomerlin Almer da prisustvuje
sudenju usled bolesti.
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