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Natasa Kandi¢: Dobar dan svima. Otvaram Regionalnu konferenciju o sudenjima za ratne zlocine.
U nekoliko reci ¢u pokusati da kazem koji je cilj ove konferencije i po ¢emu se ona razlikuje od
poslednje konferencije na regionalnom nivou odrzane pre nekoliko godina. Cilj ove konferencije je
da pozove javnost, vlade i drzavne institucije da podrZe sudenja za ratne zloCine pred nacionalnim
sudovima kao najvazniji pravni instrument u suocavanju sa proslos¢u. Nevladine organizacije za
ljudska prava koje organizuju ovu konferenciju imaju poseban razlog da, u nedostatku regionalnih
skupova na kojima javnost moZe visSe da sazna o sudenjima za ratne zloCine, sa ovog mesta
upozore i opomenu koliko je, zapravo, vazna podrska javnosti sudenjima za ratne zloc¢ine. Ukoliko
se sudenja odvijaju u zatvorenim zgradama sa malim brojem novinara i Sturim izveStajima u
medijima, nece biti podrske sudenjima za ratne zloc¢ine koja treba da doprinesu uspostavljanju
pravde nakon teskih povreda ljudskih prava i medunarodnog humanitarnog prava. Bez te podrske,
tesko da ¢e dodi do uspostavljanja pravde. Ovom konferencijom ho¢emo da skrenemo paznju i na
josS jedan dodatni, vrlo vazan razlog za podrsku domacim sudenjima. Svi znamo da nece biti novih
optuznica i istraga pred Medunarodnim kriviénim tribunalom za bivSu Jugoslaviju. Svi znamo da je
u toku proces prenosenja znanja i nadleznosti sa Medunarodnog krivicnog tribunala na domaca
pravosuda. Svi, takode, znamo da nekoliko godina prakse i iskustva pokazuju kako je regionalna
saradnja medu tuZilastvima veoma vazna, kao Sto je vazna i saradnja medu sudovima i sudskim
veéima, uz uceSée svedoka-oStecenih iz druge drzave. Sve to zajedno je veoma vaZno za jedno
uspesno i dobro sudenje za ratne zlo¢ine. Hoéemo da istaknemo kako je zastita svedoka veoma
vazna i koliko je vazno ohrabriti svedoke-osteéene da ucestvuju u sudenjima za ratne zloCine. Ali
ono S$to je najvaznije je ohrabrivanje gradana, ohrabrivanje pripadnika policije i vojske da u
sudenjima za ratne zloc¢ine svedoce o krivicnim delima pocinjenim od strane pripadnika vojske i
policije. Mi joS uvek Zivimo u vreme zaStite visokih oficira policije i vojske. To vreme ne moze
beskonacno da traje, zato Sto sudenja za ratne zloCine takode imaju svoj ograni¢en vek. Ona
veoma zavise od svedoka koji su, zapravo, najvazniji dokaz u ovom postupku utvrdivanja krivicne
odgovornosti za pocinjene zloCine. JoS nesto Sto je vrlo vazno: treba misliti na to da u jednom, vrlo
skorom trenutku, Haski tribunal prestaje sa radom. Pitanje rezidualnih mehanizama - $ta ce sve biti
rezidualni mehanizam i na koja pitanja ¢e se odnositi - je veoma vazno i ne tie se samo
Medunarodnog krivicnog tribunala za bivSu Jugoslaviju, nego se tiCe i svih postjugoslovenskih
zemalja. O tome se mora veoma ozbiljno razgovarati, kao $to se ve¢ sada mora misliti na
koris¢enje dokaza koji su utvrdeni u sudskim presudama, u predmetima pred nacionalnim
sudovima. Danas imamo i jedno posebno pitanje, a to je da ¢ujemo koliko se to prenosenje znanja
veé¢, da kazemo, odomacilo, odnosno koliko ima dobrih rezultata. O tome ¢emo cuti upravo od
onih koji su stekli kvalitetno iskustvo u Haskom tribunalu, nakon ¢ega su se vratili i sada se nalaze u
tuzilastvima, sudskim vecéima... Najbolje je da od njih ¢ujemo kako, zapravo, teCe taj proces
prenosenja znanja i ukljuc¢ivanja mladih pravnika u ovaj proces sudenja, odnosno procesuiranja
ratnih zlocina. Imam cCast da je pored mene predstavnik Delegacije Evropske Unije u Srbiji, Thomas
Gnocchi, koji je veoma dobro upoznat sa sudenjima, ne samo u Srbiji, nego u citavoj regiji.



Naravno, s obzirom na njegovu poziciju, ja ¢u da ga zamolim da posebno ima u vidu situaciju u
Srbiji. Pored mene je i Ruth Van-Rhijn, koja je jedna od najpozvanijih i, da kaZzem, najposvecenijih
stranaca u regiji, upravo u oblasti uspostavljanja pravde i posStovanja ljudskih prava. Tu je i Romana
Schweiger, koja vodi jedan poseban projekat. To je projekat koji se zove War Crimes Justice —
pravda preko sudenja za ratne zloCine — preko kojeg ODIHR, Organizacija za evropsku bezbednost,
pokusSava da Sto viSe znanja prenese iz Haskog tribunala u domadée sudove i tuzilastva. U tome vrlo
vaznu ulogu imaju, zapravo, mladi pravnici. Ja ¢u zamoliti gospodina Thomasa Gnocchija da kaze
nekoliko redi iz ugla Evropske komisije, koja u svojoj svakodnevnoj komunikaciji i uspostavljanju
saradnje posmatra sudenja za ratne zloCine kao jedan veoma vazan elemenat u uspostavljanju
evropskih integracija.

Thomas Gnocchi: Veliko hvala, Natasa — zahvaljujem se Sto ste nas pozvali da ucestvujemo na
ovom bitnom dogadaju o procesiranju ratnih zlocina pred domacim sudovima. Ova tema, kao i Sira
pitanja pune saradnje sa Medunarodnim krivicnim sudom za bivSu Jugoslaviju, jesu integralni deo
procesa pridruzivanja Evropskoj Uniji, i to ne samo kada je re¢ o Srbiji, nego i o ostalim zemljama
regiona. Verujemo da je to zbog toga Sto bi privodenje ratnih zlocinaca pravdi zaista doprinelo
procesu pomirenja u regionu. Dok se Tribunal u Hagu bavio slucajevima ratnih zlocina na visSem
nivou, domaci sudovi su imali zadatak da procesiraju osumnji¢ene na niZzem stupnju i ovaj zadatak
je, ocigledno, jednako vaZzan zbog toga Sto do pomirenja moZe da dode jedino ukoliko svi
kriminalci, bili oni na visokom ili niskom nivou, budu privedeni pred lice pravde. Takode, u skladu
sa ranije pomenutim uslovljavanjem na punu saradnju sa Tribunalom, Evropska Unija ocekuje da
procesiranje ratnih zlocina pred domac¢im sudovima ispunjava najvise profesionalne standarde
efikasnosti, kompetentnosti i posvecenosti u ostvarivanju pravde u osetljivom polju ratnih zlocina.
Jasno je da politicka podrska, koja je na najviSim nivoima ve¢ pokazana, a u pojedinim slucajevima i
demonstrirana, treba neprekidno da bude prisutna na svim nivoima, i treba da ude u sistem, kako
bi se omogucilo da kompetentne institucije nacionalnih pravnih sistema, kao i ostali sistemi, mogu
da ostvare najbolje moguce rezultate tako Sto c¢e koordinirati svoje napore i akcije. U ovom
pogledu, Zeleo bih da ponovim ono Sto je Natasa rekla o vaznosti obezbedivanja jakog i pouzdanog
sistema za zaStitu svedoka u procesiranju ratnih zloc¢ina. Mislim da je ovo veoma vaZzan element
koji je potrebno jos bolje sprovesti. Izvodenje ratnih zlo¢inaca pred lice pravde je, kao $to sam
rekao, uslov procesa evropskih integracija, ali i deo Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju. Ovde
nailazimo na jedan tehnicki problem. Ipak, smatram da je glavna poruka ovde ta da se ovaj proces,
ne uzimajuc¢i u obzir dogadaje od letos — hapsenje begunaca i transfer, Ssto smo svakako toplo
pozdravili — ne zaustavlja ovde. Za one koji su bolje upoznati sa procesom evropskih integracija,
ova pitanja ratnih zlo¢ina ée ostati aktuelna i kada pokrenemo pregovore o pristupanju Srbije
Evropskoj Uniji, a mi se iskreno nadamo da ce se to dogoditi uskoro. Akcenat ¢e tada biti bacen na
procesiranje ratnih zlocina pred domaéim sudovima. O ovome ée biti re¢i u ¢uvenom Poglavlju 23
o pravosudu i osnovnim pravima. Poruka je da ovo nije kraj pri¢e — nastavicemo da obrac¢amo
paznju na ovu oblast. Moraju biti postavljeni jasni standardi u pogledu mogucnosti Evropske Unije
da sagleda na kom su nivou nacionalni sudovi, te zbog toga oni moraju da primene najvise
standarde i metode, Sto je pre moguce. Zato ne gubite vreme. Nemojte da ¢ekate da ovi pregovori
pocnu kako bi nastao verodostojan napredak u ovom polju. | dok se Tribunal u Hagu priblizava
zavrSetku svog mandata, nacionalni i lokalni tuZioci i sudije igraju jo$ vazniju ulogu, jer ¢e se
suocavati sa novim izazovima — ne samo sa pristupom arhivima i dokumentaciji o dogadajima, vec i
sa buducéim prenosenjem dokaza u slucajevima koji se ticu osumnjicenih lica na srednjem i nizem
nivou. Svakako, ekspertiza i kapacitet koji su postignuti na nivou tribunala u Hagu mogu da
doprinesu da se jos visSe ucvrste standardi i metodi nacionalnih sudova. Podrzavamo ovo u praksi i
mislim da ¢e Romana reci par reci o ovome kasnije, kroz projekat pravde za zZrtve ratnih zlocina koji
implementira ODIHR. U taj projekat smo uloZili 4 miliona evra i u njegovom sklopu nameravamo da



ohrabrimo razmenu ekspertize, kao i razmenu saznanja izmedu Medunarodnog krivicnog suda za
bivSu Jugoslaviju i nacionalnih sudova, a takode i da poboljSamo kapacitet sudova kako bi se
preostali procesi vezani za ratne zloCine odigrali na Sto efikasniji i pravicniji nacin. Takode
verujemo da ¢e ova razmena omoguciti da pravda nastavi da se sprovodi, jer je to preduslov za
pomirenje u regionu i uspostavljanje odrZivog mira i bezbednosti u drzavama bivse Jugoslavije.
Nadamo se da ¢e proizvod ovog projekta trajati duze od 18 meseci i da ¢e postojati trajna politicka
podrska i napori profesionalaca iz svih zemalja regiona da se nastavi sa nadgledanjem i
interesovanjem za buduci napredak na ovom polju. Ovim bih Zeleo da zaklju¢im: ostvarivanje
pravde je nasa obaveza prema Zrtvama i njihovim porodicama. Takode, svi pocinioci, viSeg ili nizeg
ranga, moraju da preuzmu odgovornost za svoja dela i da potom budu kaznjeni. Evropska Unija,
koja je izgradena na principima ljudskih prava i tolerancije, medusobnog razumevanja i pomirenja,
ucila je iz sopstvene istorije i voleli bismo da vidimo da nasi prijatelji, koji takode imaju jasnu
buducnost u Evropskoj Uniji, prate isti put, a mi im stojimo na raspolaganju da pomognemo koliko
god to moZzemo. Hvala vam.

Natasa Kandic¢: Ruth, izvolite.

Ruth Van-Rhijn: Hvala, Natasa. Dame i gospodo, uvaZeni gosti, zadovoljstvo mi je da vidim veliki
broj poznatih lica u publici. Uz veliko zadovoljstvo bih Zelela da vam pozelim dobrodoslicu. Takode,
Zelela bih da se zahvalim Fondu za humanitarno pravo i njegovoj izvr$noj direktorki Natasi Kandic¢
za organizaciju danasnje konferencije, kao i zbog toga Sto me je pozvala da kazem par reci. Po
mom misljenju, vreme organizovanja ove konferencije nije moglo da bude bolje. Preostali haski
begunci su uhapsSeni i njima se sudi u Hagu. Sada je trenutak da se naglasi znacaj domadih
tuzilastva za ratne zlocine, kao i da se naglasi izuzetno vazna uloga koju u procesu pomirenja igraju
domacdi sudovi. Pitanje ratnih zloc¢ina nece i ne bi trebalo da se zatvori kada Medunarodni krivicni
sud za bivSu Jugoslaviju zavrsi svoj rad. Procesiranje ovih zlo¢ina mora da ostane jedan od
prioriteta i domacih sudova i medunarodne zajednice. U tom smislu, medunarodna zajednica, po
meni, ima odgovornost da podrzava nacionalne vlasti [u regionu] u njihovim naporima da zaustave
nekaznjivost zlo¢ina i da zadovolje potrebu 7Zrtava za pravdom. lzbegavanje [preuzimanja]
odgovornosti za ratne zlocine ne samo $to moze da kompromituje kredibilitet nacionalnih sudova,
vec takode moze da obezvredi Citav proces tranzicione pravde koji je pokrenut devedesetih godina
proslog veka stvaranjem Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju. Samim tim misija
OEBS-a u Srbiji, a nadam se da u tome imamo i podrsku ostalih evropskih institucija, ostaje
posvecena pruzanju podrske pravnim institucijama i civiilnom drustvu u ispunjavanju njihovog dela
odgovornosti u suofavanju sa nasilnom proslos¢u i dostizanju pomirenja. Nastavljamo da
podrZzavamo razliCite aktivnosti informisanja usmerene ka podizanju svesti srpske javnosti o
mandatu i radu tribunala u Hagu i nacionalnih sudova. Objektivno izveStavanje o procesiranju
ratnih zlo¢ina i davanje preciznih objasnjenja odluka sudova su od sustinske vaZnosti za
prihvatanje pravnih cinjenica i priznavanja patnje Zrtava. Posto mediji igraju vodecu ulogu u
formiranju javnog mnjenja, zadovoljstvo mi je da vidim da je danasnji skup privukao znacdajnu
paznju medija. Jedan od osnovnih preduslova za ostvarenje naSeg zajednickog cilja, prestanka
principa nekaznjivosti za ratne zloCine, jeste ojacanje regionalne saradnje izmedu domadih sudova,
kao i izmedu Tribunala u Hagu i nacionalnih institucija, kako bi se omogudéila nesmetana i efikasna
primena prava. Zato pozdravljam neprekidnu posveéenost Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju u razmeni informacija i saznanja sa pravnicima u regionu. Takode, drago mi je Sto mogu
da vidim da su na danasnjoj konferenciji prisutni sudije i tuZioci iz regiona, koji josS jednom
potvrduju svoju posvecenost poboljSanju regionalne saradnje na polju pravne saradnje u
procesiranju ratnih zlo¢ina. Ponosna sam Sto mogu da kazem da sam bila svedok naporima, sa
dobrim rezultatima, poboljSanju takve regionalne saradnje. Takode mislim da ta saradnja nikada



nije dovoljno uspesna, ali ako se vratimo nekoliko godina unazad, mislim da je pod okriljem OEBS-a
taj proces zapoceo joS 2004. godine. Smatram, takode, da uspeha ne bi bilo bez neprestane
podrske kao i napora ostalih, rizikujem da zaboravim nekoga, kao Sto su na primer Holandija,
americko ministarstvo pravde, Medunarodni krivicni tribunal za bivsu Jugoslaviju, Evropska Unija,
civilno drustvo i konacno sudije i tuzioci kao i njihovi timovi iz regiona. Hvala vam puno i Zelim vam
veoma plodnu diskusiju danas.

Natasa Kandi¢: Hvala, Ruth. Romana, izvoli.

Romana Schweiger: Hvala. Dame i gospodo, uvazeni gosti, draga Natasa... Projekat ,,Pravda i ratni
zlo¢ini OEBS/ODIHR” ima c¢ast da podrzi Fond za humanitarno pravo u organizovanju danasnje
konferencije i u isto vreme smo ponosni $to danas moZzemo ovde da pozdravimo veliki broj
partnera ovog projekta, njegovih korisnika, prijatelja iz Srbije kao i iz inostranstva. Dopustite mi da
izrazim zahvalnost naSem donatoru Evropskoj Uniji, kao i misiji OEBS-a u Srbiji, koji nas podrzavaju
u implementaciji ovog projekta. Kao $to mnogi od vas ve¢ znaju, projekat ,Pravda i ratni zloCini“
finansira Evropska Unija sa 4 miliona evra, a implementira ga Kancelarija za demokratske
institucije i ljudska prava (ODIHR) u partnerstvu sa Medunarodnim krivicnim sudom za bivSu
Jugoslaviju, Meduregionalnim institutom Ujedinjenih nacija za istrazivanje kriminaliteta i pravdu
(UNICRI) kao i regionalnom kancelarijom OEBS-a. Podrzavanje prenosa znanja i materijala sa MKSJ
na nacionalne sudove jeste cilj ovog projekta. Cilj je da se nacionalni pravosudni sistemi u regionu
Sto bolje opreme, kako bi mogli da procesiraju slucajeve ratnih zlocina. U okviru projekta, bi¢e im
olaksan pristup specijalizovanoj ekspertizi Tribunala, kao i pristup dokaznom materijalu, dok ¢e u
isto vreme promovisati razmenu [podataka] izmedu nacionalnih pravosudnih sistema. Nas cilj je da
vam izademo u susret i pomognemo u izazovima i odgovornostima kako biste pruZili pravdu
Zrtvama i kaznili pocinioce iz ratova koji su se dogodili na prostoru bivSe Jugoslavije. Ovo je
odgovornost i cilj koji nacionalne institucije dele sa MKSJ-om. To je proces u kom je vladavina
nacionalnih pravosudnih sistema izuzetno vazna. Poboljsani dijalog u regionu o preostalim ratnim
zlocinima, kao i o onim ratnim zloc¢inima kojima pravosuda tek treba da se bave, jeste preduslov
kako bi se efikasno ostvario ovaj cilj. Jos jedan razlog zbog kojeg projekat ,,Pravda i ratni zlocini“
podrZzava danasnju konferenciju jeste taj Sto su na nju pozvani ucesnici sa raznih polja kako bi se
ukljucili u ovaj regionalni dijalog. Komplementarnost nasih aktivnosti u smislu dodavanja
nacionalnih i medunarodnih inicijativa u ovoj oblasti jeste klju¢ni stub ovog projekta. Danasnji
sastanak je ilustracija ove komplementarnosti. Glavna alatka ovog projekta jeste podrzavanje
regionalnog dijaloga o pitanjima ratnih zloCina izmedu kolega u struci, kroz organizovanje
sastanaka na kojima bi uéestvovali pravnici iz regiona: sudije, tuzioci, advokati odbrane kao i grupe
za pruéanje pomo¢ zrtvama, zajedno sa kolegama iz MKSJ-a. Kako bi se obezbedila slobodna
profesionalna razmena, ovi sastanci izmedu kolega imaju strukturu sastanaka u manjim grupama
koji bi bili otvoreni samo za kolege. Inicijativa Fonda za humanitarno pravo sada doprinosi ovim
diskusijama radnih grupa tako Sto dovodi na isto mesto viSe aktera na otvorenoj konferenciji i mi
vas sa zadovoljstvom podriavamo u organizovanju ovog skupa. Citava jedna tribina danasnje
konferencije je posvecdena prenosu znanja i odgovornosti sa MKSJ na nacionalne sudove. Ovo je srz
naseg projekta. Do zakljuCivanja naSeg rada koji je trajao 18 meseci na zvanicnoj ceremoniji
zatvaranja u Sarajevu sledeceg meseca, projekat Ce iza sebe imati preko 60 obuka i dogadaja
vezanih za izgradnju kapaciteta za preko 800 strucnjaka u svim sudskim sistemima u regionu;
tokom implementacije projekta finansirali smo trideset troje mladih kvalifikovanih ¢lanova osoblja
u nacionalnim institucijama i znacajan broj ovih mladih ljudi ¢e ostati da rade u ovim institucijama.
Projekat ¢e omoguditi pristup bogatom dokaznom i pravnom materijalu MKSJ-a. Medu
proizvodima nasSeg projekta za predaju nacionalnim stru¢njacima i institucijama u kojima ¢e se
odvijati obuke jesu prirucnici za advokate odbrane kao i program za humanitarno pravo, koji ¢e



stalno biti aZzuriran. Taj program je bio osnova za pilot-treninge na Pravosudnoj akademiji ovde u
Beogradu i takode ce se koristiti na nasim kursevima u Pristini i Sarajevu, kasnije u toku ovog
meseca. Jo$ jedan od primera nasih aktivnosti, koji ne smem da zaboravim da spomenem u ovom
kontekstu, jer je deo nase saradnje sa Fondom za humanitarno pravo, jeste poseta sledeée nedelje
jednog od zaposlenih u Fondu za humanitarno pravo Kosovo sektoru za podrsku Zrtvama i
svedocima u MKSJ, koja ¢ée trajati nedelju dana. Dok govorim o nasSoj saradnji sa Fondom za
humanitarno pravo, i uzimajuéi u obzir da su se produkti i aktivnosti naseg projekta razvijali u
bliskoj saradnji sa raznim lokalnim ciniocima i korisnicima, dopustite mi da se zahvalim Natasi i
njenom timu u Beogradu i Pristini za njihovu spremnost da podele svoju izuzetnu strucnost pre i
tokom implementacije ovog projekta. Privilegija nam je da se nadovezujemo na ovaj dragocen
doprinos Fonda za humanitarno pravo nasem radu. Bi¢u u prilici da govorim vise o samom
projektu kasnije u toku dana. Zaustaviéu se ovde za sada i poZeleti vam produktivan dan i
interesantnu diskusiju. Hvala vam.

Natasa Kandié: Ja se zahvaljujem Ruth, Romani i Thomasu i sada molim paneliste i moderatora ove
sesije da pridu stolu.

Domaca sudenja za ratne zlocine — aktuelna pitanja i izazovi
Moderator: Dinko Gruhonjié¢

Dinko Gruhonji¢: Ja bih vas zamolio da nastavimo, kako bismo, kako se to popularno kaze,
ispostovali agendu. Prva sesija danas je... Dakle, prva sesija nakon otvaranja konferencije su
domaca sudenja za ratne zloCine, aktuelna pitanja i izazovi. MoZe se reéi da je u periodu od
poslednje konferencije do danas doslo do poboljSanja regionalne saradnje izmedu pravosudnih
organa Hrvatske, Srbije, Bosne i Hercegovine i Crne Gore. Ali su u domadéim pravosudnim
sistemima ostali i brojni problemi s kojima se, dakle, suo¢avamo. Navedimo samo neke od njih.
Cesto se desava da sudenja traju dugo, istrage su katkad manjkave. Ponekad imamo selektivne
optuznice. Ponekad se Cini da su kazne za pocinioce niske. Imamo, nazalost, i sluajeve pretniji
svedocima, otkrivanja identiteta svedoka. Ponekad se u javnosti sti¢e utisak da je reC o politickim
procesima protiv odredenih ljudi. I, kao $to je ve¢ re¢eno u uvodu, do danas izostaju sudenja
krupnim policijskim i vojnim ribama. NazZalost, region bivSe Jugoslavije je i dalje region sa najvise
ratnih zloCinaca po kvadratnom metru i pretpostavljam da ne trebamo gajiti iluzije da e svi oni biti
kaznjeni. Medutim, ono Sto meni, kao novinaru, upada u oc¢i, kada smo mi mediji u pitanju, jeste
Cinjenica da su Zrtve ratnih zloCina i dan-danas u javnosti u potpunom zapecku i u drugom planu,
dok su, zapravo, pravi celebrities, ironiéno receno, i dalje oni koji su optuzeni, pa ¢ak i osudeni za
ratne zlocine. Ja necu duZiti vise, s obzirom da imamo veliki broj panelista a svega dva sata na
raspolaganju za ovu sesiju. Zamoli¢u sve paneliste da budu Sto kradéi i koncizniji, kako bismo ostavili
mesta, naravno, i za diskusiju. Prvo ¢u zamoliti Bruna Vekarica iz TuZilastva za ratne zlocine Srbije
da nam se obrati. Bruno, izvolite.

Bruno Vekarié: Dobar dan. Pozdravljam vas u ime Tuzilastva za ratne zloCine, institucije koja, evo,
postoji ve¢ osam godina i koja sa manje ili vise uspeha pokuSava da insistira na sprovodenju
principa sprecavanja nekaznjivosti ratnih zlocina, Sto bi trebalo da bude princip koji primenjujemo
svi u regionu. Nas konacni cilj jeste da kroz institucionalno postupanje dodemo do pravosudne
istine, dakle, jedine istine koja moZe na neki nacin doneti satisfakciju Zrtvama, jer sve drugo Sto
piSe po novinama, Sto se govori sa merom, moZe samo da ih ohrabri. Ali jedina prava stvar jeste
osudujuca presuda nase institucije. Mi Zelimo upravo da ohrabrimo ovakav skup — da li ste mogli
da zamislite da se devedesetih godina na jednom mestu nadu i predstavnici nevladinih



organizacija, institucija koje cesto razli¢ito misle i imaju nekada i razli¢ite stavove o odredenim
pitanjima... da li ste mogli da zamislite da na istom mestu sede predstavnici stranih ambasada,
razliCitih ambasada, novinari koji diskutuju upravo o ratnim zlocinima? Svakako to danas jeste
posledica demokratije, i to je ono Sto je dobro u ovom drustvu. Pre nesSto vise od 20 godina
dogodili su se prvi ratni zloCini. Sa jednakim entuzijazmom, pod znacima navoda, evo i danas
govorimo o njima. Kroz nase sudnice je proslo mnogo predmeta i mnogo optuZznica. Ja ne bih Zeleo
da vas zamaram brojkama, ali Zeleo bih da kazem da je Tuzilastvo do sada podiglo 143 optuznice i
da napravim, ne u smislu diskvalifikacije ili hvale bilo koje strane, oredenje sa Haskim tribunalom,
koji je za osam godina optuzio 161 lice. U statistickom smislu, to izgleda veoma snazno. Mnogo
toga joS treba da se uradi. Naravno, zavrsili smo najvedi posao tamo gde smo bili umesani u rad
Tribunala, a to je izrucenje haskih begunaca, koji su se sve vreme rugali i pravdi i Zrtvama, Haskom
tribunalu, jedinom mestu gde oni mogu da kazu Sta misle o zloCinima za koje su osumnjiceni. |
ostaje nam sada da se bavimo stvarima koje nas, evo, jednako tiSte i posle 20 godina — i ovde u
Srbiji, ali i u regionu. Ja ¢u, kroz strategiju koju smo upravo napravili, pokusati kratko da kazem sta
su nasi prioriteti. U svakom slucaju, na prvom mestu jeste regionalna saradnja i evo, ve¢ danas u
Beogradu se sklapa poslednji bitan segment tog mozaika. TuZioci iz Bosne i Hercegovine dolaze u
nase Tuzilastvo i zatvaramo, odnosno, zavrSavamo draft tog sporazuma o ustupanju dokaza, dakle,
jednog od klju¢nih sporazuma u saradnji na predmetima ratnih zlocina, kakve ve¢ imamo sa Crnom
Gorom i Hrvatskom i koji ¢e biti, kada uskladimo termine sa gospodinom SerZom Bramercom
(Serge Brammertz) i americkim ambasadorom za ratne zlocine, gospodinom Repom (Stephan J.
Rapp), potpisan u Hagu tokom sledeéeg meseca. Time smo zaokruzili pravni okvir koji je vazan za
nas iz TuzZilastva kako bismo efikasnije mogli da procesuiramo pocinioce krivicnih dela ratnih
zlocCina. Isto tako osvrnuo bih se i na Zakon o krivichom postupku, o kome se juce raspravljalo u
Parlamentu. On ¢e uneti odredene novine u nas rad. Pre svega, donece tuZilacku istragu koja je,
kao Sto znate, inspirisana anglosaksonskim principom, te ¢e ljudi iz evropskih zemalja verovatno
imati odredenu rezervu prema njoj. Ja ipak mislim da je to jako dobro, posebno ako naglasim da ¢e
se ova tuzilacka istraga prvo primenijivati u TuZilastvu za ratne zlocine i u Tuzilastvu za organizovani
kriminal, a potom ¢e se ta znanja i iskustva prenositi na tuzZilastvo opste nadleznosti. Naravno,
zakon je, po nama, zaista dobar. Medutim, taj zakon treba da prati nekoliko drugih veoma vaznih
stvari a to su, pre svega, finansije, posto razne nadleznosti prelaze sa sudova na tuZzilastva, i to ce
svakako morati da se isprati kroz druge zakonske akte. | to je ono na sta ovom prilikom posebno
Zelim da skrenem paznju predstavnicima medunarodne zajednice koji su danas ovde... Druga stvar
su kadrovski kapaciteti u nasem TuZilastvu. Imamo razne probleme, ali pre svega je aktuelna tema
koja ¢e danas biti poseban predmet obrade, a to je zastita svedoka. Moram da kazem da su nasi
kadrovski kapaciteti u ovom trenutku zaista nedovoljni da bismo apsorbovali i uradili sve ono sto
mislimo da bi trebalo da se uradi. Jako dobrim vidim upravo projekte kao $to je ovaj o kojem je
malopre govorila gospoda Romana i o kojem ¢e opet kasnije biti reci, na kome su mladi ljudi koji
imaju iskustva, ve¢ su radili u Tribunalu, radili su u pravosudu, i fakticki nose posao u nasem
Tuzilastvu u operativnom smislu. Verujte mi da jako teSko mogu da zamislim na$ rad ubuduce bez
njih, iako taj projekat istie sad, krajem oktobra. S druge strane, naravno, i kod nas u TuzilaStvu i u
drugim pravosudnim institucijama ima razli¢itih misljenja po pitanju razliitih stvari. | to je na neki
nacin demokratija — na kolegijumima se donose odluke. Glavni tuzilac na kraju donosi odluku da li
¢e se i na koji nacin odredeni predmet obradivati, ko ¢e ga obradivati i tako dalje. Svakako da stoje
primedbe da bi neke stvari mogle brze da se rade. Medutim, uvek ¢e vam oni mudriji, mozda i
oprezniji tuzioci redi: da, ali bolje je da zaista imam ¢vrste dokaze, da budem siguran da ¢u uspeti
pred sudom da dokazem krivicu osumnji¢enog, nego da brzo utréim u predmet i da na taj nacin
posle njega amnestiram kroz oslobadajuc¢u presudu. Dobro bi bilo kad bi u nasem Tuzilastvu svi
mogli tako da razmisljaju, i dobro je da uopste postoji takva diskusija. Vraticu se samo na fenomen
zastite svedoka. | mi u TuZilastvu imamo zaista velikih problema oko toga. Ne, ne Zelim da se



osvréem sada na nedostatke, jer su oni ¢est predmet raznih sastanaka sa raznim medunarodnim
subjektima i u nasem TuZilastvu. Ali svakako da bi se tu nesto trebalo uraditi. Dakle, svedok je
dijamant u postupku, izrazio bih se figurativno, i za tuzioca on je neSto posebno a za predmete
ratnih zloCina nesto izuzetno znacdajno. Mnogi materijali, mnogi pisani dokumenti su spaljeni
namerno. Znate da su devedesetih godina zloCini bili negirani, prikrivani, opravdavani,
relativizovani. Tuzilastvo se bavi dokumentima koji su preostali, a njih je veoma malo i zato upravo
svedok mora biti taj koji ¢e, nazalost, nositi postupak. U ovakvim ambijentima, ne samo kod nas,
gde postoji mogucnost da neko ko je osumnji¢en za ratne zlocine i treba da bude izrucen, iSeta
preko granice... Kad izlazim iz zemlje, mene pitaju: ,lzvinite, gospodine Vekari¢u, a gde idete?” A
kada Vucurevi¢ izade, njega niko ne pita gde ¢e a opet je bio uhapSen na granici zbog crvene
Interpolove poternice, pa mi nije jasno kako ona svetli u jednom momentu a ne svetli u drugom
momentu, i tako dalje. Ali to su sad stvari za nekog drugog. | mi svakako snosimo jedan deo
odgovornosti za to. S druge strane, u nekim drugim zemljama se aplaudira osudenima za ratne
zlocine. Smatramo da su to loSe poruke koje obeshrabruju, ne samo svedoke koji treba da otvaraju
sloZzene slucajeve ratnih zlocCina, vec i nas koji radimo na tim predmetima. Prosto, imam utisak da
je politika opet mnogo jaca nego, figurativno receno, ruka pravde koja bi trebala da se pokaze u
sudnici. U svakom slucaju, Sto se tice zastite samih svedoka, Zelim da ukazem da taj Zakon o zastiti
svedoka podrazumeva odredena prava i obaveze svedoka koji su u zastiti, da su razne stvari koje
se sada u poslednje vreme otvaraju uglavnom tacne ali da moramo i mozemo nadi reSenja za
probleme koje imamo u zastiti svedoka i pre svega... Evo, poSto mi je sada predsedavajucéi rekao da
imam joS dva minuta, Zeleo bih samo da kazem koja tri reSenja bi mogla da se primene u Srbiji po
pitanju ovog fenomena. Svakako da bi Sluzba za zastitu svedoka MUP-a trebala da prede, po
ugledu na americku marsalsku sluzbu, na Ministarstvo pravde, i da bude organizovana na jedan
potpuno drugaciji nacin od onog koji se sada odvija. S druge strane, da se promeni Zakon o zastiti
svedoka u mnogim segmentima. Americka ambasada organizuje poseban skup 20.10.2011. samo
na tu temu, pa ¢emo tu izneti konkretno svoje stavove Sta sve treba promeniti. | kona¢no, mislim
da je jako dobro da se napravi sluzba za podrsku svedocima i unutar samog TuzZilastva. Jer najvedi
broj problema jeste upravo ta relacija izmedu jedinice koja stiti svedoke i samih svedoka koji su u
zastiti ili bi trebalo da budu u zastiti. Dakle, mi ne moZzemo i nemamo kapacitete da brinemo o
tome da li je stan u koji svedok ide mali, da li ima ili nema struje, da li je teretana odgovarajuca ili
nije, da li dobija na vreme novac. To nije posao za sedam zamenika tuzioca koliko ih radi u nasem
Tuzilastvu. Ali svakako te probleme treba resavati, jer mi ne mozemo da budemo arbitar izmedu
svedoka i pripadnika policijske sluzbe kojoj je posao da Sstiti tog svedoka. Takode, nedostaje
razgovor sa svedocima, priprema za sudenja. U sudu postoji sluzba za podrsku svedocima, ali ima
tehnicku ulogu. To je neSto Sto nas zakon moZda poznaje, ali se u praksi to ne primenjuje. Evo,
sada bih zavrsio, s obzirom da treba i drugi govorinici nesto da kazu. Hvala vam.

Dinko Gruhoniji¢: Hvala, gospodine Vekari¢u. Zamoli¢u gospodina Ibru Buli¢a iz Tuziteljstva Bosne i
Hercegovine, odnosno Posebnog odjela za ratne zlocine, da iskoristi svojih deset minuta.

Ibro Buli¢: Hvala. PoStovane dame i gospodo, Zelim prvo ljubaznim domacdinima zahvaliti Sto su
omogudili da se ova konferencija odvija pod ugodnim uslovima. Zelim zahvaliti organizatoru na
paZzljivo odabranoj temi za ovu konferenciju koja je vrlo aktualna i Cija aktualnost ne prestaje kako
godine teku od minulog rata na ovamo. Medunarodno humanitarno pravo je dobilo na svom
znacaju, posebno nakon zavrSenog rata u Bosni i Hercegovini i drugim zemljama nastalim od bivse
Jugoslavije, i ja moram reci da je Bosna i Hercegovina u tom pravcu, nazalost, dala najznacajniji
doprinos razvoju medunarodnog humanitarnog prava, jer se najvise zlo¢ina upravo dogodilo na
podrucju te zemlje. Ja ovom priliko ne bih da izvjeStajno nastupim, to jest ne bih da podnosim
izvjestaj, jer bi zaista zahtjevalo mnogo vremena da se iskaZe bar glavnina onoga Sto je ucinjeno do



sada u Bosni i Hercegovini na procesuiranju ratnih zlocina. Ali mozda samo da, naglaskom nekih
pitanja, ukaZzem na to Cime se pozabavilo pravosude Bosne i Hercegovine u dosadasnjem periodu,
sa teziStem na Sud i TuZilastvo Bosne i Hercegovine. ViSe na TuzilaStvo nego na Sud, ali tema
dodiruje podjednako i Sud i TuZilastvo. Vrlo je vazno da se izmedu pravosudnih organa u regionu
razmjenjuju pozitivna iskustva do kojih se doslo u procesuiranju krivi¢nih djela ratnih zlocina. Tu se
mora poceti od uloge Medunarodnog tribunala, osnovanog za podrucje bivse Jugoslavije, koji se u
procesuiranje ratnih zloCina uklju¢io mnogo ranije nego Sto je to domacde pravosude, ali je i
nastavio sa uspostavljanjem kontakata izmedu Tribunala i regionalnih pravosudnih organa na
podrucju drzava sljednica Jugoslavije. U tome je znacdajan doprinos dao i OSCE, koji je na vise
nacina i u Cestim prilikama pomagao i podrzavao te kontakte. Ja bih na pocetku ukazao na jedno,
po meni, vrlo vazno pitanje u procesuiranju ratnih zlo¢ina koje danas Cesto predstavlja i problem a
to je pitanje nadleznosti, odnosno jurisdikcije. Na tom polju se odluCuje ad hoc, bez da se
zakonskim propisima reguliSe pitanje takozvane univerzalne nadleznosti. Pribjegava se sudenjima
za sve i svasta, tako da neki od regionalnih sudova sude po principu apsolutne univerzalne
nadleznosti, bez obzira gdje se nalazi lice osumnji¢eno za ratni zlocin, Ciji je on drzavljanin i bez
obzira na druge kriterije. Kao Sto su to uradile Njemacka i Francuska, bilo bi pozeljno da se i u
zemljama regiona to pitanje reguliSe na nacin Sto bi se zakonom propisali uslovi za procesuiranje
ratnih zlocCina, narocito kada su u pitanju drzavljani drugih drZava. Francuska i Njemacka imaju
veoma rigorozne, zakonom propisane uslove za procesuiranje ratnih zloc¢ina. Na primer, jedan od
uslova je da drZzava na Cijoj je teritoriji zloCin ucinjen ne vrsi svoju nadleznost, niti trazi ekstradiciju
osumnji¢enog ili ako traZi njegovu ekstradiciju, da je drzava cije drzavljanstvo ima pocinilac ili
ocigledno nesposobna ili iz drugih razloga onemoguéena da obezbijedi pravicno, efikasno i
ekspeditivno sudenje. Dodatni uslov je da osumnjieni, ako je zvanicnik strane drzave, ne uZiva
licni imunitet od krivicnog gonjenja predviden po medunarodnom pravu za odredene visoke
zvanicnike ili diplomate. Ako se taj imunitet ukine, bilo bi moguce usvoijiti i razliite kategorije
univerzalne nadleznosti u pogledu zlocina koje su ucinili oficiri ili drzavni zvani¢nici niZeg ranga, pa
¢ak i civili. Kako ova lica nisu poznata i njihova putovanja u inostranstvo ne privlace paznju medija,
izdavanje naloga za hapsenje protiv ovih lica bi omogucdilo njihovo brzo privodenje ¢im se nadu na
teritoriji odredene drzave. Drugo jedno pitanje je odnos izmedu nacionalnih i medunarodnih
krivicnih sudova. Po mom misljenju je veoma vazno da se uoci ovaj odnos, tako da nacionalni
sudovi, kada vrse jurisdikciju u oblasti krivicnih djela ratnog zlocina, imaju odredene prednosti nad
medunarodnim krivicnim sudovima, na primer mogucnost da cjelokupan drZavni aparat svoje
zemlje iskoriste u prinudi. Time mogu efikasnije sprovoditi pravdu, za razliku od Medunarodnog
krivicnog suda koji ipak ima nekoliko prednosti nad nacionalnim sudovima, posebno u poredenju
sa okolnostima koje prate zloCine izvrSene na podrucju bivse Jugoslavije. Tako ti medunarodni
sudovi podsti¢u domace sudove da proSiruju svoju nadleznost ili da je bar vrSe u skladu sa
tradicionalnim principima. Poslije stupanja na snagu Zenevskih konvencija, nacionalni sudovi nisu
vrsili univerzalnu nadleznost kakvu danas vrSe. Oni su poceli tu nadleznost da vrse tek poslije
osnivanja dva Medunarodna krivicna tribunala 1993. i 1994. godine. Medunarodni sudovi mogu
zamjeniti nacionalne sudove kada su ovi onemogudeni ili nevoljni da vode pravi¢an efikasan
krivicni postupak. Oni se, takode, mogu pokazati daleko nepristrasnijim od nacionalnih sudova,
naroCito tamo gdje druStvene tenzije, netrepeljivost i uticaj javhog mnjenja, mogu ugroziti
pravicnost sudenja. A uvjerili smo se da su medunarodni sudovi, kao $to je MKSJ, u stanju da
postupaju u nekim izuzetno sloZenim slucajevima zlocina, posebno kada su u pitanju politicki i
vojni lideri, kao i onda kada su dokazi bili rasuti u vise drzava kao sto je bio slu¢aj na podrucju bivse
Jugoslavije. Moderator me upozorava da bih trebao malo voditi racuna o vremenu, pa se bojim da
necu izabrati nesto Sto bi bilo najpozeljnije ¢uti ovdje. PreskocCi¢u dobar dio toga, pa ¢u se osvrnut
na Tuziteljstvo Bosne i Hercegovine, koje je u periodu od 2005. do 2011. godine podiglo 113
optuznica protiv 200 osoba. Obavilo je saslusanje 3.490 svjedoka, i tako dalje. Dakle, ucinjeno je



mnogo toga. OptuZeni su se teretili za najteze vidove zlocina, kao Sto su zloCini protiv Covjecnosti,
ratni zloCini protiv civilnog stanovnistva i ratnih zarobljenika, a 25 osoba je bilo optuzeno za
genocid. Tuzilastvo Bosne i Hercegovine je iniciralo, a Sud Bosne i Hercegovine je razmatrao i
presudivao u nekoliko predmeta — oblik krivice je bio takozvani udruzeni zloCinacki poduhvat koji
se iskristalisao kao praksa u Sudu Bosne i Hercegovine, i tu imamo i pravomoc¢ne presude gdje je i
Sud Bosne i Hercegovine zauzeo stav po pitanju o standardima kakvi su primjenjeni u MKSJ-u.
Zatim, pitanje komandne odgovornosti: takode, na isti nacin, po istim principima, istim
standardima po kojima je MKSJ prosudivao komandnu odgovornost postupa i Tuzilastvo i Sud
Bosne i Hercegovine, gdje se iz presude u presudu, kako vrijeme odmice, sve viSe istancava taj
osjecaj da se i ta institucija primjenjuje u punom znacenju, kako to i zakon i medunarodno pravo
nalazu. Karakteristika u radu i postupanju TuzilaSstva Bosne i Hercegovine je oslanjanje na
sporazumjevanje o uslovima priznanja krivnje. Ta institucija uveliko je u upotrebi kod Tuzilastva
Bosne i Hercegovine i ve¢ od samog prvog susreta sa osumnjicenom osobom inicira se moguénost
zakljuCivanja sporazuma o priznanju krivnje. To se u desetinama postupaka do sada pokazalo vrlo
efikasnim, pogotovo $to se u uslovima priznanja krivnje od osumnji¢ene osobe dobija i obedanje
ravno obavezi da svjedodi u drugim predmetima, tako da bih toplo preporucio kolegama u regionu
da Sto viSe koriste ovu instituciju prava. Zahvaljujem se. Propustio sam mnogo toga, ali nastavi¢u
drugom prilikom.

Dinko Gruhonji¢: Ja se izvinjavam Sto moram da budem ovako rigorozan, ali imamo devet
panelista, tako da svako ima po deset minuta, i to je vec sat i po. Ostace nam pola sata za diskusiju.
Ali s druge strane, ovaj skup traje do iza 17.00 ¢asova i imacemo prilike da i u ostalim sesijama
razgovaramo o specifi¢nim pitanjima.

Jasmina Dolmagié: Hvala vam lijepo. Stovane dame i gospodo, $tovane kolegice i kolege, prije
nego Sto pocnem svoje izlaganje, ja bih se takoder Zeljela zahvaliti organizatorima na organizaciji
ove konferencije, ovakve razmjene iskustava, kako tjekom konferencije, tako i u neformalnim
druZenjima koja su uvjek korisna. Uvjek ima pitanja koja moramo raspraviti, koliko god se godina
bavili ovim ratnim zlo¢inima - uvjek ima nekih novih aktualnih pitanja o kojima moZemo
razgovarati i razmjenjivati iskustva. Kada govorimo o kaznenim djelima ratnih zloCina i naravno, o
svim ovim drugim kaznenim djelima za koje se kazneni progon poduzima po sluzbenoj duznosti,
uvodno bih samo Zeljela naglasiti da je osnovna misao-vodilja to da je, Sto se ti¢e Drzavnog
odvjetnistva, a

pretpostavljam i svih drugih kolega koji rade na ovim predmetima u regionu, osnovno da se istraze
i procesuiraju svi zlo€ini, bez obzira na nacionalnost, politi¢ku ili ideolosku orijentaciju pocinitelja
tog kaznenog djela, a isto tako i Zrtve tog kaznenog djela. Osnovni kriterij kojim se koristi Drzavno
odvjetniStvo kod procesuiranja ovih kaznenih djela je postojanje dovoljno Cinjenica ili dokaza koji
ukazuju da je neka osoba pocinila neko kazneno djelo. Osnovno opredjeljenje DrZzavnog
odvjetnistva je to da niti jedan zlo¢in ne moZe ostati nekaznjen, a isto tako da niti jedna osoba ne
treba biti izlozena kaznenom progonu za ratni zlo¢in ako ne postoji osnovana sumnja, dakle, onaj
dovoljni fundus dokaza da je ona taj zloCin doista pocinila ili naredila. Tema je bila dosta opcenita:
aktualna pitanja i izazovi. U tom djelu ja ¢u reci ono Sto je sa stajaliSta DrZzavnog odvjetniStva bilo
najaktuelnije u posljednjih par godina i ¢ime smo se najvise bavili. A moje je misljenje da smo u
zadnjih desetak godina postigli velike pomake u istraZivanju i procesuiranju ovih kaznenih djela, a
isto tako i u kvaliteti rada, kako DrZzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske, tako, naravno, i
drzavnih odvjetnistava na terenu, koji se u prvom stupnju bave ovim predmetima. Prvo Sto je
napravljeno u zadnjih par godina je takozvana revizija predmeta ratnih zloc¢ina. Naime, u jednom
trenutku postali smo svjesni Cinjenice kako se Sirokim pokretanjem kaznenih postupaka i njihovim
provodenjem u odsutnosti ne ostvaruju ciljevi progona, i zbog toga smo krenuli u takozvanu



reviziju svih predmeta ratnih zlocina. To je prakticno znacilo preispitivanje odluka donesenih nekim
predmetima, dodatno prikupljanje podataka i dokaza i, na temelju toga, ocjena pravilnosti do tada
donesenih odluka. To je rezultiralo odustankom od progona u znacajnom broju predmeta.
Znacajnu ulogu u tome imalo je Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske koje je koordiniralo rad
nizih drzavnih odvjetnisava. Isto tako, radi uoCenih propusta i uskladivanja sa evropskom praksom,
Drzavno odvjetnistvo usprotivilo se vodenju postupaka u odsutnosti okrivljenika, Sto je u jednom
razdoblju bila praksa. U svezi toga donijet je naputak o postupanju nizih drzavnih odvjetnistava i
niz drugih naputaka koji su pomogli u reviziji i tih postupaka. To je, naravno, ucinjeno iz razloga sto
je djelo ratnog zlocina sloZzeno kazneno djelo. Sastoji se iz vise elemenata. | da bi se to kazneno
djelo procesuiralo, potrebno je da svi ti elementi budu ispunjeni. Zbog toga su propisani standardi
progona kaznenih djela ratnih zlocina, a radi otklanjanja i prigovora medunarodne zajednice o
nepostojanju jasnih i objektivnih kriterija za progon ratnih zloCina. Ti kriteriji su, naravno, prije
svega, da radnja, odnosno, Cinjenicni opis, koji se konkretnoj osobi stavlja na teret, mora
sadrzavati bitna obiljeZja kaznenog djela ratnog zloc¢ina i da mora postojati osnovana sumnja da je
upravo ta prijavljena, odnosno, optuzena osoba pocinila to kazneno djelo. U tom dijelu, kada se
govori o sudenjima u odsutnosti, takoder Zelim reci da je Drzavno odvjetnistvo sudjelovalo i u
izmjenama Zakona o kaznenom postupku, zalaZzudi se za odredbu koja je unjeta u zakon i stupila je
na snagu a dopustila je obnovu kaznenog postupka i bez prisutnosti okrivljenika. Rezultat te
odredbe je bio da je od ukupno 464 osobe koje su osudene u odsutnosti, za 94 osobe, dakle,
govorim o odsutnim osobama, podnesen zahtjev za obnovu postupka. Za 34 osobe postupak je
vracen u fazu istrage. Protiv 44 osobe postupak je u stadiju glavne rasprave, a za joS 11 osoba
¢ekamo odluku suda. Ono sto je isto tako ucinjeno u zadnjih pet godina, odnosno, prije pet-Sest
godina, je da su potpisani sporazumi i memorandumi o suradnji sa tuZiteljstvima u regiji — sve,
naravno, zato da bi se kaznena djela ratnih zlo¢ina mogla istraziti i procesuirati. Osnovno je da se
prikupe dokazi koji govore o krivnji odredene osobe da je pocinila kazneno djelo. Da bi u tome bili
ucinkoviti, bili su nam neophodni ovi sporazumi i memorandumi i protokoli o suradniji, jer je svima
nama koji se bavimo ovim predmetima poznato da je, u progonu kaznenih djela ratnih zlocina, vrlo
Cesto prisutna ova takozvana regionalna dimenzija a to je da se dokazi mogu nalaziti u jednoj, a
pocinitelji ili oStecenici u drugoj drzavi. Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske u istom tom cilju
potpisalo je i sporazum o suradnji s Haskim tuZiteljstvom o pretrazivanju baze podataka koju ima
Medunarodni kazneni sud za bivSu Jugoslaviju. Naravno, takve sporazume imaju i druga
tuziteljstva. Mi te podatke koje dobijemo pretraZivanjem te baze podataka ugradujemo u nase
akte Drzavnog odvjetniStva i u nekim predmetima su nam doista bili od velike koristi, obzirom na
podatke koje smo imali. Isto tako, nakon $to smo napravili cjelovitu inventuru svih predmeta
ratnih zloCina radi daljnjeg postupanja u ovim sloZzenim predmetima i zbog komunikacije i suradnje
s drugim tuziteljskim uredima u regiji, u Drzavhom odvjetniStvu je osmisljena i realizirana baza
podataka ratnih zlocina. Ta baza sadrzi sistematizirane podatke o svim zloCinima. Dakle, ne samo o
ratnim zlocinima koji su pocinjeni na teritoriju Republike Hrvatske, ve¢ o svim zlo¢inima u kojima
su zrtve hrvatski gradani a pocinjeni su na teritoriju drugih drzava. Uz te zloCine, tako kako se
nalaze u bazi — a pristup toj bazi imaju svi tuzitelji koji rade na predmetima ratnih zloc¢ina —
povezane su kolekcije dokaza kojima se za pojedini zlocin raspolaze. Postoje svi raspoloZivi podaci
o pociniteljima, o Zrtvama, dakle svi materijali predmeta u elektronskom obliku sa svim odlukama,
kako Drzavnog odvjetniStva, tako i sudova i protiv poznatih i nepoznatih pocinitelja. Naravno,
postoje i alati za pretrazivanje po raznim kriterijima. Ta baza podataka donijela nam je moguénost
sagledavanja svih predmeta ratnih zloCina, povezivanja predmeta pocinitelja, Zrtava koje je
moguce povezati po vremenskom razdoblju, lokaciji na kojoj su se ti zlocini dogodili, Sto je u
odredenim konkretnim slucajevima omogudilo procesuiranje nekih predmeta po zapovjednoj
odgovornosti, koji obuhvadaju razlic¢ite postupke koji se i dan-danas vode protiv nepoznatih
pocinitelja. U ovom drugom djelu... vidim da moje vrijeme isto ide kraju... dakle, preostaje samo



da kazem Sta su izazovi u postupanju u predmetima ratnih zlo¢ina. Moje je osobno misljenje —a to
je i stajaliSte Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske — prvo je potrebno osigurati provodenje
pravicnih i djelotvornih sudskih postupaka, uz osiguravanje kapaciteta i resursa za takve postupke.
To je viSe nesto Sto se ti¢e suda, ali naravno i na Drzavnom odvjetnistvu je da pomogne u tome. A
ono $to se tice iskljuCivo Drzavnog odvjetniStva, prioritet je svakako rjeSavanje i procesuiranje
predmeta u kojima pocinitelji kaznenih djela, obzirom na poteSkoée poznate svima nama koji se
bavimo ovim predmetima, kao Sto je protok vremena i usljed toga tesko prikupljanje dokaza, jos
nisu otkriveni. Dakle, procesuiranje predmeta i otkrivanje pocinitelja kaznenih djela za one zlocCine
u kojima to jo$ nismo postigli. Kad govorimo o tim predmetima, Drzavno odvjetnistvo Republike
Hrvatske je prije godinu dana od Zupanijskih drZavnih odvjetniStava nadleznih za rad na ovim
predmetima, zatraZilo sastavljanje liste prioriteta svih ovih predmeta. Nakon toga je u Drzavnom
odvjetniStvu nacinjen materijal koji je objedinio sva ta izvjeS¢a. Odabrani su prioritetni predmeti.
Odredeni su prioriteti na nacionalnom driavnom nivou, a isto tako i predmeti koji su na
regionalnom nivou od prioritetnog znacaja. Naravno, to ne znaci da se na ostalim predmetima ne
radi, ali ovo su ipak prioriteti u ovom trenutku. Ta lista prioriteta dostavljena je Ravnateljstvu
policije. Formirani su zajednicki istrazni timovi policije i Drzavnog odvjetnistva. Odrzavaju se
redovni koordinacijski sastanci, usuglasene su te liste prioriteta i ve¢ imamo i prve rezultate toga, a
to je da je od nekih desetak zlocina, koji su odredeni kao drzavni, nacionalni prioriteti, jedno pet
predmeta procesuirano i nalaze se u fazi istrage. A Sto se ti¢e ovih predmeta, odnosno, zlocina -
visSe od 100 su odredeni kao prioriteti, a nekih desetak posto je rijeSeno. Nadzor nad kvalitetom i
dinamikom rada tih istraznih timova vrsi i Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske i Ravnateljstvo
policije. Dodatni napori su ipak urodili plodom, ali nastavljamo pojacani napor da se ti predmeti
rijeSe i da otkrijemo pocinitelje kaznenih djela. Dakle, u okviru pristupnih pregovora Republike
Hrvatske s Evropskom Unijom i zatvaranja poglavlja 23 koje je Republici Hrvatskoj bilo vrlo vazno i
tesko u ovim pregovorima, jedno vazno mijerilo je bilo poglavlje ratnih zlo¢ina. U Republici
Hrvatskoj su nedavno donesene odredene zakonodavne izmjene u kojima je odredeno da su za
sudenja za ratne zlocine iskljucivo nadlezna Cetiri suda a to su Zagreb, Osijek, Split i Rijeka, s time
da je odredeno da ¢e se ovi predmeti, koji se vode na ovim drugim sudovima i ve¢ su u tijeku,
rijestiti po ovim dosadasnjim propisima. S tim u vezi bile su odredene zakonodavne izmjene
poslovnika sudskog i poslovnika Drzavnog odvjetniStva na nacin da su u ova Cetiri suda oformljeni
posebni odjeli za ratne zlo€ine - isto tako, naravno, i u Drzavnom odvjetnistvu - koji su ekipirani sa
ljudima koji ve¢ imaju strucnost i iskustvo u radu na ovim predmetima. To bi manje-vise bilo to sto
sam vam htjela reéi, cime smo se bavili u zadnjih par godina. Zaklju¢no bih samo htjela redi da ce
Drzavno odvjetniStvo, kao i do sada, nastojati postupati na jednak i nepristran nacin, bez obzira ko
je pocinitelj kaznenog djela, ko je Zrtva, gdje je ko od njih zemljopisno, jer nam to omogucduju
memorandumi i sporazumi o kojim sam govorila, i nastojati doprinjeti okonc¢anju postupaka koji su
u tjeku, kao i prikupiti dokaze u odnosu na zlocine C€iji pocinitelji jo$ nisu otkriveni. Naravno da smo
pri tome svjesni Cinjenice da nas trud u okvirima formalnih postupaka i te kako pridonosi
utvrdivanju istine. A isto tako tom sloZzenom procesu tu nije kraj. Kazneni postupci zbog kaznenih
djela ratnih zlocina nisu samo puko utvrdivanje istine u pojedinom konkretnom predmetu, vec i
ostvarivanje cilja koji ide i preko toga, a to je uspostava pomirenja medu stranama i povrat
dostojanstva Zrtava. Hvala.

Dinko Gruhonjié: Hvala vama, gospodo Dolmagié. Culi smo tuZioce iz Srbije, Bosne i Hercegovine i
Hrvatske, a sada da cujemo sudije. Prvi panelista je gospodin SiniSa Vazi¢, Apelacioni sud u
Beogradu.

Sinisa Vazic: Hvala. Kolega Vekari¢ je ve¢ dosta toga rekao vezano za sudenja za ratne zlocCine, i u
tom delu mogu eventualno nesto da dopunim, imajudi u vidu i poziciju Suda koji je ve¢ po svojoj



poziciji, dakle, kao ucesnik u krivicnom postupku reaktivni organ, jer reaguje na zahteve ili na
postupke stranaka, TuZzilaStva, pa i Odbrane, tako da je u tom delu nasa pozicija unekoliko
drugatija. Sto se ti¢e samog zakonodavnog okvira, on je, vezano za Republiku Srbiju, ja bih rekao,
solidan. Dakle, uz vec postojeci Zakonik o krivicnom postupku imamo i bududi, koji takode
pokazuje dosta dobrih resenja, kao i ostale akcesorne zakone. Najpre, imamo nas organizaciono-
sistemski zakon koji se zove Zakon o organizaciji nadleznosti drzavnih organa u postupku za ratne
zloCine, a zatim i druge akcesorne zakone, kao Sto je Zakon o zastiti ucesnika u krivicnom
postupku, sve do Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela, Ciji se takode deo
jedan moze primeniti, dakle, implementirati i na na pravosnazno osudena lica za ratne zlocine, i
sve do Zakonika o izvrSenju krivi¢nih sankcija. Sve je to jedan dobar zakonodavni okvir koji nama u
ovom trenutku daje sasvim pristojne pravne okvire da radimo svoj posao. Naravno, uz to su ovi vec
pomenuti, da se ne bih ponavljao, razli¢iti medunarodni, dakle, multilateralni ili bilateralni
sporazumi i ugovori koje smo potpisali na nivou drZava, na nivou odredenih pravosudnih organa.
Slede¢e S$to bih pomenuo, a to je jako vazno, je dobro uspostavljena komunikacija izmedu
pravosudnih organa razli¢itih nivoa medu drZzavama u regionu, jer nas, nazalost, muci ista muka,
odnosno, reSavamo iste probleme. Imam smelosti da kaZzem da su se neka resenja, koja smo medu
prvima mi implementirali u nasem pravosudnom sistemu, kada smo postupke za ratne zlocine
fokusirali u jednom gradu, u jednom sudu, u jednom tuzilastvu, pokazala kao dobra reSenja prosto
zato Sto je potrebno da se imaju sudije i tuZioci koji su dobro edukovani i koji su, uslovno receno,
specijalizovani za postupke za ratne zlocCine. Prosto, imali smo od pocetka stav da ti postupci ne
mogu da se, iz razloga koji su visestruko, da tako kazem, objasnjivi, procesuiraju u svakom mestu,
bez obzira Sto bi bilo dobro da se postupci vode tamo gde su se zlocCini desili, ali pragmaticni razlozi
ukazuju na druga resenja. Nadalje, neka dokazna sredstva koja su se medu prvima implementirala
u sudenjima za ratne zloCine —od razli¢itih nacina prikupljanja i korisS¢enja dokaznih sredstava,
izvodenja dokaza, video-konferencijske veze, uvodenja institucije svedoka-saradnika, zasticenog
svedoka — sve to je medu prvim postupcima koji su vodeni u Republici Srbiji posle demokratskih
promena implementirano ovde, u postupcima za ratne zlocine. Kasnije su se ta dokazna sredstva,
naravno, koristila i u postupcima za organizovani kriminal i kasnije su se polako Sirila kapilarno ka,
da tako kazem, ovim normalnim ili redovnim postupcima, jer su se pokazala kao dobra resenja. To
upravo govori da su ti postupci, uz svu tu nesrecu kojom su se bavili, imali neka dobra resenja koja
su se pokazala, da tako kazem, pametna i prakti¢na i za druge. Veseli nas da su i neke druge drzave
prepoznale da je lakSe suditi u postupcima za ratne zlo¢ine na jednom mestu ili na manje mesta. U
svakom sluc€aju, ne na svakom mestu, $to je na tragu naseg reSenja, koje je u pocetku cak i
kritikovano. Te kritike su moZda i bile osnovane u tom trenutku, ali kasnije su se pokazale
suvisnim. Ono $to sam hteo da iznesem kao moju licnu impresiju, vezano za postupke za ratne
zlocine jeste da smo mi u ovom trenutku vec poprilicno odmakli u tim postupcima za ratne zlocine,
izasli smo iz tih nekih decijih bolesti. | sad se veé postavlja pitanje dokle ¢e ti postupci da traju,
koliko i da li su potrebni, ne u smislu da li su potrebni, ve¢ da li ima mesta njihovom, da tako
kazem, intenziviranju ili nekoj blagoj stagnaciji sa tendencijom ka njihovom zakljucivanju — s
obzirom da je toliko vremena proslo, rane su zacelile ili zaceljuju i nastupa smirivanje strasti. Tome
doprinosi situacija da politicke prilike, uz sve uspone i padove i amplitude koje postoje u regionu,
ipak idu ka jednoj dobroj progresiji, ka jednom umerenom politickom i svakom drugom
ekonomskom rastu, Sto za posledicu moze da ima da bi mozZzda sudski postupci za ratne zlocine
eventualno mogli da poremete, izmedu ostalih stvari, i tu situaciju. Upravo suprotno: ja mislim da
u slededih tri do pet godina postupci za ratne zloCine - a to je, naravno, potpuno moje, javno i
privatno misljenje - treba da se intenziviraju. Razloge ¢u vam reci u jednoj recenici: u Zalbenom
postupku pred Apelacionim sudom u Beogradu - nisu vazni optuZeni ali vazna je situacija u kojoj
zasticeni svedok pita jednog koji je ucinilac izvesnog krivicnog dela, i koji je odveo, zajedno sa
grupom istih takvih kao i on, viSe stotina ljudi - umesto na razmenu, kako je bilo re¢eno, i zbog



Cega su se ti ljudi svojevoljno prijavili da idu na razmenu, oni su pobijeni. A reCeno im je da idu na
razmenu. | taj svedok pita tog ¢oveka: "Pa, €ekaj, jeste li ih razmenili? Sto ih niste razmenili?" On
odgovara: "Razmenili smo ih za one iz 1941. godine." Strasna reCenica. Zato Sto postupci za ratne
zloCine nisu tada radeni kako treba i gde treba, udinioci kriviénih dela se nisu prepoznali, nisu se
javno prepoznale Zrtve, nisu se prepoznala mesta gde su se deSavali ratni zlocini, i sve to za
posledicu ima da je u kolektivnoj svesti, manje-vise svih naroda, ostalo... Ja sad necu nista da
insinuiram ili bilo Sta drugo, ve¢ hoéu da kazem: potrebno je da se ti postupci prepoznaju, da se
procesuiraju i da se utvrdi ko je ucinio, Sta je ucinio i kada je ucinio. Zasto je to vazno? Zato Sto ¢e
se, prvo, s jedne strane, sa sigurnoS¢u utvrditi Cinjenice. Znaci, nece ostati u predanju, u
kolektivnom secéanju, u pri¢i koju je nekom neko pricao, pa se to smanjilo, uveéalo, dodalo,
izmenilo, vec ¢e se tacno utvrditi ko je Cinio, Sta je ucinio i gde je ucinio. Ta¢no e se znati ime i
prezime i Zrtve i ucinioca krivicnog dela. Zatim, tim presudama za ratne zloCine se na neki nacin
deklariSe javni stav drzave. Sud je drzavni organ. On sudi u ime naroda. U ime drzave. U ime
republike. Koja god je drzava u pitanju, to je sustina. DeklariSe se jedan jasan i argumentovan stav
o tome i jasno se osuduju ratni zlocini i sve $to je s njima u vezi. Zatim, kao Sto je ve¢ pomenula
koleginica iz Hrvatske, njima se vraca i dostojanstvo Zrtvama. | one na kraju dobijaju jednu
pismenu presudu u kojoj tacno pise Sta je ko kome ucinio i Sta se desilo. Te presude i ti postupci za
ratne zloCine su i dobra pretpostavka - ne samo za pomirenje, vec i za kolektivnu promenu svesti i
svih onih predrasuda koje smo svi mi bastinili od nasih prethodnika u ratnim zloc¢inima ili od onog
Sto se deSavalo, recimo, u Drugom svetskom ratu ili posle njega. Time ¢e se doc¢i do nekog
drugacijeg i izmenjenog sistema vrednosti, pa mozda i nekih istorijskih ¢injenica koje smo mi u
svojoj svesti drzali za nepromenljive. | na kraju, nece se desiti ono Sto smo doZiveli sada u ova dva
poslednja predmeta - u Predmetu Egner (Peter Egner) i u Predmetu Kepiro (Sandor Kepiro) - gde ti
ljudi nisu dobili pravosnaznu odluku, nezavisno kakva ¢e ta odluka biti, da li su krivi za ratni zlocin
ili nisu. Hvala.

Dinko Gruhonji¢: Hvala, gospodine Vazi¢u. Molim gospodina Jonathana Welforda Carrolla, EULEX
sudiju sa Kosova, da nam se obrati.

Jonathan Welford Carroll: Dobro jutro i hvala Fondu za humanitarno pravo zbog toga Sto su me
pozvali da govorim na ovoj konferenciji. Zovem se DZonatan Velford Kerol, ja sam britanski kriviéni
sudija Kraljevskog suda, Sto je na$ ekvivalent okruznim sudovima u evropskom sistemu. Od
avgusta 2010. godine sam sudija Euleksa na Kosovu; od nedavno sudim u Mitrovici/Mitrovicé u
Okruznom sudu, ali ¢u uskoro da se preselim u Okruzni sud u Prstini. Zbog mog iskustva, imam
dosta podataka koje bih sada Zeleo da podelim sa vama. Zeleo bih, ako mi vreme to dopusti, da
govorim o tri teme. Prvo ¢u vam dati samo Sirok prikaz - Sta je to Sto Cini ratni zloc¢in. Druga tema
bi bila efekat prekogranicnih krivi¢nih dela i tre¢a tema, koju bih predstavio veoma kratko jer ée o
njoj biti reci kasnije popodne, jeste pitanje zastite svedoka. Kada govorim o prvoj temi, Sta je to Sto
Cini ratni zlocin, naravno, obracam se publici u kojoj sede advokati i novinari koje ova tema
interesuje, tako da neéu govoriti o Zenevskoj konvenciji i o zakonima o obi¢ajima rata, zato $to svi
ovde razumemo $ta to ta¢no znaci. Ono $to imam na umu kada postavim pitanje ,Sta je to Sto
konstituiSe ratni zloCin“ jeste Sta ratni zloCin znaci raznim ljudima koji €ine zajednice u nacijama
ovog regiona. Naravno, nije na meni da dajem komentare o konfliktima koji su se odigrali, ali
nadam se da ¢emo se slozZiti u jednom, a to je da u vecini, ako ne u svim konfliktima, sukobljene
strane veruju da je njihov cilj pravedan i opravdan. Ali, neizbezno, to ne znaci i ne moZe da znaci da
svaka akcija koju pojedinac u tom konfliktu preduzme jeste pravedna i opravdana. To je, naravno,
Citava poenta zakona o obicaju rata. Ovde imamo publiku koja razume to suptilnu ali znacajnu
razliku koja se ne reflektuje uvek u ostatku zajednica iz kojih dolazimo. Narocito ne kod onih koji su
trpeli traume efekata rata i konflikta - naravno, to su ljudi cija srca treba da pridobijemo kako



bismo dobili podrsku za posao koji obavljamo svi zajedno, a to je procesiranje tuzbi za ratne
zlo¢ine. Ovo ima veoma znacajan i prakti¢an uticaj, po mom misljenju, na nas rad. Svaka strana ima
prirodnu tendenciju da gleda na akcije druge strane kao one koje dovode do ratnih zlocina, dok u
isto vreme nije voljna da sustinski prihvati da slicne ili identi¢ne akcije koje preduzima njihova
strana predstavljaju ratne zloCine. Na primer, u slu¢aju koji sam nedavno sudio na Kosovu - slucaj
protiv petorice albanskih vojnika OVK koji su bili optuzeni za ratne zlocine u skladu sa ¢lanom 3.
Zenevske konvencije - ono $to se sustinski dogadalo jeste da su ti vojnici vrsili otmice drugih
Albanaca za koje su smatrali da su bili saradnici srpskog reZzima i oni bi onda bili podvrgnuti
zlostavljanju. Ono $to je postalo izuzetno jasno, tokom trajanja sudenja, bilo je to da je znacajan
deo odbrane ili navodne odbrane koju su koristili okrivljeni, a Sto su podrzavali njihovi advokati,
bila tvrdnja da su ti ljudi dobili ono Sto su zasluzili, Sto naravno nikada ne moze da bude bilo kakva
odbrana od ovakve vrste optuzbe. Ipak, okrivljeni su smatrali da su oni samo bili dobri vojnici koji
su izvrSavali zadatke neophodne za njihove ratne napore i da Zrtve krSenja ljudskih prava nisu
zasluzile zastitu, koju su trazile u optuznici. U isto vreme, ovi vojnici i njihove pristalice bi gledale
na drugu stranu konflikta i upucivali optuzbe na racun druge strane za isto ili slicno ponasanje, koje
su optuzeni smatrali ratnim zlo¢inom. Ovo je naravno dvostruki arSin: ono Sto je prihvatljivo za
jednu stranu, neprihvatljivo je za drugu. Ovde se vidi kakav uticaj u praksi ima posao koji
obavljamo. Kroz taj posao, kroz uspostavljanje sudskih presuda i pravde, mi moramo zajedno da
radimo kako bismo ucinili da narodi i zajednice razumeju stanovista i jedne i druge strane kako bi
se doslo do pravi¢nosti i do onoga Sto bi dovelo do nepristrasne i otvorene pravde. Druga tema o
kojoj bih Zeleo kratko da govorim jeste pitanje prekograni¢nih krivicnih dela. Ovo je problem koji
¢e mozda postati znacajan dok se ovi slucajevi intenzivno budu prenosili na nacionalne sudove. O
njima se kratko govorilo u davanju prikaza slucajeva pred MKSJ, ali do danas, koliko znam, nije bilo
direktnih slucajeva koji su se bavili ovim problemom na tom nivou. Dopustite mi da ukratko
obrazlozim gde ja vidim da moZe da dode do problema u slucajevima pred nacionalnim sudovima.
Ponovo, koristeci slu¢aj u kom sam nedavno bio uklju¢en, tokom sukoba na Kosovu, Albanci su
napustili politicku i geografsku teritoriju, kao i pravnu jurisdikciju na Kosovu. Kao Sto sam
napomenuo, OVK je na sebe preuzela ulogu da pronade navodne saradnike. Nakon toga, ovi ljudi
su bili oteti i odvedeni preko granice u baze OVK u Albaniji, gde su drzani u veoma losim uslovima i
bili su Zrtve Cestog nasilja. Postavlja se novi problem, a to je: da li su Kosovo i medunarodno pravo
stopljeni u interni konflikt? Ukoliko se navodno krivicno delo odigralo unutar suverene teritorije
trece nacije, koja nije u ratu, moze li se takvo ponasanje svrstati u ratni zlo¢in? Ovo nije samo
pitanje za neku interesantnu akademsku diskusiju, ve¢ ima znacajan potencijalni uticaj, narocito u
regionu u kom pojedine zemlje nemaju izlaz na more, imaju veliki broj granica medu sobom a te
granice su uglavnom slabo obezbedene tako da ih ljudi mogu slobodno prelaziti. Ukoliko argument
da prebacivanje sukoba u treéu zemlju koja ne ucestvuje u ratu podsti¢e takvo ponasanje, koje
dovodi do ratnog zloc¢ina, onda to fundamentalno umanjuje znacaj, po mom misljenju, svrhu i
svojstva oruzanog sukoba i Zenevske konvencije. Dakle, koji je na$ odgovor na ovaj problem?
Gledali smo na krivi¢ni zakon koji je u to vreme vazio za SR Jugoslaviju. Posmatrali smo zajednicki
Clan 3, koji postavlja minimalne primenjive uslove i standarde, koji se primenjuju na oruzani sukob
koji nema medunarodni karakter. Jugoslovenski zakon je ponasanje koje dovodi do ratnih zloCina
protiv civilnog stanovniStva krivicno sankcionisao i taj isti zakon se odnosio na jugoslovenske
drzavljane koji su pocinili takve zlocine u inostranstvu, a bili su uhvacdeni na teritoriji Jugoslavije.
Tako smo dosli do zakljucka da imamo osnovni pravni okvir po kom mozZzemo da procesiramo
slucaj, iako se krivicno delo odigralo na teritoriji trece drzave. Slicnu poentu je razmatrao MKSJ u
pogledu krivicnih dela u Bosni. Nije se bavio problemima kada se neki dogadaj odigrao u trecoj
zemlji, ali se bavio slucajevima kada se zlocin odigrao u drugim opstinama koje nisu direktno bile
ukljucene u rat (lokacije gde nije bilo oruzanih sukoba). Narocito u slucaju Tadic¢a, ako neko Zeli da
proveri o ¢emu govorim. Osnovni kriterijum koji je MKSJ uspostavio jeste taj da znacaj nije na



lokaciji, ve¢ na lancu odgovornosti, vezi izmedu zlocina koji su pripisani optuzenom i ¢injenici da se
odigrao oruzani sukob. Ovo se nama cinilo kao dovoljna osnova do posmatramo tu vezu, radije
nego da se bavimo geografijom, imajuéi sve vreme na umu zakone koji su prethodno bili na snazi u
Saveznoj Republici Jugoslaviji. Primenjujuéi te opSte principe - a oni mogu da se identifikuju iz
zavrSenih sudskih procesa i otkri¢a da je postojala veza izmedu navodnog krivicnog dela i samog
sukoba - uzeli smo u obzir to da je ovo bio ispravan slucaj koji smo mogli da sudimo i da, u ovom
slu¢aju, osudimo. Naravno, neizbeino, i dalje cekamo, po ovom predmetu da nam visi sud ili
Zalbeni sud saopste da li smo bili u pravu u donoSenju nase odluke. Poslednja poenta koju bih
Zeleo nakratko da iznesem jeste pitanje zastite svedoka. Uradi¢u to brzo i koncizno, poSto znam da
¢e ovo pitanje biti na dnevnom redu kasnije popodne. U krivicnim predmetima svedok uZivo daje
dokaze o onome 5to je video i Cuo. To je Zila kucavica Citavog procesa. Bez dobrog, svrsishodnog i
verodostojnog sistema zastite svedoka, domaca sudenja za ratne zlocine e se suocavati sa velikim
hendikepom. Naravno, zastita svedoka podrazumeva Sirok dijapazon stvari i to od punog nivoa
zastite, ukljuCujuci preseljenje, dodelu novih identiteta i slicno. Ipak, mislim da u vecini slucajeva
taj nivo zastite nije neophodan i relativno je redak. Mislim da svedoci u vedini slu€ajeva zaista Zele
samo da se tokom njihovog kratkog pojavljivanja pred sudom i u periodu nakon sudenja osecaju
bezbedno. Da ispri¢aju svoju pricu, znajuci da ¢e biti tretirani pravicno. Na taj nacin, ,proces
dovodenja svedoka” znaci da se mora obezbediti da se oni oseéaju bezbedno, neugrozeno dok su
u sudnici, kao i nakon izlaska iz sudnice. Jednostavne mere, kao Sto su anonimnost, kabine u
sudnici i video linkovi, kao i distorzije glasa i lica, jesu osnovne mere zastite svedoka koje im mogu
dati bezbednost koja im je potrebna, kako bi mogli da ispric¢aju svoje pri¢e sudu, na osnovu kojih bi
sud mogao da donese svoje odluke. Svestan sam toga da ima kritika koje dolaze iz OEBS-a i Saveta
Evrope; kritika koje se ticu toga da li je zaStita svedoka obezbedena ili ne u drzavama regiona. A to
naravno dovodi do toga da se takvi problemi moraju odmah resavati. No, kada pogledam sudenje
koje se nedavno odigralo, vidim da je to ostvariv proces. U tom slucaju imali smo 18 nevoljnih
svedoka, koje smo ubedili da istupe i daju svoja svedoCenja pred sudom, jer su dobili uveravanja
da ¢e njihove anonimnost i bezbednost — od i do suda i dok su u sudu — biti poStovane. Ovi svedoci
su dali iskaze koji su doveli do osudujucih presuda. Dakle, ovo su teme koje sam Zeleo da podelim
sa vama i nadam se da sam uspeo to da uradim u mojih deset minuta.

Dinko Gruhonji¢: Puno hvala. A sada da ¢ujemo predstavnike organizacija za ljudska prava na temu
domacih sudenja za ratne zloCine, aktuelnih pitanja i izazova. Za pocetak, Elena Wasylew, iz
Amnesty Internationala.

Elena Wasylew: Hvala vam Sto ste mi dali Sansu da govorim na ovom veoma vaznom sastanku u
ime Amnesty Inernationala. Tokom moje prezentacije trudicu se da u Sto kraéim crtama opisem
rad Amnesty Internationala u regionu u kontekstu procesiranja zlocina pocinjenih u suprotnosti sa
medunarodnim pravom pod domacim sudstvom. Kao sto rekoh, bi¢u veoma kratka. Procesiranje
zlo¢ina pocinjenih tokom oruzanog sukoba je glavni prioritet za Amnesty International na
globalnom nivou. Na Balkanu veé godinama pozivamo lokalne vlasti da preuzmu odgovornost za
procesiranje ratnih zlo¢ina pocinjenih devedesetih godina proslog veka, i to ne samo u kontekstu
okoncavanja saradnje sa Tribunalom u Hagu. Jasno je iz naseg iskustva Sirom sveta da je reSavanje
problema nekaznjivosti zloCina od klju¢nog znacaja za Citava drustva, narocito u post-konfliktnom
kontekstu, i narocito nakon velikih zloupotreba. Poverenje u pravni sistem jedino moze da se
povrati tako Sto Ce se razjasniti istina o onome Sta se dogodilo i tako Sto ¢e se utvrditi odgovornost
za pocinjene zloCine. Za Amnesty International, Zrtve krSenja ljudskih prava imaju najvisi prioritet.
Razgovaramo sa osobama koje su prezivele zloCine pocinjene tokom rata; razgovaramo sa Zrtvama
silovanja, mucenja. SluSamo ono Sta porodice nestalih i ubijenih imaju da kaZu, a oni su ti koji nam
govore Sta princip nekaZnjivosti znaci za njih; kako im onemogucava da dobiju pravdu i na taj nacin



im po drugi put krSi osnovna ljudska prava. | zbog toga se Amnesty International posvecuje radu na
uklanjanju principa nekaZnjivosti, i nastavicemo sa kampanjom protiv tog principa na Balkanu
dokle god je to potrebno. U najnovijim izvestajima, cilj nam je bio da pokazemo do koje mere je
sistem nekaznjivosti i dalje problem u regionu. Takode, stalo nam je do toga da ¢ujemo komentare
ljudi koji su govorili pre mene i koji su govorili o tome koliki je napredak napravljen, sto jeste istina.
Medutim, posto je Amnesty International jedna od najvecih organizacija koja se bave ljudskim
pravima na svetu, nameravamo da podvuc¢emo i naglasimo probleme i prepreke koje su i dalje tu.
Kao Sto sam rekla, u prethodnom izvestaju, kao i u najnovijim izvestajima, pomenuli smo i podvukli
ove probleme. Objavili smo izvestaj 2009. godine o nekaznjivosti zloCina vezanih za nasilne otmice
na Kosovu i u tim izvesStajima smo sumirali deset godina opstrukcije pravde i odbijanja prava
porodicama nestalih, kako od strane vlasti u Srbiji, tako i na Kosovu. U izvestaju iz 2010. godine,
objavili smo iscrpan izvestaj o nekaznjavanju zloCina silovanja koji su se dogodili tokom rata u
Bosni i Hercegovini, u kom smo objasnili na koji naCin vlasti u BiH krSe prava Zrtvama silovanja, pre
svih pravo na pravdu i pravo na reparaciju. ProSle godine izrazili smo zabrinutost u vezi sa
nekaznjivoséu za zloc¢ine koji su krsili medunarodno pravo, a koji su pocinjeni tokom rata u
Hrvatskoj od svih strana koje su ucestvovale u sukobima. Posmatrajuci stanje stvari danas, sa
naseg stanovista je ocCigledno da vlade u regionu nisu uspele da u praksi sprovedu svoje politicke
deklaracije o borbi protiv nekaznjivosti zlocCina. A precesto c¢ujemo izjave vlada koje osuduju
nekaznjivost za zloCine pocinjene po medunarodnom pravu, ali samo na retorickom nivou i to
Cesto povodom pristupnih pregovora sa Evropskom Unijom. Sada ¢u samo ukratko spomenuti
neke od izazova sa kojima se suoCavamo tokom procesiranja zlo¢ina po medunarodnom pravu.
Pod jedan, postoji veoma ogranicen broj tuzbi za zloCine pocinjene tokom sukoba, Sto znaci da
vecéina osumnjiCenih za ratne zlocine i dalje uspeva da izbegne ruku pravde, ukljucujudi i visoko
rangirane zvanic¢nike koji i dalje drze pozicije vlasti. Ono Sto je Sokantno jeste to da zlocinci Cesto
Zive u istim zajednicama kao i njihove Zrtve i kao Sto sam rekla, oni su ¢esto na visokim pozicijama
moci. Govorimo ovde o hiljadama neresenih slucajeva u citavom regionu i najverovatnije o
decenijama neminovnog izbegavanja kaznjavanja pocinilaca ukoliko se stvari ne promene. Zelela
bih da govorim o jos jednom problemu, veoma kratko, a to je ¢injenica da su pravni sistemi u svim
zemljama i dalje previse slabi i da su oni ¢esto podlozni politickim uticajima. Sudije i svedoci i dalje
primaju pretnje u velikom broju drZzava regiona, zastitni mehanizmi za Zrtve i svedoke, kao sto je
ranije napomenuto, su i dalje nedovoljni i sve zajedno to spreava prezivele i njihove porodice da
potraze pravdu. Etnicke predrasude u pravosudu su i dalje prisutne. Jo$ jedno veoma ozbiljno
pitanje iz perspektive Amnesty Internationala jeste Cinjenica da domacim krivicnim zakonima
nedostaje jasna definicija klju¢nih krivi¢nih koncepta, kao $to je princip komandne odgovornosti,
nasilnih seksualnih zlocina i zlo¢ina protiv Covecnosti. | svi ti nedostaci krivicnih sistema
jednostavno vode ka nekaZznjivosti. Ipak, verovatno najozbiljniji problem jeste nedostatak politicke
volje. Svedoci smo stalnih verbalnih napada na pravosude kao i poricanja ¢injenica da je do krSenja
medunarodnog prava zapravo i doslo. Takve izjave daju predstavnici vlada, kao i visoko rangirani
politic¢ari, Sto dalje moZe da potceni napore za procesiranje ratnih zlo€ina. Napadi na medunarodni
pravni sistem i glorifikacija osudenih ratnih zlo€inaca mogu da posalju pogresnu politicku poruku.
Mogu da obeshrabre pravosude od istraga i procesiranja zloc¢ina koji krSe medunarodno pravo.
Takve izjave takode krde pravo Zrtava na reparaciju. Sta bi onda trebalo da se dogodi da bi se
princip nekaZnjivosti zaustavio i popravio kvalitet Zivota Zrtava? Amnesty International veruje da,
kako bi se to izbeglo, vlade moraju da ispune svoje obaveze da postuju prava i da do kraja Stite
prava Zrtava krsenja ljudskih prava. A ove obaveze podrazumevaju tri elementa: pravo na pravdu,
pravo na reparaciju i pravo na istinu. Prvi element — pravda — bi trebalo da se zastiti istrazivanjem
krivicnih dela i procesiranjem osumnji¢enih pocinilaca. Ukratko, potrebno je da se nastavi sa
procesiranjem. Mora da se nastavi sa efikasnim, temeljnim, nezavisnim i nepristrasnim istragama u
skladu sa medunarodnim standardima. Drugi element jeste efikasan pravni lek za Zrtve krsenja



ljudskih prava, a to je reparacija. Reparacija ima pet tacaka: restitucija, kompenzacija,
rehabilitacija, izricanje presuda koje zadovoljavaju Zrtve krsenja ljudskih prava kao i garancije da se
krSenja ljudskih prava nece ponoviti. Nazalost, ovaj element i dalje nije dovoljno razraden u
domacim pravnim sistemima. Ipak, reparacija je od izuzetne vaznosti zato Sto znaci konkretne
mere koje moraju da se preduzmu, kako bi se paznja skrenula na patnju prezivelih i Zrtava, kako bi
im se pomoglo da iznova izgrade svoje Zivote i kako bi se uklonilo Sto je viSe moguce posledica
krSenja ljudskih prava i pomoglo ponovnom uspostavljanju situacije koja bi u najboljem slucaju
postojala da se ti zlocini nisu dogodili. Ukratko, radi se o obrac¢anju paznje na patnju Zrtava. Tredi
element za efikasno reSenje polozaja Zrtava povrede ljudskih prava jeste istina. Pravo na istinu
znaci utvrdivanje Cinjenica o stvarima koje su se dogodile, uklju€ujuci tu i stvari koje su se dogodile
voljenim ljudima koji su nestali tokom rata, kao i utvrdivanje zbog Cega su se zlocini odigrali i ko je
za njih bio odgovoran. Pravo na istinu bi trebalo da omogudi priznanje da su se zlo¢ini dogodili, Sto
bi Zrtvama dalo Sansu da ispri¢aju njihovu pricu. Postoje razli¢iti nacini utvrdivanja istine: kroz
pravni sistem i kroz civilno drustvo. Na pocetku sam rekla da je rad Amnesty Internationala najvise
inspirisan pomaganjem Zrtvama. Zelela bih da posvetim kraj mog izlaganja Zenama koje su bile
Zrtve i koje su prezivele zlocCine krSenja ljudskih prava tokom rata. Mi redovno razgovaramo sa
Zenama o njihovoj borbi za pravdu i kroz te razgovore zakljucujemo da ih domace pravosude i dalje
ignoriSe. Tokom konflikta, Zene su bile izloZzene raznim krSenjima ljudskih prava, ukljucujudi tu i
ubistva, nezakonita ubistva, mucenja, silovanja, seksualno ropstvo, seksualnu eksploataciju,
nasilne otmice, arbitrarno odredivanje kazni i nasilno navodenje na prostituciju. Povrh svih ovih
trauma, one su takode morale da se suocavaju sa zlo¢inima koji su bili pocinjeni protiv ljudi koje su
volele. Takode, Zene su mete napada zbog njihovog humanitarnog rada u regionu — napada koji za
cilj imaju da ih uc¢utkaju kada javnosti predstave dokaze o krSenjima ljudskih prava. Nama Zene o
ovome pricaju kada razgovaramo sa njima. One govore o ovome i Zele da ostvare reparaciju od
vlasti, ali i istinu. Amnesty International ohrabruje vlasti da poslusaju Zrtve i preduzmu akciju kako
bi povele racuna o njihovim potrebama i kako bi obezbedili njihova prava. Hvala vam.

Dinko Gruhonji¢: Hvala vama. Zoran Pusic¢ iz Odbora za ljudska prava iz Hrvatske.

Zoran Pusié¢: Ma, ja mislim da se ovaj [mikrofon] pokvario, ali na jedan ¢udan nacin. Ne da se ne
moze upaliti, nego da se ne moze ugasiti, tako da je vjerojatno tu zaostao od neke konferencije
politi¢ara. Dobar dan. Ja sam Zoran Pusi¢ iz Gradanskog odbora za ljudska prava iz Zagreba i trebao
bih govoriti o sudenju za ratne zloCine u Hrvatskoj. Vremena donose takve stvari i ja sigurno nisam
bio profesionalac za to kad smo se poceli devedesetih baviti zastitom ljudskih prava. Ali nevladine
organizacije su usle u podrucje u koje je propustilo u¢i domace pravosude u to doba. | konaéno,
Medunarodni kazneni sud za bivSu Jugoslaviju je osnovan zbog sli¢nih razloga. Prvo malo statistike.
Prema izvjeS¢u Drzavnog odvjetnistva od 31.12.2010. godine, u Hrvatskoj je pokrenuto 3.655
postupaka za ratne zlocine. Od toga je oko 3 posto prema pociniocima iz redova Hrvatske vojske i
specijalne policije. Pravomoéno je osudeno 563, po tom izvjestaju. Prema nasim evidencijama, to
je oko 28 pripadnika Hrvatske vojske i specijalne policije, odnosno oko 5 posto. Ove godine, 2011,
pokrenuto je 19 novih postupaka, 10 novih a devet su proSireni, medu kojima je sedam prema
pociniocima iz redova Hrvatske vojske i specijalne policije, Sto Cini 35 posto od pokrenutih
postupaka. Do sada nitko nije u Hrvatskoj osuden za ratne zloc¢ine pocinjene u Oluji. U Hrvatskoj
sudenja za ratne zlocine prate standardno ljudi iz OSCE-a i iz nevladinih organizacija. Tri nevladine
organizacije - Centar za mir i nenasilje i ljudska prava iz Osijeka, Documenta - Centar za suoCavanje
s proslosc¢u i Gradanski odbor za ljudska prava - imaju jedan veliki projekt i pokrivaju i prate sva
sudenja za ratne zlocine u Hrvatskoj, s tim da to prati sedam profesionalno zaposlenih pravnika.
Posebno interesantne slucajeve pratimo i neke moje kolege i ja direktno, kao Sto su bila sudenja
Ademiju (Rahim Ademi), Norcu (Mirko Norac), sudenje Glavasu (Branimir Glavas) ili sudenje



Hrastovu (Mihajlo Hrastov). Odnos sudenja i javhog mnjenja, to je zapravo odnos novinara, crkve i
politicara prema sudenjima koji bitno utje¢u na javno mnjenje u Hrvatskoj. Sto se ti¢e novinara,
razliiti novinari razli¢ito izvjeStavaju. Imamo novinara koji vrlo savjesno, posteno izvjeStavaju sa
sudenja i komentara koji su analiza dogadaja i baziraju se na argumentima. | imamo navijackog
izvjeStavanja sa poluistinama i komentara koji vise spadaju u propagandu. Kada je izrec¢ena
presuda u Hagu Gotovini (Ante Gotovina) i Markacu (Mladen Markac), onda su se u medijima
uglavnom... naravno da govorim svoj dojam, ali mislim da ga mogu argumentirati... mediji
uglavnom tu nisu prosli na ispitu. Covjek je imao osjeéaj da se vrac¢a u devedesete §to se tice
namjerno neistinitog izvjeStavanja - namjerno se iskrivljavala sama presuda, dok su ljudi bili
tjednima uvjeravani kako zapravo nista osim oslobadajuée presude ne dolazi u obzir. U medijima
bez uistinu pravog informiranja, kad je presuda donesena, proglasavala se kao odita urota protiv
Hrvatske i osuda hrvatske obrane, Sto naprosto nije bila istina. | tuzitelj i sudac Orie su naglasili da
ta presuda nije presuda Oluji kao akciji, nego specificnim zlocinima koji su se tu dogodili. Nazalost,
dobar obol stvaranju krive slike u javnosti dali su i najvisi crkveni velikodostojnici, pocevsi od
predsjednika biskupske konferencije koji je ponavljao opetovano da je to osuda Hrvatske, pa preko
razliCitih biskupa od kojih se posebno istaknuo u negativnom smislu biskup Mile Bogovi¢ koji je
rekao: "Individualizacija zlo¢ina davolji je posao." Sto se tice zamjerke domacdim sudenjima, mislim
da bismo njih mogli podijeliti u vise kategorija. Prvo, od strane Zrtava. Sve zamjerke koje su
razliita udruZenja Zrtava imala prema Medunarodnom kaznenom sudu za bivsu Jugoslaviju vrijede
jo$ i u vecoj mjeri za domaca sudenja. Dakle, fokus interesa je na pociniteljima. Zrtve su potpuno
gurnute na marginu. DrZzava se koncentrira na pomo¢ obrani ako se radi o nasim zlocdincima.
Relativno slaba zaStita svjedoka - na sudenju Glavasu dogodilo se, medu ostalim, da je kad je
svjedoCio zasticeni svjedok, Glavas napisao njegovo ime na komadu papira i pokazivao ovako
prema kamerama. Treba tih stvari biti svjestan i poboljsati ih. Kritika sa strane nevladinih
organizacija je obicno bila da postoji jedna nevoljkost da se neki procesi zapoc¢nu. U mnogim
procesima je bila prisutna pristranost ili na jednu ili na drugu stranu, ovisno o etnickoj pripadnosti
Zrtve, odnosno, pocinitelja, kao i da li je postojao pritisak politike. Recimo, za donijeti presudu u
slu¢aju Glavasa trebala je gotovo fizicka hrabrost, zbog toga kakvim je pritiscima bio sud
podvrgnut. Mislim da je ta presuda bila prilicno neocekivana, ne samo od navijaca, nego i od
nepristranih promatraca, kao $to smo mi bili. Ima kritika sudenja i sa druge strane. Ali od
devedesetih se osjeca odredeni pomak. Imali ste predsjednika Vrhovnog suda koji je tvrdio da
Hrvati nisu mogli pociniti zlo€ine jer su se branili. Imali ste predsjednika Tudmana koji je 1996.
godine rekao: "Ne moZemo podrzati zahtjev da srpski politi¢ari odgovaraju pred Haskim sudom.
Takva politika bi nam se mogla obiti o glavu." Danas se situacija promjenila, danas vise nitko ne
sumnja da su se zlocini dogodili ali se nekako doslo do translacije u smislu da sada kriticari sudenja,
posebno, naravno, kada se radi o sudenjima pripadnicima Hrvatske vojske, istiCu da takva sudenja
zamagljuju razliku izmedu agresora i Zzrtve i da se u tim sudenjima dovoljno ne vodi briga oko toga.
To je kona¢no u mnogim napisima bila glavna zamjerka REKOM-u - da REKOM hode, zapravo, kroz
svoje djelovanje, zamagliti razliku izmedu Zrtve i agresora. Naravno, vrijeme istice. Postoji josS veliki
problem oko nepravednosti presuda i o tome bi se moglo dosta govoriti. MoZzemo govoriti o tome
u diskusiji. Ja bih spomenuo i jedan aspekt koji ovdje nije bio spomenut, a to je da je prakticki
nemoguce postiéi reviziju procesa. Imate ljude za koje su se skupile vrlo Cvrste indicije i dokazi da
su bili nevino osudeni, da su dugi niz godina sjedili nevini u zatvoru za ratne zlocine, poput Mirka
Graovca, Dragise Cancarevica ili Milana Atlija koji sada sjedi u zatvoru. | na kraju, neposredna
buduénost — otvoreno je pitanje da li u Hrvatskoj postoji dovoljno snage da se ovi pozitivni procesi
u pravosudu i u sudovima i posebno u Drzavnom odvjetnistvu, ne uruse na neke prijasnje pozicije.
Jer, na primjer, imate izjavu DrZavnog odvjetnika Mladena Bajica gdje on kaze da je materijal
Haskog suda neprocjenijiv. U isti ¢as imate tendenciju da se na sudovima iskazi svjedoka sa Haskog
suda ne priznaju u domacim procesima. Imate parlamentarnu stranku koju je osnovao i prakticki je



na njezinom Celu osudeni ratni zloCinac, i koja nosi njegove bedzZeve. To vjerovatno vi znate i iz
vlastitih iskustava. Tako da imate situaciju da premijerka pozdravlja Gotovinu i Cermaka na javhom
skupu. | na kraju, mislim da je aktualnost ove konferencije u tome $to ovi procesi, da citiram
Glavasa, jesu politicki ali ne u smislu u kojem je on mislio, nego u smislu da je za njih potrebna
politicka volja. | da su ovi procesi, procesi politici koji je koji puta bila i kriva, a gotovo uvjek
odgovorna za ratne zloCine koji su se dogodili. Hvala.

Dinko Gruhonji¢: Hvala lepo. Anisa Suc¢eska-Veki¢, Balkan Investigative Reporting Network (BiH).

Anisa SuceSka-Veki¢: Balkanska istraZivacka mreza u Bosni i Hercegovini je organizacija koja
predstavlja jedan od klju¢nih aktera u priblizavanju pravde gradanima Bosne i Hercegovine i
regiona od 2005. godine. A BIRN je, zapravo, tada osnovan od strane grupe entuzijasta koji su
vjerovali da sudenja za ratne zloCine koja su se tada odvijala pred Haskim tribunalom moraju biti
javna, i da sudenja koja preuzima domade pravosude, ukoliko ne budu transparentna, zapravo
neée imati nikakvog efekta na drustva u kojima se deSavaju. Naravno, tada su svi vjerovali da
nec¢emo uspjeti raditi posao koji radimo, kao i da pravosude Bosne i Hercegovine nece uopste biti
u mogucnosti procesuirati sudenja za ratne zloc¢ine na nacin na koji je do sada, zapravo, pokazano
da jesu procesuirana. Sest godina nakon toga, Sud i TuZilatvo Bosne i Hercegovine su procesuirali
najveci broj sudenja za ratne zlocine u istoriji procesuiranja za ratne zloCine. Uspjeli su napraviti,
dakle, preko 70 pravosnaznih presuda. Cudno je da jedan predstavnik nevladine organizacije
govori o tome, ali to je zaista istorijski uspjeh. BIRN je, osnivajuci novinsku agenciju za izvjeStavanje
o sudenjima za ratne zloCine, ispratio svako sudenje pred Odjelom za ratne zlo¢ine od pocetka do
kraja i napravio jedinstvenu arhivu koju sada, kao relevantnu za sudenja u Bosni i Hercegovini ali i
u regionu, koriste predstavnici pravosuda medunarodnih organizacija i univerziteti Sirom svijeta.
Dakle, ovdje smo da govorimo o izazovnim pitanjima vezanim za sudenja za ratne zlocCine. Pored,
dakle, dobre stvari da je jako veliki broj sudenja za ratne zloCine procesuiran, Bosna i Hercegovina
se, kao Sto i sami znate, suoCava sa nizom problema. Kod nas su svi problemi puta tri, kao i sve
ostalo. Mi smo jedno bogato drustvo. Ali jedan od najvecih problema se veze upravo za nedostatak
politicke volje i zapravo, politicki uticaj kako na same procese sudenja, tako i zakonske okvire koji
onemogucavaju sudijama i tuZiocima u Bosni i Hercegovini, kao i drugim akterima, da
implementiraju drzavnu strategiju za ratne zlocine. Ta strategija je vec uveliko trebala da zapoc¢ne
sa svojom implementacijom, i da u narednih 15 godina osigura da su sudenja gotova. Uskladivanje
zakonodavnih okvira, koji, kao Sto je Elena napomenula, onemogucavaju da presude budu
jedinstvene, odnosno da se sudska praksa izvrSava na isti nagin u Federaciji i Republici Srpskoj,
jeste takode veliki problem. Naravno, dugogodisnji i u zadnje vreme sve jaci politicki uticaj na
pravosude, pritisci, prijetnje pa ¢ak, i sami ste svjedoci, i nedavni izrazito jak napad na kredibilitet
Drzavnog suda Bosne i Hercegovine, jeste jedan od razloga zasto se mi, u stvari, u Bosni
suo¢avamo sa najveéim problemom posle svih ovih, a to je da li drustvo uopste javno percipira
sudenja za ratne zlocine kao svoja, da li vjeruje pravosudu i da li ée generacije nakon 20 godina,
koje, zapravo, nose ovaj region, uopste imati osjecaj da je bilo Sta napravljeno. Meni je, kao
nekome ko vodi tim od 30 ljudi, koji od jutra do nodi sjede u sudnicama i koji rade svakodnevne
radijske emisije, TV emisije, obucavaju jako veliki broj svojih kolega i dolaze u jako velike probleme
kada su u pitanju njihove kolege novinari, vrlo ¢udno kada uvidim da javnost jako malo zna o
sudenjima. Pa, mi sami posaljemo preko 3.000 izvjestaja godiSnje na viSe od milion adresa i milion
primalaca. To je jako veliki broj. No, medutim, desSava se sljedeca stvar, da je politicka kampanja
mnogo jaca i mi se borimo sa izrazito jakim neprijateljem koji zapravo koristi medije koji oblikuju
svako drustvo kao nacin svog djelovanja. Sudija Tribunala u Ruandi je osudio dvojicu novinara na
doZivotni zatvor, rekavsi da mediji, dakle, stvaraju i unistavaju drustvo i da je njihova odgovornost
najveca. Gospodin Vazi¢ je govorio o uticaju u sprovodenju postupaka ratnih zlo¢ina u Drugom



svjetskom ratu. Odgovornost novinara je u tome da li ¢e buduée generacije i drustvo uopste
prihvatiti sva sudenja i sve ove napore koje mi svi radimo ovdje, a odgovornost medija lezZi u
izvjeStavanju iz svih organizacija koje se bave izvjeStavanjima o ratnim zloCinima. Tu je i
odgovornost pravosuda da ponudi transparentne informacije koje ¢e onemoguciti malverzacije u
javnosti. To je lako reci, jako tesko izvesti. Zasto? Zbog toga Sto i pored, dakle, svih napora
domacdih pravosuda da budu transparentna, ona se suocavaju sa situacijom da i kada ponude
informaciju, ta informacija bude izmanipulisana i zapravo, vraéena kao bumerang. Tako da se i oni
sudovi koji su uspostavili neku vrstu saradnje i otvorenosti, sve vise u zadnjih godinu dana
zatvaraju svoja vrata medijima. Ja, naravno, govorim najvise o sudenjima za ratne zlocine u Bosni i
Hercegovini, jer su ona najbrojnija i mi njih pratimo svaki dan. S druge strane, 2010. godina bila je
godina politicke kampanje u Bosni i Hercegovini. Politicka kampanja je bila bazirana iskljucivo na
propagandi i negiranju sudski utvrdenih ¢injenica koje su utvrdene na sudenjima za ratne zlocine,
tako da su praktic¢no politicke partije najveci broj svojih debata u javnosti imale sa mladim ljudima.
Neke su imale i preko 300 debata, iskljuCivo ih posvecujuci negiranju sudski utvrdenih Cinjenica.
Dakle, dosadasnje nepostojanje zakona o javhom negiranju genocida, odnosno, sudski utvrdenih
¢injenica, jeste rezultiralo time da je javnost koja je imala pristupa informacijama, zapravo, postala
negativno okrenuta prema sudijama, tuziocima i istini utvrdenoj tokom sudenja za ratne zlocine.
Sta napraviti u jednoj takvoj situaciji? Dakle, generacije mladih ljudi koji su rodeni u ratu, djeca
koja se uopce ne sjecaju rata i onoga Sta je bilo poslije rata, koja trenutno najveéim djelom Zive u
Bosni i Hercegovini, ali i u regionu, odrasla su takode na iskrivljenim, odnosno, potpuno razli¢ito
tumacenim istorijskim cinjenicama u potpuno razli¢itim obrazovnim sistemima. Mi trenutno u
Bosni imamo tri takva sistema. | ne mali broj mladih ljudi koji su sada diplomate i menadzeri, imaju
izrazito visoku i jaku nacionalisticku retoriku, i ne moramo ni govoriti o tome koliko je to opasno.
Ono sto jeste opasno, jeste da je ta nacionalisticka retorika sada u Bosni jaca nego 1996. godine od
strane onih koji su vodili rat. Izazov ¢e biti osigurati, dakle, uz niz javnih i obrazovnih projekata, da
sudski utvrdene cCinjenice zapravo budu prenesene mladim ljudima i onima koji ¢e voditi ovu
zemlju. A mediji se moraju pozvati na odgovornost i sankcionisati javni govor mrznje i bilo kakvo
negiranje onoga Sto jeste sudski utvrdeno. Naravno, prvenstveno ¢e politi¢ari morati odgovarati za
iskrivljavanje istinite slike i mislim da ¢e dodi vrijeme, iako sadasnja situacija u Bosni i Hercegovini
tako ne pokazuje, da ¢e politicari morati odgovarati za ono Sto kazu. Dakle, ne kao dio politicke
kampanje u toku izbora, veé kada dobiju svoje glasove i kada kao premijeri drzava, dakle, iznose
svoje stavove o tome Sta se deSava. Dakle, nekoliko je klju¢nih stvari: individualizacija krivice i
brisanje kolektivne krivice, brisanje onoga Sto se zove "ne znam, nemam odgovornost" i rad, dakle,
sa medijima, odnosno, saradnja izmedu medija, nevladinih organizacija i pravosuda. Medunarodni
haski tribunal je zakasnio sa otvaranjem prema javnosti i publikovanjem dokumenata. Uradili su
jako veliku stvar za protekle dvije-tri godine i postavili jako veliki i jako visok standard i uzor
domacim pravosudima u smislu transparentnosti. Ono Sto mogu iz iskustva da kazem, jeste da
svaka ponudena informacija nije blokada kada su u pitanju sudije i tuZioci, nego pomo¢. Javne
informacije koje ponudite javnosti jesu vas nacin da izbegnete malverzaciju onoga $to javnost
mozZe pisati o tome. Ja bih na kraju samo joS rekla da BIRN od oktobra ove godine zapocinje
regionalni projekat Justice Report, kako ga mi zovemo. PokuSacemo da pratimo sudenja za ratne
zloc¢ine u Srbiji, Hrvatskoj, Makedoniji, Crnoj Gori, Kosovu, na isti nacin kako ih pratimo u Bosni i
Hercegovini. Bice to jedan tezak poduhvat, jer idemo sve ispocetka ali ja se nadam da éete nam i vi
pomoci da javnost regiona sazna nesto viSe i sazna, zapravo, $ta je to stvarna istina. Hvala vam.

Dinko Gruhonji¢: Hvala lepo. | za kraj, poslednji panelista, Natasa Kandic.

Natasa Kandi¢: Ja ¢u pokusati da budem strasno kratka, kako bismo imali bar dvadesetak minuta
za raspravu. A osim toga, postoje i druge sesije. Moj stav i stav organizacija za ljudska prava u Srbiji



je da sudenja za ratne zlocine jesu vazna, ma koliko mi iz organizacija za ljudska prava imali
primedbe na odredena sudenja. Ono $to je problem, to je da se ta sudenja odigravaju u sudovima,
u zgradama, i da van toga, zapravo, nema nikakve reakcije, niti komunikacije sa onim Sto se
odigrava u predmetu, $to se dogada tokom glavnog pretresa. U Srbiji ima odli¢nih sudenja, ali ima i
sudenja koja uopSte ne korenspondiraju sa dokazima. Rekla bih, ima politickih sudenja. Ima
sudenja koja se odvijaju po optuznicama koje ne mogu da ponude dokaze za ono $to je u
optuznicama ili je nemoguce doci do tacno utvrdene odgovornosti optuzenih, zato Sto u istrazi, pa
onda ni optuznicom nisu obuhvaceni svi dogadaji. Ali, i sa svim tim manama, ipak je dobro da u
Srbiji ima sudenja za ratne zloCine. Dinamika ili proces u ovom trenutku pokazuje da je veoma
vazno doneti strategiju, utvrditi prioritete i napraviti plan za slede¢ih 10-15 godina. Ne bih se
slozila da nam je vreme kratko. Ima jo$ vremena, samo se mora voditi raCuna o tome da je
svedocima ratnih zlocina ili prezivelima 1991. godine, danas veoma, veoma tesko da svedoce. Ono
$to je sada potpuno izvesno je to da sudovi ne¢e moéi da utvrde odgovornost ni trecine onih koji
su pocinili teSke zloCine, da jo$ uvek nema te strategije i prioriteta u predmetima u kojima bi se
utvrdivala odgovornost naredbodavaca, onih koji su zapravo povukli hiljade i hiljade pocinilaca da
pocine krivicno delo. Ono Sto je takode izvesno je da su potrebni i neki drugi mehanizmi, sem
krivicnih sudenja i sem sudenja za naknadu Stete. Vrlo je dobro Sto postoji ova inicijativa o
osnivanju jednog vansudskog mehanizma koji bi koristio sve cinjenice utvrdene u sudskim
predmetima, koji bi koristio ogromnu hasku gradu ali bi dobrim delom bio fokusiran i na iskustva
Zrtava, zato Sto je neophodno sve te Cinjenice skupiti u jedan Cinjenicni istorijski zapis koji ¢e da
pokaZe Sta se desilo, a ne samo Sta se desilo u odnosu na konkretnog optuzenog i u okviru njegove
odgovornosti. Ja ¢u u ovom trenutku da prekinem, prosto zato Sto ima i drugih sesija a biée prilike
da govorim i u nekim drugim sesijama. A sada bih ostavila prostor za pitanja ili za komentare. Ovde
ima puno sudija, ima puno tuzilaca, ima novinara, ima aktivista za ljudska prava i pravi je trenutak i
vreme da i druge ¢ujemo.

Dinko Gruhoniji¢: Slazem se. Samo jedna kratka napomena gospode Dolmagi¢.

Jasmina Dolmagié: Evo, ja sam samo htjela iznijeti jednu Cinjenicu. Ovdje su spomenuti i postupci
za ratne zlocCine u Oluji koji su pocinjeni u Republici Hrvatskoj. Gospodin Pusi¢ je to spomenuo, pa
samo da se ne bi stekao pogresan dojam - ja, nazalost, nemam ovdje tocne podatke, iako Drzavno
odvjetniStvo Republike Hrvatske ima te statistike, ali nisam znala da ¢e o tome biti rijeci. Htjela
sam samo reci da pred sudovima u Republici Hrvatskoj postoje postupci koji se vode za ratne
zlo¢ine pocinjene tjekom Oluje. Postoje postupci koji su u fazi optuzenja i u tjeku su pred
sudovima. Postoje postupci koji su u fazi istrage. Ja tocne podatke trenutno nemam. Zasto ti
postupci nisu okoncani, zasto nitko nije osuden - to bi zahtjevalo da se pregleda svaki predmet. Ja
sada isto tim podacima ovdje ne raspolazem, ali mogu pretpostaviti zasto nisu okoncani. To su one
svima nama poznate poteskoce u procesuiranju predmeta ratnih zloCina. Zbog zloc¢ina pocinjenih u
Oluji u Republici Hrvatskoj osudene su neke osobe, ali zbog drugih kaznenih djela, zbog ubojstava i
zbog imovinskih kaznenih djela. | postoje predmeti protiv nepoznatih pocinitelja koji se joS uvjek
istrazuju, kako zbog kaznenih djela ratnih zlocina, tako i zbog drugih kaznenih djela. Eto, samo
toliko.

Dinko Gruhonji¢: Hvala lepo. Evo, izvolite. Imamo joS 15-20 minuta za diskusiju.

Svetlana Mari¢: Zahvaljujem. Ja sam Svetlana Mari¢ i sudija sam OkruZnog suda u Banja Luci, pa
bih se ukljucila povodom vaseg izlaganja, gospodice Anise, ako sam zapamtila, iz BIRN organizacije.
Uistinu sam potpuno neinformisana. Ja ne znam za vasu organizaciju. Vi ste rekli da skupljate,
odnosno, da pratite postupke ratnih zlo¢ina u Bosni i Hercegovini, pa samo da mi date prvo



informaciju, da li je to samo pred Sudom Bosne i Hercegovine i pred Okruznim sudom u Banja Luci
ili i u ostalim okruznim sudovima, odnosno, kantonalnim sudovima?

Anisa Suceska-Veki¢: Hvala na pitanju. BIRN je do prosle godine pratio iskljuCivo sudenja pred
Sudom Bosne i Hercegovine. A ve¢ smo 2009. godine zapoceli trening novinara koji prate sudenja
pred lokalnim sudovima, kantonalnim, gdje otprilike oko sedam sudova radi sudenja za ratne
zloc¢ine. Od proslog ljeta mi pratimo sva sudenja pred sudovima u Banja Luci i ona se objavljuju na
web stranici i Salju na vise od 300 medija, te 150 radijskih stanica. Ja se nadam da ¢emo u
buduénosti jos vise saradivati. Hvala.

Svetlana Mari¢: Da, pa tim povodom samo bih htjela informisati prisutne - spomenuta je cifra od
70 predmeta koji su zavrSeni u Sudu BiH, u ovim predmetima ratnih zlocina... Nas sud u Banja Luci
je zavrsio 28 predmeta, od kojih 25 pravosnazno okoncéanih. Nemam tacan broj ali mislim da je to
preko 60, ili mozda i viSe izvrSilaca krivicnog djela, i da je uraden znacdajan posao. Ali u odnosu na
broj istraga koje se trenutno vode od strane Okruznog tuzilaStva Banja Luka, u kojima, nazalost,
samo jedan tuzilac vodi te istrage a taj broj je, ispravice me kolege, mislim oko 180 istraga, od kojih
su 22 potpuno zavrsene, a 17 ih je, opet ¢e me ispraviti iz TuZilastva BiH ako grijeSim, predato radi
utvrdivanja nadleznosti... Dakle, veliki broj predmeta se procesuira. Sad ne bih ovdje govorila a
bilo bi mjesta, naravno, da analiziramo i podatke o broju osudenih lica razlicitih nacionalnosti, jer
se to u poslednje vrijeme namece kao jedan indikativan podatak o kom ¢emo, naZalost, morati
voditi racuna, bez obzira Sto znamo da nacionalna pripadnost zlocinca nikako ne opredjeljuje rad ni
tuZioca ni suda. Ali sa tocke gledista javnosti to, nakon ovoliko postupaka i nakon ovolikog proteka
vremena, uistinu zasluzuje analizu i paznju. Ovom prilikom sam samo htjela da istaknem kako mali
broj tuZioca moze da postigne velike rezultate, i kako je mali broj sudija - u nasem sudu samo
dvojica prvostepenaca rade krivicne predmete ratnih zlocina... U ovoj godini smo imali tri, i sva tri
su okoncana. Te sudije istovremeno sude i u predmetima organizovanog kriminala i ostale opste
nadleznosti, znaci, za sva djela za koja se moze izreéi kazna zatvora preko 10 godina. To je
neuporedivo u odnosu na uslove koje ima 17 tuzilaca Tuzilastva BiH i ne znam tacno koliki broj
sudija koji sude ratne zlocine u Sudu BiH. A da ne pricamo o materijalnim uslovima, nasim platama,
nasoj nesigurnosti, nedostatku zastite, podrske i ostalog. | zahvaljujem u ime mojih kolega na
organizaciji ovakvog skupa i pozivu na ovaj skup. Hvala.

Dinko Gruhonji¢: Hvala lepo. Izvolite. Gospodin...

Mustafa Radoniqi: Ja sam advokat Mustafa Radoniqi, i zastupam oStecene.u procesu koji se vodi
pred Specijalnim sudom za ratne zlo¢ine u Beogradu, za slu¢aj Cuska/Qyshk. Medutim, smatram
da je izvren propust $to je taj postupak voden samo u odnosu na selo Cuka/Qyshk, iako se tu
radilo o jednom dogadaju koji se dogodio u tri sela; Cugka/ Qyshk, Plavljane/Pavlan i Zahaé/Zahaq.
U Cuski/ Qyshk je pobijeno 42 ljudi, izvréene su paljevine, pljatkanje i tako dalje. Isto tako u
Plavljanu/Pavlan i u Zahaéu/Zahaqg. U Cugki/ Qyshk je pobijeno 42, u Plavljanu/Pavlan 11 a u
Zahacu/Zahaq 27, koliko je meni poznato i koliko imam te informacije. Nekoliko puta sam
razgovarao sa zastupnikom javne tuzbe koji zastupa tu optuznicu i on je rekao: "Pa, bice, bice." |
sada bih hteo i od predstavnika TuzZilastva da saznam o tome da li je u tom smislu pokrenuto nesto,
i da li ¢e biti pokrenut postupak i u odnosu na selo Plavljane/Pavlan i Zaha¢/Zahaq? | drugo,
nadovezao bih se na reci gospodina Welforda, koji je govorio o tome da branioci na neki nacin
odobravaju dela svojih branjenika. Ja mislim da je to prisutno ne samo kod branilaca, nego se i u
Stampi i u javnom informisanju mnogo pridaje znacaja i uzdizu se ti ljudi prema kojima se vodi taj
krivicni postupak. Stvaraju se neki lazni heroji, i u javnosti dode do zbunjivanja ljudi. Mislim da to
moZe negativno da utic¢e ako se na taj nacin pohvale ti ljudi pre nego sto se ne okonca taj postupak



i pre nego sto se ne utvrdi kako stoje Cinjenice u tim predmetima. To su te stvari o kojima sam
hteo da govorim u ovoj situaciji. Hvala.

Dinko Gruhonji¢: Hvala. Gospodine Vekari¢u.

Bruno Vekari¢: Pa, nije primereno da na javnim skupovima najavljujemo buduée sudske postupke
u bilo kom predmetu, pa ne¢emo ni za ovaj konkretno davati odgovor. U svakom slucaju, taj
odgovor koji ste dobili od tuzioca jeste relevantan. Znaci, bice, bice. MoZda jeste malo karikirano
ono $to je on vama rekao. Sigurno vam nije tako odgovorio. Ali, u svakom slucaju, vasa briga je
opravdana. Taj predmet jeste klasifikovan na nacin na koji ste ga vi ovde u kratkom izlaganju
prezentirali i predmet je naSeg najozbiljnijeg interesovanja. To je sve $to mogu za sada da vam
kazem. A Cucete mozda i nesto uskoro...

Omer HadzZiomerovié: Ja sam sudija Apelacionog suda u Beogradu i hteo bih da kazem samo par
reCi o jednoj pojavi koja je prisutna, ne samo u nasoj zemlji, nego, nazalost, u Citavoj Evropi,
vezano za sudstvo i za pravosude uopste. A to je Sto se od sudstva trazi da obavezno sudenja budu
brza i jeftina, a da je pri tom pozZeljno da budu i pravi¢na. Mislim da je to velika opasnost, pogotovo
u sudenjima za ratne zloCine, jer pored ostvarenja pravde, kao nekog univerzalnog nacela, ova
pravda u ovim sudenjima treba da doprinese i vra¢anju poverenja i pomirenju. Mislim da to
pomirenje ili pravda mora da bude namenjeno pre svega Zzrtvama, i da dode do izrazaja princip
nekaznjivosti, ali ta pravda mora da bude i za lica koja su optuZena za ta dela - njihova sudenja
moraju da budu pravicna. Pomirenju i pravdi nece doprineti ni uverenje jedne strane da je
okrivljeni nepravedno osuden ili nepravedno osloboden. | mi vrlo ¢esto govorimo o Zrtvama - i s
pravom, ali mislim da moramo da govorimo i o licima koja su optuzena. Dakle, postoji nekoliko
specificnosti. Ja ¢u pomenuti samo dve, koje su vezane za sudenja pred nacionalnim sudovima a
vezana su za ostvarivanje pravde. Pre svega, to su drustveno-politicke prilike, jedna opsta
drustvena klima u kojoj se odvijaju sudenja o kojima su govorili i prethodnici i koja se, hvala bogu,
protokom vremena menja u pozitivnom smislu. Ali i dalje veéi deo javnosti nastupa sa
predubedenjem u vezi sa odredenim sudenjima. Ja sad necu ulaziti u to da li su ta predubedenja
posledica njihovih li¢nih iskustava, jer svi smo mi Ziveli u tom periodu, ili su mediji tome doprineli -
verovatno da su oni u najznacajnijoj meri i doprineli. U svakom slucaju, javnost ima ve¢ unapred
formirana ocekivanja od odredenog sudenja. | ocekivanje javnosti je konkretna presuda —
osudujuca, oslobadajuca, toliko kazni zatvora. Ocekivanje javnosti nije da vidi da li je sudenje bilo
pravicno, nego se pravicnost sudenja procenjuje unapred formiranim stavom. To ocekivanje
javnosti koje se javno manifestuje, moze da bude pritisak na sud. Ja ne kazem da je to nedozvoljeni
pritisak, ali klima u kojoj sudije sude moZe na posredan nacin da uti¢e i na njihovu odluku. Dakle,
ta ocCekivanja javnosti ili javhog mnjenja mogu da dovedu do pristrasnosti sudije. Sudija je
pristrasan iz raznih razloga: iz politi¢kih razloga, ili zato sto mu je neko simpatican, zbog osedaja
nekog pritiska... Kada se to ocekivanje javnosti pretoci u politiku, dakle, kada politika iz odredenih
razloga Zeli da se dodvori javnosti i onda pocne uticaj na sud, onda to postaje pitanje nezavisnosti
suda. Dakle, da li mogu dve druge grane vlasti da uti¢u na sud? Znate, ta nezavisnost je vrlo vazna i
mi vrlo Cesto govorimo kako nezavisnost pripada sudijama, Sto nije tacno. Nezavisnost pripada
sudskoj vlasti, bez obzira kako se zvao taj koji vrsi sudsku vlast. U tom kontekstu je dobra, Cini mi
se, ideja tuzilacke istrage, ali bi ona morala biti pra¢ena statusnom promenom tuZilaca, odnosno,
njihovim statusnim priblizavanjem sudijama i kakvim-takvim garancijama za nezavisnost. Ne
moZzete tuZioce viSe ostaviti statusno vezanim za izvrSnu vlast, po mom misljenju, a davati im da
vrSe sudsku vlast. Tako da bi taj koncept tuzilacke istrage morao biti pracen i nekim drugim
merama. | na kraju ¢u samo par reci reci o odnosu, izmedu, pre svega, Medunarodnog tribunala u
Hagu i nacionalnih sudova i izmedu nacionalnih sudova medusobno. Specificnost sudenja pred



nacionalnim sudovima, pogotovo za prvostepene sudove jeste Sto oni su podlozni kontroli visih
sudova u nacionalnom okviru, a kasnije ée svi zajedno - i viSi i nacionalni - biti podlozni kontroli
suda u Strazburu. A takode mogu biti podlozni oceni i Medunarodnog tribunala. Mi svi znamo da
Tribunal moZe da proglasi odredeno sudenje nepravednim ili nepravi¢nim iz bilo kog razloga —da li
zato $to je bilo u korist okrivljenoga ili na njegovu Stetu, i da on sam sudi. Tribunal nikada do sada
nije koristio tu mogucnost. Ali imate ptanje priznanja stranih presuda - ja pretpostavljam da je i u
drugim nacionalnim pravima predvideno - jedan od uslova jeste da je sudenje bilo pravi¢no.
Drugim recima, jedan nacionalni sud procenjuje pravi¢nost sudenja pred drugim sudom. Mnogo je
bilo sudenja, ja govorim konkretno... Vi ste u Hrvatskoj pravili reviziju nekih postupaka. Imate
sada... 15 godina zatvora. | sada dolazi na priznanje ta odluka. Vrlo Cesto se u zalbama istic¢e da to
sudenje nije bilo pravi¢no, a mi to moramo da utvrdimo. Normalno, sud ne treba da vodi racuna o
politici. Ali to je politicki osetljivo pitanje, pored pravne osetljivosti, da mi kazemo — ovo sudenje u
Hrvatskoj nije bilo pravi¢no, ili obrnuto, da u Hrvatskoj kazu — sudenje u Srbiji nije bilo pravi¢no, pa
ne¢emo da priznamo tu odluku. Dakle, moze da nastane niz problema. | ja mislim da bi u takvim
situacijama mozda bolje bilo da se vidi da li bi uloga i Medunarodnog suda u Hagu mogla da se
promeni, da i oni uzmu uces¢a u tom postupku, dakle, da i oni daju neku ocenu na zahtev
nacionalnog suda da li je sudenje u toj zemlji bilo pravi¢no. Mislim da je to jedno pitanje koje ¢e se
sve viSe otvarati kako budu dolazile dole presude na priznanje. lzvinjavam se, mozda sam malo
dugo...

Dinko Gruhonji¢: Hvala, gospodine Hadziomerovi¢u. Ima jako puno ruku a jako malo vremena.
Jedan, dva, tri, Cetiri i onda moramo da zaklju¢imo. Gospodo, vi ste prvi.

Vasvija Vidovi¢: Dobar dan, ja sam Vasvija Vidovi¢, advokat iz Sarajeva. Trudi¢u se da budem vrlo
kratka, obzirom da se vise ljudi javilo za diskusiju. Neko sam ko je od samog procesa ustanovljenja
Medunarodnog suda u Hagu bila prisutna i ucestvovala u sudenjima na razliitim sudovima, dakle,
izvan Bosne i Hercegovine, ukljucuju¢i, recimo, Norvesku. Vrlo mi je blizak stav kolege iz
Apelacionog suda u Beogradu, Vazi¢a, koji se dotakao jednog vainog pitanja. Mi ¢emo se u
buduénosti suocavati, kada su u pitanju sudenja za ratne zlocine, sa jednim stavom da ta sudenja
smetaju uspostavljanju mira. Medutim to, kako kolega kaZe, apsolutno nije tacno. Ta sudenja,
zapravo, pomazu procesu pomirenja na prostoru Balkana. Ja se dobro sjeéam pocetka rada
Tribunala u Hagu i stava u razli¢itim sredinama, medu pripadnicima razliCitih nacija. Svi su drzali,
da tako kazem, svoju busiju. Medutim, nakon utvrdivanja i iznoSenja svih razlicitih Cinjenica koje
smo Culi na Tribunalu, donoSenja presuda, neko ko je to posmatrao od pocetka moze reci da se
jako, jako daleko odmaklo u tim procesima i na medunarodnoj zajednici jeste da nastavi podrsku u
procesima sudenja za ratne zlocine. Ono $to je bilo od velike pomodi, ja to uvjek isticem, jeste
podrska javnosti i postojanje nezavisnih agencija koje objektivno izvjesStavaju sa tih sudenja. Veliki
doprinos je dala agencija Sense Cije je ustanovljenje i rad podrzano od medunarodne zajednice, i
jako veliki doprinos u ovom trenutku daje agencija BIRN. Ja sam vidjela visoku profesionalnost i
objektivnost u izvjeStavanju... Branila sam okrivljenog u jednom procesu u Norveskoj i bila sam
zadivljena i pitala kakva je to agencija. U toj mjeri su to bila objektivna izvjeStavanja — ni na stranu
TuZilastva, ni na stranu odbrane, Ciste Cinjenice i to je to Sto su oni pokazali radom u Bosni i
Hercegovini. | svima nam je u interesu da ¢ujemo $ta se, zapravo, objektivno desava. Drago mi je
bilo ¢uti da kolegica iz Banja Luke kaZe da je tamo bilo 28 sudenja. Vjerujte, shvatanje velikog djela
javnosti u Bosni i Hercegovini jeste da se u Banja Luci, u Republici Srpskoj, uopste ne sudi. Veoma,
veoma je znacajno objelodaniti ovakve informacije, da ih ne znamo samo mi kao stru¢na javnost,
nego da bude dostupne Siroj javnosti. Ja se nadam da ¢e veliki dio sredstava medunarodne
zajednice biti usmjeren na objektivno izvjeStavanje, jer time ¢e kod naroda biti razbijene



predodzbe - za koje sami znate kakve su - o ratnim dogadajima. Time ¢e biti otvoren pravi proces
pomirenja. Hvala.

Dinko Gruhoniji¢: Video sam joS tri ruke ovde i to ¢u dozvoliti, ali molim vas po tri minuta samo.
Gospodo, vi prvo.

Vesna Gacevi¢ Rogova: Advokatica Vesna Gacevi¢ Rogova, Ulcinj, Crna Gora. Prije svega Zelim da
vam se zahvalim u svoje ime i u ime svojih kolega zato Sto ste nas pozvali. Osje¢amo se vrlo
pocastvovanim. Ja bih samo vrlo kratko rekla sa aspekta odbrane u predmetima za ratni zlocin. | ja
sam braniteljica u prvom predmetu za ratni zlo¢in u Crnoj Gori, Morinj. Smatram da se adekvatna
odbrana moZe pruZiti, gdje je i obavezno u ovakvim predmetima, jedino ako advokat, branilac,
potpuno profesionalno, nepristrasno, znaci, bez licnih predubjedenja, brani svoga klijenta. To Sto
se branilac zalaZze za poStovanje zakona, primjenu procesnog prava, predlaze dokaze, ne znaci da
on liéno podrzava zlocin. S druge strane, mi smo u situaciji da upravo odbrana mora da dokazuje
nevinost svojih klijenata, umjesto da TuZilastvo dokaze krivicu. A sud je taj koji jedini na jedan
nepristrasan i nezavisan nacin moZe donijeti zakonitu odluku uz pravicno sudenje. Sa aspekta
odbrane i vezano za ranije diskusije koliko branioci od optuZzenih prave heroje - htjela bih da se
distanciram od takvih zakljucaka. Hvala.

Dinko Gruhonji¢: Hvala lepo. Videli smo jos dve ruke. MoZda su ti ljudi odustali? Nisu? Dobro.

Minka Kreho: Sudija Minka Kreho. Dolazim iz Suda Bosne i Hercegovine. Osje¢cam nekako potrebu
da kolegama koji su ovdje prisutni pojasnim neke stvari. lzmjenom Zakona o krivicnom postupku
na Sudu Bosne i Hercegovine od 2003. Godine, jedini stvarno nadlezan sud u Bosni i Hercegovini za
procesuiranje ratnih zlocina je Sud Bosne i Hercegovine. Znaci, svi drugi lokalni sudovi od tada ne
bi trebali da procesuiraju ratne zlocine. Strategijom od 2008. godine su donijeti kriteriji na osnovu
kojih je Sud Bosne i Hercegovine trebao da dodjeljuje predmete lokalnim sudovima na
procesuiranje. To kod nas 2003. godine nije bila situacija, niti slu¢aj. | u Federaciji i u Republici
Srpskoj su se vodile paralelne istrage, sudilo se bez znanja Suda Bosne i Hercegovine koji je trebao
biti jedini stvarno nadleZzan da donese rjesenje o ustupanju predmeta nekim drugim sudovima. Od
sad to nekako bolje ide i nadamo se da ¢e nam i lokalni sudovi pomo¢i u tome, i zato smo rijesili
samo 70 predmeta do danas. Toliko. Hvala.

Dinko Gruhonji¢: Hvala lepo. | poslednji diskutant za ovu sesiju.

Laki¢ Porovié: Ja sam Laki¢ Dorovié, ranije zamenik tuzioca u Beogradu a pocetkom rata, ratni
tuzilac, prvo u Beogradu a krajem rata ratni tuzilac na Kosovu. Hteo bih da pitam gospodina Bruna
Vekari¢a kako se dogodilo da u TuZilastvu, kod podizanja optuZnice za ratne zlo¢ine u Suvoj
Rijeci/Suhareké, obuhvate i zahtevaju raspravljanje odgovornosti i odgovornih samo za zlocin
pocinjen 26. a ne za zlocin koje su isti ljudi i na istom mestu ucinili prethodnog dana i narednog,
28, i da li je to greSka? Ako jeste namerna, kada ce je TuZilastvo ispraviti? | drugo pitanje: da li
TuZilastvo vec¢ razmatra i kad javnost Srbije moZe ocekivati pokretanje postupaka protiv
komandanata koji su predvodili srpske brigade na Kosovu a srpske vlasti su ih, zato $to su pravilno
ocijenile da svi zlocini nisu mogli biti pocinjeni bez njihovih naredbi ili u najmanju ruku, bez
njihovog saglasavanja, ¢utanja i nepreduzimanja mera da zlocini budu spreceni, poslale u Hag, gde
su danima, nedeljama svedoCili? | jednoga od njih, kao komandanta jedne poznate brigade kojoj je
Milosevi¢ dao orden heroja koji je dodelio i njemu li¢no, tuzilac u Haskom tribunalu je u jednom
momentu pitao: "'Zar ne, vi ste odgovorni za ove zloc¢ine? Zar ne, vi ste dosli ovde da lazete?"
Svima koji procitaju transkripte njegovog svedocenja i drugih svedoka u tom predmetu, jasno je da



je taj general, tadasnji komandant te poznate brigade, vise nego ocigledno odgovoran za najteze
zlocine koje su pocinili pripadnici njegove jedinice. Bududéi da vi imate nekoliko krivi¢nih prijava o
zlo¢inima koje je organizovao i dopustio taj general, dopustite da vas pitam: da li se razmatraju i
njegova i odgovornost drugih komandanata i kada ¢e se zapocCeti sa sudenjima? Hvala vam.

Bruno Vekari¢: Vase pitanje je zaista dugo i ja ne mogu da najavljujem, kazem, predmete i Sta
¢emo mi raditi ubudude. Ja isto tako mogu da podelim i svoje licno nezadovoljstvo sa tim Sto je
neko radio na ovaj ili onaj nacin. Zasto je 26. a nije 28. - stvarno ne mogu u ovom trenutku da vam
odgovorim, ali vaSe pitanje svakako ima logike i nadam se da ¢e to biti predmet obrade mojih
kolega koji su radili i ranije na tom predmetu. S druge strane, konkretno znam ovog o kome
govorite - sve vreme je u Hagu. A zasto Hag onda nije digao optuZnicu protiv tog lica koje
pominjete, kada svi znamo da je on, kako vi kazete, odgovoran za te zlo¢ine? Mi u Tuzilastvu
znamo da je on itekako odgovoran, i vi kao javnost ili pripadnik neke nevladine organizacije to isto
tako znate. Medutim, dozvolite da skupimo dovoljno dokaza, pa da procesuiramo i njega i neke
druge. Mislim, ovi ljudi ne znaju o kome se radi, pa onda i vi i ja delujemo mozda malo smesno. U
svakom slucaju, naravno, sa viSe energije treba ucéi u odredene predmete. Ako je bilo nekih
greSaka, nadam se da nisu namerne, treba ih ispraviti i to je strategija na kojoj ¢emo insistirati.
Postoje, kazem vam, razliiti pristupi. Pokusao sam da se u uvodnom izlaganju upravo osvrnem na
njih i ubudu¢e vam nikad necu najaviti — da, to ¢e biti za sedam ili deset dana. Svakako, svi ti
predmeti koje ste pominjali jesu u radu i u odredenim procesnim fazama u nasem Tuzilastvu.
Hvala.

Dinko Gruhonji¢: Hvala lepo. Hvala na strpljenju. Nastavljamo u 12.30 ¢asova.

Prenosenje znanja i nadleznosti MKSJ na domaca pravosuda
Moderator: Ruth Van-Rhijn

Ruth Van-Rhijn: Postovane dame i gospodo, dragi prijatelji, veliko mi je zadovoljstvo sto moZzemo
da nastavimo sa konferencijom i veoma sam pocastvovana da budem moderatorka ove tribine o
prenosu znanja i odgovornosti sa Medunarodnog krivicnog tribunala za bivSu Jugoslaviju na
nacionalne sudove. Kao $to svi znaju, prenos znanja i razmena iskustva jeste jedan trajan proces
koji je tokom godina evoluirao, cemu smo svi bili svedoci. Kada govorimo o prenosu iskustva,
idemo korak dalje i to pitanje postaje sve aktuelnije kako se blizZimo neizbeZznom zatvaranju MKSJ-
a. Posto vidim da malo kasnimo, sada ¢u stati sa mojim izlaganjem i sa velikim zadovoljstvom ¢u
vam predstaviti uvazene ucesnike nase tribine koji sede za ovim stolom. Pocecu sa moje leve
strane; Nerma Jelaci¢, portparolka MKSJ-a kao i Sefica Outreach programa Tribunala; sa njene leve
strane je Aleksandar Konti¢, pravnik i v.d. Sefa tima za tranziciju iz TuZilaStva. Dalje, sa moje desne
strane predstavila bih vam Romanu Schweiger, regionalnu koordinarku za ODIHR — Projekat
pravda i ratni zlocini. Desno od Romane sedi Jelena Vladislavljev iz srbijanskog tuzilastva za ratne
zloCine, a sa njene desne strane je RuZica Jovanovi¢ iz Odeljenja za ratne zloc¢ine ViSeg suda u
Beogradu. Nerma, prvo bih Zelela vama da dam rec i zamolila bih vas da budete $to koncizniji u
vasem izlaganju, tako da vam dajem pet, maksimalno sedam minuta, posto bih htela da svaki
govornik ima dovoljno vremena za predstavljanje svojih stavova. Svakako, Zelela bih da nam
ostane dovoljno vremena za pitanja iz publike. Hvala vam.

Nerma Jelacié: Dobar dan svima. Drago mi je biti sa vama i drago mi je prisustvovati ovom vaznom
skupu u organizaciji Fonda za humanitarno pravo, BIRN-a, OEBS-a i ODIR-a u Srbiji. Imajudi u vidu
da je nas petoro panelista, ja sam htjela iskoristiti ovu priliku da stavim saradnju Tribunala sa



domacdim institucijama u istorijski kontekst. Znaci, kako je to pocelo u onim ranim danima i dokle
smo dosli sada. To je i te kako vazno, znaci, prenoSenje znanja i nadleznosti sa Tribunala na
domace pravosudne institucije sada kada je ostvareno i hapsenje posljednjeg haskog bjegunca,
Gorana Hadzi¢a. Time je, naravno, Tribunal zatvorio jedno vrlo vazno poglavlje u svom radu. Ostaje
vrlo vazan proces, koji se jo$ uvjek mora dogoditi. 35 lica je trenutno u procesu obrade: u
prvostepenom ili u Zalbenom postupku, ili ¢ekaju pocetak sudenja. To takode stavlja joS vise u
fokus znacCaj domadih pravosudnih institucija i podrske koju im Tribunal moze dati u ovim
poslednjim godinama svog rada. Kao Sto znate, mi se priblizavamo kraju svoga mandata, koji se
oCekuje krajem 2014. godine ili pocetkom 2015. Godine, kada se prognozira zavrSetak posljednjih
predmeta i osnivanje jednog novog tijela koje ¢e zavrsiti neke od poslova koje mi ne uspjemo
privesti kraju. Ali o tome Cete Cuti na posljepodnevnoj sesiji. Medutim, vazno je vidjeti kako je
Haski tribunal poceo svoju suradnju sa domadim pravosudnim institucijama i u stvari, kao i mnoge
stvari, to nije bilo osmisljeno pri samom osnivanju Haskog tribunala, nego je ponovo bio neka vrsta
ad hoc pristupa. Naime, osnivanjem Outreach programa Haskog tribunala 1999. godine, obznanjen
je po prvi put znacaj suradnje HaSkog tribunala sa domaéim pravosudnim institucijama. Naime,
tada je Tribunal mislio da ¢e pravnici iz zemalja bivSe Jugoslavije biti najbolji nosioci poruka
vaznosti rada Haskog tribunala. Naravno, iz ovog ugla ve¢ znamo, 1999. godine je mozda bilo malo
previSe optimisticno razmisljati na taj nacin. Ali ve¢ 2000. godine, znaci, nekoliko mjeseci nakon
osnivanja programa, poceli su prvi dogadaji, skupovi i sastanci izmedu pravnika Haskog tribunala i
sudija Haskog tribunala i njihovih kolega u zemljama bivse Jugoslavije. Potom, u te prve tri godine,
znaci od 2000. do 2003. Godine, odrZzano je nekih dvadesetak dogadaja. Ucestvovalo je nekih
1.500 pravnih strucnjaka iz raznoraznih oblasti medunarodnog prava i ratnih zlo¢ina u bivsoj
Jugoslaviji. Ali 2003. godine deSava se preokret i pocinje se malo viSe fokusirano razmisljati o
nacinu na koji Tribunal suraduje sa domadim pravosudnim institucijama. A taj preokret je poceo
zbog odluke Savjeta bezbjednosti Ujedinjenih nacija da Tribunal napravi svoju izlaznu strategiju,
znaci, da pocne sa privodenjem kraju svoga rada i da se pri toj izlaznoj strategiji koncentrise na
izgradnju kapaciteta, kako se to tada zvalo, domacdih pravosudnih institucija, kako bi one mogle
preuzeti procesuiranje ratnih zlocina u skladu sa medunarodnim standardima. | tada je suradnja
pocela na dva razli¢ita nivoa. Pocelo je osnivanje specijalizovanih vijeca za ratne zloCine gdje je
Tribunal bio jako involviran, narocito Sto se ti¢e osnivanja vije¢a u Bosni i Hercegovini, ali je bila
velika suradnja i sa organizacijama u Beogradu i u Zagrebu i ostalim sudovima u Hrvatskoj koje se
potom pocinju baviti ovim pitanjem. Istovremeno se nalazi nacin na koji Tribunal moZe da prebaci
neke od svojih predmeta na procesuiranje pred domacim pravosudnim institucijama. Tada su po
prvi puta izmjenjena i pravila Haskog tribunala, 2003. godine i 2004. godine, kako bi se omogucilo
prebacivanje ovih predmeta. Potom su pravila vise puta menjana, kako bi se omogucilo domadéim
pravosudnim institucijama pristup arhivama ili svjedocima, zastiéenim materijalima Haskog
tribunala koji su im potrebni kako bi vodili svoje predmete. Znate da je sveukupno petnaestak
osoba prebaceno iz Haskog tribunala - najvise u Bosnu i Hercegovinu, dvoje u Hrvatsku i jedna
osoba u Srbiju - i nece se desavati viSe takvih transfera. Znaci, svim osobama koje ostaju u
pritvorskoj jedinici ¢e biti sudeno pred Haskim tribunalom. Medutim, ostaje veliki broj istraznih
predmeta koje Tribunal ima, a o kojima ¢e vam Aleksandar Konti¢ govoriti kasnije. Ono Sto sam
htjela reci, nakon izgradnje ove izlazne strategije Haskog tribunala, poceli smo komunicirati jos vise
sa pravnicima i profesionalicima koji rade u sudovima u Srbiji, narocito u Hrvatskoj i u Bosni i
Hercegovini, kako bi saznali od njih koje su to najvaznije potrebe koje Haski tribunal moze da im
zadovolji, Sta je to Sto im je potrebno. | 2008. godine je uradeno veliko istraZivanje i razgovor sa
tuziocima, advokatima i sudijama, kao i ostalim pomocénim osobljem iz pravosudnih institucija,
kako bi se napravio jedan fokusirani program i rijeSila bilo koja pitanja ili problemi koji su ostali u
smislu prebacivanja, ne samo znanja, nego i nadleznosti sa Tribunala na domace pravosudne
institucije. | izradom tog izvestaja i informacija koje smo dobili tokom tog istrazivanja napravljen je



projekat, War Crimes Justice Project, znaci, projekat o ratnim zloCinima koji se trenutno
implementira ODIR-om i misijama OEBS-a u svim zemljama bivse Jugoslavije koje su obuhvacene
radom i mandatom Haskog tribunala. To je jedan obiman projekat koji traje ve¢ duze od godinu
dana i fokusira se na nekoliko glavnih tema, ali one teme za koje je zaduzen Tribunal se ponovo
odslikavaju u iznalaZenju mogucnosti da pravosudne institucije iz bivse Jugoslavije mogu sto vise i
Sto bolje iskoristiti materijale, dokaze i Cinjenice i rad Haskog tribunala u svojim predmetima. U
sklopu toga je odrzano nekoliko sastanaka izmedu sudija Haskog tribunala i sudija iz zemalja bivse
Jugoslavije, a isto tako i izmedu tuzilaca i pravnih saradnika koji imaju vrlo vaznu ulogu u ovim
procesima. Istovremeno, radi se na izradi 60.000 stranica transkripata na jezicima naroda bivse
Jugoslavije, kako bi se oni mogli koristiti u procesima u Bosni, Hrvatskoj i Srbiji, poSto se izrada
transkripata odnosi na te jezike. ZavrSetkom ovog programa koji se oéekuje iduc¢eg mjeseca, nece
se zavrsiti i Tribunalova suradnja sa domacdim pravosudnim institucijama. Naime, kako je i
predsednik Haskog tribunala rekao, jedna od najbitnijih tataka nasleda Haskog tribunala ce biti
mogucénost domacih pravosudnih institucija da svoj posao obavljaju nesmetano, profesionalno i u
skladu sa medunarodnim standardima, tako da ée se suradnja Tribunala sa sudovima nastaviti i
nakon ovog projekta, a pri tome ¢emo se narocito fokusirati na omogucavanje pristupa arhivama
Haskog tribunala. To je svakako vazno za domacde pravosudne institucije, ali ne treba zaboraviti da
je to isto tako vazno i za nevladin sektor, za medije i gradane bivSe Jugoslavije. Ja bih sa tim
zavrsila.

Ruth Van-Rhijn: Aleksandar Konti¢, Sef Tranzicionog tima i pravni savetnik pri TuZilastvu MKSJ.

Aleksandar Konti¢: Dobar dan. Prije svega, htio bih da vas pozdravim i da se zahvalim Fondu za
humanitarno pravo i drugim organizatorima na ovoj konferenciji i pogotovo zato Sto su pozvani
predstavnici tuZiteljstva. Dakle, ja sam clan tranzicionog tima Ureda tuzitelja u Hagu. | ja ¢u
pokusati da vam dam neki mali presjek toga cime se ovaj tim bavi. MozZe se reci da je taj tim dijete
ove izlazne strategije Tribunala, jer smo oformljeni krajem 2004. i pocetkom 2005. godine i nas
prvi zadatak je bio prebacivanje predmeta prema Pravilu 11bis koji je Nerma pomenula. To su
predmeti koje su potvrdile sudije Haskog tribunala a postupak jos uvjek nije zapoceo. Izmedu
2005. i 2007. godine, osam takvih predmeta je prebaceno. Sest predmeta je prebaéeno u Bosnu i
Hercegovinu, jedan predmet u Hrvatsku i jedan predmet u Srbiju. Jedini predmet, koji je, moze se
reci, josS uvjek u stanju mirovanja, jeste predmet koji je prebaéen u Srbiju, a to je zbog specifi¢nosti
tog predmeta. A ovi svi predmeti koji su prebaceni u Bosnu i Hercegovinu i Hrvatsku su zavrSeni
pravosnaznim presudama. S obzirom na tok postupka i trajanje postupka pred Tribunalom, to se
moze ocijeniti kao jedan izvanredni uspjeh. A isto tako mogu reci i da su presude sudova
ocijenjene od strane Tribunala kao jako uspjesne. Dakle, to je bio taj prvi dio kojim se tranzicioni
tim bavio. Druga faza je bilo prebacivanje predmeta u kojima je bila pokrenuta istraga pred
TuZilastvom, ali ta istraga nikad nije zavrSena bas zbog izlazne strategije Tribunala kojom je
Tribunal morao do kraja 2004. godine da zavrsi sve svoje istrage i da izda optuznice. | u periodu
izmedu 2006. godine i 2009. godine, 17 takvih predmeta koji se odnose na nekih 66 osumnjicenih
je prebaceno. Vecina tih predmeta je prebacena u Bosnu i Hercegovinu, i oni se nalaze u raznim
fazama postupka. U nekim predmetima se radi o presudenim, a neki su predmeti u fazi istrage. |
treca kategorija materijala koje mi prebacujemo su materijali prema zahtjevima za pomo¢. Mi
dobivamo zahtjeve za pomo¢, ne samo od pravosudnih institucija iz zemalja sa podrucja bivse
Jugoslavije, nego iz Citavog svijeta. A onda, s obzirom da imamo bazu podataka koja trenutno ima
negdje oko devet miliona stranica, to je poprilicno veliki izvor materijala koji se moze koristiti. JosS
jedna vrlo vaZzna stvar, na koju sam ja licno ponosan, je projekat koji smo zapoceli 2009. godine. To
je projekat koji je finansiran od strane Evropske unije, projekat dovodenja mladih pravnika u
TuzZilastvo Tribunala. Imamo dvije kategorije ljudi koji su dolazili. Dakle, prva grupa su takozvani



oficiri za vezu. Malo smo iskoristili vojnicku terminologiju. To su ljudi koji su uposlenici TuZilastava,
dakle, drzavnog TuzZilastva Bosne i Hercegovine, Tuzilastva za ratne zloCine Republike Srbije,
izravnog Odvjetnistva Republike Hrvatske koji rade na predmetima u kojima njihovi uredi vode
istrage. Oni imaju svoje kancelarije u okviru TuzilaStva i imaju pristup ovim bazama podataka.
Naravno, nemaju pristup kompletnim bazama podataka, jer postoje odredeni dokumenti kojima
ne mogu imati pristup, odnosno mogu imati pristup samo pod odredenim uslovima - ako se radi o
izjavama zasticenih svjedoka, ako se radi o dokumentima koje je TuzZilastvo dobilo na koristenje, s
tim da ih moze koristiti i u postupcima pred Tribunalom samo onda kada dobije izri¢itu dozvolu
onoga ko je dao te materijale. Dakle, poceli smo u junu 2009. godine. To je bio projekat na godinu
dana. Nakon godinu dana, Evropska Unija je prepoznala vrijednost tog projekta pa je produzen za
jos jednu godinu. | mi se sada trenutno nalazimo u trecoj godini tog projekta. Drugi dio tog
projekta su bili takozvani mladi pravnici ili pripravnici, koji bi dosli u Tuzilastvo i onda bi bili
rasporedeni u nasim timovima, koji se bave odredenim sudenjma. U prve dvije godine bilo je 39
mladih pravnika. | ja sam vise nego ponosan da mogu da vidim da Jelena sjedi sa monom u panelu
ovdje i vidim jo$ ljudi koji su bili u tom programu, i koji su bili, ja bih rekao, sa odusevljenjem
docekani. Evo, mogu vam recéi samo jedan mali podatak. Naime od ponedeljka, 18. septembra,
dolazi nova grupa mladih pravnika i bila je poprilicna borba medu timovima koji rade odredene
predmete u Tribunalu, ko ¢e uzeti veéi broj pravnika. Dakle, pokazalo se u ove dvije godine da su
mladi pravnici koji su dolazili iz Srbije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine, sa Kosova, iz Makedonije i
Crne Gore - dakle, poklopilo se kompletno, osim Slovenije, podrucje bivse Jugoslavije - pokazali
kvalitet i na taj nacin ljudi hoce da ih iskoriste. Vidje¢emo... Dakle, sad se nalazimo u trecoj godini
tog projekta, poceo je od avgusta, traje do avgusta iduce godine, u u zavisnosti od toga kakva bude
situacija idu¢e godine. MoZda ¢e biti nekog produzenja. Ali jedna od stvari koju sam ja htio da
postavim... ovdje nema bas predstavnika ministarstava pravosuda, a to je jedno vrlo znacajno
pitanje. Naime, informacija koju sam ja dobio je da se ovim mladim pravnicima u Bosni i
Hercegovini - ne znam kakva je situacija u Srbiji i u Hrvatskoj - ovaj staZ ne priznaje za staZ za
polaganje pravosudnog ispita, Sto ja smatram potpuno pogresnom politikom. Ljudi koji dodu imaju
vrlo kvalitetan trening, vrlo kvalitetnu obuku. Treba pokrenuti to pitanje i vidjeti zbog Cega se ovaj
staz ne bi priznao. Eto, ja se nadam da sam u pet minuta uspjeo. Hvala vam najljepse.

Ruth Van-Rhijn: Za sada sam veoma zadovoljna $to govornici postuju vreme. Ne vidim nikakav sat
pred njima, ali nekako automatski znaju da ogranice svoje vreme. Romana, sada vama dajem rec
kako biste podelili vase misljenje sa naSom tribinom.

Romana Schweiger: Hvala, Ruth. Prethodni govornici na ovoj tribini su veé objasnili da je strategija
zavrSetka rada Tribunala vise od proceduralnog mehanizma za smanjivanje kapaciteta njegovih
aktivnosti. Strategija, zapravo, jeste istinsko partnerstvo izmedu MKSJ i nacionalnih sudskih
sistema sa zajednickim ciljem koji je donoSenje pravde. Strategija za zavrSetak rada takode moze
da se posmatra kao i strategija nastavka rada, zbog zaostavstine MKSJ-a. Nadleznost mehanizma bi
se oslanjala na uspeh i stalno sprovodenje pravde u nacionalnim sudovima. Ovo je zapravo citat
sudije Fausta Pokara koji je jedan od osnivaca naseg projekta i ovo vam ve¢ daje odredenu ideju
koja je podvucena u Projektu pravda i ratni zlocini. Nerma je vec¢ govorila o intenzivnim
konsultativnim procesima kroz koje se projekat razvio. Dodadu samo na to da se nase aktivnosti
sprovode u bliskom partnerstvu sa lokalnim institucijama, kako bi bile Sto viSe sprovodene i kako bi
postale, prakti¢no, nacionalno vlasnistvo sa trajnim uspehom. Kao sto su prethodni govornici rekli,
projekat nije poCeo ni od Cega, ve¢ se nadogradio na prethodne aktivnosti i mreze koje su
partnerske organizacije uspostavile pre nego $to smo udruzili snagu, na primer na veliki broj
aktivnosti Fonda za humanitarno pravo, kao i na brojne aktivnosti kancelarija OEBS-a na terenu
koje se trude da ojacaju saradnju izmedu domaceg pravosuda u regionu i MKSJ. Kao posledicu,



ovaj projekat ima privilegiju da radi u klimi istinskog interesa za dijalog, u klimi u kojoj ljudi slusaju
jedni druge i u kojoj su ozbiljno zainteresovani da uce jedni od drugih. Verujem da je to klima koju
mi takode ose¢amo na danasnjem sastanku. Dopustite mi da ukratko ilustrujem Sta je to Sto mi
radimo, tako Sto ¢u da navedem neke od nasih aktivnosti. Ve¢ sam govorila o veli¢ini nasih
aktivnosti vezanih za obuku; ukupno smo sproveli Sest obuka za viSe od 800 pravnika iz svih
pravosudnih sistema iz regiona. Opseg tih obuka krece se od opstih obuka o ratnim zlo¢inima za
osoblje na razli¢itim nivoima, do obuka za specijalizovane istrazivace, kao i obuke za advokate
odbrane i specificne obuke koje je razvio MKSJ i koje sprovodi osoblje Tribunala kako bi se imao
projekta jesu sastanci kolega koje organizujemo za sudije, tuzioce, branioce i za organizacije koje
se bave podrskom svedocima i Zrtvama. One su organizovane za pravnike iz zemalja regiona, a uz
kolegijalnu podrsku MKSJ-a. Projekat je ve¢ odrzao Sest takvih sastanaka, a u planu su jo$ dva:
jedan za advokate odbrane, koji je zakazan za 10. oktobar i jedan za sudije koji je zakazan za 26.
oktobar. Sastanci ¢e se odrzati u Sarajevu. Prethodni sastanci nisu samo pruZzili idealan forum za
ucenje od kolega iz regiona i iz Tribunala, oni su takode stvarali nove i proSirivali ve¢ postojece
mreZe saradnje izmedu ucesnika sastanaka. Cilj ovog procesa je zapravo u razmeni znanja a ovo
iskustvo je bilo toliko nadahnjujuce da se prosirilo i na nasSe druge akcije [obuke]. | poSto danas
medu nama vidim sudiju Vazi¢a, dopustite mi da iskoristim njegovo svestrano uce$ée u nasim
projektima kao ilustraciju primera Sta to zapravo znaci. Sa jedne strane, sudija Vazi¢ aktivno
ucestvuje u nasem procesu medusobne saradnje kolega, ali u isto vreme je takode ukljucen u
projekat kao predavac i na taj nacin deli svoje znanje i iskustvo sa mladim profesionalcima drzedi
obuke u nasem projektu o medunarodnom i humanitarnom zakonu. Ove obuke su izvedene u
saradnji sa Pravosudnom akademijom u Beogradu, zajedno sa sudijom Majicem i pravnom
zastupnicom delegacije OEBS-a Anom Petrovi¢. Ovo samo pokazuje da se proces transfera znanja
ne zaustavlja na prenosu znanja MKSJ-a nacionalnim sudovima, ve¢ zapravo daje jos vedi efekat
tim nacionalnim sudovima, Sto je veoma znacajan element transfera znanja. Obuka o kojoj sam
govorila je bila sprovedena na osnovama plana i programa humanitarnog prava, Sto sam takode
pomenula ranije. Dopustite mi da vam ukratko predstavim, poSto znam da su neki od ucesnika
danasnje tribine advokati odbrane, jedan od proizvoda koji ¢e biti dovrSen do kraja projekta na
BHS-u i albanskom jeziku, a to je Priru¢nik za advokate odbrane. Nadala sam se da ¢u biti u
mogucnosti da vam donesem prvo izdanje, no, nazalost, nisam ga dobila na vreme, ali imamo ga,
ako nekog od advokata odbrane koji su prisutni ovde interesuje da ga pogledaju tokom pauze.
Priru¢nik ée zvani€no biti objavljen i predstavljen na sastanku advokata odbrane u Sarajevu 10.
oktobra. Konacno, veoma bitna komponenta koja ¢e kasnije predstaviti govornici posle mene,
jeste komponenta sastavljanja dobrog osoblja. Tokom ovog procesa zaposlili smo 33 mladih
profesionalaca [pravnika] iz Citavog regiona. Samo u Srbiji finansiramo njih 21, u odeljenjima za
ratne zloCine viSih i apelacionih sudova, u kancelarijama tuzilaStava za ratne zlocine, kao i pri
organizacijama koje pruzaju podrsku Zrtvama i svedocima. Nesto viSe o ovoj komponenti éete Cuti
kasnije. Volela bih, takode veoma kratko, posto je Nerma to ve¢ pomenula, da kazem par reci o
centralnom cilju projekta, a to je omogudavanje pristupa dokazima i pravhom materijalu koji
poseduje MKSJ. Projekat je takode preveo istraZivanje o zakonu o Zalbama na lokalne jezike i u isto
vreme je obezbedio obuku za one koji ¢e u buduénosti koristiti ove baze podataka, u saradnji sa
MKSJ-om. Pored toga, kao Sto je Nerma vec rekla, projekat je na lokalne jezike preveo gotovo
60,000 stranica transkripta sa sudenja pred MKSJ. Ova komponenta se nadovezala na rad koji je
jos ranije obavio Fond za humanitarno pravo i njihov projekat transkribovanja. Nismo duplirali rad
Fonda za humanitarno pravo, posto se nas projekat odnosi samo na one slucajeve koje FHP jos
uvek nije transkribovao, a te slucajeve identifikujemo u skladu sa nacionalnim institucijama. Htela
bih joS da pomenem da, iako je dosta toga vec¢ ucinjeno, potreba da se transkripti prevedu na BHS i
dalje postoji i postojace dokle god traju slucajevi pred Tribunalom. Zbog toga i dalje postoji



potreba za joS projekata transkribovanja, ¢ak i nakon zavrSetka ovog projekta. Sa ovom
komponentom na umu i posto je tema ove tribine prenos znanja iz MKSJ-a na nacionalna
pravosuda u regionu, dopustite mi da pomenem jo$ jedan vid saradnje izmedu Fonda za
humanitarno pravo i MKSJ-a u vezi sa projektom transkribovanja materijala. FHP je zapoceo ovaj
proces 2004. godine i u meduvremenu je razvio izuzetan nivo ekspertize na ovom polju, tako da je
vredno pomena da su zapravo zaposleni u Fondu za humanitarno pravo obucavali osoblje MKSJ na
pocetku ovog projekta transkribovanja [sudenja]. Koristim ovaj primer, jer on ilustruje da se
proces prenosa znanja ne odvija samo u pravcu MKSJ — nacionalni sudovi. Jasno je da je u pitanju
dijalog, a ne jednosmeran koncept i to je proces koji traje i koji se deSava izmedu MKSJ-a, kao Sto
rekoh, i nacionalnog pravosuda sa jedne strane, a sa druge izmedu samih nacionalnih pravosuda
na razli¢itim nivoima saradnje, komunikacije, razmene. Projektom Pravda i ratni zlocini, MKSJ,
OEBS/ODIHR i UNICRI se nadaju da ¢e doprineti ovom vaznom procesu i uvereni smo da ée vas
aktivnosti koje smo razvili, kao i neki od konkretnih proizvoda koje smo napravili, bolje opremiti
kako biste dalje nastavili sa sprovodenjem ovog vaznog procesa. Hvala vam.

Ruth Van-Rhijn: Hvala, Romana. Ne bih sada da privodim kraju ovu diskusiju, jer sam ¢ula do sada
veoma interesantne stvari koje su svi govornici izneli, ali definitivno ¢u dati rec Jeleni, kako bi nam
saopstila svoje misljenje o ovoj temi sa pozicije TuZilasStva za ratne zloCine. Jelena, imate rec.

Jelena Vladisavljev: Hvala, Ruth. Dakle, zbog velikog broja predmeta u oblasti ratnih zlocina, kao i
zbog toga Sto su ratni zloCini po svojoj prirodi ¢injeni¢no i pravno najkomplikovanija krivi¢na dela,
te u smislu da njihovo istrazivanje i procesuiranje zahteva zaista visoku stru¢nost i posvecenost,
pokazala se potreba za jaCanjem kapaciteta u okviru TuZilastva za ratne zloCine Republike Srbije. S
tim u vezi, TuzZilastvo za ratne zlocCine u okviru projekta Pravda i ratni zlo¢ini angazovalo je u julu 12
mladih ljudi. Polovina od nas su pravnici, dok drugu polovinu ¢ine mladi strucnjaci iz drugih oblasti
- oblasti medija, zatim istoricari, sociolozi, analiticari i tako dalje. Dakle, pored pravnika Cija je
uloga po prirodi stvari jasna, tuzilac je upravo po uzoru na Haski tribunal i njihovu sistematizaciju
prepoznao potrebu da je ovakva struktura tima u Tuzilastvu neophodna iz razloga specificnosti ove
materije i postupanju u predmetima ratnih zloc¢ina. Dakle, pored poslova koji spadaju, da tako
kazem, u domen usko struc¢nih pravnih poslova, potrebno je odraditi i mnoge druge poslove, kao
Sto su analiticki poslovi, sprovesti mnogobrojna istrazivanja, pregledati zaista veliki broj
dokumenata i saciniti analize. Za sveobuhvatno razumevanje ove vrste krivicnih dela neophodno
je, naravno, i poznavanje istorijskih Cinjenica i istorijskog konteksta u kom su se ovi zlocini i
dogodili. Dakle, u cilju sto kvalitetnijeg rada u ovoj oblasti zaista je neophodan multidisciplinaran
pristup. Tokom naseg rada u TuzilaStvu za ratne zlo¢ine, mi smo zaista u punoj meri angazovani u
radu na predmetima. Na$ angazman podrazumeva kako istraZivanje, tako i ucestvovanje u
predkrivicnom i krivicnom postupku, uc¢esce u ispitivanju svedoka, zatim komunikaciju i saradnju sa
predstavnicima institucija i organizacija koje se bave tematikom ratnih zlocina, pa tako i sa
sluzbom za otkrivanje ratnih zlocina, sa EULEX-om i drugim organizacijama. Zatim, aktivno ucesce
u pripremi za sudenja, pisanje podnesaka. Dakle, sve u svemu, osposobljavanje u punoj meri za
samostalno postupanje u ovoj oblasti jednog dana. Na taj na¢in nama je omoguéeno da sticemo
znanja na nacin, koji je po mom misljenju, najbolji a to je, dakle, kroz prakti¢an rad, naravno, uz
svesrdnu podrsku i uz neprekidan nadzor tuZioca za ratne zloCine, Vladimira Vukceviéa i njegovih
iskusnih zamenika. S druge strane, zamenici su kona¢no dobili pomo¢ koja im je bila neophodna.
Zelim da istaknem da smo od samog pocetka zaista otvoreno i sa punim poverenjem prihvaceni u
TuZilastvu za ratne zlocine i da se ose¢amo kao ravnopravni ¢lanovi tima. Vecina nas, pored
entuzijazma, ima i predasnje iskustvo iz Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju, kao Sto
je to Sasa i rekao, jer smo neko vreme proveli tamo na internshipu, dakle, stazirajuci i to mahom
bas u Tuzilastvu. Iskustvo koje smo tamo stekli, implementiramo u svom radu ovde i odatle crpimo



neke inovativhe metode, dakle, drugadiji pristup koji primenjujemo ovde na poslu. Mislim da je
jako bitno napomenuti da smo svi na jedan nacin otvoreni, jer smo navikli na rad u
multikulturalnoj sredini, Sto je vrlo bitno i Sto predstavlja poseban kvalitet ovde u TuZilastvu za
ratne zlocine, jer je ono po prirodi posla upuceno, ne samo na predstavnike medunarodnih
organizacija i institucija, nego i na predstavnike nacionalnih manjina ovde u Srbiji i u nasem radu.
Svojevrsnu nadgradnju ovom prakticnom radu predstavljaju i obuke i predavanja koja za nas
organizuje OEBS, pa su nam tako u oblasti medunarodnog krivicnog prava nase sudije, istaknuti
stru¢njaci, drzali predavanja. U toku ovih predavanja, osim Sto smo sticali teorijska znanja, koja su,
naravno, bitna, meni su posebno dragocene diskusije koje se po pravilu razviju. Nekad budu vrlo
Zustre izmedu samih saradnika, s obzirom da su ucesnici, kako saradnici iz Tuzilastva za ratne
zlocine, tako i saradnici iz Odeljenja za ratne zlocCine pri Visem sudu u Beogradu i Vece za ratne
zlo¢ine Apelacionog suda. Isto tako, OEBS nam je omogucio da drzimo korak i da budemo u toku sa
primenom najvisSih medunarodnih pravnih standarda, te smo u decembru 2010. godine bili u
Strazburu gde smo prosli obuku na temu razvoja prakse Evropskog suda za ljudska prava u
organizaciji Akademije za evropsko pravo. Sad u oktobru mesecu predstoji nam odlazak u Hag u
Institut za medunarodne krivi¢ne istrage koji organizuje obuku u oblasti ispitivanja svedoka. Ovu
obuku smatram vrlo bithom, s obzirom da su svedoci neretko jedino ali svakako najvaznije
dokazno sredstvo u ovim predmetima. Svoja saznanja i iskustva delom smo pretocili i u tekstove
koji su objavljeni u Casopisu Pravda u tranziciji Ciji poslednji broj je posveéen upravo ovom
projektu, dakle, Pravda i ratni zlocini. | s obzirom, dakle, na temu ove sesije htela bih da kazem: ja
sam angaZovana pretezno na takozvanim kosovskim predmetima i mi u svom radu obilato
koristimo hasku bazu podataka, zahvaljuju¢i memorandumu koji je potpisan 2005. godine. Isto
tako, mogo nam koriste i ove transkripcije i prevodenje audio-zapisa sa sudenja na srpski jezik.
Mnoge svedoke koji su relevantni za postupanje u predmetima ovde pred nasim sudovima,
pronasli smo upravo zahvaljuju¢i predmetima, transkriptima koji su se vodili pred Haskim
tribunalom. Isto tako Cesto koristimo nalaze, izvestaje i ekspertize koje su sacinjene upravo po
nalogu Medunarodnog krivicnog tribunala za bivsu Jugoslaviju. Mislim da je bitno napomenuti da i
TuZilastvo za ratne zloCine daje svoj doprinos radu Haskog tribunala. U tom smislu, prenos
iskustava ide dvosmerno, sto je velika zasluga postupajuéeg tuZioca za ratne zlocine. Projekat se
polako bliZi kraju, dakle, u oktobru mesecu. Ali ja smatram da je ostalo joS mnogo posla u ovoj
oblasti i brinu me ocene koje se sve €esce iznose u javnosti, a to je da je posao TuZzilaStva za ratne
zlo¢ine okoncan privodenjem pravdi poslednjih haskih optuzenika. Mislim da to apsolutno ne stoji,
jer prisustvo ljudi koji su okrvavili ruke u ratovima na teritoriji bivSe Jugoslavije je, nazalost, jos
uvek primetno i odustajanje od njihovih progona bi, po mom misljenju, a mislim da se ljudi koji
pripadaju mojoj generaciji slazu, predstavljalo korak unazad u demokratizaciji Srbije. Hag lagano
zavrSava svoj mandat, ali gonjenje pocinilaca ovih strasnih zlocina i privodenje pravdi ratnih
zlo¢inaca ostaje i dalje nas teret i svakako nasa najveca obaveza. U tom smislu, svoj posao koji
obavljam trenutno ne smatram uopSte obi¢nim poslom i zaista sam sre¢na S$to sam deo
mehanizma koji doprinosi utvrdivanju istine i dostizanju pravde a samim tim i pomirenja u regionu.
Hvala lepo.

Ruth Van-Rhijn: Hvala, Jelena, na davanju Vaseg misljenja sa stanovista TuZilastva za ratne zlocCine.
Ruzice, molim Vas da podelite sa nama misljenje Odeljenja za ratne zlocine Viseg suda u Beogradu.

Ruzica Jovanovi¢: Postovane kolege, dame i gospodo, zahvaljujem se na pozivu da na danasnjoj
konferenciji govorim pred svima koji su ovaj projekat podrzali i u njemu uzeli u¢esée. U ime svojih
kolega i u svoje licno ime, Zelim da izloZim naSe iskustvo u radu na projektu o kome su vise govorile
moje uvazene kolege. U cilju unapredenja kvaliteta rada domacih sudova u oblasti ratnih zlo¢ina u
novembru prosle godine, Cetiri pravna saradnika, ukljucujuéi i mene, su zaposlena u Odeljenju za



ratne zloCine ViSeg suda u Beogradu. Pod nadzorom sudija, nas rad je uglavhom posvecen
proucavanju pitanja iz razli¢itih oblasti medunarodnog prava, uzimajuci u obzir sve relevantne
izvore, Cije nam je koriS¢enje delom omoguceno posredstvom ovog projekta. Takode, deo naseg
rada protekao je u uporednoj analizi relevantne sudske prakse pred domacim sudovima, sudovima
u regionu i Medunarodnim krivicnim sudom za bivSu Jugoslaviju, kako bi se najbolja resenja, pre
svega iz bogate prakse Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju, u okviru datih
mogucénosti na najbolji nacin iskoristila i ugradila u praksu domacih sudova. Kao rezultat tog
proucavanja, nastao je pregled pravnosnazno okoncanih predmeta ratnih zlo€ina u postupcima
pred ovim odeljenjem i ranijim Vecem za ratne zlo¢ine Okruznog suda u Beogradu, a koji treba da
posluzi kao svojevrstan putokaz u daljem proucavanju ove oblasti. Imajuci u vidu da je ovaj pregled
nedavno objavljen u stru¢nom ¢asopisu Pravda u tranziciji, i time ucinjen dostupnim strucnoj i Siroj
javnosti, smatramo da je dat skroman doprinos transparentnosti rada Odeljenja za ratne zloCine. U
sklopu stru¢nog usavrsavanja koje je bilo, takode, sastavni deo naseg rada, prosli smo niz teorijskih
i prakti¢nih obuka iz oblasti medunarodnog prava. Tako je u maju i junu ove godine uspesno
zavrSena studijska poseta pravnih saradnika, koja se sastojala u njihovom uceséu na Petoj letnjoj
Skoli prava u organizacija Aser instituta u Hagu i Pravnog fakulteta u Vasingtonu, u najve¢em delu
posvecena medunarodnom krivicnom pravu i medunarodnim pristupima u borbi protiv terorizma,
kao i praktic(nom radu u Medunarodnom krivicnom sudu za bivSu Jugoslaviju, pod nadzorom i u
saradnji sa sudijom Faustom Pocarom, jednim od osnivaca ovog projekta. U okviru pomenutog
programa, pravnim saradnicima je omoguceno da posete najvaznije medunarodne sudove, kao Sto
su Medunarodni sud pravde i Medunarodni krivi¢ni sud. Pravni saradnici su u junu ove godine
prisustvovali letnjoj Skoli Centra za ljudska prava Nacionalnog irskog univreziteta u Galwayju (NUI
Galway) o Medunarodnom krivicnom sudu. Znacajno je i spomenuti predavanja iz oblasti
medunarodnog humanitarnog i medunarodnog krivicnog prava, odrzana na Pravosudnoj akademiji
u Beogradu, sa posebnim osvrtom na praksu Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju i
domacih sudova, kao i moguénostima primene medunarodnog prava u nasem pravnom sistemu.
Ovakav pristup nam je omogucio da od najuglednijih stru¢njaka iz prve ruke obnovimo i prosirimo
svoja znanja o najvaznijim teorijskim i prakticnim pitanjima medunarodnog krivicnog prava. lzvor
koji treba imati u vidu prilikom proucavanja ovih pitanja je najnovija relevantna praksa
medunarodnih sudova, koja nam je dala odlican temelj za nase dalje usavrSavanje. Pravni saradnici
su prosli prakticnu obuku za pristup i koris¢enje elektronske pravne biblioteke Medunarodnog
krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju, koja je nasla svoju primenu u svakodnevnom radu Odeljenja za
ratne zlo€ine - tu pre svega mislim na sudske spise i praksu Zalbenog veéa koja od skora moze da
se pretrazuje i na srpskom jeziku. Smatramo da je realizacija projekta u ovom delu u kome smo mi
ucestvovali pomogla u razumevanju procedura i njihove primene u postupcima podrske
Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju. Ali bi se pun smisao projektu dao nasim daljim
angazovanjem na ovim ili slicnim poslovima, $to bi prema nasem misljenju dovelo do znacajne
uStede utrosenog vremena i novca. O¢ekujemo da ée rezultati, po nasoj obavljenoj praksi, koja se
zavrSava 31. oktobra ove godine, uvedati nas doprinos na poslovima koje ve¢ obavljamo a u skladu
sa najvaznijim ciljevima projekta. Hvala vam.

Ruth Van-Rhijn: Hvala, RuZice. Zelela bih da se zahvalim uéesnicima tribine. Sada bih pozvala ljude
iz publike da postave veoma koncizna i konkretna pitanja.

Gerrit Marc Springer: Zovem se Gerit Springer i ja sam krivicni sudija; sudija Euleksa iz Vrhovnog
suda Kosova. Moje pitanje je usmereno ka MKSJ. Kada govorite o predavanju, prenosu slucajeva -
po mom iskustvu, jedna je stvar imati dobru tehnicku opremu u domacim sudovima, kao i posebne
specijalizovane prostorije, a potpuno je drugacija stvar na koji nacin pristupiti dodatnim dokazima,
narocito svedocima. Na Kosovu imamo iskustvo u brojnim slucajevima da svedoci koji Zive u



inostranstvu, u ovom slucaju u Srbiji, odbijaju da dodu na Kosovo i daju svoj iskaz. Za njih je to
putovanje u osinje gnezdo, kada ih pozovemo. Sa druge strane, potpuno je drugacija stvar kada
svedoci odlaze u Hag i tamo daju svoje iskaze, posto je to neutralna teritorija. Kada se ovi slu¢ajevi
budu prenosili na domace sudove, gde god da se oni nalaze, da li ¢e biti uzimano u obzir kako
prikupiti dokaze koji su i dalje potrebni?

Aleksandar Konti¢: Evo, ja ¢u pokusati da odgovorim na vasSe pitanje ako se odnosi na razlicite
kategorije predmeta. Predmeti koji su prebaceni prema Pravilu 11bis - radilo se, dakle, o
predmetima u kojima je optuZnica bila potvrdena od strane sudija Tribunala i sudovi, odnosno
tuzilastva koja su preuzimala te predmete, su bila vezana optuznicom koja je bila potvrdena od
strane sudija Tribunala. Znaci, oni su mogli da se krecu u okviru te optuznice kako je bila
postavljena. Naravno, smeli su da je prilagode zakonskim okvirima koji postoje na terenu. Druga
kategorija predmeta, dakle, ovi predmeti u kojima je istraga bila vodena od strane Tribunala a koji
su prebaceni na nadleznost, u njima je karakter potpuno drugaciji. Naime, materijal koji je
prebacen tuzilaStva mogu da koriste ali isto tako mogu da odrede na koji nacin ¢e naprauviti
optuznicu. Dakle, na osnovu toga ¢e oni ponovo saslusavati svjedoke. Sad, pitanje zastite svjedoka
je jedno od najvaznijih pitanja. Jedna stvar je zakonski okvir koji postoji - u svim drZzava u regionu
postoji zakonski okvir koji kaze da ¢e svjedoci biti zasticeni na razne nacine. A potpuno drugo
pitanje je pitanje prakse, na koji nacin ¢e se zaStita svedoka sprovesti. Mislim da se tu nalazi
odgovor na vase pitanje.

Natasa Kandi¢: Ja prvo imam jedno pitanje za Aleksandra Konti¢a, buduci da je on iz tranzicionog
tima. Mene zanima Sta biva sa tom dokumentacijom, dokumentima i uopste sa raznim spisima koji
se nalaze u posedu Tuzilastva? Da li je taj proces prebacivanja i te nejavne dokumentacije i arhive
otpoceo, i da li postoji u okviru tranzicionog tima neka radna grupa, ili ekspertska grupa koja
kontroliSe koriséenje i te nejavne dokumentacije? Da |i postoji neka radna grupa, telo, koje
kontrolise i koris¢enje i upotrebu one javne dokumentacije? Da li ona sluZi procesuiranju ratnih
zlocina i na koji nacin se koristi? To je jedno pitanje. A drugo pitanje je pitanje Outreach programa,
ovog projekta o kojem se govori i koji ima razliCite aspekte ili razlicite delove. Ja mislim da je jako
dobro ako se svuda, u svim postjugoslovenskim zemljama, obrazovanjem mladih pravnika sprovodi
ovaj program prenosenja znanja. Ne znam da li su i mladi pravnici sa Kosova, iz Makedonije, iz
Crne Gore, takode u ovom programu, ili je to samo za odredene zemlje? Sto se ti¢e transkripata,
Ruth je rekla: "Transkripti koji su deo tog projekta na lokalnim jezicima sada sluze tuzilastvima i
sudovima." To je re¢eno u smislu da je to doprinos koji omogucava i javnosti, a ne samo nadleznim
institucijama, da bude bliza onome S$to se dogadalo ili konkretnim predmetima. Ja ponovo mogu
da kazem da smatram da je ovaj deo projekta koji je smislio Haski tribunal i OSCE vrlo
nepromisljen, protiv interesa javnosti da zna Sta se dogadalo i da ima potpuni uvid u transkripte
Haskoh tribunala. Na ovaj nacin javnost je vrlo oSte¢ena. Delovi transkripata se daju - ako je
stvarno za verovati da tuZioci upuéuju zahteve za delove transkripata, odnosno, za svedocenja
odredenih svedoka - ali nisam videla da se nesto tako nalazi javno i da je svima dostupno. Osim
toga, ovakvim projektom se ne uvazava potreba javnosti da ima uvid u celinu transkripata nekih
predmeta koji su jako vazni. Sada ¢u da iznesem konkretan primer. Fond za humanitarno pravo je
pratio i transkribovao audio-zapis sudenja. Fond ne prevodi engleske transkripte koji su u dobrom
delu i manjkavi, zato Sto se ne transkribuje srpski govor u audio-zapisu. Posle sudenja MiloSevicu,
Mitru Vasiljevi¢u, Vukovarskoj trojci, Haradinaju, smatrali smo da je sudenje Anti Gotovini i
Markacu vrlo vazno, da je javnost i u Hrvatskoj i u Srbiji veoma zainteresovana za njega i da je
vazno da ima pristup tom transkriptu. Dogodilo se, znaci, da smo mi uspeli da transkribujemo 102
dana a ostalo je joS 210 dana koje nismo uspeli, zato Sto je to jedan vrlo komplikovan proces koji
puno kosta. Pokusavali smo da uverimo i Haski tribunal kako je to vazno. PokuSavali smo da



uverimo i OEBS i ODIR. NazZalost, apsolutno nikakvo razumevanje nije doslo sa njihove strane. Oni
su imali svoj projekat. U tom projektu nije bilo prostora za interes javnosti, niti za ono $to je vazno
za nas u regiji. Ako oni nastave ovako, sa projektima koji su potpuno bez konsultacija sa nevladinim
organizacijama i drugim institucijama u regiji, mislim da to nece biti dobro. To je onda stvarno u
sukobu sa naSim potrebama u regiji. Znate, sad kad je bila presuda Gotovini, svima je bilo jako
vazno da imamo te transkripte. Ja razumem da je Haski tribunal sad u poslednjoj fazi, u potrazi za
poslom. Ali izvinite, vi morate da razumete da je iz ugla organizacija za ljudska prava najvaznije da
imamo nesto Sto je vazno, Sto je od interesa za sve. | evo, molim Aleksandra Konti¢a ako moze da
nam da neko objasnjenje, zato Sto mislim da je ta kontrola protoka dokumenata takode vrlo vazna.

Aleksandar Konti¢: Hvala, Natasa, na ovom pitanju. Dakle, za razliku od ove javne baze podataka
koja postoji, koja je i ¢ak na nasoj internet stranici, ova baza podataka koja pripada samo
TuZilastvu - radi se o bazi podataka koja je u elektronskom formatu... Kada je napravljena ta baza
podataka, njena osnovna namjera je bila da njoj imaju pristup advokati odbrane, dakle, advokati
koji zastupaju klijente pred Haskim tribunalom. Tek poslje, nakon Sto je doslo do izlazne strategije
Tribunala i do prebacivanja predmeta, smatralo se da bi bilo dobro da pristup ovoj bazi podataka
imaju takode i tuzilastva u regionu. To su oni nasi glavni partneri s s kojima smo mi u kontaktu. Kao
prvo, jedan od osnovnih problema je broj tih takozvanih dozvola za pristup tim materijalima.
Naime, ako postoji veliki broj ljudi koji imaju pristup, onda se bitno usporava pristup toj bazi
podataka, a nas osnovni zadatak je da uradimo Sto viSe, s obzirom da ¢e Haski tribunal zavrsiti u
nekom vremenskom periodu svoj rad. Mi smo trenutno organizacija koja radi. To je organizacija
koja ima svoja sudenja i ta baza podataka je, prije svega, za koriStenje Tuzilastva, nas, advokata
odbrane i mi smo smatrali da ako damo taj vrlo limitirani, vrlo mali broj dozvola za pristup tim
podacima - to se odnosi iskljucivo na tuzilastva, dakle, u Srbiji, Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini - da
¢emo na taj nacin uspjeti da na neki nacin zadovoljimo sve strane. Ova baza podataka nije javna
baza podataka. To je baza podataka kojoj mogu imati pristup ljudi koji imaju odredeni interes. Ako
postoje istrage, ako postoje predmeti u tuzilastvima pred sudovima, oni mogu da imaju pristup da
bi podatke koristili za svoje svrhe. Pitanje je da li mi vrSimo neku kontrolu pristupa. Postoji jedan
dio koji nije javan, koji ne moze biti javan iz ovih razloga koje sam rekao. Dakle, to je ta vrsta
kontrole. MoZemo pronadi taj podatak koju frekvenciju ima pristup toj bazi podataka, ko je imao
pristup, s obzirom da imamo limitirani broj ljudi koji imaju pristup i kojim dokumentima su ti ljudi
imali pristup. JosS jedno od vasih pitanja je bilo da li postoji neka radna grupa koja raspravlja na koji
nacin e se s tim raditi nakon zavrSetka rada Haskog tribunala. Ja mislim da ¢e vam o tome najbolje
rec¢i predstavnik Ureda registara, Martin Petrov, kasnije kada bude govorio o ovom rezidualnom
mehanizmu, jer mislim da to spada u raspravu o pravljenju rezidualnog mehanizma i raspravu o
tome Sta e biti sa Tribunalovom arhivom. Hvala.

Nerma Jelaci¢: Evo, ja ¢u se nadovezati na drugo pitanje koje je pokrenula Natasa, koje je izuzetno
vazno, a to je interes javnosti za arhive Haskog Tribunala, ali isto tako i pristup transkriptima na
BHS jezicima na kojima se oni izraduju. Kako sam rekla, kada sam spomenula ovaj projekat Pravda
i ratni zloCini koji je Romana predstavila u vise detalja, to je projekat koji je izraden prema
potrebama koje su iskazali predstavnici iz pravosudnih institucija. Tako da samim tim odgovara
najvise na njihove zahtjeve. Ne bih se sloZila da je projekat bio nepromisljen, jer su uradene
konsultacije u svim zemljama bivse Jugoslavije, i to ne samo sa predstavnicima tih institucija, nego
i sa predstavnicima nevladinog sektora, to jest, onih organizacija koje se ve¢ duzi niz godina
sistematski bave tranzicionom pravdom i narocito sudenjima za ratne zlo¢ine pred domadim
institucijama. Naravno da tu onda postoji jedan manjak - ako projekat odgovara na potrebe
pravosudnih institucija koje su trenutacne, ne mora znaciti da odgovara i na one Sire potrebe
javnosti. Konkretnije, Sto se tiCe izrade transkripata, vecina, to jest, veliki dio tih transkripata se



izraduje po zahtjevima koji stizu iz domacih pravosudnih institucija prema onom feedbacku, znaci,
povratnim informacijama koje dobivamo od korisnika tih transkripata, i koje su od i te kako velike
pomoci u sudenjima koja se odvijaju. Naravno da bi bilo u interesu javnosti - i mislim da i Tribunal
prepoznaje taj interes - kada bi svi transkripti koji postoje bili dostupni na jezicima naroda bivse
Jugoslavije. | to je nesto Cime se i predsjednik Tribunala bavio jer i tu je jedna, u stvari, ispravka:
projekat Pravda i ratni zloCini nije pod ingerencijom Outreach programa, koji je se ovom vrstom
aktivnosti bavio do 2007. i 2008. godine. Od 2008. godine, vaznost prebacivanja znanja i
nadleznosti sa Tribunala na domace institucije prepoznata je do te mjere da je ovaj projekat
prebacen na samu kancelariju predsjednika Haskog tribunala. On prepoznaje potrebu da postoji
jos vise, ako ne svih, transkripata na jezicima BHS, ali takode i na albanskom jeziku, $to se tice onih
predmeta koji se tiu Kosova i koji su od interesa javnosti. On se tamo i jeste nekoliko puta
angaZzovao, da pokusa da obezbijedi pristup tim transkriptima. Ali, kako je i Natasa sama rekla i zna
iz iskustva, takav jedan poduhvat jeste kompleksan i mnogo kosta. Tribunal neée odustati, nakon
Sto se privede kraju ovaj projekat sa ODIR-om i OEBS-om iduc¢eg mjeseca, od nastojanja da
obezbijedi jo$ viSe, a nadamo se i sve transkripte. Naravno, kao i sve ostalo, to mnogo zavisi od
novca. To ne znaci da Tribunal mora biti ta institucija koja izraduje transkripte, kao Sto ne znaci da
Tribunal mora sam da sprovede bilo koji projekat koji se tice suradnje sa regionom i uvjek smo
spremni, ¢ak Sto viSe, voljni da ovakve stvari radimo u partnerstvu sa drugim organizacijama. | jos
samo nesto da napomenem, Sto se tie pristupa tim arhivima Haskog tribunala i pristupa javnosti -
veliki dio toga Sto je vec javno jeste dostupno u bazi podataka na web stranici Haskog tribunala.
Isto tako, ovi transkripti koji su do sada izradeni na BHS jezicima su dostupni Siroj javnosti i na web
stranici i u pravnoj bazi podataka, a kada se bude zavrsilo svih 60.000 stranica svi ¢e biti dostupni.
Ali, naravno, cilj nam je da ako moZzemo, makar neke ako ne sve predmete, imamo cjelokupno
transkribovane na jezicima bivse Jugoslavije.

Ruth Van-Rhijn: Puno vam hvala. Gledam na sat i imamo vremena samo za jedno poslednje pitanje
i onda... Oprostite? lzvinjavam se. Moja draga koleginica ima neSto da kaze. Romana, molim Vas,
budite kratki.

Romana Schweiger: Bicu jako kratka. Na vaSe prvo pitanje, Natasa, moram da kazem da nisam
dobila potpuni prevod onoga Sto ste traZili. Pitanje je bilo da |i zapo$ljavamo mlade
pravnike/profesionalce takode i na Kosovu, u Makedoniji i u Crnoj Gori i odgovor na to pitanje je -
ne. Imamo, kao $to sam rekla 33 zaposlenih, od tog broja 21 je zaposlen u Srbiji, troje je zaposleno
u Hrvatskoj i devetoro u Bosni. | u sustini, takva distribucija osoblja je bazirana na osnovu nase faze
istraZivanja i na osnovu broja zahteva koje smo primili. Ipak, verujem da je to komponenta naseg
delovanja koja bi mogla da se proSiri u nasim buduc¢im akcijama. Verujem da je Nermin odgovor na
vaSe pitanje o transkriptima bio dobar. Samo Zelim da naglasim ono $to sam rekla ranije: da,
veoma je bitno da ti transkripti budu prevedeni i da njihovo citanje bude omogucéeno na BHS-u. U
tome se ne bih mogla vise sloziti sa Vama. Takode, htela bih da kazem da je do sada samo mali deo
toga transkribovan, tako da definitivno postoji potreba da se kroz zajednicki trud upustimo u ovaj
poduhvat.

Ruth Van-Rhijn: Kao Sto rekoh, joS samo jedno pitanje koje mora da bude veoma kratko i
koncizno... Izvolite.

Miodrag Stojanovi¢: Miodrag Stojanovié¢, advokat iz Bijeljine, i poStujuci vrijeme svih vas, par samo
recenica i molio bih da to bude i konstatacija a ne pitanje i poruka. Ja sam uvjeren da ¢emo se mi
svi sloziti da je segment odbrane sigurno jedan od bitnih elemenata za cilj koji Zelimo, a to je
utvrdivanje pune istine u predmetima ratnih zloc¢ina i da je segment odbrane sigurno jedan od



bitnijih elemenata za fer i pravi¢no sudenje. Danas malo govorimo o prenosenju znanja i iskustava
ICTY prema odbrani. Ako imamo ovako zadatu poziciju odbrane, onda mi dopustite da kazem da
iskustva koja imam, radeci pred Sudom Bosne i Hercegovine u desetak predmeta i drugim
sudovima na prostoru Bosne i Hercegovine u predmetima ratnih zloCina, nakon boravka u
Holandiji, ukazuju mi da taj segment potreban za fer i pravicno sudenje nije bas dobar.
Istovremeno, kao Sto edukujemo tuZilastvo, kao Sto edukujemo sudove, treba da edukujemo i
branioce. Sudije koje rade to mogu i te kako dobro da kazu, jer ako nemamo adekvatnu odbranu -
a nesnalaZzenje branilaca, pogotovo u predmetima ratnih zlocina, koji podrazumjevaju i unakrsno
ispitivanje, koje podrazumjevaju naroCito sporazumjevanje i pristupanje sporazumu 0O priznanju
krivice i pogotovo za osposobljenost za elektronski pristup dokumentima ICTY, mene uvjerava da
na tome treba raditi. | zavrSavam - cijeneci upravo ovo o ¢emu sam sada govorio i konstatujuci da
je to tako na prostoru Bosne i Hercegovine, formiran je Odsjek krivicne odbrane kao jedan od
bitnih segmenata za edukovanje branilaca koji Zele da se pojave kao branioci po sluzbenoj
duZnosti. Odsjek krivicne odbrane u ovom trenutku je u statusnom smislu jo$ uvjek nedefinisan u
Bosni i Hercegovini i luta negdje izmedu Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine i Sluzbe u okviru
Suda Bosne i Hercegovine, gdje je u ovom trenutku na neki nacin profesionalno smjesten. To su
mladi ljudi koji pokuSavaju da programima edukuju branioce koji Zele da se pojave kao branioci po
sluzbenoj duznosti. U tim programima ucestvuju advokati koji su se pojavljivali pred ICTY, Edina
Residovi¢, koleginica Vasvija Vidovi¢, ja, Miodrag Stojanovi¢, kolege iz Srbije, Visnji¢, Jelena Nikoli¢,
Branko Luku¢ i drugi. Imamo u gostima sudije Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju,
sudiju Molotova, Pocara, Shomburga, dakle, jedna vrlo, ja bih rekao, respektabilna ekipa ljudi koji
edukuju branioce. Nemam pitanja ali Zelim jednostavno da zamolim da sa ove, ja je shvatam kao
regionalnu konferenciju, prenesemo takode poruku da upravo cilj koji mi ho¢emo da ostvarimo a
to je efikasno, brzo, pravi¢no sudenje, podrazumjeva nesumnjivo i prenosenje znanja koje treba da
oplemeni i odbranu kao bitan segment svih ovih sudenja. Hvala vam.

Romana Schweiger: Bi¢u jako kratka. Da, projekat prepoznaje potrebu za obucavanje advokata
odbrane: mi narocito obracamo paznju na odbranu. Kao $to sam rekla, razvili smo Prirucnik za
zastupnike odbrane i imamo specijalne obuke za advokate optuzenih, koje sprovodimo u saradnji
sa OKO-m u Bosni i, kao Sto sam napomenula u prethodnom izlaganju, imaéemo kolegijalni
sastanak 10. oktobra u Sarajevu.

Ruth Van-Rhijn: Ako je to sve, onda bih Zelela da se zahvalim nasim dragim ucesnicima na tribini
zbog toga Sto su sa nama podelili svoje poglede i dali predloge za proces prenosa znanja i
odgovornosti MKSJ-a na nacionalne pravne institucije, videne kroz oci razlicitih institucija i kroz oci
Projekta pravde i ratnih zloCina. Takode bih Zelela da vam se zahvalim na vremenu i paznji koju ste
nam posvetili, kao i na vrlo dobrim pitanjima koje ste postavili. Konac¢no, Zelela bih da dodam jos
nesto, $to ne znaci da pokusavam da umanjim znacaj svih interesantnih stvari koje su danas ovde
izrecene. Ipak bih Zelela nesto da podvucem. Ocigledno je da je Citav proces prenosa nesto Sto je
pocelo mnogo ranije. Ako govorimo o izlaznoj strategiji MKSJ, 2003. godina se mozZe uzeti kao
pocetna tacka za prenos znanja i odgovornosti. Kada govorimo o sastancima izmedu kolega,
gledam u sudiju Vazi¢a koji je bio na celu i jedan od inicijatora tih sastanaka, kako bi doslo do
razmene ekspertize i iskustva sa kolegama kako iz MKSJ tako i iz regiona. To nije jednosmeran
proces: MKSJ je takode prilicno koristio iskustva i stru¢nost kolega iz regiona, tako da je to zapravo
jedan trajni dijalog. Postoje mnogi detalji na koje mora da se obrati paznja. Ali ne mislimo ovde
isklju¢ivo na Tribunal i nacionalne pravne institucije - ovde vaznu ulogu igra i civilno drustvo. Pri
tom, na primer, mislimo na ulogu u ispunjavanju dobrog procesa prenosa znanja i odgovornosti
koju je odigrao i koju ¢e nastaviti da igra Fond za humanitarno pravo. Veoma mi je drago Sto je
pitanje odbrane danas bilo postavljeno, posto smatram da je Projekat pravda i ratni zlocini na



veoma sistematican nacin postavio pitanje i prenosa znanja, ali se takode bavio i pitanjem odbrane
okrivljenih. Tom pitanju se do sada nije sistemski pristupalo, kroz razlicite misije; od OEBS-a preko
raznih drugih organizacija koje su radile i saradivale sa odbranom. Ipak, ostalo je jos dosta toga da
se uradi. Mogla bih da nastavim do sutra, posto je ovo veoma interesantna tema, ali mozda treba
dosta toga da se ,svari“ a verujem da biste Zeleli da rucate, kako biste ojacali telo i bili spremni za
popodnevnu sednicu koja ée biti jednako, a moZda i vise, teSko je redi, interesantna. Puno vam
hvala.

Zastita svedoka-ostecenih, svedoka saradnika i insajdera pred domaéim sudovima
Moderator: Natasa Kandic¢

Natasa Kandi¢: MoZzemo da pocnemo. Ova sesija je vrlo specificna. Posveéena je pitanjima koja
zahtevaju i veliko angaZovanje i broojna uvodenja nekih novih stvari, ali zbilja i dubokog
razmisljanja kako se zapravo odnositi prema i Sta treba menjati u procesuiranju ratnih zlocina kada
su u pitanju svedoci. Trebalo je ovde danas sa nama da bude Zena, svedokinja iz Hrvatske,
ostecena, koja je svedodila u predmetu Lovas i to na nacin koji pokazuje sve probleme koje
zapravo imaju osteceni, Zrtve iz drugih drzava kada treba da se pojave pred sudom one drzave koju
su oni smatrali i koju smatraju odgovornom za nedela i patnje koje su preziveli. Nazalost, ona je
sino¢ dobila tako visok pritisak da nije bila u stanju da se pripremi i da dode danas. Za nju je bilo
neshvatljivo i nemoguce da ona dode iz Hrvatske i da svedodi, da se neposredno pojavi pred
Vecem za ratne zlocine u Beogradu. Imala je strasan emocionalni otpor prema tome. Ona je 20
godina Zivela sa tim Cinjenicama o tome Sta se u njenoj porodici dogodilo, i da nakon toga dode u
Beograd odakle su dosli tenkovi i vojska, odakle je doslo sve Sto je izazvalo njenu porodi¢nu
tragediju... OdrZan je jedan sastanak u selu Lovas koji je organizovala lokalna vlast u selu, na koji je
doslo oko 100 mestana tog sela, Sluzba za podrsku svedocima iz hrvatskog Ministarstva pravosuda
i mi iz Fonda za humanitarno pravo. Na tom sastanku jedva da smo uspeli da je uverimo da
svedocCi. Ona je rekla: "Dobro, prihvatiéu da svedocim video-linkom." Onda smo mi odludili da
organizujemo jos jedan sastanak i, moram da priznam, zahvaljujuci toj lokalnoj vlasti i toj lokalnoj
zajednici, ona je na kraju rekla: "Dobro, plasim se ali evo, ucini¢u to zbog svih onih kojih nema." Ali
njen uslov je bio da moze u publici da vidi svoje komSije iz Lovasa - rekla je da bez toga ne moze da
gleda u optuZzene. Mora da gleda u lica onih sa kojima je svih tih godina pricala, govorila o tome Sta
se dogodilo. Zaklju¢ak u ovom pomenutom slucaju je da je podrska lokalne zajednice strasno
vazna. Ne samo da dodu na sudenje kada taj svedok svedoci, nego i to ohrabrivanje koje dode iz
lokalne zajednice na jedan vrlo ozbiljan i emocionalan nacin, kao $to je bio ovaj u Lovasu, stvarno
dovodi do uspeha. | njeno svedocenje je bilo veoma dobro, detaljno. Ona se uopste nije plasila. Ali,
kako je naknadno rekla, ona se osecala sigurnom zato $to su svi oko nje bili toliko jaki i pozitivni da
se ona ni malo nije osecala frustriranom zato Sto ispred sebe ima optuzene od kojih je neke i
prepoznala. Nema je danas da ispri¢a sve to njenim recima, koje su vrlo ubedljive. Ona na kraju
kaze, sto je ¢udno, da je bila jako sre¢na Sto je sve te prepreke i pritiske uspela da prevlada i sto je
svedocila. Sa mnom je danas druga vrsta svedoka. | pored svedoka-oSteéenih koji imaju taj strah
da dodu u drugu drzavu, postoje i drugi svedoci. Ako ve¢ govorimo o svedocima-oStec¢enim, iz
iskustva mogu da kazem da je danas ipak najteZe svedocima-oStecenim sa Kosova da dodu u
Beograd da svedoce. To je joS uvek jedan strasan i politicki i emocionalni problem. Jedan od
razloga Sto to uporno opstaje kada su u pitanju osteceni sa Kosova su dva sudenja, od kojih je
jedno jos uvek u toku a drugo je zavrSeno na nacin koji zapravo za sve porodice oStecenih u tom
predmetu, i za Siru zajednicu, predstavlja jednu veliku nepravdu. Da bi albanska Zrtva, ili ¢lan
porodice Zrtava doSao u Beograd on, pre svega, mora da se suoci sa svojom zajednicom koja ne
odobrava, ne podrzava, ne ohrabruje da albanski svedoci-osteéeni dodu u Beograd da svedoce. Ali



kad te porodice odluce da svedoce, da uprkos tome dodu, i kada im se dogodi to da su na kraju
suoceni sa tim da je sudenje rezultiralo nepravicnom presudom prema Zrtvama, naravno, i prema
optuzenom, jer je neko osloboden a bilo je toliko dokaza da jeste kriv, onda su njihov povratak i
njihovo suocenje sa lokalnom zajednicom traumati¢ni. Onda svaki novi predmet donosi nove
probleme i uvek je, zapravo, te$ko dovesti albanske svedoke-o3teéene da svedoce. Sta i u takvoj
situaciji, kada lokalna zajednica ne odobrava, znaci ako ima neke politicke volje i podrske na
Kosovu, pokazuje predmet Cuska/Qyshk. To je jedan predmet za ubistvo &etrdesetak civila u
jednom selu za vreme NATO bombardovanja. Medu Zrtvama su i roditelji Agima Cekua (Agim
Ceku) koji je na visokim politickim pozicijama na Kosovu. On je imao specifican stav prema tom
sudenju. On je licno pozvao mestane tog sela da se odazovu pozivu i da svedoce. | zahvaljujudi
promenama u medunarodnoj administraciji na Kosovu - umesto UNMIK-a, tamo je EULEX koji ima
drugatiji pristup prema svedocima - mi danas na sudenju u predmetu Cuska/Qyshk imamo
albanske svedoke-oSte¢ene koji dolaze bez ikakvih problema i bez straha od kritike lokalne
zajednice, zato Sto postoji jedna jaka politicka podrska. Naravno, to Sto se tiCe predmeta
Cuska/Qyshk. A neki drugi predmeti - vide¢emo kakva ¢e situacija biti. Postoje drugi svedoci kojima
je veoma, veoma tesko da ucestvuju u predmetima. To su svedoci koji su ocevici zlo€ina. Za takve
svedoke ne postoji, niti je joS uvek stvorena klima da oni mogu slobodno i ako Zele da svedoce.
Pritisak lokalne zajednice, pritisak vlasti, pritisak politicke zajednice je toliko jak da ne treba niko ni
da dode da ih zastrasuje. Oni znaju da njihovo svedocenje nece biti dobro primljeno. U pitanju su
oni predmeti gde, na primer, na sudenju pociniocima zlocina srpske nacionalnosti treba pozvati
svedoke srpske nacionalnosti iz druge drzave. U ovih nekoliko godina ja pamtim svega dva ili tri
sluc¢aja da je takav svedok skupio snage da pred sudom iznese istinu o onom Sto je video. Jedan
takav svedok je tokom istrage poricao da uopste nesto zna o zloc¢inu u kojem je zapravo ubijeno
700 Muslimana. Dva puta je svedocio, tokom istrage je pozivan, saslusavan. Bio je vrlo kategorican
u tome da on nije bio prisutan, da ne zna nista, da nema c¢ak ni posredna saznanja. A onda se nesto
dogodilo. Znadi, i licnost svedoka ima uticaja. Kada je dosSao glavni pretres, on je na pitanje
predsednice Veca prvih pet minuta ¢utao, i odjednom se prolomila njegova potreba da progovori.
Rekao je: "Ako sam kriv, molim vas, optuzite me, osudite me, radite Sta god hocete. Ne mogu da
¢utim, bio sam tamo, video sam kako ubijaju, video sam kako ih bacaju u jamu." Kazem, ja znam
svega dva ili tri takva svedoka - drugog svedoka su u jednom predmetu pominjali svi albanski
svedoci. Govorili su 0 njemu kao o jedinom izuzetku, da je samo on bio tuzan sto je ubijeno 50
Albanaca, Zena i dece. | svi su ga pominjali. On je bio tuzan, plakao je. Onda je on doSao da svedoci
i on je hteo sve da precuti, zbog pritiska svoje zajednice. Da je sam progovorio o tome, on bi u
svojoj zajednici bio tretiran kao izdajnik. On je jedva odgovorio na to pitanje kada sam ga ja
nekoliko puta pitala da li mu je Zao... da li ima istine u tome $to kazu ovi drugi da je on plakao. On
je to stidljivo priznao. Ali, znaci, stideo se... stideo se, pa je morao da prizna. Inace je bio pod
takvim pritiskom da je smatrao da ne sme da govori. Ali u najtezoj poziciji su insajderi, pripadnici
policije i vojske koji odluce da govore o tome Sta su videli, $ta se dogodilo - da govore o zlocinima
koje su pocinili pripadnici policijskih jedinica ili odredenih vojnih jedinica. Rekla bih da za njih jo$
uvek nema sigurnosti. Jos uvek nema ni politicke, ni institucionalne podrske. Oni jo$ uvek, zapravo,
nisu prihvaéeni. Oni se joS uvek vide kao neko ko izdaje drzavu, iako oni hoée u interesu drzave da
iznesu podatke, Cinjenice, dokaze o tome S$ta su ucinili oni koji su, zapravo, zakonom uvek
obavezani da Stite Zivot civila. Zasto je to tako, to je pitanje na koji bi pre svega trebalo da
odgovore politicari, time Sto bi pokazali drustvu da oni koji ho¢e da svedoce o zloc¢inima koji su
pocinjeni, to ¢ine u najboljem drZzavnom interesu - da vlast ohrabri takve ljude, jer to je najbolji put
prema reformi policijskih i vojnih institucija. Nazalost, ¢ini mi se da joS uvek to vreme nije doslo, i
da ¢e tu nesto moci da se promeni samo otvorenim razgovorom o tim problemima i teSko¢ama sa
kojima se suocavaju ljudi koji su pripadnici policije i vojske ako hoce da se ponasaju zakonito ili u
skladu sa zakonom. Samo, znaci, ako bude podrske njima, mi moZzemo da ocekujemo da ce



procesuiranje ratnih zlo¢ina doneti neophodne promene u odnosu na uspostavljanje vladavine
prava. Pored mene su tri bivsa policajca. Dvojica su odnedavno penzionisana, a treci je izgubio
posao zbog toga Sto je suspendovan i nikada posle toga nije vracen u sluzbu. Sva trojica su bili
pripadnici Posebnih jedinica policije. Dvojica od njih su bili zasti¢eni svedoci. Jednom od njih je
nakon Cetiri meseca u programu zastite ukinut program. Drugi je posle dve godine sam napustio
program zastite, zato Sto viSe nije mogao da psihicki izdrzi taj tretman izdajnika, nekoga ko radi
protiv drzave. A naravno, razumete, u ovom slucaju, uvek kada se kaze da neko radi protiv drzave,
u stvari radi protiv onih koji bi trebali da budu procesuirani, i koji se skrivaju iza drzave. Ovaj
razgovor je samo povod da vas pozovemo da o zastiti i uceSéu svedoka i o problemima i o
ograni¢enjima koja se javljaju u tome, govorite na jedan slobodan nacin kako bismo svi dobili nesto
od toga. Kako bismo uspeli da osiguramo ucesée vaznih svedoka, moraéemo da povecamo nivo
politicke volje i institucionalne zastite i da stvorimo klimu u kojoj ¢e javnost, zapravo, da bude
protiv onih koji su Cinili ratne zlocine. Evo, ja ¢éu prvo da zamolim Jovana Golubovi¢a da vam se
obrati. On je do nedavno bio policajac, bio je na raznim mestima na teritoriji gde su se vodili ratovi.
Poslednji put bio je na Kosovu kao pripadnik Posebnih jedinica policije. Pa da ¢ujemo Sta je to Sto
je njega motivisalo da donese odluku da svedodi i kako on danas prolazi.

Jovan Golubovi¢: Hvala. Hvala vam, gospodo NataSa. Pozdravljam sve prisutne. Ja sam Jovan
Golubovi¢, policajac u penziji. Inace, pripadnik sam Posebnih jedinica policija MUP-a Srbije od dana
formiranja te jedinice pa sve do kraja. Inace, bio sam angaZzovan na svim ratistima, pocev od
Bosne, preko Slavonije, Baranje, a kasnije, normalno, i Kosova kao pripadnik 37. odreda Posebne
jedinice policije, nekog specijalistickog voda. Posle demokratskih promena u Srbiji, jednostavno
nisam mogao viSe da Zivim sa znanjem da sam bio ocevidac raznih dogadaja, raznih ubistava,
raznih pljacki, raznih silovanja. Nakon nekoliko godina, naravno, nakon promene vlasti u Srbiji,
nakon dolaska navodno demokratske vlasti, odlucio sam da, jednostavno, negde i nekako, na svoj
nacin progovorim. Stekao sam poverenje, pre svega, u MUP, tamo gde sam bio zaposljen a kasnije
i u ostale institucije. DoSao sam do Tuzilastva za ratne zlocine i reSio da to Sto sam znao, to gde
sam bio prisutan, to Sto sam u nekim slucajevima video kao neposredni ocevidac, sve ispricam. E
sad, nakon davanja tih izjava u TuzZilastvu za ratne zlocCine u Beogradu, i nakon te moje izjave i
drugih svedoka ocevidaca, odredeni policajci koji su osumnji¢eni za te dogadaje su pohapseni i
onda je nastao jedan kontrast koji ja licno nisam ocekivao, tako da umesto da dobijemo od tih
institucija, pre svega od MUP-a gde sam bio zaposljen, pa onda od TuZilastva i ostalih tih institucija
vlasti, neko ohrabrenje i neku podrsku - pa da i ostali poSteni policajci, za koje znam da su posteni i
da nisu okrvavili ruke, nesto progovore, da i oni nesto doprinesu u smislu rasvetljavanja nekih
dogadaja, nekih konkretnih ratnih zbivanja, odnosno, tih ratnih zlo¢ina - mi doZivljavamo nesto
sasvim suprotno. DoZivljavamo organizovano maltretiranje koje traje, evo, vec¢ tri godine i vise.
Pogotovo ja - Zivim u maloj sredini, u kojoj sam, normalno, oglasen za srpskog izdajnika. Tu pocinje
da se iz korena menja moj Zivot i Zivot moje porodice. Onda se ja obradam svim institucijama,
pocev od moje - najpre mom staresSini u MUP-u, pa ministru unutrasnjih poslova, direktoru policije,
a onda Odboru za bezbednost, pa TuZilastvu u pismenoj formi, u smislu da trazim zastitu mog
Zivota i zivota moje porodice, s obzirom da mi je Zivot bio non-stop ugrozen, i to bas ugrozen. Za to
vreme, uhapseni policajci su u pritvoru i nakon 90 dana istrage oni se pustaju na slobodu. Sto je
najopasnije, oni dolaze opet da rade kao policajci i to bas u mestu gde ja Zivim. | tu nastaje, po
meni, jedan neresiv slucaj, jer mi se svakodnevno preti i svakodnevno mi se bukvalno ugrozava
Zivot. Na svakom koraku ja sam onemogucéen - nemam, znaci, nikakvo razumevanje od bilo koje
institucije vlasti. Jednostavno sam ograni¢en na mogucnost da svako ugroZavanje bezbednosti
prijavim upravo tim policajcima koji su, ¢ak, posle tog pustanja na slobodu napredovali u sluzbi.
Pojedini su dobili neke ¢inove. Smatram da, ukoliko bi se, promenio nastup od strane drzavnih
institucija u smislu podrske i ohrabrenja drugim policancima kao Sto sam ja, javilo bi se puno



policajaca koji bi isto tako svedodili, a koji nisu okrvavili svoje ruke, koji znaju dosta dogadaja, koji
bi pomogli. Ali joS uvek to nije reSeno i smatram da bi tu trebalo da se puno toga ucini. Puno bi se
policajaca javilo da svedoci, jer znam da postoje takve kolege. Znam, jer smo bili prisutni raznim
dogadajima i time bi se, normalno, poboljSala kompletna situacija u smislu rasvetljavanja
odredenih dogadaja. Medutim, ja sam li¢no, sa svojom porodicom platio, da tako kazem, ceh zato
$to sam smatrao da je doslo demokratsko vreme u Srbiji, kada mogu jednostavno da ispricam...
Nisam bio kriv Sto sam bio ofevidac u tim dogadajima. Smatrao sam da jednostavno treba da
pomognem, pre svega, sebi, pa onda svojoj lokalnoj zajednici i drzavi Srbiji, da se oslobodimo toga
- da nisu svi policajci takvi, da je to bilo samo par pojedinaca u nekoj formaciji. Medutim, to je
dobilo sasvim drugi epilog - da se drustvo drugadije odnelo prema meni, da mi je dalo neku
podrsku, da je to dobilo drugi epilog, siguran sam da bi, evo, nakon par godina, sve bilo drugacije.
Medutim, evo, i dan-danas sam jednostavno ograniCen u tom malom mestu Vlasotincu, pored
Leskovca, jug Srbije... Isti taj optuzeni koji je na slobodi - po meni, ratni zloc€inac, jer sam video
kako je ubijao... nisam ja kriv zato Sto sam video... eto, mogao je neko drugi da bude na mom
mestu. Jednostavno se nesto desilo u TuZilastvu za ratne zloCine. Sve je to, pod znakom navoda,
zataskano. Oni su pusteni na slobodu, da se navodno brane sa slobode. Ponasaju se bahato. Taj
optuZeni prolazi pored moje kuce u policijskoj uniformi. Ja sam se u meduvremenu razboleo. Imao
sam svoju Golgotu, preziveo karcinom i tako dalje, da vas tim ne opterecujem. | jednostavno, Zivim
u tom malom mestu da bih svaki peti dan, zajedno sa svojom porodicom, bio u obavezi da sluSam
njegove pretnje... Eto, obracao sam se vrhu drzave. Kancelariji predsednika Tadi¢a sam se obratio
pismeno, da zastiti mene i moj Zivot - jednostavno trazim neki politicki azil, ili ne znam vec sta.
Medutim, do dana danasSnjeg nema odgovora. Pisma se samo vrate lokalnoj policiji. Oni me
pozowvu i, kao, traze mi neke svedoke i kaZu ,,proci ¢e to na upozorenje”, i tu se sve zavrSava. To je
najuobicajeniji postupak, da ne ulazim u neke detalje... ali tu su prosle mnoge, mnoge godine, i
bilo je mnogo razliCitih sluc¢ajeva. Sve to TuzZilastvo za ratne zlocine ima na stolu - moju kompletnu
izjavu. Oni su jednostavno od mene uzeli izjavu. Prvo od mene. Kad sam naveo sve te policajce,
kada sam im objasnio da ljudi hoce, da Zele da svedoce, ali da sve mora da se odvija na neki
opusteniji, sigurniji nacin, da treba jednostavno da shvate da nisu svi u mojoj jedinici od 120
policajaca ratni zloCinci, nego su to samo tri-Cetiri Coveka koji su hteli u to vreme da se pokazu da
su oni nesto, da su oni mo¢ni ljudi, da mogu da pucaju u starca od 80 godina, da mogu da
Sikaniraju one devoijice... eto, tako, da ne ulazim u detalje... da prete, seku delove tela da bi
iznudili 50 eura od majke Zrtve i tako dalje. | eto, oni su sad formirali javno mnjenje u mojoj sredini
da su oni ratni heroji, a da smo mi - taj tamo neki Golubovi¢ i jos neki - samo srpski izdajnici koji,
eto, u to vreme nisu hteli da pucaju i eto, na tome se to zavrsilo... Prosto mislim da smo, ukoliko bi
se to ovako nastavilo, mi prvi i poslednji svedoci-oCevici koje ¢e uopste Srbija da izbaci na svetlo
dana. To bi bilo to, da puno ne ulazim u detalje, da ne uzimam vremena. Eto, tako. Hvala.

Natasa Kandié¢: Hvala, Jovane. Pored mene je Slobodan Stojanovi¢. On je do prosle godine bio
komandir policijske stanice i kada je poceo da govori o ratnim zlo¢inima - on je bio na Kosovu
1998. godine - to je Cinio javno. Smatrao je da time doprinosi uspostavljanju pravde. Danas je u
penziji, ali i on je jedan od tih svedoka koji su mislili da ¢e njihov primer da ohrabri mnoge druge, a
danas je misljenja da ¢e posle njih tesko joS neko svedociti. Pa, evo, da Cujemo i njega, pa da onda
imamo vremena i za raspravu.

Slobodan Stojanovi¢: Ja se zovem Slobodan Stojanovié. Inace, bio sam staresina, u prevodu,
nacelnik policijske stanice jednog grada i hteo sam da povu¢em Sto veci broj policajaca da kazu
pravu istinu. U stvari - ne bih ponavljao ono sto je Golub rekao - ja sam onda bio u velikoj zabludi.
Kada smo sve te izjave dali u TuzZilastvu za ratne zloCine, za nepunih 15 minuta je ceo Leskovac
znao ko smo mi, zasti¢eni svedoci, zato Sto su iz TuZilastva tuZioci vec javili dole u Leskovac kako



smo mi dali izjave i kako ¢e biti hapSenja pojedinaca. Hapsenje je vec bilo pripremljeno. A vec su
bile pripremljene i majice sa slikama onih koj eje trebalo uhapsiti i sa natpisima ""Ratni heroji'.
Meni je to sme$no i dan danas — ubice, a ratni heroji. Sta se desava? Znadi, od TuZilatva nema
nista, to je jedna institucija koja ne treba da radi, po meni, to je smesna institucija, koja je na strani
zlikovaca a ne na strani onih koji govore istinu. Onda je kod mene kuci dosla grupa iz Jedinice za
zastitu svedoka, i onda su me ubedili da ja moram da udem u program zastite. Nacelnik policijske
stanice ulazi u program zastite - od policajaca da me Stite policajci koji su iz Posebnih jedinica, koji
su takode bili ubice na Kosovu. To je ta jedinica, sastavljena od policajaca koji su radili u SAJ-u, u
antiteroristickoj jedinici, znaci, koji uopste nisu Cistih ruku... A ja uplasen... Nisam bio uplasen za
sebe, nego imam malo dete koje je sad poslo u prvi razred osnovne skole... OtiSao sam u program
zastite, gde sam doZiveo sva najgora Sikaniranja. Pa to nema ni u jednom filmu, ni u horor-filmu...
Od jedinice, od strane jedinice. Niko nije hteo da me primi - ni TuZilastvo za ratne zlocine, ni tuZioci
- da im iznesem problem, ne. | neko me je posle Cetiri meseca izbacio iz programa, samo da bi me
Sikanirali, da bi me zaplasili. Ja sam sada, 11. Septembra, zvani¢no otiSao u penziju a 29. oktobra
sam izbacen... da, izbacen iz programa zastite bez ikakvog objasnjenja, je iz Tuzilastva za ratne
zlocine ni dan-danas nemaju objasnjenje zasto sam izbacen. Tu je predsednik Tadi¢, pa neka
razmislja kakve jedinice ima i kakvo mu je TuzZilastvo. To je TuzZilastvo koje preti postenim ljudima
da kazu normalnu istinu, a j a¢u uvek da govorim istinu. Kad sam poceo da radim, a to je bilo u
vreme Tita, osamdeset i neke godine, kad se nosila petokraka, kad smo bili ujedinjeni i kad je
Hrvatska bila deo Jugoslavije, onda smo dali zakletvu da hapsimo lopove, kriminalce i ubice. | ja
ostajem i dalje iza toga da takav ostanem kao policajac. Ne mogu da precutim. lako mi je Golub
najbolji prijatelj, da sad ubije nekog, ja ¢u da ga prijavim. Tako sam odgajen. | ho¢u da vam kazem
da su nam, sto je rekao Golub, Zivoti strahovito ugrozeni. Stalno je tako, joS otkad sam prvi put dao
izjavu - to mozda Natasa ne zna, kad su mi bacili bombu na lokal i kucu... Imam i zapisnik. Do dan-
danas nisu otkriveni pocinioci. Pa da ne pricam kako su mi odmah izbusili ¢etiri gume kad sam
otiSao u Leskovac. Pa mi je Jedinica za zasStitu svedoka ukrala lap-top, koji do dan-danas nije naden
i pronaden. A u tom laptopu nije bilo niceg, osim Facebooka i nekih gluposti, ako ih interesuje
koliki imam kredit na poker, i to je to. To je toliko smesSno... Znaci, nema nikakvog svrhe u
osnivanju te jedinice, bar kod nas u Srbiji, niti TuzZilasStva za ratne zlocCine - za te dve institucije
mogu da kazem. Da nam nije gospode NataSe, mi bi gore prosli. Ali mozda uopste i prolazimo lako,
zahvaljujudi tome $to se znamo. Ima tu nesto. Ona nam pomaze kad dodemo da zatrazimo neku
pomoc... Ne znamo kome da se obratimo. Kao Sto je Golub rekao, svima smo se obracali. Niko nije
hteo da pomogne... Cak ni kad smo otisli u penziju - ovo moram da vam kazem, €ovek je operisan
od raka debelog creva, nosi kesu. 15 godina radnog staza u policiji nam nisu uplatili. Pa to je
smesno. Kao da smo radili kod nekog privatnika. To je krivicno delo ko ne uplati porez i dohodak.
Evo, i sudija zna Sta je to. Samo policija ne uplacuje porez i dohodak. Na 50.000 policajaca to je
mnogo. Mislim, to je bruka Sta oni rade. Ali smo uspeli nekako u Zivotu i sad ¢ekamo samo kad ¢e
taj slavni metak da dode. Ja mislim da naSe porodice nece da diraju. Mi smo im glavni. A porodice
nisu svedoci. Eto, toliko ja imam da kazem.

Natasa Kandi¢: Bojan Zlatkovi¢ je 4. jula 2011. godine doSao u situaciju da je doneo odluku da
napusti program zastite. On je, znaci, osim sto je bio u Posebnim jedinicama policije, pre toga je
bio u elitnoj jedinici MUP-a Srbije. To je Specijalna antiteroristicka jedinica zvana SAJ. Evo, da i
njega zamolimo da i on kaZe Sta ga je motivisalo da dode u Tuzilastvo, da po¢ne da govori o tome
Sta je video na Kosovu i u Bosni takode i kako je, zapravo, tekao taj proces. Zapravo, stalno su ga
odvracali od svedocenja o ratnim zlocinima.

Bojan Zlatkovi¢: Postovane dame i gospodo, dobar dan. Ja sam Zlatkovi¢ Bojan, kao sto je rekla
gospoda Natasa. Bivsi sam pripadnik SAJ-a, Specijalne antiteroristicke jedinice, a kasnije i Posebnih



jedinica policije. Bio sam ucesnik u skoro svim ratovima na prostorima bivse SFRJ. Jednog
momenta, bez ikakvih licnih interesa, iz najcistijih ljudskih pobuda, hteo sam da svedocim, misledi
da su, kao sto je Golub rekao, neke promene dosle u Srbiju. Da je vreme da se drugacije misli, da
se zlocinci stave na jednu stranu, a posteni na drugu. Znaci, da se odvoji kukolj od Zita i da
progovorimo o tome, raCunajuci da ¢u imati bilo kakvu podrsku od strukture vlasti. Medutim,
oCigledno sam se strasno prevario. Ne da nisam imao podrsku, nego poslednjih godina ja i moja
porodica prezivljavamo golgotu i torture. Onog momenta kada sam dao izjavu 2006. godine u
Tuzilastvu za ratne zlocine, krenuo je takav pritisak na mene i na moju porodicu, da to nije bilo
normalno. Kasnije, posle 2009. godine, takode na prevaru TuZilastva i Jedinice za zaStitu svedoka,
uveden sam u taj jadni takozvani program zastite svedoka. Medutim, to nije program zastite, to je
program zastraSivanja, teSkog zastraSivanja. Dve godine ja i moja porodica trpimo torture od
strane te jedinice, sa namerom da me se odvrati od daljeg svedocenja, od daljeg pojavljivanja pred
Sudom za ratne zloCine. Inace, oCevidac sam mnogih zlocina srpske policije. Oni koji su okrvavili
ruke, oni su zloCinci. To je bila manjina, nije bila veéina, ali je etiketa svima zalepljena - srpska
policija je Cinila zloCine. | to je bila jedna od mojih pobuda - da se odvoje zlocinci od postenih
policajaca. Medutim, kazem, od te podrske nije bilo nista. | hajde Sto nije bilo podrske, nego je bio
strahovit pritisak da odustanem. Jedinica je vrsila torture nada mnom, da kazem ko ¢e jo$S da
svedodi, da pricamo Sta joS znam, koliko znam o zloc¢inima koje sam video. Te dve godine sve se
svodilo na to. | vediti pritisak da odem u Tuzilastvo za ratne zlocine kod jednog tuZioca, da mu ne
pominjem ime, da povucem izjave koje sam dao. Javno me i otvoreno na to teraju. Medutim, ja
sam to trpeo zato $to nisam imao drugog izbora. U meduvremenu sam dobio otkaz. Takode zbog
ratnih zlocina, Sto sam govorio o tome. | trpeo sam te torture do 4. jula kad kad viSe nisam mogao
da izdrzim, i onda sam pokupio porodicu i otiSao dole. Dole me ¢eka josS veci pakao. Evo, od jula do
sada ja ne znam gde se nalazim... Decu vodim u Skolu, ispracamo ih i do¢ekujemo. Mi smo dole
etiketirani kao izdajice i onda najobicnije stvari ne moZzemo da zavrSimo. Ja sam, a takode i moja
porodica, sad bez ikakvih dokumenata jer mi ih je jedinica na silu oduzela. | posle pisanja i
obracanja predsedniku i ministrima i ne znam viSe kome, najvisSim drzavnim strukturama, niko nije
odgovorio. Vise puta sam se obra¢ao da mi vrate dokumenta da mogu da Zivim kao normalan
Covek. Medutim, niko nije odgovorio... Tako da nase maltretiranje, mene i mojih prijatelja i kolega,
Salje jednu poruku ostalim policajcima da ¢ée prodi isto ili joS gore. Tako da sad posle ovog niko ne
sme ni da mi se javi od bivsih kolega, a kamoli da nesto da razgovaramo na tu temu. Jer svako ko
razgovara bude etiketiran kao izdajnik drzave. Ja smatram da otkriti ubice nije izdajstvo - otkriti
ljude koji su Cinili zlo€ine, koji su ubijali decu metkom u ¢elo na moje oci, decu koja nisu imala vise
od 13 godina, ljude koji su silovali Zene, ljude koji su ubijali civile po naredenju visih staresina, koji
su napredovali meteorski, od komandira voda do nacelnika policijske stanice za nepune dve
godine. Takvog napredovanja nema nigde. To samo u Srbiji neko moze tako da napreduje. Posle
ovih hapsenja i posle pokretanja te istrage, ljudi su vraéeni na svoja radna mesta, i napredovali su.
Oni, u stvari, imaju podrsku drzavnih organa, a ne mi svedoci. Tako da nas oni Sikaniraju i dalje, i
Sire te pri¢e da smo mi izdajnici, da smo izdali drzavu, da, u stvari, oni nisu Cinili zloine, da su oni
patriote, da su srpski heroji, da su se borili za drzavu, za Srbiju. U stvari, to su samo obi¢ne ubice i
ljudi koji su Cinili zloCine iz li¢nih interesa ili iz nekih pobuda, ne znam ni ja kojih. Ja nisam neki
govornik. Ne mogu za tako kratko vreme da kazem mnogo stvari. Ali, ¢injenica je da u Srbiji ne
postoji, ponavljam, ne postoji podrika svedocima od bilo koje strukture vlasti. Stavide, tu je
pritisak, maltretiranje, Sikaniranje svedoka koji progovore o zlo¢inima koji su ¢injeni. Posto sam od
jutros tu, slusam neke predstavnike Tuzilastva za ratne zloCine koji govore kako su svedoci
dijamanti u sudenjima za ratne zlocine. Ako smo mi dijamanti, neka im je na cast kako oni
postupaju sa dijamantima. Hvala. Prijatno.



Natasa Kandi¢: Imamo jo$ 16 minuta. Hocete li da se koncentriSete na to kako zapravo mozemo, i
iz ugla ljudskih prava i iz ugla institucija, generalno poboljsati poziciju svedoka, tako da njihovo
ucesce bude praceno zbilja odgovarajuéom zastitom i da svedocenje policajaca i vojnika dobije
javno priznanje drustva? Bez te jedne politicke podrske, ja zbilja ne vidim da je moguce praviti ni
strategije ni prioritete. Mora se stvoriti takva politicka klima da ne ¢ujemo za nekim ljudima
"izdajice, izdajice, izdali su drzavu". Oni se, u stvari, uvek skrivaju iza drzave i plase se da ¢e ovakvi
ljudi dovesti do onih koji su Cinili zloCine. Svi oni Cine jedan savez. Znaci, molim vas, bez
pojedinacnih pitanja svedocima, nego dajte da se skoncentriSemo, pomozite da dodemo do nekih
predloga i zakljucaka koji mogu da pomognu da se ovakav poloZaj svedoka-insajdera izmeni. Evo,
vidim tuZioca Vitorovica.

Miroljub Vitorovi¢: Dobar dan svima. Ja sam iz ove ,smesne institucije”, kao Sto su moji drugari
rekli.... Ja dolazim ovde jer se poznajemo. Ja sam upoznao dvojicu od tri danasnja govornika. S
njima sam u vrlo dobrim odnosima, koliko se se¢am. Nisam imao tu ¢ast da me tako izgrde kao sto
su firmu u kojoj ja radim, a koju su nekako doveli u vezu kao da je brat i sestra sa Jedinicom za
zastitu. Mislim da u ovoj drzavi niko nije viSe pisao i niko se nije viSe Zalio na Jedinicu za zastitu od
TuZilaStva za ratne zlocine. Ja necu ulaziti sad u ovaj predmet. PokuSacu ovo Sto je Natasa rekla: da
vidimo Sta da uradimo da ljudi koji su smogli hrabrost, koji su Zivot - hajde Sto su svoj, sa tim su se
pomirili, ali su Zivote svojih porodica, svoje dece, Zena, brace i sestara - stavili na kocku i dali nam
ovako na tanjiru Zivote svojih najmilijih budu pravedno obesteceni za to. Ali u ovom groznom
vremenu... Ovo su teske stvari. Ovde ima ljudi van teritorije bivSe Jugoslavije i ne znam da li nas
oni bas razumeju. Slusao sam jutros gospodina engleskog sudiju koji radi u EULEX-u, koji je rekao
da je vrlo jednostavno zastititi svedoke tako Sto cete im zamagliti izgled na ekranu, promeniti boju
glasa. Ali u nasem sistemu, a taj sistem je vrlo sli¢an i sa ostalim u regionu, vi nemate mogucénost
da ime i prezime svedoka sacuvate od okrivljenih i njihovih branilaca. U nasem Zakonu o krivichom
postupku to ide tako da ste ranije, 30 dana pre nego $to optuZnica stupi na pravnu snagu, morali
da obelodanite identitet zasticenog svedoka. Sad smo u tome "napredovali', i to smo strasnim
koracima napredovali, tako da je sad taj rok smanjen na 15 dana. Tako da ¢e oni 15 dana duZe da
Zive, otprilike. Kad smo trazili da se u ZKP-u usvoji ono Sto je Sud u Strazburu prihvatio - u ovim
vremenima narastanja brutalnosti u kriminalu vezanom za ratne zloCine, zatraZili smo da se
identitet zastic¢enih svedoka sakrije od okrivljenih i njihovih branilaca i da je dovoljno da samo Veée
zna identitet tih ljudi - to je odbijeno. Sad se vraéam na pocetak ove priCe. Ja se se¢am filma
"Diplomac" - ako se secate, film je sa kraja Sezdesetih godina - u kome Dastin Hofman zavrsava
fakultet, pa se obraéa nekom starijem rodaku i taj rodak mu kaze: "Buducnost je plastika." 1968.
godine je mozda plastika bila buducnost. Kasnije se ispostavilo da je ta plasticna materija otrov s
kojim sada ne znamo kako éemo da izademo na kraj. U danasnje vreme, mozda je neki tata
nekome ko je zavrsio fakultet rekao da su buduénost mediji. A €ini mi se da ¢e do¢i vremena kada
¢e tate i rodaci svojoj deci govoriti da su buduénost projekti. Mi smo svi deo nekog projekta u
vreme kad ljudi svoje Zivote ostavljaju ovako, na tacnama. Deo tog projekta je i ta pri¢a o zastiti
svedoka koja u Srbiji ne radi dobro. Culi smo ¢iji je rodak 3ef jedinice za zastitu svedoka, pa nije
zgodna politi¢ka situacija da se to promeni. Kao da je nekad u Srbiji i na ovim prostorima nesto bilo
zgodno da se promeni. Nikad nista nije bilo zgodno da se promeni, pa se nikad niSta nije ni
menjalo, osim nagore. Ali, sad se vracam na sustinsku stvar, ne moZete sacuvati svedoka u ovoj
zemlji. A da li su nasi prijatelji u inostranstvu raspoloZeni da prime nekoga ko je na bilo koji nacin
vezan za ratne zlocine? Lakse ¢ete kriminalca koji je uestvovao u organizovanom kriminalu negde
skloniti, nego Sto ¢ete nekoga ko je uestvovao u ratnom zlocinu. | tu je klju¢. Ne mislim da mi sada
operemo ruke od te Jedinice za zastitu - svi zajedno smo ove ljude doveli dotle. Ali s njima nema ko
da radi ako ih li¢no za ruku ne uhvatite i ne odvedete kod psihologa, psihijatra, pedijatra. Ako mu
se bilo Sta u stanu pokvari, od vodokotlica do neceg ozbiljnijeg, pa sve do zdravstvenog problema -



nema ko drugi to da uradi. Jedinica za zastitu nema te ljude i nema taj kadar koji bi na taj nacin
prisao svedocima, ¢ak i da su neutralni. Ovo je potpuno tac¢no. Jedino $to je razlika u tome - ja
radim Kosovo, pa zato znam o tome - kada su u pitanju albanski svedoci koji govore o zlo¢inima
Albanaca nad Srbima, onda su oni laZovi. Kada su u pitanju srpski svedoci koji govore o zlo€inima
Srba nad Albancima, onda su oni izdajnici. Sef Jedinice je iz Kurdumlije, pa zato taj termin
"izdajnici" i "lazovi". Nema drugo. Nema tu da je neki normalan. E sad, da li mislite stvarno da je
neko u TuZilastvu dotle doSao da nekoga ubeduje da ne svedoci? Ko je to rekao?

Bojan Zlatkovi¢: Ja sam rekao.

Miroljub Vitorovi¢: Ja ¢u vam dati argument. Tu je nekoliko stvari. Jedna je ta hrabrost ljudi koji su
se opredelili da nam kazu Sta im se dogodilo. Druga je stvar, da li je ta izjava u krivi¢cno-pravnom
smislu dovoljna za osudujuéu presudu. Neéu govoriti o konkretnom predmetu, jer to nije moj
predmet, ali slu¢ajno sam bio prisutan u nekoliko razgovora i znam otprilike o ¢emu se radi. Da li je
bolje da nam sutra osumnji¢eni mase oslobadaju¢om presudom i da mu ne mozete vise nikada
niSta uraditi, ili je bolje sacekati dokaze koji ¢e biti takve jaCine da vode samo do osudujuce
presude?

DZenana Karup-Drusko: ...da bi on preZivio ovo sve sto smo culi...

Miroljub Vitorovi¢: Znate li vi iSta o tom predmetu?

DZenana Karup-Drusko: Ali ja vas molim da nam vi kaZete nesto o njemu, a vi ne odgovarate.
Miroljub Vitorovi¢: Pitajte me konkretno, ja ¢u vam konkretno reci.

Natasa Kandi¢: Molim vas, imamo joS samo sedam minuta. Molim vas, niSta bez mikrofona i
molim vas da se javite za rec. Nikome necu dozvoliti da govori ovako iz publike.

Miroljub Vitorovi¢: Ja uopste ne branim Tuzilastvo. Ja Zivim i radim u sistemu koji ima manjkavosti
i isto se toliko sekiram, naravno. Moja porodica nije tako ugrozena kao njihove, ali se isto tako
sekiram zato Sto taj sistem nije savrSen. Ali vam priCam o redosledu stvari, o hrabrosti da se neko
javi, o znacaju tog iskaza za osudujucu presudu i o tome kako te ljude saCuvati. To su tri stvari bez
kojih ne mozete i¢i napred. Od ove tri stvari, Cini mi se da je samo ova hrabrost ostala. Ostale dve
ne rade. | ovaj skup sluzi tome da mi to popravimo, a ne da se vi na njemu izreklamirate ili da se ja
vama zamerim. Ukratko, moj predlog je: Jedinica za zastitu svedoka ne radi dobro. Da li zato $to je
u okviru Ministarstva policije, ili treba da bude u okviru Ministarstva pravde, ali je uvek ta stvar
vezana za neki liéni angazman. Jer ako se vi ne potrudite - a to ne mora nigde da piSe. | to nigde ne
piSe. To polazi verovatno, ne samo odavde [pokazuje na glavu], nego to mora odavde da pode
[pokazuje na srce] da bi vi nekoga razumeli, da bi se prema njemu ponasali kao prema nekom
svom, kao prema svom detetu, svojoj porodici. Ono sto ne bi Zeleli svojoj porodici da uradite, to ne
treba ni onom drugom coveku da uradite. To je jedini nacin... Ja to upravo znam iz nekih drugih
predmeta u kojima sam ucestvovao, i tako se i ponasam. Jedini nacin da odrzite svedoka koji se
usudio da vam isprica Sta se dogodilo, je da budete s njim dvadeset i Cetiri sata, da mu budete
prijatelj u ovim trenucima, jer ste vi njemu jedini prijatelj. Mozda ¢e doci vremena - i smisao ovog
sastanka je da dodu neka druga vremena - kad ¢e ovi ljudi biti oznaceni onako kako zasluzuju, kao
neko ko je stao u zastitu interesa svoje drZave i zaloZio Zivot svoje porodice i svoj, da bi nama
svima bilo bolje.



Natasa Kandié¢: Molim vas, samo trenutak. Ovo je vrlo pesimisticki Sto je rekao tuzilac Vitorovié -
da mi sigurnost insajdera mozemo da obezbedimo samo ako sa njima provodimo 24 sata dnevno.
Ja mislim da je to vrlo pesimisticka vizija. Ali sam ja sasvim sigurna da postoje konkretni nacini kako
dodi do toga da klima u drustvu bude takva da se svedocenje, pre svega pripadnika policije i vojske,
sagledava u kontekstu vladavine prava i u kontekstu potrebe da se kona¢no primenjuje zakon, a to
je da svako ko ima saznanja o tome da je pocinjeno krivicno delo, isto treba da prijavi, Sto posebno
vazi za one koji su u odredenim periodima bili na teritorijama gde se vodio oruzani sukob. Da li je
sve tako crno i tamno, ili ima Sanse da se utiCe na institucije? Ako sve svalimo na jedinice za zastitu
svedoka, onda je to opet jedan izgovor. Jedinice za zastitu svedoka nisu te koje kreiraju program
zastite, niti su one te koje se bave procesuiranjem ratnih zlocina. Ali je problem u tome, ocito, da
se u tim sluZzbama jo$ uvek nalaze oni koji su se nalazili u jedinicama ¢iji su pripadnici pocinili ratne
zlo¢ine. Molim vas, samo konkretne predloge, primedbe. Mario.

Mario Mazi¢: Mario Matzi¢, iz Inicijative mladih za ljudska prava iz Hrvatske. Ja sam htio povué
samo nekakvu paralelu. U Hrvatskoj postoje uredi za zastitu Zrtava i svjedoka pri sudovima. Ali oni
u ovakvim slucajevima zapravo dolaze prekasno. Mi smo imali situaciju u Hrvatskoj - konkretno je
moja organizacija prikupljala izjave i tako dalje i to dostavljala Drzavhom odvjetnistvu. | u jednom
trenutku se dogodi da mi dostavimo izjavu jedne gospode i trazimo, naravno, zastitu identiteta i
tako dalje. Osoba koju ona optuzuje dode u Drzavno odvjetnistvo, vidi to ime, ode navecer u
Dnevnik HTV-a, na Dnevniku HTV-a procita ime i prezime te osobe. A Drzavno odvjetnistvo je
trebalo provest istragu kako bi se doslo do sudenja u nekom trenutku. Njoj, zapravo, zastita vise
nista ne znaci. Njeno ime se zna. Ona se povezuje uz navode... Mi smo, zapravo, onda sa Drzavnim
odvjetniStvom razgovarali i dalje, u smislu buduceg dostavljanja izjava, postoji li moguénost da se
te izjave, zapravo, dostavljaju anonimno, odnosno da se optuzeniku one ne pokazuju u cijelosti,
nego da se, recimo, pokazu navodi ili neSto a ne ime i prezime, odnosno, pun identitet svjedoka. |
to se pokazalo kao nemoguce - u trenutku kad to dode do sudenja je to u redu. Tako da bi moj
prijedlog bio da se Tuzilastvo ili Drzavno odvjetniStvo, kako da kazem, ne treba ogradivat od toga.
Ono je sastavni dio, odnosno, trebalo bi bit sastavni dio zastite svjedoka, jer ako to prepustimo
sudovima, Ministarstvu pravde, policije i tako dalje, naprosto je prekasno. Onda smo vec¢ usli u
proces preduboko i taj identitet je mogao iza¢ van. A u trenutku kada je taj identitet izasao van,
narocito u slucajevima kada se radi o insajderima ili kada se radi o malim zajednicama, onda nam
zaStita svjedoka zapravo viSe niSta ne znaci. Tu treba konkretno napravit jasnije napore - i
zakonodavne i u praksi -izmedu Tuzilastva, policije i Ministarstva pravosuda, da se oni zastite od
pocetka procesa a ne samo u nekom trenutku. | onda ¢e to jedino bit efikasno. Jer kad ovako
ulazimo u sudenja, znajuci identitet i navode i kad to moZemo povezati, ta zastita, zapravo, vise
nista ni ne znaci.

Natasa Kandié: Samo, molim vas, kratko, da bi i Nikola Besenski, sudija, stigao da govori.

Laki¢ Porovi¢: Meni se Cini, imajuéi u vidu, prije svega, odredbe zakona o zastiti svedoka, da se
neko skriva iza Jedinice za zastitu. Daleko od toga da bih i pomislio da takve treba stititi. Bojim se
da njima zastite nema. Njih treba pod hitno udaljiti. To kako gospodin Vukcevi¢ i njegov zamenik
Vitorovi¢ i ostali iz Tuzilastva Zele da se, u ovom krajnje ozbiljnom trenutku za trojicu zasti¢enih
svedoka, Cije su porodice ugroZene, ako su se oni ve¢ svesno Zrtvovali, sakriju... Da pokusam
kratko. Odluku o uvodenju programa zastite kao i odluku o isklju¢enju ili prestanku donosi tuzilac,
u ovom slucaju, tuzilac za ratne zlocine, dok ne donesu resSenje o sprovodenju istrage. Od toga
momenta preuzima istrazni sudija, a potom, ako zapocne pretres u postupku, predsednik Veca.
Ovde kod ovih svedoka problem je navodno Jedinica za zastitu svedoka. U postupku pri sudenju za
Suvu Reku/Suhareké, 109 svedoka je uporno pokusavalo da na samom pocetku kaZze da je u Suvoj



Reci/Suhareké bilo ubijanja i pre 26. Predsednica Veca je svakome od njih zacepila usta jednom
floskulom, 109 puta ponovljenom a u smislu —to nije predmet optuzbe, jer ubijanja 20-25. i kasnije
do 28. nisu obuhvacena optuznicom. To je klima u kojoj zasti¢eni svedoci, ako su iole razumni,
dobro treba da razmisle $ta im je Ciniti jer oni ne mogu zastititi svoje porodice. Mozda treba
razmisljati da se za nekakav odredeni period nade nacin da uz pomo¢ demokratskih drzava, ili uz
pomo¢ medija, ljudi koji se ne mire s pricom da je jedan covek nesmenjiv jer je njegov bliski rodak
ministar unutrasnjih poslova. Ni u jednoj drzavi se tako ne sme razmisljati, pa ni u Srbiji. Problem je
Sto treba insistirati na doslednoj primeni zakona - treba znati ko je to ove ljude uveo u program i
ko ih je to mimo zakona izbacio. Cini se da su to uradili neki po zakonu neovlaiéeni. Eto, to je, &ini
mi se, sustina problema, to je alibi za odgovorne i nacin da izbegnu odgovornost. Treba mediji da
ih razoblice, da se pokrenu, da postave pitanja ko je u njihovom sluéaju odredio uvodenje u
program a ko ih je to bez obrazlozenja, bez dokumenta, jednostavno $¢epao za vrat nakon dugog
vremena ponizavanja i zastrasivanja i vratio nazad...

Natasa Kandi¢: Moram da vas prekinem. Sudija BeSenski i molim vas, nema viSe vremena za
pitanja.

Nikola BeSenski: Ako sam dobro razumjeo kolegu Vitorovica, iskreno sam zacuden zakonodavnim
rieSenjem. Ukoliko prije optuZnice, da li je to bilo 30 ili sadasnjih 15 dana, optuzeniku, okrivljeniku i
njegovom branitelju dajete identitet svjedoka, ja mislim da je tog tesko zastititi, jer to je, po meni,
klju¢ problema. Mi nismo Sjedinjene Americke Drzave da ih moZemo premjestiti u neku drugu
drzavu, i promjeniti njihov identitet. Mislim da bi prvotno trebalo izmjeniti zakonodavni okvir. U

Hrvatskoj nije takav zakon da moramo dati identitet svjedoka optuzenom i njegovom branitelju.
Jasmina Dolmagic: Smijem li se ja nadovezati, gospodo Kandic?
Natasa Kandi¢: Izvolite, molim vas i ovo je poslednji govornik.

Jasmina Dolmagié¢: Samo ¢u se nadovezati na kolegu BeSenskog. Takoder sam Sokirana ovim
zakonodavnim rjeSenjem u Republici Srbiji. Moram priznat da je vecina zakonodavnih rjeSenja u
Republici Hrvatskoj i Republici Srbiji ista ili slicna. Ovo je neSto Sto je vrlo razli¢ito. Kod nas su
institut zasticenog svjedoka dvije kategorije: zasti¢eni svedok... ja to govorim kao neko moguce
rjeSenje problema...

Natasa Kandic: Da, da.

Jasmina Dolmagic: ...jer ste rekli da kazemo konkretno. Institut zasticenog svjedoka po Zakonu o
kaznenom postupku, to je zasti¢eni svjedok, dakle, tu ne govorimo o programu zastite svjedoka
koji svjedoCi zasticenog identiteta, pod drugacijim imenom i uz video ili audio zastitu, iz druge
prostorije. Dakle, to je jedna kategorija. Podaci o njegovom identitetu nisu u spisu predmeta.
Cuvaju se u sefu suda i poznati su Vijeéu. Obrani, okrivljenicima, optuzenicima ne daju se na uvid
nikada — do kraja postupka, niti nakon toga. To je zakonodavno rjeSenje. Druga stvar je program
zastite svjedoka po Zakonu o zastiti svjedoka koji isto tako provodi Jedinica za zastitu u okviru
Ministarstva unutarnjih poslova, gdje se primjenjuju odredene mjere zastite. Dakle, prvo je jedna
kategorija a ovo drugo je druga kategorija. Uz ovo, znaci, idu i mjere zastite ukoliko je to potrebno.
Za sada je praksa u Hrvatskoj da vecina svjedoka ima samo ovu zastitu po Zakonu o krivicnom
postupku, jer ova zastita po Zakonu o zastiti svjedoka iziskuje nekad i neke veée promjene Zivota,
na Sto vecina njih nije spremna. Ali otkrivanja identiteta nema. Nema. Takvo je zakonodavno
rieSenje.



Natasa Kandi¢: Ja se bojim da je doSlo do nekog nesporazuma. | u praksi naseg zakonodavstva,
identitet zasSticenog svedoka se ne nalazi u sudskim spisima. To je izdvojeno. Ne znam da li je
tuzilac Vitorovi¢ tu. Molim vas da razjasnimo. A drugo je Sto identitet zasticenog svedoka odbrana
po pravilu sazna.

Miroljub Vitorovi¢: Ne donosi TuZilastvo za ratne zloc¢ine odluku o ubacivanju svedoka u program
zastite. To radi Komisija za zastitu. Drugo, identitet se saopStava - pozovu se advokati i okrivljeni i
sudija saopstava identitet zasticenog svedoka 30 dana pre pocetka glavnog pretresa. | onda vam...
Kakva vam je to zastita Sto ¢e on da govori iz kucice, Sto ¢e da se zove P-1 umesto Misa ako svi koji
su tu znaju kako se on zove? To ne znaju samo oni kojih tu nema. Ta sudenja inace uglavnom niko
ne prati... | Sta se onda deSava? Jedine Zrtve su porodice tih ljudi. E, u tom sistemu nama treba
pomoc. Ne treba nam fizicka zaStita 24 sata, da svedok poludi od nje. Onaj koji je dobio 20 godina
zatvora za ratni zlocin, ima nadu da ée iz tog zatvora izaéi. Druzi se s nekim ljudima. Taj Zivot ima
nekog smisla. A zasti¢ene svedoke drze kao u kavezima, da budu potpuno sami sa sobom i bez
ikakve nade da ¢e nesto dobro da im se desi. Niti ih vode na neko Skolovanje, niti ih uce jezicima,
niti ih relociraju u neke druge zemlje. Otkada je, pre dve i po - tri godine, ovaj covek dosao na celo
Jedinice za zastitu, niko nije relociran iz Srbije, niti, moram i to da kazem... Toliki projekti, ali niko
se nije iz Evropske Unije, Amerike ili Kanade potrudio da pita: "Ljudi, je I' vam treba pomo¢?"
Trazili smo pomo¢ da sklonimo te ljude. | mnogo bi bilo lakSe da sad pricamo sa ovom trojicom
ljudi preko video-linka, da su negde tamo, nego da su ovde i da su njihova deca na skolovanju
tamo, a ne ovde. A obrnuto je. Sada su deca ubica na Skolovanju u inostranstvu, a mi ovde Zivimo
kao posledniji slepci.

Natasa Kandi¢: Vreme je isteklo. NazZalost, Cetiri i deset je. Ja moram da zavrSim. Ali moZzemo i da
razjasnimo nesto Sto je ostalo. Nazalost, ovu sesiju zavrSavamo, evo sa predlogom za izmene
Zakona o zastiti svedoka ali i sa dosta pesimistickih vizija o tome da li je ovde na ovim prostorima
posle ratova, moguca zastita svedoka. Da |li neko mozZze da bude relociran na isti nacin, da bude
siguran kao Sto je to u Americi? Da li je ovde tesko ili lako saznati identitet zasti¢enih svedoka?
Ocito je da je odgovor u menjanju politicke klime i odnosa politic¢kih elita prema ratnim zlo¢inima i
prema onima koji, zapravo, ho¢e da se svi ratni zlo¢ini posmatraju u odnosu na onoga ko ih je
pocinio. Ta promena treba da bude jedan od nacina reforme institucija. Mi sada prepustamo ovo
mesto sesiji o rezidualnim mehanizmima.

Rezidualni mehanizmi MKSJ
Moderator: Nerma Jelacié¢

Nerma Jelacié: Da nastavimo odmah, posto nemamo mnogo vremena. Ja bih volila privesti ovu
sesiju kraju Sto je brze moguce, u skladu sa programom. Vrlo je teSko nastaviti nakon ovoga sto
smo Culi o zastiti svjedoka i problemima sa kojima se oni suoéavaju. Znaci, sledeca sesija ¢e se
baviti pitanjem rezidualnog mehanizma, tijela koje ¢e se baviti nedovrSenim poslovima
Medunarodnog tribunala za bivSu Jugoslaviju, nakon Sto se njegov mandat zavrsSi. Sa nama je
Martin Petrov koji je Sef ureda sekretara Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju, koji je
inace zaduzZen za implementaciju Rezolucije Savjeta bezbjednost Ujedinjenih nacija, Rezolucije 196
iz decembra prosle godine, kojom je Savjet bezbjednosti osnovao ovo tijelo, to jest, zatrazio od
Tribunala da nade model prema kojem ¢e se ono osnovati. Bez daljnjeg, ja ¢u dati Martinu rijec i
onda moZemo predi na pitanja i diskusiju.



Martin Petrov: Hvala, Nerma. Dame i gospodo, drage kolege, veliko mi je zadovoljstvo da se
pojavim danas pred vama i da vam se obratim po pitanju Rezidualnih mehanizama. Takode bih
Zeleo da se zahvalim organizatorima na tome $to su me pozvali i dali mi Sansu da govorim o ovoj
temi. Takode, nadam se da ¢éu biti u prilici da vam odgovorim na neka od vasih pitanja. Pre nego
$to po¢nem da govorim o temi, moram da kaZzem da sam, dok sam jutros razmisljao o ovome,
mislio da ée sve ovo biti u neku ruku tesko i suvoparno, uzimajuci u obzir temu o kojoj govorimo.
Ipak, posle rasprave koju smo upravo imali na tribini, imam osec¢aj da ¢e vam ova tema zapravo biti
jednostavna i osvezavajuca i nadam se da ¢u vam na odredeni nacin ponuditi poruku nade, zato
Sto je ovo o Cemu C¢u govoriti zaista u velikoj meri nastavak rada MKSJ a narocito u pogledu
pomaganja lokalnim sudovima u buduéem procesiranju slucajeva ratnih zlocina. Dakle, Sta su to
Rezidualni mehanizmi? Koja je njihova svrha? Na koji nacin ¢e oni da funkcionisu i Sta oni znace za
vas i vaSe institucije, koje u vecini slu€ajeva, naravno, imaju odgovornost za nastavak procesiranja i
sudenja ratnih zloc¢ina? Postoje odredene stavke za koje se nadam da ¢u modi da ih obradim
danas, i zaista se iskreno nadam da ¢u uspeti da vam dam neke korisne informacije, ali ipak bi
trebalo da znate da je puno stvari ostalo nejasno i da je upravo zbog toga ovo samo pocetak
dijaloga. Nadam se da ¢emo u narednim mesecima i godinama nastaviti ovaj dijalog. Naravno,
Rezidualni mehanizam saraduje sa svojim srodnim tribunalima — na primer, Medunarodnim
krivicnim tribunalom za Ruandu — ve¢ nekoliko godina na odredivanju onoga sto je potrebno kako
bi se obezbedio nastavak rada drugog tela, Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju,
posle njegovog zatvaranja. Posle nekoliko godina pregovora, Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija
je konac¢no usvojio Rezoluciju 1966, 22. decembra prosle godine, koja osniva takozvani
medunarodni Rezidualni mehanizam za krivicne tribunale. Dakle, Rezidualni mehanizam je jedna
institucija, tako da postoji samo jedan mehanizam sa dve grane: jedan u Arusi koji pocinje sa
radom 1. jula 2012. godine i drugi u Hagu, koji poCinje sa radom 1. jula 2013. godine. Sediste haske
grane mehanizma joS uvek nije potvrdeno, zbog toga Sto o njemu mora da se izjasni Vlada
Holandije, ali sve su veée Sanse da ¢e ova grana ostati u Hagu.

Pre nego Sto se pozabavimo pitanjem Sta je to Rezidualni mehanizam, bilo bi vazno naglasiti Sta on
nije. | Zzeleo bih da ovo naglasim: rezidualni mehanizam nije Medunarodni kriviéni sud za bivsu
Jugoslaviju, sa drugim imenom. Niti je to mini-tribunal. Mehanizam nije istrazno telo koje ce
nastaviti sa istragama krSenja medunarodnog prava i podizati optuznice. On je potpuno drugaciji
od svih institucija koje smo do sada videli. Nudi neSto drugacije, nesto novo, sto ¢e biti uzbudljiv
izazov koji bi trebalo primeniti. Mehanizam, iskreno, uveliko zavisi od nas, koliko éemo ucestvovati
u njegovom radu i Sta ¢e se tamo zapravo raditi. Naravno, kako bismo poceli da razumemo
Rezidualni mehanizam i $ta je to zapravo, moramo da krenemo od najboljeg mesta koje to
objasnjava, a to je rezolucija Saveta bezbednosti, koja je izglasala Mehanizam i njegov Statut.
Prema Savetu bezbednosti, Rezidualni mehanizam jeste ad hoc mehanizam koji je tu da sprovede
nekoliko osnovnih funkcija MKSJ, uklju€ujuéi tu i sudenja za begunce. Mehanizam ¢ée nastaviti da
sprovodi nadleznost MKSJ, ukljuCujuci tu i prava i obaveze i ostale sustinske funkcije Tribunala.
Medutim, to ¢e biti manja, privremena i efikasna institucija Cije ¢e se funkcije vremenom
smanjivati. Imac¢e mali broj zaposlenih, sto ¢e korespondirati sa njegovim funkcijama. Savet
bezbednosti je takode odredio da ¢e Mehanizam, po osnivanju, raditi dok Savet bezbednosti ne
odluci suprotno. Takode, Savet bezbednosti ¢e revidirati rad Mehanizma na svake dve godine.
Dakle, ove dve recenice iz Rezolucije 1966 ocrtavaju konture Mehanizma. On ima mandat da
sprovodi iskljucivo osnovne funkcije MKSJ, ali ne i sve funkcije Tribunala. Ove sustinske funkcije, na
koje ¢u se vratiti za par minuta, zovu se Rezidualne funkcije i otud ime Rezidualni mehanizam.
Dalje, ove sustinske funkcije nece trajati zauvek. Zapravo, Mehanizam ¢e biti privremeno telo i,
kao i Tribunal u Hagu, bice ad hoc institucija. Treca karakteristika Mehanizma je ta Sto ¢e on
zapoceti sa odredenim operacijama pre nego sto se MKSJ ugasi. Tako da ¢e se rad Mehanizma i



MKSJ podudarati. | postojace vremensko preklapanje izmedu ove dve organizacije, ali ne i pravno
preklapanje. U svakom datom trenutku, institucija ée imati nadleZznost nad odredenim
predmetima. | konacno, Savet bezbednosti je odlucio da ¢e sve drzave preduzeti sve neophodne
mere pod njihovim domac¢im pravnim sistemom kako bi implementirale delove Statuta
Mehanizma. DrZave ¢e biti u obavezi i da saraduju sa Mehanizmom. Koje su, dakle, te sustinske
funkcije za koje ¢e Mehanizam biti odgovoran? One su definisane u Statutu Mehanizma i postoji
deset takvih funkcija. One su naravno, prethodno bile prepoznate od strane MKSJ i MKSR i 0 njima
se detaljno diskutovalo u okviru radnih grupa Saveta bezbednosti o ova dva tribunala u Kancelariji
za pravne poslove u Njujorku. Takode je vazno i to kada ¢e se ove funkcije preneti sa Tribunala na
Rezidualne mehanizme.

Prva takva funkcija jesu sudenja beguncima koje je optuzio MKSJ. Posle hapSenja Gorana Hadzica,
viSe nema begunaca od MKSJ, tako da je ovo pitanje skinuto sa dnevnog reda Tribunala u Hagu,
mada moram da naglasim da su neki optuZeni i dalje u bekstvu od MKSR, tako da ée, u teoriji, ako i
kada budu uhapseni, njima suditi Rezidualni mehanizam.

Druga funkcija jeste resavanje Zalbi protiv presuda MKSJ. Ova funkcija se tice Zalbi koje su podneli
tuzilac ili okrivljeni protiv presude Tribunala. Mehanizam ¢e imati jurisdikciju nad ovim Zalbama, u
sluc¢aju kada je Zalba podneta nakon 1. jula 2013. godine, odnosno, nakon datuma kada haska
grana Mehanizma pocne sa radom. U ovom trenutku, uzimajuci u obzir projekcije sudenja i
Zalbenih procesa, verovatno je da ¢e se Zalbe u slucajevima Karadzi¢, Mladi¢ i Hadzi¢ resavati pred
Rezidualnim mehanizmom.

Treca funkcija jeste novo sudenje osobama optuzenim pred MKSJ. Ovo se odnosi na slucajeve kada
se okrivljenima nalaze novo sudenje, Sto nalaze Apelaciono vece MKSJ ili Apelaciono vece
Rezidualnog mehanizma, koja ¢e imati nadleznost nad ovim sudenjima posle 1. jula 2013. godine.

Cetvrta funkcija jesu sudenja zbog ometanja rada suda i slu¢ajevi laznog svedocenja. Ovde se radi
o sudenju i Zalbama osoba koje su osudene za davanje laznog svedocenja ili ometanja procesa
pred MKSJ ili pred Mehanizmom, koji naravno, preuzima nadleznost nad ovim slu¢ajevima posle 1.
jula 2013. godine.

Peta funkcija jeste revidiranje sudenja. Ova funkcija se ocigledno bavi revizijom procesa pred
kona¢nom presudom koju izdaje MKSJ ili mehanizam, i kao i prethodne funkcije stupa na snagu 1.
jula 2013. godine.

Sesta funkcija jeste predlaganje prenosa slu€ajeva na nacionalne sudove. Mehanizam mora da
preduzme sve napore kako bi prebacio bilo koji slucaj koji se ti¢e osoba koje nisu medu visoko
rangiranim liderima osumnjiCenim za ratne zlocine, a koji su pod nadlezno$¢u ovog suda. Postoji
interesantna tacka u ovom slucaju na koju bih Zeleo da vam skrenem paZnju. Rezolucija 1966
poziva i MKSJ i Mehanizam da aktivno uc€estvuju u prenosu takvih slu¢ajeva nacionalnim sudovima.
Naravno, svi slucajevi koji su zapoceli pred MKSJ ce i ostati tamo. Trenutno se ne uzima u obzir da
se bilo koji od tih slu¢ajeva prenese na nacionalne lokalne sudove. lpak, Statut Rezidualnog
mehanizma, za razliku od MKSJ, podrazumeva slucajeve remecenja sudskog procesa. Tako da, u
teoriji, mehanizam moZe da prenese slucaj remecenja sudskog procesa ili laznog svedocenja
nacionalnom sudu, Sto je ocigledno nesto Sto se do sada nije deSavalo. Ovo samo po sebi moze da
stvori brojne pravne probleme, ali je svakako interesantna opcija.



Sedma takva funkcija tiCe se zastite svedoka. Ova funkcija se bavi zastitom svedoka kako u
slu¢ajevima pred Mehanizmom, tako i u slu€ajevima vec zavrSenih sudenja pred MKSJ. Od 1. jula
2013. godine, Mehanizam ¢e imati nadleznost i odgovornost da Stiti svedoke i Zrtve u svim
zavrsenim slu€ajevima - naravno tu se podrazumevaju i slu¢ajevi pred MKSJ. Ova funkcija ¢e onda
ne samo podrazumevati odrzavanje ve¢ utvrdenih mera zastite, ve¢ ¢e morati i da odgovara na
zahteve za verifikaciju ili ponovno uspostavljanje zastitnih mera. MKSJ ¢e, medutim, zadrzZati
nadleznost nad zastitom svedoka u slucajevima koji se i dalje sude pred tim Tribunalom, sve do
zavrSetka tih predmeta.

Osma funkcija je nadgledanje primene kazni. Ova funkcija se bavi odredivanjem zemalja u kojima
¢e osudenici sluZziti svoje kazne. Kao sto veé verovatno znate, kazne koje izrice MKSJ se ne sluze u
Holandiji. Kaznena jedinica Ujedinjenih nacija (u Hagu) je samo pritvor. U ovom trenutku, Tribunal
ima sporazume sa sedamnaest drzava i u njima osudenici izdrZzavaju svoje kazne koje im je izrekao
Tribunal. Mehanizam ¢e da preuzme tu odgovornost od 1. jula 2013. godine i bi¢e odgovoran ne
samo za odredivanje drzava u kojima ¢e osudeni sluZiti svoju kaznu, ve¢ ¢e morati da preuzme
ulogu za primenu Citavog sistema sluzenja kazni.

Deveta funkcija jeste pruzanje pomoci nacionalnim sudovima. Verujem da je ova funkcija vama
najznacajnija. Ova funkcija se tice pruzanja pomodi nacionalnim sudovima, procesiranju slicnih ili
srodnih predmeta, ukljucujuci tu i prenos dosijea, odgovore na zahteve za prenos dokaza, kao i
zahteve za ispitivanje osoba, Sto moZe da znaci i otvaranje zasticenih i poverljivih
dokumenata/mera. Broj ovakvih zahteva koje Tribunal dobija od nacionalnih sudova se po mom
misljenju dramati¢no povec¢ao u poslednjih nekoliko godina. Ukoliko se ovaj trend nastavi,
Mehanizam ¢e po svoj prilici biti pretrpan ovom vrstom zahteva.

| deseta, poslednja, funkcija jeste upravljanje arhivom Tribunala. Ova funkcija se sustinski odnosi
na ocuvanje i upravljanje, kao i na administraciju arhiva i podataka Tribunala. Ova funkcija ¢e
takode imati i druga svojstva, kao Sto je koordinacija pristupa arhivima nacionalnih sudova kao i
informativnim centrima koje je Savet Bezbednosti naloZio da se osnuju pri Tribunalima. | to je
poslednja funkcija.

Sta dakle ovo znaéi u praksi? Prvih 3est rezidualnih funkcija koje sam pomenuo su svakodnevni
poslovi, rekao bih, bilo kog krivicnog suda, sudenje i Zalbeni postupak. Ove funkcije je MKSJ
sprovodio godinama i iz mog izlaganja ste primetili da je nadleznost Mehanizma prilicno
ograniCena u ovom slucaju, narocito zbog toga, naravno, Sto su svi begunci uhapseni i Sto ¢e se
njihova sudenja odvijati pred Tribunalom u Hagu. Prvi ¢lan Statuta Mehanizma kaze da Mehanizam
nece imati nadleznost da podiZe nove optuZnice. Sto zna&i da samo slucajevi nepostovanja suda
mogu da se pokrenu pred Mehanizmom i da Rezidualni mehanizam nece podizati nove optuznice
za ratne zloCine. Naravno, ovo je trenutno stanje. Savet bezbednosti bi u teoriji mogao da donese
drugaciju odluku u buducnosti, ali trenutno ovo je ono Sto Statut predvida. Preostale rezidualne
funkcije ¢e u praksi biti klju¢ne aktivnosti mehanizma i smatram da ¢e biti od sustinske vaznosti za
vas dalji rad. Ovo su funkcije koje ¢e Mehanizam trajno izvrSavati u godinama pred nama, cak i
posto resi sve Zalbe. Ove Cetiri funkcije - zastita svedoka, nadzor sprovodenja kazni, zahtevi za
pomoc i rukovodenje arhivima - ostace pod nadleznos¢éu Mehanizma dokle god on bude postojao.
Posle 1. jula 2013, dakle, mehanizam c¢e biti vasa tacka kontakta za sledeca pitanja: zasticeni
svedoci, sprovodenje kazni, zahtevi za asistenciju i pristup arhivima. Takode, zahtevi za asistenciju
Ce i¢i preko Registra mehanizma ili preko Tuzilastva mehanizma. Naravno, MKSJ i Mehanizam ce
blisko saradivati kako bi osigurali jednostavan prenos ovih procesa, kako ne bi bilo pukotina u
ovom procesu i kako biste dobili najbolju mogucu asistenciju od Mehanizma. Za nas, ova tranzicija



je takode i mogucénost da se stvore temelji za buducu saradnju, efikasnu i korisnu, izmedu vasih
institucija i Mehanizma. Savet bezbednosti se narolito bavio strategijom kraja rada MKSJ, a
Ujedinjene nacije su posvecene zaustavljanju principa nekaznjivosti. Sve je ovo uzeto u obzir kada
se postavljao kontekst za stvaranje Rezidualnog mehanizma. Ovo je trebalo da naglasi misiju
Mehanizma koja ¢e u velikoj meri podrzavati vas rad — rad nacionalnih sudova i nastavak
procesiranja i sudenja osumnji¢enih za ratne zloCine. Mehanizam je deo zavrine strategije MKSJ.
Ne samo Sto je deo nasledstva Tribunala, nego on mora da nastavi da podrzava vas i vas rad. | zbog
toga sada imamo 3Sansu da stavimo na mesto pravu strukturu, pravi mehanizam i pravu politiku
kako bismo na najbolji moguci nacin podrzali vas rad. Prvi deo ovog rada jeste prelazni rad, kako bi
se sakupilo sve $to je Tribunal do sada uradio — praksa MKSJ, prepoznavanje onoga Sto jeste ili nije
dobro funkcionisalo, i davanje predloga o tome kako unaprediti funkcionisanje mehanizma. Ve¢
smo zapoceli sa ovim procesom, ali postoji veliki broj drugih pitanja na koja treba dati odgovor.
Cini mi se da napredujemo i siguran sam da ¢emo posti¢i ovaj cilj. Naravno, bi¢u sre¢an da
odgovorim na sva specificna pitanja koja imate da mi postavite u ovih par minuta, samo ne znam
do koje mere ste zainteresovani za ove korake koje smo do sada preduzeli. Vazna stvar je da bismo
Zeleli da se sa nasSim kolegama u regionu konsultujemo i saradujemo po pitanju ovih problema,
tako da bismo Zeleli da ¢ujemo vasa pitanja. Voleli bismo da znamo viSe o tome Sta je vama
potrebno i na koji nac¢in moZzemo najbolje da izademo u susret vasSim potrebama, kao i na koji
nacin bismo mogli da pomognemo vasim sudovima ukoliko nam se oni obrate za pomo¢. Na koji
nacin mehanizam cini arhive MKSJ otvorenim za javnost i za vas na Sto bolji nacin? Kako
Mehanizam moZe da zastiti svedoke, a da u isto vreme omoguéi da dokazni materijal bude
dostupan vasim sudovima i vasim organizacijama u cilju procesiranja ratnih zlocina? Ovo su samo
neka od pitanja o kojima bih Zeleo da diskutujem sa vama. Dao bih vam samo jedan primer. Budzet
za Mehanizam koji smo podneli pre par meseci u saradnji sa Kancelarijom za pravne poslove u
Njujorku predvida dramati¢no povecanje u oblasti upravljanja arhivskom gradom. Zapravo, sektor
koji se bavi arhivskom gradom pri Tribunalu ¢e uskoro postati posebna jedinica unutar
Mehanizma, postace nezavisan sektor. | to je zapravo prvi sektor koji se seli u Rezidualni
mehanizam i u isto vreme Ce biti zajednicki sektor dva tribunala — MKSJ i MKSR. Ova akcija naravno
ima za cilj da pomogne, unapredi mo¢ ove sekcije da Sto bolje procesira zahteve za pristup
arhivima. Posto vreme polako istiCe, Zeleo bih da Cujem neka vasa pitanja ili neke vase komentare.
Da zaklju¢im - pokusao sam da dam prikaz nekih od klju¢nih Cinilaca Rezidualnog mehanizma,
makar onoliko koliko znamo o tome do danas. Medutim, veoma vazna pitanja su pred nama i
nadam se da ¢e nam vase videnje stvari koje su vezane za ovaj proces biti od pomodi. Vase
misljenje i potrebe ¢e odigrati kriticnu ulogu u ovoj diskusiji. Nadam se da je ovo samo pocetak
duZe diskusije koju ¢emo voditi tokom narednih meseci i godina, dok Tribunal polako bude
privodio svoj rad kraju a Rezidualni mehanizam polako pocinjao sa svojim poslom. | zasto da ne
zapocnemo ovu diskusiju sada? MozZda bih mogao da odgovorim na neka od vasih pitanja. Hvala
vam.

Nerma Jelaci¢: Hvala, Martine. Kao Sto ste Culi, ova Rezolucija Savjeta bezbjednosti je dala neke
osnovne konture ovog novog tijela, ali jos uvjek ostaje dosta mogucnosti da se one ispune na takav
nacin da ono odgovara svim stranama, znaci, narocito ukljuujuéi zainteresovane organizacije i
institucije iz regiona. Imamo nesto vise od godinu dana u kojima se to moze detaljno razmotriti ali,
kako je Martin rekao, bilo bi dobro da se sa tom raspravom pocne Sto ranije. Mislim da je ovo prvi
put da se u regionu, u nekoj zemlji bivSse Jugoslavije, malo detaljnije izloZio ovaj plan i zahtjev
Savjeta bezbjednosti za osnivanjem ovog tijela. Da ¢ujemo kakve su vasSe prve impresije, misljenja
ili zabrinutosti i tako dalje. Narocito Sto se ti¢e predstavnika domacih pravosudnih institucija, jer
pretpostavliam da ¢e se, kako je Martin rekao, ve¢ od samog pocetka rada rezidualnog
mehanizma, promjeniti nacin komunikacije, pristupa materijalima i dokumentima Haskog



tribunala, to jest, ta komunikacija se nece odvijati sa Haskim tribunalom, nego sa ovim novim
tijelom. Evo, Natasa ima pitanje.

Natasa Kandi¢: Ja mislim da mi u regiji joS uvek nismo poceli da razgovaramo o tim rezidualnim
mehanizmima i da jo$S uvek nije jasno kako ¢ée zapravo rezidualni mehanizmi zameniti Haski
tribunal. Ali i kada sluSamo Martina Petrova koji objasnjava, opet ostaje nejasno ¢itavo jedno polje
koje ima veze sa arhivom. Jedno je upravljanje arhivom radi informisanja ili obrazovanja o
sudenjima za ratne zloCine. Ali ako u arhivu spada i ta osetljiva tuzilacka arhiva i ono Sto zapravo
jos uvek nije upotrebljeno, ostaje potpuno nejasno ko time upravlja, ko ima znanja da time
upravlja, ko kontroliSe ili spre¢ava moguce zloupotrebe. Mi moramo da podemo od jedne Cinjenice
da je na ovim prostorima bilo toliko zloupotreba. Bilo je rata, bilo je ratnih zloc¢ina. Ne mozemo
imati potpuno poverenje da Ce tuZzilastva koristiti sve na najbolji nacin, i na iskljucivo zakonit nacin.
Ja opet postavljam to pitanje koje sam ne znam koliko ve¢ puta postavila, pitanje — ko zapravo
brine o tome, ko to kontrolise? Mi hoéemo da na ovim prostorima stvorimo jedan istorijski zapis o
proslosti. Ali stvaranje tog istorijskog zapisa dobrim delom zavisi i od €injenica. A €injenice se mogu
skloniti, ukloniti, jedna Cinjenica se moze transformisati u drugu. Ako ne postoji ¢vrsto i pouzdano
telo koje kontroliSe protok informacija, Cinjenica, dokumenata, sve moze biti izloZzeno izmenama i
¢ak sve moze, zapravo, posluZiti i za neke pokusaje revizionizma. Moraju da postoje pravila, mora
da postoji telo koje ¢e osigurati da ne mozZe do toga dodi, da se Cinjenice ne mogu transformisati ili

Martin Petrov: Hvala vam na pitanju. Razmisljao sam o tome. Ocigledno nema puno ljudi koji su se
pripremili za ovu temu, temu Rezidualnog mehanizma, ali ipak sam zahvalan na vasem pitanju jer
mi ono omogucava da dalje pojasnim neke od stvari koje sam rekao. Rezidualni mehanizam je
veoma formalno, veoma zvani¢no i veoma solidno telo. To je jo$S jedno telo Saveta bezbednosti,
isto kao i Medunarodni krivicni sud za bivSu Jugoslaviju. To telo ¢e imati registra, tuZioca,
predsednika kao i veliki broj sluzbenika. Bice manji od MKSJ, ali ¢e nastaviti da sprovodi osnovne
funkcije koje sam pre par minuta spomenuo. Naravno, postojace pravila, ne samo za upravljanje
arhivom, vec i za prenos funkcija sa MKSJ na Mehanizam. Ono Sto sada znamo o arhivima jeste da
je Savet bezbednosti odlucio da za sada arhivi Tribunala moraju da se sakupe i da postanu posebna
grana, a to znaci da ¢e arhivski materijal MKSJ ostati u Hagu i biti preveden u Mehanizam koji ¢e
tamo nastati. Takode, jednako je vazno razumeti da ono $to mi svakodnevno nazivamo arhivima
jesu zapravo zapisi, koji u velikom delu i dalje u€estvuju u haskim procesima. | dalje imamo
slu¢ajeve koji se odvijaju pred Tribunalom koji koriste te zapise, i tesko da ih joS uvek mozemo
nazvati arhivskom gradom. MoZzda moZemo da razgovaramo o arhivskoj gradi u zavrSenim
slucajevima, kao i o administrativnom arhivu Tribunala, koji bi na primer bio u ovoj kategoriji. Ali
datoteke koje postoje u Tuzilastvu ili koje kontroliSe Kancelarija tuZioca ée biti, kao i ostali podaci,
prenesene u Kancelariju tuZioca Rezidualnog mehanizma zato Sto ée, konacno, to telo biti
odgovorno za njihovu administraciju i odrzavanje. Sad, koji ¢e protokoli biti potrebni za pristup
arhivu u buduénosti jeste jedno od pitanja o kojima ubuduée nameravamo da razgovaramo i
debatujemo, no jedna stvar je jasna: ukoliko je pristup tim datotekama bio omogucen do danas,
takvo stanje bi trebalo da ostane i u buduénosti. MoZda je ovo pravo mesto gde mogu da kazem da
mi razumemo da uspostavljanje Rezidualnog mehanizma nije samo neophodno, i pravno i
prakticno, vec je i politicki kompromis izmedu zemalja clanica Saveta bezbednosti. Postojale su
drzave koje su Zelele da se MKSJ zatvori Sto je pre moguce, ali postojale su i zemlje koje su
insistirale na tome da Tribunal mora da zavrsi svoj posao pre zatvaranja. Tako da je uspostavljanje
Mehanizma pre nego Sto Tribunal okonca svoj rad ocigledno kompromis, Sto nase Zivote dodatno
komplikuje, ali ih ne ¢ini nemogudéim. Ve¢ smo preduzeli niz koraka kako bismo obezbedili glatku
tranziciju. NajvaZnija stvar u ovoj tranziciji jeste da se upamti da, iako postoji vremensko



preklapanje izmedu dve institucije, nema sumnje u to koja je institucija odgovorna za bilo koju od
ovih funkcija tokom tranzitnog perioda. Ironi¢no, ali Tribunal ¢e biti Rezidualna institucija posle 1.
jula 2013. godine, zato Sto Ce jedina imati nadleznost da okonca slucajeve koji su tamo veé
otpoceli, jer ée sve ostale funkcije da se prenesu na Rezidualni mehanizam. Znam da ovo ide izvan
okvira vaSeg pitanja, ali ukoliko postoji bilo kakva bojazan o pristupu arhivu Tribunala, bilo da je
re€ o pravnim spisima ili o0 mogucnosti zloupotrebe, mislim da bi trebalo da svi budemo svesni toga
da se sva ta pitanja ozbiljno shvataju i da su ona jedan od razloga zbog kog se Rezidualni
mehanizam uspostavlja. Upravo zbog toga Sto mora da postoji telo koje ¢e da vodi racuna o
rezidualnim problemima. Ali, kao $to sam rekao tokom prvog dela mog izlaganja, Zeleli bismo da
¢ujemo vase predloge, vade brige... Zeleli bismo da ¢ujemo vasa pitanja, a sada je pravo vreme da
ih postavite, jer tokom nekoliko narednih meseci radicemo na transferu funkcija ili éemo davati
predloge za takve transfere — necemo vrsiti transfere funkcija sami, ve¢ éemo davati predloge
imenovanom registru o tome kako bi Rezidualni mehanizam trebao da funkcionise. Ocekujemo da
Ce ta osoba biti imenovana i preuzeti funkciju registra 1. januara 2012. Godine, i on ili ona ¢e imati
Sest meseci da primene ove preporuke kako bi se jednostavno prebacilo sa MKS) na Mehanizam 1.
jula 2012. godine (u slu¢aju Ruande, a godinu dana kasnije u slucaju bivse Jugoslavije).

Jelena Plamenac: U vezi sa pitanjem o dokumentima. Sta ¢e biti sa dokumentima koji su zastiéeni
Pravilom 707 Da li ste Culi prevod? Da li treba da ponovim?

Martin Petrov: Da, da. Cuo sam.

Jelena Plamenac: Dakle, Sta ¢e se desiti sa dokumentima koji su zasti¢eni Pravilom 70 i da li
ocekujete da ¢e postojati pandan tom pravilu kada se Mehanizam jednom bude formirao?

Martin Petrov: Hvala, to je veoma dobro pitanje. MoZda nisam razumeo pitanje, ali, naravno, kada
su u pitanju pravni dokumenti Tribunala a narocito poverljiva dokumenta Tribunala, isti se pravni
princip primenjuje kod skidanja oznaka poverljivosti pri Mehanizmu, kao Sto se danas primenjuje
pre MKSJ. Razlog zbog kog o ovome nisam otvoreno pricao je, naravno, zbog toga Sto je to tema
koja ce biti regulisana Pravilnikom procedure i dokaza Mehanizma, koji ée da usvoje sudije
Mehanizma. Dakle, ovde govorimo o neéemu Sto se joS uvek nije dogodilo. Ali, blisko smo
saradivali sa OLA na sastavljanju nacrta predloga, ili predloZenih pravila procedure i dokaza za
Mehanizam, koji je trenutno identi¢an proceduri koju je uspostavio MKSJ. Ostaje da se vidi da li ¢e
sudije mehanizma usvojiti ova pravila, ali nemamo razloga da verujemo u suprotno. Zapravo - i to
je jos jedna od veoma dobrih tacaka koje mogu da iznesem - trebalo bi da znate da je Tribunal
nedavno predloZio potpuno drugaciji rezim pristupu dokumentima od onoga koji postoji u ostalim
zemljama Ujedinjenih nacija. Kao Sto mozete da zamislite, svaka stavka u Ujedinjenim nacijama je
regulisana nekom vrstom memoranduma Generalnog sekretara, o pristupu poverljivim
dokumentima. Tribunal je priznao da su tamo3snji dokumenti drugaciji od ostalih dokumenata UN i
insistirao je na tome da postoji poseban, drugaciji rezim za pristup tim dokumentima. Nacrt koji
smo mi predlozili, takode predvida punu zastitu poverljivih dokumenata preko pravnih procesa.
Tako da ne postoji nacin da dokument koji je klasifikovan kao dokument Ujedinjenih nacija, realno,
bude u toj kategoriji, kao i ve¢ina nasih dokumenata, tako da oni ne mogu da budu predstavljeni
javnosti jednostavnim pracenjem procedure UN. Mi i dalje, kada je u pitanju skidanje tajne sa
poverljivih dokumenata, insistiramo na pravnom procesu i na davanju pristupa tih dokumenata
lokalnim sudovima. Nadam se da sam uspeo da odgovorim na vase pitanje. Hvala vam.

Miodrag Stojanovi¢: Kratko Martinu. Miodrag Stojanovi¢. U kontekstu pitanja o dokumentima.
Hipoteticki, 1. septembra 2013. godine braniocu koji zastupa pred nacionalnim sudom trebaju



dokumenti iz, recimo, predmeta Popovic i drugi. Ne govorim o dokumentima koji podlezu Pravilu
70 Pravilnika o dokazima i postupku. Kome se obrada za ta dokumenta? Dakle, da li ovoj ustanovi
koja, kako sam vas shvatio, preuzima arhivu u vec¢ kratkom narednom roku ili rezidualnom
mehanizmu, koji je, kako sam vas shvatio, pravni sledbenik ili mini-ICTY? Kome se konkretno
obra¢am sa zahtjevom?

Martin Petrov: Ako sam tac¢no ¢uo datum... rekli ste 1. septembar 2013, a to je datum posle 1. jula
2013. Odgovor na vase pitanje je - Rezidualnom mehanizmu. Rezidualni mehanizam ¢e biti jedino
telo kompetentno da odlucuje o takvom slucaju. | dalje postoje neke debate o tome. Ne bih Zeleo
da zbunjujem ljude ovde, ali i dalje postoje neke interne diskusije o tome koji su dokumenti
zavedeni u arhiv i prebaceni u nadleznost Rezidualnog mehanizma a koji dokumenti ostaju aktivni
u zapisima Tribunala. Tako da primer koji ste dali, slu€aj Popovic i drugi. na primer - pretpostavljam
da ¢e se apelacioni postupak zavrsiti do tada, tako da ¢e on preéi u Rezidualni mehanizam. Ako se
kao pretpostavka uzme da Zalbeni proces i dalje traje pred MKSJ, onda ¢e predmet ostati,
formalno, pred MKSJ, tako da bi onda va$ zahtev za pomoc ili za pristup dokumentima iSao pred
MKSJ. Ali ono Sto je jos vaznije, i mislim da je to verovatno najbitnija stavka koja bi trebalo da se
ovde podvuce, jeste to da ¢emo, naravno, na vreme dati informacije i kada bude vreme, ovo ce biti
jasno naglaseno na sve moguce nacine — znate, kako da zatraZite asistenciju. Trenutno radimo na
protokolima i principima za pristup dokumentima [razmenu dokumenata] izmedu dve institucije -
izmedu Mehanizma i MKSJ. MozZete da zamislite da bi MKSJ] mogao da zatraZi pristup njegovim
zapisima. Na primer, u slucaju koji ¢eka pocetak procesa pred MKSJ, na primer slucaj Karadzic, 1.
septembra sudsko vece bi moglo da zatrazi pristup slucaju Dragana Jokic¢a, koji je okoncan i kao
takav je arhiviran i premesten u Rezidualni mehanizam. Moraju da postoje veoma jasna pravila za
lanac odgovornosti za takve dokumente koje MKSJ zahteva od Rezidualnog mehanizma i suprotno,
kako bi se saCuvao integritet dokaza. Trenutno radimo na uspostavljanju takvih pravila i bilo koje
ideje koje imate bismo voleli da ¢ujemo. Ipak, sustina je u tome da Cete, Cak iako ste poslali zahtev
pogresnoj instituciji, svakako dobiti odgovor, jer ¢e na snazi biti protokol izmedu dve institucije o
tome kako da se ponasaju sa takvim zahtevima.

Nerma Jelacié: Hvala, Martine. Hvala svima... A, ima jo$ jedno pitanje. Evo, moZemo jo$ poslednje
pitanje, pa ¢emo zavrsiti.

Ervin Klempi¢: Ervin Klempié iz TuZilastva Bosne i Hercegovine. Imam jedno pitanje i jedan moZzda
prijedlog. Cujem da ée Rezidualni mehanizam preuzeti arhive TuZiladtva i Tribunala. Da li to zna¢i
da ée preuzeti i elektronske baze, jer ja sam analiticar u TuZilastvu i svakodnevno radim na
bazama, narocito na tuzilackoj bazi. To je bilo pitanje. Znaci, da li ¢e ih preuzeti? A moj prijedlog je
- Culi smo od kolege Kontica, sa ve¢im brojem dozvola pristupu toj bazi smanjuje se njena brzina,
$to ja znam vrlo dobro. Ona je jako spora. Da li postoji neka mogucnost, ako bude preuzimanja i tih
baza, za neku nadogradnju, nekog njenog unapredenja? Eto. Hvala.

Martin Petrov: Hvala vam na pitanju i na predlogu. Kratak odgovor na vase prvo pitanje je - da. Svi
podaci, svi arhivi, bez obzira na kom se mediju nalazili, bi¢e prebaceni u Rezidualni mehanizam.
Ovo mora svima da bude jasno. Medutim, Rezidualni mehanizam ce imati tri glavna organa kao Sto
to sada ima MKSJ. Dakle, institucija koja ¢e biti ekvivalent Kancelariji tuzilastva pri MKSJ ée voditi
racuna o istoj bazi podataka koju gospodin Kontic i njegove kolege trenutno ¢uvaju. Radi se samo o
tome da ce to biti drugo telo. Ali imajte na umu da ¢éemo u narednih nekoliko godina, a svakako u
naredne dve godine, sti¢i do dogovora po kom ¢e osoblje MKSJ vrsiti funkcije u ime Rezidualnog
mehanizma. To je ta takozvana dvostruka uloga, Sto znaci da ¢e oni biti zaposleni u
Medunarodnom krivicnom sudu za bivsu Jugoslaviju, ali ako bude potrebno, ili ako se to od njih



bude trazilo, obavljace i poslove u ime Rezidualnog mehanizma. Tako da bez obzira kom od ova
dva tela posaljete zahtey, isti ljudi ¢e na kraju obavljati posao. Brzina EDS sistema zavisi od broja
korisnika. To je pitanje za tehniku i nazalost, ne mogu da vam pruzim odgovarajuéi odgovor, ali to
je svakako dobar predlog i mozda ¢e Sasa biti u mogucnosti da ga prenese svojim Sefovima u Hagu.
Kao Sto sam rekao na pocetku izlaganja, zaista se trudimo da unapredimo arhiv, a narocito funkciju
upravljanja arhivom, jer je to od sustinske vainosti za Rezidualni mehanizam. | kao $to sam
napomenuo, doci ée do povecanja broja zaposlenih koji rade na arhiviranju i problemima u arhivu,
tako da ¢emo u svakom slucaju moci da se pozabavimo tim pitanjima. Trenutno ne znam kako, ali
svakako hvala na predlogu.

Nerma Jelaci¢: Hvala Martinu. Mislim da je sada vrijeme da zavrSimo sa ovim panelom i pozovemo
za zavrsne rijeci.

Zavrsne reci

Natasa Kandi¢: Kao sto sam danas na pocetku rekla, godine su prosle od poslednje regionalne
konferencije. Danasnji razgovor pokazuje da ima potrebe i da je mnogo lakSe razgovarati o
izazovima, o problemima, o viziji buducnosti, o tome Sta ¢e se dogadati i koji ¢e sve mehanizmi
morati da funkcioniSu nakon prestanka rada Haskog tribunala. Sve to pokazuje koliko je regionalni
okvir za to potreban, dobar i vazan. Posebno kada na konferenciji s jedne strane imamo tuZioce i
sudije, koji su najpozvaniji da rade na uspostavljanju pravde za pocinjene ratne zlocine i teske
povrede ljudskih prava, a s druge strane aktiviste i zastitnike ljudskih prava koji govore i iz ugla koji
uvek, zapravo, trazi viSe od institucionalnog angazovanja na uspostavljanju pravde. Ja mislim da je
to dobar pristup, zato Sto onda stalno podstice da se na institucionalnom nivou mora uciniti vise.
Bez ovog regionalnog okvira, ¢ini mi se da ne bi moglo biti ni razgovora o zastiti svedoka, posebno
onih svedoka koji u drustvu, u lokalnoj zajednici, joS nisu institucionalno prihvaceni kao veoma
vazni upravo u realizaciji tog zadatka koji imaju tuzilastva i sudovi u uspostavljanju pravde. | ¢ini mi
se da smo danas dotakli to vrlo vazno pitanje, i da smo svi svesni da se to ne dogada samo u Srbiji.
To se dogada svuda, ali mi smo danas ovde u Beogradu otvorili to pitanje, ¢ini mi se, na vrlo
primeren nacin, i sva pitanja su iSla u tom pravcu da se osmisli neki nac¢in kako to menjati. Ja bih
sada na kraju svima zahvalila i dala re¢ Anisi da zakljuci ovaj danasnji skup.

Anisa Suceska-Vekic: Hvala, Natasa. Hvala svim uéesnicima danasnje konferencije. Ja se nadam da
ste danas odavde ponijeli jedan osjecaj kakav imam ja sada. O mnogim se stvarima godinama
govorilo. O mnogim se stvarima jo$ uvjek ne govori. Ali je diskusija, u stvari, najvaznija. Nije uvjek
bitno da sa svakog skupa izadu grandiozne preporuke koje ¢ée, zapravo, osigurati da se neke stvari
jako brzo dese. Ali je bitno, pogotovo kada je u pitanju regionalna saradnja na pitanjima ratnih
zlo¢ina za bivsu Jugoslaviju, konstantan razgovor, razmjena iskustava, razmjena razmisljanja o
problemima koje svi zajedno imamo i zajednicko planiranje nekih aktivnosti, procesa i dalje
saradnje koja ¢e pomoci da domada pravosuda preuzmu ulogu Medunarodnog krivicnog Tribunala
za bivsu Jugoslaviju. Veliki je broj sudenja za ratne zloCine koje treba procesuirati u drzavama bivse
Jugoslavije. U nekima smo, kao $to smo danas Culi, napravili ve¢e, a u nekima manje korake. Ali
ono $to jeste bitno, jeste da se koraci prave. Jako ¢esto cujemo u javnosti da je kasno za mnoge
stvari. | to je jedna propaganda koja je sad, nazalost, izrazito jaka. Ja bih radije rekla, rano je mozda
za neke stvari ali ono Sto je bitno, jeste da smo poceli. Ja se nadam da ¢e ovakvih skupova biti
ubudude sve viSe, i da ¢ete se svi rado odazvati nekom novom i buduéem sastanku na kome ¢emo
opet imati priliku da razgovaramo i razmjenimo iskustva. Hvala vam.






