Medunarodni krivi¢ni tribunal za bivSu Jugoslaviju
Bilten FHP br.14
Fond za humanitarno pravo * Beograd * novembar 2000.

Podaci o Tribunalu

Osnivanje

Medunarodni krivi¢ni tribunal za biv§u Jugoslaviju (Tribunal) uspostavljen je Rezolucijom
827 Saveta bezbednosti UN, 25. maja 1993. godine.

Sediste
Hag, Holandija

Jurisdikcija

Tribunal ima mandat da krivicno goni lica odgovorna za teska krSenja medunarodnog
humanitarnog prava na teritoriji bivse Jugoslavije, od 1991. godine.

Statutom su odredene cCetiri grupe krivi¢nih dela za koja je Tribunal nadlezan:

- Teske povrede Zenevskih konvencija od 1949. godine (¢lan 2)

- Krsenje zakona ili obiéaja ratovanja (¢lan 3)

- Genocid (¢lan 4)

- Zlocini protiv ¢ovecnosti (¢lan 5)

Sudije

Predsednik: Klod Zorda (Claude Jorda) (Francuska)

Potpre@sednik: Florens Ndepele Muacande Mumba (Florence Ndepele Mwachande Mumba)
g’zrzg'ls};?lizfaiuée sudije u Vec¢ima: Dejvid Entoni Hant (David Anthony Hunt) (Australija),

Ricard Dzordz Mej (Richard George May) (Ujedinjeno Kraljevstvo) i Almiro Simos Rodrigez
(Almiro Simoes Rodrigues) (Portugalija)
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Sudije: Lal Cand Vora (Lal Chand Vohrah) (Malezija), Fuad Abdel-Moneim Rijad (Fouad
Abdel-Moneim Riad) (Egipat), Muhamed Sahabudin (Mohamed Shahabuddeen) (Gvajana),
Rafael Nijeto Navia (Rafael Nieto Navia) (Kolumbija), Muhamed Benuna (Mohamed
Bennouna) (Maroko), Patrik Lipton Robinson (Patrik Lipton Robinson) (Jamajka), Patrisa
Vold (Patricia Wald) (USA), Fausto Pokar (Fausto Pocar) (Italija) i Liu Dakun (Liu Daqun)
(Kina).

Tuzilac

Glavni tuzilac: sudija Karla del Ponte (Carla Del Ponte) (Svajcarska), od 15. septembra 1999.
godine.
Zamenik glavnog tuzioca: Grejem Bluit (Graham Blewitt) (Australija), od 15. februara 1994.
godine.

Sekretarijat

Sekretar: Doroti de Sampajo Garido-Nijg (Dorothee de Sampayo Garrido-Nijgh) (Holandija),
od 1. februaua 1995. godine.

Zamenik sekretara: Zan-Zak Hajnc (Jean-Jacques Heintz) (Francuska), od 18. aprila 1997.
godine.

Osoblje

Od maja 2000. godine: 1011 zaposlenih iz 75 zemalja.

Budzet

(izraZen u US dolarima)

1993. — 276 000
1994. — 10 800 000
1995. — 25 300 000
1996. — 35 430 622
1997. — 48 587 000
1998. — 64 775 300
1999. — 94 103 800
2000. — 95 942 600

Pravni postupci
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Optuzbe:

Od osnivanja Tribunala, 96 pojedinaca je javno optuZeno (na osnovu Pravila 53 moguce je
neobjavljivanje optuznice do urucenja optuzenom/optuzenima). Osmorica optuzenih vise
nisu u zivotu. OptuZnica je povucéena protiv 18 okrivljenih. U jednom sluéaju doneta je
oslobadajuéa presuda. Cetiri lica su na izdrzavanju kazne. Trenutno, ukupan broj optuZenih
je 65 (od cCega se protiv 38 lica vodi postupak, dok 27 jos nije uhapsSeno). Protiv 16 lica
postupak je u predraspravnoj fazi, protiv 11 lica sudenje je u toku, dok je 11 u Zalbenom
postupku.

Nalozi za hapSenje

Inicijalni nalozi za hapSenje: izdati protiv svih optuZenih lica, a do sada nisu
izvrSeni protiv sledeéih lica:

Zeljka Meoki¢a, Mom¢ila Grubana, Dusana KneZeviéa, Gorana Borovnice, Dragana Fustara,
Nenada Banoviéa, Predraga Banoviéa, Blagoja Simitéa, Ranka Cesi¢a, Milana Martiéa,
Radovana Karadzic¢a, Ratka Mladica, Ivice Raji¢a, Mileta Mrksi¢a,Miroslava Radi¢a, Veselina
Sljivan¢anina, Zorana Marini¢a, Gojka Jankoviéa, Janka Janjia, Dragana Zelenoviéa,
Radovana Stankovi¢a, Slobodana Miloseviéa, Milana Milutinoviéa, Nikole Sainoviéa,
Dragoljuba Ojdanica i Vlajka Stoiljkovi¢a. Milana Lukiéa i Sretena Lukica.

Medunarodni nalozi za hapsenje: izdato je sedam medunarodnih naloga za
hapéenje,vu skladu sa Pravilom 61, za: Milana Marti¢a, Mileta Mrksica, Miroslava Radica,
Veselina Sljivancanina, Ivicu Raji¢a, Radovana Karadzi¢a i Ratka Mladica.

Pet medunarodnih naloga za hapSenje, izdatih u skladu sa tatkom (D) Pravila 55, odnosi se
na optuZene: Slobodana MiloSevi¢a, Milana Mliutinovi¢a, Nikolu Sainoviéa, Dragoljuba
Ojdanica i Vlajka Stoiljkovica.

Pritvor

U ovom trenutku u pritvoru se nalaze 34 lica:

Tihofil Blaski¢, Zdravko Mucié, Hazim Deli¢, Esad LandZo, Dario Kordi¢, Mario Cerkez,
Zoran Kupreskié, Mirjan Kupreskié¢, Vladimir Santi¢, Drago Josipovié¢, Vlatko Kupreskié,
Goran Jelisi¢, Dragoljub Kunarac, Miroslav Kvoc¢ka, Mladen Radié, Zoran Zigi¢, Milojica
Kos, Milorad Krnojelac, Stevan Todorovi¢, Radislav Krsti¢, Dragan Kolundzija, Radoslav
Brdanin, Radomir Kova¢, Vinko Martinovi¢, Momir Tali¢, Damir DosSen, Stanislav Gali¢,
Zoran Vukovi¢, Mitar Vasiljevi¢, Dragoljub Prca¢, Mladen Naletili¢c, Momcilo Kraji$nik,
Dragan Nikoli¢ i Dusko Sikirica.

dokumentovanje i pamcenje
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Cetiri osobe su privremeno pustene na slobodu: Zejnil Delali¢, Simo Zarié, Miroslav Tadi¢ i
Milan Simié

Izdrzavanje kazne

Drazen Erdemovié (IT-96-22) - nalazi se u zatvoru u Norveskoj
Dusan Tadi¢ — nalazi se u zatvoru u Nemackoj

Ante Furundzija — nalazi se u zatvoru u Finskoj

Zlatko Aleksovski — nalazi se u zatvoru u Finskoj

Sudenja

A. Pred Prvostepenim veéem:

Predraspravna faza

PRI STHLE P

Dusko Sikirica, Dragan Kolundzija i Damir DoSen (IT-95-8)

Milan Simi¢, Miroslav Tadi¢, Simo Zari¢ i Stevan Todorovi¢ (IT-95-9)
Stanislav Gali¢ (IT-98-29)

Mitar Vasiljevi¢ (IT-98-32)

Vinko Martinovi¢ i Mladen Naletili¢ (IT-98-34)

Radoslav Brdanin i Momir Tali¢ (IT-99-36)

Momc¢ilo KrajiSnik (IT-00-39)

Dragan Nikoli¢ (IT-94-2)

U toku:

5

Dario Kordié i Mario Cerkez (IT-95-14/2): sudenje pocelo 12. aprila 1999. godine

. Miroslav Kvocéka, Mladen Radié¢, Milojica Kos, Zoran Zigi¢ i Dragoljub Prcac

(IT-98-30/1): sudenje pocelo 28. februara 2000. godine

. Radislav Krsti¢ (IT-98-33): sudenje pocelo 13. marta 2000. godine

Dragoljub Kunarac, Radomir Kova¢ (IT-96-23) i Zoran Vukovié¢ (IT-96-23/1):
sudenje pocelo 20. marta 2000. godine

. Milorad Krnojelac (IT-97-25): sudenje pocelo 30. oktobra 2000. godine

B. Pred Zalbenim veéem:

1. Zejnil Delali¢, Hazim Deli¢, Esad LandZzo i Zdravko Muci¢ (poznato kao

“Predmet Celebiéi" IT-96-21): od 10. marta 1997. do 15. oktobra 1998. godine
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4.

. Goran Jelisi¢ (IT-95-10): od 30. novembra 1998. godine do 2. decembra 1998.

godine; od 30. avgusta 1999. godine do 22. septembra 1999. godine

. Zoran Kupreski¢, Mirjan Kupreski¢, Vlatko Kupreski¢, Drago Josipovié i

Vladimir Santi¢é (IT-95-16): od 17. avgusta 1998. godine do 11. novembra 1999.
godine
Tihofil Blaski¢ (IT-95-14): od 24. juna 1997. godine do 30. jula 1999. godine

B. Okoncani postupci:

ahwbdE

Drazen Erdemovi¢ (IT-96-22) - 5. mart 1998. godine
Dragan Papic¢ (IT-95-16) — 14. januar 2000. godine
Dusan Tadic¢ (IT-94-1) — 26. januar 2000. godine
Zlatko Aleksovski (IT-95-14/1) — 24. mart 2000. godine
Anto Furundzija (IT-95-17/1) -21. jul 2000. godine

Presude

Nakon potvrdnog izjasnjavanja o krivici (priznanja krivice):

1.

Drazen Erdemovié¢: Dana 5. marta 1998. godine osuden je na pet godina zatvora po
jednoj tacki optuznice kojom se tereti za krSenje zakona ili obi¢aja ratovanja za koju se
potvrdno izjasnio o krivici 14. januara 1998. godine. U avgustu 1998. godine, Erdemovié¢
je prebacen u Norvesku gde izdrzava kaznu.

. Goran Jelisi¢: Pretresno vece I donelo je 19. oktobra 1999. godine presudu kojom

oslobada Gorana Jelisi¢a optuzbe za genocid u Brékom 1992. godine, a 14. decembra
1999. godine izreklo je kaznu od 40 godina zatvora na osnovu kriviéne odgovornosti po
ukupno 31 tacki optuznice kojima se tereti za zlocine protiv ¢ovec¢nosti i krSenje zakona ili
obicaja ratovanja za koje se potvrdno izjasnio o krivici 29. oktobra 1998. godine.
Jelisi¢eva odbrana je 15. decembra 1999. godine uloZila Zalbu protiv presude i izrecene
kazne.

Nakon okoncéanog zalbenog postupka:

1.

Dusko Tadié: Pretresno vece II proglasilo ga je krivim 7. maja 1997. godine, na osnovu
individualne kriviéne odgovornosti po 5 tacaka optuznice za krSenje zakona ili obicaja
ratovanja i 6 tacaka optuznice za zlocine protiv ¢ovecnosti. Osuden je na 20 godina
zatvora 14. jula 1997. godine. Zalbu na presudu su ulozili i odbrana i Tuzilastvo, dok je
odbrana uloZila Zalbu i na izreéenu kaznu. Zalbeno veée je 15. jula 1999. godine proglasilo
optuZenog krivim na osnovu individualne kriviéne odgovornosti po dodatnih 9 tacaka
optuznice: 7 koje ga terete za te$ke povrede Zenevskih konvencija iz 1949. godine, jednu
za krSenje zakona ili obi¢aja ratovanja i jednu za zloé¢in protiv ¢oveénosti. Za donoSenje
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odluke o kazni bilo je nadlezno Pretresno vece koje je odredio predsednik suda. Tadi¢ je
11. novembra 1999. godine osuden na 25 godine zatvora. Odbrana je 25. novembra 1999.
godine ulozila zalbu na izrecenu kaznu. Spojivsi postupke povodom obe zalbe na kaznu
(od 14. jula 1997. godine i 11. novembra 1999. godine), Pretresno vece je 26. januara
2000. smanjilo kaznu na 20 godina zatvora.

Zlatko Aleksovski: Proglasen je krivim na osnovu individualne krivicne odgovornosti i
odgovornosti nadredenog po jednoj tacki optuznice za krSenje zakona ili obicaja
ratovanja, odnosno za povrede licnog dostojanstva. Pretresno vece I bis osudilo ga je 7.
maja 1999. godine na 2 godine, 10 meseci i 29 dana zatvora. Buduc¢i da je imao pravo da
mu se u izdrzavanje kazne ura¢una vreme provedeno u pritvoru, i to u trajanju od 2
godine, 10 meseci i 29 dana, Pretresno vece je odlucilo da Aleksovski bude odmah pusten
iz zatvora, bez obzira na eventualne Zalbe. Zalbe na yresudu su ulozili i Tuzilastvo i
odbrana, dok se Tuzilastvo zalilo i na izrecenu kaznu. Zalbeno vece je 9. februara 2000.
godine odlucilo da Aleksovskog vrati u Pritvorsku jedinicu. Donevsi presudu kojom
odbija sve osnove za zalbu odbrane i usvaja zalbu Tuzilastva na izre¢enu kaznu, Zalbeno
vele je 24. marta 2000. godine, uvecéalo kaznu Aleksovskom na 7 godina zatvora.

Anto Furundzija: Pretresno vece II proglasilo je Furundziju, 10. decembra 1998.
godine, krivim na osnovu individualne kriviéne odgovornosti po dve tacke optuznice koje
ga terete za krSenje zakona ili obic¢aja ratovanja i osudilo na 10 godina zatvora. Odbrana
je ulozila Zalbu na presudu. Zalbeno veée je 21. jula 2000. godine odbacilo zalbu i
potvrdilo presudu i kaznu koju je izreklo Pretresno vece II.

Nakon okonc¢anog prvostepenog postupka:

1'

Zdravko Mucié: Pretresno vecée II je, 16. novembra 1998. godine, utvrdilo krivicu
Zdravka Muci¢a na osnovu individualne odgovornosti i odgovornosti nadredenog po 6
tacaka optuZznice za te$ke povrede Zenevskih konvencija i pet tacaka optuznice za krsenje
zakona ili obic¢aja ratovanja, i osudilo ga na 7 godina zatvora. Mucic¢eva odbrana je ulozila
zalbu i na presudu i na odluku o kazni. Tuzilac je ulozio zalbu na odluku o kazni.

Hazim Deli¢: Pretresno veée II proglasilo je Deli¢a krivim na osnovu individualne
krivi¢ne odgovornosti po 7 tadaka optuZnice koje ga terete za teske povrede Zenevskih
konvencija i 7 tadaka optuznice koje ga terete za krSenje zakona ili obicaja ratovanja, i
osudilo ga na 20 godina zatvora 16. novembra 1998. godine. Deli¢eva odbrana ulozila je
zalbu na presudu i odluku o kazni. Tuzilac je takode ulozio Zalbu.

Esad Landzo: Pretresno vece II proglasilo ga je, 16. novembra 1998. godine, krivim po
9 tacaka optuznice koje ga terete za teSke povrede Zenevskih konvencija i 9 tacaka
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optuznice za krSenje zakona ili obicaja ratovanja, i osudilo ga na 15 godina zatvora.
Odbrana je ulozila zalbu na presudu i odluku o kazni.

Goran Jelisi¢: Osloboden je odgovornosti za genocid 19. oktobra 1999. godine.
Tuzilastvo je ulozilo Zalbu protiv oslobadajuce presude.

Zoran Kupreskié: Pretresno veée II ga je 14. januara 2000. godine proglasilo krivim na
osnovu individualne kriviéne odgovornosti po jednoj tacki optuznice koja ga tereti za
zloéine protiv covecnosti i osudilo ga na 10 godina zatvora. Odbrana je ulozila zalbu na
presudu i na kaznu.

Mirjan Kupreski¢: Pretresno vece II ga je 14. januara 2000. godine proglasilo krivim
na osnovu individualne kriviéne odgovornosti po jednoj tacki optuznice koja ga tereti za
zloéine protiv ¢ovecénosti i osudilo ga na 8 godina zatvora. Odbrana je ulozila Zalbu na
presudu i na kaznu.

Vlatko Kupreskié: Pretresno vece II ga je 14. januara 2000. godine proglasilo krivim
na osnovu individualne kriviéne odgovornosti po jednoj tacki optuznice koja ga tereti za
zloéine protiv ¢ovecénosti i osudilo ga na 6 godina zatvora. Odbrana je ulozila zalbu na
presudu i na kaznu.

Drago Josipovié: Pretresno vece 11 ga je 14. januara 2000. godine proglasilo krivim na
osnovu individualne kriviéne odgovornosti po jednoj tacki optuznice koja ga tereti za
zlo¢ine protiv ¢ovecnosti i osudilo ga na 15 godina zatvora. Odbrana je ulozila zalbu na
presudu i na kaznu. Tuzilastvo je takode ulozilo zZalbu na presudu i kaznu.

Vladimir Santié: Pretresno veée II ga je 14. januara 2000. godine proglasilo krivim na
osnovu individualne krivicne odgovornosti po jednoj tacki optuznice koja ga tereti za
zlo¢ine protiv ¢ovecnosti i osudilo ga na 25 godina zatvora. Odbrana je ulozila zalbu na
presudu i na kaznu. Tuzilastvo je takode ulozilo zZalbu na presudu i kaznu.

10. Tihofil Blaskié: Pretresno vece I ga je 3. marta 2000. godine proglasilo krivim na

osnovu individualne krivicne odgovornosti i krivicne odgovornosti nadredenog po 6
tacaka optuZnice za teske povrede Zenevskih konvencija i 10 tadaka optuznice za krienje
zakona ili obic¢aja ratovanja i osudilo ga na 45 godina zatvora. Odbrana je ulozila zalbu na
presudu i na kaznu.

Oslobadajuée presude po svim tackama optuznice:

1.

Zejnil Delalié¢: Pretresno vece II ga je 16. novembra 1998. godine oslobodilo krivice po
11 tacaka optuznice za teske povrede Zenevskih konvencija i za krSenje zakona ili obic¢aja
ratovanja. Delali¢ je odmah pusten na slobodu. Tuzilastvo je ulozilo Zalbu na presudu.
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2. Dragan Papicé: Pretresno vece II ga je 14. januara 2000. godine oslobodilo krivice po
jednoj tacki optuznice koja ga tereti za zlocin protiv ovecnosti, nakon Cega je odmah
pusten na slobodu. Zalbe nisu ulozZene.

PREGLED KONACNIH PRESUDA

1. Drazen Erdemovié! IT-96-22

PRED PRETRESNIM VECEM:

U sastavu:

sudija Claude Jorda, predsedavajuci
sudija Elizabeth Odio Benito

sudija Fouad Riad

Sekretar:
gda Dorothee de Sampayo Garrido-Nijgh

Presuda donesena: 29. novembra 1996.

TUZILAC protiv DRAZENA ERDEMOVICA

OSUDPUJUCA PRESUDA

Tuzilastvo: Odbrana:
g. Eric Ostberg g. Jovan Babi¢
g. Mark Harmon

Tuzilac Tribunala Ricard Dz. Goldston, 29. maja 1996. godine podigao je, u
skladu sa ¢lanom 18 Statuta Tribunala, optuznicu protiv Drazena Erdemovica.
Optuznica tereti Erdemovi¢a za zloéin protiv covecnosti (¢l. 5 Statuta) ili,
alternativno, za krSenje zakona ili obic¢aja ratovanja(¢l. 3 Statuta). Drazen
Erdemovi¢ je roden 25. novembra 1971. godine u opstini Tuzla. Kao pripadnik X
diverzantskog odreda vojske bosanskih Srba, Erdemovi¢ je 16. jula 1995. godine,
zajedno sa ostalim pripadnicima ove jednice, na poljoprivrednom dobru Branjevo
u blizini Pilice, severozapadno od Zvornika ubio viSe desetina bosanskih

! Presude su date hronologki u odnosu na okonéani prvostepeni postupak
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Muslimana, civila, starosne dobi izmedu 17 i 60 godina. Ovi nenaoruzani civili su
se predali pripadnicima policije i vojske bosanskih Srba nakon pada Srebrenice,
zone pod zastitom UN2, 11. aprila 1995. godine. Civili su, u grupama po deset,
izdvajani i streljani.

Kada se prvi put pojavio pred Tribunalom, 31. maja 1996. godine, Erdemovi¢ se
izjasnio kao kriv po tacki optuznice koja ga tereti za zlo¢in protiv ¢ovec¢nosti. Vece
je prihvatilo izjavu o priznanju krivice i odbacilo drugu, alternativnu tacku
optuznice.

Pretresno vece je naredilo sprovodenje psihijatrijskog i psiholoskog vestacenja
Erdemoviéa. Tim od tri eksperta je 26. juna 1996. godine podneo Tribunalu
izvestaj u kome se navodi da Erdemovi¢ pati od posttraumatskog stresnog
sindroma, te da mu se ne moze suditi pred Pretresnim vetem. Tim eksperata je
17. oktobra 1996. godine podneo drugi izvestaj u kome se zakljucuje da se stanje
podnosioca zalbe popravilo i da mu se moze suditi.

U meduvremenu, Erdemovi¢ je saradivao sa istraziteljima kancelarije Tuzioce
Tribunala. Svedodio je na rocistu odrzanom jula 1996. godine u predmetu Tuzilac
protiv Radovana KaradZi¢a i Ratka Mladi¢as.

IZJAVA O PRIZNANJU KRIVICE

Pretresno vece I smatralo je da je neophodno pre razmatranja ¢injenica proceniti
valjanost izjave o priznanju krivice koju je Erdemovi¢ dao:

Sto se formalne valjanosti izjave o priznanju krivice ti¢e, Veée je zauzelo stav da, s
obzirom da je Erdemovi¢ dosledno izjavljivao da je kriv - na zatvorenoj raspravi
odrzanoj 4. jula 1996. godine, kao i na ro¢istima pre izricanja kazne 19. i 20.
novembra 1996. godine, Sto obuhvata period nakon drugog medicinsko-
psiholoskog vestacenja, to dovoljno potvrduje da je izjava o priznanju krivice data
dobrovoljno i uz punu svest o prirodi optuzbe i njenim posledicama.

U pogledu sadrzajne valjanosti izjave o priznanju krivice, Vece istice da izbor
optuzenog da da izjavu o priznanju krivice nije samo odraz njegove svesti da
je izvrsio kriviéno delo ve¢ i moguénost strategije odbrane koja je formalno
priznata vazeéom procedurom Tribunala i priznata u anglosaksonskim pravnim
sistemima, ali da to obavezuje Vece da utvrdi da li su prava optuzenog postovana.
U konkretnom slucaju Vece je to i utvrdilo.

2 Savet bezbednosti UN, postupajuéi u skladu sa Glavom VII Povelje UN, usvojio je, 16. aprila 1993. godine,
Rezoluciju 819 kojom je zahtevao da sve sukobljene strane u Republici Bosni i Hercegovini tretiraju
Srebrenicu i okolino podrudje kao zasti¢enu zonu koja ne sme biti izloZena nikakvom oruzanom napadu ili
drugom neprijateljskom ¢inu.

3 Potvrda optuznica u skladu sa pravilom 61 Pravilnika o postupku i dokazima.
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Sto se samog sadrzaja izjave ti¢e, kao opravdanje za svoje postupke optuZeni
navodi obavezu da izvrsi izdato naredenje i fizicku i moralnu prinudu kao rezultat
straha za vlastiti zivot i zivot supruge i deteta. Sami po sebi, ovi elementi mogu
predstavljati osnov za ublazavanje kazne, a prema dokaznoj vrednosti koja im se
moze pripisati, mogu se smatrati i faktorima koji opravdavaju kriminalno
ponasanje, pa ¢ak i iskljucuju postojanje samog kriviénog dela, u kom sluéaju bi
izjava o priznjanju krivice bila niStavna. Iz tog razloga, Pretresno vece je smatralo
da mora ispitati opravdavajucu vrednost elemenata na koje se optuzeni pozvao.

Opravdanje zasnovano na izvrSavanju naredenja nadredenog izricito je
predvideno u ¢l.7 st.4 Statuta4, ali ono ne oslobada optuzenog krivicne
odgovornosti, ve¢ predstavlja samo osnov za ublazavanje kazne. Medutim, Statut
ne regulise pitanje nuzde, tj. fizicke i moralne prinude koja se javlja uz naredenje
nadredenog i koja se ponekad definiSe kao stanje nuzde.

Ispitujuéi moguéu opravdavajucéu vrednost elemenata na koje se optuZeni poziva,
Pretresno vece je konsultovalo sudsku praksu Vojnog tribunala u Nirnbergu i
nacionalnih vojnih sudova nakon II svetskog ratas.

Pomenuta praksa pokazala je da se objektivni i subjektivni elementi koji
karakterisu okolnosti prinude i stanje krajnje nuzde procenjuju veoma rigorozno
i restriktivno.

Pretresno vece treba da utvrdi da li je optuZeni u datoj situaciji trebalo da pruzi
otpor, da li je imao moralni izbor da to u¢ini ili pokusa da udini.

Analiza zbira elemenata predocenih Vecu ukazala je da okolnosti nisu bile takve
da bi mogle iskljuciti odgovornost optuzenog. Stoga ¢e ih Vece razmotriti u
sklopu olaksavaju¢ih okolnosti.

Nakon analize svih ¢injenic¢nih i pravnih elemenata koji se ti¢u izjave o priznanju
krivice optuzenog, Vece je konstatovalo valjanost date izjave.

4 Statut Tribunala, ¢l.7 st.4: "Cinjenica da je optuZena osoba delovala u skladu sa naredbom vlade ili
nadredene osobe ne oslobada optuzenu osobu krivicne odgovornosti, ali se to moze uzeti u obzir pri
ublazavanju kazne ako Medunarodni sud utvrdi da pravda tako zahteva."

5 Studija posleratne sudske prakse, koju je izradila Komisija za ratne zlo¢ine Ujedinjenih nacija i izlozila u
izvestaju Komisije za medunarodno pravo za 1996. godinu (dodatak br. 10 (A/51/10), str. 93), pokazuje da su
se u devet zemalja posleratni vojni sudovi bavili pitanjem prinude koja moze da ima ekskulpatorni karakter.
Na osnovu analize priblizno dve hiljade sudskih resenja, Komisija UN izdvojila je tri konstante koje je zatim
odredila kao klju¢ne uslove koji se moraju ispuniti kako bi se prinuda mogla prihvatiti kao opravdavajuci
faktor kod krsenja medunarodnog humanitarnog prava:
“(i) Inkriminisano delo je poc¢injeno kako bi se izbegla direktna opasnost koja je istovremeno teska i
nepopravljiva;
(ii) nije bilo drugog adekvatnog nacina da se ¢in izbegne;
(iii) izlaz nije bio neproporcionalan u odnosu na zlo” (Izvestaj Komisije za medunarodno pravo,
godina 1996, Dodatak br. 10 (A/51/10), str. 96)
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PRIMENILJIVO PRAVO I PRINCIPI

A) Primenljivo pravo i raspon kazni

Prema Statutu i Pravilniku o postupku i dokazima, Tribunal moze optuZenom,
¢ija se krivica utvrdi, izre¢i samo zatvorsku kaznu éije trajanje moze biti i
dozivotno.® Izuzev upudivanja na opstu praksu odredivanja kazne zatvora sudova
bivse Jugoslavije, ni Statut ni Pravilnik o postupku i dokazima Tribunala ne
regulisu raspon zatvorskih kazni koje se mogu izreéi za dela iz nadleznosti
Tribunala.

Sto se prakse sudova i zakonodavstva biv§e Jugoslavije ti¢e, u Krivicnom zakonu
SFRJ7 zlodin protiv ¢ovecénosti nije striktno odreden kao sto je to predvideno ¢l. 5
Statuta Tribunala, ali su za srodna krivi¢na dela (genocid i ratne zlocine protiv
civilnog stanovnistva) predvidene najstroze kazne.

Da bi utvrdilo raspon kazni primenljivih na zloc¢in protiv coveénosti, Pretresno
vece je razmotrilo kazne predvidene Poveljom Ninberskog suda i zakone drzava
koje su po uzoru na medunarodno pravo, uvele zlocin protiv cove¢nosti u
nacionalno pravo. Pretresno vece je zakljucilo da su za zloc¢in protiv covecnosti
predvidene najstroze kazne.

Osim toga, Vece je istaklo da se zlo¢inima protiv ¢ovecnosti ne napada samo
covek pojedinac ve¢ ¢ovecanstvo. U pitanju su teska dela koja po svojim
razmerama i tezini prevazilaze granice nasilja prema ljudskom bic¢u (njegovom
Zivotu, slobodi, fizickom integritetu, dostojanstvu). Objekt napada je samo
covecanstvo

U pogledu principa nullum crimen nulla poena sine lege, Vece je zauzelo stav da
je zlo€in protiv ¢ovecénosti ve¢ odavno deo medunarodnog pravnog poretka i da je

6 Statut Tribunala, ¢l. 24: "1. Kazna koju izrekne pretresno vijece bit ¢e ograni¢ena na zatvorsku kaznu...
Pravilo 101 (A): OptuZeniku koji je proglasen krivim moZe se izre¢i kazna zatvora ¢ije trajanje moze i¢i i do
doZivotnog. ..

1.Pri odredivanju uslova zatocenja, pretresno vijece e uzeti u obzir opstu praksu odredivanja
zatvorske kazne na sudovima bivse Jugoslavije. 2. Pri izricanju kazne, pretresno vijece ¢e uzeti u
obzir okolnosti kao $to su tezina kriviénog djela i li¢ne karakteristike osudenika. 3. Uz zatvorsku
kaznu, pretresno vije¢e moZe naloziti povrat zakonitim vlasnicima svake imovine i prihoda
stecenih kriminalnim radnjama i sredstvima prinude.”

7 KZ SFRJ, Glava XVI, definiSe zlo¢ine protiv covecnosti i medunarodnog prava kao krivi¢na dela u
¢lanovima 141-156. Navedeni ¢lanovi predvidaju za genocid i zlo¢ine protiv civilnog stanovnistva kazne
zatvora od najmanje 5, a najvise 15 godina zatvora, ili smrtnu kaznu koja moZe biti zamenjena kaznom
zatvora u trajanju od 20 godina.
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svim okrivljenima, u trenutku izvrSenja, bio poznat kriminalni karakter dela koja
su pocinili i tezina kazni predvidenih za njih.

B) Principi relevantni pri odmeravanju kazne
1. Faktori sudske individualizacije kazne

Vece je konstatovalo da ni Statut ni Pravilnik o postupku i dokazima ne name¢u

obavezu uzimanja u obzir svih faktora navedenih u relevantnim odredbama ovih
dokumenata8, kao i da ono nije ograni¢eno na razmatranje iskljuc¢ivo navedenih
faktora.

Vece je zauzelo stav da, s obzirom da je re¢ o delu izuzetne teZine za koje je
predvidena najstroza kazna, nije potrebno raspravljati o postojanju eventualnih
otezavajucih okolnosti. U razmatranje su uzete samo olakSavajuce okolnosti9.
Vece naglasava da smanjenje kazne kao rezultat primene olaksavajucih okolnosti
ne umanjuje tezinu zlo¢ina, pozivaju¢i se na stav Ameri¢kog vojnog tribunala
prilikom izricanja kazne u predmetu uzimanja talacaze.

Vece je razmatralo razli¢it znac¢aj pozivanja na naredenje pretpostavljenog, u
zavisnosti od okolnosti konkretnog sluc¢aja. Ukoliko je delo ué¢injeno usled straha
od ozbiljnih posledica po sebe ili porodicu, kazna se moze ublaziti posto je u
pitanju manji stepen krivicne odgovornosti. Ako postoji sumnja u postupanje pod
teretom prinude, naredenje moze predstavljati samo olaksavajuc¢u okolnost.

2. Svrha i funkcija kazne

Pravilno odredivanje svrhe i funkcije kazne zahteva uvazavanje ne samo resenja u
medunarodnom kriviénom pravu i nacionalnim pravnim sistemima vec i
predmeta i cilja postojanja samog Tribunala. Osnivanje Medunarodnog suda,
prema shvatanju Saveta bezbednosti, doprinecée opstoj prevenciji (odvracanju),
primerenom kaznjavanju pocinilaca (retribuciji), te stoga i kolektivnhom
pomirenju kao preduslovu uspostavljanja mira i bezbednosti na teritoriji bivse
Jugoslavije.

Razmatrajuci dosadasnju praksu medunarodnih (Ninberg i Tokio) i nacionalnih

sudova koja se odnosi na zlocine protiv ¢ovecnosti ili zlo¢ine sli¢ne prirode, Vece
je ustanovilo da se izuzetna vaznost pridaje odvracanju i retribuciji. Vece smatra

da je retribucija ili "zasluZena kazna" legitiman motiv prilikom izricanja presude,
s tim da kazna bude proporcionalna tezini zloc¢ina i moralnoj krivici optuzenog.

8 Cl. 24 stav 2 Statuta Tribunala i potpravilo B pravila 101 Pravilnika o postupku i dokazima
9 Potpravilo B pravila 101 Pravilnika o postupku i dokazima
10 SAD protiv Wilhelma Lista, X1 Trial of War Crimes, str. 1317
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Kada je rec o rehabilitaciji kao funkciji kazne, Vece smatra da, usled specifi¢nosti
zlo¢ina u nadleznosti Tribunala, ta svrha kaznjavanja mora da ustupi mesto
stigmatizaciji najtezih krSenja medunarodnog humanitarnog prava da bi se
sprecilo ponavljanje takvih dela.

3. Izvrsenje kazne

Tribunal odreduje zemlju u kojoj ée se izdrzavati kazna zatvora koju je izrekao.
Sud je ovlasc¢en da vrsi nadzor nad uslovima zatocenje. Drzave u kojima se
izvrSavaju kazne moraju postupati jednoobrazno i dosledno, jer ne sme biti bitnih
razlika u izvrSenju kazni. U suprotnom, doslo bi do povrede principa jednakosti
pred zakonom. Ovo se postiZe poStovanjem trajanja kazne i pridrzavanjem
medunarodnih propisa koji se odnose na uslove izdrzavanja kazne zatvora, koje
se odvija u skladu sa pravom doti¢ne zemlje. Drzava u kojoj se izvrSava kazna
mora osigurati izvrSenje izrecene kazne u ime Medunarodnog suda i ne moze ¢ak
ni izmenom zakona promeniti prirodu izrecene kazne.

Izvrsenje kazne mora da bude u skladu sa osnovnim principima humanosti i
dostojanstva sadrzanim u medunarodnim normama o zastiti prava zatvorenika

C) Obrazlozenje i osnov za izricanje kazne
1. Inkriminacija

Vece, najpre, podsecéa da se o inkriminaciji za zlo¢in protiv ¢ovecnosti ne moze
raspravljati, s obzirom da se Drazen Erdemovi¢ izjasnio krivim za tu tacku
optuznice. Pored toga, ¢injenice koje se odnose na pad Srebrenice, u ¢iji okvir se
smesta ucescée optuzenog, okvalifikovane su kao zlo¢in protiv ¢oveénosti u
predmetu protiv Radovana Karadzi¢a i Ratka Mladi¢a u odluci koju je ovo Vece
donelo 11. jula 1996. godine u skladu sa pravilom 61 Pravilnika o postupku i
dokazima.

Vece smatra da se individualna odgovornost optuzenog zasniva na ¢l. 11 7.1
Statuta na temelju kojih Tribunal ima punu nadleznost da sudi ne samo "velikim
zlodincima kao u Nirnbergu", kako je iznela odbrana u svojoj zavrsnoj reci 11. jula
1996. godine, vec i izvrSiocima.

2.Utvrdivanje okolnosti relevantnih za odmeravanje kazne
Pretresno vece je na roc¢istima 19. i 20. novembra 1996. godine razmatralo

izricanje kazne. Svedoceci na ovom rocistu, Erdemovi¢ je detaljno opisao
¢injenice koje se navode u paragrafima 9-12 optuznice!!. Erdemovic je takode

1Vidi: FHP, "Haski Tribunal", edicija "Pod lupom", 1997. godina

Ny 13
ﬂ/\{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



svedocio o svojoj li¢noj situaciji i okolnostima u kojima se nalazio pre i nakon
zloc¢ina.

Odbrana je pozvala dva svedoka koji su, pod pseudonimom (X iY), svedocili o
Erdemovi¢evom karakteru.

Tuzilac je pozvao jednog svedoka, Jean-Rene Rueza, istrazitelja kancelarije
tuzioca Tribunala. On je svedodio o rezultatima istrage sprovedene na lokacijama
pogubljenja o kojima je svedocio Erdemovié¢, a koji potvrduju postojanje masovne
grobnice na poljoprivrednom dobru Branjevo kraj Pilice. Istraga je takode
pokazala da je moguce da je 16. jula 1995. godine pogubljeno oko 500 Muslimana
u drustvenom domu u Pilici.

Prihvativsi izjavu o priznavanju krivice za zlo¢in protiv ¢oveénosti, Pretresno vece
je zauzelo stav da se pri utvrdivanju kazne ne mogu uzeti u obzir nikakve
otezavajuce okolnosti zbog izuzetne teZine zloc¢ina protiv ¢ovecnosti kao takvog.
Sto se olaksavaju¢ih okolnosti ti¢e, Pretresno veée je odbacilo okolnosti
istovremene sa izvrSenjem zloc¢ina koje je predlozila odbrana (stanje
neuracunljivosti, stanje krajnje nuzde proisteklo iz prinude usled naredenja i
pretnji nadredenih i potéinjeni polozaj u vojnoj hijerarhiji), ustanovivsi da one
nisu u dovoljnoj meri dokazane. Kao relevantne ¢injenice prihvaéeni su samo
Erdemovicev nizak rang u vojsci bosanskih Srba i njegova mladost u vreme
izvrSenja zlodina (23 godine). Vece je, medutim, uzelo u obzir olaksavajuce
okolnosti nastale nakon izvrsenja zlo¢ina: grizu savesti (koja je bila ispoljena i
delom i ponasanjem, i to na postojan nacin), izjavu o priznanju krivice, saradnju
sa kancelarijom tuzioca Tribunala (koja je bila znacajna i sveobuhvatna, a uz to
spontana i bezuslovna), kao i ¢injenicu da nije opasan za okolinu i da njegov
karakter ukazuje na osobu koja se moze popraviti.

Tuzilac je u svojoj zavrsnoj reci predlozio da kazna zatvora koju izrekne Vece ne
prelazi 10 godina.

Odbrana je, u prvom redu, trazila oslobodenje od kazne, a kao alternativu,
ublaZenje kazne koje moze i¢i do godine dana.

Vece smatra, uzevsi u obzir pravne elemente i iznesene ¢injenice, da Drazena
Erdemovica treba osuditi, u svrhu kaznjavanja zloc¢ina protiv ¢ovecénosti za koji se
izjasnio krivim, na kaznu zatvora u trajanju od deset godina, u koju ¢e se
uracunati vreme provedeno u pritvoru u skladu sa odredbama pravila 101 (E)
Pravilnika o postupku i dokazima.

DISPOZITIV ODLUKE

Pretresno vijece I
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1Z NAVEDENIH RAZ1L.OGA
na javnoj raspravi u prisustvu stranaka i na prvostepenom procesu,

U SKLADU SA ¢lanovima 23, 24 i 27 Statuta i pravilima 100, 1011 103
Pravilnika,

S OBZIROM NA optuznicu koja je potvrdena 29. maja 1996,

S OBZIROM NA izjavu Drazena Erdemovi¢a od 31. maja 96. kada je izjavio da
se osjeca krivim za zlo¢in protiv ¢ovjecnosti, prema ¢lanu 5(a) Statuta,

RAZMOTRIVSI podneske obiju strana,

SASLUSAVSI zavrénu rije¢ Tuzilastva i odbrane,

U SVRHU KAZNJAVANJA ovog zlo¢ina

OSUDUJE Drazena Erdemovi¢a rodenog 25. novembra 1971. u Tuzli

na zatvorsku kaznu u trajanju od deset godina;

ODLUCUJE da ée se od ukupne kazne oduzeti razdoblje koje je osudeni proveo
u pritvoru prije nego Sto je bio preba¢en Medunarodnom sudu i prije nego sto mu
je ovo Vijece izreklo presudu, odnosno od 3. marta 1996. do danasnjeg dana;
ODLUCUJE da ¢e sekretar Suda nakon savjetovanja sa predsjednikom Suda i uz
odobrenje predsjednika ovog Pretresnog vije¢a odrediti drzavu u kojoj ¢e se
kazna sluziti;

ODLUCUJE da ova presuda stupa na snagu odmah.

Sastavljeno na francuskom i engleskom, od kojih se francuska verzija smatra
originalom.

Dana 29. novembra 1996.
U Hagu, Holandija
/potpis na originalu/

Claude Jorda,
Predsjednik Pretresnog vijeca I

Ny 15
ﬂ/\{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



PRED PRETRESNIM VECEM:

U sastavu:

sudija Antonio Cassese, predsedavajuci
sudija Gabrielle Kirk McDonald

sudija Haopei Li

sudija Ninian Stephen

sudija Lai Chand Vohrah

Sekretar:
gda Dorothee de Sampayo Garrido-Nijgh

Presuda donesena: 7. oktobra 1997.

TUZILAC protiv DRAZENA ERDEMOVICA

APELACIONA PRESUDA

Tuzilastvo: Odbrana:
g. Grant Niemann g. Jovan
Babié

g. Payam Akhavan

Na donetu Presudu zZalbu je uloZila samo odbrana. U zalbi na Presudu, koju je
branilac Drazena Erdemovica podneo 14. aprila 1997. godine, zatrazeno je od
Zalbenog veca da preinaci Presudu tako Sto Ce:

1. proglasiti Drazena Erdemovica krivim za delo koje mu se u optuznici stavlja
na teret, ali ga osloboditi kazne. Kao razloge za oslobodenje od kazne branilac
navodi da je Erdemovi¢ zlocine izvrsio pod prinudom i bez moguénosti drugog
moralnog izbora, odnosno u krajnjoj nuzdi, kao i da u vreme izvrsenja zlo¢ina
nije bio uracunljiv, te da zlo¢in nije ucinjen sa predumisljajem.

ili, alternativno:

2. uvaziti Zalbu i, uzevsi u obzir sve zZalbene navode i olakSavajuce okolnosti iz
prvostepene presude, preinaciti Presudu tako $to ée optuzenom Drazenu
Erdemovicu izreci znatno blazu kaznu.

Kao osnove za podnoZenje Zalbe branilac Drazena Erdemoviéa navodi:

16

dokumentovanje i pamcenje

"/i Fond za humanitarno pravo



A) da je Pretresno vece pogresno utvrdilo ¢injeni¢no stanje i u Presudi pogresno
navelo da je X diverzantski odred, ¢iji je pripadnik bio optuzeni, prema izjavi
optuzenog datoj na rocistu, u drustvenom domu u Pilici, opstina Zvornik,
pogubio 500 Muslimana. Odbrana navodi da ova tvrdnja ne odgovara istini i
da ne postoje dokazi da je X diverzantski odred ucestvovao u navedenom
pogubljenju.

B) da je Pretresno vece pogresno utvrdilo ¢injenic¢no stanje kada je prihvatilo kao
istinitu izjavu optuZenog da je ucestvovao u streljanju Muslimana, ali nije
prihvatilo tvrdnju da je to izvrsio pod prinudom i da je za njega drugi moralni
izbor bio samo njegova smrt i smrt njegove porodice, te da navedeno delo ne
predstavlja njegovu voljnu radnju, ve¢ volju njegovih komandanata.

C) da je Pretresno vece pogresno primenilo pravo kada nije prihvatilo argument
podnosioca zalbe da je delo izvrSio pod prinudom i u stanju krajnje nuzde.
Podnosilac zalbe smatra da je optuzenog trebalo proglasiti krivim za izvr§eno
delo, ali ga osloboditi od kazne zbog zakonskih odredbi koje se odnose na
odgovornost vojnika za izvrSenje naredbe nadredenog, prinude kojoj je bio
podvrgnut i nepostojanja moralnog izbora u vreme izvrsenja dela, uverljivosti
njegovog iskaza i ispunjenja svih elemenata krajnje nuzde kao opste
prihvaéenog krivicnopravnog instituta u nacionalnim zakonodavstvima i
medunarodnom kriviénom pravu.

D) da je pretresno veca pogresno utvrdilo ¢injeni¢no stanje kada je zakljucilo da
se ne moze doneti pouzdan zakljucak o duSevnom stanju optuzenog u vreme
izvrSenja dela na osnovu dva podneta izvestaja i svedocenja optuzenog, a da
pri tom nije angazovalo tim struc¢njaka koji bi to pouzdano utvrdio. Prema
navodima branioca, Pretresno vece je time uc¢inilo gresku pri utvrdivanju
¢injenica, koja je dovela do pogresne primene prava u smislu ¢l. 25. Statuta.

Tuzilastvo je u Obrazlozenju odgovora na zZalbu, 28. aprila 1997. godine, navelo:

A) da Prvostepeno vece u svojoj Presudi ne tvrdi da je podnosilac zalbe
ucestvovao u pogubljenju 500 Muslimana u drustvenom domu u Pilici,
opstina Zvornik, da je taj dogadaj pomenulo u drugom kontekstu i nije ga
uzelo u obzir pri odmeravanju kazne.

B) da Pretresno vece ima Siroko diskreciono pravo pri oceni vrednosti
podnesenih dokaza.

C) da je Pretresno vece pravilno ocenilo da je podnosilac Zalbe imao moguénost
moralnog izbora prilikom izvrsenja dela i da nije dokazano postojanje krajnje
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nuzde proizasle iz prinude i naredbe nadredenog lica, ali je ovo uzeto u obzir
kao olaksavajuéa okolnost.

D) da je na podnosiocu zalbe bio teret dokazivanja ¢injenice da je u trenutku
izvrSenja dela bio u stanju smanjene uracunljivosti.

E) Da kazna od 10 godina zatvora nije previsoka u odnosu na tezinu izvr§enog
dela, kao i da podnosilac Zalbe nije dokazao da je ova kazna neproporcionalna
u odnosu na druge kazne izricane za ovo i srodna krivi¢na dela.

Odbrana je u zalbi na Presudu, pozivaju¢i se na pravilo 115 Pravilnika o postupku
i dokazima, predlozila i izvodenje dodatnih dokaza:

A) Vestacenje eksperta univerzitetskog profesora Etike, koji bi izneo misljenje i
stav nauke o pitanju moguénosti moralnog izbora obi¢nog vojnika u
izvrSavanju krivi¢nog dela po naredenju pretpostavljenog u ratu.

B) Ponovno veStacenje o dusevnom staju optuzenog u vreme izvrsenja dela.

Zalbeno veée je proprio motu pokrenulo neka pitanja, smatrajuéi da ga ni Statut
ni Pravila, prilikom razmatranja Zalbe, ne ogranicavaju na razmatranje samo onih
pitanja koja su formalno pokrenule strane. Razmatrajuci proprio motu valjanost
izjave podnosioca zalbe o krivici, Zalbeno veée je stranama postavilo tri
preliminarna pitanja: a) moze li prinuda predstavljati osnov za potpunu odbranu
za zlocine protiv ¢ovecnosti i/ili ratne zloc¢ine tako da, ako se ta odbrana dokaze
na sudenju, optuzeni mora biti osloboden krivnje; b) ako je odgovor na prvo
pitanje potvrdan, da li je izjava o krivnji koju je dao optuzeni na prvom
pojavljivanju pred sudom dvosmislena utoliko sto se optuzeni, mada se izjasnio
krivim, pozvao na prinudu i ¢) da li je prihvatanje izjave o krivici bilo valjano u
svjetlu dusevnog stanja optuzenog u vreme kad je tu izjavu dao, a ako nije, da li je
ta pogreska ispravljena izjavama koje je optuzeni dao u daljem toku postupka.

OBRAZLOZENJE

Zalbeno vece je jednoglasno zakljuéilo da je podnosilac Zalbe izjavu o priznanju
krivice dao dobrovoljno.

Ve¢ina Zalbenog veé¢a smatra da prinuda ne predstavlja potpunu odbranu za
vojnika optuzenog za zlo¢in protiv ¢ovecnosti i/ili ratni zlocin koji ukljuéuje
ubijanje nevinih ljudskih bi¢a.

Zalbeno veée je zakljuéilo da podnosilac Zalbe, kada je dao izjavu o priznanju
krivice, nije bio svestan svih implikacija tog ¢ina. Stoga je Zalbeno vece odlucilo
w/i Fond za humanitarno pravo 18
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da predmet vrati Pretresnom vecu, ali ne istom koje je osudilo podnosioca zalbe,
kako bi on imao priliku da se ponovo izjasni o krivici.

Zalbeno vece je ve¢inskom odlukom odbacilo molbu podnosioca Zalbe da mu se
izmeni kazna, dok je molbu zalioca da bude osloboden kazne jednoglasno
odbacilo.

Zalbeno veée je odbacilo molbu podnosioca Zalbe za izvodenje dodatnih dokaza,
jer smatra da oni nisu relevantni za donosenje odluke po ovoj Zalbi. Pored toga,
Zalbeno veée navodi da je odbrana trebalo te dokaze da iznese pred Pretresno
naglasava da svrha zalbenog postupka nije omogucavanje stranama da isprave
sopstvene greske ili propuste tokom sudenja ili postupka izricanja kazne.

DISPOZITIV

ZALBENO VIJECE

(1) Jednoglasno ODBACUJE podnosio¢evu molbu da ga Zalbeno vijece
oslobodi;

(2) Sa Cetiri glasa (sudije Cassese, McDonald, Stephen i Vohrah) prema
jednom (sudija Li) ODBACUJE podnosio¢evu molbu da mu Zalbeno vijec¢e
preinaci kaznu;

(3) Sa cCetiri glasa (sudije Cassese, McDonald, Stephen i Vohrah) prema
jednom (sudija Li) NALAZI da podnosilac zalbe nije bio svjestan svih
implikacija tog ¢ina kad je dao izjavu o krivnji pred Pretresnim vije¢em I;

(4) Sa tri glasa (sudije McDonald, Lii Vohrah) prema dva (sudije Cassese i
Stephen) NALAZI da prinuda ne predstavlja potpunu odbranu za vojnika
koji se tereti za zlocin protiv ¢ovjecnosti i/ili ratni zlocin koji ukljucuje
ubijanje nevinih ljudskih bi¢a pa da stoga podnosioceva izjava o krivnjii koju
je dao pred Pretresnim vije¢em I nije dvosmislena;

(5) Sa cCetiri glasa (sudije Cassese, McDonald, Stephen i Vohrah) prema
jednom (sudija Li) SMATRA da se predmet mora vratiti na razmatranje
Pretresnom vijecéu, ali ne onom istom koje je osudilo podnosioca zalbe kako bi
se podnosiocu zZalbe dala prilika da se ponovo izjasni da li je kriv ili ne sa
punom svijes¢u o prirodi optuzbi kojima se tereti i o posljedicama svoje
izjave;

(6) NALAZE sekretaru, da u konsultaciji sa predsjednikom Medunarodnog
suda, preduzme sve neophodne mjere da bi Sto prije zapoceo proces pred
Pretresnim vije¢em koje nece biti Pretresno vijece I.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, sa time da se engleski tekst
smatra mjerodavnim.

Antonio Cassese
Predsjedavajudi sudija
/potpis na originalu/

Sudije Cassese, Li i Stephen prilazu svoja Zasebna i protivna misljenja ovoj
Presudi.

Sudije McDonald i Vohrah prilazu svoje Zajednicko zasebno misljenje ovoj
Presudi.

Dana 7. oktobra 1997.

U Hagu, Holandija

PRED PRETRESNIM VECEM:

U sastavu:

sudija Florence Ndepele Mwachande Mumba, predsedavajuci
sudija Mohamed Sahabuddeen

sudija Wang Tieya

Sekretar:
gda Dorothee de Sampayo Garrido-Nijgh

Presuda donesena: 5. marta 1998.

TUZILAC protiv DRAZENA ERDEMOVICA

PRESUDA O KAZNI

Tuzilastvo: Odbrana:
g. Grant Niemann g. Jovan Babi¢
g. Peter McCloskey g. Nikola Kosti¢

U skladu sa Presudom Zalbenog veéa od 7. oktobra 1997. godine, 14. januara

1998. godine Pretresno vece je saslusalo novo izjasnjavanje optuzenog o krivici.

Pre izjaSnjavanja, Pretresno vece je objasnilo optuzenom razliku izmedu dve
alternativne tacke optuznice u skladu sa Statutom i Odlukom Zalbenog veca i
podsetilo ga na njegove opcije prilikom izjasnjavanja o krivici. OptuZeni je
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potvrdio da je razumeo navode optuZznice koja je podignuta protiv njega, da je
razumeo ono $to mu je objasnjeno, kao i posledice svakog izjaSnjavanja za koje se
bude opredelio.

Drazen Erdemovié se izjasnio krivim za kriviéno delo pod tackom 2 optuznice,
odnosno za krsenje zakona ili obi¢aja ratovanja kaznjivo prema ¢lanu 3 Statuta.
Tuzilac je povukao alternativnu tacku optuznice koja se odnosila na zloé¢in protiv
covecnosti.

Pretresno vece je razmotrilo da li je to izjasnjavanje bilo valjano i prihvatljivo
prema primenjivim kriterijumima. Nakon $to je, na propisani nacin, razmotrilo
uslove pod kojima je optuZeni dao izjavu o priznavanju krivice, Pretresno vece je
prihvatilo datu izjavu i na osnovu toga ga osudilo.

DOKAZNI MATERIJAL

Uz saglasnost obe strane, Pretresno vece je uvrstilo u dokazni materijal:

A) transkript svedocenja optuzenog od 5. jula 1996. godine na pretresu
odrzanom u skladu sa pravilom 61 Pravilnika o postupku i dokazima u
predmetu Tuzilac protiv Radovana KaradZiéa i Ratka Mladica.

B) transkript prvog pojavljivanja optuzenog pred Pretresnim vecem I, 31. maja
1996. godine.

C) izvestaj psihijatrijskog i psiholoskog vestacenja Komisije medicinskih
strucnjaka koju je imenovalo Pretresno vece I, od 24. juna 1996. godine.

D) izvestaj psihijatrijskog i psiholoskog vestac¢enja Komisije medicinskih
stru¢njaka koju je imenovalo Pretresno vece I, od 14. oktobra 1996. godine.

E) transkripte pretresa za odredivanje kazne odrzanog pred Pretresnim veéem I
19. novembra 1996. godine, ukljucujuéi svedocenje optuzenog, zasticenih
svedoka X iYig. Jean-Rene Rueza

F) pismo Vanesse Vasi¢-Janekovi¢, novinarke, od 7. januara 1998. godine,
upuceno sekretaru Medunarodnog suda.

OptuZeni je odbio da svedoc¢i usmeno i zatrazio da se Veée osloni na njegove
ranije date izjave. Jedini svedok koji je usmeno svedoc¢io pred ovim Vecéem bio je
g. Jean-Rene Ruez, istrazitelj Tribunala zaduZen za istragu Tuzilastva o padu
srebrenicke enklave.

Strane su se slozile oko ¢injenica. Optuzeni je potvrdio da su dogadaji navedeni u
optuznici tacni, a Tuzilastvo se slozilo da je ta¢na tvrdnja optuzenog da je
navedena dela izvrSio na osnovu naredenja nadredenih i pod pretnjom smrti.

Pretresno vece je prihvatilo da navodi optuznice i verzija dogadaja koju je dao
optuzeni odgovaraju istini.
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SPORAZUM O KRIVICI

Obe strane su 8. januara 1998. godine podnele Sekreterijatu Tribunala
"Zajednicki prijedlog da se razmotri i usvoji sporazum o krivici izmedu Drazena
Erdemoviéa i Tuzilastva". Uz predlog je priloZen i tekst sporazuma o krivici
sklopljenog izmedu dve strane, za koji se navodi da mu je svrha razjasnjenje
medusobnog razumevanja strana o karakteru i posledicama potvrdnog
izjaSnjavanja optuZenog o krivici, kao i pomo¢ stranama i Pretresnom vec¢u u
obezbedivanju valjanosti izjaSnjavanja optuzenog o krivici prema pravilima
Tribunala. Pomenuti sporazum sadrzi sledeée elemente:

A) optuZeni ¢e se potvrdno izjasniti o krivici po tacki 2, kriviéno delo krsenje
zakona i obicaja ratovanja, uz puno razumevanje razlike izmedu te optuzbe i
alternativne optuzbe zloc¢ina protiv ¢ovecnosti kao i posledica svog
izjaSnjavanja.

B) izjasnjavanje optuZenog o krivici je zasnovano na njegovoj krivici i njegovom
prihvatanju potpune odgovornosti za dela koja mu se stavljaju na teret.

C) strane su se slozile oko ¢injeni¢ne osnove optuzbi protiv optuzenog, a posebno
oko cinjenice da je postojala prinuda.

D) strane su, uz puno postovanje isklju¢ive nadleznosti Pretresnog veca za
izricanje kazne, preporucile kazna zatvora u trajanju od sedam godina kao
odgovarajuc¢u kaznu u ovom predmetu, imajuéi u vidu olaksavajuée okolnosti.

E) tuzilac se saglasio da ne nastavi sa kriviécnom gonjenjem po alternativnoj tacki
optuznice - zlo¢in protiv covecnosti.

Iako su sporazumi o krivici uobic¢ajeni u nekim pravnim sistemima, oni nisu
predvideni ni Statutom ni Pravilnikom o postupku i dokazima Tribunala, i ovo je
prvi put da je takav dokument predat Tribunalu. Ovakav sporazum ne obavezuje
Vece, Sto su i same strane priznale, ali ga je Vece uzelo u razmatranje prilikom
odredivanja kazne.

KAZNA

Pretresno vece je, razmotrivsi sav dokazni materijal i argumente strana, kao i
jurisprudenciju Tribunala, u skladu sa Statutom i Pravilnikom, izreklo Drazenu
Erdemoviéu kaznu zatvora u trajanju od pet (5) godina za kr$nje zakona ili
obicaja ratovanja za koje se izjasnio krivim 14. januara 1998. godine, s tim da mu
se prizna vreme provedeno u pritvoru od 28. marta 1996. godine2.

12 Prema pravilu 101 (E) Pravilnika o postupku i dokazima Tribunala, Pretresno veée treba da osudenom licu
prizna eventualni period koji je ono provelo u pritvoru ¢ekajuéi na izrucenje Tribunalu, ili za vreme sudenja i
Zalbenog postupka. Vreme provedeno u pritvoru na osnovu domacih kriviénih postupaka ne uzima se u obzir
sve do trenutka podnosenja formalnog zahteva za ustupanje nadleznosti Tribunalu. U ovom predmetu sudija
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DISPOZITIV

PRETRESNO VIJECE II TER
IZ GORENAVEDENIH RAZILOGA, JEDNOGLASNO,

NA OSNOVU c¢lana 23, 24 i 27 Statuta i pravila 100, 101 i 103 Pravilnika o
postupku i dokazima,

IMAJUCI U VIDU optuznicu od 22. maja 1996. potvrdenu 29. maja 1996,

IMAJUCI U VIDU da se optuZeni Drazen Erdemovica potvrdno izjasnio o
krivici 14. januara 1998. za optuzbu KRSENJE ZAKONA ILI OBICAJA
RATOVANJA, u skladu sa ¢lanom 3 Statuta,

RAZMOTRIVSI dokazni materijal podnesen u ovom predmetu i
SASLUSAVSI navode strana,

OSUDUJE Drazena Erdemovica, rodenog 25. novembra 1971. na kaznu zatvora
u trajanju od 5 godina i

ODLUCUJE da se u ovu kaznu urac¢una vrijeme provedeno u pritvoru od 28.
marta 1996,

PROPISUJE da se kazna zatvora izdrzava u drzavi koju odredi Medunarodni
sud u skladu sa pravilom 103(A) Pravilnika o postupku i dokazima,

NALAZE da, do isteka roka od petnaest dana tokom kojeg optuZeni moze izjaviti
zalbu na ovu Presudu u skladu sa pravilom 88 bis Pravilnika o postupku i
dokazima, i dok se ne privedu kraju pripreme za transfer optuzenog, koji je sada
osudeno lice, u drzavu u kojoj ¢e izdrzavati kaznu, optuzeni ostane u pritvoru
Medunarodnog suda,

ODREDUJE da, u skladu sa pravilom 102 Pravilnika o postupku i dokazima,
kazna zajedno sa gorespomenutim urac¢unavanjem, pocinje te¢i od danas, 5.
marta 1998.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, s tim da se engleski tekst smatra

mjerodavnim.
/potpis na originalu/
Florence Ndepele Mwachande Mumba

Riad izdao je 28. marta 1996. godine Nalog za transfer u pritvor Tribunala. Relevantni period vremena
provedenog u pritvoru prema tome pocinje teci od tog datuma.
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Predsjedavajudi sudija

/potpis na originalu/ /potpis na
originalu/
Mohamed Shahabuddeen Wang Tieya

Sudija Shahabuddeen ovoj Presudi prilaze svoje Izdvojeno misljenje.
Dana 5. marta 1998.
U Hagu, Holandija

2. Dusan Tadi¢ IT-94-1

PRED PRETRESNIM VECEM:

U sastavu:

sudija Gabrielle Kirk McDonald, predsedavajuéi
sudija Ninian Sephen

sudija Lal Chand Vohrah

Sekretar:
gda Dorothee de Sampayo Garrido-Nijgh

Presuda donesena: 7. maja 1997.

TUZILAC protiv DUSANA TADICA zvanog DULE

PRESUDA
Tuzilastvo: Odbrana:
g. Grant Niemann 8. Michail
Wladimiroff
g. William Fenrick g. Alphons Orie
gda Brenda Hollis g. Steven Kay
g. Michael Keegan gda Sylvia de
Bertodano
g. Alan Tieger g. Milan Vujin

g. Nikola Kosti¢
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Tuzilac Tribunala Ricard Dz. Goldston, 13. februara 1995. godine podigao je, u
skladu sa ¢lanom 18 Statuta Tribunala, optuznicu protiv Dusana Tadi¢a i Gorana
Borovnice. Optuznica je kasnije dva puta menjana i dopunjavana, u septembru i
decembru 1995. godine, a tri tacke Optuznice su tokom sudenja povucene. Tadi¢
se, u ukupno 132 tacke optuZnice tereti za teske povrede Zenevskih konvencija,
krsenja zakona ili obicaja ratovanja i zloc¢ine protiv coveénosti. U pojedinacnim
tackama optuZznice, optuzeni se tereti da je od kraja maja do 31. decembra 1992.
godine zajedno sa snagama bosanskih Srba uéestvovao u napadu, unistenju i
pljacki podruéja nastanjenih bosanskim Muslimanima i Hrvatima, zarobljavanju
i zatvaranju Muslimana i Hrvata u logore Omarska, Keraterm i Trnopolje,
deportaciji i proterivanju silom ili pod pretnjom sile ve¢ine muslimanskih i
hrvatskih stanovnika opstine Prijedor. Tadi¢ se tereti da je u navedenom periodu
ucestvovao u ubistvima, mucdenjima, seksualnim zlostavljanjima i drugim
oblicima fizickog i psihickog nasilja nad Muslimanima i Hrvatima u navedenim
kao i na drugim lokacijama na podrucju opstine Prijedor u Bosni i Hercegovini.

Dusan Tadi¢ je februara 1994. godine uhaps$en u Saveznoj Republici Nemackoj,
gde je u to vreme Zziveo, zbog sumnje da je u junu 1992. godine u logoru Omarska
u bivSoj Jugoslaviji izvrSio nekoliko kriviénih dela, ukljuéujué¢i mucenje,
ucestvovanje i pomaganje u izvrSenju genocida. Tuzilac Tribunala Ricard Dz.
Goldston je, u skladu sa pravilom 9 Pravilnika o postupku i dokazima, zatrazio od
Savezne Republike Nemacke, odnosno njenih sudova, da na osnovu pravila 10
Pravilnika o postupku i dokazima ustupe nadleznost za ovaj predmet Tribunalu.
Tadi¢ je prebacen u Tribunal 24. aprila 1995. godine i pritvoren u Pritvorskoj
jedninici Ujedinjenih nacija u Hagu. Prvo pojavljivanje optuzenog pred
Tribunalom usledilo je 26. aprila 1995. godine pred Pretresnim veéem II kada je
izjavio da se ne oseca krivim ni po jednoj tacki optuznice.

Odbrana je 23. juna 1995. godine ulozila prigovore na formu OptuZnice, na
povredu principa ne bis in idem i na nadleznost Tribunala. U prigovoru na
nadleznost, odbrana je osporavala legalitet samog uspostavljanja Tribunala od
strane Saveta bezbednosti, prvenstvo nadleznosti Tribunala i njegovu stvarnu
nadleznost. Pretresno vece je 10. avgusta 1995. godine donelo odluku kojom
odbacuje prigovore na prvenstvo nadleznosti i stvarnu nadleznost prema
clanovima 2, 3 i 5 Statuta, i utvrdilo da o osporavanju samog osnivanja Tribunala
ne moze odlucivati jer nije nadlezno da preispituje odluke Saveta bezbednosti.

Tuzilastvo je 1. septembra 1995. godine prosirilo optuznicu novim optuzbama.
Pretresno vece je 14. novembra odbacilo u celosti prigovor u vezi sa principom ne
bis in idem, ali je Odlukom o formi optuznice prihvatilo prigovor na optuznicu u
delu koji se odnosi na paragraf 4 optuznice!3s. Tuzilastvo je dobilo rok od 30 dana

13 Vidi: FHP, "Haski Tribunal", edicija "Pod lupom", 1997. godina
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da taj paragraf izmeni, Sto je i ucinilo povukavsi dve tacke Optuznice koje se
odnose na deportaciju.

Dusan Tadi¢ se 24. oktobra 1995. godine pojavio pred Pretresnim vecem na
javnoj raspravi kako bi odgovorio na nove optuzbe, gde je ponovo izjavio da se ne
oseta krivim. Na ovoj raspravi Tuzilastvo je trazilo da se sudenje optuZzenom
odvoji od sudenja saoptuzenom Goranu Borovnici, Sto je odobreno.

Sudenje Dusanu Tadi¢u pocelo je 7. maja 1996. godine. Pretresno vece je
razmotrilo molbu TuZilastva za ponovnu izmenu optuznice povlac¢enjem tacaka 2,
3 i 44, koje su se odnosile na optuzbe za prisilni polni odnos. Ova molba je
usvojena, s obzirom da nije naisla na protivljenje odbrane.

Narednih 47 radnih dana usledilo je izvodenje dokaza Tuzilastva, Sto je zavrSeno
15. avgusta 1996. godine. Tokom ovog perioda pred Tribunalom je svedocilo 76
svedoka, prihvaceno je ukupno 346 dokaznih predmeta, ukljuc¢ujuéi video snimke
predmetnog podrucja i maketu logora Omarska, kao i 40 daljih dokaznih
predmeta odbrane. Izvodenje dokaza odbrane otpocelo je 10. septembra 1996.
godine i trajalo slede¢ih osam nedelja, do 30. oktobra 1996. godine. Saslusano je
40 svedoka i usvojeno jos 75 dokaznih predmeta (i odbrane i Tuzilastva).
Tuzilastvo je zatim, 6. i 7. novembra 1996. godine, pozvalo 10 svedoka u svrhu
opovrgavanja dokaza odbrane. Odbrana nije replicirala novim dokazima. Strane
su izlagale svoje zavr$ne reci od 25. do 28. novembra 1996. godine, nakon ¢ega je
Pretresno vece uzelo predmet na razmatranje?s.

OPTUZENI

Dusan Tadi¢ roden je 1. oktobra 1955. godine u Kozarcu, gde je i odrastao. Zivi u
vanbracénoj zajednici sa Mirom Tadi¢, sa kojom je jedno vreme bio u braku, i sa
kojom ima dve kéerke. Tadi¢ je krajem 1990. ili pocetkom 1991. godine otvorio
kafi¢ "Nipon" u Kozarcu. Ovaj kafi¢ su posecéivali i Muslimani i Srbi. Pre sukoba
90% stanovnika Kozarca bili su Muslimani, tako da su i prijatelji optuzenog bili
uglavnom Muslimani.

Tadi¢ je 1990. godine stupio u Srpsku demokratsku stranku (SDS). Kao razlog
tome on navodi pretece pismo koje je dobio od "mladih Muslimana iz Stranke
demokratske akcije (SDA) Kozarca". Neki svedoci tvrde da je ovo pismo napisao
sam optuzeni ili njegova supruga. U tom periodu njegov kafi¢ je postao
sastajaliste srpskih nacionalista iz Kozarca i okolnih mesta.

14Vidi: FHP, "Haski Tribunal", edicija "Pod lupom", 1997. godina
15 Vidi: FHP, "Haski Tribunal", edicija "Pod lupom", 1997. godina
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U dokumentu koji je optuZeni napisao 8. avgusta 1993. godine pod naslovom
"Izvjestaj o radu za period 1990-1993" i koji je tokom sudenja usvojen kao
dokaz®, sam optuZeni je priznao da je nekolicina Srba i Muslimana pocela da
bojkotuje njegov kafi¢ zbog uverenja da on Zeli da "promeni medunacionalne
odnose".

Tadi¢ je 15. avgusta 1992. izabran za predsednika mesnog odbora SDS, a 9.
septembra 1992. godine je izabran za sekretara Mesne zajednice Kozarac i postao
predstavnik ove Mesne zajednice u Skupstini opstine Prijedor. Ova skupstina mu
je poverila zadatak ponovnog uspostavljanja civilne vlasti u Kozarcu, pri ¢emu je
on bio zaduzen za preseljavanje stanovnistva.

OptuZeni je u periodu od 16. juna do 19. novembra 1992. godine vrs§io duznost
rezervnog milicionera, da bi mu nakon toga glavno zaposlenje bilo u Mesnoj
zajednici Kozarac.

Tadi¢ je 9. ili 10. juna 1993. godine mobilisan i upucen na ratiste u blizini
Gradacca, odakle je sledeteg dana pobegao. Slede¢ih nekoliko meseci se skrivao
izbegavajuci mobilizaciju. Nekoliko puta je hapsen, ali je uspevao da pobegne. U
avgustu 1993. godine podneo je ostavku na polozaj predstavnika u Skupstini
opstine Prijedor i na duznost sekretara Mesne zajednice srpskog Kozarca.
Otputovao je u Nirnberg, zatim u Minhen, gde je sa porodicom boravio kod brata
koji je tamo Ziveo.

OPTUZNICA

U optuznici se Tadi¢u stavlja na teret da je u periodu izmedu 23. majai 31.
decembra 1992. godine, sa srpskim snagama ucestvovao u napadu, unistavanju i
pljacki krajeva naseljenih bosanskim Muslimanima i Hrvatima, u zarobljavanju i
zatvaranju na hiljade Muslimana i Hrvata pod surovim okolnostima u logorima u
Omarskoj, Keratermu i Trnopolju, kao i u deportaciji i proterivanju silom ili pod
pretnjom sile ve¢ine Muslimana i Hrvata koji su stanovali u opstini Prijedor.
Tokom ovog perioda, srpske snage, uklju¢uju¢i Dusana Tadica, podvrgle su
Muslimane i Hrvate u logorima i van njih strahovladi, ubijanju, seksualnom
zlostavljanju i drugim vidovima fizickog i psihickog zlostavljanja.

U periodu izmedu 24. i 27. maja 1992. godine, srpske snage napale su Kozarac i
okolna sela. Dusan Tadi¢ je aktivno ucestvovao u zarobljavanju i prisilnom
prebacivanju vecine nesrpskog stanovnistva tog podrudja u centre za pritvor,
ubistvima i premlacivanju brojnih zarobljenika, ukljuc¢ujuéi: ubistvo starijeg
muskarca i Zene u blizini groblja na podrudju starog Kozarca, premlac¢ivanje
najmanje dva bivsa policajca iz Kozarca na raskrsnici u selu Kozarac i

16 Dokaz tuzilastva br. 344
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premlacivanje brojnih Muslimana muskaraca koji su bili zarobljeni i zatvoreni u
prijedorskoj kasarni.

U periodu izmedu 25. maja i 8. avgusta 1992. godine, Tadi¢ je li¢no ili na drugi
nacin ucestvovao u ubijanju, mucenju, seksualnom zlostavljanju i premlaéivanju
mnogih zatvorenika u logoru Omarska, ukljucujuci: slucajeve mucenja i
premladivanja zatvorenika u "beloj kuéi", "upravnoj zgradi", na "pisti" i prostoru
glavne garaze. U istom periodu, u logoru Keraterm, Tadi¢ je li¢no ili na drugi
nacin ucestvovao u premlacivanju zatvorenika i pljackanju njihove licne imovine i
dragocenosti, ukljucujuci, u vise navrata, masovno premlacivanje zatvorenika iz

Kozarca koji su se nalazili u sobi broj 2.

U periodu izmedu 25. maja i 31. decembra 1992. godine, Tadi¢ je li¢no ucestvovao
ili na drugi nacin pomagao u prebacivanju i nezakonitom zatvaranju nesrba sa
podruéja Kozarca u logor Trnopolje, u ubistvu vise od 30 zatvorenika, mucenju
viSe od 12 zatvorenica.

U vreme dok je ucestvovao u zarobljavanju, odabiranju i odvodenju nesrba u
razne centre za pritvor, Tadi¢ je bio svestan ¢injenice da ¢e vecina tih zarobljenika
koji prezive biti deportovana sa teritorije Bosne i Hercegovine.

Istovremeno, srpske snage su pljackale i uniStavale kuce, poslovne prostore i
ostalu imovinu nesrba sa navedenog podrucdja. Tadié je bio svestan
rasprostranjenosti pljackanja i unistavanja licne imovine i nekretnina nesrba i
licno i na drugi nacin ucestvovao u tom pljac¢kanju i unistavanju, ukljucujuci i
oduzimanje dragocenosti od nesrba prilikom zarobljavanja i po njihovom dolasku
u logore i centre za pritvor.

OPTUZENIKOVA ODBRANA ALIBIJEM

OptuZeni je kao odbranu za svaku od tacaka navedenih u Optuznici, pored
zasebnih pravnih argumenata, ponudio alibi. Tadicev alibi se zasniva na izjavama
optuzenog i svedoka odbrane da se, svaki put kada je izvrSeno neko od krivilénih
dela koja mu se stavljaju na teret, on bio na nekom drugom mestu. OptuZeni je
pod zakletvom svedocio pred Tribunalom da nikada nije bio u logorima Omarska
i Keraterm, kao i da nije ucestvovao u etnickom ciS¢enju Kozarca. Tadi¢ je joS
izjavio da je u pet navrata bio u Trnopolju, ali da nikada nije bio unutar logora. U
skladu sa pravilom 67(A)(ii)(a)” Pravilnika o postupku i dokazima, odbrana je
podnela Obavijest?8, a zatim i Dopunjenu obavijest?9, o odbrani alibijem.

17 Pravilnik o postupku i dokazima, Pravilo 67:

(4) Sto je prije praktiéno moguée, a u svakom slucaju prije podetka sudenja:
(1) twzitelj ée obranu obavijestiti o imenima syjedoka koje namjerava pozvati kako bi dokazao krivnju
optuzenog i pobio bilo koju turdnju obrane o kojoj je obavijesten u skladu s potpravilom (ii) u nastavku;
(ii) obrana ¢e tuzitelja obavijestiti o svojoj namjeri da iznese:

w/i Fond za humanitarno pravo 28

dokumentovanje i pamcenje



OptuZeni i brojni svedoci odbrane izjavili su pred Tribunalom da je od 23. maja
do 15. juna 1992. godine Tadi¢ zZiveo u Banjaluci, udaljenoj 45 kilometara od
Kozarca, i da je u ovom period Banjaluku napustao samo cetiri puta. Zatim se
navodi da je u periodu dok je ziveo u Prijedoru i radio kao rezervni policajac i u
Mesnoj zajednici, bio na radnom mestu u vreme u koje se u Optuznici navodi da
su se dogodili incidenti koji mu se stavljaju na teret. Najznacajniji dokazi odbrane
za Tadicev alibi su "Raspored sluzbe", evidencija o dezurstvima koja se vodila u
komandi saobracajne milicije u Prijedoruz°, knjige dezZurstava za mesec jun, jul i
avgust 1992. godine2! i platni spisak22.

PITANJA VEZANA ZA 1ZVODENJE DOKAZA

Tokom postupka pred Tribunalom razmatrana su pitanja vezana za proceduru ili
dokaze koja su se odnosila na:

1) pristup dokaznom materijalu

Tribunal se susreo sa problemom ograni¢enog pristupa dokaznom materijalu na
podrudju bivse Jugoslavije usled nekooperativnosti vlasti Republike Srpske, Sto je
predstavljalo potesko¢u za obe strane u postupku. Sa druge strane, veliki broj
svedoka Tuzilastva, uglavnom bosanskih Muslimana, nalazio se u zemljama
zapadne Evrope ili severne Almerike, dok su svedoci odbrane, ve¢inom bosanski
Srbi, uglavnom, Ziveli na teritoriji Republike Srpske.

Ovi problemi su delimi¢no reseni omogucavanjem svedocima da sa jedne
bezbedne lokacije na teritoriji bivse Jugoslavije svedoce putem video veze.
Zasticen je veliki broj svedoka obe strane, koji su to postavljali kao uslov za svoje
svedocenje.

2) neodredenost navedenih optuzbi

U Optuznici se u veéini paragrafa navodi da se doti¢cno kriviéno delo dogodilo
"otprilike" ili "oko" nekog datuma. U nekim sluéajevima to predstavlja kraéi, u
drugim duzi vremenski okvir. U slucaju kada se odbrana zasniva na alibiju, to
moZe da predstavlja poteskocu. Bitan uzrok poteskoca za odbranu je predstavljao

(a) obranu alibijem; u tom sluéaju u obavijesti mora navesti mjesto ili mjesta na kojima optuzeni
turdi da se nalazio u vrijeme krivicnog djela za koje se tereti, imena 1 adrese svjedoka i sav drugi
dokazni materijal na koji se optuzeni namjerava osloniti kako bi uspostavio svoj alibi;

18 Obavijest po pravilu 68 /sic/ (A)(ii)(a), podnesena 10. aprila 1996.

19 Dopunjena obavijest po pravilu 67(A)(I1)(a), podnesena 3. maja 1996.

20 dokazni predmet odbrane 66

21 dokazni predmeti odbrane 63-65

22 dokazni predmeti odbrane 75 i 77
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i poseban karakter alibija koji ne samo da se proteze na nekoliko meseci veé i ne
ukljuéuje potpunu odsutnost optuzenog iz podrucja gde su navodno izvrsSena
kriviéna dela.

U takvim okolnostima, alibi se zasnivao uglavnom na tvrdnjama da optuzeni,
iako je bio prisutan u predmetnom podrucju, nije ucestvovao ni u jednoj radnji
navedenoj u optuznici. Tribunal je zauzeo stav da nije neophodno precizno
odredenje vremena incidenata, s obzirom da odbrana nije u moguénosti da opise
kretanje optuzenog 24 ¢asa na dan, iz nedelje u nedelju, sa izuzetkom perioda za
koji postoje dokazi o vremenu provedenom na radnom mestu. Sa druge strane,
istice se da Tuzilastvo nije duzno da navede ta¢no vreme izvrsenja krivicnog dela
ukoliko to ne predstavlja bitan element bi¢a samog krivicnog delaz2s.

Buduéi da ni u jednom od krivi¢nih dela za koja se optuzeni tereti to nije slucaj,
Tribunal zakljucuje da su dogadaji koji se navode u Optuznici i dokazi koje je
tuzilastvo izvelo bili dovoljno precizni, a neodredenost optuzbi nije rezultirala
uskracivanjem prava optuzenog na pravi¢no sudenje.

3) potreba za potkrepljivanjem dokaza

Odbrana navodi da se: "u kontinentalnom pravnom sistemu, za razliku od
common law-a, trazi odredeni stepen nezavisnog kauzalnog potkrepljivanja
dokaza"24. U tom smislu, odbrana istice i neophodnost primene pravila unus
testis, nullus testis na predmete koji se vode pred Tribunalom kako bi se ostvario
“pravicni i ustaljeni standard dokazivanja”, umesto, kako se navodi, “ad hoc
standarda koji treba da mu (Tribunalu) omoguée da donese osudu”.

Pretresno vece smatra da je jedini princip koji je duzno da primenjuje, na osnovu
Pravilnika o postupku i dokazima, princip da se svaki relevantni materijal koji
ima dokaznu vrednost moze prihvatiti kao dokaz osim ako potrebe pravi¢nog
sudenja ne zahtevaju suprotno. Pravilnik o postupku i dokazima pominje
potkrepljivanje dokaza samo u pravilu 96 (i). Ovo potpravilo izri¢ito odreduje da
u slucajevima seksualnog zlostavljanja nije potrebno potkrepljivanje dokaza. 1z
toga se moze izvesti zakljucak da je u svim drugim sluc¢ajevima potkrepljivanje
dokaza neophodno. Medutim, Tribunal je zauzeo upravo suprotan stav. Misljenje
Tribunala je da je da se pravilom 96 (i) samo obezbeduje iskazu Zrtve seksualnog
zlostavljanja jednaka pretpostavka pouzdanosti kao i iskazima zrtava drugih
zlodina, Sto u common law sistemu dugo nije bio slucaj. Prema stavu koji je
zauzeo Tribunal, pravilo 96 (i) ne predstavlja izuzetak od pravila da je
potkrepljivanje dokaza neophodno u svim drugim slucajevima, ve¢ samo isti¢e da

23 Halsbury’s Laws of England (London, Butterworths, 1990), tom 11 (2), paragraf 926:

"Datum moze biti klju¢ni element dela ako je to delo krivicno samo onda ako je pocinjeno, ili ako se njegove
posledice manifestuju u okviru odredenog vremenskog razdoblja, zatim ako je datum bitan sastojak dela, ili
ako se primenjuje zastarevanje ili njegov ekvivalent"

24 Tuzilac protiv Duska Tadiéa zvanog Dule, Misljenje i Presuda, 7. maj 1997. godine
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ni u slucaju iskaza zrtve seksualnog zlostavlja ono nije neophodno. Tribunal ovo
objasnjava i tvrdnjom da se na princip unus testis, nullus testis viSe ne poziva
nijedan moderni kontinentalni pravni sistem.

4) zrtve sukoba kao svedoci

Svedoci obe strane u postupku su uglavnom osobe koje su bile pripadnici jedne ili
druge sukobljene strane i koje su céesto bile direktne zZrtve sukoba. Odbrana je
iznela tvrdnju da se iz tih razloga pouzdanost ovih svedoka moze dovesti u
pitanje. Tribunal je zauzeo stav da, bez obzira na ¢injenicu da u datim
okolnostima postoji ozbiljna opasnost od laznog svedocenja, svakog svedoka i
njegov iskaz treba ceniti ponaosob i da nema potrebe generalizovati pouzdanost
svedoka.

5) uticaj medijskih izvestaja pre sudenja na svedoéenje

Odbrana je tokom sudenja upozorila Pretresno vete na uticaj medijskog
izveStavanja o dogadajima u opstini Prijedor, o samoj optuznici i hapSenju
optuzenog na pouzdanost iskaza svedoka identifikacije koji optuZenog nisu
poznavali pre sukoba, kao i na pouzdanost i verodostojnost iskaza drugih
svedoka. Tribunal se sloZio sa odbranom i smatra da potencijalni uticaj medijskog
izvestavanja pre pocetka sudenja predstavlja faktor koji se mora uzeti u obzir
prilikom procene pouzdanosti svedoka.

6) dokazi u svrhu identifikacije optuzenog

U slucaju kada se odbrana optuZenog zasniva, osim pravnih argumenata, na
alibiju, dokazi vizuelne identifikacije imaju veliku vaznost. Pretresno vece je
saslusalo veliki broj takvih iskaza svedoka. Mnogi svedoci su optuzenog poznavali
i pre sukoba, i Pretresno vece takve svedoka naziva svedocima prepoznavanja,
dok svedoke kojima optuZeni nije bio poznat pre dogadaja koji se navode u
Optuznici naziva svedocima identifikacije. Pred Tribunalom su se u ovom
postupku pojavila céetiri svedoka identifikacije. Njima je prikazan niz fotografija
razli¢itih lica medu kojima su oni prepoznali optuzenog kao osobu koja je
ucestvovala u delima koja su opisali. Svedoci obe grupe su optuZenog
identifikovali u sudnici putem "identifikacije na optuZenickoj klupi", ali Vece
ovakvom vidu identifikacije ne pridaje veliku dokaznu snagu.

Odbrana osporava verodostojnost iskaza svedoka identifikacije, navodeéi pre
svega razloge medijskog izvestavanja pre pocetka sudenja u okviru koga je vise
puta objavljivana fotografija optuZzenog, kao i druge procesne nedostatke ovog
vida identifikacije. O verodostojnosti ovakvih iskaza govorio je vestak dr Vilijam
A. Vagner (Willem A. Wagenaar), koga je za svedoka pozvala odbrana i koga su
kao struénjaka za ovu oblast priznale obe strane. On je naveo da je najvazniji
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uslov za pouzdanost ove identifikacije da lica u okviru niza fotografija budu istog
etnickog porekla kao i optuzeni. U ovom slucaju 9 od 12 lica na fotografijama su
bili iz bivse Jugoslavije ili poreklom iz bivse Jugoslavije, dok su preostala tri lica
pazljivo odabrana. Pretresno vete smatra da su na taj nacin procesne
pretpostavke za pouzdanost ovih iskaza zadovoljene. Propust u proceduri samog
prikazivanja fotografskog niza svedocima, u odnosu na preporuke koje je dr
Vagner izneo, sastoji se u tome da svedocima nije omoguceno da pre nego $to im
se pokazu fotografije sami daju opis lica o kome su svedodili, kao i u tome Sto su
znali da vrSe identifikaciju za potrebe sudenja. Uprkos tome, Pretresno vece
smatra da se iskazi Cetvorice svedoka identifikacije mogu uzeti kao verodostojni.
Sto se medijskog izvestavanja pre sudenja tic¢e, Veée smatra da su izjave koje su
ovi svedoci dali da nisu videli fotografije koje su objavljene u medijima bile
dovoljno uverljive.

7) posledice ocigledno laznog svedocéenja jednog svedoka Tuzilastva

Tokom sudenja pobijena je verodostojnost svedocenja Dragana Opacica, svedoka
Tuzilastva koji se u pocetku pojavio kao svedok L, jedini svedok koga su ponudile
vlasti Republike Bosne i Hercegovine. Na kraju sprovedene istrage Tuzilastvo se
odreklo iskaza ovog svedoka. Odbrana tvrdi da taj incident predstavlja samo
jedan od primera opsteg propusta Tuzilastva da na odgovaraju¢i nacin ispita
verodostojnost iskaza svedoka i loSe sprovedene istrage. Pretresno vete pak
smatra da ovakvi slucajevi ne predstavljaju znacajan pokazatelj nedostatka
revnosti Tuzilastva, kao ni razlog za sumnju u ostale iskaze svedoka.

8) svedocenja iz druge ruke

O svedocenju iz druge ruke, nakon rasprave pred Pretresnim ve¢em, donesena je
Odluka po podnesku odbrane o svjedoc¢enju iz druge ruke. U ovom resenju je
naveden zakljucak da puka ¢injenica da je neki iskaz po prirodi bio svedocenje iz
druge ruke ne moze za posledicu imati iskljucenje tog iskaza iz kategorije
dopustivih dokaza.

Uprkos ovom reSenju, tokom sudenja su povremeno ulagani prigovori na
usvajanje nekih iskaza iz druge ruke. Veée je, uglavnom, ovakve prigovore
odbijalo, dok su iskazi usvajani i njihova vrednost ocenjivana u skladu sa
pravilom 89 Pravilnika o postupku i dokazima2s.

25Pravilnik o postupku i dokazima, Pravilo 89, Opée odredbe:

(A) Pravilima o dokazima sadrzanim u ovom odjeljku propisuje se postupak pred vije¢ima. Vijeéa nisu vezana
nacionalnim pravilima o dokazima.

(B) U sluc¢ajevima koji nisu predvideni u ovom odjeljku vijece ¢e primijeniti pravila o dokazima koja najvise idu
u prilog praviénom odluc¢ivanju o stvari koja se nalazi pred vijecem i koja su u duhu Statuta i opéih pravnih
nacela.

(C) Vijeée moze prihvatiti bilo koji relevantni dokaz za kojeg smatra da ima dokaznu vrijednost.
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MERODAVNO PRAVO

Nadleznost Tribunala utvrdena je ¢lanom 1 Statuta koji mu daje ovlaséenje za
kriviéno gonjenje lica odgovornih za teska krSenja medunarodnog humanitarnog
prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine. Statut zatim u
clanovima 2, 3, 4 i 5 precizira krivi¢na dela za koja je Tribunal nadlezan.

Svaki od pomenutih ¢lanova Statuta, bilo na osnovu svoje formulacije ili na
osnovu obicajnih pravila na koja se odnosi, zabranjuje odredena dela kada su
izvr§ena " u kontekstu oruzanog sukoba". Clan 2 Statuta upuéuje Pretresno veée
na rezim te$kih povreda Zenevskih konvencija koji se primenjuje samo na
oruzane sukobe medunarodnog karaktera i na kriviéna dela izvrSena nad licima
ili imovini koji se smatraju "zasticenim", narocito nad civilima u rukama one
strane u sukobu ¢iji nisu drzavljani.

Da bi utvrdilo svoju nadleznost za dela navedena u Optuznici, Pretresno vece je
pristupilo utvrdivanju: da li je na teritoriji Bosne i Hercegovine u relevantnom
vremenskom periodu postojao oruzani sukob i da li su dela izvrSena u kontekstu
tog oruzanog sukoba, odnosno u vezi sa primenom clana 2 Statuta: da li je sukob
bio medunarodnog karaktera i da li su krivicna dela za koja se optuZeni tereti
izvrSena protiv zasti¢enih lica.

Postojanje oruzanog sukoba

Pretresno vece je za utvrdivanje postojanja oruzanog sukoba primenilo
kriterijum dat u Odluci Zalbenog vijeé¢az¢, shodno kojem je potrebno utvrditi da
je postojalo:

(a) Oruzano nasilje duzeg trajanja izmedu vladinih snaga i organizovanih
oruzanih grupa

Strane u sukobu na podrucju opstine Prijedor, kao i u sukobu na celoj teritoriji
Bosne i Hercegovine, bile su Vlada Republike Bosne i Hercegovine i snage
bosanskih Srba, pri ¢emu su ove druge kontrolisale deo teritorije pod nazivom

(D) Vijeée moze izuzeti dokaz ako potreba da se osigura pravicno sudenje uvelike nadmasuje njegovu dokaznu
vrijednost.
(E) Vijeée moZe zahtijevati poturdu autenti¢nosti dokaznog materijala pribavljenog izvan suda.

26 Odluka o Zalbi odbrane na odluku o nadleznosti, TuzZilac protiv Tadiéa, predmet IT-94-1, paragraf 89,
Zalbeno vijece, 2. oktobar 1995.godine ("Odluka Zalbenog vijeéa"):

"Oruzani sukob postoji kad god se pribjegava oruzanoj sili izmedu drzava ili postoji oruzano nasilje duzeg
trajanja izmedu organa vlasti i organizovanih oruzanih grupa ili izmedu takvih grupa unutar drzave".
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Republika Srpska i, barem do 19. maja 1992. godine, imale podrsku ili bile pod
komandom Jugoslovenske narodne armije. Republika Srpska je imala
organizovanu vojnu snagu Vojsku Republike Srpske, koja je bila pod komandom
administracije bosanskih Srba locirane na Palama. Vlada Republike Bosne i
Hercegovine bila je u sukobu i sa razli¢itim snagama bosanskih Hrvata koje je
podrzavala Vlada Hrvatske. Republika Bosna i Hercegovina primljena je u
Ujedinjene nacije kao drzava c¢lanica, nakon odluka koje su usvojili Savet
bezbednosti i Generalna skupstina27 22. maja 1992. godine.

U opstini Prijedor, od povlacenja JNA sa teritorije Bosne i Hercegovine 19. maja
1992. godine, neprestano su trajala neprijateljstva. Bez obzira na to, Pretresno
vece smatra da nije obavezno da ogranici svoju paznju na neposredno podrudje te
opstine ili na vreme izvrSenja dela navedenih u optuznici, ve¢ da treba sagledati
sukob u celini.

Pretresno vece je ocenilo, uzimajuéi u obzir prirodu i obim sukoba u Republici
Bosni i Hercegovini i strane u sukobu, da se u svako relevantno vreme, izmedu
strana u sukobu u Republici Bosni i Hercegovini odvijao oruzani sukob dovoljnog
obima i inteziteta da bi se mogli primeniti zakoni ili obicaji ratovanja navedeni u
¢lanu 3, koji je zajedni¢ki za Cetiri Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949.
godine i koji je primenljiv na oruzane sukobe uopste, ukljucujuci oruzane sukobe
koji nisu medunarodnog karaktera.

(b)  Upotreba sile izmedu drzava

Pretresno vete je utvrdilo, na osnovu brojnih vojnih akcija kao Sto su
bombardovanje Sarajeva, sedista Vlade Republike Bosne i Hercegovine (aprila
1992. godine koje su izvrsile srpske snage), napad na gradove duZz granice Bosne i
Hercegovine sa Srbijom na reci Drini, upad u jugoisto¢nu Hercegovinu iz Srbije i
Crne Gore, vojna okupacija i preuzimanje vlasti oruzanim putem u samom gradu
Prijedoru 30. aprila 1992. godine, da je od pocetka 1992. godine do 19. maja 1992.
godine postojalo stanje medunarodnog oruzanog sukoba kao sukoba Republike
Bosne i Hercegovine, s jedne strane i snaga SRJ odnosno JNA (kasnije VJ), s
druge strane, kao i da su snage VJ ostale ukljuéene u oruzani sukob i nakon tog
datuma, odnosno da je postojao specifican odnos VJ i snaga bosanskih Srba, koji
je bio dovoljan da se ispune uslovi za postojanje medunarodnog oruzanog sukoba
prema odredbama Statuta.

Povezanost izmedu dela optuzenog i oruzanog sukoba

27 Vidi rezoluciju Generalne skupstine 46/237, U.N. Doc. A/RES/46/237
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Pretresno vece se i ovde oslanja na stav koji je zauzelo Zalbeno veée u odluci
povodom zZalbe odbrane na odluku o nadleznosti28. Pretresno vece je zakljuéilo da
su dela optuzenog bila tesno povezana sa oruzanim sukobom, i to na dva nacina.
Prvo, kada su u pitanju dela optuzenog tokom preuzimanja i etnickog ciS¢enja
muslimanskih i hrvatskih podruéja opstina Prijedor, Pretresno vece smatra da su,
s obzirom na prirodu oruzanog sukoba kao etnickog rata i strateske ciljeve
Republike Srpske da stvori cisto srpsku drzavu, ova dela direktno povezana sa
oruzanim sukobom. Drugo, za dela optuZenog u logorima pod upravom organa
Republike Srpske, Vece je misljenja da je odigledno da su ona predstavljala
sprovodenje cilja Republike Srpske da etnicki ocisti, putem terora, ubijanja ili na
drugi nacin, podrucja Republike Bosne i Hercegovine koja su kontrolisale snage
bosanskih Srba i da su se ona dogadala uz precutno odobravanje ili sa dozvolom
organa koji su upravljali logorima.

Status Zrtava kao “zastiéenih lica”

Prema tumadenju datom u Odluci Zalbenog vijeéa29, Statut Tribunala izri¢ito
ograni¢ava kriviéno gonjenje za teske povrede Zenevskih konvencija na povrede
pocinjene protiv lica ili imovine zastiéenih odredbama odgovarajuée Zenevske
konvencije. Prema odredbi ¢lana 4 Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica
za vreme rata ("IV Zenevska konvencija"): "Ova Konvencija stiti lica koja se, u ma
kom trenutku i na ma koji naéin, nadu, u slucaju sukoba ili okupacije, u rukama
strane u sukobu ili okupacione sile ¢iji nisu drzavljani."”

Pretresno vece smatra da se, na osnovu dokaza koji su mu podneti, nakon 19.
maja 1992. godine, oruzane snage Republike Srpske ne mogu smatrati de facto
organima ili agentima Vlade Savezne Republike Jugoslavije. Iz tog razloga, zrtve
dela navedenih u Optuznici nalaze se pod zastitom zabrana sadrzanih u
zajednickom ¢lanu 3 Zenevskih konvencija koji je primenljiv na sve oruZane
sukobe. S obzirom da je c¢lan 2 Statuta primenljiv samo na dela izvrsena protiv
"zasti¢enih lica" odredenih odredbama Zenevskih konvencija, a nijedna od zrtava
dela navedenih u Optuznici nije bila u rukama strane u sukobu ¢iji nije bila
drzavljanin, Pretresno vecée zakljucuje da se optuzeni mora proglasiti nevinim za
dela navedena u tackama 5, 8, 9, 12, 15, 18, 21, 24, 27, 29 i 32 Optuznice koje
pocivaju na ovom clanu Statuta.

Clan 3 Statuta

28Qdluka o Zalbi odbrane na odluku o nadleznosti, Tuzilac protiv Tadiéa, predmet IT-94-1, paragraf 70,
Zalbeno vijeée, 2. oktobar 1995.godine ("Odluka Zalbenog vijeéa"):

" Cak i da se nisu dogadali znacajni sukobi u regionu Prijedora u vrijeme i na mjestu kada su zlo&ini navodno
podinjeni - ¢injeni¢no pitanje po kojem Zalbeno vije¢e ne izraZava misljenje - primjenljivo je medunarodno
humanitarno pravo. Dovoljno je §to su navodni zlo¢ini bili tijesno povezani sa neprijateljstvima koja su se
dogadala u drugim dijelovima teritorija pod kontrolom strana u sukobu".

290dluka o Zalbi odbrane na odluku o nadleznosti, TuZilac protiv Tadi¢a, predmet IT-94-1, paragraf 81,
Zalbeno vijeée, 2. oktobar 1995.godine ("Odluka Zalbenog vijeéa").
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Clan 3 Statuta odnosi se na obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo koje nije
obuhvac¢eno ¢lanovima 2, 4 ili 5. Taj korpus prava obuhvata rezim zastite
uspostavljen u skladu sa zajedni¢kim ¢lanom 3 Zenevskih konvencija koji se
primenjuje na oruzane sukobe uopste, a ne samo na sukobe medunarodnog
karaktera.

Kada je u pitanju primena pravila obi¢ajnog medunarodnog humanitarnog prava,
Pretresno vece smatra:

-da je oruzani sukob postojao u sva relevantna vremena u vezi sa navedenim
kriviénim delima;

-da je svaka od Zrtava dela za koja se optuzeni tereti bila lice zasSticeno tim
odredbama kao lice koje nije aktivno uéestvovalo u neprijateljstvima;

-da su krivi¢éna djela za koje se optuzeni tereti izvr§ena u kontekstu tog oruzanog
sukoba.

Na osnovu ovih zakljucaka, Pretresno veée konstatuje da su ispunjeni zahtevi
¢lana 3 Statuta.

Clan 5 Statuta

U odnosu na primenu ¢lana 5 Statuta, Pretresno vece je zakljucilo da je oruzani
sukob postojao na teritoriji opStine Prijedor u relevantno vreme i da je jedan
aspekt ovog sukoba predstavljala politika vrSenja necovecnih dela protiv civilnog
nesrpskog stanovnistva na toj teritoriji, u nameri da se stvori Velika Srbija.
Navedena dela su sprovodena u skladu sa prepoznatljivim planom. Na osnovu
toga, Pretresno vece smatra da su time zadovoljeni uslovi za primenu ¢lana 5
Statuta, jer su dela bila usmerena protiv civilnog stanovnistva na
diskriminatornoj osnovi, da je njihovo izvrSavanje bilo rasprostranjeno i
sistematsko, u skladu sa odredenom politikom, u kontekstu oruzanog sukoba i u
vezi s njim.

Clan 7 Statuta

Clan 7 Statuta, koji se odnosi na individualnu krivi¢énu odgovornost, predvida da
je: “lice koje je planiralo, podsticalo, naredilo, pocinilo ili na drugi nacin
pomagalo i sudjelovalo u planiranju, pripremanju ili izvrS§avanju zlocina
pomenutog u ¢lanovima 2 do 5 ovog Statuta, licno odgovorno za zlo¢in.” Kada je
u pitanju potrebni stepen ucesca, Pretresno vece je zauzelo stav da ¢e optuzeni
biti proglasen krivicno odgovornim za svako ponasSanje za koje se utvrdi da
predstavlja svesno ucestvovanje u izvrSenju krivicnog dela kojim se krsi
medunarodno humanitarno pravo i gdje je njegovo ucesce direktno i bitno uticalo
na izvrSenje tog krivi¢nog dela kroz podrsku stvarnom izvrsenju pre, za vreme ili
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posle dogadaja. Optuzeni ¢e biti odgovoran i za sve Sto prirodno proistekne iz
izvrSenja dela o kome je rec.

UTVRDENE PRAVNE CINJENICE

-Tacke optuznice 2, 3 i 4 su povucene na pocetku sudenja, 7. maja 1996. godine,
na osnovu molbe Tuzilastva.

-Pretresno vece je proglasilo da optuZeni nije kriv po tackama 5, 8, 9, 12, 15, 18,
21, 24, 27, 29 i 32 Optuznice, jer Tuzilastvo nije uspelo van svake sumnje da
dokaZe da su navedene zrtve bile "zasti¢ena lica".

1) Paragraf 4 Optuznice, tacka 1

Progon kao zlo¢in protiv ¢ovecnosti

Pretresno vele smatra da je van svake sumnje dokazano da je optuZeni
ucestvovao u napadu na Kozarac i okolna podrudja i u prisilnom odvodenju civila
u logore; da je ucestvovao u prozivanju iz kolone civila, koja se kretala ka
sabirnim centrima za odvodenje u logor, cetvorice Muslimana za koje se veruje da
su kasnije ubijeni; u premlacivanju, prozivanju, odvajanju i prisilnom odvodenju
civila nesrpske nacionalnosti; u premlaé¢ivanju jednog policajca muslimanske
nacionalnosti u Kozarcu; da je udarao nogom jednog zatvorenika Muslimana i
pretukao drugog dok su bili drzani u kasarni u Prijedoru; da je ubio dvojicu
policajaca muslimanske nacionalnosti u Kozarcu. Pretresno veée je takode
zakljucilo da je optuzeni ucestvovao u premlac¢ivanjima koja su vrsena u logoru
Omarska; da je ucestvovao u premlacivanju zatvorenika u logoru Keraterm i da je
bio prisutan u logoru Trnopolje; da je ucestvovao u odvodenju i zatvaranju nesrba
u navedene logore. Pretresno vece je zakljucilo da je optuZzeni, dok je ucestvovao u
hvatanju, odabiru i odvodenju nesrba u navedene logore, bio svestan da ¢e veéina
zatvorenika koji budu preziveli biti deportovani iz Bosne i Hercegovine. Pretresno
vete ocenjuje da je optuZeni navedena dela izvr§io u nameri da pomogne
uspostavljanju Republike Srpske i da je delio misljenje da nesrbe treba na silu
iseliti sa te teritorije, ¢ime je pokazao da postoji diskriminiraju¢a osnova za
njegove radnje i da je ta diskriminacija vrSena na verskoj i politi¢koj osnovi.

Izvedeni dokazi potkrepljuju zakljucak da navedena dela optuzenog predstavljaju
progon. IzvrSenje opisanih dela jasno pokazuje da je u pitanju krSenje osnovnih
prava zrtava; da su dela izvrSena nad nesrbima na osnovu verske i politicke
diskriminacije; da su izvrSena protiv civila u toku oruzanog sukoba kao deo
Siroko rasprostranjenog i sistematskog napada na civilno stanovnistvo u okviru
sprovodenja politike izvrSenja ovih dela. Pri tome optuZzeni je bio svestan svoje
uloge u izvrSenju navedenih dela i Sireg konteksta u kojem je izvrSio ta dela. 1z
navedenih razloga, Pretresno vece smatra da je optuzeni van svake sumnje kriv za
zlo¢in progona po tacki 1 Optuznice.
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2) Paragraf 6 Optuznice, tacke 5-11

Pretresno vece je zakljucilo da je optuZeni izvrsSio dela koja se navode u tacki 10, a
koja se odnose na premlacivanje i druge vidove zlostavljanja zarobljenika u zgradi
hangara u logoru Omarska, i koja van svake sumnje predstavljaju necovecno
postupanje i zlo¢ine protiv coveénosti izvrSene tokom oruzanog sukoba kao deo
rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovnisStvo, te da je
optuzeni iz diskriminirajuc¢ih razloga nameravao da povredi fizicki integritet i
ljudsko dostojanstvo Zrtava: Envera Alica, Emira Karabasi¢a, Jaska Hrnica,
Senada Muslimoviéa, Fikreta Harambasic¢a i Emira Beganovica. Pretresno vece je
takode zakljucilo da je optuzeni kriv za necoveéno postupanje po tacki 11
OptuZnice u odnosu na svaku od gore navedenih Zrtava. Pretresno veée smatra da
optuZzeni nije kriv po tackama 6 i 7 Optuznice, koje se odnose na ubistvo Envera
Ali¢a, Emira KarabasSic¢a i Jaska Hrnica, jer elementi tog dela nisu utvrdeni van
svake sumnje.

3) Paragraf7 Optuznice, tacke 12-14

Sto se tacaka 13 i 14 OptuZnice ti¢e, Pretresno veée je zakljucilo da je dokazano da
je optuzeni van svake sumnje svojim uceS¢em pomogao i na drugi nacin
udestvovao u premlaéivanju Sefika Sivca i bacanju njegovog tela u jednu od
prostorija "bijele kuée" u logoru Omarska i da je stoga kao pojedinac odgovoran
za navedeni zlocin.

4) Paragraf 8 Optuznice, tacke 15-17

Pretresno veée je utvrdilo van svake sumnje da je optuzeni izvrSio teska
premlaéivanja Muslimana Hakija Elezoviéa i Saliha Elezovi¢a, koja se navode u
tacki 16 Optuznice, od kojih nijedan nije aktivno ucestvovao u neprijateljstvima,
da su premlaé¢ivanja pocinjena tokom oruzanog sukoba i u tesnoj vezi sa
sukobom, da navedena dela predstavljaju nasilje nad njihovom li¢noséu i da je
optuzeni imao nameru da im nanese te patnje. Pretresno vece je, takode, van
svake sumnje utvrdilo da navedena dela predstavljaju necoveéna dela i da je re¢ o
zlod¢inima protiv ¢ove¢nosti koji su pocinjeni tokom oruzanog sukoba kao deo
Siroko rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovnistvo, kao i da
je optuZzeni imao nameru da iz diskriminirajuc¢ih razloga tesko povredi fizicki
integritet i ljudsko dostojanstvo ovih zZrtava.

5) Paragraf 9 Optuznice, tacke 18-20

Pretresno vece je zakljucilo po pitanju tacaka 19 i 20 OptuZnice, u kojima se
optuzeni tereti za zlostavljanje zatvorenika u blizini "bele kuée" u logoru
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Omarska, odnosno okrutno postupanje i necovecna dela, da navedene optuzbe
nisu u dovoljnoj meri dokazane i da optuzeni nije kriv za ta dela.

6) Paragraf 10 Optuznice, tacke 21-23

Pretresno vele smatra da je van svake sumnje dokazano da je optuZeni
premlaéivanjem i udaranjem nogom Hase Ici¢a u jednoj od prostorija "bijele
kuce" u logoru Omarska izvrSio krivicna dela okrutnog postupanja iz clana 3
Statuta i necovecna dela iz ¢lana 5 Statuta, koja se navode u tackama 22 i 23
Optuznice.

7) Paragraf 11 Optuznice, tacke 24-26/27-28

U pogledu optuzbe da je optuzeni izvrSio krivicno delo ubistva cetiri osobe u
Kozarcu koje su se u koloni kretale ka sabirnim mestima za odvodenje u logore,
Sto se navodi u tackama 25 i 26, ili alternativno da je svojim uceS¢em u ovim
radnjama odgovoran za necovecno postupanje, Sto se navodi u tacki 28
OptuZnice, Pretresno vec¢e smatra da nije van svake sumnje dokazano da su ova
lica ubijena, a da se samo prozivanje ljudi iz te kolone ne moZe smatrati
necovecnim delom.

8) Paragraf 12 Optuznice, tacke 29-34

U OptuZznici se u tackama 29-34 govori o incidentima pozivanja stanovnika iz
njihovih kuca u selima Jaskici i Sivei u opstini Prijedor, razdvajanju muskaraca
od Zena i dece, fizickom napadu na muskarce u Jaski¢ima, ubistvu nekih od njih i
odvodenju drugih u nepoznatom pravcu. Pretresno vece je zakljucilo da nije van
svake sumnje dokazano da je optuZeni u ovim incidentima izvrsio krivicno delo
ubistva koje mu se stavlja na teret u tackama 30 i 31 OptuZznice.

Sto se ti¢e optuzbi za okrutno postupanje iz ¢lana 3 Statuta i necoveéna dela iz
¢lana 5 Statuta, koja se optuZenom stavljaju na teret u tackama 33 i 34 OptuZnice,
Pretresno vece zakljuCuje da je van svake sumnje dokazano da je optuzeni
odgovoran za premlaéivanje Bejda Bali¢a, Sefika Baliéa, Ismeta Jaskiéa i Salka
Jaksica, Muslimane iz sela Jaski¢i, kao i za njihovo prisilno odvodenje. Ova dela
su uéinjena u sklopu oruzanog sukoba i u tesnoj vezi sa tim sukobom, kao deo
rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovnistvo, pri ¢emu je
optuzeni nameravao, iz diskriminiraju¢ih razloga, da na taj nacin tesko povredi
fizicki integritet i ljudsko dostojanstvo ovih lica koja nisu aktivno uéestvovala u
neprijateljstvima.

Pretresno veée, medutim, smatra da nije van svake sumnje dokazano da je
optuZeni odgovoran za pomenuta dela iz tacaka 33 i 34 Optuznice u odnosu na
Muslimane iz sela Sivac Ilijasa Elkasevi¢a, Nijaza Elkasevica, Mehu Kenjara,
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Adama Jakupoviéa, nekolicinu neimenovanih muskaraca iz ovog sela i svedoka
Sakiba Sivca.

PRESUDA

IZ NAPRIJED NAVEDENIH RAZLOGA, razmotrivsi sav dokazni materijal i
iznesene argumente, PRETRESNO VIJECE odlucuje kako slijedi:

(1)  Vecinom glasova, uz izdvojeno misljenje sudije McDonald,

Utvrduje da se optuzbe prema ¢lanu 2 Statuta Medunarodnog suda u ovom
predmetu nisu mogle primijeniti na opstinu Prijedor u to doba, jer nije dokazano
da su Zrtve bile zasticene osobe, Sto predstavlja element tih krivi¢nih djela, i
shodno tome zakljucuje da optuzeni Dusko Tadi¢ nije kriv po tackama 5, 8, 9, 12,

15, 18, 21, 24 i alternativnoj optuzbi po tacki 27, te tackama 29 i 32;

(2) U vezi sa preostalim tackama OptuZnice, jednoglasno nalazi da je

optuZeni:

Tacka 1: Kriv

Tacka 6: Nije kriv

Tacka 7: Nije kriv

Tacka 10: Kriv

Tacka 11: Kriv

Tacka 13: Kriv

Tacka 14: Kriv

Tacka 16: Kriv

Tacka 17: Kriv

Tacka19:  Nije kriv

Tacka 20:  Nije kriv

Tacka 22:  Kriv

Tacka 23:  Kriv

Tacka 25:  Nije kriv

Tacka 26 i alternativna optuzba po tacki 28: Nije kriv

Tacka 30:  Nije kriv

Tacka 31: Nije kriv

Tac¢ka33:  Kriv u odnosu na Bejdu Bali¢a, Sefika Bali¢a, Ismeta Jaskica i Salka
Jaskica. Nije kriv u odnosu na Ilijasa Elkasevi¢a, Nijaza Elkasevica,
Mehu Kenjara i Adama Jakupovica.

Tacka 34:  Kriv u odnosu na Bejdu Bali¢a, Sefika Bali¢a, Ismeta Jagkiéa i Salka

Jaskica. Nije kriv u odnosu na Ilijasa Elkasevic¢a, Nijaza ElkaSevica,
Mehu Kenjara i Adama Jakupovica.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom, s tim da se engleski tekst smatra
mjerodavnim.

/potpis na originalu/

Gabrielle Kirk McDonald

predsjedavajuci sudija

/potpis na originalu/ /potpis na

originalu/
Ninian Stephen Lal Chand Vohrah

Sudija McDonald ovom Misljenju i Presudi prilaze svoje Izdvojeno i razli¢ito
misljenje.

Dana 7. maja 1997.
U Hagu, Holandija

pecat Medunarodnog suda

PRED PRETRESNIM VECEM:

U sastavu:

predsjedavajuci sudija Gabrielle Kirk McDonald
sudija Ninian Stephen

sudija Lal Chand Vohrah

Sekretar:
gda Dorothee de Sampayo Garrido-Nijgh

Presuda donesena: 14.jula 1997. godine

TUZILAC protiv DUSKA TADICA zvanog DULE

PRESUDA O KAZNI

Tuzilastvo: Odbrana:

g. Grant Niemann g. Michail
Wladimiroff*

g. William Fenrick g. Alphons Orie*
gda Brenda Hollis g. Steven Kay*

- 41
%'/i Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



g. Alan Tieger gda Sylvia de
Bertodano*
g. Michael Keegan g. Milan Vujin

g. Nikola Kosti¢

gda Jelena Lopicic

g. John Livingston

*Povuceni sa polozaja zastupnika odbrane 1. odnosno 23. aprila 1997.

U skladu sa pravilom 100 Pravilnika o postupku i dokazima, koji regulise
postupak pre izricanja kazne, Pretresno vece je u periodu od 30. juna do 4. jula
1997. godine odrzalo nekoliko rasprava koje su prethodile izricaju kazne, na
kojima su i Tuzilastvo i odbrana ponudili svoje dokaze. Odbrana je pozvala vise
svedoka, izmedu ostalog i dr Norberta Nedopila, sudskog psihijatra iz Minhena,
koji je 1994. godine pregledao Duska Tadi¢a. Optuzeni je takode dao svoju izjavu.
Obe strane su dostavile i pismene podneske. TuZilastvo je dostavilo nekoliko
“izjava o posledicama po zZrtve” u kojima se detaljno iznose fizi¢ke i psihicke
povrede pretrpljene usled kriviénih dela koja je izvrSio Dusko Tadi¢. Te izjave
sadrZe i dokaze koje je odbrana pokusala da opovrgne. Pretresno vece je zlo koje
je proisteklo direktno iz postupaka Duska Tadi¢a razmatralo izolovano, dok su
drugi vidovi materijalnog i nematerijalnog zla koje su pretrpele zrtve tokom
sukoba u celini razmatrani samo u svetlu uloge koju je Dusko Tadi¢ imao u tom
sukobu, pri éemu nije razmatrana visina prouzrokovane Stete.

Strane su iznele i usmene argumente u vezi sa odmeravanjem kazne. Tuzilastvo je
predlozilo kaznu dozivotnog zatvora, a odbrana kaznu zatvora u trajanju do 15
godina.

ODMERAVANJE KAZNE

Clan 24 Statuta i pravilo 101 Pravilnika o postupku i dokazima upuéuju na "op$tu
praksu odredivanja zatvorske kazne sudova biv§e Jugoslavije". Pretresno vece je,
razmotrivsi zakonske odredbe i sudsku praksu bivse Jugoslavije, konstatovalo da
je smrtna kazna postojala u Krivicnom zakonu SFRJ tokom citavog predmetnog
vremena. U nekim biv§im Jugoslovenskim republikama bila je ukinuta, ali to nije
bio sluc¢aj sa Bosnom i Hercegovinom. Kao maksimalna zatvorska kazna bila je
predvidena kazna zatvora u trajanju od 15 godina. Ako se za krivicno delo mogla
izre¢i smrtna kazna, sud je mogao umesto nje izreéi kaznu zatvora u trajanju od
20 godina.

Pretresno vece je zakljuéilo da su zakonske odredbe koje se ovde mogu
najdirektnije primeniti sadrzane u Glavi XVI Krivicnog zakona SFRJ "Krivi¢na
dela protiv ¢ove¢nosti i medunarodnog prava". Clan 142 ovog zakona navodi niz
kriviénih dela, ukljucujué¢i ubistvo, mucenje ili neovecno postupanje prema
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civilnom stanovnistvu, nanosSenje velike patnje ili teske povrede telesnog
integriteta ili zdravlja, protivzakonito prinudno raseljavanje stanovniStva,
primenu mera zastraSivanja i terora, proivzakonito odvodenje u koncentracione
logore i druga protivzakonita zatvaranja. Za ova dela predvidena je kazna zatvora
u trajanju od "najmanje pet godina ili smrtna kazna". U Krivicnom zakonu SFRJ,
ipak, nema odredbi koje bi se odnosile konkretno na zlo¢ine protiv ¢ove¢nosti
koji se navode u ¢lanu 5 Statuta Tribunala. Medutim, Pretresno vece smatra da je,
s obzirom da je ¢lanom 141 Krivicnog zakona SFRJ za kriviéno delo genocida,
koje prema stanovistu Pretresnog veca samo po sebi predstavlja vid zlo¢ina protiv
covecnosti, predviden slican raspon kazni, da se moze zakljuciti da ovaj zakon za
sliéna krivicna dela propisuje kaznu u rasponu od pet godina zatvora do smrtne
kazne. U obzir je takode uzeta praksa izricanja kazni sudova bivse Jugoslavije u
skladu sa navedenim i drugim relevantnim zakonskim odredbama.

Pretresno vece je zauzelo stav da, za zlocine za koje bi sudovi bivSe Jugoslavije
izrekli smrtnu kaznu, moZe odrediti kaznu doZivotnog zatvora koja predstavlja
najtezu kaznu koju Tribunal moze izre¢i. To odgovara praksi u drzavama koje su
ukinule smrtnu kaznu u skladu sa Drugim fakultativnim protokolom uz
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima koji ima za cilj ukidanje
smrtne kaznes°.

U obzir je, dakle, uzeta sudska praksa kaznjavanja u bivsoj Jugoslaviji u vreme
kad su izvrSena krivicna dela za koja je Dusko Tadi¢ proglasen krivim; praksa
samog Tribunala, kao i promene u praksi kaznjavanja koje bi zahtevale izricanje
blaze kazne u skladu sa medunarodno priznatim standardima ljudskih prava, kao
i efekat Statuta i medunarodnog prava uopste.

Pretresno vece je razmotrilo odredbe ¢lanova 41(1), 42 i 43 Kriviénog zakona
SFRJ, koje se odnose na odmeravanje kazne. KZ SFRJ zahteva od suda da uzme u
obzir sve okolnosti koje uti¢u da kazna bude manja ili vec¢a, a narocito: stepen
krivicne odgovornosti, pobude iz kojih je delo izvrSeno, ja¢inu ugrozavanja ili
povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je delo ucinjeno, raniji Zivot
ucinioca, njegove li¢ne prilike i njegovo drzanje posle uéinjenog krivi¢nog dela,
kao i druge okolnosti koje se odnose na liénost udinioca. Pretresno vece
razmotrilo je i praksu kaznjavanja u drugim zemljama sveta.

DODATNE OKOLNOSTI RAZMATRANE PRI ODMERAVANJU KAZNE

1) OpSste otezavajuée okolnosti

30 Second Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, G.A. res. 44/128,
aneks, 44 U.N. GAOR Supp. (br. 49) pod 207 U.N. Doc. A/44/49 (1989), stupio na snagu 11. jula 1991.
godine.
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Pretresno vece je zakljucilo, nakon razmatranja okolnosti relevantnih za svako
kriviéno delo, da je Dusan Tadi¢ kriviéna dela za koja je proglasen krivim izvrsio
iskljucivo pod otezavajué¢im okolnostima koje su dodatno otezavale patnju Zrtava.
Iako svestan uzasnih uslova u logorima, necovecnog postupanja prema
zatvorenicima, dvodnevnog granatiranja i vojnog napada na Kozarac tokom kojeg
je poginulo 800 ljudi, voljno je ucestvovao u okrutnom postupanju prema
Zrtvama.

Sve veca uloga Duska Tadi¢a u SDS, njegova privrzenost ekstremnim principima
srpskog nacionalizma, svesna zelja da doprinese eliminaciji “nesrpskih
elemenata” iz opstine Prijedor, kao i njegovo konstantno angazovanje u progonu
nesrba uzeti su u obzir prilikom odmeravanja kazne.

Osim toga, mora se uzeti u obzir da Tadic ni na koji nacin nije saradivao sa
tuZziocem i Tribunalom i da je sve vreme poricao krivicu za zlocine za koje je
oglasen krivim *'.

2) Opste olaksavajuée okolnosti

Odbrana je kao jedan od olaksavajuc¢ih elemenata istakla da je Dusan Tadi¢ bio
gradanin koji se pridrzavao zakona i koji je bio posStovan u svojoj sredini, da je
inteligentan, odgovoran i zreo ¢ovek koga su roditelji odgajali u duhu nacionalne i
verske tolerancije, da je sposoban da razume i saoseéa sa bliznjima. Pretresno
vete smatra da to moze predstavljati samo otezavajucu okolnost, jer je coveku
takvih osobina potrebno mnogo vise “zle volje” da bi izvrsio takve zlocine.

Odbrana dalje navodi da se, uprkos podrsci koju je pruzao ideji Velike Srbije,
ukljucujudi i ulogu koju je imao u SDS-u Kozarca, za Dusana Tadi¢a ne moze reci
da je imao vaznu rukovodstvenu ili organizacionu ulogu u dogadajima u opstini
Prijedor sredinom 1992. godine.

3) Licne prilike Dusana Tadiéa

Pri izboru odgovarajuée kazne, Pretresno veée je uzelo u obzir lose imovinsko
stanje Duzka Tadica i posledice koje ¢e trajanje kazne imati za njegovu porodicu.

31 Pravilnik o postupku i dokazima, pravilo 101:
(B) Prilikom odredivanja kazne Raspravno vijece uzet ée u obzir faktore spomenute u ¢lanku 24(2) Statuta,
kao i faktore kao Sto su:

1) sve otezavajuce okolnosti;

(ii) sve olaksavajuce okolnosti, uklju¢ujuc¢i i znacajnu suradnju osudenika s tuziteljem prije ili
poslije izricanja presude;

(iii) opta praksa izricanja zatvorskih kazni sudova bivse Jugoslavije;

(iv) koliko je osudenik izdrZao od bilo koje kazne koju je sud bilo koje drzave izrekao za isto djelo,

kao $to je spomenuto u ¢lanku 10(3) Statuta.
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Pored toga, razmotrene su njegova li¢nost, karakter, porodi¢no i drustveno
poreklo, starosna dob u vreme izvrSenja zlo¢ina, njegov radni dosije i ¢injenica da
ranije nije bio osudivan. Pretresno vece je razmotrilo i uticaj dogadaja pre i za
vreme oruzanog sukoba na krivicna dela koja je izvrsio Tadic.

Odbrana navodi kao delimi¢no opravdanje za postupke DuSana Tadica
ratnohuskacku propagandu koja je prethodila incidentima u Prijedoru. Pretresno
vece je ovu ¢injenicu uzelo u obzir prilikom odmeravanja kazne.

Pretresno vece jo$ zakljucuje da je Dusko Tadi¢ bio svestan da njegovi postupci
predstavljaju sastavni deo i da doprinose zlo¢inima protiv ¢ovecnosti koje su
izvrSile snage bosanskih Srba protiv nesrpskog stanovnistva opstine Prijedor.
Zloc¢in izvrSen sa sveS¢u da je deo rasprostranjenog i sistematskog napada na
civilno stanovnistvo predstavlja tezi oblik ovog krivicnog dela.

V. KAZNE

74.  IZ GORENAVEDENIH RAZLOGA, razmotrivsi sav dokazni materijal i sve
iznesene argumente, te Statut i Pravilnik, PRETRESNO VIJECE izrice Dusku
Tadicu sljedece kazne:

A,  Tacke1oii

Za necovjeéno postupanje kao zloéin protiv ¢ovjecnosti, Pretresno vijece izrice
Dusku Tadi¢u kaznu od deset godina zatvora;

Za okrutno postupanje kao krsenje zakona ili obicaja ratovanja, Pretresno vijece
izri¢e Dusku Tadi¢u kaznu od devet godina zatvora;

B. Tacke 13114

Za necovjecno postupanje kao zloéin protiv ¢ovjecnosti, Pretresno vijece izrice
Dusku Tadi¢u kaznu od sedam godina zatvora;

Za okrutno postupanje kao krsenje zakona ili obicaja ratovanja, Pretresno vijece
izrice Dusku Tadi¢u kaznu od Sest godina zatvora;

C. Tacke 16117

Za necovjecno postupanje kao zloéin protiv ¢ovjecnosti, Pretresno vijece izrice
Dusku Tadi¢u kaznu od sedam godina zatvora;

Za okrutno postupanje kao krsenje zakona ili obicaja ratovanja, Pretresno vijece
izrice Dusku Tadic¢u kaznu od Sest godina zatvora;

D.  Tacke22i23
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Za necovjecno postupanje kao zloéin protiv ¢ovjecnosti, Pretresno vijece izrice
Dusku Tadi¢u kaznu od sedam godina zatvora;

Za okrutno postupanje kao krsenje zakona ili obicaja ratovanja, Pretresno vijece
izrice Dusku Tadic¢u kaznu od Sest godina zatvora;

Za necovjecno postupanje kao zloéin protiv covjecnosti, Pretresno vijece izrice
Dusku Tadi¢u kaznu od deset godina zatvora;

Za okrutno postupanje kao krsenje zakona ili obicaja ratovanja, Pretresno vijece
izri¢e Dusku Tadi¢u kaznu od devet godina zatvora;

F. Tacka 1
Za razna djela progona kao zlo¢ina protiv covjecnosti, ukljucujuc¢i ubistvo
Osmana Besi¢a i Edina BeSi¢a, Pretresno vijece izrice Dusku Tadi¢u kaznu od

dvadeset godina zatvora.

G. Uporedno izdrzavanje kazni3a2

75.  Svaka od kazni sluziée se uporedno inter se.

H. Preporuka za minimum sluzenja kazne

76. Pretresno vijece preporucuje da se, sem u slucaju izuzetnih okolnosti, kazna
izre¢ena Dusku Tadi¢u ne moZe preinaditi ili na drugi naéin smanjiti na kaznu
zatvora manju od deset godina od dana izricanja ove Presude (o kazni), ili od
konacne odluke po svakoj zalbi, zavisno od toga koji je datum kasnije.

I. Uracunavanje vremena provedenog u pritvoru

77. U skladu sa pravilom 101(E), Dusko Tadi¢ ima pravo na uracunavanje
vremena provedenog “u pritvoru u océekivanju predaje Medunarodnom sudu ili
okoncanja sudskog ili zalbenog postupka.” Iako je uhapsen 12. februara 1994,
pritvor tokom kojeg je cekao na predaju Medunarodnom sudu poceo je tek 8.
novembra 1994. kada je Pretresno vijece I uputilo zvanic¢ni zahtjev Vladi Savezne
Republike Njemacke da ustupi nadleznost za predmet Medunarodnom sudu
(TuzZilac protiv Duska Tadiéa, Odluka Pretresnog vijeta po Molbi tuzioca za
upucivanje zvanicnog zahtjeva za ustupanje predmeta, predmet br. IT-94-1-D,
Pretresno vijete I, 8. novembar 1994.) Stoga Dusko Tadi¢, osim u odnosu na

32 U takvim slucajevima zatvorenik se pusta na slobodu istekom najduze od izrecenih kazni
(prim.prir.)
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preporuku za minimum sluZenja kazne koju je Pretresno vijece istaklo u
paragrafu 76 ove Presude o kazni, ima pravo da mu se urac¢una vrijeme od dvije
godine, osam mjeseci i Sest dana koje je ve¢ odsluzio u odnosu na izrecenu kaznu
Pretresnog vijec¢a, racunajuci od dana izricanja ove Presude o kazni, zajedno sa
dodatnim vremenom koje bude proveo ¢ekajuéi na odluku o zZalbi.

J. IzvrSenje kazne

78.  Pretresno vijece nalaze Sekretaru Suda da stranama u postupku i
Pretresnom vije¢u dostavi listu zemalja clanica Ujedinjenih nacija ili drugih
zemalja koje su, u skladu sa ¢lanom 27 Statuta, obavijestile Savjet bezbjednosti o
svojoj spremnosti da prihvate osudene osobe. Pretresno vijeée odlucuje da ¢ce
razmotriti listu koju dostavi sekretar Suda i pismene podneske strana u vezi sa
drzavom u kojoj ¢e Dusko Tadi¢ sluziti kaznu. Pretresno vijece ¢e zatim naloziti
sekretaru Suda da u konsultaciji sa predsjednikom Medunarodnog suda i
predsjedavaju¢im sudijom ovog Pretresnog vije¢a organizuje transfer zatvorenika
u odabranu drZavu, s tim da ¢e se izvr$enje naloga odgoditi dok Zalbeno vijeée ne
razmotri i ne presudi o Zalbama strana. Do tada, u skladu sa pravilom 102, Dusko
Tadi¢ ostaje u pritvoru Medunarodnog suda.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, od kojih se engleski tekst smatra
mjerodavnim.

/potpis na originalu/

Gabrielle Kirk McDonald
Predsjedavajudi sudija

/potpis na originalu/ /potpis na
originalu/
Ninian Stephen Lal Chand Vohrah

Dana 14. jula 1997.
U Hagu, Holandija
pecat Medunarodnog suda
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PRED ZALBENIM VECEM

U sastavu:

predsjedavajuéi sudija Mohamed Shahabuddeen
sudija Antonio Cassese

sudija Wang Tieya

sudija Rafael Nieto-Navia

sudija Florence Ndepele Mwachande Mumba

Sekretar: gda Dorothee de Sampayo Garrido-Nijgh
Presuda od: 15. jula 1999.

TUZILAC protiv DUSKA TADICA

APELACIONA PRESUDA

Tuzilastvo: Pravni zastupnici
zalioca:

g. Upawansa Yapa g. William Clegg
gda Brenda Hollis g. John
Livingston

g. William Fenrick
g. Michael Keegan
gda Ann Sutherland

1. UVOD
A. Proceduralni kontekst

Zalbu na presudu ulozili su i Odbrana i TuZilagtvo, dok se samo odbrana Zalila
na Presudu o kazni. Zalbeno vece je usmene argumente o zalbama saslu$alo 19,
201 21. aprila 1999. godine. Razmotrivsi pismene i usmene podneske, Zalbeno
vece je donelo presudu. Postupak je trajao skoro godinu dana. Obe strane su vise
puta trazile produzenje roka.

Zahevi za izvodenje dodatnih dokaza u skladu sa pravilom 115
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Odbrana je 6. oktobra 1997. godine podnela zahtev za uvrséenje dodatnih dokaza
pozivajuéi se na pravilo 115 Pravilnika o postupku i dokazimass. Zatrazeno je da
se omoguci podnosenje dodatnih pisanih materijala i da se saslusa vise od 80
svedoka. Osim toga, Odbrana je alternativno zatrazila da se taj zahtev razmotri
kao zahtev za preispitivanje Presude na osnovu "nove ¢injenice" u smislu pravila
119 Pravilnikas4.

Odlukom donetom 15. oktobra 1998. godine Zalbeno veée je odbacilo zahtev
odbrane za izvodenje dodatnih dokaza. Zalbeno veée je zauzelo stav da se
izvodenje dodatnih dokaza ne bi trebalo olako dozvoljavati u Zalbenom postupku.
Pri tumacenju standarda postavljenog pravilom 115 Pravilnika o postupku i
dokazima zakljuc¢eno je da dodatni dokazi nisu prihvatljivi ako nije naveden
odgovarajuéi razlog zasto ti dokazi nisu bili dostupni tokom sudenja. Zalbeno
vece smatra da nedostupnost dokaza ne sme biti posledica nedostatka duzne
revnosti branioca. Razmatrajuéi drugi kriterijum prihvatljivosti prema pravilu
115, zakljuceno je da u ovom predmetu interesi pravde zahtevaju izvodenje
dodatnih dokaza samo ako su dokazi:

(a) relevantni za neko materijalno pitanje,

(b) uverljivi i

(c) takvi da se iz njih moze sa velikom verovatno¢om zakljuciti da ne bi bila
doneta osudujuca presuda.

U skladu sa tim, Zalbeno veée je zakljuéilo da dokazi &ije je izvodenje bilo
zatrazeno ne zadovoljavaju navedene kriterijume.

Odbrana je 8. januara i 19. aprila 1999. godine ponovo podnela zahtev za
dopustenost dodatnih dokaza. Zalbeno vece je oba zahteva odbilo (25. janura i 19.
aprila).

Postupak o nepostovanju Suda
Zalbeno veée je tokom Zalbenog postupka pokrenulo postupak protiv g. Milana

Vujina, bivseg glavnog branioca Dusana Tadiéa, u vezi sa navodima o
nepostovanju

33 Pravilnik o postupku i dokazima, Pravilo 115:

“(A) Strana moze podneskom zatraziti da pred Zalbenim vije¢em izvede dodatne dokaze koji joj nisu
bili dostupni na sudenju. Taj podnesak mora se uruditi drugoj strani i dostaviti sekretaru najkasnije
petnaest dana prije datuma rasprave.”

“(B) Zalbeno vijeée ¢e odobriti izvodenje tih dokaza ako smatra da tako nalaZe interes pravde.

34 Pravilnik o postupku i dokazima, Pravilo 119:

“U slucaju da se otkrije nova ¢injenica koja nije bila poznata strani koja podnosi zahtjev u vrijeme
postupka pred Pretresnim vijeéem ili Zalbenim vijeéem, i koja ni uz duznu revnost nije mogla biti
otkrivena, odbrana, unutar roka od godine dana nakon izricanja pravomoc¢ne presude, i tuzilac,
mogu tom vijeéu podnijeti zahtjev za preispitivanje presude.”
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Medunarodnog suda. O tim navodima resava se u zasebnom postupku,
odvojenom od Zalbenog postupka.

OSNOVI ZA ZALBU

Zalba na Presudu
A) Odbrana:

1) Odbrana navodi da je povredeno pravo zalioca na pravi¢no sudenje, jer nije
postojala "jednakost oruzja" optuzbe i odbrane zbog uslova u kojima je vodeno
sudenje.

2) Odbrana je tvrdila da je pravo zZalioca na pravi¢no sudenje bilo prekrseno
ponasanjem njegovog nekadasnjeg branioca advokata Vujina i trazila je dozvolu
za izmenu Obavestenja o zalbi njegovim prosirenjem za taj osnov. Zalbeno veée je
odbilo zatrazenu dozvolu odbrane tako da su ostali samo osnovi 1) i 3).

3) Da je Pretresno vece pogresilo kada je u paragrafu 397 presude zakljucilo da je
van svake razumne sumnje dokazano da je optuzeni kriv za ubistvo Osmana
Didovic¢a i Edina BeSica.

B) TuZilastvo:

1) Tuzilastvo navodi da je Pretresno vece pogresno zakljucilo da zrtve dela koja se
stavljaju na teret optuzenom u Odeljku III Presude nisu uzivale zastitu rezima
teskih povreda Zenevskih konvencija na koje se poziva ¢lan 2 Statuta.

2) Da je Pretresno vece pogresilo zakljucivsi da na osnovu izvedenih dokaza nije
van svake razumne sumnje dokazano da je optuzeni imao udela u ubistvu ma
kojeg od petorice muskaraca iz sela Jaskici, kako se navodi u tackama 29, 301 31
Optuznice.

3) Da je pogresno stanoviste Pretresnog veca da Tuzilastvo mora, da bi optuzeni
bio proglasen krivim za zloc¢in protiv covecnosti, dokazati van razumne sumnje da
optuzeni ne samo da je imao nameru da izvrsi kriviéno delo nego da je takode
znao za kontekst rasirenog ili sistematskog napada na civilno stanovnistvo, te da
delo nije izvrseno iz Cisto li¢nih razloga koji nemaju veze sa oruzanim sukobom.

4) Da Pretresno vece gresi smatrajuéi da je diskriminatorna namera element svih
zlocina protiv ¢oveénosti prema c¢lanu 5 Statuta.

5) Da je Pretresno vece pogresilo odbacivsi 27. novembra 1996. godine zahtev
Tuzilastva za obelodanjivanje iskaza svedoka odbrane.
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Zalba na Presudu o kazni

1) Odbrana istice da je ukupna kazna od 20 godina zatvora koju je izreklo
Pretresno vece nepravicna jer:

a) je duza nego Sto to zahtevaju ¢injenice u ovom predmetu.

b) je Pretresno veée pogresilo Sto nije uzelo u obzir opstu praksu sudova u
bivsoj Jugoslaviji pri izricanju zatvorskih kazni u skladu sa ¢lanom 24
Statuta. Prema pomenutoj praksi, kazna od 20 godina zatvora je najduza
kazna koja se moze izreci i to samo kao supstitut smrtne kazne3s.

c) Pretresno vece nije posvetilo dovoljno paznje licnim prilikama Dusana
Tadica.

2) Da je Pretresno vece pogresilo kada je preporucilo da se minimalna kazna
racuna "od kasnijeg od sljede¢a dva datuma: datuma Presude o kazni ili datuma
konacne odluke o eventualnoj zalbi". Na taj nacin zalilac bi bio kaznjen zbog
koriséenja prava na zalbu.

3) Da je Pretresno vece pogresilo Sto Zaliocu nije urac¢unalo vreme koje je proveo
u zatvoru u Nemackoj3¢ pre nego Sto je Tribunal zatrazio ustupanje nadleznosti u
ovom predmetu.

TRAZENI PRAVNI LEK
Zalba na presudu
A) Odbrana

1) da se ponisti odluka Zalbenog veéa da je Zalilac kriv za zlo¢ine koji su mu
dokazani;

2) da se donese odluka o ponavljanju postupka;

3) alternativno, umesto pravnih lekova pod 1) i 2), da se odluka Zalbenog veéa iz
paragrafa 397 Presude prema kojoj je zZalilac kriv za ubistvo Osmana Didovica i
Edina Besi¢a preinaci;

4) da se kazna izreCena zaliocu preispita u svetlu pravnog lijeka pod 3).

B) Tuzilastvo

1) da se ponisti odluka Pretresnog veéa prema kojoj zrtve dela koja su pripisana
zaliocu u Odeljku III Presude nisu uzivale zastitu zabrana propisanih rezimom

% Reé je o odrebi ¢lana 38 KZ SFRJ, prema kojoj sud umesto smrtne kazne moze izreéi kaznu
zatvora od 20 godina (prim.prir.).
36 Period od 12. februara do 8. novembra 1994. godine (prim.prir.).
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teskih povreda koji je primenjiv na civile u rukama strane u oruzanom sukobu ¢iji
nisu drzavljani (Sto potpada pod ¢lan 2 Statuta Medunarodnog suda);

2) da se ponisti nalaz Pretresnog veca da se, na osnovu izvedenih dokaza, nije
van razumne sumnje uverilo da je zalilac imao udela u ubistvu ma kojeg od
petorice muskaraca iz sela Jaskici;

3) da se ponisti odluka Pretresnog veca da tuzilac mora, da bi optuzeni bio
proglazen krivim za zlo¢in protiv ¢ovecnosti, dokazati van svake razumne sumnje
da zalilac ne samo da je imao nameru da izvrsi osnovno delo ve¢ da je, takode,
znao za kontekst rasirenog i sistematskog napada na civilno stanovnistvo, te da
delo nije izvr$eno iz ¢isto liénih razloga koji nemaju veze s oruzanim sukobom;

4) da se ponisti odluka Pretresnog veca da je diskriminatorna namera element
svih zlocina protiv ¢ovec¢nosti prema ¢lanu 5 Statuta;

5) da se preispita Odluka o iskazima svedoka.
Zalba na Presudu o kazni
1) odbrana zahteva da se umanji kazna koju je izreklo Pretresno vece;

2) da se minimalna kazna koju izrekne Pretresno vece ra¢una od pocetka pritvora
zalioca;

3) da se zZaliocu uracuna vreme koje je proveo u zatvoru u Nemackoj pre nego Sto
je Medunarodni sud zatrazio ustupanje nadleznosti u ovom predmetu.

ZAKLJUCCI ZALBENOG VECA

1) Osnov za Zalbu odbrane: Nejednakost sredstava dovela je do
uskracivanja pravicénog sudenja

Prema navodima odbrane, Zalio¢evo pravo na pravi¢no sudenje naruseno je
okolnostima u kojima je vodeno sudenje. Izostanak saradnje i opstrukcija od
strane vlasti Republike Srpske i gradskih vlasti u Prijedoru onemoguéili su
odbranu da na odgovarajuci nacin iznese svoju argumentaciju na sudenju.
Odbrana dalje navodi da su svedoci odbrane bili uglavnom Srbi koji borave u
Republici Srpskoj, dok su svedoci Tuzilastva bili uglavnom Muslimani koji borave
u zemljama zapadne Evrope i Severne Amerike koje su u potpunosti saradivale.
Stoga, odbrana smatra da nije bilo “jednakosti sredstava” na raspolaganju
strankama izmedu Tuzilastva i odbrane.
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Zalbeno veée uvazava ¢injenicu da je odbrana imala pote$koée sa izvodenjem
dokaza i, u tom smislu, ono je preduzelo sve raspoloZive mere da te poteskoce
umanji. Sto se principa “jednakosti sredstava” ti¢e, Zalbeno veée smatra da se
ovaj princip odnosi na jednakost strana pred Pretresnim vec¢em u onoj meri u
kojoj ono moZe da utice na obezbedivanje te jednakosti. Poteskoce nad kojima
Pretresno vece nema kontrolu ne mogu dovesti do povrede ovog principa. 1z
navedenih razloga, Zalbeno vece je odbacilo ovaj osnov za zalbu odbrane.

2) Osnov za zalbu odbrane: Greska suda u utvrdivanju ¢injeni¢nog
stanja koja je dovela do osujeéenja pravde

Odbrana smatra da je Pretresno vece pogresilo nalazeéi da je Zalioéeva krivica za
ubistvo dvojice muslimanskih policajaca Edina Besiéa i izvesnog Osmana
dokazana van svake razumne sumnje samo na osnovu svedocenja jednog svedoka
Nihada Sefarovi¢a. Odbrana smatra da je Nihad Sefarovi¢ nepouzdan svedok, s
obzirom da ga je Tuzilastvu poslala Vlada Bosne i Hercegovine. Prema shvatanju
odbrane, Vlada Bosne i Hercegovine je kao izvor iskompromitovana, jer je za
drugog svedoka, Dragana Opacica, koga je ona poslala Tuzilatvu, utvrdeno da nije
govorio istinu na sudenju.

Zalbeno veée smatra da odbrana nije uspela da dovede u sumnju pouzdanost
Nihada Seferovi¢a kao svedoka, niti da dokaze neuverljivost njegovog svedocenja,
te stoga smatra da nema dokaza da je Pretresno vece pogresno utvrdilo
¢injenic¢no stanje i odbacuje ovaj osnov za zalbu odbrane.

3) Osnov za protivzalbu Tuzilastva: Zakljuéak Pretresnog veéa da
nije dokazano da su zrtve bile "zasti¢ena lica" po ¢lanu 2 Statuta
(teske povrede)

Za primenu clana 2 Statuta neophodno je da budu ispunjena dva uslova: a)
medunarodni karakter suko})a; b) da zrtve imaju status "zasti¢enih lica" u skladu
sa relevantnim odredbama Zenevskih konvencija.

Tuzilastvo smatra da je tokom ¢itavog predmetnog perioda postojao
medunarodni oruzani sukob izmedu dve drzave Bosne i Hercegovine i SRJ.
Sudija McDonald je u svom razlil¢itom i izdvojenom misljenju, zauzela stav da je
oruZani sukob u pitanju bio medunarodnog karaktera.

Pretresno vece smatra da je do 19. maja 1992. godine, kada se JNA formalno
povukla iz Bosne i Hercegovine, sukob bio medunarodnog karaktera. Nakon tog
perioda, iako se nije jasno opredelilo, moze se zakljuciti da Pretresno vete smatra
da je sukob poprimio karakter unutrasnjeg oruzanog sukoba.
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Zalbeno veée je zakljuéilo da su, u predmetnom periodu, oruzane snage
Republike Srpske delovale pod opstom kontrolom i u ime SRJ, te se i nakon 19.
maja 1992. godine oruzani sukob u Bosni i Hercegovini izmedu bosanskih Srba i
centralnih vlasti Bosne i Hercegovine mora klasifikovati kao medunarodni
oruzani sukob.

Kada je u pitanju status Zrtava, prema relevantnim odredbama IV Zenevske
konvencije, status "zasti¢enih lica" imaju civili koji se nadu u rukama jedne strane
u sukobu, ili jedne okupacione sile ¢iji nisu drzavljani. Na osnovu travaux
preparatoires proizilazi da Konvencija ima za cilj i zastitu lica istog
drzavljanstva, ali koja imaju status izbeglica i stoga viSe ne duguju lojalnost toj
strani, niti uZivaju njenu diplomatsku zastitus?. Zalbeno veée smatra da je
odsustvo i lojalnosti prema drzavi i diplomatske zastite mnogo vaznije od
formalne veze drzavljanstva.

U predmetnom slucaju su bosanski Srbi, ukljucujudi i zalioca, imali isto
drzavljanstvo kao i zrtve (drzavljanstvo BiH), ali su snage bosanskih Srba
delovale kao de facto organi druge drzave (SRJ), pa su tako zadovoljeni uslovi iz
¢lana 4 Zenevske konvencije IV, potrebni da bi Zrtve imale status "zastiéenih
lica".

Na osnovu navedenih zaklju¢aka, Zalbeno veée smatra da je zalilac kriv za teske
povrede Zenevskih konvencija po tackama 8, 9, 12, 15, 21 i 32 OptuZnice, jer je
Pretresno vece pogresilo kada je zalioca oslobodilo pomenutih optuzbi iskljucivo
na osnovu neprimenjivosti rezima teskih povreda Zenevskih konvencija iz 1949.
godine.

4) Osnov za protivzalbu Tuzilastva: Nalaz da nema dovoljno dokaza
za ucestvovanje u ubistvima u Jaski¢ima

Tuzilastvo navodi da je Pretresno vecée pogresilo kada je odlucilo da se ne moze,
na osnovu podnetih dokaza, uveriti van razumne sumnje da je optuZeni na bilo
koji naéin uéestvovao u ubistvu ma kojeg od petorice muskaraca iz sela Jaskiéi.
Tuizilastvo smatra da je Pretresno veée pogresno primenilo test za dokaz van
razumne sumnje, kao i da je pogresilo prilikom primene doktrine zajednicke
namere.

Razmotrivsi navode Tuzilastva, Zalbeno veée je zakljuéilo da je ovaj osnov
protivzalbe osnovan, jer je:

37 Kao primer za ovo, u Presudi se navode nemacki Jevreji koji su pre 1940. godine izbegli u Francusku i
zatim pali u ruke nemackih snaga koje su okupirale francusku teritoriju.
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a) Tadi¢ aktivno ucestvovao u zlo¢inac¢koj nameri da se iz regiona Prijedora
ukloni nesrpsko stanovnistvo i bio svestan ubistava koja su pratila
¢injenje necovecnih dela nad nesrpskim stanovnistvom.

b) Bio naoruzani pripadnik naoruzane grupe koja je napala Jaskice. Aktivno
je ucestvovao u napadu time $to je sakupljao i pretukao neke od
muskaraca iz Jaskica.

c) Bilo predvidivo da su nesrbi mogli biti ubijeni u sprovodenju ovog
zajednickog cilja.

Stoga Zalbeno veée zaklju¢uje da je Tadié uéestvovao u ubistvima petorice
muskaraca u Jaski¢ima koja su izvrSena za vreme oruzanog sukoba kao deo
rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovnistvo, i da ga je
Pretresno vece na osnovu odredaba ¢lana 7(1) Statuta moralo proglasiti krivim.

U skladu sa odlukom da je ¢lan 2 Statuta primenjiv u ovom sluéaju, Zalbeno vece
proglasava Dusana Tadi¢a krivim za ubistvo pomenutih lica u skladu sa tackama
20, 30 i 31 Optuznice.

5) Osnov za protivzalbu Tuzilastva: Nalaz Pretresnog veéa da se
zlocini protiv covecnosti ne mogu izvrsiti iz Cisto licnih pobuda

Pretresno vece je u Presudi prilikom tumacdenja uslova za postojanje zlo¢ina
protiv coveénosti, zauzelo stav da je neophodno:

a) daizvrsenje dela bude geografski i vremenski vezano za oruzani sukob
b) daizvrsilac bude upoznat sa Sirim kontekstom u kome izvrsava to delo
c) da delo ne bude izvrseno iz li¢nih pobuda

Tuzilastvo navodi da ¢lan 5 Statuta ni na koji nac¢in ne ukazuje da je za postojanje
zlod¢ina protiv covecnosti neophodan uslov da delo ne bude izvrseno iz licnih
pobuda. Suprotno tumacenje bi “ogranic¢enje nadleznosti iz ¢lana 5 Statuta
pretvorilo u sustinski element mens rea kod zlo¢ina protiv ¢ovecnosti”.

Tuzilastvo se slaze da ovo tumacenje nije uticalo na presudu protiv Tadiéa, ali
smatra da je rec o bitnom pravnom pitanju od opsteg znacéaja za praksu Tribunala
i da ga stoga treba ispraviti.

Zalbeno veée je zakljuéilo da je Pretresno veée ta¢no utvrdilo da izvrsioce zlo¢ina
koji nisu u vezi sa rasprostranjenim ili sistematskim napadima na civilno
stanovniStvo ne treba goniti za zlo¢ine protiv ¢ovecnosti, Sto je uslovljeno
posebnim karakterom dela. Medutim, Zalbeno vece smatra da u Statutu nema
niceg $to bi zahtevalo postavljanje dodatnog uslova da dela ne smeju biti izvrSena
iz Cisto li¢nih pobuda. Da bi neko bio osuden za zlocin protiv ¢ovecnosti, mora se
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dokazati da su zlo¢ini bili u vezi sa napadom na civilno stanovnistvo i da je
optuZeni znao da su njegova dela u takvoj vezi.

6) Osnov za protivzalbu Tuzilastva: Nalaz Pretresnog veéa da svi
zloéini protiv ¢ovecnosti zahtevaju postojanje diskriminatorne
namere

Tuzilastvo navodi da je Pretresno vece pogresilo u tumacenju da se svi zlocini
protiv covecnosti moraju izvrsiti sa diskriminatornom namerom. Tuzilastvo
smatra da je ovaj zahtev neophodan iskljucivo kada je u pitanju delo progona, a
ne svi zlo¢ini protiv covecnosti.

Zalbeno vece je zakljuéilo da je Pretresno veée pogresilo zauzevsi stav da je
diskriminatorna namera uslov za postojanje svih zlocina protiv ¢ovecnosti.
Zalbeno veée smatra da formulacija ¢lana 5 Statuta jasno i nedvosmisleno

ukazuje da je ovaj uslov neophodan samo kod dela navedenih u ¢lanu 5(h)
Statuta, koji se odnosi na razne vidove progona.

7) Osnov za protivzalbu Tuzilastva: Odbijanje zahteva TuZilastva za
obelodanjivanje iskaza svedoka odbrane

Tuzilastvo navodi da je veéina u Pretresnom vecu pogresila kad je odbila zahtev
Tuzilastva za dostavu izjava svedoka. Odluka o izjavama svedoka, u kojoj stoji da
se odbrani ne moZe narediti da obelodani ranije izjave svedoka, predstavlja
pitanje od uticaja na vodenje postupka pred Tribunalom, te stoga zahteva
misljenje Zalbenog veéa. Protivna strana se sloZila da se Zalbeno veée izjasni o
Odluci iako ona nije imala uticaja na presudu.

Zalbeno vece, shodno ¢lanu 25 Statuta, nema ingerencije da na bilo koji na¢in
odlucuje o odluci Pretresnog vec¢a kao da je sama ta odluka predmet Zalbe, ali
smatra da moZe izneti svoj stav o tom pitanju. Stav je Zalbenog veé¢a da Pretresno
vele, zavisno od okolnosti sluéaja, moze narediti obelodanjivanje ranijih izjava
svedoka odbrane nakon svedocenja, jer se na taj naéin Pretresnom vecu
omogucava da, uz postovanje pravicnosti, ispuni svoju obavezu u utvrdivanju
istine u svim postupcima koji spadaju u nadleznost Tribunala.

8) Zalba na presudu o kazni

O zalbi na presudu o kazni strane su iznele usmene argumente. Medutim, s
obzirom da je Tuzilastvo ulozilo zalbu koja se odnosi na tac¢ke optuznice po
kojima je optuZeni osloboden, Tuzilastvo i odbrana su se slozili da, ukoliko Tadi¢
bude proglasen krivim za navedene tacke optuznice, kazna bude odredena u
posebnom postupku. Shodno tome, Zalbeno veée smatra da odluku o zalbi na
w/i Fond za humanitarno pravo >6
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presudu o kazni treba odloziti do okoncanja zasebnog postupka o odmeravanju
kazne. Do jula 1998. godine, nakon izricanja osudujuce presude, sprovodio se
zaseban postupak o odmeravanju kazne. Jula 1998. godine, u skladu sa pravilom
87 (C), procedura je izmenjena, tako da se kazna izrice zajedno sa osudujucom
presudom. U ovom predmetu, Presuda je izre¢ena u skladu sa prvobitnom
procedurom. Potpravilo 6(D) predvida da se izmenjena procedura nece
primenjivati na nacin koji bi ugrozio prava optuzenog u bilo kojem predmetu koji
je u toku. U konkretnim okolnostima ovog sluéaja, Zalbeno veée smatra da bi
prava zalioca bila narusena kada bi se o njegovoj zalbi resavalo u skladu sa novim
pravilom.

IX. DISPOZITIV

327. Iz gorenavedenih razloga, ZALBENO VIJECE JEDNOGLASNO
(1) ODBIJA prvi osnov zalbe Zalioca na Presudu;

(2) ODBIJA treti osnov Zalbe zalioca na Presudu;

(3) ODLAZE ODLUKU o Zalbi zalioca na kaznu sve dok se ne zavrsi daljnji
postupak o odmjeravanju kazne opisan u potparagrafu (6) ovog dispozitiva;

(4) USVAJA prvi osnov protivzalbe TuZilastva, PREINACUJE presudu Pretresnog
vijeca u tom dijelu i PROGLASAVA Zalioca krivim po tackama 8, 9, 12, 15, 211 32
optuznice;

(5) USVAJA drugi osnov protivzalbe Tuzilastva, PREINACUJE presudu
Pretresnog

vije¢a u tom dijelu i PROGLASAVA 7alioca krivim po ta¢kama 29, 301 31
optuznice.

(6) ODLAZE izricanje kazne po ta¢kama spomenutim u potparagrafima (4) i (5)
do okoncanja postupka o odmjeravanju kazne;

(7) SMATRA da djelo pocinjeno iz ¢isto licnih pobuda pocinioca moze
predstavljati

zlo¢in protiv ¢ovje¢nosti unutar znacéenja ¢lana 5 Statuta Medunarodnog suda
koji se

odnosi na takve zlocine;

(8) NALAZI da je Pretresno vijece pogrijesilo zakljucivsi da svi zlocini protiv
covjecnosti zahtijevaju diskriminatornu namjeru i SMATRA da je takva namjera
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neophodni pravni element tog krivicnog djela samo u odnosu na one zlo¢ine za
koje se to izridito trazi, to jest, za krivi¢na djela progona koji se navodi u ¢élanu
5(h) Statuta Medunarodnog suda;

(9) SMATRA da Pretresno vijete moze, u zavisnosti od okolnosti predmeta koji
razmatra, naloziti objelodanjivanje izjava svjedoka odbrane nakon glavnog
ispitivanja

tog svjedoka.

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
/potpis na originalu/

Mohamed Shahabuddeen Antonio Cassese Wang Tieya

predsjedavajuci

/potpis na originalu/ /potpis na
originalu/

Rafael Nieto-Navia Florence Ndepele Mwachande Mumba

Dana 15. jula 1999.
U Hagu, Holandjija.

PRED PRETRESNIM VECEM

U sastavu:

predsjedavajuci sudija Gabrielle Kirk McDonald
sudija Lal Chand Vohrah

sudija Patrick Lipton Robinson

Sekretar: gda Dorothee de Sampayo Garrido-Nijgh
Presuda od: 11. novembar 1999.

TUZILAC protiv DUSKA TADICA

PRESUDA O KAZNI
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Tuzilastvo: Pravni zastupnici
zalioca:

g. Upawansa Yapa g. William Clegg
gda Brenda Hollis g. John
Livingston

g. William Fenrick

g. Michael Keegan

gda Ann Sutherland

Pretresno vece je 15. oktobra 1999. godine odrzalo pretres pre izrcanja kazne na
kojem je Tuzilastvo podnelo odredene dokazne predmete, obe strane su podnele
svoja usmena izlaganja, a izjavu je dao i Dusko Tadi¢. U prvostepenom postupku,
Tadi¢ je oglasen krivim po devet tacaka optuznice, delimi¢no krivim po dve, a
osloboden po 20 tacaka optuznice. Zalbeno veée je proglasilo Tadi¢a krivim po
devet tacaka optuznice. Pre izricanja kazne po novih devet tacaka optuznice za
koje je Zalbeno veée proglasilo Tadiéa krivim, jer je utvrdilo da su Zrtve bile
zastiéena lica u skladu sa primenjivim odredbama Zenevskih konvencija, kao i da
je van svake razumne sumnje dokazano ucesc¢e Tadi¢a u ubistvu pet lica iz
Jaskica, Pretresno vece je razmotrilo sve okolnosti relevantne za izricanje kazne.

Otezavajuée okolnosti

Kao otezavajuce okolnosti, Pretresno vec¢e navodi da je Tadi¢ bio potpuno svestan
teskih uslova u logorima, ne¢oveénog postupanja prema zatvorenicima i da je
dobrovoljno ucestvovao u tome. Uzeta je u obzir i spremnost Tadi¢a da izvrsi
zlo¢ine i da ucestvuje u napadima na nesrpsko civilno stanovnistvo opSstine
Prijedor, Sto se vidi iz njegovog neposrednog uéeséa u napadu na Sivce i Jaskice,
kao i iz neposrednog ucesca u progonu nesrpskog stanovnistva u opstini Prijedor.

Olaksavajucée okolnosti

S obzirom da je Pretresno vece u svojoj presudi od 14. jula 1997. godine kao
oteZavajucu okolnost navelo da Dusan Tadi¢ nije saradivao sa tuZiocem, odbrana
navodi da bi Pretresno vece trebalo da uzme u obzir ¢injenicu da je Tadi¢ u
meduvremenu TuZilastvu stavio na raspolaganje materijal koji se odnosi na
odredene dogadaje u opstini Prijedor.

Pretresno vece smatra da ocenu toga da li je optuzeno ili osudeno lice "znacajno
saradivalo" u smislu pravila 101(B)(ii) daje Pretresno vece a ne Tuzilastvo. Nakon
razmatranja relevantnog materijala, Pretresno vece je ocenilo da davanje tog
materijala predstavlja odreden stepen saradnje, ali ne zadovoljava kriterijum
znacajne saradnje koju predvida pravilo 101(B)(ii).
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Pretresno vece je, na zahtev odbrane, nalozilo sekretaru Tribunala da pripremi i
podnese izvestaj o vladanju Dusana Tadica u pritvoru u Pritvorskoj jedinici
Ujedinjenih nacija. U tom izvestaju, upravnik Pritvorske jedinice navodi da se
Tadié¢ u prethodnih 18 meseci ponasao kao uzoran pritvorenik. Pretresno vece je
ovo uzelo u obzir prilikom odmeravanja kazne.

Li¢éne prilike Duska Tadiéa

Pretresno vece je zauzelo stav da su iste li¢ne prilike Dusana Tadi¢a koje su bile
relevantne za izricanje prvobitne kazne relevantne i za izricanje kazne po ovim
tackama optuznice.

Zlocini protiv covjecnosti i ratni zlocini

Pretresno vece ima zadatak da izrekene kaznu Dusanu Tadic¢u za delo ubistva
petorice muskaraca u Jaski¢ima za koje ga je Zalbeno vece osudilo na osnovu tri
razli¢ite kvalifikacije: namerno ubistvo kao teska povreda (tac¢ka 29), ubistvo kao
krsenje zakona ili obi¢aja ratovanja (tacka 30) i ubistvo kao zlocin protiv
c¢ovecnosti (tacka 31).

Pretresno veée slaZe se sa stanovistem koje je zauzelo Zalbeno veée u Presudi po
zalbi u predmetu Erdemovié¢ da zabranjena radnja izvrSena u okviru zlo¢ina
protiv coveénosti, naime uz svest da ta radnja predstavlja deo rasprostranjenog i
sistematskog napada na civilno stanovnistvo, jeste, ukoliko je sve drugo isto, teze
krivi¢no delo od obi¢nog ratnog zloc¢ina i da bi trebalo da povlaci za sobom tezu
kaznu. Ovo stanoviste zastupljeno je i u praksi Medunarodnog krivi¢nog suda za
Ruandu.38

Tacka 8: mucenje ili ne¢ovecno postupanje

Pretresno vece je konstatovalo da se u tac¢ki 8 Optuznice Dusan Tadi¢
alternativno tereti za dva razli¢ita dela, odnosno mucenje ili necovecno
postupanje. Zalbeno veée u svojoj presudi nije preciziralo za koje od ta dva dela
proglasava Tadi¢a krivim. Pretresno veée smatra da je njegov zadatak da izrekne
kaznu na osnovu toga $to je Zalbeno veée Tadiéa proglasilo krivim po tacki 8
OptuZznice i da nije na njemu da utvrduje za koja od dva razli¢ita krivi¢na dela se
Tadi¢ smatra krivicno odgovornim. S obzirom da dvosmislenost nesporno
postoji, Pretresno vece je odlucilo da primeni princip in dubio pro reo, koji nalaze
da se svaka dvosmislenost mora tumaciti u korist branjenika. Iz tog razloga

38 Tuzilac protiv Kambande, Predmet br. ICTR-97-23-S, Presuda i Kazna, 4. septembar 1998, stav 14;
Tuzilac protiv Akayesua, Predmet br. ICTR-96-4-T, Kazna, 2. oktobar 1998, stav 6 do 10; TuZilac protiv
Serushagoa, Predmet br. ICTR-98-39-S, Kazna, 5. februar 1999, stav 13 do 14; i TuZilac protiv Kayisheme i
Ruzindane, Predmet br. ICTR-95-1-T, Kazna, 21. maj 1999, stav 9.
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Pretresno vece je odredilo Dusanu Tadi¢u kaznu za lakse krivi¢no delo -
necovecno postupanje.

KAZNE

IZ GORE NAVEDENIH RAZLOGA, PRETRESNO VIJECE, nakon §to je
razmotrilo sav dokazni materijal i argumentaciju u svjetlu Statuta i Pravilnika,
jednoglasno izri¢e Dusku Tadicu sljedece kazne:

A.Tacke 8i9

Za necovjecno postupanje kao teSku povredu, Pretresno vijete osuduje Duska
Tadi¢a na devet godina zatvora;

Za namerno nanosenje tesSkih patnji ili teskih tjelesnih povreda ili teskog
narusSenja zdravlja kao tesku povredu, Pretresno vijece osuduje Duska Tadi¢a na
devet godina zatvora;

B. Tacka 12

Za namerno nanosSenje teskih patnji ili teskih tjelesnih povreda ili teSkog
narusenja zdravlja kao tesku povredu, Pretresno vije¢e osuduje Duska Tadi¢a na
Sest godina zatvora;

C. Tacka 15

Za namerno nanosSenje teskih patnji ili teskih tjelesnih povreda ili teSkog
narusenja zdravlja kao tesku povredu, Pretresno vije¢e osuduje Duska Tadi¢a na
Sest godina zatvora;

D. Tac¢ka 21

Za namerno nanosenje teskih patnji ili teskih tjelesnih povreda ili teSkog
narusenja zdravlja kao tesku povredu, Pretresno vijece osuduje Duska Tadic¢a na
Sest godina zatvora;

E. Tacke 29, 301 31

Za namerno ubistvo kao teSku povredu, Pretresno vije¢e osuduje Duska Tadi¢a na
dvadeset i Cetiri godine zatvora;.

Za ubistvo kao krSenje zakona ili obi¢aja ratovanja, Pretresno vijece osuduje
Duska Tadica

na dvadeset i Cetiri godine zatvora;

Za ubistvo kao zlo¢in protiv ¢ovjeénosti, Pretresno vijece osuduje Duska Tadi¢a
na
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dvadeset i pet godina zatvora;

F. Tacka 32

Za namerno nanosenje teskih patnji ili teskih tjelesnih povreda ili teSkog
narusenja zdravlja kao tesku povredu, Pretresno vijece osuduje Duska Tadi¢a na
devet godina zatvora;

G. Istovremeno sluzenje kaznis9

Sve kazne ¢e se sluziti istovremeno, i inter se i u odnosu na kazne koje su izrec¢ene
u
Presudi o kazni od 14. jula 1997.

H. Uracdunavanje vremena provedenog u pritvoru

U skladu sa pravilom 101(D), Dusko Tadi¢ ima pravo da mu se ura¢una vrijeme
“koje je proveo u pritvoru ¢ekajuci na izruéenje Medunarodnom sudu, ili éekajuci
na sudenje ili Zalbeni postupak”. Mada je uhapsSen 12. februara 1994, njegov
pritvor u oc¢ekivanju izruéenja Medunarodnom sudu poceo je tek 8. novembra
1994, kada je Pretresno vijec¢e I uputilo zvani¢ni zahtjev Vladi Savezne Republike
Njemacke za ustupanje nadleznosti Medunarodnom sudu.4° Prema tome, Dusko
Tadi¢ ima pravo da mu se u sluZenje kazne koju mu je izreklo Pretresno vijece
uracuna pet godina i tri dana koje je ve¢ odsluzio, sa danom ove Presude o kazni,
zajedno sa vremenom koje eventualno bude proveo cekajuéi odluku po
eventualnim zalbama. Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu se
engleski tekst smatra mjerodavnim.

/potpis na originalu/

Gabrielle Kirk McDonald

predsjedavajuca

/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
Lal Chand Vohrah Patrick Lipton Robinson

Dana 11. novembra 1999.
U Hagu, Holandija

39 U takvim slucajevima zatvorenik se pusta na slobodu istekom najduze od izrec¢enih kazni
(prim.prir.)

40Tuzilac protiv Duska Tadi¢a, Predmet br. IT-94-1-D, Odluka Pretresnog vijeta o zahtjevu tuzioca za
izdavanje zvani¢nog zahtjeva za ustupanje nadleznosti, 8. novembar 1994.
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PRED ZALBENIM VECEM

U sastavu:

predsedavajuci sudija Mohamed Shahabuddeen
sudija Florence Ndepele Mwachande Mumba
sudija Antonio Cassese

sudija Wang Tieya

sudija Rafael Nieto-Navia

Sekretar: gda Dorothee de Sampayo Garrido-Nijgh
Presuda od: 26. januara 2000. godine

TUZILAC protiv DUSKA TADICA

PRESUDA O ZALBI NA KAZNU

Tuzilastvo: Pravni zastupnici
zalioca:

g. Upawansa Yapa g. William Clegg
gda Brenda Hollis g. John
Livingston

g. William Fenrick

g. Michael Keegan

gda Ann Sutherland

OSNOVI ZA ZALBU
I Zalba na Presudu o kazni od 14. jula 1997. godine

Odbrana je iznela sledece osnove za zalbu na Presudu o kazni:
1) da je ukupna kazna od 20 godina zatvora koju je izreklo Pretresno vece
nepraviéna jer:

d) je duza nego Sto to zahtevaju ¢injenice u ovom predmetu.

e) je Pretresno vece pogresilo Sto nije uzelo u obzir opstu praksu sudova u
bivsoj Jugoslaviji pri izricanju zatvorskih kazni u skladu sa ¢lanom 24
Statuta. Prema pomenutoj praksi, kazna od 20 godina zatvora je najduza
kazna koja se moze izreci i to samo kao supstitut smrtne kazne4:.

*I Reé je o odrebi ¢lana 38 KZ SFRJ, prema kojoj sud umesto smrtne kazne moZe izreéi kaznu
zatvora od 20 godina (prim.prir.).
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f) Pretresno vece nije posvetilo dovoljno paznje li¢nim prilikama Dusana
Tadica.

2) Da je Pretresno vece pogresilo kada je preporucilo da se minimalna kazna
racuna "od kasnijeg od sljede¢a dva datuma: datuma Presude o kazni ili datuma
konacne odluke o eventualnoj zalbi". Na taj nacin zalilac bi bio kaznjen zbog
koriséenja prava na zalbu.

3) Da je Pretresno vece pogresilo Sto Zaliocu nije uracunalo vreme koje je proveo
u zatvoru u Nemackoj42 pre nego Sto je Tribunal zatraZio ustupanje nadleznosti u
ovom predmetu.

II Zalba na Presudu o kazni od 11. novembra 1999. godine

Odbrana je navela Sest osnova za zZalbu:

1) da je Pretresno vece pogresilo Sto je pri odmeravanju kazne stavilo preveliki
naglasak na odvracéanje (spre¢avanje buduceg vrsenja krivi¢nih dela).

2) da je Pretresno vece pogresilo Sto nije posvetilo dovoljno paznje potrebi da se
ustanovi dijapazon kazni koje ¢e primereno odrazavati relativni poloZaj razlicitih
optuzenih i njihovu ulogu u dogadajima u koje su bili umesani.

3) da je Pretresno vece pogresilo ocenivsi da predaja izvesnih materijala
Tuzilastvu ne predstavlja znacajnu saradnju u smislu potpravila 101(B)(ii)
Pravilnika o postupku i dokazima.

4) da je Pretresno vece pogresno ocenilo da za zlocine protiv ¢ovecnosti, pod
uslovom da je sve drugo jednako, treba izreéi tezu kaznu nego za ratne zlocine.

5) da Pretresno veée nije pridalo dovoljno vaznosti opstoj praksi izricanja kazni
sudova bivse Jugoslavije.

6) da je Pretresno vece pogresilo Sto Zaliocu nije urac¢unalo vreme provedeno u
pritvoru u Nemackoj pre upucivanja zahteva za ustupanje nadleznosti Tribunalu.

TRAZENI PRAVNI LEK
I Zalba na Presudu o kazni od 14. jula 1997. godine

1) da se smanji kazna koju je izreklo Zalbeno veée

42 Period od 12. februara do 8. novembra 1994. godine (prim.prir.)
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2) da se minimum sluZenja kazne koji je odredilo Zalbeno veée preinaci tako da
pocne teéi od pocetka pritvora Zalioca u Nemackoj

3) da se zaliocu uracuna vreme provedeno u pritvoru u Nemackoj pre nego sto je
Tribunal uputio zahtev za ustupanje nadleznosti

II Zalba na Presudu o kazni od 11. novembra 1999. godine
1) da se smanji kazna koju je izreklo Pretresno vece.

2) da se zZaliocu uracuna vreme provedeno u pritvoru u Nemackoj pre nego sto je
Tribunal uputio zahtev za ustupanje nadleznosti

I ZALBA NA PRESUDU O KAZNI OD 14. JULA 1997. GODINE

1) Osnov za zZalbu odbrane: Kazna koju je izreklo Pretresno vecée je
nepravicna

Povodom tvrdnje zalioca da je kazna od 20 godina nepravic¢na jer je duza nego Sto
zahteva utvrdeno ¢injeni¢no stanje, Zalbeno veée zaklju¢uje da je Pretresno veée
pravilno iskoristilo svoje diskreciono pravo u pogledu odmeravanja kazne, da
prilikom odmeravanja nije uc¢injena nikakva greska i da kazna od 20 godina
zatvora ulazi u okvir u kojem Pretresno vec¢e prema Statutu moze odredivati
kaznu. Drugo, Zalbeno veée smatra da nije ta¢na tvrdnja odbrane da Pretresno
vece nije u dovoljnoj meri uzelo u obzir praksu izricanja zatvorskih kazni u bivsoj
Jugoslaviji. Konaéno, Zalbeno veée ocenjuje da je Pretresno veée na primeren
nacin uzelo u obzir liéne prilike Tadi¢a. Iz navedenih razloga, Zalbeno veée
odbacuje ovaj osnov zalbe.

2) Osnov za Zalbu odbrane: Pogresna odluka da se preporuceni
minimum sluzenja kazne racuna "od kasnijeg od sledeéa dva datuma
- datuma izdavanja Presude o kazni ili datuma konacéne odluke u
zZalbenom postupku"

Zalbeno veée smatra da je Pretresno veée pogresilo utoliko $to je odredilo da se
preporuceni minimum rac¢una od trenutka konaéne odluke u eventualnom
zalbenom postupku. Medutim, ne smatra da je Pretresno vece pogresilo kad je
nalozilo 10 godina kao minimum uz mogué¢nost racunanja od presude o kazni od
14. jula 1997. godine, te stoga Zalbeno veée donosi odluku da, osim ako nastupe
izvanredne okolnosti, Dusan Tadi¢ treba da izdrzava zatvorsku kaznu najkrace do
14. jula 2007. godine.
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3) Osnov za zalbu odbrane: Pogresna odluka da se zZaliocu ne
uracuna vreme provedeno u pritvoru pre upuéivanja zahteva za
ustupanje nadleznosti od strane Tribunala

Zalbeno veée zaklju¢uje da interesi pravde zahtevaju da se Zaliocu u izdrzavanje
kazne urac¢una vreme provedeno u pritvoru u Saveznoj Republici Nemackoj i da
shodno tome ovo vreme treba racunati od 12. februara 1994. godine. Tako se
DusSanu Tadiéu uracunava pet godina, jedanaest meseci i ¢etrnaest dana,
racunajuci od dana donosenja ove presude.

I1 ZALBA NA PRESUDU O KAZNI OD 11. NOVEMBRA 1999. GODINE

1) Osnov za Zalbu odbrane: Pretresno veée je pogresilo Sto je pri
odmeravanju kazne za krsenja medunarodnog humanitarnog prava
stavilo preveliki naglasak na odvraé¢anje

Odbrana sugerse da je Pretresno vece pogresilo kada se slozilo s misljenjima
iznetim u predmetima Celebié¢i43 i Furundzija+ o znacaju faktora odvraéanja, te
dovodi u pitanje stav Pretresnog veca da je “odvracanje vjerovatno najvazniji
¢inilac u procjeni odgovarajuc¢ih kazni za krsenje medunarodnog humanitarnog
prava".45

Zalbeno veée prihvata da je princip odvra¢anja element koji se opravdano moze
razmatrati pri odmeravanju kazne, ali prihvata i da tom faktoru ne treba
pridavati preveliku vaznost u ukupnom odmeravanju kazne. U ovom slucaju,
Zalbeno veée smatra da Pretresno vece nije stavilo preveliki naglasak na
odvracanje kao faktor u odmeravanju kazne, pa stoga odbacuje ovaj zZalbeni
zahtev.

2) Osnov za Zalbu odbrane: Greska u odnosu na potrebu da se
ustanovi dijapazon kazni koje ée primereno odrazavati relevantni
polozaj optuzenog

Zalbeno veée smatra da odluka Pretresnog veéa, u poredenju sa praksom
Medunarodnog suda i Medunarodnog krivicnog suda za Ruandu, ne uzima
dovoljno u obzir potrebu da kazne odrazavaju relativni znacaj uloge Zalioca u
sirem kontekstu sukoba u bivsoj Jugoslaviji. Pored nesporne tezine izvrSenih dela
i kriminalnog ponasanja na kome se zasnivaju optuzbe po kojima je Dusan Tadi¢
proglasen krivim, Zalbeno veée ocenjuje da je njegov polozaj u strukturi

43 "Presuda”, Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a i ostalih, predmet br. IT-96-21-T, 16. novembar 1998 (u daljem
tekstu: presuda u predmetu Celebiéi).

44 "Presuda”, TuZilac protiv Ante FurundZije, predmet br. IT-95-17/1-T, 10. decembar 1998.

45 Presuda o kazni od 11. novembra 1999, str. 6, para. 7, citat iz Presude u predmetu Celebiéi, para. 1234. Vidi
Zalbeni podnesak protiv Presude o kazni od 11. novembra 1999, str. 2.
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komandovanja, u poredenju sa poloZajem njegovih nadredenih ili polozajem
samih tvoraca strategije etnickog ¢is¢enja, veoma nizak. Na osnovu iznesenih
zaklju¢aka, Zalbeno veée smatra da je kazna teZa od 20 godina zatvora po bilo
kojoj tacki optuznice po kojoj je zalilac proglasen krivim previsoka.

3) Osnov za Zalbu odbrane: Pogresna ocena da materijali koje je
Zalilac dostavio Tuzilastvu ne predstavljaju znaéajnu saradnju u
smislu potpravila 101(B)(it)

Zalbeno veée odbacuje ovaj osnov Zalbe navode¢i da odbrana za iznesenu tvrdnju
nije podnela nijedan pravni ili ¢injeni¢ni argument.

4) Osnov za Zalbu odbrane: Pogresna ocena da za zloéine protvi
covecnosti treba izreéi tezu kaznu nego za ratne zlocine

Zalbeno veée je zauzelo stav da u pravu nema razlike u tezini izmedu zlo¢ina
protiv ¢oveénosti i ratnog zloc¢ina i da se za oba dela mogu izredi iste kazne, pri
¢emu se tezina u svakom pojedina¢nom sluéaju odreduje prema okolnostima
datog sluéaja. Iz navedenih razloga Zalbeno veée usvaja ovaj zalbeni osnov.

5) Osnov za Zalbu odbrane: Pretresno vece je pogresilo sto nije dalo
dovoljno vaznosti opstoj praksti izricanja zatvorskih kazni na
sudovima bivse Jugoslavije

Prema misljenju Zalbenog veéa, Pretresno veée nije napravilo nikakve greske u
nacinu na koji je koristilo svoje diskreciono pravo u pogledu uvazavanja prakse
izricanja zatvorskih kazni sudova bivse Jugoslavije i zato odbacuje ovaj zalbeni
0Ssnov.

6) Osnov za Zalbu odbrane: Pretresno veée je pogresilo sto zaliocu
nije urac¢unalo vreme provedeno u pritvoru u Nemackaj pre
upuéivanja zahteva za ustupanje nadleznosti Tribunalu

Ovaj osnov zalbe identi¢an je tre¢éem osnovu Zalbe na Presudu o kazni od 14. jula
1997. godine gde je Zalbeno veée zakljuéilo da interesi pravde zahtevaju da se
zaliocu u izdrzavanje kazne ura¢una vreme provedeno u pritvoru u Saveznoj
Republici Nemackoj i da, shodno tome, ovo vreme treba racunati od 12. februara
1994. godine. Tako se Dusanu Tadi¢u uracunava pet godina, jedanaest meseci i
Cetrnaest dana, ra¢unajuéi od dana donosenja ove presude.

DISPOZITIV

Iz gorenavedenih razloga, ZALBENO VIJECE
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(1) ODBACUJE prvi osnov Zalbe na Presudu o kazni od 14. jula 1997. i
POTVRDUJE
kazne koje su zZaliocu izrecene Presudom o kazni od 14. jula 1997;

(2) ODBACUJE prvi, treéi i peti osnov zalbe na Presudu o kazni od 11. novembra
1999;

(3) USVAJA drugi i cetvrti osnov Zalbe na Presudu o kazni od 11. novembra 1999,
pri ¢emu sudija Cassese ima protivno mi$ljenje o éetvrtom osnovu, PREINACUJE
Presudu o kazni od 11. novembra 1999. s obzirom na tacke 29, 30 i 31 optuznice i
OSUDUJE Duska Tadi¢a na dvadeset godina zatvora za svaku od tih tacaka;

(4) POTVRDUJE kazne izrecene Presudom o kazni od 11. novembra 1999. za
tacke 8, 9, 12, 15, 211 32;

(5) NALAZE da se kazne izre¢ene u potparagrafu (3) u gornjem tekstu, kao i
kazne

izre¢ene Presudom o kazni od 14. jula 1997. i 11. novembra 1999, a koje su
potvrdene potparagrafima (1) i (4) u gornjem tekstu, po¢nu izdrzavati od
danasnjeg datuma;

(6) NALAZE da se svaka od kazni izre¢enih u potparagrafu (3) u gornjem tekstu
izdrzava uporedo, i inter se i u odnosu na kazne izre¢ene Presudom o kazni od 14.
jula 1997. i 11. novembra 1999, koje su potvrdene potparagrafima (1) i (4) u
gornjem tekstu;

(7) USVAJA drugi osnov zalbe na Presudu o kazni od 14. jula 1997. utoliko Sto
PREINACUJE Presudu o kazni od 14. jula 1997. i preporuéuje da bi, osim ako
nastupe vanredne okolnosti, Dusko Tadi¢ trebao izdrzavati kaznu najkracée do 14.
jula 2007;

(8) USVAJA treéi osnov zalbe na Presudu o kazni od 14. jula 1997. i Sesti osnov
zalbe na Presudu o kazni od 11. novembra 1999, PREINACUJE Presudu o kazni
od 14. jula 1997. i Presudu o kazni od 11. novembra 1999. time sto UTVRDUJE da
Dusko Tadi¢ ima pravo da mu se u kazne pomenute u potparagrafu (5) u gornjem
tekstu uracuna pet godina, 11 mjeseci i 14 dana, pri ¢emu to uracunavanje ne
utice na preporuku o minimumu izdrzavanja kazne koja je sadrzana u
potparagrafu (7) u gornjem tekstu. Shodno tome, zalbe se dijelom usvajaju a
dijelom odbacuju.

/potpis na originalu/ /potpis na
originalu/
Mohamed Shahabuddeen Florence Ndepele Mwachande Mumba
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/potpis na originalu/ /potpis na originalu/
/potpis na originalu/
Antonio Cassese Wang Tieya Rafael Nieto-Navia

Dana 26. januara 2000.
Hag, Holandija

3. Ante Furundzija IT-95-17/1

PRED PRETRESNIM VECEM:

U sastavu:

sudija Florence Ndepele Mwachande Mumba, predsedavajuéi
sudija Antonio Cassese

sudija Richard George May

Sekretar: gda Dorothee de Sampayo Garrido-Nijgh

Presuda donesena: 10. decembar 1998. godine

TUZILAC protiv ANTE FURUNDZIJE

PRESUDA

Tuzilastvo: Odbrana:

gda. Brenda Hollis g. Luka S. Misetic
gda. Patricia Viseur-Sellers g. Sheldon Davidson

g. Michael Blaxill

Optuznica protiv Ante Furundzije podignuta je 10. novembra 1995. godine.
Optuzenom se stavlja na teret u tri zasebne tacke da je izvrsio dela a) mucenje i
nehumano postupanje; b) mucenje; c) povreda licnog dostojanstva ukljucujudi i
silovanje. U optuznici se navodi da su pomenuta dela izvrSena u Stabu specijalne
jednici HVO-a "DZoker". Pripadnici SFOR-a uhapsili su Furundziju 18. decembra
1997. godine nakon ¢ega je prebacen u Pritvorsku jedinicu u Hagu. Presuda koja
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je donesena protiv Ante Furundzije predstavlja prvu presudu u istoriji donesena
za silovanje kao ratni zlo¢in.

Optuzeni se prvi put pojavio pred Tribunalom 19. decembra 1997. godine kada se
izjasnio da nije kriv za sve tri tacke optuznice.

Odbrana je zahtevala povlaéenje tac¢aka 12, 13 i 14 OptuZnice sa obrazloZenjem da
OptuZnica ne sadrzi adekvatan opis ¢injenica i dela za koja se optuZeni tereti.
Tuzilastvo se slozilo da povuce samo tacku 12 Optuznice, Sto je po odluci
Pretresnog veca i ucinilo. Zahtevi za povlacenje tacaka 13 i 14 Optuznice su
odbijeni. Optuznica je tako izmenjena povlacenjem tacke 12. Redigovanje
optuznice je bilo neophodno i zato Sto su navodi protiv ostalih optuzenih i dalje
bili zapecaceni. Takode, odbrana je zahtevala da se na osnovu pravila 66(A)(ii)
Pravilnika o postupku i dokazima ne dozvoli svedocenje svedoka cije je izjave
Tuzilastvo naknadno pribavilo, s obzirom da odbrani nisu dostavljene kopije
izjava tih svedoka u propisanom roku od 60 dana pre datuma za koji je zakazano
sudenje.

Pretresno vece je izrazilo svoju spremnost da zbog povrede pravila 66(A)(ii) od
strane Tuzilastva odlozi datum pocetka sudenja, ali je Odbrana pristala da
pristupi sudenju jer su interesi optuzenog, koji se u to vreme nalazio u pritvoru,
to zahtevali.

Sudenje je pocelo 8. juna 1998. godine. Izvodenje dokaza Tuzilastva je trajalo
Cetiri dana, svedocilo je Sest svedoka i podneta su cetiri dokazna predmeta.
Izvodenje dokaza odbrane zapocelo je 15. juna 1998. godine, sasluSana su dva
svedoka i podneta 22 dokazna predmeta. Odbrana je pozvala i jednog svedoka da
svedodi o pitanjima vezanim za eventualno izricanje kazne. Obe strane su 22.
juna 1998. godine iznele svoje zavrsne redi, ¢ime je pretres okoncan.

Dana 29. juna 1998. godine, nakon zavrsetka pretresa, Tuzilastvo je odbrani
obelodanilo dva dokumenta. Redigovanu potvrdu, datiranu 11. jula 1995. godine,
iizjavu svedoka datiranu 16. septembra 1995. godine, koju je izdao psiholog
Centra za terapiju Zena "Medika" u Zenici, Bosna i Hercegovina, koja se odnosi na
svedokinju A i lecenje koje joj je ukazano u ovom centru.

Na zahtev odbrane, zbog profesionalnog prestupa TuZilastva, ¢ime je povredeno
pravilo 68 Pravila o postupku i dokazima, Pretresno vece je 14. jula 1998. godine
donelo odluku o ponovnom otvaranju postupka. U ovoj odluci se navodi da ¢e se
ponovno otvaranje postupka odnositi samo na medicinsko, psiholosko ili
psihijatrijsko lecenje ili savetovanje ukazano svedokinji A nakon maja 1993.
godine. Tuzilastvu je nalozeno da obelodani sve ostale dokumente koji su sa tim
povezani.
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Ponovljeni postupak poceo je 9. novembra 1998. godine. Odbrana je pozvala
Cetiri svedoka, medu kojima su bila dva vestaka, dok je Tuzilastvo pozvalo svoja
dva vestaka. Ponovljeni postupak je okonéan 12. novembra 1998. godine nakon
zavr$nih argumenata strana.

Cinjeniéni navodi optuznice

U optuZznici se navodi da su, otprilike 15. maja 1993. godine, pripadnici specijalne
jedinice HVO-a "Dzokeri" uhapsili svedokinju A, Muslimanku iz Viteza. Odveli su
je ujednu kucu koja se nalazila pored bungalova, zgrade Staba "DzZokera", i
zatvorili je u jednu veliku sobu gde se nalazila grupa vopjnika. Optuzeni je usao u
sobu i poceo da ispituje svedokinju A o spisku hrvatskih imena i aktivnostima
njenih sinova. U sobu je doveden jedan hrvatski vojnik, svedok D, koji je izgledao
tesko pretucen. Optuzeni je nastavio da ispituje svedokinju A i svedoka D. Dok ih
je on ispitivao, jedan od vojnika iz sobe je silovao svedokinju A. Optuzeni je
nastavio da je ispituje i nije nista ucinio da to spredi.

Navodi odbrane

Odbrana ne osporava da je optuzeni bio pripadnik "Dzokera", ali tvrdi da on nije
bio prisutan za vreme seksualnog zlostavljanja sveokinje A i da je nije ispitivao.
Odbrana smatra da je seanje svedokinje A nepouzdano i u tom cilju ukazuje na
nedoslednosti u njenom iskazu. Osim toga, odbrana tvrdi da u relevantno vreme
nije postojalo stanje oruzanog sukoba.

Utvrdene ¢injenice

Pretresno vece je konstatovalo da je u periodu na koji se optuznica odnosi
postojao oruzani sukob izmedu HVO-a i ABiH, oslanjajuéi se na kriterijum koji je
postavilo Zalbeno veée u predmetu Tadi¢. Sledece $to je Pretresno veée Zelelo da
utvrdi jeste veza izmedu navedenog kriminalnog ponasanja optuzenog i oruzanog
sukoba.

Pretresno vece je prlhvatllo svedocenje svedokinje A o prlrodl nJenog 1sp1t1vanJa
od strane optuzenog. Ona je bila civil u rukama "Dzokera" i ispitivao ju je
optuZzeni koji je bio zapovednik te jedinice. Bio je aktivni borac i uéestvovao je u
proterivanju muslimanskog stanovnistva i hapSenjima (izmedu ostalog i hapsenju
svedoka D i E). Na osnovu utvrdenih ¢injenica, Pretresno veée zakljucuje da je
ocigledno postojala veza izmedu oruzanog sukoba i izvrSenih krivi¢nih dela.

Optuzbe protiv FurundZije zasnovane su na izjavama svedokinje A i delimi¢no
svedoka D. Oba svedoka govorila su o tome $ta im se dogodilo sredinom maja
1993. godine u Stabu "DZokera"-bungalovu i vikendici u Nadiocima u sredi$njoj
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Bosni. Pretresno vece je dobilo uveravanja da od tada ova dva klju¢na svedoka
nisu bila u medusobnom kontaktu, niti su znala gde se onaj drugi nalazi.

Nakon okoncanja glavnog pretresa, 29. juna 1998. godine, Tuzilastvo je
obelodanilo dokument pod naslovom "Potvrda o psiholoskom tretmanu" iz
Centra za terapiju Zena "Medika" u Zenici od 11. jula 1995. godine.4¢ Ovaj
dokument se odnosi na svedokinju A i navodi da je ona 24. decembra 1993.
godine stupila u kontakt sa "Medikom" u vezi sa psiholoSkom traumom od koje je
patila otkako je bila zlostavljana u bungalovu. Dalje se navodi da je svedokinja A
bila le¢ena u savetovalistu i da su nakon toga simptomi posttraumatskog stresnog
poremecaja (PTSP) nestali. Tuzilastvo je takode obelodanilo izjavu jedne
neidentifikovane svedokinje od 16. septembra 1995. godine koja je izjavila da je
svedokinju A prvi put videla u centru "Medika" 24. decembra 1993. godine, a
poslednji put 11. jula 1995. godine.47

Odbrana je zbog toga Pretresnom vecéu podnela zahtev za brisanje svedoc¢enja
svedokinje A iz zapisnika, jer je kasno obelodanjivanje ovih dokumenata
prouzrokovalo Stetu odbrani i njenoj celokupnoj strategiji. Alternativno je
zatrazeno da se u slucaju proglasenja krivim odrzi novo sudenje. Odbrana takode
navodi da se verodostojnost izjava svedokinje A dovodi u sumnju zbog
uspostavljene dijagnoze PTSP-a.

Pretresno vece je zakljucilo da paméenje svedokinja A o materijalnim aspektima
dogadaja nije narus$eno bilo kakvim psihi¢kim poremecajima koje je mogla imati.
Nema dokaza o bilo kakvom oSte¢enju mozga, niti da je njeno pamcenje na bilo
koji nacin naruseno le¢enjem ili tretmanima kojima je bila podvrgnuta. Prema
stavu koji je zauzelo Pretresno vece, ¢ak i kada neka osoba pati od PTSP-a, ne
znaci da ona nuzno daje netacan iskaz.

Primenjivo pravo
Mucdenje

Mucenje nije izricito zabranjeno ¢lanom 3 Statuta, ali ovaj ¢lan ne sadrzi popis
krivi¢nih dela ve¢ samo njihovo ilustrativno navodenje. Clan 3 Statuta obuhvata
sva teSka krSenja pravila medunarodnog humanitarnog prava, nezavisno od toga
da li do krsenja dolazi u kontekstu medunarodnog ili unutrasnjeg oruzanog
sukoba. Pretresno vece je zakljucilo da su ¢lanom 3 Statuta obuhvaéeni mucenje i
povreda li¢nog dostojanstva, sto ukljuéuje silovanje.

46 Dokazni predmet D37
47 Dokazni predmet D38
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Pretresno vece jos navodi da je mucenje tokom oruzanog sukoba posebno
zabranjeno medunarodnim ugovornim pravom, naroéito Zenevskom
konvencijom iz 1949. godine i u Dopunskim protokolima iz 1977. godine.48
Pretresno vece je takode konstatovalo da je mucenje kao ratni zloéin bilo
zabranjeno ¢lanom 142 Krivicnog zakona SFRJ i da je na osnovu uredbe sa
zakonskom snagom od 11. aprila 1992. godine to krsenje postalo kaznjivo u
Republici Bosni i Hercegovini.

Mucenje u vreme oruzanog sukoba nesporno je zabranjeno opstim pravilima
medunarodnog prava. Prema misljenju Pretresnog veca, to pravilo se moze
primenjivati kao deo medunarodnog obic¢ajnog prava, ili kao odredba ugovornog
prava, ukoliko su ispunjeni odredeni uslovi, pri ¢emu sadrzaj zabrane ostaje isti.

Silovanje

Zavisno od okolnosti, silovanje se u medunarodnom krivicnom pravu moze
kvalifikovati i kao zasebni zlocin, razli¢it od mucenja.

Krivi¢no gonjenje silovanja kao zlocina protiv ¢ovecnosti izricito je predvideno
¢lanom 5 Statuta. Ako su ispunjeni traZeni elementi, silovanje moze takode
predstavljati tesku povredu Zenevskih konvencija, krienje zakona ili obic¢aja
ratovanja49 ili ¢in genocida,5°i biti kriviéno gonjeno kao takvo. Pretresno vece je
zakljudilo da ¢lan 3 Statuta obuhvata povredu li¢nog dostojanstva, sto ukljucuje
silovanje.

Pretresno vece navodi da je silovanje, kao i ostali teski seksualni delikti, u doba
rata zabranjeno medunarodnim ugovornim pravom,odnosno Zenevskim
konvencijama iz 1949. godine i Dopunskim protokolima Ii IT iz 1977. godine.

Pretresno vece je konstatovalo da su silovanje i ne¢ovecno postupanje kao ratni
zlo¢ini bili zabranjeni ¢lanom 142 Krivi¢nog zakona SFRJ i da Republika Bosna i
Hercegovina i dalje primenjuje odredbe takvog sadrzaja. Zabrana silovanja i
drugih teskih seksualnih delikata u toku oruzanog sukoba prerasla je u
medunarodno obic¢ajno pravo.

Individualna kriviéna odgovornost

48 (1. 75 Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12. augusta 1949. o zastiti 7rtava
medunarodnih oruZanih sukoba (Protokol I), od 8. juna 1977 (u daljem tekstu: “Dopunski protokol
I"); i &l. 4 Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12. augusta 1949. o zastiti Zrtava
nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II), od 8. juna 1977.

49 (1. 3 Statuta

50 (1. 4 Statuta
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Iz ¢lana 7(1) Statuta proizilazi da nije zabranjeno samo izvrsenje silovanja ili
drugog teskog seksualnog delikta nego i planiranje, naredivanje ili podsticanje
takvih dela, kao i pomaganje i doprinosenje njihovom izvrsenju.

S obzirom da se Tuzilastvo oslonilo na ¢lan 7(1) bez davanja blize specifikacije i
prepustilo Pretresnom veéu da prema svom nahodenju pripise kriviénu
odgovornost, Pretresno vece smatra da, ukoliko se van razumne sumnje dokaze
da je optuZeni izvrsio zlocine za koje se tereti, ima ovlas¢enje i obavezu da
optuzenog osudi po odgovarajucoj osnovi krivicne odgovornosti u okviru
izmenjene i dopunjene optuznice.

Pretresno vece smatra da su u medunarodnom krivi¢cnom pravu pravni elementi
pomaganja i doprinoSenja: actus reus, koji se sastoji se od prakti¢ne pomodi,
ohrabrivanja ili moralne podrske koji bitno uti¢u na izvrSenje zlocina, i mens rea,
koju ¢ini znanje da te radnje pomazu izvrSenju krivicnog dela. Ovaj koncept
pomaganja i doprinoSenja treba razlikovati od koncepta zajednickog cilja, gdje se
actus reus sastoji od uéestvovanja u zajednickom kriminalnom poduhvatu, a
potrebna mens rea od namere da se uéestvuje.

Razlika izmedu mucenja i pomaganja i doprinoSenja mucenju

Pretresno vece je zauzelo stav da se svi oblici direktnog uceséa u mucenju moraju
smatrati delom saizvrSenja i saizvrSioce treba smatrati glavnim izvrSiocima dela,
bez obzira na razliciti stepen njihovog direktnog ucéeséa, koji se moze uzeti u obzir
samo prilikom odmeravanja kazne. Prema misljenju Pretresnog veca, da bi se
smatrao izvrSiocem, odnosno saizvrsiocem krivicnog dela mucenja, optuzeni
mora ucéestvovati u integralnom delu i krajnjoj svrsi muéenja, odnosno u nameri
da pribavi informacije ili priznanja, kazni ili zastrasi, prinudi ili diskriminise
zrtvu ili treée lice; dok, da bi se smatrao pomagacdem ili doprinosiocem, optuzeni
mora asistirati u muéenju na neki nacin koji ima bitan uticaj na izvrSenje
kriviénog dela i sa znanjem da se odigrava mucenje. Pretresno veée navodi da su
iznesene definicije i tvrdnje primenjive na silovanje i druge teske seksualne
delikte.

Pravni zakljucci

Primenljivost ¢lana 3 Statuta

Za primenu medunarodnog humanitarnog prava neophodno je da postoji oruzani
sukob. Pretresno vece je ustanovilo da je u relevantnom periodu bio u toku
oruzani sukob izmedu HVO i ABiH. Priroda ovog sukoba nije od znacaja za
primenu ¢lana 3 Statuta. Pretresno vece je takode zakljucilo da ¢lan 3 Statuta
obuhvata sluéajeve mucenja i povreda licnog dostojanstva. Time je Pretresno vece
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utvrdilo postojanje vremenske, teritorijalne i stvarne nadleznosti u ovom
predmetu.

Status ucéesnika

Optuzeni je bio zapovednik “Dzokera”, specijalne jedinice HVO-a. On je bio
aktivni borac i uéestvovao je u neprijateljstvima protiv muslimanske zajednice u
podrucju Lasvanske doline, uklju¢ujuéi i napad na selo Ahmice, gde je licno
ucestvovao u izbacivanju Muslimana iz njihovih domova.

Optuzeni B bio je zapovednik u jednoj od jedinica HVO-a.

Svedokinju A, Muslimanku, civilno lice koje nije uéestvovalo u borbama,
“Dzokeri” su uhapsili i zatvorili.

Svedok D, Hrvat, bio je borac HVO-a koga su “DZokeri” uhapsili i zatvorili pod
sumnjom da ih je izdao Armiji BiH, u ¢ijem je zarobljeni$tvu proveo neko vreme.

Svedok E, Hrvat, nije bio borac. Pripadnici ABiH su ga uhapsili posto je zalutao
na njihovu teritoriju, a nakon Sto je pusten “DZokeri” su ga pritvorili radi
ispitivanja.

Izmijenjena i dopunjena optuznica
Izmenjena i dopunjena optuZznica tereti optuzenog u dve tacke:

Tacka 13: KRSENJE ZAKONA ILI OBICAJA RATOVANJA (muéenje) priznato
¢lanom 3 Statuta

Na osnovu prihvacenih dokaza, Pretresno vece smatra da su ispunjeni elementi
mucenja i nalazi da je optuZeni kao saizvrsilac mucenja individualno odgovoran
za ovo krivi¢no delo.

Tacka 14: KRSENJE ZAKONA ILI OBICAJA RATOVANJA (povrede li¢nog
dostojanstva, Sto ukljucuje silovanje) priznato ¢lanom 3 Statuta

Na osnovu prihvacenog dokaznog materijala, Pretresno vece zakljucuje da je
Tuzilastvo dokazalo van razumne sumnje da je svojim prisustvom i stalnim
ispitivanjem optuZeni pomogao i doprineo krivi¢cnim delima koje je izvrsio
optuZzeni B. Pretresno vece proglasava optuzenog individualno odgovornim za
povredu licnog dostojanstva Sto ukljucuje silovanje.
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ODMERAVANJE KAZNE

Optuzeni Anto Furundzija je proglasen krivim po tacki 13, krSenje zakona ili
obicaja ratovanja (mucenje), i tacki 14, krsenje zakona ili obicaja ratovanja
(povreda licnog dostojanstva sto ukljucuje silovanje), prema ¢lanu 3 Statuta. Na
osnovu ovih zaklju¢aka o njegovoj krivici Pretresno ve¢e mu odreduje kaznu.

Otezavajuée okolnosti

U pogledu prve tacke Optuznice, FurundZija je u mucéenjima imao ulogu
saizvrsioca, koja, prema misljenju Pretresnog veca, ima jednaku tezinu kao i
uloga lica koje konkretno nanosi bol i patnju. Pretresno vece takode uzima u
obzir i da mucenje spada u najteza krivi¢na dela.

Sto se druge tacke optuZnice ti¢e, Pretresno veée ima u vidu da optuZeni nije li¢no
izvrS§io silovanje, da je pomagao i doprineo silovanju i teSkom seksualnom
zlostavljanju svedokinje A. OptuZeni ne samo da ove zlocine nije sprecio veé je u
njihovom izvrsenju imao istaknutu ulogu.

Pretresno vece smatra da ovo predstavlja izuzetno okrutan primer mucenja i
silovanja i kao dodatno otezavajuc¢u okolnost uzima cinjenicu da je svedokinja A
bila zatvoreni civil, potpuno prepustena na milost i nemilost onima koji su je
drzali u zarobljenistvu. Kao otezavajuéu okolnost, Pretresno veée uzima i polozaj
optuzenog kao zapovednika "Dzokera".

Olaksavajuée okolnosti

Kao olaksavjuéu okolnost, Pretresno veée uzima u obzir starost optuzenog, koji je
u vreme izvrSenja dela imao 23 godine. Pretresno vece je pri odmeravanju kazne
imalo u vidu i ¢injenicu da je optuzeni neosudivan i da je otac malog deteta.

Opsta praksa sudova u bivsoj Jugoslaviji

Pretresno vece se poziva na stav koji je zauzelo Pretresno veée u Presudi o kazni u
predmetu Tadié¢ i ponavlja da ¢lan 142 Krivicnog zakona SFRJ omogucava
izricanje teskih kazni za ratne zlocine, tacnije "zatvor od najmanje pet godina" ili
smrtnu kaznu. Pretresno vece konstatuje da na osnovu ¢lana 24. Statuta i pravila
101 (A) Pravilnika o postupku i dokazima moZe maksimalno izre¢i kaznu
dozivotnog zatvora, ali nikada smrtnu kaznu.

Kazna za visestruko proglasenje krivim
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Pretresno vece je ustanovilo da je optuZeni kriv po obe tacke kojima ga optuznica
tereti. Prema pravilu 101(C) Pravilnika o postupku i dokazima, Pretresno veée
odreduje da li ¢e se vise izrecenih kazni izvrsavati jedna za drugom ili
istovremeno.

Prema ¢lanu 48 Kriviénog zakona bivse SFRJ, koji se jo$ primenjuje u Republici
Bosni i Hercegovini,5* ako je optuzeni jednom radnjom izvrsio vise krivi¢nih dela,
ili sa viSe radnji ucinio vise krivi¢nih dela, sud ée prvo utvrditi kazne za svako od
tih dela, a onda ¢e za sva ta dela izre¢i jedinstvenu kaznu. U slucaju kazne
zatvora, sud cCe izreéi jednu kaznu tezu od najvece utvrdene kazne, ali izre¢ena
kazna ne sme dosti¢i zbir svih utvrdenih kazni.s2

Pretresno vece ukazuje da je u brojnim pravnim sistemima kazna, izrecena u
slucajevima visestrukog proglasenja krivim za dela izvrsena jednom radnjom, ili
sa viSe radnji za koje se moze smatrati da pripadaju istoj delatnosti, ograni¢ena
na kaznu predvidenu za najteze od tih krivi¢nih dela.53

Pretresno vece je donelo odluku da se kazna izre¢ena za povredu li¢nog
dostojanstva, Sto ukljucuje silovanje, izvrSava istovremeno sa kaznom izrecenom
za mucenje.

DISPOZITIV

IZ GORENAVEDENIH RAZLOGA, razmotrivsi sav dokazni materijal i argumente
strana, te Statut i Pravilnik, Raspravno vije¢e optuzenog Antu Furundziju
proglasava i

osuduje kako slijedi:

Optuzeni ANTO FURUNDZIJA:
Tacka 13: KRIV JE za krSenje zakona ili obi¢aja ratovanja (mucenje).
Za mucenje kao krsenje zakona ili obicaja ratovanja, Pretresno vijece osuduje

Antu Furundziju na deset godina zatvora.

Tacka 14: KRIV JE za krSenje zakona ili obi¢aja ratovanja (oskvrnuca liénog
dostojanstva, Sto ukljucuje silovanje).

5t Republika Hrvatska je 1997. godine donela sopstveni Krivi¢ni zakon

52 Tekst ¢lana 48 glasi: "(1) Ako je pocinioc jednom radnjom pocinio nekoliko kriviénih

djela ili je sa viSe radnji pocinio viSe krivi¢nih djela o kojima jos nije presudeno, sud ¢e prvo odmjeriti kaznu
za svako od krivi¢énih djela, a zatim odmjeriti glavnu kaznu na sljedeéi nacin: 1) ako je sud za jedno ili vise
krivi¢nih djela u stjecaju odredio smrtnu kaznu, izreéi ée samo tu kaznu; 3) Ako je sud odredio kazne zatvora
za krivi¢na djela u stjecaju, izreéi ¢e jednu kaznu koja ée biti teZa od najteze odmjerene kazne, no ne moze
biti jednaka zbroju svih odmjerenih kazni, niti duza od 15 godina."

53 Primer ovakvog pristupa nalazimo u ¢lanu 55 i 56 holandskog Krivi¢nog zakona
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Za oskvrnuca licnog dostojanstva $to ukljucuje silovanje, kao krsenje zakona ili
obiéaja ratovanja, Pretresno vijee osuduje Antu Furundziju na
osam godina zatvora.

Ove kazne izdrzavat ¢e se istovremeno.
A. Uracunavanje vremena provedenog u pritvoru

Na osnovu potpravila 101(D) Pravilnika, osudenik ima pravo da mu se uracuna
"eventualno vrijeme koje je proveo u pritvoru ¢ekajuéi na izrucenje
Medunarodnom

sudu ili ¢ekajuci na sudenje ili zalbeni postupak." Anto Furundzija pritvoren je od
strane vlasti u Bosni i Hercegovini 18. decembra 1997. na osnovu Naloga za
hapsenje i Naloga za izrucenje kojeg je sudija Lal Chand Vohra izdao 8. decembra
1995.54 Dana 18. decembra 1997. Anto FurundZija prebacen je u Pritvorsku
jedinicu Ujedinjenih nacija u Hagu gdje je ostao u pritvoru tokom cijelog sudenja.
Shodno tome, 11 mjeseci i 22 dana odbit ¢e se od kazne danas izrecene Anti
Furundziji, kao i dodatno vrijeme koje ¢e provesti u pritvoru ¢ekajué¢i na ishod
eventualnog konac¢nog zalbenog postupka. U skladu sa pravilom 102 Pravilnika,
kazna Anti Furundziji umanjena za gorenavedeni odbitak pocinje te¢i od danas.

B. Izdrzavanje kazne

Na osnovu ¢lana 27 Statuta i pravila 103 Pravilnika Anto Furundzija izdrzavat ¢e
svoju kaznu u drzavi koju odredi predsjednik Medunarodnog suda. Transfer Ante
FurundZije do te drzave obavit ¢e se Sto je prije mogucée nakon isteka roka za
podnosenje zZalbe. U slucaju da se dostavi obavijest o zalbi, transfer optuzenog
Ante Furundzije, ukoliko proistekne iz ishoda zalbe, obavit ¢e se $to je moguce
prije nakon odluke Zalbenog vijeéa o kona¢noj zalbi. Dok se ne obavi transfer,
Anto Furundzija ostat ¢e u pritvoru Medunarodnog suda u skladu sa pravilom
102.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, s tim da se engleski tekst smatra
mjerodavnim.

/potpis na originalu/
Florence Ndepele Mwachande Mumba

/potpis na originalu/ /potpis na
originalu/
Richard May Antonio Cassese

Dana 10. decembra 1998.

54 Predmet br. IT-95-17-1, 8. decembar 1995. godine
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U Hagu, Holandija

PRED PRETRESNIM VECEM:

U sastavu:

sudija Mohamed Shahabuddeen, predsedavajuci
sudija Lal Chand Vohrah

sudija Rafael Nieto-Navia

sudija Patrick Lipton Robinsin

sudija Fausto Pocar

Sekretar: gda Dorothee de Sampayo Garrido-Nijgh

Presuda donesena: 21. jula 2000. godine

TUZILAC protiv ANTE FURUNDZIJE

APELACIONA PRESUDA

Tuzilastvo: Odbrana:
g. Upawansa Yapa g. Luka S. MiSeti¢
g. Christopher Staker g. Sheldon Davidson

g. Norman Farrell

Odbrana je 22. decembra 1998. godine ulozila Zalbu na Presudu Pretresnog veca
od 10. decembra 1998. godine. Dana 3. februara 1999. godine, odbrana je podnela
postsudsku aplikaciju Kolegijumu tribunala za izuzeée predsedavajuceg sudije
Mumbe, molbu da se ukinu presuda i izre¢ena kazna i da se ponovi sudenje.
Kolegijum je odbio ovu aplikaciju sa obrazloZenjem da ova pitanja ne spadaju u
njegovu nadleznost.

Pretres povodom uloZene Zalbe odrzan je 2. marta 2000. godine. Zalbeno vece je
tom prilikom naglasilo da je njegova uloga ograni¢ena ¢lanom 25 Statuta, koji
predvida da Zalbeno veée moze odluku prvostepenog veéa potvrditi, ponistiti ili
preinaciti po pitanju eventualnih gresaka u primeni prava koje uti¢u na valjanost
presude, ili pri utvrdivanju c¢injenica koja su dovele do pogresne primene prava.

OSNOVI ZA ZALBU
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Zalilac (Odbrana) izneo je sledeée osnove za zalbu:

1) da je Furundziji bilo uskraeno pravo na pravi¢no sudenje i time prekrsen
Statut

2) da su dokazi bili nedovoljni da bi Furundzija bio osuden po bilo kojoj od dve
tacke Optuznice

3) daje odbrana bila oSte¢ena koriS¢enjem dokaza relevantnih za dela koja nisu
bila obuhvaéena optuzniocm

4) da je predsedavajuceg sudiju Mumbu trebalo izuzeti

5) da je kazna koja je izre¢ena Furundziji previsoka

TRAZENI PRAVNI LEK

1) da Furundzija bude osloboden ili alternativno da se presuda preinaci ili da se
odrZi novo sudenje

2) kao alternativni pravni lek, odbrana predlaze da, ukoliko Zalbeno veée potvrdi
presudu Pretresnog veéa, smanji izrecenu kaznu na kaznu koja nece preci 6
godina zatvora ukljuéujuéi i vreme provedeno u pritvoru od 18. decembra
1997. godine.

ZAKLJUCCI ZALBENOG VECA

Prvi osnov za zalbu odbrane:
Zalbeno vecée smatra da Furundziji nije uskraéeno pravo na pravi¢no sudenje i
odbacuje ovaj osnov zalbe.

Drugi osnov za Zalbu odbrane:

Zalbeno vece je zakljucilo da nema pokazatelja da ¢injenic¢ni nalazi Pretresnog
vecéa ne odgovaraju podnetim dokazima i prema tome odbacuje i ovaj osnov
zalbe.

Treci osnov za Zalbu odbrane:

Zalbeno veée je odbacilo ovaj osnov za zalbu navode¢i da nema indicija da dokazi
koje je podnelo Tuzilastvo treba da budu sadrzani u Optuznici i da odbrana nije
bila oste¢ena postupanjem Pretresnog ve¢a u dokaznom postupku.

Cetvrti osnov za Zalbu odbrane:

Povodom ovog osnova za Zalbu, Zalbeno veée smatra da prethodno ¢lanstvo
sudije Mumbe u Komisiji UN o statusu Zena nikako ne moZze izazvati razumnu
bojazan da sudija sprovodi neki liéni program zbog kojeg Ce biti pristrasan prema
optuzenom. Pored toga, sudija Mumba je u radu navedenog tela UN ucestvovala
kao predstavnik svoje zemlje, te stoga postupala u sluzbenom svojstvu. Osim
toga, na sudenju nije bilo spora o tome da li se silovanje moze ili treba
kvalifikovati kao ratni zlocin, te stoga ne stoji navod Zalioca da je u presudi
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definicija silovanja pro$irena u skladu sa stavovima Grupe eksperata. Zalbeno
vece iz navedenih razloga odbacuje i ovaj osnov za zalbu.

Peti osnov za zalbu odbrane:

Zalbeno veée smatra da kazna koje je izre¢ena Furundziji nije previsoka i da je
Pretresno vece iskoristilo svoje diskreciono pravo pri odmeravanju kazne
postujuéi odredbe Statuta i Pravila o postupku i dokazima. Zalbeno veée tako
odbacuje ovaj osnov za zalbu.

DISPOZITIV

Iz navedenih razloga ZALBENO VECE, JEDNOGLASNO, odbacuje svaku od
tacaka zalbe, odbacuje zalbu i potvrduje presudu i kaznu.

/potpis na originalu/
Mohamed Shahabuddeen, predsedavajuéi

/potpis na originalu/
Lal Chand Vohrah

/potpis na originalu/
Rafael Nieto-Niavia

/potpis na originalu/
Patrick Lipton Robinson

/potpis na originalu/

Fausto Pocar

Dana 21. jula 2000. u Hagu, Holandija

4. Zlatko Aleksovski IT-95-14/1-T

PRED PRETRESNIM VECEM:

U sastavu:

Sudija Almiro Simoées Rodrigues, predsjedavajuci
Sudija Lal Chand Vohrah

Sudija Rafael Nieto-Navia
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Sekretar:
g. Jean-Jacques Heintz, zamjenik sekretara

Presuda donesena: 25.juna 1999.

TUZILAC protiv ZLATKA ALEKSOVSKOG

PRESUDA

Tuzilastvo: Odbrana:

g. Grant Niemann g. Srdan
Joka.

g. Anura Meddegoda

Sudenje Zlatku Aleksovskom pred Tribunalom pocelo je 6. januara 1998. godine,
a okoncano 23. marta 1999. godine. OptuZznica protiv Zlatka Aleksovskog
objavljena je 2. novembra 1995. godine. Optuznica se, pored Aleksovskog,
odnosila i na Darija Kordiéa, Tihofila Blagki¢a, Marija Cerkeza, Peru Skopljaka i
Ivicu Santiéa. Optuznica protiv Skopljaka i Santié¢a je povucena, postupci protiv
Tihofila Blagki¢a, sa jedne strane, i Darija Kordi¢a i Marija Cerkeza, sa druge,
razdvojeni su, tako da se Zlatku Aleksovskom sudilo posebno na osnovu
prvobitne optuznice. OptuZnica ga tereti po tri razli¢ite tacke za ne¢ovecno
postupanje, namerno nanosenje teskih patnji ili teskih telesnih povreda, ili teSkog
narusenja zdravlja i za povredu liénog dostojanstva. U optuZznici se navodi da je u
periodu od januara 1993. godine do kraja maja 1993. godine od pripadnika HVO-
a ili njihovih saradnika preuzeo zatvorenicki objekat u Kaoniku u kome su se
nalazile stotine uhapsenih bosanskih Muslimana civila. Mnogi zatvorenici koji su
se u navedenom periodu nalazili pod njegovom nadleznoséu bili su podvrgnuti
necove¢nom postupanju, izmedu ostalog brutalnom ispitivanju, fizickom i
psihi¢kom zlostavljanju, kopanju rovova u opasnim situacijama, postavljani u
zZive zidove, a neki su ubijani ili na drugi naéin protivzakonito liSeni zivota.
Optuzenom se stavlja na teret da je sam, ili u saradnji sa drugima, planirao,
podsticao, naredivao ili na drugi nac¢in pomogao i uc¢estvovao u planiranju,
pripremi ili protivzakonitom postupanju sa zatvorenim bosanskim Muslimanima
u Lasvanskoj dolini, ili je znao ili imao razloga znati da ¢e njegovi podredeni
izvrS§iti navedena dela, ili da su ih izvrsili, a on nije preduzeo potrebne i razumne
mere da spreci ili kazni krivce.
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Postupajuéi u skladu sa nalogom za hapsenje koji je izdao Tribunal, hrvatska
policija je 8. juna 1996. godine privela optuzenog. OptuZeni je iz pritvora u
Republici Hrvatskoj prebacen u Hag 28. aprila 1997. godine.

Aleksovski se prvi put pojavio pred Tribunalom 29. aprila 1997. godine i tom
prilikom se izjasnio da nije kriv ni po jednoj od tri tacke optuznice koje mu se
stavljaju na teret.

Sudenje je otpocelo 6. januara 1998. godine. Izvodenje dokaza Tuzilastva trajalo
je do 22. septembra 1998. godine. Svedocilo je 36 svedoka i podneto je 138
dokaznih predmeta.

Pretresno vece je 23. januara 1998. godine donelo odluku u vezi sa privremenim
pustanjem optuzenog na slobodu, ocenivsi da je zahtev odbrane dopusten iako je
sudenje optuzenom vec zapocelo. Odbacen je argument Tuzilastva, prema kojem
se pravilo 65 Pravilnika o postupku i dokazimas5 moZe primeniti samo pre
pocetka sudenja. Medutim, Pretresno vece je odbacilo meritum zahteva
odbrane.5¢

55 Pravilo 65; Privremeno pustanje na slobodu:

(A) Nakon $to je pritvoren, optuZeni ne moZe biti pusten na slobodu osim na temelju naloga Raspravnog vijeéa.

(B) Raspravno vije¢e moze naloziti pustanje na slobodu samo nakon $to saslusa zemlju domaéina i samo ako se
uvjeri da ¢e se optuZeni pojaviti na sudenju i da, u slu¢aju pustanja na slobodu, neée predstavljati opasnost ni
za koju zrtvu, svjedoka ili bilo koju drugu osobu.

(C)Za pustanje optuZenog na slobodu Raspravno vijete moze odrediti bilo koje uvjete koje smatra
odgovarajuc¢ima, uklju¢ujuéi izvrSenje jamcevnice i posStivanje uvjeta koji su potrebni da bi se osigurala
optuzenikova prisutnost na sudenju i zastita drugih.

(D)Na sve odluke doneSene na temelju ovog pravila moze se izjaviti zalba ako podnosenje iste odobri Troc¢lano
Zalbeno vijece kojemu su izneSeni dovoljni razlozi. Uzevsi u obzir potpravilo (F), molbe za dopustenje
ulaganja Zalbe podnose se u roku od sedam dana od pobijane odluke. U slucaju da se odluka izrekne usmeno,
molba se podnosi u roku od sedam dana od izricanja usmene odluke, osim:

(1) ako strana koja je osporavala odluku nije bila prisutna ili zastupana kad je odluka izrecena, u kojem
slucaju ¢ée rok poceti te¢i od dana kad strana koja je osporavala bude obavijestena o usmenoj odluci;
ili

(ii) ako je Raspravno vijece dalo do znanja da ée uslijediti pisana odluka, u kojem slucaju ¢e rok poceti
te¢i od dana zavodenja pisane odluke.

(E) Tuzitelj moze zatraziti odgodu izvrSenja odluke Raspravnog vijeéa o pustanju optuzenog na osnovu toga $to
tuzitelj namjerava uloziti zalbu na odlukuy, i taj zahtjev mora podnijeti u vrijeme podnoSenja svog odgovora
na pocetni zahtjev optuZenog za privremeno pustanje na slobodu.

(F) Kada Raspravno vijeée odobri odgodu izvrsenja svoje odluke o pustanju optuZenog, tuzitelj mora podnijeti
svoju zalbu najkasnije dan nakon donosSenja te odluke.

(G)Kada Raspravno vijete nalozi odgodu svoje odluke o pustanju optuZzenog do rjeSavanja Zalbe tuZitelja,
optuZeni nece biti pusten sve dok:

(i) ne istekne rok za podnoSenje zahtjeva za dopustenje ulaganja zalbe od strane tuzitelja a takav
zahtjev ne bude podnesen; ili

(i) Troclano Zalbeno vijece ne odbaci zahtjev za dopustenje ulaganja Zalbe; ili

(iii) Zalbeno vijeée ne odbaci Zalbu; ili

(iv) Troélano Zalbeno vijeée ili Zalbeno vijeée ne naloze drugacije.

(E) Raspravno vije¢e moZe izdati nalog za uhiéenje ukoliko je to potrebno, kako bi se osiguralo prisustvo
optuzenog koji je pusten ili se iz bilo kojeg drugog razloga nalazi na slobodi. Odredbe Drugog odjeljka
Petog dijela primjenjuju se mutatis mutandis.

56 Odluka kojom se odbacuje zahtjev za privremeno pustanje na slobodu, IT-95-14/1-T, od 23. januara 1998.
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Izvodenje dokaza odbrane trajalo je od 20. maja do 27. avgusta 1998. godine.
Pred Tribunal su izvedena 23 svedoka i priloZzeno je 37 dokaznih predmeta.
Tuzilastvo je 22. septembra 1998. godine pozvalo dva svedoka radi pobijanja
navoda odbrane. Odbrana je 19. i 20. oktobra pozvala tri svedoka kao odgovor na
repliku Tuzilastva, koji su ujedno dali i iskaze u vezi sa odredivanjem kazne.

Pretresno vece je 2. decembra 1998. godine donelo drugu odluku u vezi sa
zahtevom za privremeno pustanje na slobodu optuzenog. Zahtev je usmeno
odbacen sa obrazloZenjem da odbrana nije dokazala da su uspunjena sva cetiri
uslova postavljena pravilom 65(B) Pravilnika o postupku i dokazima.

Tuzilastvo i odbrana su dali svoje zavrsne reci 22. i 23. marta 1999. godine kada
je rasprava proglasena zavrsenom.

OPTUZENI

Zlatko Aleksovski roden je 1960. godine u Pakracu, u republici Hrvatskoj u bivsoj
Jugoslaviji. OptuZeni za sebe tvrdi da je hrvatskog "etnickog" porekla. Odrastao je
u Zenici, u Bosni i Hercegovini, gde je zavrsio srednju Skolu. Diplomirao je
sociologiju na Univerzitetu u Sarajevu. U periodu od 1987. do 1992. godine bio je
zaposlen u sluzbi za prevaspitavanje u zatvoru u Zenici, kao vaspita¢ zaduzen za
zbrinjavanje i reintegraiju zatvorenika. Ozenjen je i ima dvoje maloletne dece.

GLAVNI ARGUMENTI STRANA

Tuzilastvo navodi iste ¢injenice u prilog tri zloc¢ina koji se stavljaju na teret
optuzenom i tvrdi da su pomenuta dela uc¢injena izmedu januara i maja 1993.
godine, dok je optuZeni bio upravnik zatvora Kaonik. Uslovi zatoéenja bili su
neprihvatljivi, a zatvorenici Zrtve ubistava, fizickog i psihi¢kog zlostavljanja,
zastrasivanja, namernog nanosenje teskih patnji ili teskih tjelesnih povreda ili
teskog narusenja zdravlja. Cinjenice koje je Tuzilastvo iznelo u prilog tri tacke
optuznice upucuju na dogadaje koji su se odigrali kako u logoru Kaonik, tako i
van njega tokom prinudnog kopanja rovova. Osim toga, zatvorenici su kori§¢eni
kao zivi $tit na raznim mestima u Lasvanskoj dolini.

Odbrana je na prvom mestu istakla da sukob u pitanju nije bio medunarodnog
karaktera i da je interniranje tih lica bilo dozvoljeno po medunarodnom pravu.
Odbrana je takode istakla da se u svakom sluc¢aju optuzeni ne moze smatrati
odgovornim za njihovo interniranje. Kada je re¢ o uslovima interniranja, odbrana
ne osporava da su ti uslovi bili losi, ali isti¢e da su bili u skladu s onim $to je
objektivno bilo moguée. Odbrana bezuslovno osporava pripisivanje zlo¢ina
pocinjenih van zatvora Kaonik optuzenom.
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MERODAVNO PRAVO

Vece je, kako bi ispravno presudilo, prvo iznelo svoju interpretaciju prava koje se
moZe primeniti na ¢injenice u ovom predmetu, a nakon toga ispitalo daliseiu
kojoj meri dela navedena u optuznici mogu pripisati optuzenom.

Optuzbe koje su iznesene protiv Aleksovskog zasnivaju se na ¢lanovima 21 3
Statuta. Navedeni ¢lanovi primenjuju se samo ukoliko su dela za koja se tereti
optuZzeni izvr§ena u okviru oruzanog sukoba i ako postoji uzro¢no-posledi¢na
veza izmedu inkriminisanih dela i oruzanog sukoba. Sto se postojanja oruzanog
sukoba ti¢e, oslanjajuci se na pravno shvatanje usvojeno u predmetu Tadié,
Pretresno vece zakljuéuje da se u ovom slucaju ne osporava ¢injenica da je
postojao oruzani sukob izmedu oruzanih snaga muslimanske zajednice BiH i
vojnih formacija bosanskih Hrvata. Kada je ¢lan 2 Statuta u pitanju, Pretresno
vece nije uspelo postici sporazum o moguénosti primene ovog ¢lana, jer
Muslimani zatvoreni u logoru Kaonik nisu imali status "zasti¢enih lica" u smislu
¢lana 4 Zenevske konvencije IV, pa je shodno tome optuzeni osloboden krivice po
dve tacke optuznice koje ga terete za dela iz ¢lana 2 Statuta. Pri razmatranju
pravnih uslova potrebnih da bi se na neki zlo¢in primenile odredbe ¢lana 3
Statuta, Pretresno vece se oslonilo na presudu u predmetu Tadié, prihvatajuci da
nabrajanje dato u ¢lanu 3 nije iscrpno ve¢ samo ilustrativno.

Za dela koja nije li¢no izvrsSio, ali je na neki nacin pomogao i doprineo planiranju,
pripremi ili izvrSenju ¢injenjem, Zlatko Aleksovski se u OptuZznici tereti na
osnovu ¢lana 7(1) Statuta, a na osnovu ¢lana 7(3) Statuta za necinjenje, odnosno
propust da, kada je bio u moguénosti, spreci izvrSenje ovih dela. Pretresno vece
je zauzelo stav da se odgovornost nadredenog u smislu ¢lana 7 Statuta ne
ograni¢ava samo na vojne komandante, ve¢ se moze primeniti i na civilne vlasti
na analognom komandnom polozaju i sa istim stepenom vlasti u odnosu na
podredene. Nadredenost tako nije ograni¢ena na status ili formalnu vlast, vec se
primenjuje na svakoga ko je imao de facto vlast. Sto se potrebnog stepena
kontrole tice, Pretresno ve¢e smatra da nije neophodno utvrditi da je nadredena
osoba imala de iure ili de facto mo¢ da sama kazni, ve¢ je dovoljna i sama
mogucnost slanja izvestaja organima vlasti ukoliko je civilni organ vlasti duzan, s
obzirom na svoj hijerarhijski polozaj, da u slué¢aju krsenja prava tako postupi i
ako je zahvaljujuéi tom polozaju velika verovatnoca da ce ti izvestaji pokrenuti
istragu ili izricanje disciplinskih, odnosno krivi¢nih mera. Kada je re¢ o znanju da
je po€injen, ili da ¢e biti pocinjen zlocin, Pretresno ve¢e smatra da nadredena
osoba ne moze tvrditi da nije znala ukoliko je svesno odbila da se upozna sa tom
¢injenicom. Osim toga, pretpostavlja se da nadredena osoba zna za krsenja
ukoliko su ona Cesta i ¢injena tokom dugog vremenskog razdoblja.

CINJENICNI I PRAVNI ZAKLJUCCI
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Razmatrajuéi da li su principi koji regulisu zarobljeni$tvo postovani, Pretresno
vece je utvrdilo da su uslovi u zatvoru Kaonik bilo nesporno losi, ali je uzelo u
obzir i opSte uslove u relevantnom periodu, s obzirom da je linija fronta bila
udaljena od zatvora manje od dva kilometra, pa je snabdevanje vodom, hranom i
lekovima bilo otezano. Pretresno vece nije uspelo da utvrdi, na osnovu izjava
svedoka, da su loSi uslovi u zarobljenistvu bili posledica svesne volje,
diskriminatorne namere, odredenih radnji ili propusta osobe odgovorne za
organizaciju zatvora.

Utvrdeno je da su hrvatski i muslimanski zatvorenici bili razdvojeni, ali je to bilo
razumljivo s obzirom na postojanje oruzanog sukoba. Hrvatske zatvorenike su
predstavljali vojnici zatvoreni zbog obi¢nih krivi¢nih dela ili disciplinskih
prekrsaja, dok su muslimanski zatvorenici bili uglavnom civili. Broj hrvatskih
zatvorenika je bio znatno manji.

Optuzeni nije bio u moguénosti da se suprotstavi masovnom prilivu
muslimanskih zatvorenika. Cak i pod pretpostavkom da se nije slagao sa
zatvaranjem tih ljudi, Aleksovski je o tome samo mogao obavestiti pravosudne
organe ili dati ostavku. U oba slucaja, situacija sa zatvorenicima se ne bi
popravila, ve¢ bi eventualno bila pogorsana.

Utvrdene ¢injenice pokazuju da su ne samo svi zatvorenici nego i strazari dobijali
jednaku koliéinu iste hrane. U pogledu sanitarnih uslova i medicinske nege nije
bilo diskriminacije. Verski obredi nisu bili zabranjeni ili nezakonito ograniceni, i
bilo je odobreno prisustvo verskih sluzbenika. Iz navedenih rtazloga, Pretresno
vece zakljucuje da optuZzeni nije krivicno odgovoran za krsenje principa koji
reguliSu zarobljenistvo.

Kada je zlostavljanje zatvorenika u pitanju, mnogi svedoci su govorili o prisustvu
optuzZenog za vreme vrsenja nasilja nad zatvorenicima, o emitovanju krikova
pomocu zvucnika, o prirodi nanesenih udaraca, stanju u kojem su se neki
zatvorenici vracali u ¢elije nakon kopanja rovova. Iako ne postoje lekarska
uverenja o navedenim povredama, Pretresno veée smatra da su svedocenja koja
su izvedena pred Tribunalom dovoljno brojna i podudarna da bi se van svake
razumne sumnje ustanovilo da su navedena zlostavljanja zaista izvrsena i da je
optuZeni bio upoznat sa tim.

Iskazi svedoka, dati na raspravi, pokazuju da je obim vrsenog nasilja u zatvoru,
vremenom rastao i da je dostigao svoj vrhunac u trenutku kada je sukob izmedu
bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata u toj regiji usao u najtezu fazu.

Pretresno vece je zakljucilo da je psiholosko nasilje u zatvoru vrseno direktnim
zastraSivanjem (pretnjama smrcu), ili uzastopnim ponavljanjem samog nasilja

Ny 86
ﬂ/\{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



(no¢ni ulasci u ¢elije, emitovani krici). Tome treba dodati i neizvesnost koja je
opterecivala zatvorenike, jer nisu znali $ta ¢e se sa njima dogoditi.

Pretresno vece je zakljucilo da je nasilje koje je vrseno nad Muslimanima u
zatvoru Kaonik predstavljalo teske povrede principa medunarodnog
humanitarnog prava koji proizlaze iz Zenevskih konvencija. Pretresno veée
smatra da postojanje oruzanog sukoba ne moZze ni na koji nacin opravdati takvo
postupanje. Takode, Pretresno vece smatra da navedeno nasilje predstavlja
povredu ljudskog dostojanstva, odnosno, ponizavajuce i degradirajuce
postupanje u smislu zajednic¢kog ¢lana 3 Zenevskih konvencija, Sto opet
predstavlja krSenje zakona ili obicaja ratovanja u smislu ¢lana 3 Statuta, zbog
cega optuzenog treba smatrati odgovornim na osnovu ¢lanova 7(1) i 7(3) Statuta.

Upotreba zatvorenika za zivi §tit ili kopanje rovova, prema misljenju Pretresnog
vece predstavlja povredu ljudskog dostojanstva koja se osuduje ¢lanom 3 Statuta i
za koju Zlatka Aleksovskog proglasava krivim na osnovu ¢lana 7(1) zbog
pomaganja i doprinosSenja izvrSenju tih zlocina.

ODMERAVANJE KAZNE

Optuzeni Zlatko Aleksovski proglasen je krivim po tacki 10 Optuznice za krSenje
zakona ili obicaja ratovanja (povreda li¢nog dostojanstva). Pri odmeravanju
kazne Pretresno vece je uzelo u obzir dokaze koje je izvela odbrana, a odnose se
na moralni karakter optuzenog, ukljucujuci njegovo nediskriminatorno
ponasanje i ¢injenicu da nije ranije osudivan. Iz prvobitne Optuznice u kojoj je
Aleksovski bio optuzen zajedno sa, izmedu ostalih, visokim vojnim i politickim
funkcionerom bosanskih Hrvata Darijem Kordi¢em i hrvatskim komandantom
Operativne zone srednja Bosna Tihofilom Blaski¢em, prema misljenju Pretresnog
veca, jasno se vidi da je Aleksovski igrao sekundarnu ulogu u navedenim
zlo¢inima. Izvedeni dokazi pokazuju da je optuzeni verovatno prihvatio mesto
upravnika zatvora u Kaoniku kao unapredenje i ne dokazuju da je imao nameru
da sprovodi politiku diskriminacije protiv Muslimana u srednjoj Bosni.

Pretresno vece, medutim, smatra da je Zlatko Aleksovski kriv za svesno
ucestvovanje ili tolerisanje nasilja koje je u suprotnosti sa medunarodnim
humanitarnim pravom, a koje je bilo deo Sireg plana. Neki od izvedenih dokaza
pokazuju da je optuzeni pokusavao da poboljsa uslove zatvorenistva i da je vise
puta vozio zatvorenike iz Kaonika u Dom zdravlja u Busovacdi svojim sopstvenim
automobilom. Pretresno vece je, takode, pri odmeravanju kazne uzelo u obzir da
je optuZeni oZenjen i otac dvoje maloletne dece.

Pretresno vece je, u skladu sa odredbom c¢lana 24 Statuta, uzelo u obzir opstu

praksu sudova u bivsoj Jugoslaviji i okolnosti kao §to su tezina kriviénih dela za
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koja je optuzeni proglasen krivim i njegove li¢ne prilike. Pretresno veée smatra da
mora voditi racuna i o praksi Tribunala, odnosno prirodi potvrdenih ta¢aka
optuznice, obimu zloé¢ina koji se u njima pominju, karakteristikama optuzenih,
prethodnim osudama i izrecenim kaznama, kako bi se uspostavila hijerarhija
kazni.

Iz navedenih razloga Pretresno vece osuduje Zlatka Aleksovskog na dve godine i
Sest meseci zatvora. S obzirom da je pritvor trajao duZe nego izrec¢ena kazna,
Pretresno vece je naredilo da se Zlatko Aleksovski odmah pusti na slobodu bez
obzira na eventualnu zalbu.

VI. DISPOZITIV

IZ GOREPOMENUTIH RAZLOGA, PRETRESNO VIJECE, razmotrivsi sav
dokazni
materijal i iznesene argumente strana:

NALAZI da Zlatko Aleksovski:
NIJE KRIV po tacki 8 optuznice (teska povreda: nec¢ovjecno postupanje)
NIJE KRIV po tacki 9 optuznice (teska povreda: namjerno nanosenje teske

patnje ili
tjelesnih i zdravstvenih povreda)

I§vR1V je po tacki 10 optuznice (krSenje zakona ili obi¢aja ratovanja: povreda
1(iglsl‘?o%anstva) u skladu sa ¢lanovima 3, 7(1) i 7(3) Statuta Medunarodnog suda

i OSUDUJE ga na kaznu od dvije (2) godine i Sest (6) mjeseci zatvora;
UTVRDUJE da je presuda izrec¢ena 7. maja 1999. i da je optuzeni odmah pusten
na

slobodu.

Sastavljeno na engleskom i na francuskom, pri ¢emu je francuska verzija
mjerodavna.

Predsjednik Pretresnog vijec¢a
/potpisano/

Almiro Simoes Rodrigues
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/potpisano/ /potpisano/
Sudija Lal Chand Vohrah Sudija Rafael Nieto-Navia

Dana 25. juna 1999.
Hag, Holandija

PRED ZALBENIM VECEM:

U sastavu:

Sudija Richard May, predsjedavajuci

Sudija Florence Ndepele Mwachande Mumba
Sudija David Hunt

Sudija Wang Tieya

Sudija Patrick Robinson

Sekretar:
gda Dorothee de Sampayo Garrido-Nijgh

Presuda donesena: 24.marta 2000.

TUZILAC protiv ZLATKA ALEKSOVSKOG

APELACIONA PRESUDA
Tuzilastvo:
g. Upawansa Yapa
Joka

g. William Fenrick
g. Norman Farrell

Odbrana:
g. Srdan

Zalbe su podneli i optuZeni i Tuzilastvo. Zalbeno veée je 9. februara 2000. godine

saslusalo usmene argumente stranaka.
OSNOVI ZA ZALBU

Odbrana
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2)

3)

4)

Kao prvi osnov zalbe odbrana navodi da Pretresno vece nije uspelo da dokaze
da je optuZeni imao diskriminatornu nameru neophodnu za primenu ¢lana 3
Statuta.

Da zaliocevo ponasanje koje je dokazano, posebno nasilje nad zatvorenicima,
nije dovoljno tesko da bi opravdalo odluku o njegovoj krivici po ¢lanu 3
Statuta, kao i da je njegovo ponasanje moglo biti opravdano nuzdom koja nije
uzeta u obzir.

Da je Pretresno vece pogresilo kada se oslonilo na svedocenja koja su bila
nepouzdana i nisu zadovoljila standard dokaza van razumne sumnje.

Da je Pretresno vece pogresilo u svom nalazu da je zalilac bio na polozaju sa
odgovornoséu nadredenog u smislu ¢lana 7(3) Statuta.

Tuzilastvo

1)

2)

3)

Tuzilastvo navodi da je Pretresno vece pogresilo kada je odlucilo da se ¢lan 2
Statuta ne moze primeniti jer nije bilo dokazano da su bosanski Muslimani u
zatvoru Kaonik, u periodu od januara do kraja maja 1993. godine, bili
"zastiéena lica" u smislu ¢lana 4 Zenevske konvencija IV.

Da je Pretresno vece pogresno zakljucilo da Aleksovski ne snosi odgovornost
po ¢lanu 7(1) Statuta za zlostavljanje zatvorenika izvan zatvora Kaonik.

Da je Pretresno vece pogresilo osudivsi Aleksovskog na dve i po godine
zatvora.

TRAZENI PRAVNI LEKOVI

Odbrana

1)

2)

3)

4)

Preinacenje proglasenja krivim po tacki 10, jer nije ustanovljena neophodna
mens rea.

Preinacenje proglasenja krivim po tacki 10 OptuZznice, jer nije ustanovljen
neophodni actus reus.

Preinacenje proglasenja krivim po tacki 10 OptuZnice zbog nepravilne
primene standarda dokaza van razumne sumnje.

Preinacenje proglasenja krivim po tacki 10 jer nije dokazana odgovornost
Zlatka Aleksovskog kao nadredenog.
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Tuzilastvo

1) Preinacenje oslobadajuce presude po tackama 8 i 9 u proglasenje krivice.

2) Preinacenje nalaza u vezi sa tackom 10 da zalilac nije kriv za zlostavljanje
zatvorenika izvan zatvora Kaonik (osim njihovog kori$éenja za kopanje rovova
i zive Stitove) u proglasenje krivice za pomenuta dela. U sluc¢aju da bude
usvojen prvi osnov zalbe Tuzilastva, preinacenje nalaza u vezi sa ovim
elementom tacaka 8 i 9 i proglasenjem krivice na osnovu tog elementa .

3) Izmena izrecene kazne na kaznu zatvora od najmanje sedam godina.

ZAKLJUCCI ZALBENOG VECA

1) Osnov za zZalbu odbrane: Nedostatak neophodne mens rea

Zalbeno veée je odbilo ovaj osnov Zalbe zakljuéivsi da postojanje diskriminatorne
namere ili motiva ne predstavlja element krivi¢nih dela iz ¢lana 3 Statuta, te stoga
ni kriviénog dela povrede licnog dostojanstva. Iz navedenog razloga nije bilo
potrebno da Pretresno vece ustanovi da je zalilac imao diskriminatorne namere
da bi utvrdilo njegovu krivicu za navedeno delo.

2) Osnov za Zalbu odbrane: TeZina kriviénih dela i odbrana nuzdom

Zalbeno veée navodi da nije pronaslo nijedan razlog koji bi doveo u sumnju
ozbiljnost krivi¢nih dela koja je izvr$io Zlatko Aleksovski. Sto se odbrane krajnom
nuzdom ti¢e, Zalbeno veée smatra da je Aleksovski imao moguénost izbora da
postupa ili ne postupa lose sa zatvorenicima, te da se opredelivsi se za ovo prvo
smatra krivim. Iz navedenih razloga, Zalbeno veée odbija i ovaj osnov odbrane.

3) Osnov za zalbu odbrane: Standard dokaza van razumne sumnje
nije pravilno primenjen

Zalbeno veée je ocenilo da Pretresno veée nije pogresno upotrebilo svoje
diskreciono pravo prilikom ocene izjava svedoka i da je samim tim pravilno
primenilo kriterijum validnosti dokaznog materijala.

4) Osnov za zalbu odbrane: Pretresno veée pogresilo je u primeni
¢lana 7(3) Statuta na ¢injenice u ovom predmetu

Zalbeno veée smatra da Zlatko Aleksovski nije uspeo da dokaze da je Pretresno
vece donelo neosnovane zakljucke u vezi sa njegovom ulogom nadredenog. 1z
navedenih razloga Zalbeni zahtev se odbija.
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1) Osnov za protivzalbu Tuzilastva: Medunarodni karakter sukoba i
"zasticena lica"

Oslanjajuéi se na pravno shvatanje koje je zauzelo Zalbeno veée u apelacionoj
presudi u predmetu Tadié 15. jula 1999. godine, Zalbeno vecée je prihvatilo tvrdnje
Tuzilastva da je sukob u ovom slu¢aju imao medunarodni karakter, te da su zrtve
imale status "zasti¢enih lica" saglasno ¢lanu 4 Zenevske konvencije IV, odnosno
da je Pretresno vece primenilo pogresan test za odredivanje prirode sukoba i
statusa zastiéenih lica. Medutim, Zalbeno veée je odluéilo da neée ponovo
utvrdivati ¢injenic¢no stanje, niti ¢e predmet vratiti na ponovno razmatranje
Pretresnom vecu, smatrajuci da ni jedno ni drugo nije svrsishodno. Kao razlog za
ovakvu odluku, Zalbeno veée navodi da su osnov optuzbi po ta¢kama 81 9 za koje
je Aleksovski osloboden, kao i po tacki 10 za koju je proglasen krivim, iste
materijalne radnje. I u sluéaju kada bi oslobadajuc¢a presuda bila preina¢ena
proglasenjem krivice po tackama 8 i 9, ne bi bilo primereno povecati kaznu
zZaliocu. Osim toga, kazna po tim tackama tekla bi istovremeno sa kaznom po
tacki 10 OptuZnice, te takvo postupanje nije svrsishodno. Time je Zalbeno veée
delimic¢no usvojilo ovaj zalbeni osnov Tuzilastva.

2) Osnov za protivzalbu Tuzilastva: Odgovornost za zlostavljanje
zatvorenika izvan zatvora

Zalbeno veée je preinaéilo odluku Pretresnog veéa zaklju¢ivsi da je Aleksovski
individualno odgovoran za zlostavljanje zatvorenika od strane vojnika HVO-a
izvan zatvora, time Sto im je u tome pomagao i podrzavao ih, i proglasilo ga
krivim za pomaganje i podrzavanje ovog zlo¢ina. Medutim, Zalbeno veée, kaoiu
prethodnom slucaju, smatra da ovaj dodatni nalaz ne opravdava izricanje teze
kazne. Time je delimi¢no usvojen Zalbeni osnov Tuzilastva.

3) Osnov za protivzalbu Tuzilastva: Pogresno odmerena kazna

Zalbeno veée smatra da je Pretresno veée pogresilo prilikom odmeravanja kazne
jer nije u dovoljnoj meri uzelo u obzir teZinu Zalio¢evih postupaka. Zalbeno vece
nalazi da su dela koja je izvrsio Aleksovski ozbiljnija nego $to je to ocenilo
Pretresno vece, jer se on, umesto da spreci izvrSenje dela i kazni izvrSioce, sam
ukljucio u vrsenje nasilja nad licima koja je trebalo da stiti. Aleksovski je licno
ucestvovao u odabiru zatvorenika koriséenih za zivi §tit i za kopanje rovova.
Takvim ponasanjem, kao komandant, pruzio je dodatno ohrabrenje svojim
podredenima da vrse sli¢na dela. Zalbeno veée smatra da navedene ¢injenice
zahtevaju duzu zatvorsku kaznu.

Uvazavajuéi stav koji je zauzelo Zalbeno veée u apelacionoj presudi u predmetu
Tadi¢, da se ne sme intervenisati u pitanju diskrecionog prava Pretresnog veca na
odmeravanje kazne, osim ukoliko nije re¢ o "primetnoj gresci", Zalbeno vece
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konstatuje da u ovom slucaju takva greska postoji. Ne samo Sto nije data dovoljna
tezina zalio¢evom postupanju ve¢ i njegov polozaj komandanta nije uzet kao
otezavajuca okolnost u odnosu na njegovu odgovornost po ¢lanu 7(1) Statuta.
Stoga, Zalbeno veée ocenjuje da je kazna izreena Zlatku Aleksovskom bila
ocigledno neprimerena.

Prilikom izricanja preina¢ene kazne, Zalbeno vece je uzelo u obzir element ne bis
in idem, tac¢nije ¢injenicu da je Zlatko Aleksovski bio prinuden da se za isto
ponasanje dva puta pojavi pred Tribunalom radi izricanja kazne, kao i da je po
drugi put pritvoren nakon $to je devet meseci proveo na slobodi. Da nije bilo
navedenih faktora, Zalbeno veée bi izreklo znatno duzu kaznu.

Iz navedenih razloga Zalbeno vece izri¢e Zlatku Aleksovskom kaznu od sedam
godina zatvora, s tim da mu se prizna vreme provedeno u pritvoru, odnosno tri
godine i 12 dana.

DISPOZITIV

Iz gore navedenih razloga, JEDNOGLASNOM ODLUKOM,
ZALBENO VIJECE,

1) ODBIJA prvu osnovu zalbe Zalioca na Presudu;

2) ODBIJA drugu osnovu Zalbe zalioca na Presudu;

3) ODBIJA tre¢u osnovu zalbe Zalioca na Presudu;

4) ODBIJA cetvrtu osnovu zalbe zalioca na Presudu;

5) DJELOMICNO USVAJA prvu osnovu zalbe Tuzilastva na Presudu, ali
ODBIJA da preinaci oslobadajué¢u presudu po tackama 81 9;

6) USVAJA drugu osnovu zalbe Tuzilastva na Presudu;

7) USVAJA tre¢u osnovu Zalbe TuZilastva na Presudu, i PREINACUJE kaznu
dosudenu Zaliocu na sudenju u kaznu od sedam godina zatvora, koja pocinje
te¢i s danasnjim danom, od koje ¢e se odbiti tri godine i 12 dana koje je

zalilac proveo u pritvoru.

8) NALAZE da se kazna sluzi u zemlji koju ée odrediti Medunarodni sud
u skladu sa ¢lanom 27 Statuta i pravilom 103 Pravilnika.

/potpis na originalu/
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Sudija Richard May
Predsjedavajuci sudija

Dana 24. marta 2000.
U Hagu, Holandjija.

5. Dragan Papic¢ IT-95-16

PRED PRETRESNIM VECEM:

U sastavu:

sudija Antonio Cassese, predsedavajuci

sudija Richard May

sudija Florence Ndepele Mwachande Mumba
Sekretar: gda Dorothee de Sampayo Garrido-Nijgh

Presuda donesena: 14. januara 2000. godine

TUZILAC protiv DRAGANA PAPICA

PRESUDA

Tuzilastvo: Odbrana:
g. Franck Terrier g. Petar PuliSelié¢
g. Michael Blaxill gda Nika Pinter

Tuzilac Tribunala podigao je 2. novembra 1995. godine optuznicu protiv
Zorana Kupreskica, Mirjana Kupreskica, Vlatka Kupreskica, Vladimira
Santi¢a, Dragana Papi¢a, Drage Josipoviéa, Stipe Aliloviéa i Marinka Katave,
stavljajuéi im na teret teske povrede Zenevskih konvencija prema ¢lanu 2(a),
(c), (d)i(g), kao i krsenje zakona ili obicaja ratovanja prema ¢lanu 3 Statuta.
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Osnov ove optuznice je ¢inilo navodno ucesée optuzenih u dva sukoba u selu
Ahmi¢i u Lasvanskoj dolini u Bosni i Hercegovini, 20. oktobra 1992 . i 16.
aprila 1993. godine. Tokom tih sukoba, veliki broj stanovnika tog sela
muslimanske nacionalnosti ubijen je i isteran iz svojih kuéa u sklopu
kampanje “etnickog ¢iS¢enja” od strane hrvatskih vojnih snaga.

OptuZeni Marinko Katava (14. maja 1997), Mirjan i Zoran Kupreskié¢, Drago
Josipovi¢ (15. maja 1997) i Dragan Papi¢ (28. maja 1997), zatrazili su preko
svojih advokata od Tribunala da ukine naloge za hapsenje i izjavili svoju
spremnost da dodu u Hag. Da bi izbegli da provedu mnogo vremena u
pritvoru pre nego sto njihov slu¢aj dode u fazu pretresa, izrazili su svoju
spremnost da budu ispitani u Vitezu. Ove molbe su odbijene nalogom sudije
McDonald od 16. juna 1997. godine. Svi optuZeni, osim Vlatka Kupreskica,
predali su se 6. oktobra 1997. godine.

OputuZeni, s izuzetkom Vlatka Kupreskiéa, pojavili su se pred Pretresnim
vec¢em 8. oktobra 1997. godine kada su se negativno izjasnili o krivici po svim
tackama optuznice. Vlatko Kupreski¢ je uhap$en 18. decembra 1997. godine, a
prvi put se pojavio pred Pretresnim ve¢em 16. januara 1998. godine kada se
negativno izjasnio o krivici po svim tackama optuznice.

Tuzilastvo je podnelo zahtev za povlacenje optuznice protiv Marinka Katave, a
Pretresno vece je 19. decembra 1997. godine svojom odlukom odobrilo
povlacenje optuZnice. Pretresno vece je, na predlog Tuzilastva 23. decembra
1997. godine odobrilo povlacenje optuznice protvi Stipe Alilovica koji je u
meduvremenu preminuo.

Pretres je poceo 17. avgusta 1998. godine izvodenjem dokaza Tuzilastva.
Odbrana je pocela sa izvodenjem dokaza 11. januara i zavrsila 23. jula 1999.
godine. Tuzilastvo je izvodilo dokaze u postupku pobijanja od 27. septembra
do 4. oktobra 1999. godine, dok je odbrana ispitivala svedoke u postupku
replike na pobijanje 5. i 6. oktobra 1999. godine. Zavrsni podnesci Tuzilastva i
svih branilaca podneti su 5. novembra 1999. godine. Zavrsna izlaganja su
trajala od 8. do 10. novembra 1999. godine.

OPTUZBE

OptuZenima se stavlja na teret da su pomagali u pripremi napada na civile u
selu Ahmiéi i Santiéi aprila 1993. godine uéestvovanjem u vojnoj obuci,
naoruzavanjem, evakuacijom civila bosanskih Hrvata no¢ uoci napada,
organizovanjem vojnika, oruzja i municije HVO-a u selima Ahmi¢i, Santiéi i
okolnih sela, uredujuci svoje domove i domove svoje rodbine kako bi posluzili
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kao pripremna podrucja i vatreni polozaj za napad, skrivajuéi od ostalih
stanovnika ¢injenicu da se priprema napad.

Po tacki 1 Optuznice, sva Sestorica optuZenih terete se za zlocin protiv
covecnosti kaznjiv po ¢lanu 5(h) (progon) Statuta zato Sto su od oktobra 1992.
godine do aprila 1993. godine proganjali bosanske Muslimane, stanovnike
sela Ahmiéa i Santiéa i okoline, na politi¢koj, rasnoj ili verskoj osnovi
planirajuéi, organizujudi i izvodeéi napad koji je imao za cilj da sve bosanske
Muslimane ukloni iz tog sela i okoline. U sklopu tog progona optuzeni su
ucestvovali, odnosno pomagali i podrzavali namerno i sistematsko ubijanje
civila bosanskih Muslimana, sveobuhvatno razaranje njihovih domova i
imovine, organizovano liSavanje slobode i proterivanje bosanskih Muslimana
iz sela Ahmiéa i Santiéa i okoline.

ULOGA OPTUZENOG

Dragan Papi¢

Dragan Papi¢ optuzen je samo po taki 1 Optuznice u kojoj se navodi da je on,
na hrvatskoj strani, ucestvovao u oruzanom sukobu u oktobru 1992. godine,
nakon toga sprovodio pripreme za sukob 16. aprila 1993. godine i u njemu
ucestvovao. Prema navodima odbrane, Papié nije bio pristalica nijedne strane
i nije aktivno ucestvovao ni u jednom sukobu.

Dragan Papi¢ je roden 15. jula 1967. godine. Ziveo je sa porodicom u
Ahmicima. Bio je zaposlen kao Sumar. Njegovo ime navedeno je u Popisu
Viteske brigade HVO-a u svojstvu pripadnika rezervnog sastava u periodu
izmedu 8. aprila 1992. godine i 15. januara 1996. godine. Veéina svedoka ga
opisuje kao dobrog ¢oveka i komsSiju. Neki svedoci su, medutim naveli da se
on za vreme rata promenio i da je zastupao fasisticke ideje, dok je bilo i onih
koji su izjavili da je Papi¢ ucestvovao u oruzanom sukobu.

Pretresno vece zaklju¢uje da je s obzirom na izvesStaje koji se odnose na vojnu
sluzbu optuZenog ocigledno da je on bio mobilisan u HVO- u, ali da njegova
tacna uloga nije jasna. Prema misljenju Pretresnog veca, oc¢igledno je da je on
nosio uniformu i pusku u selu, iako odbrana tvrdi da je razlog tome bio njegov
posao Sumara. Dokazi Tuzilastva pokazuju da je bio aktivan na hrvatskoj
strani, da je viden kako puca iz protivavionskog oruzja kao i da je bio aktivan
na kontrolnom punktu. Medutim, Pretresno vece smatra da ovi dokazi ne
predstavljaju dovoljan osnov da bi Papi¢ bio optuZen po tac¢ki 1 OptuZznice.

Sto se tie oruzanog sukoba od 20. oktobra 1992. godine, Tuzilastvo se oslanja
na izjavu svedoka Mehmeda Ahmica, koji navodi da je optuzenog video
pomenutog dana, u prepodnevnim ¢asovima, kako iz svoje kuée puca na
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njegovu kucu, a posle podne istog dana, iz protivavionskog mitraljeza.
Pretresno vece smatra izjavu ovog svedoka nepouzdanom, jer je on izjavio da
je prepoznao optuzenog, iako je u tom trenutku puzao sa detetom, dok u
pismenoj izjavi nije naveo da je prepoznao lice koje je pucalo. S obzirom da
sem izjave ovog svedoka nema drugih dokaza o u¢e$¢u optuzenog u oruzanom
sukobu 20. oktobra 1992. godine, Pretresno vece odbacuje ovaj navod
optuznice.

Jedan svedok Tuzilastva, svedok G, svedocio je da je optuzeni ucestvovao u
napadu od 16. aprila 1993. godine. Pretresno vece ocenjuje da se ne moze
osloniti na iskaz ovog svedoka jer je on prisustvo Dragana Papi¢a medu
napadackim snagama u selu pomenuo tek u trec¢oj izjavi koju je dao
Tuzilastvu. Svedok G nije bio precizan u opisu uniforme koji je optuzeni nosio
tog dana, a ¢injenica da se on u tom trenutku nalazio pod velikim stresom
umanjuje njegovu sposobnost precizne identifikacije.

Pretresno vece je zakljucilo da Tuzilastvo nije uspelo da dokaze van razumne
sumnje da je Dragan Papi¢ ucestvovao u dogadajima koji mu se Optuznicom
stavljaju na teret.

PRAVNI NALAZ1

Dragan Papi¢ se u tacki 1 Optuznice tereti za progon kao zlo¢in protiv
covecnosti u skladu sa ¢lanom 5(h) Stauta.

S obzirom da je Pretresno vece zakljucilo da Tuzilastvo nije uspelo da dokaze
odgovornost optuzenog za navedeno delo, svojom odlukom proglasava da
Dragan Papi¢ nije kriv po tacki 1 Optuznice.

DISPOZITIV

Kazne
IZ GORE NAVEDENTH RAZLOGA, razmotrivsi cjelokupni dokazni

materijal i argumente strana, kao i Statut i Pravilnik, Pretresno vijece
utvrduje i izrice kazne kako slijedi.

Dragan Papié

OptuZeni Dragan Papi¢:
Tacka 1: NIJE KRIV za zlo¢in protiv ¢ovjecnosti (progon).

Pustanje na slobodu Dragana Papica
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U skladu s pravilom 99(A), Pretresno vijece nalaze da se Dragan Papié¢
odmah pusti na slobodu iz Pritvorske jedinice Ujedinjenih nacija. Ovaj
nalog ni na koji nacin ne prejudicira niti jedan drugi takav nalog koji bi
Pretresno vijeée eventualno moglo donijeti u skladu s pravilom 99(B).

/potpis na originalu/

Antonio Cassese
Predsjedavajuci
/potpis na originalu/ /potpis na

originalu/
Richard May Florence Ndepele Mwachande Mumba

Dana 14. januara 2000.
U Hagu
Holandija

Protiv oslobadajuce presude koja je izre¢ena Draganu Papicu nije ulozena
zalba, ¢ime je postupak pravnosnazno okoncéan.

SaoptuZenima Zoranu Kupreskicu, Mirjanu Kupreskicu, Vlatku
Kupreskic¢u, Dragu Josipovic¢u i Vladimiru Santi¢u Pretresno vece je
izreklo kazne i njihov predmet se sada nalazi u apelacionom postupku.

Izdavac:
Fond za humanitarno pravo

Za izdavacda:
Natasa Kandi¢

Bilten pripemile:

Ljiljana Bogdanovic i Silvija Panovi¢-Duric¢
Lektor:

Ljiljana Simi¢

Grafic¢ko oblikovanje:
Dejana i Todor Cvetkovi¢

Tiraz:
2 000 primeraka

w/i Fond za humanitarno pravo
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Beograd 2000.

O FONDU ZA HUMANITARNO PRAVO
osnovan 1992,

- Nadzire, istrazuje i izveStava o ljudskim pravima.

- Pruza pravnu pomoc¢ zZrtvama krsenja ljudskih prava pred domaé¢im sudovima.

- Sistematski nadzire postovanje Konvencije protiv torture.

- Savetuje i pomaze zrtvama u njihovom obrac¢anju Komitetu protiv torture.

- Istrazuje i izvestava o povredama medunarodnog humanitarnog prava u oruzanim
sukobima u bivsoj Jugoslaviji.

- Prati i izveStava o nacionalnim sudenjima za ratne zlocine.

- Redovno prati i izvestava o radu Haskog tribunala.

- Organizuje medunarodne konferencije o sudenjima za ratne zlocine.

- Organizuje seminare o instrumentima za zastitu ljudskih prava.

- Objavljuje izvestaje u ediciji Pod lupom.

- Objavljuje dokumenta Evropskog suda za ljudska prava i Haskog tribunala u ediciji
Dokumenta.

- Izdaje bilten o Haskom tribunalu.

OBJAVLJENE KNJIGE

Pod lupom

Praksa krsenja ljudskih prava u vreme oruzanih sukoba (1995)
Ljudska prava u Srbiji i Crnoj Gori (1996)

Protivpravno ponasanje policije (1997)

Policija protiv gradanskog protesta u Srbiji (1997)

Sudjenja za ratne zlocine (2000)

Dokumenta

Hagki tribunal I (1997)

Politi¢ka prava i slobode — izabrane presude Evropskog suda za ljudska prava (1997)
Prava na Zivot i slobodu — Izabrane presude Evropskog suda za ljudska prava (1998)
Ljudska prava za svakoga (1998)

Ljudska prava za svakoga, reprint (2000)

Decja prava (2000)

Pravo na pravi¢no sudenje, priru¢nik (2000)

Haski Tribunal II (2000)

Bilten

Nos.1. 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
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Adresa kancelarija:
Beograd:

Avalska 9, 11 000 Beograd
FR Yugoslavia

e-mail: office@hlc.org.yu

tel/fax:+381 11 444 3944

444 1487
Pristina:
tel/fax:+381 38 518 089
518 281

e-mail: fdh_ pr@kohamail.net

Novi Sad:
tel/fax: +381 21 28 755
e-mail: hlens@Eunet.yu

Podgorica:
tel: +381 81 620 116

634 116
fax: +381 81 634 622
e-mail: hlccg@cg.yu

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje
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