Medunarodni krivi¢ni tribunal za bivSu Jugoslaviju
Bilten FHP br.12
Fond za humanitarno pravo * Beograd * decembar 1999.

Podaci o Tribunalu

Osnivanje

Medunarodni kriviéni tribunal za bivSu Jugoslaviju (Tribunal) uspostavljen je
Rezolucijom 827 Saveta bezbednosti UN, 25. maja 1993. godine.

Sediste
Hag, Holandija
Jurisdikcija

Tribunal ima mandat da kriviéno goni lica odgovorna za teska krSenja medunarodnog
humanitarnog prava na teritoriji bivse Jugoslavije, od 1991. godine.

Statutom je utvrdena nadleznost Tribunala da krivi¢no goni po Cetiri grupe delikata:
- Teske povrede Zenevskih konvencija od 1949. godine (¢lan 2)
- Krsenje zakona ili obic¢aja rata (¢lan 3)

- Genocid (¢lan 4)
- Genocid (¢lan 4)

- Zlocini protiv covecnosti (¢lan 5)

Sudije

Predsednik: Gabriela Kirk Mekdonald (Gabrielle Kirk McDonald) (SAD),
Potpredsednik: Muhamed Sahabudin (Mohamed Shahabudde) (Gvijana),

Sudije: Antonio Kaseze (Antonio Cassese) (Italija), Klod Zorda (Claude Jorda)
(Francuska), Ricard DZordz Mej (Richard George May) (Ujedinjeno Kraljevstvo),
Florens Ndepele Mua¢ande Mumba (Florence Ndepele Mwachande Mumba) (Zambija),
Rafael Nijeto Navia (Rafael Nieto Navia) (Kolumbija), Fuad Abdel-Monejm (Fouad
Abdel-Moneim Riad) (Egipat), Almiro Simos Rodrigez (Almiro Simoes Rodrigues)
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(Portugalija), Lal Cand Vora (Lal Chand Vohrah) (Malezija), Tija Vang (Tieya Wang)
(Kina), Dejvid Entoni Hant (David Anthony Hunt) (Australija), Muhamed Benuna
(Mohamed Bennouna) (Maroko), Patrik Lipton Robinson (Patrik Lipton Robinson)
(Jamajka) i PatriSa Vald (Patricia Wald) (USA).

Tuzilac

Glavni tuzilac: sudija Karla del Ponte (Carla Del Ponte) (Svajcarska), od 15. septembra
1999. godine
Zamenik glavnog tuzioca: Grejem Bluit (Graham Blewitt) (Australija), od 15. februara
1994. godine.

Sekretarijat

Sekretar: Doroti de Sampajo Garido-Nijg (Dorothee de Sampayo Garrido-Nijgh)
(Holandija), od aprila 1995. godine

Zamenik sekretara: Zan-Zak Hajnc (Jean-Jacques Heintz) (Francuska), od aprila 1997.
godine

Osoblje

Od avgusta 1999. godine: 778 zaposlenih iz 63 zemlje.
Budzet

(izraZen u US dolarima)
1993. - 276 000
1994. - 10 800 000
1995. - 25300 000
1996. - 35430 622
1997. - 48 587 000
1998. - 64 775 300
1999. - 94103 800

Pravni postupci

Optuzbe

Od osnivanja Tribunala, 91 pojedinac je javno optuZen (na osnovu Pravila 53 je moguce
neobjavljivanje optuznice do uruéenja optuzenom/optuzenim). Sestorica optuzenih vise
nisu u zZivotu. Optuznica je povucena protiv 18 okrivljenih. Postupak protiv jednog lica je
okoncan. Trenutno, ukupan broj okrivljenih je 66 (od kojih neki jo$s nisu uhapseni, a
neki jos uvek cekaju na sudenje).
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Od 33 okrivljena koji se nalaze u postupcima koji su u toku pred Tribunalom, 31 se
nalazi u pritvoru, dok se dvojica brane sa slobode.

Nisu privedena 33 lica.
Nalozi za hapSenje
Inicijalni nalozi za hapsenje: izdati protiv svih optuZenih lica.

Medunarodni nalozi za hapSenje: izdato je osam medunarodnih naloga za
hapsSenje, saglasno sa odredbom Pravila 61. koji se odnose na optuzene: Dragan Nikoli¢,
Milan Marti¢, Mile Mrksié, Miroslav Radi¢, Veselin Sljivanéanin, Ivica Raji¢, Radovan
Karadzi¢ i Ratko Mladié.

Pet medunarodnih naloga za hapsenje, saglasno sa tatkom (D) Pravila 55, odnose se na
optuzene: Slobodan Milosevi¢, Milan Mliutinovié¢, Nikola Sainovi¢, Dragoljub Ojdanic¢,
Vlajko Stoiljkovié.

Pritvor

U ovom trenutku u pritvoru se nalazi 31 lice:

Dusko Tadi¢, Tihofil Blaski¢, Zdravko Muci¢, Hazim Deli¢, Esad LandZo, Dario Kordic,
Mario Cerkez, Zoran Kupreski¢, Mirjan Kupreski¢, Vladimir Santi¢, Drago Josipovié,
Dragan Papi¢, Vlatko Kupreski¢, Anto Furundzija, Goran Jelisi¢, Miroslav Tadi¢, Simo
Zari¢, Dragoljub Kunarac, Miroslav Kvo¢ka, Mladen Radié¢, Zoran Zigi¢, Milojica Kos,
Milorad Krnojelac, Stevan Todorovi¢, Radislav Krsti¢, Dragan Kolundzija, Milan Simic¢,
Radoslav Brdanin, Radomir Kovac¢, Vinko Martinovi¢, Momir Tali¢.

Dve osobe su oslobodene pre odluéivanja o zZalbi: Zlatko Aleksovski i Zejnil Delalié.

Izdrzavanje kazne

Drazen Erdemovi¢ - nalazi se na odsluzenju zatvorske kazne u Norveskoj.

Sudenja

A. Pred Prvostepenim ve¢em

Okonéana:

1. Tadié: od 7. maja 1996. do 28. novembra 1996. godine (v. pod “Odmeravanje
kazne”),
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2. Delali¢, Deli¢, LandZo i Mucié¢ (poznato kao “Predmet Celebiéi): od 10.
marta 1997. do 15. oktobra 1998. godine (v. pod “Odmeravanje kazne”),

3. Furundzija: od 8. juna 1998. do 12. novembra 1998. godine (v. pod “Odmeravanje
kazne”),

4. Aleksovski: od 6. januara 1998. do 23. marta 1999. godine (v. pod “Odmeravanje
kazne”).

U toku:

5. Blaski¢: od 24. juna 1997. do 30. jula 1999. godine. Ocekuje se presuda
Prvostepenog veca.

6. Kupreskic¢ i drugi: ( Zoran Kupreski¢, Mirjan Kupreski¢, Vlatko Kupreski¢, Drago
Josipovié¢, Dragan Papi¢i Vladimir Santi¢ ) od 17. avgusta 1998. godine i dalje traje.

7. Jelisié: izjasnio se krivim po 31 od 32 tacke optuznice, koje ga terete za zlocin protiv
covecnosti i krSenje zakona ili obicaja rata. Sudenje zasnovano na optuzbi za genocid
pocelo je 30. novembra 1998. godine.

8. Kordié i Cerkez: ( Dario Kordi¢ i Mario Cerkez ) od 12. aprila 1999. godine i dalje
traje.

B. Pred Zalbenim veéem

Okonéana:

1. Erdemovié: 5. marta 1998. godine osuden na 5 godina zatvora.
U toku:

1. Tadié: saslu$anje je odrzano u periodu od 19. do 22. aprila 1999. godine. Zalbeno
vece je donelo presudu 15. jula 1999. godine. Tadi¢eva zalba je odbijena po svim
tatkama. Revidirajué¢i presudu Prvostepenog veéa, Zalbeno vece je zakljucilo da je
optuzeni kriv po tackama 8, 9, 12, 15, 21, 29 i 32 optuzbe koje ga terete za teske povrede
Zenevskih konvencija iz 1949. godine (¢lan 2. Statuta) — ubistvo, mudenje i nehumano
postupanje, nano$enje velikih patnji. Zalbeno veée je takode revidiralo presudu
Prvostepenog veca po tacki 30 koja ga tereti za krSenje zakona ili obic¢aja rata (¢lan 3.
Statuta) — ubistvo, i tacki 31 koja ga tereti za zloc¢in protiv ¢ovecénosti (¢lan 5. Statuta) —
ubistvo. Sledi odredivanje kazne.

2. Deli¢, LandZo i Mucié: (poznato kao “Predmet Celebié¢”), datum saslu$anja jo$ nije
odreden.

3. Anto Furundzija: datum saslus$anja jo$ nije odreden.

4. Zlatko Aleksovski: datum saslusanja jo$ nije odreden.
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5. Delalié: Pretresno vece 1II je utvrdilo da nije kriv po 11 taCaka optuZnice koje ga
terete za teSke povrede Zenevskih konvencija i krSenje pravila i obicaja rata 16.
novembra 1998. godine. TuZilac je uloZio Zalbu na presudu.

Odredivanje kazne
Nakon izjasnjavanja o krivici ( priznanja krivice ):

1. Drazen Erdemovié¢: Pretresno vece I osudilo ga je 29. novembra 1996. godine na
10 godina zatvora. OptuZeni je ulozio Zalbu. Zalbeno veée je 7. oktobra 1997. godine
donelo odluku da poveri predmet onom pretresnom vecu koje ga nije osudilo, kako bi
bio u moguénosti da se ponovo izjasni o svojoj krivici. Optuzeni se ponovo izjasnio 14.
januara 1998. godine i izjavio da je kriv za ratne zlocine. Tuzilac je odustao od tacke koja
se odnosi na zloc¢ine protiv ¢ovecénosti.

2. Goran Jelisi¢: nakon §to je priznao krivicu za zloéin protiv ¢ovecnosti i krSenje
zakona ili obicaja rata, Pretresno vece I odludilo je da ¢e odluku o kazni za ove zlocine
doneti nakon sudenja za genocid.

Nakon sudenja:

1. Tadié: Pretresno vece II je utvrdilo krivicu po 11 tacaka optuznice koje ga terete za
krsenje zakona ili obicaja rata i zlo¢in protiv ¢ovecénosti, 7. maja 1997. godine. Odbrana i
tuzilac su se zalili. Osuden je na 20 godina zatvora, na Sta je odbrana, takode, ulozila
zalbu.

2, Zdravko Mucié: Pretresno vece II je utvrdilo krivicu po 11 tacaka optuznice koje ga
terete za teske povrede Zenevskih konvencija i krienje zakona ili obi¢aja rata, i osudilo
ga na 7 godina zatvora 16. novembra 1998. godine. Branilac Zdravka Mucic¢a ulozio je
zalbu i na presudu i na odluku o kazni. Tuzilac je ulozio zalbu na odluku o kazni.

3. Hazim Deli¢: Pretresno vece II je utvrdilo krivicu po 13 tacaka optuznice koje ga
terete za teske povrede Zenevskih konvencija i krienje zakona ili obi¢aja rata, i osudilo
ga na 20 godina zatvora 16. novembra 1998. godine. Branilac Hazima Deli¢a ulozio je
zalbu i na presudu i na odluku o kazni. Tuzilac je takode ulozio zalbu.

4. Esad Landzo: Pretresno vece II je utvrdilo krivicu po 17 tacaka optuznice koje ga
terete za teSke povrede Zenevskih konvencija i kr$enje zakona ili obi¢aja rata, i osudilo
ga na 10 godina zatvora 16. novembra 1998. godine. Branilac Esada Landza ulozio je
zalbu i na presudu i na odluku o kazni.

5. Anto Furundzija: Pretresno vece II je utvrdilo krivicu po dve tacke optuznice koje
ga terete za krSenje zakona ili obicaja rata, i osudilo ga na 10 godina zatvora, 10.
decembra 1998. godine. Branilac Anta Furundzije ulozio je zalbu.
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6. Zlatko Aleksovski: Pretresno vece I je utvrdilo da nije kriv po dve tacke koje ga
terete za teS$ke povrede Zenevskih konvencija, a da je kriv i kao pojedinac i kao
nadredeni za krSenje zakona ili obi¢aja rata. Osuden je na 2 godine i 6 meseci zatvora.
Pretresno vece je odludilo da u izre¢enu kaznu uracuna vreme od 2 godine, 10 meseci i
29 dana koje je okrivljeni proveo u pritvoru pa je izdalo naredbu za pustanje na slobodu
Aleksovskog bez obzira na uloZene zalbe protiv presude i odredene kazne.

SUDENJA

1. Tihofil (Tihomir) Blaskic¢

15 — 20. februar 1999. godine

Druge nedelje februara je otpocelo svedocenje generala Blaski¢a kao 145. svedoka (102
svedoka tuzilastva i 43 svedoka odbrane) u maratonskom sudenju koje je otpocelo 23.
juna 1997. godine. General Blaski¢ je, kao komandant HVO-a u operativnoj zoni
Centralna Bosna od 1992. do 1993. godine, optuzen po 20 tacaka optuznice za zlocine
protiv ¢ovecnosti, teska krienja Zenevskih konvencija i krenje zakona ili obicaja rata.
Svoje svedocenje je poceo tvrdnjom da je c¢inio najbolje Sto je mogao u ratnim
situacijama u Centralnoj Bosni i da zali $to to nije bilo dovoljno.

Tokom iznoSenja dokaza, namera odbrane je bila da predstavi Blaski¢a kao generala bez
ikakvog autoriteta, ne samo nad sa civilnim vlastima, ve¢ i nad vojnom policijom. Sam
optuzeni je pokusao da u svom izlaganju ostavi takav utisak. Blagki¢ tvrdi da je
preuzimajuc¢i komandu nad HVO-om u Centralnoj Bosni umesto “organizovane armije”
zatekao “naoruzane seljake” od kojih je trebalo da stvori vojnu formaciju. Prema tvrdnji
odbrane, HVO vojne formacije, specijalne jedinice i vojna policija nalazile su se pod
direktnom komandom Ministarstva odbrane Herceg Bosne. Optuzeni tvrdi da je od
uvodenja te “dvojne komande” njegova komandna mo¢ znatno umanjena, i da smatra da
s obzirom na takve okolnosti nije odgovoran za dela koja su pocinile specijalne jedinice
HVO-a i vojna policija.

Tokom svedocenja Blaski¢ je nabrojao sve specijalne jedinice HVO-a za koje smatra da
su bile aktivne u Herceg-Bosni ukljucujudi i jedinice protiv ¢ijih komandanata “Tute”
Naletica i “Stele” Martinovica je ve¢ podignuta optuznica za zlocCine pocinjene u
Mostaru.
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Odbrana je takode istakla da Blaski¢ nije imao uticaja na lokalne civilne vlasti i da nije
mogao biti umesan u progon bosanskih Muslimana na politickoj, rasnoj ili verskoj
OSNOVi.

Kao svedok odbrane, Martin Bel (Martin Bell) biv§i BBC-jev ratni reporter, govorio je o
izjavi generala Blaski¢a na konferenciji za stampu odrzanoj 27. aprila 1993. - 11 dana
posle zloc¢ina u Ahmic¢ima. Bel je potvrdio da je optuzeni na pomenutoj konferenciji
izjavio da je zgrozen tim dogadajem, da planira da ucini nesto povodom toga, da smatra
da je to bilo organizovano i planirano, ko god da je to uradio, i da pocinioci moraju biti
identifikovani i izvedeni pred lice pravde.

Branilac je iskoristio prisustvo Martina Bela da u dokazni materijal uvrsti delove video
snimaka iz njegovog ratnog izvesStaja za BBC. Sudu je prikazano 15 inserata snimljenih
izmedu 9. jula 1993. i 14. januara 1994. godine. Ti snimci su pokazivali patnje hrvatskog
stanovnistva u Lasvanskoj dolini, sto je trebalo da posluzi kao dokaz da su u tom delu
Bosne bili ugrozeni bosanski Hrvati a ne bosanski Muslimani, kao i da je u toj oblasti
prevlast imala armija BiH, a ne HVO.

Tuzilac je takode prikazao inserte iz Belovog izvestaja za BBC, snimljene u drugoj
polovini aprila 1993. godine. Ovi snimci prikazuju Belovu izjavu povodom hrvatske
ofanzive u dolini reke Lasva. Bel izveStava da Hrvati preuzimaju delove Bosne za koje
smatraju da im pripadaju po Vens-Ovenovom planu. Drugi snimak prikazuje ulazak
Bela i britanskih vojnih jedinica u Ahmice posle zloc¢ina.

22 - 27. februar 1999. godine

General Blaskic¢ je potvrdio da su 15. aprila 1993. godine, dan pre zlo¢ina, po naredenju
Vrhovnog staba HVO, pod njegovu komandu stavljene specijalne jedinice HVO-a i vojna
policija.

OptuZeni je takode potvrdio da je 16. aprila vojna policija HVO-a napala trupe Armije
BiH i stanovnistvo sela Ahmi¢i i da je on izdao naredbu da vojna policija zauzme i
uspostavi kontrolu nad ovim selom, ali ne i da ubija i proteruje bosanske Muslimane iz
te oblasti. Optuzeni se u vreme zloc¢ina nalazio u hotelu “Vitez”, gde je bio smesten
njegov operativni Stab. Putem telefona je komunicirao sa trupama na bojiStu, sa
politiarima, sa vrhovnom komandom HVO-a i sa britanskim bataljonom koji je delovao
u tom podruéju kao deo UNPROFOR-a. Blaski¢ je izjavio da je tako primao izvestaje od
Paska Ljubici¢a, tadasnjeg komandanta cetvrtog voda vojne policije, o toku vojne akcije
u Ahmi¢ima. Prvi izveStaj od Ljubicica, general Blaski¢ je primio16. aprila u 11,45
casova, kada ga je Ljubici¢ informisao da njihove jedinice snazno napreduju i da se
Armija BiH povlaci. Kasnije je Blaski¢ naredio Ljubi¢i¢u da zauzme poziciju na brdu
iznad sela Ahmici.

Blaski¢ je izneo svoj pogled na genezu sukoba Muslimana i Hrvata u tom delu Bosne. Po
njegovom misljenju, oni su ziveli relativno mirno i u dobrim odnosima do januara 1993.
godine kada je Armija BiH presekla put koji je povezivao gradove Kiseljak i Busovacu sa
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namerom da uspostavi vezu sa svojim snagama u pozadini. Tokom tih akcija Armije BiH
viSe od stotinu ljudi je ubijeno u hrvatskim selima Dusina i Lasva $to je oznacilo pocetak
sukoba. U narednim akcijama, sredinom aprila, bilo je mnogo incidenata ukljuéujuéi i
kidnapovanje komandanata HVO-a i likvidacije ¢lanova njihovog obezbedenja u Novom
Travniku i Zenici. Prema navodima Blaski¢a, u nameri da spreci sli¢ne akcije Armije
BiH, on je naredio zauzimanje oblasti oko sela Ahmi¢i, pritom naglasavaju¢i da ni jedna
njegova naredba nije podrazumevala preduzimanje bilo kakvog vida nasilja nad civilnim
stanovnistvom.

8-14. mart 1999. godine

U nastavku svog svedocenja general Blaski¢ govori o razgovoru sa pukovnikom Bobom
Stjuartom (Bob Stewart), komandantom britanskog bataljona u okviru UNPROFOR-a.

Otkrivsi u Blaski¢evoj zoni odgovornosti, u selu Ahmiéi, spaljena tela ubijenih civila
porucnik Stjuart obavestio je o tome generala Blaski¢a. Blaski¢ je izjavio da prihvata
odgovornost ukoliko su to ucinili vojnici pod njegovom komandom. U svom ranijem
svedocenju Blaski¢ je optuZio vojnu policiju za zlo¢in u Ahmiéu i priznao da su te
jedinice stavljene pod njegovu komandu 15. aprila. Medutim, on isti¢e da je formalnu
komandu nad tim jedinicama uspostavio tek 16. aprila u 11,42 ¢asova, kada je primio
prvi izveStaj od Paska Ljubiciéa, a sudeci po izjavama svih prethodnih svedoka zloé¢in u
selu Ahmici je izvrSen u zoru.

15—20. mart 1999. godine

Sudija Klod Zorda je postavio pitanje da li bi na osnovu podataka koji su izneti tokom
sudenja kao optuZeni trebalo da sedi Pasko Ljubiéi¢, komandant jedinice vojne policije
HVO-a aktivne u Ahmic¢ima 16. aprila 1993.

Blaski¢ je izjavio da veruje da je zlo¢in organizovala i pocinila vojna policija HVO-a u
saradnji sa nekim osobama koje su se nalazile na vi§im politickim i vojnim polozajima
nego Sto je njegov i zatrazio da to potvrdi pred kamerama.

Pre nego $to je sudenje krenulo pred kamerama, Blaski¢ je objasnio zasto, posle
saznanja o zlo¢inu u Ahmic¢ima, nije zatrazio od vojne policije HVO izvesStaj o tom
dogadaju. On za to navodi tri razloga:

- primio je od Paska Ljubici¢a “lazni izvestaj”,

- imao je samo ogranicenu komandnu mo¢ nad civilnom i vojnom policijom,

- takav zahtev bi upozorio Paska Ljubici¢a da je osumnjicen, te bi on preduzeo mere da
spreci istragu.

Blaski¢ je takode ponudio dva moguca objaSnjenja za Ljubidicev “lazni izvestaj o
Ahmic¢ima”:

- ili je bio sam umesan u zlo¢in, pa se nije usudio da prizna,

- ili je verovao u zastitu osoba na visokim civilnim i vojnim polozZajima koje su mocnije
od Blaskica i blize Ljubiciéu.
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Nije poznato da li je Blaski¢ nabrojao imena tih osoba na visokim civilnim i vojnim
polozajima.

Blaski¢ tvrdi da kada je zatrazio izvodenje zajednicke istrage o slu¢aju Ahmici, nije dobio
pomo¢ ni od UNPROFOR-a, ni od Armije BiH. Posle toga je izvodenje istrage zatrazio od
sluzbe bezbednosti HVO-a. Nazalost, dobio je veoma oskudan odgovor. U tom izvesStaju
su imenovana 2-3 osumnjic¢ena lica koja nisu bila iz redova vojne policije HVO-a vec iz
HOS-a, desnog krila hrvatske vojske, koji je takode, po navodima u ovom izvestaju, bio
aktivan u Ahmi¢ima. Posto je bio nezadovoljan ponudenim izvestajem, Blaski¢ je
zatrazio ponovno izvodenje istrage. Izvestaj o rezultatima ponovljene istrage nikada nije
dobio.

Blaski¢ je pred sudom rekao sudu da je zbog sumnje u umesanost vojne policije u zloc¢in
zatrazio smenjivanje njihovog komandanta Paska Ljubici¢a. Posle tri predstavke
komandi vojne policije u Mostaru, Ljubici¢ je kona¢no smenjen 4. avgusta 1993.

Kada su sudije zatrazile kopije Blaski¢evih pisanih predstavki mostarskoj komandi,
odbrana je odgovorila da nema pristupa arhivi generalstaba HVO-a i vojne policije.

Blaskic¢evo svedocenje je prekinuto saslusanjem pretstavnika Hrvatske Armije povodom
dokumentacije o ulozi Hrvatske Armije u ratu u Bosni 1993. godine koju je Tribunal
trazio. Dokumentacija je prvi put zatrazena pre dve godine. Zagreb je odbio da im uruci
dokumenta navode¢i kao razlog “nacionalnu bezbednost”. Predstavnici Hrvatske Armije
su dosli pred Tribunal da objasne da bi predaja dokumenata zaista ugrozila nacionalnu
bezbednost. Saslusanje je odrzano pred kamerama.

22-27. mart 1999. godine

Pete nedelje svedocenja general Tihofil Blaski¢ je pokusao da dokaZe svoju fakticku
nemogucénost vrsenja komande, budu¢i da je na osnovu odgovornosti nadredenog
optuZen za ratne zlocine koje su izvrsile jedinice HVO pod njegovom operativnom
komandom 1993. godine u Lasvanskoj dolini u centralnoj Bosni. Blaski¢ je istakao da je
tek u kasnijem periodu komande u Operativnoj zoni bio u mogucnosti da uspostavi
kontrolu nad vojnom policijom i specijalnim jedinicama, Sto je predstavljalo period
posle izvrsenja najtezih zlo¢ina koji su navedeni u optuznici.

Blaski¢ je potvrdio da su 15. aprila 1993, dan pre zlocina u Ahmic¢ima, jedinice HVO-a
stavljene pod njegovu komandu i da je mogao da im izdaje naredenja, ali da one nisu
bile odgovorne njemu.

U ranijem delu svog svedocenja Blaski¢ je tvrdio i pokusao da dokaze da on nije naredio
ubistvo civila u Ahmié¢ima, granatiranje gradskog centra Zenice, ili eksplozije kamiona-
bombe u centru muslimanskog dela Viteza. Takode je izjavio da je iskoristio sve
raspolozive izvore da bi istrazio te zloc¢ine.

w/i Fond za humanitarno pravo 9
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Blaskic¢eva odbrana je pokusala da dokaze da je general imao poseban interes da otkrije
pocinioce zlocina. PokusSavao je to da uradi ne samo zato $to su zlo¢ini pocinjeni u
njegovoj zoni odgovornosti, vec i zato S$to je sumnjao da ovi dogadaji mogu predstavljati
deo zavere usmerene protiv njega.

Odbrana je iznela teoriju da je Blaski¢ predstavljao smetnju “tvrdoj liniji” politickog i
vojnog rukovodstva tzv. Hrvatske zajednice Herceg-Bosne. Po ovoj teoriji, rukovodstvo
“tvrde linije” bosanskih Hrvata je uspostavilo “paralelni lanac komande” i na taj nacin
su mozda i organizovali ove zlo¢ine da bi diskreditovali Blaski¢a kao komandanta
Operativne zone. Trebalo je da zlo¢ini izazovu bes Muslimana i da ih isprovociraju da
izvrSe “etnicko ¢iS¢enje” Hrvata u LaSvanskoj dolini. To bi predstavljalo pokri¢e za
ostvarenje njihovog plana da izvrSe otcepljenje Hercegovine od Bosne. Ova hipoteza nije
nikada ranije razmatrana pred Tribunalom.

5—10. april 1999.

Sudije Pretresnog veca I su odlucile da, na osnovu pravila 98 koje ovlas¢éuje Vece da
pribavlja dopunske dokaze, 25. marta pozovu 6 svedoka: generala Filipa Morijona
(Philippe Morillon), komandanta UNPROFOR-a u vreme na koje se optuznica odnosi;
pukovnika Stjuarta komandanta britanskog bataljona UNPROFOR-a u vreme na koje se
optuznica odnosi; gospodina Zan-Pjer Teboa (Jean-Pierre Thebault), koji je u to vreme
bio predsednik Posmatracke misije Evropske Zajednice; pukovnika Serifa Patakovic¢a i
druge komandante 7. muslimanske brigade Armije BiH u periodu od maja 1992. do
januara 1994; generala Envera Hadzihasanovica, koji je u to vreme bio komandant 3.
korpusa Armije BiH, i generala Milivoja Petkovi¢a, koji je u to vreme bio nacelnik
generalStaba HVO-a.

Pretresno vece I je odlucilo da svedoci treba da se pojave pred sudom pre zakljucenja
glavne rasprave. Redosled svedocenja jos nije odreden.
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Pretresno vece I je ovu odluku uputilo ambasadama Francuske, Velike Britanije,
Hrvatske i BiH, da bi njihove vlasti mogle da preduzmu sve neophodne mere da
osiguraju pojavljivanje svedoka pred Tribunalom.

Posle potpisivanja VasSingtonskog sporazuma marta 1994. godine kojim je zaustavljen
hrvatsko-muslimanski sukob, Blaski¢ je proglasen za zamenika, a zatim i za nacéelnika
generalStaba HVO. Od kako je VasSingtonskom sporazumom uspostavljena formacija
Udruzene hrvatsko-muslimanske Armije, Blaski¢ je predstavljao HVO u Udruzenom
generalStabu Armije Hrvatsko-Muslimanske federacije.

Blaski¢ je izjavio da niko od bosansko-muslimanskih politicara i vojnih staresina u to
vreme - ukljucujuci i predsednika Aliju Izetbegovita, premijera Harisa Silajdzi¢a i
generala bosanske armije Rasima Deli¢a — nije imao primedbe $to on predstavlja HVO.
Drugim re¢ima, oni nisu smatrali da je Blaski¢ odgovoran za zloc¢ine pocinjene u selu
Ahmiéi i drugim muslimanskim naseljima u Lasvanskoj dolini koji su navedeni u
optuznici.

12—17. april 1999. godine

Prva nedelja tuziocevog unakrsnog ispitivanja generala Blaski¢a uglavnom se svodila na
diskusiju o ulozi Republike Hrvatske i njene vojske (HV) u ratu u Bosni, i posebno u
Operativnoj zoni kojom je komandovao optuzeni.

Blaskic¢ je izjavio da on o tome zna veoma malo. Rekao je da ni jedan hrvatski vojnik nije
bio prisutan u Operativnoj zoni u periodu u kome je on bio nadlezan, kao i da su mu
veoma malo poznate eventualne aktivnhosti HV u Hercegovini.

Ostao je pri svom stavu ¢ak i kada je tuzilac Gregori Kiho (Gregory Kehoe) pokazao
raspis HV koji proglasava Centralnu Bosnu delom juznog fronta HV i istovremeno
proglasava formiranje isturenog komandnog centra HV za Centralnu Bosnu.

Blaski¢ je odgovorio da je tada prvi put ¢uo da juzni front HV podrazumeva i Centralnu
Bosnu. Naglasio je da je u to vreme bio samo “mali komandant” i da nije komandovao
celokupnom Operativnom zonom. Takode je izjavio da mu nije poznato da je bilo koji
oficir HV koji je bio postavljen za komandanta HVO-a, ili bosansko-hrvatski politicki
predstavnik putovao u hrvatsku prestonicu, Zagreb, na konsultacije.

Blaski¢ nije odstupio od date izjave ni kada je tuzilac pokazao pismo nekoliko bosansko
hrvatskih politickih predstavnika — jedan od njih je i Dario Kordi¢ ¢ije je sudenje u toku
pred Tribunalom, koji traze sastanak sa hrvatskim ministrom odbrane da bi ga
informisali o situaciji u Centralnoj Bosni i primili dalje instrukcije.

Blagki¢ je takode izjavio da mu nije jasno zasto ga je predsednik Hrvatske Franjo
Tudman, kada je Tribunal objavio podizanje optuznice protiv njega, proglasio za glavnog
inspektora hrvatskih oruzanih snaga.
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U Sest tacaka koje se navode u optuznici, Blagkié je optuZen za teske povrede Zenevskih
konvencija koje se odnose na zastitu civila i ratnih zarobljenika za vreme unutrasnjeg
sukoba.

Tuzilastvo je, u protekle dve godine, pokusavalo da dobije od Republike Hrvatske i
Federacije BiH, dokumenta za koja veruje da bi dokazala umesanost HV u bosanski
sukob.

Hrvatska je odbila da uruéi dokumenta iz razloga “nacionalne bezbednosti”. Blaski¢evo
unakrsno ispitivanje je prekinuto da bi se saslusali vojni i pravni predstavnici hrvatske
vlade koji su pokusali da dokazu da predavanje dokumenata ugrozava nacionalnu
bezbednost. Pretresno vece I ¢e doneti odluku da li prihvata ili odbija iznete argumente.

3-8. maj 1999. godine

Tuzilac Gregori Kiho je nastavio sa unakrsnim ispitivanjem optuZenog generala.
Tuziocev cilj je bio da dokaZe da je general Blaski¢ zastupao politicke ideje tzv. Herceg-
Bosne i “Velike Hrvatske” koje su nastale u Zagrebu i koje su izazvale hrvatsko-
muslimanski sukob u Centralnoj Bosni krajem 1992. To bi omogucilo dokazivanje
internacionalnog karaktera sukoba u ovom delu Bosne.

Blaski¢ je tvrdio da je u prolece 1992. godine pristupio HVO-u u nameri da organizuje
odbranu Centralne Bosne od napada srpskih snaga i da, bar u pocetku, nije bio upoznat
sa politickom platformom Herceg-Bosne.

Kasnije okolnosti su, po Blaski¢evim rec¢ima, vodile u hrvatsko-muslimanski sukob, ali je
ipak posle toga politickim putem stvorena federacija sa Muslimanima.

Tuzilac je podneo na uvid dokument politickih predstavnika Herceg-Bosne , Mate
Bobana i Daria Kordi¢a, u kome se bosanski Hrvati pozivaju da rade na realizaciji
“vekovnog sna o Hrvatskoj drzavi”.

Blaski¢ tvrdi da nije ucestvovao u stvaranju takve platforme niti je radio na njenoj
implementaciji. Vojnici moraju biti razumni, tvrdi Blaski¢, i prepoznati kada su neke
politi¢ke odluke neprihvatljive.

Polaze¢i od hipoteze da Blaski¢ nije podrzavao sukob sa Muslimanima, ali da je
rukovodstvo Herceg-Bosne imalo drugacije ciljeve — sudija je, u nameri da definise
Blaski¢evu poziciju, pitao da li se on osec¢ao izmanipulisano od strane Kordiéa i Bobana i
da li je imao jake razloge da ostane u HVO-u pod takvim uslovima? Blaski¢ je odgovorio
da postoji moguénost da su Boban i Kordi¢ imali neke svoje programe i da su mozda
planirali da pripoje Herceg-Bosnu Hrvatskoj, ali je podsetio da su bosanski Hrvati
ucestvovali u mirovnim pregovorima sa medunarodnom zajednicom i potpisali mirovni
plan.
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Sudija je Blaskicu viSe puta postavio pitanje zaSto nije podneo ostavku na mesto
komandanta Operativne zone kada se nije slagao sa politikom koju je vodio HVO u
sukobu sa Armijom BiH. Odgovorio je da bi odnosi sa bosanskim Muslimanima u
Centralnoj Bosni bili mnogo gori da je on to uradio.

10—15. maj 1999. godine

Pretresno vece je preciziralo da ¢e 16. juna, prilikom sasluSanja generala Filipa
Morijona, bivieg komandanta UNPROFOR-a i ambasadora Zan-Pjer Teboa, bivieg Sefa
Posmatracke misije Evropske Zajednice, javnost biti iskljucena, a da predstavnici vlade
Francuske i Generalni sekretar UN imaju pravo da prisustvuju saslusanju, kao i da se
obrate sudu i izlozZe razloge sa ciljem da zastite svaki visi interes koji su duzni da Stite.

Tokom unakrsnog ispitivanja generala Blaskié¢a tuzilastvo je nameravalo da dokaZze da je
postojao plan HVO-a o preuzmanju vlasti u Centralnoj Bosni i da je Blaski¢ ucestvovao u
implementaciji tog plana. Da bi argumentovao ovu tvrdnju tuzilac je Blaski¢u pokazao
pisanu naredbu izdatu u maju 1992. godine, koja Teritorijalnu odbranu (od koje je
kasnije formirana Armija BiH) proglasava ilegalnom formacijom, a zatim i Kordicev
ultimatum upuéen TO da preda oruzje i prihvati komandu HVO-a. Kordi¢ev ultimatum
je poslat dan posle Blaski¢evog naredenja. Odbrana je odgovorila da ne postoji veza
izmedu ova dva dokumenta.

Tuzilac je takode uputio na nekoliko Blaski¢evih naredbi iz januara 1993. godine koje su
imale za cilj da povec¢aju broj vojnih vezbi i da razoruzaju bosanske Muslimane. On je
citirao misljenje pukovnika Roberta Stjuarta da je odbijanjem sporazuma o razmeni
zarobljenika Blaski¢ nameravao da izazove sukob sa Armijom BiH. Sve to, prema
tuziocu, predstavlja politicku platformu kojom se Vens-Ovenov plan koristi kao
opravdanje da bi se uspostavila apsolutna vlast HVO-a u kantonu koji je predviden da
bude pod kontrolom bosanskih Hrvata.

Blaski¢ je rekao da i u slucaju da je takav plan postojao, njemu nije bio poznat, a njegove
naredbe su bile isklju¢ivo odbrambenog karaktera, jer su se za sukob pripremali
Muslimani, a ne Hrvati.

Tuzilac je naveo brojne zloc¢ine za koje se veruje da su ih poéinili pripadnici HVO-a,
ukljuujuéi i wubistva Muslimana, pljackanje muslimanske imovine, paljenje
muslimanskih kuéa, protivpravno zatvaranje i prinuda muslimanskih zatvorenika da
kopaju rovove na frontu. TuzZilac je pitao Blaskica da li je naredio da se povodom toga
sprovede istraga ili kazne pocinioci, i da li moze dati neko ime.

Blaski¢ je naveo 2-3 imena kaznjenih pripadnika HVO-a, objasnjavaju¢i da je on kao
komandant bio jedino u moguénosti da izriée kazne zbog krsenja vojne discipljine, dok
su pocinioci zloc¢ina bili upuéivani pred vojni sud.
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17—22. maj 1999. godine

U nastavku unakrsnog ispitivanja generala Blaskic¢a, tuzilac Gregori Kiho je presao na
najtezi zlocin koji se navodi u optuznici — zloc¢in u selu Ahmic¢i 16. aprila 1993.

S obzirom da ne postoje neposredni dokazi da je Blaski¢ naredio izvrSenje ovog zlocina,
tuzilac je pokusao da dokaze druge elemente njegove odgovornosti za zlo¢in u
Ahmic¢ima. Prvo je istakao da je Blaski¢ izdavanjem uopstenih i nepreciznih naredenja
prethodnog dana, ostavio moguénost vojnoj policiji da deluje po svom nahodenju.

Tuzilac je izrazio sumnju u tvrdnju generala Blaskica da je za zlo¢in saznao tek 22. aprila
u razgovoru sa komandantom britanskog bataljona UNPROFOR-a, pukovnikom
Robertom Stjuartom. Mogu¢nost da komandant Operativne zone sazna tek posle 6 dana
da je pocinjen zloé¢in u mestu udaljenom pet kilometara od njegovog Staba, po
tuziocevom misljenju, zvuéi nelogi¢no.

Blaski¢ je ponovo izjavio da nije znao za zlocin, kao i da nije sumnjao u izvestaj vojne
policije o sukobu sa Armijom BiH u oblasti Ahmica, te da zbog toga nije nista
proveravao.

Tuzilac je izjavio da sumnja i u Blaski¢evu izjavu da je dva dana nakon saznanja za
zloéin naredio sprovodenje istrage, s obzirom da o toj naredbi ne postoje nikakvi pisani
dokazi.

Blaski¢ je odgovorio da su usmene naredbe bile uobicajene u to vreme u njegovom
Stabu, a da su pisane naredbe koriSéene tek kasnije, od 10. maja 1993. zato Sto je bio
nezadovoljan brzinom istrage koju je na njegovo insistiranje vodio njegov pomo¢nik
nadlezan za bezbednost Ante Sliskovic.

Tuzilac tvrdi da je Blaski¢ koristio pisane naredbe posle posete delegacije UN koja je
zatrazila sprovodenje istrage u oblasti Ahmica, i nakon upozorenja koje je primio od
medunarodnih istrazitelja i pretnje Evropske Unije da ¢e uvesti ekonomske sankcije
Hrvatskoj zbog zloc¢ina u Ahmi¢ima.

S obzirom da nije bio zadovoljan prvom istragom, Blaski¢ tvrdi da je u avgustu 1993.
naredio sprovodenje jos jedne istrage, ali da mu izvestaj o rezultatima te istrage nikada
nije bio dostavljen. On tvrdi da je izvestaj bio direktno dostavljen komandi HVO-a u
Mostaru. Kako nije bio upoznat sa rezultatim istrage, Blaski¢ nije bio u moguénosti da
kazni pocinioce zlocina.

Tuzilac, tvrdi da Blaski¢ nije ni bio zainteresovan da otkrije i kazni pocinioce zlo¢ina ¢ak
ni kada je postao nacelnik general§taba HVO-a.

Odbrana je saopstila da ¢e izvestaj o poslednjoj istrazi dokazati Blaski¢evu nevinost, ali
da jo$ nisu u mogu¢nosti da pribave kopiju tog izvestaja.
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24—29. maj 1999. godine

U nastavku unakrsnog ispitivanja, tuzilac je izneo konstataciju da niko nije uhapsen ili
osuden za eksploziju kamiona-bombe u muslimanskom delu grada Vitez, 18. aprila
1993. godine u kojoj je poginuo veliki broj civila.

To se dogodilo 400 metara od Blaski¢evog Staba i mnogi svedoci tvrde da su hrvatski
stanovnici Viteza bili unapred upozoreni na opasnost od eksplozije. Blaski¢ tvrdi da o
tome nista nije znao, i da je pomislio, kada je bomba eksplodirala, da je Stab direktno
pogoden granatom. Dodao je da je kasnije saznao za eksploziju od pripadnika jedinice
“Vitezovi”.

Prema Blaski¢evim rec¢ima, on je izdao naredenje svom savetniku za bezbednost da
sprovede istragu a isto je zahtevao i od Darka Kraljevi¢a, komandanta “Vitezova”, ali
nikada nije primio izvestaj o rezultatima te istrage.

Tuzilac je trazio pisane dokaze o naredenju da se sprovede istraga. Blaski¢ je odgovorio
da je naredbu izdao usmeno. Odbrana je ulozZila prigovor da je tuzilastvo duzno da
dokaze tvrdnju da Blaski¢ nije izdao to naredenje. Predsedavajuéi sudija Klod Zorda je
odgovorio da tuziofev zahtev nije nelegitiman, a odbranu je obavestio da sudije nece
izvesti najgori mogudi zakljucak iz ¢injenice nepostojanja pisanih dokaza.

Blaski¢ nije mogao da odgovori na pitanje da li je neko kaznjen za koriScenje
muslimanskih ratnih zarobljenika kao “Zivog Stita” ispred Staba u Vitezu, ili za prinudu
ratnih zarobljenika na kopanje rovova na liniji fronta.

Tuzilac Kehou je zakljuéio da je optuZeni svojim nemarnim stavom ohrabrivao svoje
podredene da pocine zlocin.

7—13. jun 1999. godine

Blaskic¢evo svedocenje nije zavrSeno, jer treba da da odgovore na direktna pitanja sudije.
Ovo ispitivanje je odloZzeno do daljnjeg. Sud ¢e prethodno saslusati 8 svedoka koje je
sam pozvao.

Kao prvi svedok suda pojavio se general Enver Hadzihasanovi¢, bivsi komandant treceg
korpusa Armije BiH. Prema generalu Hadzihasanovi¢u, uzrok bosanskog hrvatsko-
muslimanskog sukoba bio je Vens-Ovenov mirovni plan iz 1993. koji pripaja deo
Centralne Bosne hrvatskom kantonu. Bosanski Hrvati su to iskoristili kao izgovor da
zahtevaju pripajanje Armije BiH u toj oblasti HVO-u.

Armija BiH je to odbila smatraju¢i da HVO treba da se pripoji Armiji BiH. Muslimanska
strana, prema rec¢ima svedoka, nije zelela sukob sa HVO niti je za to bila pripremljena.
Svedok jo$ tvrdi da je Armija BiH imala informaciju da HVO izvodi pripreme za napad
na Lasvansku dolinu. General Hadzihasanovié¢ je prepric¢ao sadrzaj jednog telefonskog
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razgovora izmedu Blaski¢a i Daria Kordica, kasnije objavljenog na lokalnoj Radio-stanici
Zenica, u kojem vojni i politi¢ki voda HVO-a govori o ofanzivi hrvatskih oruzanih snaga
iz pravca Busovace i Viteza prema Zenici, gde je bio smesten Stab treceg korpusa Armije
BiH.

General Hadzihasanovi¢ je rekao da nije siguran ko je pocinio zlo¢in u Ahmic¢ima.
Govorilo se da je to bilo delo specijalnih snaga HVO-a, vojne policije, “Dzokera”, a
moguce i “Vitezova”. Buduci da su te jedinice bile aktivne na podruéju Operativne zone
kojom je komandovao Blaski¢, general Hadzihasanovi¢ smatra da je on morao preduzeti
mere da spreci takav zloéin.

Odgovarajuci na pitanja odbrane, general Hadzihasanovi¢ je potvrdio da je u izjavi datoj
1996. istraziteljima Kancelarije tuzilastva, rekao da veruje da Blaski¢ nije imao potpunu
kontrolu nad vojnom policijom i specijalnim jedinicama i da je moguce da je te jedinice
kontrolisao Dario Kordi¢.

Blaski¢eva odbrana je pokusala da dokaZe da je muslimanska strana takode odgovorna
za pogorSavanje meduetnickih odnosa u Centralnoj Bosni. Pokusali su da dokazu da je
netacna svedokova izjava da Armija BiH nikada nije ucestvovala u etnickom c¢iSéenju,
podnoseti izjave svedoka zloc¢ina koje su pocinili pripadnici Sedme muslimanske
brigade nad bosanskim Hrvatima u istoj oblasti. General je odgovorio da nije znao za te
zlo¢ine, da ukoliko jesu pocinjeni on to nije naredio uprkos cinjenici da je Sedma
brigada bila pod njegovom komandom.

Sledecta tri svedoka bili su komandanti Sedme muslimanske brigade: Asim Korici¢, Amir
Kubura i Serif Patakovi¢. Oni su svoju brigadu opisali kao takticku formaciju ¢iji su
¢lanovi bili mozda malo opsednuti muslimanskom verom. Sudija je pitao zasSto je
formirana jedinica religioznog karaktera i kakva je njihova veza sa tzv. mudzahedinima.
Korici¢ je odgovorio da su zeleli da se organizuju pod njima bliskim principima —
moralnosti i religioznosti. Odbio je da prizna bilo kakvu vezu sa mudzahedinima, osim
odredenih ljudi koji su bili u mogu¢nosti da ih povezu sa humanitarnom pomoci.

Ime svedoka Serifa Patakovic¢a se prvi put pominje pred Tribunalom u novembru1998.
godine kada je svedok odbrane Zeljka Raji¢ rekla da je u januaru 1993. godine Patakovi¢
licno ubio 8 nenaoruzanih Hrvata u selu Dusina. Jo$ je rekla da se hvalisao da ¢e ubiti
njenog muza Zvonka Rajica koji je, u to vreme, bio komandant HVO u susednom selu
Lasva.

Kada je formirana Sedma muslimanska brigada, 1992. godine svedok Serif Patakovi¢ je
postavljen za komandanta jednog od bataljona, a u aprilu 1994. je proglasen za
komandanta cele brigade. Pred Tribunalom je rekao da je u januaru 1993. godine, u selu
Dusina, izbio sukob izmedu Armije BiH i HVO-a, ali da je on doSao u tu oblast tek posle
prestanka neprijateljstva. Tada je saznao da je komandant njegove jedinice poginuo.

Svedok je potvrdio istinitost izvestaja HVO-a koji je prezentovala odbrana, koji opisuje
kako su muslimanske snage opkolile hrvatske ku¢e u Dusini i ubile nekoliko zarobljenih
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Hrvata. Za tvrdnje koje je u svom svedoéenju iznela Zeljka Raji¢ je rekao da su “Cista
fantazija”.

Posle svedocenja Patakoviéa, sudija Zorda je rekao da bi bilo neophodno utvrditi koji je
od dva svedoka — Patakovi¢ ili Raji¢ — govorio istinu pred Tribunalom. To mozda nije
relevantno za slucaj generala Blaskica, ali Pretresno vete ima pravo da zahteva od
tuzioca da sprovede istragu i da eventualno podigne optuznicu protiv jednog od svedoka
zbog laznog svedocenja u interesu pravde i integriteta Tribunala.

Svedok za koga se utvrdi da je lazno svedodio pod zakletvom, moze biti kaznjen
novcanom kaznom od najvise 200 000 HFL i/ili kaznom zatvora u trajanju do 7 godina.

14—20. jun 1999. godine

Svedok, pukovnik Robert Stjuart, bivsi komandant britanskog bataljona u Centralnoj
Bosni, nakon izrec¢enih pohvala generalu Blaski¢u, izjavio je da uprkos lepom misljenju
koje ima o njemu, smatra da je, kao komandant HVO-a, trebalo da bude upoznat sa
onim $§to je ¢inila njegova vojska na razdaljini od samo 3,5 kilometara od njegovog Staba
u Vitezu, i da zbog toga mora snositi odgovornost za pocinjene zloc¢ine. Pukovnik Stjuart
se nalazio u Centralnoj Bosni do 10. maja 1993. godine, i tvrdi da u tom periodu nista
konkretno nije udinjeno u pogledu rasvetljavanja pocinjenih zloc¢ina, da uprkos
njegovim preporukama da se sprovede potpuna istraga koja bi ukljucila i predstavnike
Armije BiH, njemu nije poznato da je sprovedena bilo kakva istraga.

Pukovnik Stjuart je 22. aprila otkrio zlo¢in u Ahmié¢ima. Sa svojom jedinicom je otiSao
do brda oko Lasvanske doline u nameri da zaustavi aktuelni sukob izmedu bosanskih
Hrvata i Muslimana. Vojnici Armije BiH koje su tu zatekli su odbili da ispune njegov
zahtev da obustave svoje napade, navodeci zlo¢in u Ahmi¢ima kao razlog. Pukovnik
Stjuart kaze da nije poverovao u to, ali da im je obecao da ¢e proveriti istinitost njihovih
tvrdnji. Kada su usli u Ahmiée uverili su se da je zlo¢in zaista pocinjen i da je mnogo
strasniji nego S$to su mu vojnici Armije BiH opisali. Britanski vojnici su pronasli
ugljenisane ostatke muskaraca, Zena i dece u rusevinama muslimanskih kuéa u
Ahmic¢ima. Stjuart kaze da je bio Sokiran tim otkricem, da je joS iste veceri poslao
poruku Tihofilui Blaskiéu u kojoj je zahtevao sprovodenje istrage, identifikaciju
odgovornih za ovaj zlo¢in i njihovo kaznjavanje.

Dva dana kasnije, tokom njegovog sastanka sa generalom Blaski¢em, pukovnik Stjuart je
svoj zahtev ponovio i usmeno. Stjuart je rekao Tribunalu da je Blaski¢ tom prilikom
priznao da je zloc¢in izvrSen u njegovoj zoni odgovornosti i da se moraju preduzeti
odgovarajuce mere. Opisujuci Blaski¢evu reakciju na zlo¢in u Ahmic¢ima, Stjuart je rekao
da je imao utisak da je on takode bio Sokiran tim saznanjem.

Pocetkom maja 1993. godine, Stjuart se ponovo sastao sa Blaski¢em, kao i sa Antom
Valentom, predstavnikom civilnih vlasti bosanskih Hrvata u Vitezu. Optuzio ih je za
zaveru radi vrSenja genocida, zato Sto nisu preduzeli nikakve mere radi otkrivanja i
kaznjavanja pocinilaca zloc¢ina. Valenta je rekao da je za zlocin saznao dva dana kasnije,
18. aprila. Tuzilac Kehou je pitao Stjuarta Sta on misli o Blaski¢evoj izjavi da je za zlo¢in
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saznao tek 22. aprila. Pukovnik Stjuart je odgovorio da mu je Zao Sto to mora da kaze, ali
da misli da je to laz.

Odgovaraju¢i na pitanja tuzilastva i odbrane, Stjuart je rekao da se Blaski¢ nikada nije
zalio na “dvostruki lanac komande”. Nije se Zalio ni na probleme sa uspostavljanjem
kontrole nad jedinicama vojne policije i specijalnim jedinicama HVO-a, za koje se veruje
da su pocinile zlo¢ine u Ahmic¢ima i drugim mestima u Lasvanskoj dolini. Pukovnik
Stjuart je rekao da je bio siguran da je Blaski¢ znao za operacije u Ahmi¢ima, mada
smatra da je mogucée da je zlocin planiran i izvrSen bez njegovog znanja.

Stjuart je na kraju svedocenja rekao da mu je veoma tesko da svedodi protiv ¢oveka koga
smatra svojim prijateljem, ali da ostaje dosledan principu da komandant mora biti
odgovoran za dela koja pocine njegovi podredeni. Na pitanje odbrane, da li misli na
vojnu ili na krivicnu odgovornost, Stjuart je odgovorio da on govori kao vojnik i da ne
misli konkretno ni na vojnu niti na krivicnu odgovornost, nego jednostavno na
odgovornost.

21—27. jun 1999. godine

Svedok general Milivoje Petkovi¢, vrhovni komandant HVO-a, na zahtev hrvatskog
ministarstva odbrane svedocio je uzivo pred kamerama, preko video-linka iz hrvatske
prestonice Zagreba. Na zahtev suda, general Petkovi¢ je svedocio o strukturi i lancu
komande HVO-a, o odgovornostima civilnih i vojnih vlasti u tzv. Hrvatskoj zajednici
Herceg- Bosna, o istrazi koja je sprovedena o zlo¢inima pocinjenim u Ahmiéima 16.

aprila 1993.

Odbrana je bila vrlo nezadovoljna svedo¢enjem generala Petkovica jer on nije podrzao
koncept odbrane i njihove tvrdnje o postojanju dvostrukog lanca komande u HVO-u; da
vojna policija i specijalne jedinice kao $to su “Vitezovi” i “DZoker”, za koje se veruje da
su odgovorne za zlo¢ine u Ahmiéima i druge zlo¢ine koji se navode u optuznici, nisu bile
podredene komandi Operativne zone; da je Blaski¢ naredio sprovodenja istrage nekoliko
puta, ali da su vojna policija i obavestajna sluzba ignorisale njegova naredenja.

5—11. jul 1999. godine

Svedok Henk Morsnik, bivsi ¢lan posmatracke misije UN, rekao je sudijama da je ¢uo
pri¢u o Ahmiéima 17. aprila 1993. Tri dana kasnije je otiSao do sela sa oficirima veze UN
britanskog kontigenta, Armije BiH i HVO-a.

Po povratku kuéi, po Morsnikovom sec¢anju, HVO oficir veze je usao u hotel “Vitez” gde
je u to vreme bio smesten Blaskicev Stab. Tuzilac je na to rekao da bi bilo logi¢no da je
on rekao svom komandantu $ta je video u Ahmic¢ima.

Blaski¢ se tokom svedocenja zalio da niko nije hteo da mu pomogne da sprovede istragu
o dogadajima u Ahmicu, ali je Morsnik pred sudom izjavio da bi mu Posmatracka misija
Evropske Zajednice sigurno izasla u susret da je zatrazio pomo¢ od njih.
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26-31. jul 1999. godine

U svojoj zavrsnoj reci tuzilac Gregori Kihu je rekao da je optuzeni kao komandant HVO-
a Operativne zone Centralna Bosna, bio instrument za sprovodenje politickih ciljeva.
Kiho je naveo ciljeve koje je, po njegovom misljenju, sprovodio Blaski¢: stvaranje etnicki
Ciste oblasti za bosanske Hrvate, uklanjanje Muslimana iz te oblasti i konacno
ujedinjenje teritorije tzv. Hrvatske zajednice Herceg-Bosna sa republikom Hrvatskom.

Po njegovom misljenju, zlocini pocinjeni u Lasvanskoj dolini, u aprilu 1993. godine za
koje je Blaski¢ optuZen, nisu se dogodili spontano. Kiho kaze da je pocetna tacka razvoja
ovih dogadaja politicka aspiracija Republike Hrvatske artikulisana od strane Franje
Tudmana. Tudman je radio na realizaciji teritorijalnih ambicija u dogovoru sa svojim
kolegom tadasnjim predsednikom Srbije Slobodanom MiloSevicem. Tema njihovog
sada poznatog tajnog sastanka u Karadordevu, odrzanog u martu 1991. godine je bila
podela BiH uz moguénst ostavljanja samo malog muslimanskog rezervata u okolini
Sarajeva.

Blaski¢eva odbrana tvrdi da nije bilo ni jednog dokaza o sadrzaju i zaklju¢cima sa tog
sastanka. Prema Nobilu, ¢injenica da je pravi rat izbio u Hrvatskoj samo nekoliko
meseci posle tog sastanka, vodi do zakljucka da se MiloSevi¢ i Tudman ni oko ¢ega nisu
slozili.

U nameri da dokaze da Tudman nije odustao od tih ambicija, ¢ak ni 1995. godine, tuzilac
je podsetio na izjavu vode britanske Liberalne demokratske partije, Pedija ESdauna
(Paddy Ashdown), koji je svedocio u martu prosle godine o neobi¢nom razgovoru sa
hrvatskim predsednikom u maju 1995. godine, kada mu je on izneo svoj plan o podeli
Bosne. Ovaj svedok je takode rekao da mu je Tudman nacrtao na salveti, tokom jedne
vecere u Londonu, mapu Bosne podeljene na hrvatski i srpski deo, rekavsi da tu nece
biti Muslimana i da ¢e oni predstavljati samo jedan mali element Hrvatske drzave.
Salveta sa nacrtanom mapom je prilozena sudu kao dokaz.

Branilac Nobilo je pokusao da ubedi sudije da se stvarna hrvatska politika razlikuje od
liénih Zelja njihovog predsednika.

Tuzilac Endrju Kejli (Andrew Cayley) je izjavio da je tuzilastvo uspelo da dokaZe da je
sukob u Centralnoj Bosni, i ako na prvi pogled izgleda kao unutrasnji, isto toliko bio i
medunarodnog karaktera. Parametri za to su definisani u presudi Zalbenog veéa u
slucaju Tadi¢. U presudi se kaZe da su politi¢ke i vojne vlasti u Beogradu imale kontrolu
nad vojnim i paravojnim formacijama u Republici Srpskoj iz ¢ega proizilazi da je to bio
medunarodni oruzani sukob. Kejli smatra da je jedini moguci zakljuc¢ak da je u hrvatsko-
muslimanskom ratu u Centralnoj Bosni, Republika Hrvatska imala kontrolu nad HVO
snagama.

Takode, tuzilastvo tvrdi da je general Hrvatske Vojske, Janko Bobetko uspostavio
regionalnu komandu HVO-a, u kojoj su vodecu poziciju drzali oficiri Hrvatske Armije.
Drugi general Hrvatske Armije, Ante Roso je imenovao Blaski¢a za komandanta

w/i Fond za humanitarno pravo 19

dokumentovanje i pamcenje



Operativne zone. Oficiri HV-a koji su se pridruzili HVO-u su bili finansirani iz Zagreba, i
posle svog mandata u HVO-u su se automatski vracali na svoje pozicije u HV-u.

Jedinice HV-a su uSle u Centralnu Bosnu najkasnije u januaru 1993.godine, pa su
zajedno sa HVO snagama ucestvovale u borbama protiv Armije BiH, ¢esto prikrivajuéi
svoje uceste promenom oznaka na uniformama. Tuzilastvo jo$ tvrdi da je vrhovni
komandant HV-a, predsednik Tudman, licno naredio premestaj Blaskica iz HV-a u
HVO.

Kejli zakljuéuje da sve ¢injenice ukazuju na to da je Zagreb imao kontrolu nad HVO
snagama, $to znaéi da su muslimanske zZrtve u Centralnoj Bosni, direktno ili posredno, u
rukama stranih okupacionih snaga i da su tako imale status zastiéenih lica po Zenevskoj
konvenciji.

Odbrana veruje da je Zalbeno veée pogresilo u Tadi¢evom slucaju smatrajué¢i da su
njegove zrtve bile zastiéena lica, s obzirom da Cetvrta Zenevska konvencija precizno
navodi razli¢ito drzavljanstvo kao wuslov. Prema njihovom misljenju, bosanski
Muslimani ne mogu biti zasti¢ena lica, zato Sto oni nisu Zrtve stranih okupacionih snaga,
ve¢ bosanskih Hrvata koji su gradani BiH.

Tuzilastvo je izjavilo da je bez sumnje dokazano da je Blaski¢ kriv po svim tackama
optuZznice i zahteva izricanje kazne dozivotnog zatvora.

Odbrana je izjavila da krivica optuzenog nije dokazana, pa je zatrazila od sudija da
Blaskica oslobode.

Konaénu ocenu daée sudije Klod Zorda, Muhamed Sahabudin i Almiro Rodrigez koji ¢e
pregledati oko 30 000 stranica zapisnika u kojima su sadrzane izjave 158 svedoka i
ispitati stotine podnesaka tuzilastva i odbrane.

Zakljuéujuéi sudenje predsedavajué¢i sudija Zorda je saopstio da ée sudije doneti
presudu Sto je pre moguce.

2, Zoran Kupreskic i drugi

8-14. februar 1999. godine

Advokati Zorana, Mirjana i Vlatka Kupreskica, Draga Josipovic¢a, Dragana Papica i
Vladimira Santi¢a nastavljaju da osporavaju tacku 1 optuZnice ( optuznica sadrzi
19 tacaka ) koja tereti ovih Sest osoba za progon na politickoj, verskoj i rasnoj
osnovi bosanskih Muslimana iz Ahmic¢a. Optuzeni pori¢u da je bilo progona
bosanskih Muslimana u tom delu Bosne.

Ujedno su ukazali na zloéine po€injene protiv civila bosanskih Hrvata od strane
razli¢itih muslimanskih vojnih formacija, kao i na iskaze svedoka koji tvrde da su
neki zlocini poéinjeni od strane Muslimana obucenih u uniforme HVO-a.
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Odbrana je odbila tuziocevu optuzbu da je HVO planiralo, organizovalo i
koordiniralo napade na pretezno muslimanska sela u dolini reke Lasva u
Centralnoj Bosni, koji su otpoceli 16. aprila 1993. zlo¢inom u Ahmic¢ima. Uz pomo¢
svedoka, oni su pokusali da dokazu da se, dan pre zlo¢ina, broj vojnih snaga
bosanskih Muslimana u toj oblasti znac¢ajno povec¢ao.To je izazvalo veliku
zabrinutost hrvatskog stanovnistva. Svedoci su tvrdili da nisu znali $ta se dogada i
da su ih pucnjava i eksplozije iznenadili i probudili 19. aprila. Bilo je dosta govora i
o seoskim strazama mesovitog muslimansko-hrvatskog sastava, koje su bile
organizovane radi odbrane od srpske agresije. Krajem 1992.godine straze su se
podelile na “etnicki Ciste” patrole. TuZilac je insistirao na tvrdnji da su te straze
bile zapravo delovi HVO-a, cemu se odbrana suprotstavila tvrdnjom da su seoske
straze bile samoorganizovane i slabo naoruzane grupe mestana, koje su Stitile
svoja sela od napada bandi razlic¢itih etnic¢kih struktura.

Tuzilac je istakao veliku religioznu vaznost sela Ahmi¢i za bosanske Muslimane.
Taj simboli¢ki znacdaj ovog sela je, prema tuziocu, bio kljuéni razlog zasto je selo
tako unisteno od strane snaga bosanskih Hrvata. Proporcionalno gledano, selo
Ahmici je imalo najvecéi broj verskih voda i ucitelja u celoj Bosni. Tuzilac je takode
dodao da je od dve dZamije u selu, jedna bila od posebnog znacaja za bosanske
Muslimane — dZamija Donji Ahmi¢i. Svedoci odbrane su ovu tvrdnju pokusali da
opovrgnu izjavama da ta dzamija nije imala poseban znacaj za sve stanovnike sela,
osim za one iz Donjih Ahmica koji su sakupljali novac za njenu rekonstrukciju.

Svi svedoci iz Viteza su izjavili da ne znaju da je aprila 1993. godine izvr§eno
masovno hapsenje i zatvaranje bosanskih Muslimana u podrum bioskopa “Vitez’
ili u zatvor-logor Kaonik. Jedan svedok je rekao da je ¢uo za zatvor. Jedna Zena
svedok iz Gacica, malog sela u dolini reke Lasve, je rekla da je 20. aprila 1993.
videla kako HVO izvodi 250 Muslimana iz sela, ali nije znala ni zasto ni gde su ih
vodili. Kada joj je tuzilac rekao da su ih drzali kao zivi §tit ispred hotela “Vitez” u
kome je u to vreme bio smesten Stab HVO, ona je odgovorila da ne zna nista o
tome. Dodala je samo da su svi zatvorenici vraéeni u selo istog dana, ali da je
saznala da im nije bilo dozvoljeno da se vrate u svoje kuée. Svi su bili smesteni u
sedam kuca. Na pitanje tuzioca da li zna zasto su bili smesteni u tih sedam ku¢éa,
ona je odgovorila da misli da je to mozda bilo zbog njihove li¢ne bezbednosti.
Potvrdila je da su nekoliko dana posle toga isti ljudi smesteni u kamione i
odvedeni u nepoznatom pravcu. Rekla je da joj nije poznato da su bili odvedeni do
granice “nicije zemlje” koja razdvaja dve sukobljene strane, i da su prinudeni da
predu minsko polje da bi oni uspostavili kontrolu nad teritorijom Armije BiH.

M
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15—20. februar 1999. godine

Branilac Dragana Papi¢a, optuzenog na osnovu tacke 1 optuznice za progon, pozvao je
svedoke koji tvrde da su tokom perioda navedenog u optuznici, 16. i 17. aprila 1993. sve
vreme bili sa optuzenim na strazarskoj duznosti najmanje kilometar udaljni od sela.
Tako on nije mogao ucestvovati u napadu na Muslimane, njihove kucée i dzamije.

Prema izjavi svedoka, 16. aprila izmedu 6,30 i 7,00 ¢asova Dragan Papi¢ je doSao na
Radakov most izmedu Viteza i Busovaca i ostao tu narednih 10 dana, do porodaja svoje
supruge. Kao strazari, imali su preciznu naredbu da se ne udaljavaju od Radakovog
mosta. Izjava svedoka je ilustrovana fotografijama mosta slikanog iz razli¢itih uglova,
kao i video snimkom puta od Viteza do Busovace koji ide kroz Ahmice i druga sela
doline reke Lasva sa pomenutog mosta.

Uz pomo¢ svedoka medu kojima je bio i brat optuzenog, odbrana je pokusala da
opovrgne tuziocevu tvrdnju da je Dragan Papi¢ bio “ekstremni nacionalista” i “fanatik”
koji je Setao kroz Ahmiée naoruzan u maskirnoj ili crnoj uniformi i da je u njegovoj kuéi
zlo¢in nad Muslimanima bio isplaniran.

Svedoci odbrane su tvrdili da Papiéa nije zanimala politika i da nikada nije pokazivao
neprijateljsko drzanje prema Muslimanima, a da je uniformu nosio zato $to je to tada
bilo u modi. Kao Sumar, po tvrdnji svedoka, Papi¢ je bio prinuden da nosi oruzje da bi se
zastitio od divljih Zivotinja, posebno u zimskom periodu.

Sto se ti¢e sastanaka u njegovoj kuéi i velikog broja kola koja su videna ispred u periodu
koji je prethodio zlo¢inu u Ahmié¢ima, svedoci odbrane tvrde da je Papi¢ bio odli¢an
mehanicar i da je mnogim ljudima popravljao kola, ukljucujuéi tu i Muslimane.

1—-6. mart 1999. godine

Pored tacke 1 optuznice po kojoj se svih Sest optuzenih terete za progon bosanskih
Muslimana na politickoj, rasnoj ili verskoj osnovi, bra¢a Kupreski¢ su optuzeni po jos 10
tacaka optuznice. Svih 10 tac¢aka se odnose na ubistvo porodice Sakiba Ahmic¢a u zoru
16. aprila 1993. u selu Ahmici. Prema optuznici, braca Zoran i Mirjan Kupreski¢ su upali
u kucu svog komsije Sakiba Ahmica i ubili njegovog sina Nasera, snaju Zehrudinu i
unuka Elvisa, starog 3 godine i Sejdu, starog 3 meseca. Posle toga su zapalili njihovu
kuéu. Sakib Ahmic¢ je preziveo zadobivsi teSke opekotine glave, lica i ruku. Septembra
prosle godine on se pojavio pred Tribunalom kao “krunski svedok” tuzilastva.

Odbrana je tokom prezentacije dokaza koji se ticu Ranka Radoviéa i Jadranka
Sokolovi¢a-Glumca, pozvala nekoliko svedoka Hrvata iz Ahmicéa koji su izjavili da su
videli optuzene daleko od Ahmiéeve kuée u zoru 16. aprila. Ovi svedoci su rekli da su
odmah posto je pucnjava pocela, braca Kupreski¢ odveli svoje porodice u skloniste u
susedno seoce Pirici, pre nego Sto su se vratili da se pridruze drugim Hrvatima
muskarcima koji su drzali poziciju na liniji fronta u dolini pored sela gde su ostali
naredna tri dana.
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Suprotno izjavi Sakiba Ahmica da su brac¢a nosila maskirne uniforme tog jutra, svedoci
odbrane su tvrdili da su oni tog jutra imali civilnu odecu.

Nedelju dana posle svedocenja generala Blaski¢a na njegovom sudenju i izjave da je
Ahmice napala vojna policija HVO-a, odbrana u slucaju “Kupreski¢ i drugi” i dalje
insistira na tvrdnji da ne zna ko su bili napadaci.

Izuzev Santiéa koga su svedoci prepoznali i koji je poginuo kasnije tog dana, svi svedoci
tvrde da su to bili nepoznati maskirani vojnici koji su nosili oznake vojne policije. Osim
Santiéa, kazu svedoci, ni jedan od lokalnih Hrvata nije bio umesan u napad na selo.

15—20. mart 1999. godine

Odbrana Sestorice bosanskih Hrvata optuzenih za direktno uéesée u pokolju bosanskih
Muslimana u Ahmic¢ima pocinje polako da adaptira svoju verziju dogadaja od 16. aprila
1993. verziji koju je ponudio general Blaski¢ u svom svedocenju.

Odbrana je opisala dogadaje u Ahmic¢ima kao oruzani sukob u kome je bilo zZrtava sa obe
strane.

Jedan od svedoka, Dragan Vidovié, je izjavio da je bio na polozaju u blizini Ahmica sa
Zoranom i Mirjanom Kupreski¢em tri dana, a onda ih je odvela vojna policija da kopaju
rovove na liniji fronta u blizini sela Pirica. Kada su im izdavali naredenje da ostanu tu na
strazi, jedan od vojnih policajaca im je rekao da ¢e im, ako Muslimani probiju liniju,
uraditi isto Sto su uradili i njima (Muslimanima) u Ahmicu.

Prema ovom svedoku, nisu svi Hrvati bili probudeni pucnjavom koja je otpocela u 5,30
¢asova. U noéi 15/16. aprila, probudio ga je poziv koji mu je uputio Nenad Santié¢ da se
sretnu u kuéi lokalnog predsednika civilne zastite. Sastanku je prisustvovalo 7-8 Hrvata
koji su tvrdili da je situacija losa i da Muslimani mogu napasti Hrvate i da bi trebalo da
sklone svoje porodice na sigurnije mesto.

Kada je upitan da identifikuje Santi¢a, Vidovié je rekao sudu da ne zna da li je on bio sa
grupom civilne zastite, ali da je ipak bio dobro informisan aktivista HDZ-a, bosanskog
ogranka hrvatske vladajuce partije.

Tako je uspostavljena veza sa joS jednim delom Blaskic¢eve verzije dogadaja — ona koja

se tice paralelnih politickih i vojnih kanala koji su planirali, organizovali i izvr$ili zlo¢ine
protiv muslimanskog stanovnistva.

1—-8. maj 1999. godine
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Svedok, Dijana Ajanovi¢, bivsi sudija ViSeg suda u Zenici, 1993. je prikupljala izjave
prezivelih stanovnika Ahmica, od kojih su se mnogi pojavili pred Tribunalom kao
svedoci tuzilastva.

Odbrana tvrdi da se izjave nekih svedoka znacajno razlikuju od izjava koje su dali sudiji
Ajanovi¢. Branilac je pitao sudiju Ajanovi¢ da li smatra da izjave nisu davali i potpisivali
dobrovoljno.

Sudija Vrhovnog suda Federacije BiH, Vjenceslav Ili¢ pojavio se kao vestak odbrane i
objasnio kako je progon na politickoj, rasnoj ili religioznoj osnovi definisan u
nacionalnom zakonodavstvu, Sto predstavlja zajednicku tacku optuzbe za svih Sest
optuzenih. On tvrdi da “konkretne radnje” uéesnika u progonu moraju biti tacno
definisane, sto u ovom slucaju nije uc¢injeno, ve¢ se optuznica bazira samo na “opstoj
oceni”, a ne na konkretnim ¢injenicama. Sudija Ili¢ je potvrdio argumente odbrane da
¢lan grupe — ukoliko nije nadredeni — ne moze snositi odgovornost za dela pocdinjena od
strane drugih ¢lanova iste grupe.

24—29. maj 1999. godine

Vlatko Kupreski¢ je optuzen po osnovu tacke 1 optuznice (progon na politickoj, rasnoj
ili verskoj osnovi), kao i po joS cetiri tacke optuznice koje se odnose na ubistvo
Muslimanke Fate Pezer i ranjavanje njene ¢erke DZenane ispred njihove kuce.

Ljubica Kupreski¢, supruga optuzenog, pojavila se pred Tribunalom kao svedok
odbrane. Ona je izjavila da se u noé¢i 15/16. aprila 1993. povukla u skloniste sa svojim
suprugom Vlatkom Kupreski¢éem nakon Sto je primila nekoliko upozorenja. Jutro 16.
aprila 1993. su docekali u sklonistu. Oko 10,00 ¢asova pre podne njen suprug je otiSao
kuci da poseti svog oca i vratio se u skloniste poslepodne istog dana. Po povratku joj je
rekao da im je kucéa opljackana i puna vojnika koji su je koristili kao bazu iz koje su
pucali na muslimanske pozicije u selu. To se slaze sa tuzio¢evim opisom kuce kao HVO
“baze”.

Ljubica Kupreskic porice da je Vlatko Kupreski¢ mogao biti umesan u pucnjavu. Rekla je
da je posle zlo¢ina sin Fate Pezar doSao u radnju Kupreskica da im kaze da je njegova
sestra ranjena, Sto po njenom misljenju on ne bi uradio da je verovao da je Vlatko
Kupreski¢ odgovoran za ubistvo njegove majke. Jos je dodala da Vlatko Kupreski¢ nije
bio politicki aktivan, da nije bio naoruzan i da je pistolj koji je koristio decembra 1997.
godine, dok je pokusavao da se odupre hapsenju od strane SFOR-a, nabavio tek januara
1995. posle nekoliko provala u njihovu radnju.

31. maj—5. jun 1999. godine

w/i Fond za humanitarno pravo 24

dokumentovanje i pamcenje



Najveci deo slucaja tuzilastvo zasniva na izjavi zasticenog svedoka Q koji je identifikovao
optuzenog medu hrvatskim vojnicima koji su pucali na grupu muslimanskih stanovnika
Ahmica 6. aprila 1993. Tom prilikom je poginula jedna osoba, a dve su ranjene.

Vestak, profesor Vilem Vagner (Willem Wagner), profesor psihologije i ekspert za
ljudsko opazanje i paméenje, svedocio je o stanju u kome se svedok nalazio i moguénosti
da prepozna optuzenog. Ako je slika bila jasna u to vreme, normalno je da svedok
prepozna nekoga koga je ve¢ poznavao, bitno je samo da zapamti ime te osobe. Profesor
kaze da je najvazniji faktor u ovom slucaju razdaljina od 60 metara sa koje svedok tvrdi
da je prepoznao optuzenog. Neke osobe mogu da prepoznaju ljude i sa razdaljine od 200
metara, ali kada su obrisi sli¢ni, relevantna razdaljina se smanjuje na svega 15 metara.
Sa razdaljine od 60 metara u idealnim uslovima moguc¢nost opazanja je oko 50 posto.
Profesor objasnjava da ne tvrdi da svedok nije mogao da prepozna optuzZenog, ve¢ da
njegovo prepoznavanje nije mnogo relevantno u pravnom smislu. Vestak je jos dodao da
je bilo tesko precizno utvrditi kako se emotivno stanje svedoka u tako dramati¢nim
okolnostima odrazilo na moguénost opazanja. Cinjenica da je Q pogledao samo na jedan
trenutak, kaze Vagner, ne znaci da Q nije mogao dobro da vidi. Uzimajuéi u obzir godine
starosti svedoka Q, profesor isti¢e da se problem kratkovidosti javlja obi¢no u starijim
godinama, Sto znac¢i da u ovom slucaju ne bi trebalo da svedok ima problema sa
prepoznavanjem sa daljine. Svedok je video grupu ljudu sto takode ne bi trebalo da
predstavlja problem.

Upitan Sta misli o ¢injenici da ostale osobe koje su bile prisutne nisu prepoznale
Kupreskica ili bilo koga drugog, Vagner je odgovorio da to nije iznenadujuce, i da je
uprkos tome moguce da je neko od njih prepoznao nekoga. Na primedbu da svedok nije
zapamtio kako je optuzeni bio obucden, profesor je odgovorio da ljudi u takvim
situacijama prvo opazaju oruzje, zatim lica, pa tek onda eventualno i odecu.

Prema misljenju profesora Vagnera, cinjenica da je svedok tek kasnije prepoznao
optuZenog je znatno kompleksnija. Svedok Q je izjavio da nije odmah prepoznao
Kupreskica, nego da je tek kasnije shvatio da je to bio on. Ako nesto $to smo videli nije
potpuno jasno, secanje kasnije moze biti podlozno razli¢itim uticajima, pa tako mozemo
zaista verovati da smo videli nesto $to nismo videli. Vestak je dodao da on ne govori sta
se dogodilo, veé sta je moglo da se dogodi.

21-27. jun 1999. godine

Posle okoncanja prezentacije slucaja od strane odbrane za prva Cetiri optuzena u ovoj
optuznici, otpocela je prezentacija slucaja petog optuzenog — Draga Josipovica.

Pored generalne optuzbe za progon na politickoj, rasnoj ili verskoj osnovi, Josipovi¢ je
optuZen, zajedno sa Vladimirom Santi¢em, da je sa grupom HVO vojnika uéestvovao u
napadu na kuéu porodice Puscul u Ahmi¢ima. OptuZeni su za nasilno iseljavanje
porodice, ubistvo Mustafe Puscula i spaljivanje kuée do temelja. Odbrana se
suprotstavila tvrdnji da je Josipovi¢ bio u blizini kuée navedenog dana u navedeno
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vreme. Oni tvrde da je on na drugom mestu pomagao svojim komsijama Muslimanima
da se sakriju u kucu lokalnog Hrvata.

Odbrana jos$ navodi da on nije nosio uniformu, da nije bio naoruzan i da je mobilisan u
HVO dan posle zlo¢ina. Odbrana je pozvala 10 svedoka cije bi izjave trebalo da potvrde
ove njihove teze.

5—11. jul 1999. godine

Branilac Vladimira Santiéa je poku$ao da ospori kredibilitet svedoka tuZilastva —
prezivelog Muslimana iz Ahmica, tvrdeéi da je on i ranije lazno optuzio dva Hrvata ¢ija
su imena prvobitno takode bila navedena u optuznici Kupreski¢ i drugi. Jedan od dva
lazno optuZena Hrvata bio je Stipo Alilovi¢ koji je umro pocetkom 1995. godine, pre
nego Sto je optuznica zvani¢no podignuta. Dva Holandanina su svedocila da se on, u
vreme kada je zlocin izvrSen, nalazio u Amsterdamu, oko 2 000 kilometara od mesta
zlo¢ina. Drugi lazno optuzen Marinko Katava, je svedocio pred Tribunalom kao svedok
odbrane Vladimira Santiéa. On se dobrovoljno predao Tribunalu u oktobru 1997. i
osloboden je u decembru iste godine posle povlacenja optuznice protiv njega, Alilovica i
Ivana Santi¢a. Optuznica je povuéena kada je utvrdeno da 16. aprila 1993. Katava nije
bio u Ahmic¢ima.

Za razliku od drugih optuZenih, Santi¢ nije poricao da je bio pripadnik HVO-a i da je bio
komandant jedinice vojne policije u Vitezu. Santi¢ev advokat Petar Pavkovi¢ iz Zagreba
je pozvao dva svedoka koji bi trebalo da potvrde njegov alibi — boravak u hotelu “Vitez”
u vreme napada na Ahmice. Svedoci su izjavili da je on u vreme napada bio u hotelu na
strazarskoj duznosti. Jedan od svedoka je rekao da je Santi¢ dosao u hotel oko 5,00
casova i da je ¢uo njegov glas u 6,00 ¢asova, kao i da ga je video oko 11,00 ¢asova. Drugi
svedok, bivsi direktor hotela, tvrdi da je video Santi¢a izmedu 6,15 pre podne i 6,30, i da
nije bilo mogucée da on u to vreme napusti hotel.

Tokom unakrsnog ispitivanja ovih svedoka, tuzilac je izjavio da on smatra da je optuzeni
ipak mogao u meduvremenu da se odveze do Ahmica koji su udaljeni 5 kilometara od
centra Viteza. Tuzilac je jos dodao da smatra da svedok ne moZe biti potpuno poverljiv i
da njegovo pamcéenje ne moze biti relevantno, s obzirom da je tokom svedocenja bio
nesiguran u pogledu vremena i datuma nekih drugih dogadaja koji su se odigrali u
Vitezu.

12—18. jul 1999. godine

Norveski antropolog Tone Brenga koji je pozvan pred Tribunal kao vestak izneo je
rezultate svog istrazivanja o odnosu izmedu katolicke i muslimanske zajednice u Bosni.
Ona tvrdi da nije oduvek bilo mrznje izmedu Hrvata i Muslimana, ali da se njihova
razli¢itost vremenom razvila u mrznju. Katolici i Muslimani su bili svesni svojih
religijskih razli¢itosti, ali su uglavnom bili tolerantni. Osamdesetih godina je, po njenom
misljenju, postojala ozbiljna opasnost od izbijanja sukoba. Porast verske netrpeljivosti
nije dosao iz naroda, ve¢ je izazvan spolja nacionalistickom propagandom.
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Tone Brenga je prikazala sudu snimak izjava stanovnika jednog sela u Centralnoj Bosni
koji su govorili o antagonizmu izmedu ove dve verske zajednice. Ona je posle toga
dodala da su u aprilu 1993. neki Hrvati ucestvovali u napadu na svoje komSije
Muslimane, dok su im drugi pomagali.

Pored ubistva viSe od 100 ljudi, napadaci su spalili i unistili sve muslimanske kuce u
Ahmic¢ima. Ona je istakla emocionalni znacéaj koji kuca ima u bosanskom selu.
Unistavanjem kuce ne unistava se samo imovina, veé i zivot ljudi koji su u njoj stanovali.

Zoran Kupreski¢ koji je zajedno sa svojim bratom Mirjanom optuZen za ubistvo Cetiri
¢lana porodice Sakiba Ahmiéa i za ranjavanje Sakiba, otpoceo je sa svedoc¢enjem.

Porekao je umesanost u zloc¢ine koji su se dogodili u Ahmié¢ima 16. aprila 1993. On tvrdi
da je u zoru tog dana, posto je bio upozoren da se sprema napad “mudzahedina”, odveo
svoju porodicu u skloniste i pridruzio se lokalnim Hrvatima na obliznjem brdu gde je
ostao sledeca tri dana.

Na putu prema skloniStu naiSao je na grupu dobro naoruZanih vojnika u crnim
uniformama koji su izgledali toliko zastrasujuce da on nije smeo nista da ih pita. S
obzirom da su dosli iz hrvatskog dela Ahmica, pretpostavio je da su to bili hrvatski
vojnici. Zoran Kupreski¢ tvrdi da je za zloé¢in u Ahmi¢ima cuo tek 18. aprila, kada je
video telo poginulog komsije i njegovog sina, kao i spaljeno telo deteta koje se nekada
igralo sa njegovom decom. Na kraju je rekao da je u Ahmic¢ima pocinjen uzasan zlocin
koji se nikako ne moze opravdati niti razumeti. Dodao je jo§ da mu je Zao $to su zloc¢in
pocinili pripadnici njegove nacije.

19—25. jul 1999. godine

Braca Kupreski¢ Zoran i Mirjan i njihov rodak Vlatko su porekli sve navode iz optuznice.
Izjavili su da nisu ucestvovali u napadu na Ahmicée 16. aprila 1993. Prema njihovom
svedoCenju, napad je izvrSila neidentifikovana policijska ili paramilitarna HVO
formacija koja je dosla iz nekog drugog mesta. Takode, tvrde da im oni nisu pomagali da
identifikuju muslimanske kuce niti im je poznato da je neko od lokalnih Hrvata to
uradio. Sve $to oni znaju o zlo¢inu jesu posledice koje su videli tek posle tri dana kada su
se vratili sa brda gde su bili sakriveni kada je napad poceo.

Na optuzbu za progon na politi¢koj, rasnoj ili verskoj osnovi, bra¢a Kupreski¢ kazu da su
oni bili prijatelji sa Muslimanima i da su im pomagali. Zoran i Mirjan su rekli da su bili
¢lanovi jednog folklornog ansambla, da su igrali tradicionalne igre i pevali pesme svih
etnickih grupa sa Muslimanima i ucestvovali u muslimanskim, katolickim i
pravoslavnim proslavama.

Mirjan tvrdi da je 16. aprila 1993. njegov najbolji drug Fahrudin Ahmi¢ sa kojim je
svirao u istom seoskom orkestru ubijen. JoS je dodao da su neki njegovi prijatelji
Muslimani bili spremni da dodu u Hag da svedoce u njegovu odbranu, ali da su onda
jedan za drugim odustajali pod pritiskom drugih.
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Brac¢a Kupreski¢ kazu da su bili mobilisani dva dana posle zlo¢ina u Ahmiéima, 18.
aprila. Jedan od svedoka tuzilastva je nazvao Zorana Kupreskica komandantom HVO-a
u Grabovi, na Sta je optuZeni odgovorio da je Grabova deo Ahmica i da on nije bio
komandant, ve¢ je samo sastavljao raspored seoske straze.

Tuzilac Franc Terie (Franc Terrier) je rekao da je Zoran Kupreski¢ u oktobru 1992.
godine, posle prvog sukoba na barikadama na putu koji prolazi kroz selo, kao
predstavnik HVO-a potpisao sporazum izmedu Muslimana i Hrvata. Zoran Kupreskic
tvrdi da je on bio samo pisar na tom sastanku, a ne predstavnik vojnih ili civilnih vlasti.

3.Goran Jelisic¢

15—20. mart 1999. godine

Advokati Gorana Jelisi¢a, tzv.”Srpskog Adolfa” koji je optuzen za genocid u oblasti
Brckog zalili su se da ¢e u saslusanju pred izricanje kazne isti svedoci biti dva puta
saslusavani — prvo kao svedoci njegove izjave kojom priznaje krivicu, a drugi put kao
svedoci cinjenica koje treba da opovrgnu optuzbu da je Jelisi¢ izvrSio ubistva sa
genocidnim namerama.

Jelisi¢ je priznao krivicu prosle godine za ubistva, ali ne i za optuzbe koje kvalifikuju ova
ubistva kao genocid. On porice da je ubistva izvr§io u nameri da unisti, u celini ili
delimi¢no, bosanske Muslimane kao naciju, etnicku, rasnu ili versku grupu. Kazna za
dela koja je priznao i koja su kvalifikovana kao “zlocin protiv covec¢nosti i krSenje zakona
ili obiCaja rata” ¢e biti izre¢ena nakon saslusanja na kome ce obe strane izneti
olaksavajuce i otezavajuce okolnosti.

Sudenje Goranu Jelisi¢u je pocelo 30. novembra 1998. i trajalo je samo tri dana. Trebalo
je da bude zakljuéeno u januaru, ali se jedan od sudija — Fuad Rijad razboleo i bio
prinuden da se podvrgne teskoj operaciji.

Jelisi¢ nije pristao na zamenu sudije (prema pravilima Tribunala, kada sudenje otpocne,
sudija moze biti zamenjen samo uz pristanak optuZenog), pa je sudenje odlozeno.

4. Dario Kordi¢ i Mario Cerkez
12—17. april 1999. godine

Sudenje Dariu Kordiéu i Mariu Cerkezu pocelo je u ponedeljak, 12. aprila. Ovo je peto
sudenje koje se odnosi na zloc¢ine pocinjene u Lasvanskoj dolini u Centralnoj Bosni u
periodu od 1992. do 1994. u hrvatsko-uslimanskom ratu.
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Prema optuznic, Dario Kordi¢ je u to vreme bio klju¢na figura bosansko-hrvatskog
vodstva. Bio je potpredsednik samoproklamovane Hrvatske drzave unutar BiH
(Hrvatska zajednica Herceg-Bosna) i potpredsednik njenih oruzanih snaga — HVO-
a.Tuzilac Najs (Nice) opisuje Kordi¢a kao coveka od poverenja, bliskog Zagrebu i
neposredno umesanog u planiranje, naredivanje i izvodenje mnogih zlo¢ina. On je
efektivno kontrolisao oruzane snage koje su pocinile navedene zlo¢ine. Na osnovu
njegovog sluzbenog polozaja tuzilac zakljucuje da je Kordi¢ znao i aktivno ucestvovao u
planiranju sistematskog napada na bosanske Muslimane.

Istovremeno, Mario Cerkez je bio komandant HVO brigade u Vitezu pod é&ijom
odgovornoséu su bile vojne i paravojne jedinice bosanskih Hrvata koje su navodno
poédinile zlo¢ine. Cerkez je, po tvrdnji tuZilastva, prisustvovao sastancima na visokom
nivou gde su politicari HVO-a planirali i izdavali naredbe za ubistva i zatvaranje
Muslimana, i za uni$tavanje dZamija. Pored toga, Cerkez je imao efektivnu komandu
nad jedinicama koje su mu bile podredene, ali nije nista ucinio da spreci ili kazni nasilje
izvrSeno u njegovoj zoni odgovornosti.

I Kordi¢ i Cerkez su optuZeni na osnovu 22 tacke optuznice za progon muslimanskih
civila na politickoj, rasnoj ili verskoj osnovi, protivpravni napad na civile i civilne
objekte, ubistva i prouzrokovanje teskih telesnih povreda, nehumano postupanje,
zarobljavanje, uzimanje talaca i njihovo koris¢enje kao zZivog Stita, unistavanje i pljacku
imovine.

Da bi dokazao njihovu individualnu odgovornost i odgovornost nadredenog, tuzilac
planira da iznese stotine vojnih dokumenata i video snimaka, a ukoliko bude neophodno
i da pozove 370 svedoka.

17—25. april 1999. godine

Grad Novi Travnik je bio znacajan zbog fabrike vojne opreme koju je prema izjavama
svedoka posetio Kordi¢ pocetkom 1992. u nameri da kupi oruzje za HVO. Tuzilac je pred
Tribunal izneo izvestaj o preuzimanju oruzja iz fabrike, koji je potpisao Kordi¢ aprila
1992. On je takode pokazao i video snimak na kome nepoznata osoba govori Kordi¢u da
ne moze da govori u ime gradana Novog Travnika, s obzirom da je on iz drugog grada,
Busovace. Na to mu je Kordi¢ odgovorio da on kao potpredsednik Hrvatske zajednice
Herceg-Bosna ima legitimitet da govori u ime gradana Novog Travnika, jer je to deo HZ-
HB.

Svedok tuzilastva C je rekao da je stvaranje HZ-HB novembra 1991., pre izbijanja rata u
Bosni aprila 1992., bio znak da HDZ napusta partnerstvo sa partijom bosanskih
Muslimana SDA. Ozbiljniji sukob izmedu bosanskih Hrvata i Muslimana u ovom delu
Bosne prema izjavama svedoka otpoceo je u oktobru 1992. kada je HVO pokusao da
uspostavi potpunu kontrolu nad fabrikom oruzja i zauzme sve strateske polozaje u
gradu. Dario Kordi¢ je bio prisutan na sastanku predstavnika obe strane na kome je
raspravljano o uzrocima konflikta. Samo prisustvo Kordi¢a na ovom sastanku, prema
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misljenju tuZioca, dovoljan je dokaz da je Kordi¢ bio odgovoran za vojnu strukturu
HVO-a.

Svedok Dragutin Zvonimir Ci¢ak, bosanski Hrvat, je jedan od retkih svedoka tuZilastva
koji pripada istoj etnickoj grupi kao i optuZeni. On je opisao razvoj politicke karijere
Kordic¢a koji je bio sticenik Mate Bobana bivSeg predsednika HZ-HB. Tuzilac Dzefri
Najs (Geoffrey) je prezentovao delove iz ¢lanaka koje je pisao Ci¢ak da bi dokazao kako
su se Boban, Kordi¢ i grupa njihovih prijatelja proglasili vodama politickog tela koje
nazivaju HZ-HB, bez ikakvog javnog odobrenja da deluju u ime bosanskih Hrvata.

26—30. april 1999. godine

Dragutin Zvonimir Ci¢ak se jos poc¢etkom 1991. i 1992. godine borio protiv “destruktivne
i nerazumne” Kordiceve politike upozoravaju¢i na opasnost od “nekontrolisanog
naoruzavanja Hrvata” i podele izmedu naroda BiH.

Njegov metod borbe protiv Kordic¢a i drugih bosansko-hrvatskih voda koji su podrzavali
“stvaranje etnicki Cistog prostora za bosanske Hrvate i pripajanje Hrvatskoj”, bili su
¢lanci koje je objavljivao 1991. i 1992. u brojnim lokalnim novinama. Ovi ¢lanci su
prezentovani Tribunalu kao dokaz tuzilastva. Marta 1992. godine, Kordi¢ je odgovorio
na jedan od Ci¢kovih ¢lanaka svojim ¢lankom u kome je optuzio Ci¢ka da je jedan od
onih Hrvata “koji su zaslepljeni idejama jugoslovenstva i unitarizma”.

Ubrzo nakon toga Cic¢ka su posetila tri uniformisana vojnika koji su ga opljackali i
pretukli rekavsi mu da je to od Daria. Cicak je jednog od njih identifikovao kao Zorana
Marinica koji se nalazi medu optuzenim licima za zloc¢ine u dolini reke Lasva.

Clanci koje je Ci¢ak pisao podudaraju se sa opisom organizacije, ciljeva i aktivnosti tzv.
HZ —HB koji je izneo tuzilac i podudaraju se sa tuziocevom tvrdnjom o ulozi optuZenog
Kordié¢a u tim dogadajima.

Prema Ci¢kovom svedodenju, Kordié je bio istovremeno civilni, vojni i politi¢ki voda i po
njegovom misljenju ni jedna civilna, vojna ili politicka akcija u ovom delu Bosne nije
mogla biti preduzeta bez njegovog odobrenja. Dodaje da je Kordi¢ radio pod uticajem i
patronatom Mate Bobana, nacionalnog vode tzv. HZ-HB. Bio je takode i pod uticajem
hrvatskog predsednika Franje Tudmana i tada$njeg ministra odbrane Gojka Suska. Uz
njihovu podrsku Kordi¢ je napredovao u politickoj hijerarhiji i sprovodio politiku
zagrebac¢kog rukovodstva u BiH. Prema Ci¢ku, on je takode sprovodio i svoju verziju
neo-fasizma i organizovao i naoruzavao paramilitarne formacije u toj oblasti.

Kordi¢ev branilac Stiven Sejers (Stephen Sayers) je nekoliko puta ulozio prigovor da
svedok iznosi politicki pristrasnu kritiku, a ne objektivne cinjenice. Sudije su ipak
sasluSale najveci deo Ci¢kovog svedocenja bez komentara.
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3— 8. maj 1999. godine

Stari Vitez je deo grada Viteza koji je bio pod opsadom HVO-a tokom ¢itavog rata iako je
ostao pod kontrolom Armije BiH. Svedok Edib Zlotrg, policajac iz Starog Viteza svedocio
je o krivicnim delima pocinjenim bez etnickih motiva u periodu od 1992. do 1993.
Svedok je optuzio Maria Cerkeza, koji je u to vreme bio komandant brigade HVO-a u
Vitezu, za dva incidenta.

Maja 1992. godine, Cerkez je bio u grupi vojnika HVO-a koji su nasilno preuzeli kontrolu
nad poslovima koje su posedovali Srbi.

Drugi incident se odnosi na ubistvo jednog Muslimana u hotelu “Vitez” gde je bio
smesten Stab HVO-a. U policijskom izvesStaju se navodi da je u njega pucao jedan od
HVO strazara, ali svedok sumnja u tac¢nost tog izvestaja tvrdeci da se govorilo da je zrtvu
ubio sam Cerkez.

10-15. maj 1999. godine

Svedok Muhamed Mujezimovi¢, direktor zdravstvenog centra u Vitezu i ¢lan Saveta za
zaStitu interesa Muslimana opisao je razvoj etnickih tenzija koje su, eventualno, vodile
ka ratnom sukobu. Prvi incident se dogodio u maju 1992. kada su dva muslimanska
vojnika tesko pretucena, a jedan je ubijen. U junu su vojnici HVO-a zauzeli lokalnu
policijsku stanicu, razoruzali muslimanske policajce i istakli zastave Herceg-Bosne i
Republike Hrvatske. Lokalne hrvatske vode su pocele da opisuju ovu oblast kao
“istorijsku hrvatsku zemlju” i upozoravaju Muslimane da se ne opiru hrvatskim
vlastima, govore¢i im da je devedeset posto Hrvata naoruzano. HVO je uspostavio
sopstvenu opstinsku vlast zahtevajuc¢i da zaposleni Muslimani potpisu izjave o lojalnosti
novoj vlasti. HVO je takode postavio kontrolne punktove oko grada, ogranicavajuci
kretanje Muslimana i pretresajuéi njihova vozila i stvari koje su nosili.

U prolece 1993. godine veliki broj radnji koje su pripadale Muslimanima je opljac¢kan i
spaljen. HVO je 16. aprila sproveo napad na muslimanski deo Viteza i druga
muslimanska sela u dolini reke Lasve. Mujezinovi¢ je ¢uo za napad na Ahmice od
medicinskih sestara koje su negovale ranjene hrvatske vojnike. Armija BiH je preduzela
snazan kontranapad na snage HVO-a oko Viteza 19. aprila. Komandant gradske HVO
brigade, optuzeni Mario Cerkez je pozvao Mujezinovi¢a i rekao mu da nazove $tab
Armije BiH u Zenici kao i predsednika Izetbegovi¢a u Sarajevu da mu kaze da ¢e vise od
2 200 muslimanskih zarobljenika biti ubijeno ako kontranapad ne bude zaustavljen.
Mujezinovi¢ je poslusao njegovo naredenje i primio garancije iz Zenice i iz Sarajeva da
Armija BiH nece udéi u Vitez.

Mujezinovi¢ je ostao u gradu i posle incidenta i nastavio da brine o ranjenim vojnicima
HVO-a. Sredinom maja 1993. godine hrvatski profesor iz Viteza ga je upozorio da je
Dario Kordi¢ izdao naredbu za njegovo ubistvo u blizini grada Busovaca. Predsedavajuci
sudija Ri¢ard Mej je odbio da prihvati takvo svedocenje kao dokaz. Takode je odbio i
druge delove Mujezinovi¢evog svedocenja kao neosnovane ukljucujudéi i tvrdnju da mu je

dokumentovanje i pamcenje

w/i Fond za humanitarno pravo 31



biv§i Sef vojne policije u Vitezu, Ivan Budimir, rekao da je Mario Cerkez ubio jednog
Muslimana dok je napustao restoran hotela “Vitez”, u maju 1992. Raniji svedok Edib
Zlotrg je dao istu takvu izjavu. Sudija Mej je istakao da to ubistvo nije navedeno u
Cerkezovoj optuZnici i da taj deo svedodenja odbacuje kao neosnovan, posebno imajuéi
u vidu ¢injenicu da je Ivan Budimir mrtav i da ne moZe da potvrdi iznete ¢injenice.

7—13. jun 1999. godine

Svedok Abdulah Ahmi¢ je opisao kako je njegova cela porodica ubijena 16. aprila 1993.
Posto je pobegao iz zapaljene ku¢e Ahmic¢ je proveo no¢ 16/17. aprila u obliznjem Sancu
gde ga je pronasao i spasao njegov hrvatski komsija Ivo Papi¢. Odatle je prvo odveden u
kamp u Dubravici odakle ga je Medunarodni komitet Crvenog Krsta prebacio u bolnicu
u Zenici.

Svedok je rekao da je tog dana u Ahmic¢ima video vojnu policiju HVO-a, “Vitezove”,
“Dzokere” i neke naoruzane civile, a sledeceg dana vojnike za koje misli da su iz
Hercegovine. Cuo je i da su jedinice HOS-a iz Varazdina u Hrvatskoj bile u Ahmic¢ima.

Drugi svedok Ekrem Mahmutovi¢ je bio komandant teritorijalne odbrane u gradu
Varesu. Mahmutovi¢ tvrdi da je posle povlacenja HVO-a iz VareSa, pronasSao u
Kordic¢evoj arhivi naredbu hrvatskim jedinicama da preuzmu vlast u gradu. Nije znao
Cerkeza, ali je Kordiéa video na televiziji i ¢uo je da je on dolazio vise puta u Vares da bi
se sastao sa lokalnim rukovodstvom. Rekao je da se Kordi¢ tokom rata ponasao kao
osoba koja ima politicku i vojnu vlast u Centralnoj Bosni. Prema Mahmutovi¢u, Kordié¢
je takode nosio uniformu, imao ¢in pukovnika i izdavao naredenja. On veruje da je
Kordi¢ imao uticaja i na lokalne opstinske vlastri. Dodao je da su ga sa jos nekoliko
Muslimana, u julu 1992. godine pripadnici HVO-a zatvorili na nekoliko dana radi
ispitivanja. Nisu ga maltretirali, ali su ga ispitivali o TO i rekli su im da nema budu¢nosti
za Muslimane u gradu.

Mahmutovi¢ je govorio o napadu na selo Stupin Do u oktobru 1993. godine koji je
naveden u optuznici protiv Ivice Raji¢a. Rekao je da je ¢uo od nekoliko prezivelih da je
38 Muslimana ubijeno u napadu koji je, prema njegovom misljenju, izvela grupa od oko
100 ljudi koji su usli u selo iz tri razlic¢ita pravca. Vojnici su bili iz Kiseljaka, komandovao
im je Ivica Raji¢ i pridruzili su se drugim vojnicima iz Kaknja, Vare$a, a moguce je i iz
Travnika.

Tuzilac je prezentovao sudu izvestaj Posmatracke misije Evropske Zajednice iz
novembra 1993. u kome se tvrdi da je osoba koja se zove Okrem Mahmutovi¢ obavestila
evropske posmatrace da je selo Stupin Do lokalni prolaz za teritoriju Republike Srpske —
lokacija koja sluzi za krijumcarenje. Stanovnici sela su poceli time da se bave, i morali su
da daju procenat od zarade HVO-u. Kada je Stupin Do odbio da placa tzv. takse, lokalne
vlasti u Kiseljaku i HVO su odlucili da napadnu selo.

Svedok kaze da je njegovo ime Ekrem, a ne Okrem, i da izjavu Posmatrackoj misiji EZ
nije dao bas u takvoj formi. On kaze da je “porast cena” bio jedan od razloga za napad,
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ali ne i jedini razlog. Osnovni razlog je, po njegovom misljenju bio da se Hrvati proteraju
iz VareSa. Vetina Hrvata je zaista otiSla posle napada na Stupin Do, oni su to udinili
nezavisno od napada Armije BiH jer su se plasili represije. Kada je Armija BiH usla u
Vares vetina Hrvata je ve¢ bila otisla.

Izvestaj HVO-a o napadu na muslimansko selo i zlo¢inu nad stanovnistvom u nameri da
se izazove iseljavanje Hrvata iz njihovog sopstvenog grada zvuci paradoksalno i moze se
shvatiti kao jedan od primera “etnickog samoci$¢enja” koje je bilo rasprostranjeno u
Bosni tokom rata. To je bilo udinjeno u nameri da se prekroji etnicka struktura
odredenih gradova i oblasti, da se “isprazne dzepovi” (gradovi i oblasti) koji po vojnoj i
demografskoj strategiji nisu predvideni da se brane. Osnovni cilj je bio da se njihova
etnicka grupa koncentriSe u oblastima koje imaju najvec¢u vaznost.

19—25. jul 1999. godine

Dr. Robert Donia se pojavio pred Tribunalom kao vestak, struénjak za istoriju Bosne,
posebno bosanskih Muslimana. Rekao je da je Bosna egzistirala kao poseban entitet
(kraljevstvo) jo$ pre otomanskog osvajanja i da je imala otprilike iste granice. Bosna je
bila samostalna drzava jo§ pre 500 godina i u njoj je zivelo stanovnistvo razli¢itog
religijskog sastava, isto kao i sada. Pokazao je promene granica Bosne u vreme stare
Jugoslavije i iz 1993. prema Vens-Ovenovom planu koji Bosnu i Hercegovinu deli na 10
etnicki definisanih kantona.

Prema Tudmanu, dogadaji iz 1990. godine nisu odraz istorijske mrznje, veé
predstavljaju ozivljavanje istorijskog razvoja. Tudman je napisao 1970. godine da Bosna
pripada Hrvatskoj zato Sto su vec¢ina bosanskih Muslimana bili Hrvati, Sto Hrvate ¢ini
ve¢inskim stanovnistvom u BiH. Tudman zaklju¢uje da su Muslimani deo hrvatske
etnicke grupe, a njihova teritorija deo hrvatske teritorije.

Tudman je diskutovao o podeli Bosne sa MiloSevicem u martu 1991. godine, §to je
rezultiralo jednim okvirnim sporazumom bez preciziranja grani¢nih linija.

Tudmanovi eksperti su se sastali sa bosansko-hrvatskim vodama u junu 1991. godine i
dali im direktive da uspostave odvojenu Hrvatsku zajednicu Herceg—Bosnu. OptuZeni
Dario Kordi¢ je prisustvovao tom sastanku.

Tudman i ljudi oko njega su igrali vodec¢u ulogu u ratu. Hrvatska je bosanskim Hrvatima
pruzala vojnu i finansijsku pomo¢, ukljucujuci i vojne trupe.

Vestak Dzon Alkok (John Allcock), sociolog, izneo je tezu da je meduetnicki sukob
izmedu Hrvata i Muslimana bio posledica politickog i ekonomskog sloma u bivsoj
Jugoslavisji.

26-31. jul 1999. godine

Svedok tuzilastva Stjepan Kljuji¢, prvi predsednik HDZ BiH i bivsi ¢lan Predsednistva
BiH (1991-1993) govorio je o stvaranju HDZ BiH i njegovom razvoju od podrske
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suverenoj i samostalnoj BiH u kojoj bi hrvatska nacija bila ravnopravna, do sprovodenja
politike formirane u Zagrebu koja zagovara raspad BiH i pregovaranje sa Srbima o
promeni granica.

Uz Kljujicevu pomo¢ tuzilac Dzefri Najs je upoznat sa velikim brojem dokumenata —
zapisnika sa sednica predsednistva HDZ BiH i beleski sa razgovora odrzanih u Zagrebu
u sedistu HDZ-a kojima je cesto prisustvovao i Tudman. Jedan broj ovih dokumenata su
predstavljali i zapisi razgovora koje je Kljuji¢ vodio sa Tudmanom u Zagrebu pocetkom

1993.

U delu koji je proéitan pred sudom, Tudman je rekao da kantonizacija BiH nije povoljno
reSenje. Po njemu BiH nije resenje za hrvatski narod, to je kolonijalna tvorevina,
posledica turskih osvajanja koja je nestala u Drugom svetskom ratu da bi ponovo bila
uspostavljena od strane komunista.

Kljuji¢ je opisao svoje smenjivanje sa funkcije predsednika HDZ BiH i Predsednistva
BiH kao zaveru Franje Tudmana, Alije Izetbegovi¢a i Mate Bobana. Kljuji¢ tvrdi da je
Izetbegovi¢ imao liéni motiv da ga smeni posto ga je Kljuji¢ 1993. godine zamenio na
mestu predsednika BiH. Na kraju se, po Kljujic¢u, Izetbegovi¢ pojavio kao najveca zrtva
zavere otkako je krSenjem Ustava BiH produzio svoj mandat proglasivsi se
predsednikom Muslimana.

U nameri da opise rezultate ekstremnog krila HDZ BiH, Kljuji¢ je izneo tvrdnju da su
politika i aktivnosti Zagreba prouzrokovali veliku Stetu hrvatskom narodu BiH i
Hrvatske i samoj Republici BiH.

Svedok pukovnik Brajan Voters (Brayan Watters), biv§i zamenik komandanta
britanskog bataljona UNPROFOR-a u Centralnoj Bosni opisao je situaciju u Centralnoj
Bosni, strategijske ciljeve HVO-a i Armije BiH i njihov sukob 1993.

Tokom unakrsnog ispitivanja tuzilac se usredsredio na ulogu dvojice optuzenih.
Odbrana, posebno Kordi¢ev branilac, je pokuSala da prebaci svu odgovornost na
generala Blaskica.

U svojoj izjavi pukovnik Voters je potvrdio Blaski¢evu tvrdnju da je postojao dvostruki
lanac komande, da su Kordi¢ i njegovi vojnici odbijali da se povinuju Blaski¢evim
naredenjima, a ukazao je i na Kordi¢evu direktnu povezanost sa Mostarom. Voters je
rekao da je Kordi¢ ocigledno imao politicki i vojni uticaj u regionu, tako da su mu se
predstavnici medunarodnih snaga uvek obracali kada nisu mogli da reSe svoje probleme
sa Blaskicem.

Voters je takode govorio o kontradiktornostima i nesuglasicama izmedu politickog
(Kordi¢evog) i vojnog (Blaski¢evog) lanca komande i konfuziji koju je, po Votersovim
re¢ima, izazivao Kordi¢ nose¢i uniformu iako nije bio vojnik.

Posle zakljucivanja sporazuma o obustavi vatre izmedu HVO-a i Armije BiH, 21. aprila
1993. godine. Voters je izrazio svoju zabrinutost generalu Milivoju Petkoviéu,
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komandantu HVO-a o Blaskic¢evoj sposobnosti da sprovede ovaj sporazum s obzirom da
je njegove dotadasnje naredbe Kordi¢ uglavnom menjao.

Odbrana je uspela da dobije Votersovu izjavu da Kordi¢ nije prisustvovao pregovorima o
obustavi vatre, dok Blaski¢ jeste. Voters je takode potvrdio da je predao Blaski¢u (a ne
Kordicu) listu sa imenima 11 lica osumnji¢enih za zloc¢in u Ahmi¢ima koju je sastavio
UNPROFOR i Posmatracka misija EZ. Blaskic je izjavio da nije primio takvu listu.

Drugi podaci o radu Tribunala

Izvestaj sudije Gabrijele Kirk Mekdonald Savetu bezbednosti UN
15. mart 1999. godine

U pismu osoblju Tribunala upu¢enom 15. marta sudija Gabrijela Kirk Mekdonald je
objavila svoju ostavku, vaze¢u od 17. novembra 1999. kada njen dvogodi$nji mandat
predsednika istice.

Istog dana sudija Mekdonald je uputila pismo Savetu bezbednosti UN zahtevajuéi od
njih da preduzmu neophodne mere kako bi prinudili SRJ da odgovori svojim
medunarodnopravnim obavezama. To je njen cetvrti zvanicni izvestaj u poslednjih Sest
meseci podnet UN-u o odbijanju SRJ da saraduje sa Tribunalom. SRJ je odbila da
dozvoli tuzilastvu i njegovim istraziteljima da udu na Kosovo da bi sproveli istrage
povodom zlocina pocinjenih u toj oblasti.

Sudija PatriSa Vald imenovana za predsednika Tribunala
7.jul 1999. godine

Generalni sekretar UN-a Kofi Anan imenovao je sudiju Patrisu Vald (SAD) za
novog predsednika Tribunala. Sudija Vald ¢e stupiti na duznost 17. novembra
1999. godine, kada istice mandat Gabrijele Kirk Mekdonald koja je prethodno
podnela ostavku na ovu duznost, a na kojoj ¢e ostati do 17. novembra 2001.
godine.
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Luiz Arbur upozorava Slobodana MiloSevica

22—27. mart 1999. godineReagujuéi na alarmantne izveStaje o teroru koji sprovode
srpske vojne, policijske i paramilitarne snage na Kosovu, glavni tuzilac Tribunala Luiz
Arbur je uputila pismo predsedniku SRJ Slobodanu MiloSevi¢u i drugim jugoslovenskim
zvani¢nicima u kome ih upozorava na njihove medunarodnopravne obaveze.

Tekst pisma sledi u celini:
Gospodine,

kao sto Vam je poznato, odbijanje SRJ da saraduje sa mojom Kancelarijom u vezi sa
istragom o ratnim zlo¢inima na Kosovu, Predsednik Tribunala je prijavio Savetu
bezbednosti i Ujedinjenim nacijama. Ne samo da je mojim istraziteljima bio
onemogucen pristup na Kosovo da bi obavili istragu na terenu, vec je i osoblje misije
OEBS-a-KVM napustilo Kosovo, sto zna¢i da je prisustvo nezavisnih posmatraca
drasti¢no smanjeno.

U tom kontekstu i u svetlu tekucih izvestaja o eskalaciji nasilja na Kosovu, duboko sam
zabrinuta Sto se nastavlja ozbiljno krsenje medunarodnog humanitarnog prava.
Ukoliko imate bilo kakvih sumnji o navedenom, saljem Vam, za Vasu informaciju,
kopiju najvaznijih delova teksta Statuta Medunarodnog Tribunala. Zloc¢ini nad kojima
Tribunal ima jurisdikciju su navedeni u Clanovima 2-5, a pojedinaéna odgovornost,
ukljuéujuéi i osobe na pozicijama vlasti, objasnjena je u Clanu 7.

Moja namera je da istrazim sva ozbiljna krsenja medunarodnog humanitarnog prava
koja zahtevaju podizanje optuznice pred medunarodnim sudom, a narocito ona koja su
pocinjena protiv civilnog stanovnistva. Smatram da je neophodno da se u
meduvremenu ucini sve da bi se sprecilo ¢injenje buducéih zlo¢ina. Zbog toga ocekujem
od Vas da upotrebite svoj autoritet nad svojim potéinjenima; da svoje rukovodenje
usmerite ka sprecavanju novih zlo¢ina i da preduzmete sve potrebne korake da bi
kaznili svoje potéinjene koji su ozbiljno prekrsili medunarodno humanitarno pravo na
Kosovu.

Iskreno Vasa,
Luiz Arbur, Tuzilac
26. mart 1999.

Pismo je upuceno:

1. Slobodanu MiloSeviéu, predsedniku SRJ

2. Mirku Marjanovicu, predsedniku vlade Republike Srbije

3. Milanu Milutinoviéu, predsedniku Republike Srbije

4. Nikoli Sainoviéu, potpredsedniku vlade SRJ

5. Momiru Bulatovi¢u, Predsedniku vlade SRJ

6. Frenkiju Simatovicu, Sefu specijalnih jedinica drzavne bezbednosti Republike Srbije
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7. Dragoljubu Ojdani¢u, general-pukovniku, predsedniku generalStaba Vojske
Jugoslavije

8. Nebojsi Pavkovicu, generalu, komandantu Pristinskog korpusa

9. Sretenu Lukicu, generalu, glavnokomanduju¢éem MUP-a Kosova

10. Ljubinku Cveti¢u, zameniku nacdelnika Drzavne bezbednosti Kosova

11. Radomiru “Radetu” Markovic¢u, nacelniku Sluzbe drzavne bezbednosti, pomo¢niku
ministra unutrasnjih poslova Republike Srbije

12. Zoranu Sokolovi¢u, ministru unutrasnjih poslova SRJ

13. Vlajku Stojiljkovi¢u, ministru unutrasnjih poslova Republike Srbije

Ambasada SRJ je odbila da primi ovo pismo. Dva dana kasnije Luize Arbur je pismo
objavila i imenovala 12 timova istrazitelja u nameri da jasno upozori da Tribunal prati
njihove aktivnosti.

Predsednik Tribunala Gabrijela Kirk Mekdonald je ponovila ovo upozorenje 31. marta u
izjavi kojom podseca predsednika MiloSeviéa i vladu SRJ da je pre samo osam meseci
Medunarodni kriviéni sud za Ruandu osudio bivSeg premijera Ruande za genocid. Sud
je dokazao da vlade imaju obavezu i odgovornost da osiguraju svojim gradanima miran i
siguran Zivot.

Arkanov advokat kontaktirao tuzioca Tribunala

1—10. april 1999. godine
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Nasuprot strategiji vlade SRJ, koja je odbila da primi medunarodni nalog za hapsenje
Zeljka Raznatovica—Arkana, on sam je odlucio da ne ignorise Tribunal.

Raznatovi¢ je preko svog advokata kontaktirao Kancelariju tuzilastva. Zamenik tuzioca
Grejem Bluit je odbio da otkrije ime advokata optuzenog vode paramilitaraca, ali je
potvrdio da na osnovu tog kontakta uskoro ocekuje Raznatovicevu izjavu.

Slucéaj Arkan — znacaj tajnosti optuznice

Objavljujuéi postojanje tzv. tajne optuznice protiv Zeljka Raznatoviéa-Arkana, tuZilac
Luize Arbur je izjavila da ¢e sadrzaj optuznice ostati u tajnosti do privodenja optuzenog.
Ona je rekla da je to u interesu pravde i zastite poverljivih informacija koje poseduje
tuzilastvo i da radi zastite svedoka optuznica ne sme biti dostavljena vlastima SRJ dok
nalog za hapsenje ne bude izvrsen.

U optuznici koju je potvrdio sudija Muhamed Sahabudin 30. septembra navodi se da je
Zeljko Raznatovi¢-Arkan poéinio teske povrede medunarodnog humanitarnog prava na
osnovu ta¢aka 2, 3 i 5 Statuta, odnosno da je optuZen za teske povrede Zenevskih
konvencija, krsenje zakona ili obic¢aja rata i zlo¢in protiv ¢oveénosti.

Luize Arbur konaé¢no dolazi na Kosovo
8 —14. februar 1999. godine

Prethodno spreéena od strane jugoslovenskih vlasti, Luize Arbur je konac¢no uspela da
dode na Kosovo. U novembru 1998. imala je vizu koja joj je omogucavala samo da poseti
Beograd i da prisustvuje konferenciji o ratnim zlo¢inima koju je organizovao Fond za
humanitarno pravo. Izric¢ito joj je zabranjen ulazak na Kosovo. Sa predsednikom
Tribunala, sudijom Gabrijelom Kirk Mekdonald, Zalila se Savetu bezbednosti UN, i oni
su joj odgovorili da zale zbog ovakvog poteza Beograda.

Drugi put, 18. januara 1999. godine, Luize Arbur i tim istrazitelja Tribunala su vraéeni
sa makedonsko—jugoslovenske granice. Oni su pokusali da udu na Kosovo tri dana posle
ubistva 45 kosovskih Albanaca u selu Racak. Taj incident se sada nalazi na listi ratnih
zlo¢ina navedenih u optuZnici protiv Slobodana MiloSevi¢a i drugih. Jugoslovenska
policija na granici je rekla da Luize Arbur nema jugoslovensku ulaznu vizu u svom UN
pasosu i jednostavno su odbili da joj odobre ulaz u SRJ.

Luize Arbur i Gabrijela Kirk Mekdonald su ponovo pisale generalnom sekretaru UN-a
koji je u svom odgovoru jos jednom izrazio zaljenje zbog takvog ponasanja Beograda.

Sest meseci kasnije ulazak Luize Arbur na Kosovo vi$e nije zavisio od volje beogradskog
rezima i rukovodstva koje je i samo bilo optuzeno za ratne zlo¢ine.

Zapadne vlade su odrzale svoje obecéanje da ¢e istraziteljima biti omogucen ulazak na
Kosovo uz pomo¢ NATO (KFOR) vojnika. Na Kosovo je doslo preko 100 forenzicara i
kriminalistickih eksperata iz najmanje devet zamalja (USA, Kanada, Velika Britanija,
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Holandija, Francuska, Danska, Nemacka, Belgija, Austrija). Njihov rad se odvija pod
nadzorom istrazitelja kancelarije tuzilastva Tribunala.

Glavni tuzilac Tribunala Luiz Arbur napusta Tribunal
11. jun 1999. godine

Tuzilac Tribunala Luiz Arbur imenovana je za sudiju Vrhovnog suda Kanade. Ona
¢e stupiti na ovu duznost 15. septembra 1999. godine. Luiz Arbur je obavestila
Generalnog sekretara UN da ¢e podneti ostavku na funkciju glavnog tuzioca
Medunarodnog tribunala za bivSu Jugoslaviju i Ruandu. Do imenovanja novog
glavnog tuzioca, Tuzilastvom ¢e rukovoditi zamenik tuzioca Grejem Bluit.
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Tadiceva zalba protiv bivSeg advokata Milana Vujina
januar 1999. godine

Tadicevi novi branioci Viliam Kleg (William Clegg) i DZon Livingston (John Livingston)
su ulozili Zalbu protiv njegovog bivSeg advokata Milana Vujina. U zalbi se navodi da je
Vujin delovao u cilju opstruiranja adekvatne prezentacije slucaja:

- instruisuéi svedoke da zadrze dokaze koji bi omogucili identifikaciju osobe koja je
odgovorna za zlocine koji se navode u optuznici protiv Tadica,

- instruiSuci svedoke da lazno svedoce,

- zadrzavanjem dokaza od drugih branilaca i od samog optuZenog,

- preduzimanjem koraka sa namerom da se onemoguce pokusaji drugih branilaca da
pomocu sakupljenih dokaza podrze odbranu.

U zalbi se takode navodi da je lista Tadi¢evih svedoka predata nacelniku policije u
Prijedoru, Simi Drljaéi koji je poginuo u julu 1997. godine tokom pokusaja hapsSenje od
strane SFOR-a. Vujin je, po navodima u zalbi, predao kopiju liste svedoka znaju¢i da ¢e
to naneti Stetu legitimnim namerama branilaca da podnesu dokaze koji bi podrzali
odbranu. Oni su zakljucili da je Vujin nameravao da zastiti identitet srpskih nacionalista
koji su pocinili zlo¢ine $to je podrazumevalo da spreci adekvatno podnoSenje dokaza
koji bi podrzali Tadi¢evu odbranu.

30. mart 1999. godine

Milan Vujin, bivsi Tadicev branilac se nije pojavio na saslusanju zakazanom povodom
podnete zalbe. On je kao razlog naveo da je bio onemoguc¢en da dode zbog pocetka
NATO intervencije protiv SRJ. Pretresno vece je uvazilo njegovo izvinjenje i zakazalo
novi datum saslusanja.

26. april 1999. godine

Milan Vujin se pojavio na novozakazanom saslusanju uprkos nastavku NATO vojne
intervencije. On je izjavio da s obzirom da je u njegovoj zemlji ratno stanje, moZze da se
zadrzi u Hagu samo tri dana.

Prvi svedok je bio Dusko Tadic. Izjavio je da on nije pocinio zlo¢ine za koje je osuden na
20 godina zatvora i da je oduvek Zeleo da otkrije istinu o dogadajima u Prijedoru i u
blizini logora Omarska i Keraterm, ali da ga je njegov branilac Milan Vujin u tome
sprecio. Po Tadi¢evim rec¢ima, Vujinov cilj je bio da spre¢i pojavljivanje pred
Tribunalom svedoka ili dokaza koji bi mogli da povezu sa ovim zlo¢inima “vazne
liénosti” iz Republike Srpske i/ili SRJ.

To je bio razlog zasto je Vujin uticao na svedoke govoreéi im Sta treba, a Sta ne treba da
govore. Vujin se takode dogovarao sa svedocima o signalima koje je trebalo da im daje
pre nego Sto im postavi pitanje, da bi znali da li da odgovore sa “da” ili “ne” pred
Tribunalom. Tadi¢ jos tvrdi da je Vujin uticao na svedoke da lazno svedoce i davao im za
to novéanu nadoknadu.
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Prema Tadicevoj izjavi Vujin je informisao Radovana Karadzi¢a i Ratka Mladica o
izjavama koje je optuzeni davao istraziteljima Tribunala. On je jo$ rekao da je Vujin
predao Simi Drljaéi, nacelniku policije u Prijedoru, listu svedoka odbrane. Drljaca je i
sam bio optuzen za zloé¢ine koji su pocinjeni u Prijedoru i logorima Omarska i Keraterm,
i ubijen je prilikom pokusaja hapsenja od strane britanskih specijalnih jedinica 10. jula
1997.

Tadi¢ je optuzio Vujina da nije hteo da saslusa svedocenje Mladena Radi¢a i Miroslava
Kvocke koji su, po njegovom misljenju, bili u moguénosti da kazu istinu o poc¢iniocima
zlo€ina za koje je Tadi¢ osuden.

Tadi¢ je rekao da je Vujin dobijao instrukcije od Porda Lopicica, bivSeg otpravnika
poslova ambasade SRJ u Hagu. Prema njegovom misljenju, ministarstvo inostranih
poslova SRJ je saopstilo Vujinu da su interesi SRJ vazniji od njegovih liénih ubedenja.
Razlog za to je odluka Tribunala o umesSanosti SRJ u rat u Bosni koja moze imati
negativan uticaj na spor izmedu SRJ i BiH koji je pokrenut pred Medunarodnim sudom
pravde na osnovu tuzbe vlade BiH da je SRJ izvrSila genocid na njihovoj teritoriji.

Ustanovljena institucija portparola Tuzilastva Tribunala
28. april 1999. godine

Sef sluzbe za informisanje Tribunala, Kristian Sartie (Christian Chartier), izjavio je da je
ostvarena koncepcija Tribunala po kojoj treba da postoje dva portparola ovog suda.
Pored veé postojece institucije portparola Tribunala, uvedena je i institucija portparola
Tuzilastva. Funkciju portparola Tribunala obavlja Dzimi Lendli (Jimy Landley), dok je
za portparola Tuzilastva imenovan Pol Rizli (Paul Rizly).

Optuzenom Josipovi¢ Dragu odobreno je da privremeno napusti
pritvor u Hagu

7.maj 1999. godine

Drago Josipovi¢, optuzen je za zlo¢in nad muslimanskim stanovni$tvom u selu
Ahmic¢i u srednjoj Bosni u aprilu 1993. godine. Josipovic¢u je odobreno da napusti
pritvor 7. maja pre podne kada je u pratnji obezbedenja UN-a otputovao u Bosnu,
odakle ¢e ga ovo obezbedenje vratiti u Hag 10. maja. Zdravku Muciéu, osudenom
na sedam godina zatvora za zlo¢ine pocinjene nad srpskim stanovnistvom u logoru
Celebiéi kod Konjica 1992. godine, koji je u februaru 1999. godine zatrazio da
prisustvuje sahrani rodaka, zahtev nije odobren. Josipovic¢evi branioci tvrde da je
njemu odobreno da prisustvuje sahrani zato Sto je u pitanju smrt lica koje je u
prvom stepenu srodstva, kao i zbog toga Sto se dobrovoljno predao Tribunalu i
pokazao uzorno vladanje u pritvoru, gde se nalazi od 1997. godine. Pored
Josipovic¢a i Milan Simié, optuzen za ratne zlocine poc¢injene nad hrvatskim i
muslimanskim stanovni$tvom u Bosanskom Samcu, takode se nalazi van pritvora.
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Simicu je odobreno da ostane na slobodi do poceka sudenja iz zdravstvenih
razloga.

Pripadnici SFOR-a priveli Dragana Kolundziju
7-14. jun 1999. godine

Pripadnici SFOR-a priveli su u BiH Dragana Kolundziju optuZenog za ratne zloc¢ine
izvrSene na podrucju Prijedora. KolundZija je optuzen za teske povrede Zenevskih
konvencija, krSenje zakona ili obicaja rata i za zlocine protiv ¢ovecnosti. On je bio
komandant smene u logoru Keraterm u Prijedoru.

Branilac Dragana Kolundzije Judzin O’Saliven (Judgin O'Saliven) je izjavio 14. juna pred
Tribunalom da privedeno lice nije osoba navedena u optuznici i da nije imao nikakve
veze sa logorom Keraterm. Prema tvrdnji advokata, Dragan Kolundzija koga on zastupa
je roden 19. decembra 1959. godine u Bosanskom Novom, dok je imenovani u optuZznici
Dragan Kolundzija roden 31. jula 1966. godine u Gradini. O' Saliven je zatrazio od
Tribunala da privedeni bude osloboden nakon provere identiteta.

24. jun -12. jul 1999. godine

Tribunal je 24. juna utvrdio identitet Dragana Kolundzije i zakljucio da privedeni jeste
osoba na koju se optuznica odnosi. Kolundzija je 12. jula izjavio pred Tribunalom da
nije kriv za zloc¢ine koji se navode u optuznici.

Republika Hrvatska odluéila da izruéi Tribunalu Vinka Martinovié¢a-Stelu
10-17. jun 1999. godine

Republika Hrvatska je odludila da izruéi Tribunalu Vinka Martnovic¢a koji je optuZen za
ratne zloc¢ine. Martinovié¢ je bio komandant jedne od jedinica HVO-a odgovornih za
zlofine pocinjene na jugoistoku Bosne. Optuznica ga tereti da je sa saoptuZenim
Mladenom Naleticem-Tutom organizovao etnicko ¢iScenje Muslimana na podrucju
Mostara i okoline u periodu od maja 1993. do januara 1994. godine. Martinovi¢ i Naleti¢
su uhapseni u Hrvatskoj 1997. godine i od tada se nalaze u zatvoru, ali nisu bili osudeni
za ratne zlocine, ve¢ za kriviéno delo ubistva. Martinovi¢ je osuden na 8 godina zatvora.
Tribunal je urudio zahtev za njihovo izruéenje Republici Hrvatskoj u decembru 1998.
godine. Izruéenje Martinovica je bilo odlozeno zbog njegovog loSeg zdravstvenog stanja.
Odluku o njegovom izruéenju Tribunalu donelo je sudsko veée Zupanijskog suda u
Zagrebu 10. juna 1999.

Predsednik Zupanijskog suda u Zagrebu Miroslav Sumanovié obavestio je javnost 17.
juna da je drzavno tuzilastvo podnelo zalbu protiv reSenja o izrucenju Vinka
Martinoviéa i da ¢e kona¢nu odluku doneti Vrhovni sud Hrvatske.

11. jul -12. avgust 1999. godine
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Vrhovni sud Hrvatske je 11. jula odbio Zalbu drzavnog tuzilastva. Vinko Martinovi¢ je 9.
avgusta izrucen Tribunalu.

Martinovi¢ je 12. avgusta izjavio pred Tribunalom da nije kriv za progon, zatvaranje,
ubijanje i muéenje muslimanskog stanovnistva i pljacku njihove imovine na podrudju
Mostara tokom1993. i 1994. godine kako se navodi u optuznici.

Pripadnici SFOR-a priveli Radoslava Brdanina
5-12. jul 1999. godine

Pripadnici SFOR-a priveli su u Banjaluci Radoslava Brdanina poslanika u
parlamentu Republike Srpske i predsednika Narodne stranke RS. Brdanin je
optuzen u okviru zapecacéene optuznice Tribunala iz marta 1999. godine, za ratne
zlo¢ine pocinjene tokom 1992. godine u Bosanskoj krajini. Tokom rata u BiH
Brdanin je obavljao funkciju predsednika Kriznog Staba Banjaluke, a jedno vreme
je bio i potpredsednik Vlade Republike Srpske i ministar za stambena pitanja.

Tokom prvog saslusanja pred Tribunalom, odrzanog 12. juna, Brdanin je izjavio da
nije kriv za planiranje, organizovanje i sprovodenje diskriminacije, nezakonito
zatvaranje, ubijanje, mucenje i nasilno proterivanje muslimanskog i hrvatskog
stanovnistva, pljackanje njihove imovine, unistavanje njihovih dobara, verskih i
kulturnih objekata na prostoru Bosanske krajine, posebno u Prijedoru i Sanskom
Mostu, kako se navodi u optuznici. Brdanin je prilikom prvog saslusanja izjavio da
smatra da u srpskoj drzavi u Bosni moze da zivi najvise 3% nesrpskog
stanovnistva.

FOND ZA HUMANITARNO PRAVO

osnovan 1992,

- Nadzire, istrazuje i izveStava o ljudskim pravima.

- Pruza pravnu pomoc¢ zrtvama krsenja ljudskih prava pred domaé¢im sudovima.

- Sistematski nadzire postovanje Konvencije protiv torture.

- Savetuje i pomaze zrtvama u njihovom obrac¢anju Komitetu protiv torture.

- Istrazuje i izvestava o povredama medunarodnog humanitarnog prava u oruzanim
sukobima u bivsoj Jugoslaviji.

- Prati i izveStava o nacionalnim sudenjima za ratne zlocine.

- Redovno prati i izvestava o radu Haskog tribunala.

- Organizuje medunarodne konferencije o sudenjima za ratne zlo¢ine.

- Organizuje seminare o instrumentima za zastitu ljudskih prava.

- Objavljuje izvestaje u ediciji Pod lupom.

- Objavljuje dokumenta Evropskog suda za ljudska prava i Haskog tribunala u ediciji
Dokumenta.
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- Izdaje bilten o Haskom tribunalu.

OSNIVAC I IZVRSNI DIREKTOR

Natasa Kandi¢

PREDSEDNIK SAVETA

Dejan Janca

OBJAVLJENE KNJIGE

Pod lupom

Ljudska prava u bivsoj Jugoslaviji 1991-95.
Protivpravno ponasanje policije u Srbiji i Crnoj Gori (1997)
Policija protiv gradanskog protesta u Srbiji (1997)

Dokumenta

Haski tribunal (1997)
Politicka prava i slobode — izabrane presude Evropskog suda za ljudska prava (1997)
Prava na Zivot i slobodu — izabrane presude Evropskog suda za ljudska prava (1998)

Bilten:

Nos.1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Adresa: Adresa:

Avalska 9, 11 000 Beograd Kancelarija Kosovo
FR Yugoslavia Njegoseva 17, 38 000
e-mail: hlc@eunet.yu Pristina

adresa na internetu: tel/fax:+381 38 20 807

www.hlc.org.yu

tel/fax:+381 11 444 3944
444 5741
444 1487
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	Međunarodni krivični tribunal za bivšu Jugoslaviju 
	Bilten FHP br.12 
	Fond za humanitarno pravo * Beograd * decembar 1999.  
	Osnivanje 
	Hag, Holandija 
	Glavni tužilac: sudija Karla del Ponte (Carla Del Ponte) (Švajcarska), od 15. septembra 1999. godine  
	 
	Pretresno veće I je ovu odluku uputilo ambasadama Francuske, Velike Britanije, Hrvatske i BiH, da bi njihove vlasti mogle da preduzmu sve neophodne mere da osiguraju pojavljivanje svedoka pred Tribunalom. 
	 
	Posle potpisivanja Vašingtonskog sporazuma marta 1994. godine kojim je zaustavljen hrvatsko-muslimanski sukob, Blaškić je proglašen za zamenika, a zatim i za načelnika generalštaba HVO. Od kako je Vašingtonskom sporazumom uspostavljena formacija Udružene hrvatsko-muslimanske Armije, Blaškić je predstavljao HVO u Udruženom generalštabu  Armije Hrvatsko-Muslimanske federacije.  
	 
	Blaškić je izjavio da niko od bosansko-muslimanskih političara i vojnih starešina u to vreme  - uključujući i predsednika Aliju Izetbegovića, premijera Harisa Silajdžića i generala bosanske armije Rasima Delića – nije imao primedbe što on predstavlja HVO. Drugim rečima, oni nisu smatrali da je Blaškić odgovoran za zločine počinjene u selu Ahmići i drugim muslimanskim naseljima u Lašvanskoj dolini koji su navedeni u optužnici. 
	 
	 
	12–17. april 1999. godine 
	 
	Prva nedelja tužiočevog unakrsnog ispitivanja generala Blaškića uglavnom se svodila na diskusiju o ulozi Republike Hrvatske i njene vojske (HV) u ratu u Bosni, i posebno u Operativnoj zoni kojom je komandovao optuženi. 
	 
	Blaškić je izjavio da on o tome zna veoma malo. Rekao je da ni jedan hrvatski vojnik nije bio prisutan u Operativnoj zoni u periodu u kome je on bio nadležan, kao i da su mu veoma malo poznate eventualne aktivnosti  HV u Hercegovini.     
	 
	Ostao je pri svom stavu čak i kada je tužilac Gregori Kiho (Gregory Kehoe) pokazao raspis HV koji proglašava Centralnu Bosnu delom južnog fronta HV i istovremeno proglašava formiranje isturenog komandnog centra HV za Centralnu Bosnu.       
	 
	Blaškić je odgovorio da je tada prvi put čuo da južni front HV podrazumeva i Centralnu Bosnu. Naglasio je  da je u to vreme bio samo “mali komandant” i da nije komandovao celokupnom Operativnom zonom. Takođe je izjavio da mu nije poznato da je bilo koji oficir HV koji je bio postavljen za komandanta HVO-a, ili bosansko-hrvatski politički predstavnik putovao u hrvatsku prestonicu, Zagreb, na konsultacije.               
	 
	Blaškić nije odstupio od date izjave ni kada je tužilac pokazao pismo nekoliko bosansko hrvatskih političkih predstavnika – jedan od njih je i Dario Kordić čije je suđenje u toku pred Tribunalom, koji traže sastanak sa hrvatskim ministrom odbrane da bi ga informisali o situaciji u Centralnoj Bosni i primili dalje instrukcije.     
	 
	Blaškić je takođe izjavio da mu nije jasno zašto ga je predsednik Hrvatske Franjo Tuđman, kada je Tribunal objavio podizanje optužnice protiv njega, proglasio za glavnog inspektora hrvatskih oružanih snaga. 
	 
	U šest tačaka koje se navode u optužnici, Blaškić je optužen za teške povrede Ženevskih konvencija koje se odnose na zaštitu civila i ratnih zarobljenika za vreme unutrašnjeg sukoba.   
	 
	Tužilaštvo je, u protekle dve godine, pokušavalo da dobije od Republike Hrvatske i Federacije BiH, dokumenta za koja veruje da bi dokazala umešanost HV u bosanski sukob. 
	 
	Hrvatska je odbila da uruči dokumenta iz razloga “nacionalne bezbednosti”. Blaškićevo unakrsno ispitivanje je prekinuto da bi se saslušali vojni i pravni predstavnici hrvatske vlade koji su pokušali da dokažu da predavanje dokumenata ugrožava nacionalnu bezbednost. Pretresno veće I će doneti odluku da li prihvata ili odbija iznete argumente.   
	 
	 
	3-8. maj 1999. godine                      
	 
	 
	Tužilac Gregori Kiho je nastavio sa unakrsnim ispitivanjem optuženog generala. Tužiočev cilj je bio da dokaže da je general Blaškić zastupao političke ideje tzv. Herceg-Bosne i “Velike Hrvatske” koje su nastale u Zagrebu i koje su izazvale hrvatsko-muslimanski sukob u Centralnoj Bosni krajem 1992. To bi omogućilo dokazivanje internacionalnog karaktera sukoba u ovom delu Bosne.                      
	 
	Blaškić je tvrdio da je u proleće 1992. godine pristupio HVO-u u nameri da organizuje odbranu Centralne Bosne od napada srpskih snaga i da, bar u početku, nije bio upoznat sa političkom platformom Herceg-Bosne. 
	 
	Kasnije okolnosti su, po Blaškićevim rečima, vodile u hrvatsko-muslimanski sukob, ali je ipak posle toga političkim putem stvorena federacija sa Muslimanima.              
	 
	Tužilac je podneo na uvid dokument političkih predstavnika Herceg-Bosne , Mate Bobana i Daria Kordića, u kome se bosanski Hrvati pozivaju da rade na realizaciji “vekovnog sna o Hrvatskoj državi”.           
	 
	Blaškić tvrdi da nije učestvovao u stvaranju takve platforme niti je radio na njenoj implementaciji. Vojnici moraju biti razumni, tvrdi Blaškić, i prepoznati kada su neke političke odluke neprihvatljive. 
	 
	Polazeći od hipoteze da Blaškić nije podržavao sukob sa Muslimanima, ali da je rukovodstvo Herceg-Bosne imalo drugačije ciljeve – sudija je, u nameri da definiše Blaškićevu poziciju, pitao da li se on osećao izmanipulisano od strane Kordića i Bobana i da li je imao jake razloge da ostane u HVO-u pod takvim uslovima? Blaškić je odgovorio da postoji mogućnost da su Boban i Kordić imali neke svoje programe i da su možda planirali da pripoje Herceg-Bosnu Hrvatskoj, ali je podsetio da su bosanski Hrvati učestvovali u mirovnim pregovorima sa međunarodnom zajednicom i potpisali mirovni plan.                                                    
	 
	Sudija je Blaškiću više puta postavio pitanje zašto nije podneo ostavku na mesto komandanta Operativne zone kada se nije slagao sa politikom koju je vodio HVO u sukobu sa Armijom BiH. Odgovorio je da bi odnosi sa bosanskim Muslimanima u Centralnoj Bosni bili mnogo gori da je on to uradio.                                                   
	 
	 
	10–15. maj 1999. godine 
	 
	Pretresno veće je preciziralo da će 16. juna, prilikom saslušanja generala Filipa Morijona, bivšeg  komandanta UNPROFOR-a i ambasadora Žan-Pjer Teboa, bivšeg šefa Posmatračke misije Evropske Zajednice, javnost biti isključena, a da predstavnici  vlade Francuske i Generalni sekretar UN imaju pravo da prisustvuju saslušanju, kao i da se obrate sudu i izlože razloge sa ciljem da zaštite svaki viši interes koji su dužni da štite.                                       
	 
	Tokom unakrsnog ispitivanja generala Blaškića tužilaštvo je nameravalo da dokaže da je postojao plan HVO-a o preuzmanju vlasti u Centralnoj Bosni i da je Blaškić učestvovao u implementaciji tog plana. Da bi argumentovao ovu tvrdnju tužilac je Blaškiću pokazao pisanu naredbu izdatu u maju 1992. godine, koja Teritorijalnu odbranu (od koje je kasnije formirana Armija BiH) proglašava ilegalnom formacijom, a zatim i  Kordićev ultimatum upućen TO da preda oružje i prihvati komandu HVO-a. Kordićev ultimatum je poslat dan posle Blaškićevog naređenja. Odbrana je odgovorila da ne postoji veza između ova dva dokumenta.                                                   
	 
	Tužilac je takođe uputio na nekoliko Blaškićevih naredbi iz januara 1993. godine koje su imale za cilj da povećaju  broj vojnih vežbi i da razoružaju bosanske Muslimane. On je citirao mišljenje pukovnika Roberta Stjuarta da je odbijanjem sporazuma o razmeni zarobljenika Blaškić nameravao da izazove sukob sa Armijom BiH. Sve to, prema tužiocu, predstavlja političku platformu kojom se Vens-Ovenov plan koristi kao opravdanje da bi se uspostavila apsolutna vlast HVO-a u kantonu koji je predviđen da bude pod kontrolom bosanskih Hrvata.                   
	 
	Blaškić je rekao da i u slučaju da je takav plan postojao, njemu nije bio poznat, a njegove naredbe su bile isključivo odbrambenog karaktera, jer su se za sukob pripremali Muslimani, a ne Hrvati.                        
	 
	Tužilac je naveo brojne zločine za koje se veruje da su ih počinili pripadnici HVO-a, uključujući i ubistva Muslimana, pljačkanje muslimanske imovine, paljenje muslimanskih kuća, protivpravno zatvaranje i prinuda muslimanskih zatvorenika da kopaju rovove na frontu. Tužilac je pitao Blaškića da li je naredio da se povodom toga sprovede istraga ili kazne počinioci, i da li može dati neko ime. 
	 
	Blaškić je naveo 2-3 imena kažnjenih pripadnika HVO-a, objašnjavajući da je on kao komandant bio jedino u mogućnosti da izriče kazne zbog kršenja vojne discipljine, dok su počinioci zločina bili upućivani pred vojni sud.                              
	 
	 
	17–22. maj 1999. godine 
	 
	U nastavku unakrsnog ispitivanja generala Blaškića, tužilac Gregori Kiho je prešao na najteži zločin koji se navodi u optužnici – zločin u selu Ahmići 16. aprila 1993.                                                        
	 
	S obzirom da ne postoje neposredni dokazi da je Blaškić naredio izvršenje ovog zločina, tužilac je pokušao da dokaže druge elemente njegove odgovornosti za zločin u Ahmićima. Prvo je istakao da je Blaškić izdavanjem uopštenih i nepreciznih naređenja prethodnog dana, ostavio mogućnost vojnoj policiji da deluje po svom nahođenju.                                       
	 
	Tužilac je izrazio sumnju u tvrdnju generala Blaškića da je za zločin saznao tek 22. aprila u razgovoru sa komandantom britanskog bataljona UNPROFOR-a, pukovnikom Robertom Stjuartom. Mogućnost da komandant Operativne zone sazna tek posle 6 dana da je počinjen zločin u mestu udaljenom pet kilometara od njegovog štaba, po tužiočevom mišljenju, zvuči nelogično.                              
	 
	Blaškić je ponovo izjavio da nije znao za zločin, kao i da nije sumnjao u izveštaj vojne policije o sukobu sa Armijom BiH u oblasti Ahmića, te da zbog toga nije ništa proveravao.                     
	 
	Tužilac je izjavio da sumnja i u Blaškićevu izjavu da je dva dana nakon saznanja za zločin naredio sprovođenje istrage, s obzirom da o toj naredbi ne postoje nikakvi pisani dokazi.              
	 
	Blaškić je odgovorio da su usmene naredbe bile uobičajene u to vreme u njegovom štabu, a da su pisane naredbe korišćene tek kasnije, od 10. maja 1993. zato što je bio nezadovoljan brzinom istrage koju je na njegovo insistiranje vodio njegov pomoćnik nadležan za bezbednost Ante Slišković.          
	 
	Tužilac tvrdi da je Blaškić koristio pisane naredbe posle posete delegacije UN koja je zatražila sprovođenje istrage u oblasti Ahmića, i nakon upozorenja koje je primio od međunarodnih istražitelja i pretnje Evropske Unije da će uvesti ekonomske sankcije Hrvatskoj zbog zločina u Ahmićima.     
	                                                                                 
	S obzirom da nije bio zadovoljan prvom istragom, Blaškić tvrdi da je u avgustu 1993. naredio sprovođenje još jedne istrage, ali da mu izveštaj o rezultatima te istrage nikada nije bio dostavljen. On tvrdi da je izveštaj bio direktno dostavljen komandi HVO-a u Mostaru. Kako nije bio upoznat sa rezultatim istrage, Blaškić nije bio u mogućnosti da kazni počinioce zločina.                                   
	 
	Tužilac, tvrdi da Blaškić nije ni bio zainteresovan da otkrije i kazni počinioce zločina čak ni kada je postao načelnik generalštaba HVO-a.                       
	 
	Odbrana je saopštila da će izveštaj o poslednjoj istrazi dokazati Blaškićevu nevinost, ali da još nisu u mogućnosti da pribave kopiju tog izveštaja.                      
	 
	                                                                 
	 
	24–29. maj 1999. godine 
	 
	U nastavku unakrsnog ispitivanja, tužilac je izneo konstataciju da niko nije uhapšen ili osuđen za eksploziju kamiona-bombe u muslimanskom delu grada Vitez, 18. aprila 1993. godine u kojoj je poginuo veliki broj civila.                           
	 
	To se dogodilo 400 metara od Blaškićevog štaba i mnogi svedoci tvrde da su hrvatski stanovnici Viteza bili unapred upozoreni na opasnost od eksplozije. Blaškić tvrdi da o tome ništa nije znao, i da je pomislio, kada je bomba eksplodirala, da je štab direktno pogođen granatom. Dodao je da je kasnije saznao za eksploziju od pripadnika jedinice “Vitezovi”.                            
	 
	Prema Blaškićevim rečima, on je izdao naređenje svom savetniku za bezbednost da sprovede istragu  a isto je zahtevao i od Darka Kraljevića, komandanta “Vitezova”, ali nikada nije primio izveštaj o rezultatima te istrage. 
	 
	Tužilac je tražio pisane dokaze o naređenju da se sprovede istraga. Blaškić je odgovorio da je naredbu izdao usmeno. Odbrana je uložila prigovor da je tužilaštvo dužno da dokaže tvrdnju da Blaškić nije izdao to naređenje. Predsedavajući sudija Klod Žorda je odgovorio da tužiočev zahtev nije nelegitiman, a odbranu je obavestio da sudije neće izvesti najgori mogući zaključak iz činjenice nepostojanja pisanih dokaza.  
	                 
	Blaškić nije mogao da odgovori na pitanje da li je neko kažnjen za korišćenje muslimanskih ratnih zarobljenika kao “živog štita” ispred štaba u Vitezu, ili za prinudu ratnih zarobljenika na kopanje rovova na liniji fronta.                      
	 
	Tužilac Kehou je zaključio da je optuženi svojim nemarnim stavom ohrabrivao svoje podređene da počine zločin.                                                                                                  
	 
	 
	7–13. jun 1999. godine  
	 
	Blaškićevo svedočenje nije završeno, jer treba da da odgovore na direktna pitanja sudije. Ovo ispitivanje je odloženo do daljnjeg. Sud će prethodno saslušati 8 svedoka koje je sam pozvao. 
	  
	Kao prvi svedok suda pojavio se general Enver Hadžihasanović, bivši komandant trećeg korpusa  Armije BiH. Prema generalu Hadžihasanoviću, uzrok bosanskog hrvatsko-muslimanskog sukoba bio je Vens-Ovenov mirovni plan iz 1993. koji pripaja deo Centralne Bosne hrvatskom kantonu. Bosanski Hrvati su to iskoristili kao izgovor da zahtevaju pripajanje Armije BiH u toj oblasti HVO-u. 
	 
	Armija BiH je to odbila smatrajući da HVO treba da se pripoji Armiji BiH. Muslimanska strana, prema rečima svedoka, nije želela sukob sa HVO niti je za to bila pripremljena. Svedok još tvrdi da je Armija BiH imala informaciju da HVO izvodi pripreme za napad na Lašvansku dolinu. General Hadžihasanović je prepričao sadržaj jednog telefonskog razgovora između Blaškića i Daria Kordića, kasnije objavljenog na lokalnoj Radio-stanici  Zenica, u kojem vojni i politički vođa HVO-a govori o ofanzivi hrvatskih oružanih snaga iz pravca Busovače i Viteza prema Zenici, gde je bio smešten štab trećeg korpusa Armije BiH. 
	 
	General Hadžihasanović je rekao da nije siguran ko je počinio zločin u Ahmićima. Govorilo se da je to bilo delo specijalnih snaga HVO-a, vojne policije, “Džokera”, a moguće i “Vitezova”. Budući da su te jedinice bile aktivne na području Operativne zone kojom je komandovao Blaškić, general Hadžihasanović smatra da je on morao preduzeti mere da spreči takav zločin.  
	 
	Odgovarajući na pitanja odbrane, general Hadžihasanović je potvrdio da je u izjavi datoj 1996. istražiteljima Kancelarije tužilaštva, rekao da veruje da Blaškić nije imao potpunu kontrolu nad vojnom policijom i specijalnim jedinicama i da je moguće da je te jedinice kontrolisao Dario Kordić. 
	 
	Blaškićeva odbrana je pokušala da dokaže da je muslimanska strana takođe odgovorna za pogoršavanje međuetničkih odnosa u Centralnoj Bosni. Pokušali su da dokažu da je netačna svedokova izjava da Armija BiH nikada nije učestvovala u etničkom čišćenju, podnoseći izjave svedoka zločina koje su počinili pripadnici Sedme muslimanske brigade nad bosanskim Hrvatima u istoj oblasti. General je odgovorio da nije znao za te zločine, da ukoliko jesu počinjeni on to nije naredio uprkos činjenici da je Sedma brigada bila pod njegovom komandom. 
	 
	Sledeća tri svedoka bili su komandanti Sedme muslimanske brigade: Asim Koricić, Amir Kubura i Serif Pataković. Oni su svoju brigadu opisali kao taktičku formaciju čiji su članovi bili možda malo opsednuti muslimanskom verom. Sudija je pitao zašto je formirana jedinica religioznog karaktera i kakva je njihova veza sa tzv. mudžahedinima. Koričić je odgovorio da su želeli da se organizuju pod njima bliskim principima – moralnosti i religioznosti. Odbio je da prizna bilo kakvu vezu sa mudžahedinima, osim određenih ljudi koji su bili u mogućnosti da ih povežu sa humanitarnom pomoći.                                                                                                             
	 
	Ime svedoka Serifa Patakovića se prvi put pominje pred Tribunalom u novembru1998. godine kada je svedok odbrane Željka Rajić rekla da je u januaru 1993. godine Pataković lično ubio 8 nenaoružanih Hrvata u selu Dusina. Još je rekla da se hvalisao da će ubiti njenog muža Zvonka Rajića koji je, u to vreme, bio komandant HVO u susednom selu Lašva.                                     
	 
	Kada je formirana Sedma muslimanska brigada, 1992. godine svedok Serif Pataković je postavljen za komandanta jednog od bataljona, a u aprilu 1994. je proglašen za komandanta cele brigade. Pred Tribunalom je rekao da je u januaru 1993. godine, u selu Dusina, izbio sukob između Armije BiH i HVO-a, ali da je on došao u tu oblast tek posle prestanka neprijateljstva. Tada je saznao da je komandant njegove jedinice poginuo. 
	 
	Svedok je potvrdio istinitost izveštaja HVO-a koji je prezentovala odbrana, koji opisuje kako su muslimanske snage opkolile hrvatske kuće u Dusini i ubile nekoliko zarobljenih Hrvata. Za tvrdnje koje je u svom svedočenju iznela Željka Rajić je rekao da su “čista fantazija”.                                                  
	 
	Posle svedočenja Patakovića, sudija Žorda je rekao da bi bilo neophodno utvrditi koji je od dva svedoka – Pataković ili Rajić – govorio istinu pred Tribunalom. To možda nije relevantno za slučaj generala Blaškića, ali Pretresno veće ima pravo da zahteva od tužioca da sprovede istragu i da eventualno podigne optužnicu protiv jednog od svedoka zbog lažnog svedočenja u interesu pravde i integriteta Tribunala. 
	 
	Svedok za koga se utvrdi da je lažno svedočio pod zakletvom, može biti kažnjen novčanom kaznom od  najviše 200 000 HFL i/ili kaznom zatvora u trajanju do 7 godina. 
	 
	14–20. jun 1999. godine 
	 
	Svedok, pukovnik Robert Stjuart, bivši komandant britanskog bataljona u Centralnoj Bosni, nakon izrečenih pohvala generalu Blaškiću, izjavio je da uprkos lepom mišljenju koje ima o njemu, smatra da je, kao komandant HVO-a, trebalo da bude upoznat sa onim što je činila njegova vojska na razdaljini od samo 3,5 kilometara od njegovog štaba u Vitezu, i da zbog toga mora snositi odgovornost za počinjene zločine. Pukovnik Stjuart se nalazio u Centralnoj Bosni do 10. maja 1993. godine, i tvrdi da u tom periodu ništa konkretno nije učinjeno u pogledu rasvetljavanja počinjenih zločina, da uprkos njegovim preporukama da se sprovede potpuna istraga koja bi uključila i predstavnike Armije BiH, njemu nije poznato da je sprovedena bilo kakva istraga. 
	 
	Pukovnik Stjuart je 22. aprila otkrio zločin u Ahmićima. Sa svojom jedinicom je otišao do brda oko Lašvanske doline u nameri da zaustavi aktuelni sukob između bosanskih Hrvata i Muslimana. Vojnici Armije BiH koje su tu zatekli su odbili da ispune njegov zahtev da obustave svoje napade, navodeći zločin u Ahmićima kao razlog. Pukovnik Stjuart kaže da nije poverovao u to, ali da im je obećao da će proveriti istinitost njihovih tvrdnji. Kada su ušli u Ahmiće uverili su se da je zločin zaista počinjen i da je mnogo strašniji nego što su mu vojnici Armije BiH opisali. Britanski vojnici su pronašli ugljenisane ostatke muškaraca, žena i dece u ruševinama muslimanskih kuća u Ahmićima. Stjuart kaže da je bio šokiran tim otkrićem, da je još iste večeri poslao poruku Tihofilui Blaškiću u kojoj je zahtevao sprovođenje istrage, identifikaciju odgovornih za ovaj zločin i njihovo kažnjavanje. 
	 
	Dva dana kasnije, tokom njegovog sastanka sa generalom Blaškićem, pukovnik Stjuart je svoj zahtev ponovio i usmeno. Stjuart je rekao Tribunalu da je Blaškić tom prilikom priznao da je zločin izvršen u njegovoj zoni odgovornosti i da se moraju preduzeti odgovarajuće mere. Opisujući Blaškićevu reakciju na zločin u Ahmićima, Stjuart je rekao da je imao utisak da je on takođe bio šokiran tim saznanjem. 
	 
	Početkom maja 1993. godine, Stjuart se ponovo sastao sa Blaškićem, kao i sa Antom Valentom, predstavnikom civilnih vlasti bosanskih Hrvata u Vitezu. Optužio ih je za zaveru radi vršenja genocida, zato što nisu preduzeli nikakve mere radi otkrivanja i kažnjavanja počinilaca zločina. Valenta je rekao da je za zločin saznao dva dana kasnije, 18. aprila. Tužilac Kehou je pitao Stjuarta šta on misli o Blaškićevoj izjavi da je za zločin saznao tek 22. aprila. Pukovnik Stjuart je odgovorio da mu je žao što to mora da kaže, ali da misli da je to laž. 
	 
	Odgovarajući na pitanja tužilaštva i odbrane, Stjuart je rekao da se Blaškić nikada nije žalio na “dvostruki lanac komande”. Nije se žalio ni na probleme sa uspostavljanjem kontrole nad jedinicama vojne policije i specijalnim jedinicama HVO-a, za koje se veruje da su počinile zločine u Ahmićima i drugim mestima u Lašvanskoj dolini. Pukovnik Stjuart je rekao da je bio siguran da je Blaškić znao za operacije u Ahmićima, mada smatra da je moguće da je zločin planiran i izvršen bez njegovog znanja. 
	 
	Stjuart je na kraju svedočenja rekao da mu je veoma teško da svedoči protiv čoveka koga smatra svojim prijateljem, ali da ostaje dosledan principu da komandant mora biti odgovoran za dela koja počine njegovi podređeni. Na pitanje odbrane, da li misli na vojnu ili na krivičnu odgovornost, Stjuart je odgovorio da on govori kao vojnik i da ne misli konkretno ni na vojnu niti na krivičnu odgovornost, nego jednostavno na odgovornost. 
	 
	21–27. jun 1999. godine 
	 
	Svedok general Milivoje Petković, vrhovni komandant HVO-a, na zahtev hrvatskog ministarstva odbrane svedočio je uživo pred kamerama, preko video-linka iz hrvatske prestonice Zagreba. Na zahtev suda, general Petković je svedočio o strukturi i lancu komande HVO-a, o odgovornostima civilnih i vojnih vlasti u tzv. Hrvatskoj zajednici Herceg- Bosna, o istrazi koja je sprovedena o zločinima počinjenim u Ahmićima 16. aprila 1993. 
	 
	Odbrana je bila vrlo nezadovoljna svedočenjem generala Petkovića jer on nije podržao koncept odbrane i njihove tvrdnje o postojanju dvostrukog lanca komande u HVO-u; da vojna policija i specijalne jedinice kao što su “Vitezovi” i “Džoker”, za koje se veruje da su odgovorne za zločine u Ahmićima i druge zločine koji se navode u optužnici, nisu bile podređene komandi Operativne zone; da je Blaškić naredio sprovođenja istrage nekoliko puta, ali da su vojna policija i obaveštajna služba ignorisale njegova naređenja. 
	 
	5–11. jul 1999. godine 
	 
	Svedok Henk Morsnik, bivši član posmatračke misije UN, rekao je sudijama da je čuo priču o Ahmićima 17. aprila 1993. Tri dana kasnije je otišao do sela sa oficirima veze UN britanskog kontigenta, Armije BiH i HVO-a. 
	 
	Po povratku kući, po Morsnikovom sećanju, HVO oficir veze je ušao u hotel “Vitez” gde je u to vreme bio smešten Blaškićev štab. Tužilac je na to rekao da bi bilo logično da je on rekao svom komandantu šta je video u Ahmićima. 
	 
	Blaškić se tokom svedočenja žalio da niko nije hteo da mu pomogne da sprovede istragu o događajima u Ahmiću, ali je Morsnik pred sudom izjavio da bi mu Posmatračka misija Evropske Zajednice sigurno izašla u susret da je zatražio pomoć od njih. 
	 
	26–31. jul 1999. godine                                                                                                                                     
	 
	U svojoj završnoj reči tužilac Gregori Kihu je rekao da je optuženi kao komandant HVO-a Operativne zone Centralna Bosna, bio instrument za sprovođenje političkih ciljeva. Kiho je naveo ciljeve koje je, po njegovom mišljenju, sprovodio Blaškić: stvaranje etnički čiste oblasti za bosanske Hrvate, uklanjanje Muslimana iz te oblasti i konačno ujedinjenje teritorije tzv. Hrvatske zajednice Herceg-Bosna sa republikom Hrvatskom. 
	 
	Po njegovom mišljenju, zločini počinjeni u Lašvanskoj dolini, u aprilu 1993. godine za koje je Blaškić optužen, nisu se dogodili spontano. Kiho kaže da je početna tačka razvoja ovih događaja politička aspiracija Republike Hrvatske artikulisana od strane Franje Tuđmana. Tuđman je radio na realizaciji teritorijalnih ambicija u dogovoru sa svojim kolegom tadašnjim predsednikom Srbije Slobodanom Miloševićem. Tema njihovog  sada poznatog tajnog sastanka u Karađorđevu, održanog u martu 1991. godine je bila podela BiH uz mogućnst ostavljanja samo malog muslimanskog rezervata u okolini Sarajeva.  
	 
	Blaškićeva odbrana tvrdi da nije bilo ni jednog dokaza o sadržaju i zaključcima sa tog sastanka. Prema Nobilu, činjenica da je pravi rat izbio u Hrvatskoj samo nekoliko meseci posle tog sastanka, vodi do zaključka da se Milošević i Tuđman ni oko čega nisu složili. 
	 
	U nameri da dokaže da Tuđman nije odustao od tih ambicija, čak ni 1995. godine, tužilac je podsetio na izjavu vođe britanske Liberalne demokratske partije, Pedija Ešdauna  (Paddy Ashdown), koji je svedočio u martu prošle godine o neobičnom razgovoru sa hrvatskim predsednikom u maju 1995. godine, kada mu je on izneo svoj plan o podeli Bosne. Ovaj svedok je takođe rekao da mu je Tuđman nacrtao na salveti, tokom jedne večere u Londonu, mapu Bosne podeljene na hrvatski i srpski deo, rekavši da tu neće biti Muslimana i da će oni predstavljati samo jedan mali element Hrvatske države. Salveta sa nacrtanom mapom je priložena sudu kao dokaz. 
	 
	Branilac Nobilo je pokušao da ubedi sudije da se stvarna hrvatska politika razlikuje od ličnih želja njihovog predsednika. 
	 
	Tužilac Endrju Kejli (Andrew Cayley) je izjavio da je tužilaštvo uspelo da dokaže da je sukob u Centralnoj Bosni, i ako na prvi pogled izgleda kao unutrašnji, isto toliko bio i međunarodnog karaktera. Parametri za to su definisani u presudi Žalbenog veća u slučaju Tadić. U presudi se kaže da su političke i vojne vlasti u Beogradu imale kontrolu nad vojnim i paravojnim formacijama u Republici Srpskoj iz čega proizilazi da je to bio međunarodni oružani sukob. Kejli smatra da je jedini mogući zaključak da je u hrvatsko-muslimanskom ratu u Centralnoj Bosni, Republika Hrvatska imala kontrolu nad HVO snagama.  
	 
	Takođe, tužilaštvo tvrdi da je general Hrvatske Vojske, Janko Bobetko uspostavio regionalnu komandu HVO-a, u kojoj su vodeću poziciju držali oficiri Hrvatske Armije. Drugi general Hrvatske Armije, Ante Roso je imenovao Blaškića za komandanta Operativne zone. Oficiri HV-a koji su se pridružili HVO-u su bili finansirani iz Zagreba, i posle svog mandata u HVO-u su se automatski vraćali na svoje pozicije u HV-u. 
	 
	Jedinice HV-a su ušle u Centralnu Bosnu najkasnije u januaru 1993.godine, pa su zajedno sa HVO snagama učestvovale u borbama protiv Armije BiH, često prikrivajući svoje učešće promenom oznaka na uniformama. Tužilaštvo još tvrdi da je vrhovni komandant HV-a, predsednik Tuđman, lično naredio premeštaj Blaškića iz HV-a u HVO. 
	 
	Kejli zaključuje da sve činjenice ukazuju na to da je Zagreb imao kontrolu nad HVO snagama, što znači da su muslimanske žrtve u Centralnoj Bosni, direktno ili posredno, u rukama stranih okupacionih snaga i da su tako imale status zaštićenih lica po Ženevskoj konvenciji.  
	 
	Odbrana veruje da je Žalbeno veće pogrešilo u Tadićevom slučaju smatrajući da su njegove žrtve bile zaštićena lica, s obzirom da Četvrta ženevska konvencija precizno navodi različito državljanstvo kao uslov. Prema njihovom mišljenju, bosanski Muslimani ne mogu biti zaštićena lica, zato što oni nisu žrtve stranih okupacionih snaga, već bosanskih Hrvata koji su građani BiH. 
	Tužilaštvo je izjavilo da je bez sumnje dokazano da je Blaškić kriv po svim tačkama optužnice i zahteva izricanje kazne doživotnog zatvora. 
	 
	Odbrana je izjavila da krivica optuženog nije dokazana, pa je zatražila od sudija da Blaškića oslobode.                                                                      
	 
	Konačnu ocenu daće sudije Klod Žorda, Muhamed Šahabudin i Almiro Rodrigez koji će pregledati oko 30 000 stranica zapisnika u kojima su sadržane izjave 158 svedoka i ispitati stotine podnesaka tužilaštva i odbrane. 
	 
	Zaključujući suđenje predsedavajući sudija Žorda je saopštio da će sudije doneti presudu što je pre moguće.   
	 
	                                                                                                                         
	                                                                                                                 
	 
	 
	15–20. februar 1999. godine                              
	 
	Branilac Dragana Papića, optuženog na osnovu tačke 1 optužnice za progon, pozvao je svedoke koji tvrde da su tokom perioda navedenog u optužnici, 16. i 17. aprila 1993. sve vreme bili sa optuženim na stražarskoj dužnosti najmanje kilometar udaljni od sela. Tako on nije mogao učestvovati u napadu na Muslimane, njihove kuće i džamije. 
	 
	Prema izjavi svedoka, 16. aprila između 6,30 i 7,00 časova Dragan Papić je došao na Radakov most između Viteza i Busovaca i ostao tu narednih 10 dana, do porođaja svoje supruge. Kao stražari, imali su preciznu naredbu da se ne udaljavaju od Radakovog mosta. Izjava svedoka je ilustrovana fotografijama mosta slikanog iz različitih uglova, kao i video snimkom puta od Viteza do Busovače koji ide kroz Ahmiće i druga sela doline reke Lašva sa pomenutog mosta. 
	 
	Uz pomoć svedoka među kojima je bio i brat optuženog, odbrana je pokušala da opovrgne tužiočevu tvrdnju da je Dragan Papić bio “ekstremni nacionalista” i “fanatik” koji je šetao kroz Ahmiće naoružan u maskirnoj ili crnoj uniformi i da je u njegovoj kući zločin nad Muslimanima bio isplaniran. 
	Svedoci odbrane su tvrdili da Papića nije zanimala politika i da nikada nije pokazivao neprijateljsko držanje prema Muslimanima, a da je uniformu nosio zato što je to tada bilo u modi. Kao šumar, po tvrdnji svedoka, Papić je bio prinuđen da nosi oružje da bi se zaštitio od divljih životinja, posebno u zimskom periodu. 
	 
	Što se tiče sastanaka u njegovoj kući i velikog broja kola koja su viđena ispred u periodu koji je prethodio zločinu u Ahmićima, svedoci odbrane tvrde da je Papić bio odličan mehaničar i da je mnogim ljudima popravljao kola, uključujući tu i Muslimane.                                               
	 
	1–6. mart 1999. godine                                                                                                                  
	  
	Pored tačke 1 optužnice po kojoj se svih šest optuženih terete za progon bosanskih Muslimana na političkoj, rasnoj ili verskoj osnovi, braća Kupreškić su optuženi po još 10 tačaka optužnice. Svih 10 tačaka se odnose na ubistvo porodice Sakiba Ahmića u zoru 16. aprila 1993. u selu Ahmići. Prema optužnici,  braća Zoran i Mirjan Kupreškić su upali u kuću svog komšije Sakiba Ahmića i ubili njegovog sina Nasera, snaju Zehrudinu i unuka Elvisa, starog 3 godine i Sejdu, starog 3 meseca. Posle toga su zapalili njihovu kuću. Sakib Ahmić je preživeo zadobivši teške opekotine glave, lica i ruku. Septembra prošle godine on se pojavio pred Tribunalom kao “krunski svedok” tužilaštva.                    
	 
	Odbrana je tokom prezentacije dokaza koji se tiču Ranka Radovića i Jadranka Sokolovića-Glumca, pozvala nekoliko svedoka Hrvata iz Ahmića koji su izjavili da su videli optužene daleko od Ahmićeve kuće u zoru 16. aprila. Ovi svedoci su rekli da su odmah pošto je pucnjava počela, braća Kupreškić odveli svoje porodice u sklonište u susedno seoce Pirici, pre nego što su se vratili da se pridruže drugim Hrvatima muškarcima koji su držali poziciju na liniji fronta u dolini pored sela gde su ostali naredna tri dana. 
	 
	Suprotno izjavi Sakiba Ahmića da su braća nosila maskirne uniforme tog jutra, svedoci odbrane su tvrdili da su oni tog jutra imali civilnu odeću.      
	 
	Nedelju dana posle svedočenja generala Blaškića na njegovom suđenju i izjave da je Ahmiće napala vojna policija HVO-a, odbrana u slučaju “Kupreškić i drugi” i dalje insistira na tvrdnji da ne zna ko su bili napadači.            
	 
	Izuzev Šantića koga su svedoci prepoznali i koji je poginuo kasnije tog dana, svi svedoci tvrde da su to bili nepoznati maskirani vojnici koji su nosili oznake vojne policije. Osim Šantića, kažu svedoci, ni jedan od lokalnih Hrvata nije bio umešan u napad na selo.              
	 
	 
	15–20. mart 1999. godine 
	 
	Odbrana šestorice bosanskih Hrvata optuženih za direktno učešće u pokolju bosanskih Muslimana u Ahmićima počinje polako da adaptira svoju verziju događaja od 16. aprila 1993. verziji koju je ponudio general Blaškić u svom svedočenju.                            
	 
	Odbrana je opisala događaje u Ahmićima kao oružani sukob u kome je bilo žrtava sa obe strane.  
	 
	Jedan od svedoka, Dragan Vidović, je izjavio da je bio na položaju u blizini Ahmića sa Zoranom i Mirjanom Kupreškićem tri dana, a onda ih je odvela vojna policija da kopaju rovove na liniji fronta u blizini sela Pirica. Kada su im izdavali naređenje da ostanu tu na straži, jedan od vojnih policajaca im je rekao da će im, ako Muslimani probiju liniju, uraditi isto što su uradili i njima (Muslimanima) u Ahmiću.  
	 
	Prema ovom svedoku, nisu svi Hrvati bili probuđeni pucnjavom koja je otpočela u 5,30 časova. U noći 15/16. aprila, probudio ga je poziv koji mu je uputio Nenad Šantić da se sretnu u kući lokalnog predsednika civilne zaštite. Sastanku je prisustvovalo 7-8 Hrvata koji su tvrdili da je situacija loša i da Muslimani mogu napasti Hrvate i da bi trebalo da sklone svoje porodice na sigurnije mesto.                
	 
	Kada je upitan da identifikuje Šantića, Vidović je rekao sudu da ne zna da li je on bio sa grupom civilne zaštite, ali da je ipak bio dobro informisan aktivista HDZ-a, bosanskog ogranka hrvatske vladajuće partije.  
	 
	Tako je uspostavljena veza sa još jednim delom Blaškićeve verzije događaja – ona koja se tiče paralelnih političkih i vojnih kanala koji su planirali, organizovali i izvršili zločine protiv muslimanskog stanovništva.                                                                                                            
	 
	 
	1–8. maj 1999. godine 
	 
	 
	Svedok, Dijana Ajanović, bivši sudija Višeg suda u Zenici, 1993. je prikupljala izjave preživelih stanovnika Ahmića, od kojih su se mnogi pojavili pred Tribunalom kao svedoci tužilaštva. 
	 
	Odbrana tvrdi da se izjave nekih svedoka značajno razlikuju od izjava koje su dali sudiji Ajanović. Branilac je pitao sudiju Ajanović da li smatra da izjave nisu davali i potpisivali dobrovoljno.                                                                                                           
	 
	Sudija Vrhovnog suda Federacije BiH, Vjenceslav Ilić pojavio se kao veštak odbrane i objasnio kako je progon na političkoj, rasnoj ili religioznoj osnovi definisan u nacionalnom zakonodavstvu, što predstavlja zajedničku tačku optužbe za svih šest optuženih. On tvrdi da “konkretne radnje” učesnika u progonu moraju biti tačno definisane, što u ovom slučaju nije učinjeno, već se optužnica bazira samo na “opštoj oceni”, a ne na konkretnim činjenicama. Sudija Ilić je potvrdio argumente odbrane da član grupe – ukoliko nije nadređeni – ne može snositi odgovornost za dela počinjena od strane drugih članova iste grupe.                                                                                     
	 
	 
	24–29. maj 1999. godine    
	 
	 
	Vlatko Kupreškić  je optužen po osnovu tačke 1 optužnice (progon na političkoj, rasnoj ili verskoj osnovi), kao i po još četiri tačke optužnice koje se odnose na ubistvo Muslimanke Fate Pezer i ranjavanje njene ćerke Dženane ispred njihove kuće.                                                                     
	 
	Ljubica Kupreškić, supruga optuženog, pojavila se pred Tribunalom kao svedok odbrane. Ona je izjavila da se u noći  15/16. aprila 1993. povukla u sklonište sa svojim suprugom Vlatkom Kupreškićem nakon što je primila nekoliko upozorenja. Jutro 16. aprila 1993. su dočekali u skloništu. Oko 10,00 časova pre podne njen suprug je otišao kući da poseti svog oca i vratio se u sklonište poslepodne istog dana. Po povratku joj je rekao da im je kuća opljačkana i puna vojnika koji su je koristili kao bazu iz koje su pucali na muslimanske pozicije u selu. To se slaže sa tužiočevim opisom kuće kao HVO  “baze”. 
	 
	Ljubica Kupreškić poriče da je Vlatko Kupreškić mogao biti umešan u pucnjavu. Rekla je  da je posle zločina sin Fate Pezar došao u radnju Kupreškića da im kaže da je njegova sestra ranjena, što po njenom mišljenju on ne bi uradio da je verovao da je Vlatko Kupreškić odgovoran za ubistvo njegove majke. Još je dodala da Vlatko Kupreškić nije bio politički aktivan, da nije bio naoružan i da je pištolj koji je koristio decembra 1997. godine, dok je pokušavao da se odupre hapšenju od strane SFOR-a, nabavio tek januara 1995. posle nekoliko provala u njihovu radnju.   
	                      
	 
	31. maj–5. jun 1999. godine                                                                                                                         
	 
	Najveći deo slučaja tužilaštvo zasniva na izjavi zaštićenog svedoka Q koji je identifikovao optuženog među hrvatskim vojnicima koji su pucali na grupu muslimanskih stanovnika Ahmića 6. aprila 1993. Tom prilikom je poginula jedna osoba, a dve su ranjene. 
	Veštak, profesor Vilem Vagner (Willem Wagner), profesor psihologije i ekspert za ljudsko opažanje i pamćenje, svedočio je o stanju u kome se svedok nalazio i mogućnosti da prepozna optuženog. Ako je slika bila jasna u to vreme, normalno je da svedok prepozna nekoga koga je već poznavao, bitno je samo da zapamti ime te osobe. Profesor kaže da je najvažniji faktor u ovom slučaju razdaljina od 60 metara sa koje svedok tvrdi da je prepoznao optuženog. Neke osobe mogu da prepoznaju ljude i sa razdaljine od 200 metara, ali kada su obrisi slični, relevantna razdaljina se smanjuje na svega 15 metara. Sa razdaljine od 60 metara u idealnim uslovima mogućnost opažanja  je oko 50 posto. Profesor objašnjava da ne tvrdi da svedok nije mogao da prepozna optuženog, već da njegovo prepoznavanje nije mnogo relevantno u pravnom smislu. Veštak je još dodao da je bilo teško precizno utvrditi  kako se  emotivno stanje svedoka u tako dramatičnim okolnostima odrazilo na mogućnost opažanja. Činjenica da je Q pogledao samo na jedan trenutak, kaže Vagner, ne znači da Q nije mogao dobro da vidi. Uzimajući u obzir godine starosti svedoka Q, profesor ističe da se problem kratkovidosti javlja obično u starijim godinama, što znači da u ovom slučaju ne bi trebalo da svedok ima problema sa prepoznavanjem sa daljine. Svedok je video grupu ljudu što takođe ne bi trebalo da predstavlja problem.                                                                                                                     
	 
	Upitan šta misli o činjenici da ostale osobe koje su bile prisutne nisu prepoznale Kupreškića ili bilo koga drugog, Vagner je odgovorio da to nije iznenađujuće, i da je uprkos tome moguće da je neko od njih prepoznao nekoga. Na primedbu da svedok nije zapamtio kako je optuženi bio obučen, profesor je odgovorio da ljudi u takvim situacijama prvo opažaju oružje, zatim lica, pa tek onda eventualno i odeću. 
	 
	Prema mišljenju profesora Vagnera, činjenica da je svedok tek kasnije prepoznao optuženog je znatno kompleksnija. Svedok Q je izjavio da nije odmah prepoznao Kupreškića, nego da je tek kasnije shvatio da je to bio on. Ako nešto što smo videli nije potpuno jasno, sećanje kasnije može biti podložno različitim uticajima, pa tako možemo zaista verovati da smo videli nešto što nismo videli. Veštak je dodao da on ne govori šta se dogodilo, već šta je moglo da se dogodi. 
	 
	 
	21-27. jun 1999. godine                                                                                                                           
	 
	Posle okončanja prezentacije slučaja od strane odbrane za prva četiri optužena u ovoj optužnici, otpočela je prezentacija slučaja petog optuženog – Draga Josipovića. 
	 
	Pored generalne optužbe za progon na političkoj, rasnoj ili verskoj osnovi, Josipović je optužen, zajedno sa Vladimirom Šantićem, da je sa grupom HVO vojnika učestvovao u napadu na kuću porodice Puscul u Ahmićima. Optuženi su za nasilno iseljavanje porodice, ubistvo Mustafe Puscula i spaljivanje kuće do temelja. Odbrana se suprotstavila tvrdnji da je Josipović bio u blizini kuće navedenog dana u navedeno vreme. Oni tvrde da je on na drugom mestu  pomagao svojim komšijama Muslimanima da se sakriju u kuću lokalnog Hrvata. 
	 
	Odbrana još navodi da on nije nosio uniformu, da nije bio naoružan i da je mobilisan u HVO dan posle zločina. Odbrana je pozvala 10 svedoka čije bi izjave trebalo da potvrde ove njihove teze. 
	 
	5–11. jul 1999. godine                                                                                                                                     
	 
	Branilac Vladimira Šantića je pokušao da ospori kredibilitet svedoka tužilaštva – preživelog Muslimana iz Ahmića, tvrdeći da je on i ranije lažno optužio dva Hrvata čija su imena prvobitno takođe bila navedena u optužnici Kupreškić i drugi. Jedan od dva lažno optužena Hrvata bio je Stipo Alilović koji je umro početkom 1995. godine, pre nego što je optužnica zvanično podignuta. Dva Holanđanina su svedočila da se on, u vreme kada je zločin izvršen, nalazio u Amsterdamu, oko 2 000 kilometara od mesta zločina. Drugi lažno optužen Marinko Katava, je svedočio pred Tribunalom kao svedok odbrane Vladimira Šantića. On se dobrovoljno predao Tribunalu u oktobru 1997. i oslobođen je u decembru iste godine posle povlačenja optužnice protiv njega, Alilovića i Ivana Šantića. Optužnica je povučena kada je utvrđeno da 16. aprila 1993. Katava nije bio u Ahmićima. 
	 
	Za razliku od drugih optuženih, Šantić nije poricao da je bio pripadnik HVO-a i da je bio komandant jedinice vojne policije u Vitezu. Šantićev advokat Petar Pavković iz Zagreba je pozvao dva svedoka koji bi trebalo da potvrde njegov alibi – boravak u hotelu “Vitez” u vreme napada na Ahmiće. Svedoci su izjavili da je on u vreme napada bio u hotelu na stražarskoj dužnosti. Jedan od svedoka je rekao da je Šantić došao u hotel oko 5,00 časova i da je čuo njegov glas u 6,00 časova, kao i da ga je video oko 11,00 časova. Drugi svedok, bivši direktor hotela, tvrdi da je video Šantića između 6,15 pre podne i 6,30, i da nije bilo moguće da on u to vreme napusti hotel. 
	 
	Tokom unakrsnog ispitivanja ovih svedoka, tužilac je izjavio da on smatra da je optuženi ipak mogao u međuvremenu da se odveze do Ahmića koji su udaljeni  5 kilometara od centra Viteza. Tužilac je još dodao da smatra da svedok ne može biti potpuno poverljiv i da njegovo pamćenje ne može biti relevantno, s obzirom da je tokom svedočenja bio nesiguran u pogledu vremena i datuma nekih drugih događaja koji su se odigrali u Vitezu.  
	 
	12–18. jul 1999. godine 
	 
	Norveški antropolog Tone Brenga koji je pozvan pred Tribunal kao veštak izneo je rezultate svog istraživanja o odnosu između katoličke i muslimanske zajednice u Bosni. Ona tvrdi da nije oduvek bilo mržnje između Hrvata i Muslimana, ali da se njihova različitost vremenom razvila u mržnju. Katolici i Muslimani su bili svesni svojih religijskih različitosti, ali su uglavnom bili tolerantni. Osamdesetih godina je, po njenom mišljenju, postojala ozbiljna opasnost od izbijanja sukoba. Porast verske netrpeljivosti nije došao iz naroda, već je izazvan spolja nacionalističkom propagandom.  
	 
	Tone Brenga je prikazala sudu snimak izjava stanovnika jednog sela u Centralnoj Bosni koji su govorili o antagonizmu između ove dve verske zajednice. Ona je posle toga dodala da su u aprilu 1993. neki Hrvati učestvovali u napadu na svoje komšije Muslimane, dok su im drugi pomagali. 
	 
	Pored ubistva više od 100 ljudi, napadači su spalili i uništili sve muslimanske kuće u Ahmićima. Ona je istakla emocionalni značaj koji kuća ima u bosanskom selu. Uništavanjem kuće ne uništava se samo imovina, već i život ljudi koji su u njoj stanovali. 
	 
	Zoran Kupreškić koji je zajedno sa svojim bratom Mirjanom optužen za ubistvo četiri člana porodice Sakiba Ahmića i za ranjavanje Sakiba, otpočeo je sa svedočenjem. 
	 
	Porekao je umešanost u zločine koji su se dogodili u Ahmićima 16. aprila 1993. On tvrdi da je u zoru tog dana, pošto je bio upozoren da se sprema napad “mudžahedina”, odveo svoju porodicu u sklonište i pridružio se lokalnim Hrvatima na obližnjem brdu gde je ostao sledeća tri dana.  
	 
	Na putu prema skloništu naišao je na grupu dobro naoružanih vojnika u crnim uniformama koji su izgledali toliko zastrašujuće da on nije smeo ništa da ih pita. S obzirom da su došli iz hrvatskog dela Ahmića, pretpostavio je da su to bili hrvatski vojnici. Zoran Kupreškić tvrdi da je za zločin u Ahmićima čuo tek 18. aprila, kada je video telo poginulog komšije i njegovog sina, kao i spaljeno telo deteta koje se nekada igralo sa njegovom decom. Na kraju je rekao da je u Ahmićima počinjen užasan zločin koji se nikako ne može opravdati niti razumeti. Dodao je još da mu je žao što su zločin počinili pripadnici njegove nacije. 
	 
	19–25. jul 1999. godine 
	 
	Braća Kupreškić Zoran i Mirjan i njihov rođak Vlatko su porekli sve navode iz optužnice. Izjavili su da nisu učestvovali u napadu na Ahmiće 16. aprila 1993. Prema njihovom svedočenju, napad je izvršila neidentifikovana policijska ili paramilitarna HVO formacija koja je došla iz nekog drugog mesta. Takođe, tvrde da im oni nisu pomagali da identifikuju muslimanske kuće niti im je poznato da je neko od lokalnih Hrvata to uradio. Sve što oni znaju o zločinu jesu posledice koje su videli tek posle tri dana kada su se vratili sa brda gde su bili sakriveni kada je napad počeo. 
	 
	Na optužbu za progon na političkoj, rasnoj ili verskoj osnovi, braća Kupreškić kažu da su oni bili prijatelji sa Muslimanima i da su im pomagali. Zoran i Mirjan su rekli da su bili članovi jednog folklornog ansambla, da su igrali tradicionalne igre i pevali pesme svih etničkih grupa sa Muslimanima i učestvovali u muslimanskim, katoličkim i pravoslavnim proslavama. 
	 
	Mirjan tvrdi da je 16. aprila 1993. njegov najbolji drug Fahrudin Ahmić sa kojim je svirao u istom seoskom orkestru ubijen. Još je dodao da su neki njegovi prijatelji Muslimani bili spremni da dođu u Hag da svedoče u njegovu odbranu, ali da su onda jedan za drugim odustajali pod pritiskom drugih.  
	 
	Braća Kupreškić kažu da su bili mobilisani dva dana posle zločina u Ahmićima, 18. aprila. Jedan od svedoka tužilaštva je nazvao Zorana Kupreškića komandantom HVO-a u Grabovi, na šta je optuženi odgovorio da je Grabova deo Ahmića i da on nije bio komandant, već je samo sastavljao raspored seoske straže. 
	 
	Tužilac Franc Terie (Franc Terrier) je rekao da je Zoran Kupreškić u oktobru 1992. godine, posle prvog sukoba na barikadama na putu koji prolazi kroz selo, kao predstavnik HVO-a potpisao sporazum između Muslimana i Hrvata. Zoran Kupreškić tvrdi da je on bio samo pisar na tom sastanku, a ne predstavnik vojnih ili civilnih vlasti.                                                                              
	                                                                                                                                                                                                                                                                                                                
	                                                                                                
	3.Goran  Jelisić  
	                                                                                                                                                     15–20. mart 1999. godine 
	                                                                                                                                                              Advokati Gorana Jelisića, tzv.”Srpskog Adolfa” koji je optužen za genocid u oblasti Brčkog žalili su se da će u saslušanju pred izricanje kazne isti svedoci biti dva puta saslušavani – prvo kao svedoci njegove izjave kojom priznaje krivicu, a drugi put kao svedoci činjenica koje treba da opovrgnu optužbu da je Jelisić izvršio ubistva sa genocidnim namerama. 
	                                                                                                                                                      Jelisić je priznao krivicu prošle godine za ubistva, ali ne i za optužbe koje kvalifikuju ova ubistva kao genocid. On poriče da je ubistva izvršio u nameri da uništi, u celini ili delimično, bosanske Muslimane kao naciju, etničku, rasnu ili versku grupu. Kazna za dela koja je priznao i koja su kvalifikovana kao “zločin protiv čovečnosti i kršenje zakona ili običaja rata” će biti izrečena nakon saslušanja na kome će obe strane izneti olakšavajuće i otežavajuće okolnosti. 
	                                                                                                                                                      Suđenje Goranu Jelisiću je počelo 30. novembra 1998. i trajalo je samo tri dana. Trebalo je da bude zaključeno u januaru, ali se jedan od sudija – Fuad Rijad razboleo i bio prinuđen da se podvrgne teškoj operaciji. 
	                                                                                                                                                        Jelisić nije pristao na zamenu sudije (prema pravilima Tribunala, kada suđenje otpočne, sudija može biti zamenjen samo uz pristanak optuženog), pa je suđenje  odloženo. 
	  
	 
	 
	4. Dario Kordić i Mario Čerkez 
	 
	12–17. april 1999. godine                
	 
	Suđenje Dariu Kordiću i Mariu Čerkezu počelo je u ponedeljak, 12. aprila. Ovo je peto suđenje koje se odnosi na zločine počinjene u Lašvanskoj dolini u Centralnoj Bosni u periodu od 1992. do 1994. u hrvatsko-uslimanskom ratu.  
	 
	Prema optužnic, Dario Kordić je u to vreme bio ključna figura bosansko-hrvatskog vođstva. Bio je potpredsednik samoproklamovane Hrvatske države unutar BiH (Hrvatska zajednica Herceg-Bosna) i potpredsednik njenih oružanih snaga – HVO-a.Tužilac Najs (Nice) opisuje Kordića kao čoveka od poverenja, bliskog Zagrebu i neposredno umešanog u planiranje, naređivanje i izvođenje mnogih zločina. On je efektivno kontrolisao oružane snage koje su počinile navedene zločine. Na osnovu njegovog službenog položaja tužilac zaključuje da je Kordić znao i aktivno učestvovao u planiranju sistematskog napada na bosanske Muslimane. 
	 
	Istovremeno, Mario Čerkez  je bio komandant HVO brigade u Vitezu pod čijom odgovornošću su bile vojne i paravojne jedinice bosanskih Hrvata koje su navodno počinile zločine. Čerkez je, po tvrdnji tužilaštva, prisustvovao sastancima na visokom nivou gde su političari HVO-a planirali i izdavali naredbe za ubistva i zatvaranje Muslimana, i za uništavanje džamija. Pored toga, Čerkez je imao efektivnu komandu nad jedinicama koje su mu bile podređene, ali nije ništa učinio da spreči ili kazni nasilje izvršeno u njegovoj zoni odgovornosti. 
	 
	I Kordić i Čerkez su optuženi na osnovu 22 tačke optužnice za progon muslimanskih civila na političkoj, rasnoj ili verskoj osnovi, protivpravni napad na civile i civilne objekte, ubistva i prouzrokovanje teških telesnih povreda, nehumano postupanje, zarobljavanje, uzimanje talaca i njihovo korišćenje kao živog štita, uništavanje i pljačku imovine.  
	 
	Da bi dokazao njihovu individualnu odgovornost i odgovornost nadređenog, tužilac planira da iznese stotine vojnih dokumenata i video snimaka, a ukoliko bude neophodno i da pozove 370 svedoka. 
	 
	 
	17–25. april 1999. godine 
	 
	Grad Novi Travnik je bio značajan zbog fabrike vojne opreme koju je prema izjavama svedoka posetio Kordić početkom 1992. u nameri da kupi oružje za HVO. Tužilac je pred Tribunal izneo izveštaj o preuzimanju oružja iz fabrike, koji je potpisao Kordić aprila 1992. On je takođe pokazao i video snimak na kome nepoznata osoba govori Kordiću da ne može da govori u ime građana Novog Travnika, s obzirom da je on iz drugog grada, Busovače. Na to mu je Kordić odgovorio da on kao potpredsednik Hrvatske zajednice Herceg-Bosna ima legitimitet da govori u ime građana Novog Travnika, jer je to deo HZ-HB.   
	 
	Svedok tužilaštva C je rekao da je stvaranje HZ-HB novembra 1991., pre izbijanja rata u Bosni aprila 1992., bio znak da HDZ napušta partnerstvo sa partijom bosanskih Muslimana SDA. Ozbiljniji sukob između bosanskih Hrvata i Muslimana u ovom delu Bosne prema izjavama svedoka otpočeo je u oktobru 1992. kada je HVO pokušao da uspostavi  potpunu kontrolu nad fabrikom oružja i zauzme sve strateške položaje u gradu. Dario Kordić je bio prisutan na sastanku predstavnika obe strane na kome je raspravljano o uzrocima konflikta. Samo prisustvo Kordića na ovom sastanku, prema mišljenju tužioca, dovoljan je dokaz da je Kordić bio odgovoran za vojnu strukturu HVO-a. 
	 
	Svedok Dragutin Zvonimir Čičak, bosanski Hrvat, je jedan od retkih svedoka tužilaštva koji pripada istoj etničkoj grupi kao i optuženi. On je opisao razvoj političke karijere Kordića koji je bio štićenik Mate Bobana bivšeg predsednika HZ–HB. Tužilac Džefri Najs (Geoffrey) je prezentovao delove iz članaka koje je pisao Čičak da bi dokazao kako su se Boban, Kordić i grupa njihovih prijatelja proglasili vođama političkog tela koje nazivaju HZ–HB, bez ikakvog javnog odobrenja da deluju u ime bosanskih Hrvata. 
	 
	 
	26–30. april 1999. godine 
	 
	Dragutin Zvonimir Čičak se još početkom 1991. i 1992. godine borio protiv “destruktivne  i nerazumne” Kordićeve politike upozoravajući na opasnost od “nekontrolisanog naoružavanja Hrvata” i podele između naroda BiH. 
	 
	Njegov metod borbe protiv Kordića i drugih bosansko-hrvatskih vođa koji su podržavali “stvaranje etnički čistog prostora za bosanske Hrvate i pripajanje Hrvatskoj”, bili su članci koje je objavljivao 1991. i 1992. u brojnim lokalnim novinama. Ovi članci su prezentovani Tribunalu kao dokaz tužilaštva. Marta 1992. godine, Kordić je odgovorio na jedan od Čičkovih članaka svojim člankom u kome je optužio Čička da je jedan od onih Hrvata “koji su zaslepljeni idejama jugoslovenstva i unitarizma”. 
	Ubrzo nakon toga Čička su posetila tri uniformisana vojnika koji su ga opljačkali i pretukli rekavši mu da je to od Daria. Čičak je jednog od njih identifikovao kao Zorana Marinića koji se nalazi među optuženim licima za zločine u dolini reke Lasva. 
	 
	Članci koje je Čičak pisao podudaraju se sa opisom organizacije, ciljeva i aktivnosti tzv. HZ –HB koji je izneo tužilac i podudaraju se sa tužiočevom tvrdnjom o ulozi optuženog Kordića u tim događajima. 
	 
	Prema Čičkovom svedočenju, Kordić je bio istovremeno civilni, vojni i politički vođa i po njegovom mišljenju ni jedna civilna, vojna ili politička akcija u ovom delu Bosne nije mogla biti preduzeta bez njegovog odobrenja. Dodaje da je Kordić radio pod uticajem i patronatom Mate Bobana, nacionalnog vođe tzv. HZ–HB. Bio je takođe i pod uticajem hrvatskog predsednika Franje Tuđmana i tadašnjeg ministra odbrane Gojka Šuška. Uz njihovu podršku Kordić je napredovao u političkoj hijerarhiji i sprovodio politiku zagrebačkog rukovodstva u BiH. Prema Čičku, on je takođe sprovodio i svoju verziju neo-fašizma i organizovao i naoružavao paramilitarne formacije u toj oblasti. 
	 
	Kordićev branilac Stiven Sejers (Stephen Sayers) je nekoliko puta uložio prigovor da svedok iznosi politički pristrasnu kritiku, a ne objektivne činjenice. Sudije su ipak  saslušale najveći deo Čičkovog svedočenja bez komentara. 
	 
	3– 8. maj 1999. godine                                                                                                                
	 
	Stari Vitez je deo grada Viteza koji je bio pod opsadom HVO-a tokom čitavog rata iako je ostao pod kontrolom Armije BiH. Svedok Edib Zlotrg, policajac iz Starog Viteza svedočio je o krivičnim delima počinjenim bez etničkih motiva u periodu od 1992. do 1993. Svedok je optužio Maria Čerkeza, koji je u to vreme bio komandant brigade HVO-a u Vitezu, za dva incidenta. 
	 
	Maja 1992. godine, Čerkez je bio u grupi vojnika HVO-a koji su nasilno preuzeli kontrolu nad poslovima koje su posedovali Srbi. 
	 
	Drugi incident se odnosi na ubistvo jednog Muslimana u hotelu “Vitez” gde je bio smešten štab HVO-a. U policijskom izveštaju se navodi da je u njega pucao jedan od HVO stražara, ali svedok sumnja u tačnost tog izveštaja tvrdeći da se govorilo da je žrtvu ubio sam Čerkez. 
	 
	 
	10-15. maj 1999. godine 
	 
	Svedok Muhamed Mujezimović, direktor zdravstvenog centra u Vitezu i član Saveta za zaštitu interesa Muslimana opisao je razvoj etničkih tenzija koje su, eventualno, vodile ka ratnom sukobu. Prvi incident se dogodio u maju 1992. kada su dva muslimanska vojnika teško pretučena, a jedan je ubijen. U junu su vojnici HVO-a zauzeli lokalnu policijsku stanicu, razoružali muslimanske policajce i istakli zastave Herceg-Bosne i Republike Hrvatske. Lokalne hrvatske vođe su počele da opisuju ovu oblast kao “istorijsku hrvatsku zemlju” i upozoravaju Muslimane da se ne opiru hrvatskim vlastima, govoreći im da je devedeset posto Hrvata naoružano. HVO je uspostavio sopstvenu opštinsku vlast zahtevajući da zaposleni Muslimani potpišu izjave o lojalnosti novoj vlasti. HVO je takođe postavio kontrolne punktove oko grada, ograničavajući kretanje Muslimana i pretresajući njihova vozila i stvari koje su nosili.  
	 
	U proleće 1993. godine veliki broj radnji koje su pripadale Muslimanima je opljačkan i spaljen. HVO je 16. aprila sproveo napad na muslimanski deo Viteza i druga muslimanska sela u dolini reke Lašve. Mujezinović je čuo za napad na Ahmiće od medicinskih sestara koje su negovale ranjene hrvatske vojnike. Armija BiH je preduzela snažan kontranapad na snage HVO-a oko Viteza 19. aprila. Komandant gradske HVO brigade, optuženi Mario Čerkez je pozvao Mujezinovića i rekao mu da nazove štab Armije BiH u Zenici kao i predsednika Izetbegovića u Sarajevu da mu kaže da će više od 2 200 muslimanskih zarobljenika biti ubijeno ako kontranapad ne bude zaustavljen. Mujezinović je poslušao njegovo naređenje i primio garancije iz Zenice i iz Sarajeva da Armija BiH neće ući u Vitez. 
	 
	Mujezinović je ostao u gradu i posle incidenta i nastavio da brine o ranjenim vojnicima HVO-a. Sredinom maja 1993. godine hrvatski profesor iz Viteza ga je upozorio da je Dario Kordić izdao naredbu za njegovo ubistvo u blizini grada Busovača. Predsedavajući sudija Ričard Mej je odbio da prihvati takvo svedočenje kao dokaz. Takođe je odbio i druge delove Mujezinovićevog svedočenja kao neosnovane uključujući i tvrdnju da mu je bivši šef vojne policije u Vitezu, Ivan Budimir, rekao da je Mario Čerkez ubio jednog Muslimana dok je napuštao restoran hotela “Vitez”, u maju 1992. Raniji svedok Edib Zlotrg je dao istu takvu izjavu. Sudija Mej je istakao da to ubistvo nije navedeno u Čerkezovoj optužnici i da taj deo svedočenja odbacuje kao neosnovan, posebno imajući u vidu činjenicu da je Ivan Budimir mrtav i da ne može da potvrdi iznete činjenice.  
	 
	 
	7–13. jun 1999. godine 
	 
	Svedok Abdulah Ahmić je opisao kako je njegova cela porodica ubijena 16. aprila 1993. Pošto je pobegao iz zapaljene kuće Ahmić je proveo noć 16/17. aprila u obližnjem šancu gde ga je pronašao i spasao njegov hrvatski komšija Ivo Papić. Odatle je prvo odveden u kamp u Dubravici odakle ga je Međunarodni komitet  Crvenog Krsta prebacio u bolnicu u Zenici.  
	 
	Svedok je rekao da je tog dana u Ahmićima video vojnu policiju HVO-a, “Vitezove”, “Džokere” i neke naoružane civile, a sledećeg dana vojnike za koje misli da su iz Hercegovine. Čuo je i da su jedinice HOS-a iz Varaždina u Hrvatskoj bile u Ahmićima. 
	 
	Drugi svedok Ekrem Mahmutović je bio komandant teritorijalne odbrane u gradu Varešu. Mahmutović tvrdi da je posle povlačenja HVO-a iz Vareša, pronašao u Kordićevoj arhivi naredbu hrvatskim jedinicama da preuzmu vlast u gradu. Nije znao Čerkeza, ali je Kordića video na televiziji i čuo je da je on dolazio više puta u Vareš da bi se sastao sa lokalnim rukovodstvom. Rekao je da se Kordić tokom rata ponašao kao osoba koja ima političku i vojnu vlast u Centralnoj Bosni. Prema Mahmutoviću, Kordić je takođe nosio uniformu, imao čin  pukovnika i izdavao naređenja. On veruje da je Kordić imao uticaja i na lokalne opštinske vlastri. Dodao je da su ga sa još nekoliko Muslimana, u julu 1992. godine pripadnici HVO-a zatvorili na nekoliko dana radi ispitivanja. Nisu ga maltretirali, ali su ga ispitivali o TO i rekli su im da nema budućnosti za Muslimane u gradu. 
	 
	Mahmutović je govorio o napadu na selo Stupin Do u oktobru 1993. godine koji je naveden u optužnici protiv Ivice Rajića. Rekao je da je čuo od nekoliko preživelih da je 38 Muslimana ubijeno u napadu koji je, prema njegovom mišljenju, izvela grupa od oko 100 ljudi koji su ušli u selo iz tri različita pravca. Vojnici su bili iz Kiseljaka, komandovao im je Ivica Rajić i pridružili su se drugim vojnicima iz Kaknja, Vareša, a moguće je i iz Travnika. 
	 
	Tužilac je prezentovao sudu izveštaj Posmatračke misije Evropske Zajednice iz novembra 1993. u kome se tvrdi da je osoba koja se zove Okrem Mahmutović obavestila evropske posmatrače da je selo Stupin Do lokalni prolaz za teritoriju Republike Srpske – lokacija koja služi za krijumčarenje. Stanovnici sela su počeli time da se bave, i morali su da daju procenat od zarade HVO-u. Kada je Stupin Do odbio da plaća tzv. takse,  lokalne vlasti u Kiseljaku i HVO su odlučili da napadnu selo.                         
	 
	Svedok kaže da je njegovo ime Ekrem, a ne Okrem, i da izjavu Posmatračkoj misiji EZ nije dao baš u takvoj formi. On kaže da je “porast cena” bio jedan od razloga za napad, ali ne i jedini razlog. Osnovni razlog je, po njegovom mišljenju bio da se Hrvati proteraju iz Vareša. Većina Hrvata je zaista otišla posle napada na Stupin Do, oni su to učinili nezavisno od napada Armije BiH jer su se plašili represije. Kada je Armija BiH ušla u Vareš većina Hrvata je već bila otišla. 
	 
	Izveštaj HVO-a o napadu na muslimansko selo i zločinu nad stanovništvom u nameri da se izazove iseljavanje Hrvata iz njihovog sopstvenog grada zvuči paradoksalno i može se shvatiti kao jedan od primera “etničkog samočišćenja” koje je bilo rasprostranjeno u Bosni tokom rata. To je bilo učinjeno u nameri da se prekroji etnička struktura određenih gradova i oblasti, da se “isprazne džepovi” (gradovi i oblasti) koji po vojnoj i demografskoj strategiji nisu predviđeni da se brane. Osnovni cilj je bio da se njihova etnička grupa koncentriše u oblastima koje imaju najveću važnost.  
	 
	19–25. jul 1999. godine 
	 
	Dr. Robert Donia se pojavio pred Tribunalom kao veštak, stručnjak za istoriju Bosne, posebno bosanskih Muslimana. Rekao je da je Bosna egzistirala kao poseban entitet (kraljevstvo) još pre otomanskog osvajanja i da je imala otprilike iste granice. Bosna je bila samostalna država još pre  500 godina i u njoj je živelo stanovništvo različitog religijskog sastava, isto kao i sada. Pokazao je promene granica Bosne u vreme stare Jugoslavije i iz 1993. prema Vens-Ovenovom planu koji Bosnu i Hercegovinu deli na 10 etnički definisanih kantona. 
	 
	Prema Tuđmanu, događaji iz 1990. godine nisu odraz istorijske mržnje, već predstavljaju oživljavanje istorijskog razvoja. Tuđman je napisao 1970. godine da Bosna pripada Hrvatskoj zato što su većina bosanskih Muslimana bili Hrvati, što Hrvate čini većinskim stanovništvom u BiH. Tuđman zaključuje da su Muslimani deo hrvatske etničke grupe, a njihova teritorija deo hrvatske teritorije. 
	 
	Tuđman je diskutovao o podeli Bosne sa Miloševićem u martu 1991. godine, što je rezultiralo jednim okvirnim sporazumom bez preciziranja graničnih linija. 
	 
	Tuđmanovi eksperti su se sastali sa bosansko-hrvatskim vođama u junu 1991. godine i dali im direktive da uspostave odvojenu Hrvatsku zajednicu Herceg–Bosnu. Optuženi Dario Kordić je prisustvovao tom sastanku. 
	 
	Tuđman i ljudi oko njega su igrali vodeću ulogu u ratu. Hrvatska je bosanskim Hrvatima pružala vojnu i finansijsku pomoć, uključujući i vojne trupe. 
	 
	Veštak Džon Alkok (John Allcock), sociolog,  izneo je tezu da je međuetnički sukob između Hrvata i Muslimana bio posledica političkog i ekonomskog sloma u bivšoj Jugoslavisji. 
	 
	26–31. jul 1999. godine 
	 
	Svedok tužilaštva Stjepan Kljujić, prvi predsednik HDZ BiH i bivši član Predsedništva BiH (1991-1993)  govorio je o stvaranju HDZ BiH i njegovom razvoju od podrške suverenoj i samostalnoj BiH u kojoj bi hrvatska nacija bila ravnopravna, do sprovođenja politike formirane u Zagrebu koja zagovara raspad BiH i pregovaranje sa Srbima o promeni granica.                                                                                    
	 
	Uz Kljujićevu pomoć tužilac Džefri Najs je upoznat sa velikim brojem dokumenata – zapisnika sa sednica predsedništva HDZ BiH i beleški sa razgovora održanih u Zagrebu u sedištu HDZ-a kojima je često prisustvovao i Tuđman. Jedan broj ovih dokumenata su predstavljali i zapisi razgovora koje je Kljujić vodio sa Tuđmanom  u Zagrebu početkom 1993.  
	 
	U delu koji je pročitan pred sudom, Tuđman je rekao da kantonizacija BiH nije povoljno rešenje. Po njemu  BiH nije rešenje za hrvatski narod, to je kolonijalna tvorevina, posledica turskih osvajanja koja je nestala u Drugom svetskom ratu da bi ponovo bila uspostavljena od strane komunista. 
	 
	Kljujić je opisao svoje smenjivanje sa funkcije predsednika HDZ BiH i Predsedništva BiH kao zaveru Franje Tuđmana, Alije Izetbegovića i Mate Bobana. Kljujić tvrdi da je Izetbegović imao lični motiv da ga smeni pošto ga je Kljujić 1993. godine zamenio na mestu  predsednika BiH. Na kraju se, po Kljujiću, Izetbegović pojavio kao najveća žrtva zavere otkako je kršenjem Ustava BiH produžio svoj mandat proglasivši se predsednikom Muslimana.                                                                                     
	 
	U nameri da opiše rezultate ekstremnog krila HDZ BiH, Kljujić je izneo tvrdnju da su politika i aktivnosti Zagreba prouzrokovali veliku štetu hrvatskom narodu BiH i Hrvatske i samoj  Republici BiH.  
	 
	Svedok pukovnik Brajan Voters (Brayan Watters), bivši zamenik komandanta britanskog bataljona UNPROFOR-a u Centralnoj Bosni opisao je situaciju u Centralnoj Bosni, strategijske ciljeve HVO-a i Armije BiH i njihov sukob 1993.                                                                                                                                            
	 
	Tokom unakrsnog ispitivanja tužilac se usredsredio na ulogu dvojice optuženih. Odbrana, posebno Kordićev branilac, je pokušala da prebaci svu odgovornost na generala Blaškića. 
	 
	U svojoj izjavi pukovnik Voters je potvrdio Blaškićevu tvrdnju da je postojao dvostruki lanac komande, da su Kordić i njegovi vojnici odbijali da se povinuju Blaškićevim naređenjima, a ukazao je i na Kordićevu direktnu povezanost sa Mostarom. Voters je rekao da je Kordić očigledno imao politički i vojni uticaj u regionu, tako da su mu se predstavnici međunarodnih snaga uvek obraćali kada nisu mogli da reše svoje probleme sa Blaškićem. 
	 
	Voters je takođe govorio o kontradiktornostima i nesuglasicama između političkog (Kordićevog) i vojnog (Blaškićevog) lanca komande i konfuziji koju je, po Votersovim rečima, izazivao Kordić noseći uniformu iako nije bio vojnik. 
	 
	Posle zaključivanja sporazuma o obustavi vatre između HVO-a i Armije BiH, 21. aprila 1993. godine. Voters je izrazio svoju zabrinutost generalu Milivoju Petkoviću, komandantu HVO-a o Blaškićevoj sposobnosti da sprovede ovaj sporazum s obzirom da je njegove dotadašnje naredbe Kordić uglavnom menjao. 
	 
	Odbrana je uspela da dobije Votersovu izjavu da Kordić nije prisustvovao pregovorima o obustavi vatre, dok Blaškić jeste. Voters je takođe potvrdio da je predao Blaškiću (a ne Kordiću) listu sa imenima 11 lica osumnjičenih za zločin u Ahmićima koju je sastavio UNPROFOR i Posmatračka misija EZ. Blaškić je izjavio da nije primio takvu listu.                                                              
	 
	 
	Drugi podaci o radu Tribunala   
	          
	                                                                                                                              
	Izveštaj sudije Gabrijele Kirk Mekdonald Savetu bezbednosti UN                                                         
	 
	15. mart 1999. godine 
	                                                          
	U pismu osoblju Tribunala upućenom 15. marta sudija Gabrijela Kirk Mekdonald je objavila svoju ostavku, važeću od 17. novembra 1999. kada njen dvogodišnji mandat predsednika ističe.                       
	 
	Istog dana sudija Mekdonald je uputila pismo Savetu bezbednosti UN zahtevajući od njih da preduzmu neophodne mere kako bi prinudili SRJ da odgovori svojim međunarodnopravnim obavezama. To je njen četvrti zvanični izveštaj u poslednjih šest meseci podnet UN-u o odbijanju SRJ da sarađuje sa Tribunalom. SRJ je odbila da dozvoli tužilaštvu i njegovim istražiteljima da uđu na Kosovo da bi sproveli istrage povodom zločina počinjenih u toj oblasti. 
	 
	Luiz Arbur upozorava Slobodana Miloševića  
	   
	22–27. mart 1999. godineReagujući na alarmantne izveštaje o teroru koji sprovode srpske vojne, policijske i paramilitarne snage na Kosovu, glavni tužilac Tribunala Luiz Arbur je uputila pismo predsedniku SRJ Slobodanu Miloševiću i drugim jugoslovenskim zvaničnicima u kome ih upozorava na njihove međunarodnopravne obaveze. 
	 
	Tekst pisma sledi u celini: 
	 
	Gospodine,                                                                                                                                                   
	 
	kao što Vam je poznato, odbijanje SRJ da sarađuje sa mojom Kancelarijom u vezi sa istragom o ratnim zločinima na Kosovu, Predsednik Tribunala je prijavio Savetu bezbednosti i Ujedinjenim nacijama. Ne samo da je mojim istražiteljima bio onemogućen pristup na Kosovo da bi obavili istragu na terenu, već je i osoblje misije OEBS-a-KVM napustilo Kosovo, što znači da je prisustvo nezavisnih posmatrača drastično smanjeno. 
	 
	U tom kontekstu i u svetlu tekućih izveštaja o eskalaciji nasilja na Kosovu, duboko sam zabrinuta što se nastavlja ozbiljno kršenje međunarodnog humanitarnog prava. Ukoliko imate bilo kakvih sumnji o navedenom, šaljem Vam, za Vašu informaciju, kopiju najvažnijih delova teksta Statuta Međunarodnog Tribunala. Zločini nad kojima Tribunal ima jurisdikciju su navedeni u Članovima 2-5, a pojedinačna odgovornost, uključujući i osobe na pozicijama vlasti,  objašnjena je u Članu 7. 
	 
	Moja namera je da istražim sva ozbiljna kršenja međunarodnog humanitarnog prava koja zahtevaju podizanje optužnice pred međunarodnim sudom, a naročito ona koja su počinjena protiv civilnog stanovništva. Smatram da je neophodno da se u međuvremenu učini sve da bi se sprečilo činjenje budućih zločina. Zbog toga očekujem od Vas da upotrebite svoj autoritet nad svojim potčinjenima; da svoje rukovođenje usmerite ka sprečavanju novih zločina i da preduzmete sve potrebne korake da bi kaznili svoje potčinjene koji su ozbiljno prekršili međunarodno humanitarno pravo na Kosovu. 
	 
	Iskreno Vaša, 
	Luiz Arbur, Tužilac 
	26. mart 1999. 
	                                                                                                                           
	Pismo je upućeno: 
	 
	1. Slobodanu Miloševiću, predsedniku SRJ 
	2. Mirku Marjanoviću, predsedniku vlade Republike Srbije 
	3. Milanu Milutinoviću, predsedniku Republike Srbije 
	4. Nikoli Šainoviću, potpredsedniku vlade SRJ  
	5. Momiru Bulatoviću, Predsedniku vlade SRJ                                                                                            
	6. Frenkiju Simatoviću, šefu specijalnih jedinica državne bezbednosti Republike Srbije 
	7. Dragoljubu Ojdaniću, general-pukovniku, predsedniku generalštaba Vojske Jugoslavije 
	8. Nebojši Pavkoviću, generalu, komandantu Prištinskog korpusa 
	9. Sretenu Lukiću, generalu, glavnokomandujućem MUP-a Kosova 
	10. Ljubinku Cvetiću, zameniku načelnika Državne bezbednosti Kosova                                                                                                                                     
	11. Radomiru “Radetu” Markoviću, načelniku Službe državne bezbednosti, pomoćniku ministra unutrašnjih poslova Republike Srbije 
	12. Zoranu Sokoloviću, ministru unutrašnjih poslova SRJ 
	13. Vlajku Stojiljkoviću, ministru unutrašnjih poslova Republike Srbije                                                            
	                                                                                                                                                                      
	Ambasada SRJ je odbila da primi ovo pismo. Dva dana kasnije Luize Arbur je pismo objavila i imenovala 12 timova istražitelja u nameri da jasno upozori da Tribunal prati njihove aktivnosti.         
	              
	Predsednik Tribunala Gabrijela Kirk Mekdonald je ponovila ovo upozorenje 31. marta u izjavi kojom podseća predsednika Miloševića i vladu SRJ da je pre samo osam meseci Međunarodni krivični sud za Ruandu osudio bivšeg premijera Ruande za genocid. Sud je dokazao da vlade imaju obavezu i odgovornost da osiguraju svojim građanima miran i siguran život. 
	  
	 
	Arkanov advokat kontaktirao tužioca Tribunala   
	    
	1–10. april 1999. godine 
	Nasuprot strategiji vlade SRJ, koja je odbila da primi međunarodni nalog za hapšenje Željka Ražnatovića–Arkana, on sam je odlučio da ne ignoriše Tribunal. 
	 
	Ražnatović je preko svog advokata kontaktirao Kancelariju tužilaštva. Zamenik tužioca Grejem Bluit je odbio da otkrije ime advokata optuženog vođe paramilitaraca, ali je potvrdio da na osnovu tog kontakta uskoro očekuje Ražnatovićevu izjavu. 
	 
	Slučaj Arkan – značaj tajnosti optužnice                          
	 
	Objavljujući postojanje tzv. tajne optužnice protiv Željka Ražnatovića-Arkana, tužilac Luize Arbur je izjavila da će sadržaj optužnice ostati u tajnosti do privođenja optuženog. Ona je rekla da je to u interesu pravde i zaštite poverljivih informacija koje poseduje tužilaštvo i da radi zaštite svedoka optužnica ne sme biti dostavljena vlastima SRJ  dok nalog za hapšenje ne bude izvršen. 
	 
	U optužnici koju je potvrdio sudija Muhamed Šahabudin 30. septembra navodi se da je Željko Ražnatović-Arkan počinio teške povrede međunarodnog humanitarnog prava na osnovu tačaka 2, 3 i 5 Statuta, odnosno da je optužen za teške povrede Ženevskih konvencija, kršenje zakona ili običaja rata i zločin protiv čovečnosti. 
	 
	Luize Arbur konačno dolazi na Kosovo    
	                                                                                   
	8 –14. februar 1999. godine 
	Prethodno sprečena od strane jugoslovenskih vlasti, Luize Arbur je konačno uspela da dođe na Kosovo. U novembru 1998. imala je vizu koja joj je omogućavala samo da poseti Beograd i da prisustvuje konferenciji o ratnim zločinima koju je organizovao Fond za humanitarno pravo. Izričito joj je zabranjen ulazak na Kosovo. Sa predsednikom Tribunala, sudijom Gabrijelom Kirk Mekdonald, žalila se Savetu bezbednosti UN, i oni su joj odgovorili da žale zbog ovakvog poteza Beograda. 
	 
	Drugi put, 18. januara 1999. godine,  Luize Arbur i tim istražitelja Tribunala su vraćeni sa makedonsko–jugoslovenske granice. Oni su pokušali da uđu na Kosovo tri dana posle ubistva 45 kosovskih Albanaca u selu Račak. Taj incident se sada nalazi na listi ratnih zločina navedenih u optužnici protiv Slobodana Miloševića i drugih. Jugoslovenska policija na granici je rekla da Luize Arbur nema jugoslovensku ulaznu vizu u svom UN pasošu i jednostavno su odbili da joj odobre ulaz u SRJ. 
	 
	Luize Arbur i Gabrijela Kirk Mekdonald su ponovo pisale generalnom sekretaru UN-a koji je u svom odgovoru još jednom izrazio žaljenje zbog takvog ponašanja Beograda. 
	 
	Šest meseci kasnije ulazak Luize Arbur na Kosovo više nije zavisio od volje beogradskog režima i rukovodstva koje je i samo bilo optuženo za ratne zločine. 
	 
	Zapadne vlade su održale svoje obećanje da će istražiteljima biti omogućen ulazak na Kosovo uz pomoć NATO (KFOR) vojnika. Na Kosovo je došlo preko 100 forenzičara i kriminalističkih eksperata iz najmanje devet zamalja (USA, Kanada, Velika Britanija, Holandija, Francuska, Danska, Nemačka, Belgija, Austrija). Njihov rad se odvija pod nadzorom istražitelja kancelarije tužilaštva Tribunala.                
	Tadićeva žalba protiv bivšeg advokata Milana Vujina    
	 
	januar 1999. godine 
	 
	Tadićevi novi branioci Viliam Kleg (William Clegg) i Džon Livingston (John Livingston) su uložili žalbu protiv njegovog bivšeg advokata Milana Vujina. U žalbi se navodi da je Vujin delovao u cilju opstruiranja adekvatne prezentacije slučaja:  
	- instruišući svedoke da zadrže dokaze  koji bi omogućili identifikaciju osobe koja je odgovorna za zločine koji se navode u optužnici protiv Tadića, 
	- instruišući svedoke da lažno svedoče, 
	- zadržavanjem dokaza od drugih branilaca i od samog optuženog, 
	- preduzimanjem koraka sa namerom da se onemoguće pokušaji drugih branilaca da pomoću sakupljenih dokaza podrže odbranu. 
	 
	U žalbi se takođe navodi da je lista Tadićevih svedoka predata načelniku policije u Prijedoru, Simi Drljači koji je poginuo u julu 1997. godine tokom pokušaja hapšenje od strane SFOR-a. Vujin je, po navodima u žalbi, predao kopiju liste svedoka znajući da će to naneti štetu legitimnim namerama branilaca da podnesu dokaze koji bi podržali odbranu. Oni su zaključili da je Vujin nameravao da zaštiti identitet srpskih nacionalista koji su počinili zločine što je podrazumevalo da spreči adekvatno podnošenje dokaza koji bi podržali Tadićevu odbranu. 
	 
	30. mart 1999. godine  
	 
	Milan Vujin, bivši Tadićev branilac se nije pojavio na saslušanju zakazanom povodom podnete žalbe. On je kao razlog naveo da je bio onemogućen da dođe zbog početka NATO intervencije protiv SRJ. Pretresno veće je uvažilo njegovo izvinjenje i zakazalo novi datum saslušanja. 
	 
	26. april 1999. godine 
	 
	Milan Vujin se pojavio na novozakazanom saslušanju uprkos nastavku NATO vojne intervencije. On je izjavio da s obzirom da je u njegovoj zemlji ratno stanje, može da se zadrži u Hagu samo tri dana. 
	 
	Prvi svedok je bio Duško Tadić. Izjavio je da on nije počinio zločine za koje je osuđen na 20 godina zatvora i da je oduvek želeo da otkrije istinu o događajima u Prijedoru i u blizini logora Omarska i Keraterm, ali da ga je njegov branilac Milan Vujin u tome sprečio. Po Tadićevim rečima, Vujinov cilj je bio da spreči pojavljivanje pred Tribunalom svedoka ili dokaza koji bi mogli da povežu sa ovim zločinima “važne ličnosti” iz Republike Srpske i/ili SRJ. 
	 
	To je bio razlog zašto je Vujin uticao na svedoke govoreći im šta treba, a šta ne treba da govore. Vujin se takođe dogovarao sa svedocima o signalima koje je trebalo da im daje pre nego što im postavi pitanje, da bi znali da li da odgovore sa “da” ili “ne” pred Tribunalom. Tadić još tvrdi da je Vujin uticao na svedoke da lažno svedoče i davao im za to novčanu nadoknadu. 
	 
	Prema Tadićevoj izjavi Vujin je informisao Radovana Karadžića i Ratka Mladića o izjavama koje je optuženi davao istražiteljima Tribunala. On je još rekao da je Vujin predao Simi Drljači, načelniku policije u Prijedoru, listu svedoka odbrane. Drljača je i sam bio optužen za zločine koji su počinjeni u Prijedoru i logorima Omarska i Keraterm, i ubijen je prilikom pokušaja hapšenja od strane britanskih specijalnih jedinica 10. jula 1997.                                                                                              
	 
	Tadić je optužio Vujina da nije hteo da sasluša svedočenje Mladena Radića i Miroslava Kvočke koji su, po njegovom mišljenju, bili u mogućnosti da kažu istinu o počiniocima zločina za koje je Tadić osuđen. 
	 
	Tadić je rekao da je Vujin dobijao instrukcije od Đorđa Lopičića, bivšeg otpravnika poslova ambasade SRJ u Hagu. Prema njegovom mišljenju, ministarstvo inostranih poslova SRJ je saopštilo Vujinu da su interesi SRJ važniji od njegovih ličnih ubeđenja. Razlog za to je odluka Tribunala o umešanosti SRJ u rat u Bosni koja može imati negativan uticaj na spor između SRJ i BiH koji je pokrenut pred Međunarodnim sudom pravde na osnovu tužbe vlade BiH da je SRJ izvršila genocid na njihovoj teritoriji. 
	 
	Ustanovljena institucija portparola Tužilaštva Tribunala 
	 
	28. april 1999. godine 
	 
	Šef službe za informisanje Tribunala, Kristian Šartie (Christian Chartier), izjavio je da je ostvarena koncepcija Tribunala po kojoj treba da postoje dva portparola ovog suda. Pored već postojeće institucije portparola Tribunala, uvedena je i institucija portparola Tužilaštva. Funkciju portparola Tribunala obavlja Džimi Lendli (Jimy Landley), dok je za portparola Tužilaštva imenovan Pol Rizli (Paul Rizly).                  
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