Tema broja: Me[Junarodni krivi(Ini tribunal za bivS§u Jugoslaviju

BILTEN
FHP br.5

Izdava0: Fond za humanitarno pravo, Beograd, decembar 1997. god.

Nakon izdavanja knjige "Haski tribunal" u februaru 1997. godine i tri biltena, iz maja,
juna 1 augusta 1997. godine, Fond za humanitarno pravo nastavlja sa sistematskim
prallenjem i izveStavanjem o radu MelJunarodnog krivillnog tribunala za bivSu
Jugoslaviju.

U ovom biltenu predstavljena su najval inija pravna pitanja kojima se Tribunal bavio u
periodu august - novembar 1997. godine, posle objavljivanja prethodnog biltena. Pravna
pitanja su predollena u okviru pregleda pojedinih slullajeva, prema prezimenima
optullenih. Pregled nekih slullajeva (Blaski//, Delali// i ostali, Dokmanovi//, Tadil))
sadr( /i 1 kralli uvodni deo sa informacijama iz perioda pre augusta ove godine. Osim
pravnih pitanja Bilten sadr(li i relevantne informacije o izboru novog predsednika,
potpredsednika i sudija Mel lunarodnog krivilInog tribunala za bivSu Jugoslaviju.

Bilten je prirellen na osnovu saopStenja za Stampu koja izdaje informativna slullba
Me[lunarodnog tribunala. Ova saopsStenja ne predstavljaju zvanillne dokumente
Tribunala. Delovi svedolenja pukovnika Wattersa u slullaju Blaski// i generala Arifa
PasalilJa u slullaju Delali//, kao i informacije o izdavanju naloga za svedollenje
oficirima Vojske Bosne 1 Hercegovine, preuzeti su iz izvestaja novinara Mirka Klarina za
londonski Institute for War & Peace Reporting.

TIHOMIR BLASKI[
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Subpoena duces tecum

15. januar 1997.

Sudija McDonald je na zahtev Tullioca izdala Republici Hrvatskoj 1 ministru odbrane
Gojku Susku subpoena duces tecum, to jest obavezujulli nalog za dostavljanje
dokumenata koji slulle kao dokazi. Nalo[leno im je da u vezi s predmetom Blaskil’
dostave 13 kategorija dokaza.

Ovlas§{enje Tribunala

18. jul 1997.

Sudsko vel le II (u sastavu sudija McDonald, predsedavajulla, sudija Odio Benito i sudija
Jan) donelo je odluku o prigovoru Republike Hrvatske na izdavanje naloga subpoena
duces tecum. Tom odlukom je Sudsko velle II ustanovilo ovlaS[lenje Tribunala da
drllavama i pojedincima, ukljul lujulli visoke vladine funkcionere, izdaje obavezujulle
naloge za podnoSenje dokumenata potrebnih za pripremu i vollenje postupka. Velle je
od Republike Hrvatske i Gojka Suska, ministra odbrane, zatra[Jilo da postupe po nalogu
u roku od 30 dana ili da izilJu pred Me[lunarodni tribunal i iznesu razloge za neizvrSenje
naloga.

Najava Oalbe

25. jul 1997.

Saglasno pravilu 108 Pravila postupka i dokazivanja, Republika Hrvatska dostavila je
najavu [ Jalbe Republike Hrvatske i zahtev za obustavu naloga Sudskog vella od 18. jula
1997. godine. U toj najavi [Jalbe Republika Hrvatska je zahtevala od [Talbenog vella da
1) ponisti nalog subpoena duces tecum izdat Republici Hrvatskoj i ministru odbrane
Gojku Susaku dana 15. januara 1997. godine;

2) obustavi nalog Sudskog vella II datiran 18. jula 1997. godine do resenja []albe.

Obustavljanje izvrSenja naloga

29. jul 1997.

[Jalbeno velle, u [lijem su sastavu bili sudija Cassese (predsedavajul i), sudija Karibi-
Whyte, sudija Li, sudija Stephen i sudija Vohrah, oglasilo je prihvatljivim zahtev
Republike Hrvatske za preispitivanje odluke Sudskog vella Il od 18. jula.

Po izjavi [lalbenog vella, "pod uslovom da se [lalba brzo razmotri i da neopravdano ne
odloli sudski postupak", pravo generala Blaskilla na brillljivo sullenje nelle biti
povrelleno.

Prihvativsi zahtev za preispitivanje odluke, [Jalbeno velle obustavilo je izvrSenje naloga
subpoena duces tecum, saglasno pravilu 108bis (C), izjavljujulli da, "iako /J/lan 29
Statuta ostaje, naravno, primenjiv u pogledu obaveza dr(lava na saradnju s Tribunalom,
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subpoena o kojoj je rel] ne molle se izvrsiti dok joj se u [lalbenom postupku osporava
valjanost".

4. avgust 1997.
Tullilastvo je podnelo predlog za ponistenje odluke [Talbenog vella.

12. avgust 1997.
[Jalbeno velle je odbacilo predlog Tul JilaStva, potvr[lujulli obustavu izvrSenja naloga
subpoena duces tecum.

Prigovori Hrvatske

18. avgust 1997.

Hrvatska je podnela izvod o [albi na nalog subpoena duces tecum. U tom izvodu se na
pomenuti nalog, koji je izdalo Sudsko velle II 18. jula 1997. godine, stavljaju slede[ i
prigovori:

1) Sudsko velle prekorallilo je zakonsko ovlasiienje Tribunala izdavsi subpoena duces
tecum jednoj drllavi ili njenim funkcionerima. Ovlas[enje za izdavanje prinudnih
naloga dr[ lavama nije svojstveno svim sudovima i ne mol le se podrazumevati;

2) Tribunal nije izrillito ovlaslen za izdavanje obavezujullih, prinudnih naloga
dr[Javama. Sudsko velle je netallno zakljullilo da izdavanje tre(]oj strani instrumenta u
ameril ' kom stilu za "otkrivanje podataka", poznatog pod nazivom subpoena duces
tecum, predstavlja ispravno opravdanje za primenu nalogodavnog ovlas! Jenja Tribunala;
3) Tribunal ne molle izdavati prinudne naloge pojedinal nim drllavnim funkcionerima
niti ove pozivati da objasne postupke svojih drllava;

4) Tribunal nije ovlasllen da prosulluje ili utvrljuje zahteve nacionalne bezbednosti
Hrvatske.

Argumenti TuOiteljke

8. septembar 1997.

Tulliteljka je podnela uzvratni izvod na izvod Republike Hrvatske o [Jalbi na subpoena
duces tecum. U tulliteljkinom izvodu zahteva se da [Jalbeno velle uskrati molbu
Hrvatskoj "iz razloga iznesenih u odluci Sudskog vella".

Tulliteljka je u potporu svom zahtevu navela sledel le argumente:

1) Statut i Pravila Tribunala izrillito ga ovlas[uju za izdavanje naloga drl[lavama,
ukljullujulli subpoena duces tecum, odnosno naloge za predollavanje dokaznog
materijala. Statut i Pravila tako[le izrilJito ovla§[uju Tribunal da naloge, ukljullujulli
subpoena duces tecum, odnosno naloge za predo!lavanje dokaznog materijala, izdaje
pojedincima, koji su obavezni da postupe po nalozima;

2) Pomenute izrillite odredbe pojallane su odredbama u Statutu koje se til lu nadle[Tnosti
Tribunala;
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3) Te izrillite odredbe u Statutu od bitnog su znallaja za delotvorno ispunjavanje sudske
funkcije 1 mandata Tribunala, kao krivillnog suda, koji se sastoje u gonjenju i
kal'njavanju najtel /ih mel Junarodnih zlol[lina — genocida, zlo[Jina protiv [JovelInosti 1
ratnih zlo[ina;

4) Drllave 1 drllavni funkcioneri ne mogu jednostrano isticati zahteve nacionalne
bezbednosti, vel] Tribunal mora najpre proceniti valjanost tih zahteva.

Prigovori Hrvatske

15. septembar 1997.

Hrvatska je predala odgovor na uzvratni izvod tullioca na izvod Republike Hrvatske o
‘lalbi na nalog subpoena duces tecum. U odgovoru Hrvatske stavljeni su sledelli
prigovori na tul liteljkine argumente:

1) Tribunal ne mol e izdati prinudan nalog dr[avi u okviru svoje pomo! ne nadlel nosti,
koja ne mol e slulJiti kao zamena za odsustvo primarne nadlel Inosti;

2) Tribunal nema zakonsko ovla$[lenje da pojedince ili entitete koji su izvan njegove
nadle[nosti prinulluje na predol[Javanje dokaznog materijala;

3) Vallnost zadatka Tribunala ne molle biti opravdanje za odstupanje od prihvallenih
zakonskih 1 proceduralnih pravila;

4) Tribunal ne molle prinuditi pojedinalne drllavne funkcionere da postupe po
njegovim nalozima ni sankcionisati te funkcionere na osnovu toga §to po tim nalozima ne
postupa drlJava;

5) [albeno velle mora pallljivo ispitati kako formu, tako i sadrlJinu naloga subpoena
duces tecum izdatog Hrvatskoj i njenom ministru odbrane;

6) Obziri nacionalne bezbednosti Hrvatske ne mogu podlegati diskreciji Sudskog vella.

Odluka o ponistavanju naloga

29. oktobar 1997.

TJalbeno velle je jednoglasno odlullilo da ponisti nalog subpoena duces tecum upullen
15. januara 1997. godine Hrvatskoj i njenom ministru odbrane.

1) Prema definiciji [Jalbenog vella, termin subpoena duces tecum ["pod pretnjom kazne
ponesi sa sobom"] odnosi se jedino i iskljullivo na obavezujulle naloge koje
MelJunarodni tribunal uputi, pod pretnjom kazne, pojedincima u privatnom svojstvu. Na
taj nallin, nalog subpoena duces tecum ne molle se izdati drllavi ili drllavnom
funkcioneru u zvanil Inom svojstvu.

2) Tribunal "nije ovlasi]en da primenjuje prinudne mere protiv suverenih drllava (...).
Da su sastavljal]i nacrta Statuta nameravali da Mel lunarodnom tribunalu daju takvo
ovlas[ lenje, protivno sadasnjem me! lunarodnom pravu, oni bi ga izrilJito i predvideli".
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3) DrlJave mogu primati jedino "naloge" ili "zahteve" koji su obavezujulli po pravilu 29
Statuta. U slullaju nepostupanja po njima, Tribunal molle doneti sudski nalaz o
nepovinovanju i izvestiti Savet bezbednosti da se dotil Ina dr(/ava ne pridr( 'ava ///lana 29
Statuta, a Savet bezbednosti "odlullilJe da 1i da protiv nepokorne drllave preduzme
korake ili ne".

4) Drl]ave se ne mogu pozivati na interese nacionalne bezbednosti kao objaSnjenje za
zadr[lavanje dokumenata ili drugog dokaznog materijala koje od njih tralli
MelJunarodni tribunal, ukoliko neko sudsko velle nije procenilo opravdanost njihovih
razloga.

5) Drllavni funkcioneri ne mogu u zvanil lnom svojstvu dobiti naloge subpoena duces
tecum, ili obavezujulle naloge: oni su samo instrumenti drl]ave, a u vezi sa svim
radnjama koje ukljulJuju drlJavno delovanje Tribunal se mora obratiti dotil Inoj dr[Javi.

KOMANDNA ODGOVORNOST TIHOMIRA BLASKIOA

U vreme obuhvalleno optul ‘nicom protiv Tihomira Blaskil la, on je bio zapovednik
regionalnog stol lera orul lanih snaga Hrvatskog vijel la odbrane srediSnje Bosne.

Prema svedollenju pukovnika Briana Wattersa, koji je u vreme hrvatske ofanzive bio
jedan od komandanata britanskog bataljona u sastavu UNPROFOR-a stacioniranog u
neposrednoj blizini sela u dolini Lasve (srednja Bosna), napadi na Ahmille i druga
muslimanska sela imali su dva cilja: zadobijanje kontrole nad komunikacijama i etnil ko
“liS[Jenje tog dela srednje Bosne, koji je prema Vance-Owenovom planu trebalo da bude
u sastavu kantona br. 10, s prete[ Ino hrvatskim stanovniStvom.

Blaskill je, dodao je Watters, "posedovao prirodan autoritet komandanta. Imao je
telohranitelje, nadzirao komunikacije i, kao regionalni komandant, ullestvovao u
pregovorima 1 potpisivao dokumente u mom prisustvu". Na pitanje tullioca Gregoryja
Kehoea da 1i je Blaskil| zauzimao polol laj komandanta "pre, za vreme i posle Ahmilla",
Watters je odgovorio potvrdno. Dodao je da se po njegovom misljenju Blaskil] nije
pridri]avao [Jenevskih konvencija jer tokom planiranja kampanje nije uzeo u obzir
bezbednost izbeglica i civila — da se 1 ne govori o [Jinjenici §to je namerno odabirajul i
za cilj civilno stanovnistvo neposredno prekrSio [enevske konvencije. Posle eksplozije
bombe u kamionu, koja je 18. aprila uveliko razrusila centar muslimanskog dela Viteza —
Sto je po Wattersovim relJima bilo tipilno teroristil ko delo — komandant Blaskill
takolle je propustio da pokrene istragu kako bi se utvrdila odgovornost za eksploziju. A
nije poveo ni istragu radi utvrl livanja odgovornosti za granatiranje jedne pijace u Zenici
narednog dana, koje je imalo za posledicu desetine poginulih ili teSko ranjenih civila.
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Prema misljenju pukovnika Wattersa, Blaskil nije ispunio svoju komandantsku obavezu.
Po njemu je Blaskill trebalo da odmah uhapsi one ljude sa spiska i da ih zadrl]i u
zatvoru. Na prigovor zastupnika odbrane da su za hapsenje bili potrebni dokazi, Watters
je odgovorio da je Blaskil | sastavio taj spisak na osnovu dokaza koji je trebalo da budu
dovoljan osnov za hapsenje.

ZEJNIL DELALIO I OSTALI (sluaj OELEBII)

Izdvajanje iz dokaznog materijala izjava koje je optuleni dao pre sulJenja
8. maj 1997.

Shodno pravilu 73 (C) Pravila postupka i dokazivanja, odbrana je podnela dva predloga.
U prvom se tralli dozvola za podnosenje vanredne molbe da se iz dokaznog materijala
iskljulJe zapisnici s nekih razgovora koji su s optulJenim volleni pre sulJenja. Istog dana
je Sudsko velle II (u sastavu sudija Karibi-Whyte, predsedavajulli, sudija Odio Benito i
sudija Jan) sasluSalo usmene argumente stranaka i izreklo usmenu odluku kojom se daje
trallena dozvola. U drugom predlogu je odbrana podnela materijalnu molbu za
iskljullenje pomenutih izjava (tj. gornjih razgovora).

12. jun 1997.
Sudsko velle je saslusalo stranke i izreklo usmenu odluku kojom se dotillna molba
delimi(no odobrava.

1.12. septembar 1997.
Sudsko vel le je izdalo dve pismene odluke u pogledu pomenutih predloga.

Odbrana je osporila mogulinost da se kao dokazi prihvate razgovori koje su s
osumnyjil Jenim vodili austrijska policija 18. marta 1996. godine i istralJitelji optulbe od
19. do 21. marta iste godine, na osnovu toga Sto su dotil Ini razgovori povredili ljudska
prava osumnjillenog, zastillena pravilom 42 Pravila postupka i dokazivanja. Radi se,
naime, o pravu na zastupanje (uzimajulli u obzir "element druge kulture" u postupcima u
Austriji 1 u okviru Tribunala, koji je mogao zbuniti osumnjillenog), te pravu na
nedavanje izjava. Po rellima odbrane, pomenuti razgovori predstavljaju "prima facie
opresivno ponasanje" prema optul lenom.

U odgovor na to, optullba je istakla da se "mogullna zbunjujulla razlika izmellu
austrijskog pristupa 1 pristupa optul /be ne mo! Je smatrati opresijom". Prema optul Ibi, "ta

dva razgovora tretirana su odvojeno i to je optul leni shvatio. [...] Postupak za svaki od

w{i Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



njih jasno je obrazlol Jen optullenom [...]. On je jasno shvatio ono §to mu je relleno o
njegovim pravima'.

Sudsko velle je odvojeno razmotrilo prihvatljivost pomenuta dva razgovora:

Velle je iz dokaznog materijala iskljullilo izjave koje je optulleni dao austrijskoj
policiji. Velle je naslo da pravo osumnjillenog na nedavanje izjava nije bilo povrelleno i
da on nije bio naveden na priznanje. U pogledu prava na zastupanje, melJutim, Velle se
"uverilo da se u Austriji prava osumnjil lenog toliko bitno razlikuju od njegovih prava po
Statutu 1 Pravilima Mel lunarodnog tribunala da to izjavu datu po austrijskim pravima
Jini neprihvatljivom".

Velle je prihvatilo izjave date optullbi 19, 20. 1 21. marta. Ono je odbacilo argument da
su kulturne razlike sprellile osumnjil Jenog da "razume obim i znallenje svog prava na
zastupanje", pa je stoga zakljullilo da je osumnjilleni "svojevoljno odustao od
ostvarivanja prava na zastupnika". Velle je, sem toga, naSlo da, uzimajulli u obzir
"mentalnu 1 fizil lku kondiciju osumnjillenog, njegovu starost, iskustvo, drllanje i
pratel /e okolnosti, nema dokaza da je pomenuti razgovor bio opresivan prema
optul Jenom".

Subpoena ad testificandum
14. oktobar 1997.

Tulliteljka je podnela predlog u kojem se kalle da se "u viSe navrata trallilo" od
svedoka "da dobrovoljno daju iskaze pred Sudskim vellem" te da su "vladi Bosne i
Hercegovine upullivani zahtevi za pomol kako bi se obezbedilo prisustvo tih svedoka,
kao i direktora Ratnog arhiva, radi davanja iskaza tokom sudskog postupka u ovom
predmetu: nijedan od tih zahteva nije ispunjen".

15. oktobar 1997.

Sudsko velle koje zaseda u vezi s predmetom //elebi//i neposredno je odobrilo
tulJiteljkinu molbu za izdavanje naloga subpoena ad testificandum (nalog licu da se
pojavi kao svedok pred sudom) Sestorici svedoka pozvanih da daju iskaze na sullenju u
predmetu /Jelebi/ /1.

Pozvani svedoci su tri visoka oficira bosanske vojske — Jovan Divjak, Arif PaSalil | i Esad
Ramil]l — dva pogrebnika iz Konjica i1 direktor drllavnog Ratnog arhiva Bosne i
Hercegovine. Oficiri (prvi je u penziji, drugi jo$ aktivan, a tre[]i se sada bavi politikom)
treba da svedolle o sistemu komande i kontrole u vojsci. Optullba ih poziva u
olJekivanju da [le dokazati komandnu odgovornost optullenih Zejnila Delalilla 1
Zdravka Mucilla. Od direktora Ratnog arhiva ollekuje se da potvrdi (ili ospori)
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autentil nost 14 zvanilInih dokumenata koji se tilJu postavljenja, ovlaslenja i aktivnosti
Zejnila Delalilla, bivseg komandanta taktil ke grupe bosanske vojske.

Odluka Sudskog vella zasniva se na pravilu 54 Pravila postupka i dokazivanja, koje
predvilla da
"sudija ili sudsko velle mogu, na trallenje bilo jedne bilo druge stranke ili pak
proprio motu, izdati one naloge, pozive, subpoenae, naredbe 1 naloge za premestaj
koji mogu biti potrebni u svrhu istrage ili pripreme odnosno vollenja sudskog
postuka".

Po izjavi predsedavajulleg sudije Karibi-Whytea, "na osnovu pravila 54 Sudsko velle
mo! le odobriti izdavanje naloga subpoena privatnim licima".

Sudsko velle ispoljilo je vellu obazrivost u vezi s idejom da se takav nalog izda vladi
Bosne i Hercegovine. Prvo, pitanjem ovlas[lenja Tribunala u odnosu prema suverenim
drlJavama bavilo se u to vreme [Jalbeno velle, [lija se odluka o [lalbi koju je ulollila
Hrvatska ol lekivala [[albeno velle donelo je pomenutu odluku 29. oktobra - vidi gore,
odeljak o sullenju generalu Blaskil lu]. Sudsko velle, naravno, nije [Ielelo da tu odluku
prejudicira. Drugo, vlada Bosne 1 Hercegovine saral livala je s Tribunalom 1 pridr(avala
se njegovih naloga.

Stoga su se sudije odlullile za upullivanje zahteva, a ne naloga, vladi u Sarajevu da

obezbedi da se svedoci u njenoj nadlelinosti pojave u Hagu §to je pre mogul no. Forma
je tu nesto blal la, ali sadr( Jina je podjednako obavezujulla.

KOMANDNA ODGOVORNOST ZEJNILA DELALICA I ZDRAVKA MUCICA

SvedoUenje generala PaSali(la
20. oktobar 1997.

Generali Vojske Bosne 1 Hercegovine i1 dva direktora jednog komunalnog preduzella u
Konjicu odmah su se odazvali pozivu koji im je 15. oktobra izdat pod pretnjom sankcija
(subpoena ad testificandum), da daju iskaze na sullenju u predmetu /Jelebi//i. Svi su se
pojavili u Hagu u roku od pet dana.

Tokom ispitivanja generala Arifa PaSali(]a, bivSeg oficira (potpukovnika) Jugoslovenske
narodne armije (JNA), koji je maja 1992. godine stupio u Vojsku Bosne i Hercegovine a
novembra iste godine postao komandant njenog [letvrtog korpusa, optulba je [Jelela da
razotkrije komandnu i kontrolnu hijerarhiju, kao 1 sistem disciplinske odgovornosti, u
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Delalilla i Zdravka Mucilla za dela koja su po[Jinili njihovi potlJinjeni, a koja oni nisu
ni sprelJili ni kaznili.

Po rellima generala Pasalil la, uprkos zbrci koja je vladala u prvim mesecima rata,
komandna i kontrolna hijerarhija u Vojsci Bosne i Hercegovine funkcionisala je;
odgovornosti svakog komandanta prema pretpostavljenima i potlJinjinima bile su
poznate; takolle su bile poznate obaveze komandanata i vojnika u pogledu postupanja
prema ratnim zarobljenicima i civilima, u skladu sa [lenevskim konvencijama. Svaki
komandant snosio je odgovornost za [linjenje i nellinjenje svojih potllinjenih. Na
direktno postavljeno tulliteljkino pitanje, Pasalil] je odgovorio da se na vrhu komandne
piramide nalazio general Sefer Halilovil |, komandant Glavnog Staba Vrhovne komande.
On je bio odgovoran za "sva pitanja, ukljullujulli pitanje ratnih zarobljenika". Kao
komandant taktil ke grupe 1 u Vojsci Bosne i Hercegovine, Delalil je bio neposredno
potllinjen Halilovillu.

Na pitanje da 1i je ikada [Juo da je Delalil | pokrenuo disciplinski postupak protiv bilo
koga od svojih pot[linjenih, Pasali[] je odgovorio da za to ne zna.

Pasalil] je na kraju rekao da je "komandni i kontrolni sistem bio vrlo slollen i u mirno
doba, a kamoli u ratno. Komandni problemi bili su izuzetno krupni jer smo stvarali
vojsku pod najteJim uslovima".

SLAVKO DOKMANOVI[]

Dostavljanje dokaznog materijala odbrani
24. jul 1997.

Na konferenciji o statusu predmeta, Sudsko velle II (u sastavu sudija McDonald,
predsedavajula, sudija Odio Benito i1 sudija Jan) nalol[ilo je optullbi da zastupniku
odbrane preda jedan spisak artikala, ukljullujulli video-traku na kojoj su prikazani
hapSenje optulJenog i njegovo upoznavanje s pravima koja mu pripadaju.

Neobelodanjivanje dokaza
1. avgust 1997.

Optul Iba je podnela predlog za poverljivost dokaznog materijala, tralle[ i da se sadr(Jina
video-trake ne obelodani.

14. avgust 1997.
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Odbrana je podnela predlog protiv "tulliteljkinog zahteva za neobelodanjivanje sadr(Jine
video-trake". Odbrana je smatrala da je optulleni protivzakonito uhapSen jer se pribeglo
prevari, te da [le stoga video-traka biti od sustinskog znallaja za pripremu sul lenja. Po
rel lima odbrane, optullba odbija da obelodani sadr(Jinu video-trake zato §to [leli da
prikrije gorepomenutu smicalicu.

27. avgust 1997.

Sudsko velle smatralo je "potrebnim [...] da se video-traka prikalle kako bi se o
pomenutom predlogu donelo pravilno reSenje", zbog [lega je nalollilo optullbi da
"odmah, pod pellatom, dostavi video-traku [...] Sekretarijatu Tribunala, iskljul livo radi
njenog prikazivanja Sudskom vellu, ex parte, u sudijskoj kancelariji".

Predlog za odobravanje garancije bezbednosti

31. jul 1997.

Odbrana je podnela predlog za poverljivost postupka kojim se zahteva odobravanje
garancije bezbednosti sedam dana pre i posle pretresa kako bi se zastitio svedok koji
treba da da iskaz 8. septembra 1997. godine. Taj pretres se odnosio na preliminarni
predlog odbrane o protivzakonitom hapSenju optullenog i na formu optulnice.

Prigovor
14. avgust 1997.

Optulba je na taj predlog stavila prigovor iz razloga Sto je pozivanje svedoka
nepotrebno. U predlogu optul Ibe takol e se zahteva da "garancija bezbednosti [ukoliko

se odobri] bude ogranil lenog trajanja i da se svedoku ogranilli kretanje [...] kako bi se
smanjila opasnost od pokusaja zastrasivanja ili uznemiravanja izbeglica".

Odobravanje tralJene garancije
27. avgust 1997.

Sudsko velJe II pozvalo se na odluku koju je 25. juna 1996. godine donelo Sudsko velle
IT u predmetu Tadil], a koja utvr[luje da se "garancija bezbednosti, iako je ne predvilla
Statut Mel lunarodnog tribunala, mo[Je nalolliti po opStem ovla$[Jenju koje daje pravilo
54 Pravila postupka i dokazivanja". [ U tom pravilu se predvila da sudija ili prvostepeno
velle mogu izdavati sve naredbe, obavestenja, pozive i naloge potrebne radi istrage ili
pripreme odnosno vo!Jenja sudskog postupka.]

Velle je, mellutim, dodalo da "nalog za garanciju bezbednosti daje vrlo ogranillen
imunitet od gonjenja, i to samo u pogledu krivil Inih dela u nadlelInosti Me[ lunarodnog

w{i Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



tribunala koja su polJinjena pre dolaska pred Tribunal, i samo za vreme boravka svedoka
u sedi$tu Me[ Junarodnog tribunala radi davanja iskaza".

Konstatujul i sustinski znallaj fizil lkog prisustva svedoka, Velle je odobrilo tral lenu
garanciju bezbednosti prema gore izlo[lenim uslovima i vremenski je ograni[lilo na "dva
dana pre 1 dva dana posle svedolJenja".

Legalnost hapSenja Slavka Dokmanovilla
7. jul 1997.

Zastupnik odbrane Toma Fila podneo je u ime optu! Jenog preliminarni predlog o raznim
pitanjima.

1. U pogledu hapSenja g. Dokmanovilla, g. Fila je izjavio da su "hapSenjem g.
Dokmanovil a, to jest njegovom otmicom, njegova osnovna prava povrellena [...] jer
mu je uskralleno saopStavanje sadr(line optulnice. PoSto je hapSenje protivzakonito,
zastupnik odbrane zahteva njegovo trenutno puStanje na slobodu".

2. U vezi s formom optullnice g. Fila je tvrdio da je "optul nica morala sadr(ati
pojedinal lnu odgovornost osumnjillenog lica, a u slulJaju g. Dokmanovilla ona je
izostavljena ]...]. Otud optullnica nije opravdana te se kao takva mora odbaciti i g.
Dokmanovill odmah pustiti na slobodu".

3. Zastupnik odbrane g. Dokmanovilla tako[ e je zahtevao "izdvajanje postupka u vezi s
g. Dokmanovillem kako bi se osiguralo njegovo pravo na sullenje bez neopravdanog
odgallanja ...". [Slavko Dokmanovill je optullen zajedno sa oficirima ondasnje JNA,
Veselinom SljivanJaninom, Miletom Mrksillem i Miroslavom Radillem, koji nisu
dostupni Tribunalu.]

4. G. Fila je, najzad, istakao svoje pravo "da mu se odmah stave na raspolaganje dokazni
dokumenti (prepisi) u sklopu optulnice, uz objavu spiska svedoka koji poseduje
optulba".

Odgovor optullbe
21. jul 1997.

Odazivajulli se na gorepomenute preliminarne predloge, tulliteljka je dostavila dva
odgovora:

U odgovoru na predlog odbrane za pustanje na slobodu, optullba je izjavila da je bez

vrednosti navod odbrane o tome da je hapSenje Dokmanovilla bilo "protivno ovlas[lenju

snaga UNTAES", jer UNTAES je postupao prema nalogu za hapSenje koji je potpisao

jedan sudija Tribunala. Prema tvr(lenju optul Ibe: "Posto je takav nalog dobio, UNTAES

bi prekrsio sudsku naredbu da nije uhapsio optullenog". U pogledu tvrdnje odbrane da je

Dokmanovil ! uhapSen "na podvalu", koji se svodi na "otmicu", optulba je odgovorila da
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je " ... tulliteljka imala razumnog osnova za misljenje da se hapsSenje [g. Dokmanovil la]
mol le izvr$iti, ali jedino ako on ne sazna za postojanje optul Inice i1 za nalog za hapSenje
(...), pa je sudiji potvrdiocu podnela molbu za njihovo neobelodanjivanje, u kojoj su
izloleni osnovi za taj zahtev". Optullba je zatim istakla da je sudija potvrdilac Riad
nasao da su ti razlozi ispravni i1 potpisao nalog za neobelodanjivanje. Optullba je, sem
toga, tvrdila, da je navod odbrane o "otmici" neosnovan jer su mere preduzete za
hapsenje g. Dokmanovilla " ... olJigledno bile opravdane, naro(Jito u svetlosti [Jinjenice
Sto je Dokmanovill nosio napunjen pistolj. Pod tim okolnostima, Dokmanovill nije
dolJiveo otmicu, vell naprosto hapSenje — i to hapSenje koje je zakonito sprovedeno i
proteklo bez incidenta".

22. oktobar 1997.
Sudsko velle II odbilo je predlog optullenog za pustanje na slobodu optul lenog Slavka
Dokmanovil la.

Sudsko velle je doslo do zakljullka da je "optulleni uhapSen u regiji Hrvatske pod
upravom UNTAES, snaga UNTAES, a uz ulle$l]e Tullilastva (OTP). UNTAES je
zakonito izvrSio nalog za hapsSenje, koji mu je upullen shodno pravilu 59bis Pravila
postupka i dokazivanja, a OTP je obavestio optullenog o njegovim pravima. Pravilo
59bis predvilla metod hapSenja koji slulli kao dopuna onom u pravilu 55 i potpuno je
utemeljeno na Statutu".

Pravilo 59bis ("UpulJivanje naloga za hapSenje") glasi:

"(A) Bez obzira na Pravila 55 do 59 sekretar [Je, po nalogu sudije, uputiti
odgovarajulJim vlastima ili melJunarodnom telu ili Tulliocu kopiju naloga za
hapsSenje optul lenog, pod uslovima koje utvrdi sudija, zajedno sa naredbom za
njegovo dovollenje. bez odlaganja, u Tribunal u slullaju da ga te vlasti ili
mel lunarodno telo ili Tullilac uhapse.

(B) U vreme hapSenja, optulleni [Je odmah biti obaveSten, na jeziku koji razume,
o optul /bama protiv njega i o [linjenici da se upulluje u Tribunal, a u vreme
dolaska u Tribunal bilJe mu pro[Jitana optulInica i izjava o pravima optullenog, i
bil e upozoren na istom jeziku."

U pogledu navoda g. Dokmanovilla da su mu predstavnici OTP dali uveravanja o
garanciji bezbednosti (koju je tvrdnju OTP porekao), Sudsko velle je smatralo da dokazi
koji se pred njim nalaze "ukazuju da g. DokmanovilJu nije dato uveravanje o garanciji
bezbednosti ni o tome da ga predstavnici OTP ili UNTAES nelle uhapsiti". Stavise,
sudije su nasle da se takva garancija bezbednosti ne bi mogla primeniti, budul /i da "samo
neko sudsko velle ima pravo na davanje takvih garancija u odnosu prema
MeJunarodnom tribunalu".
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Bavelli se pitanjem upotrebljenih sredstava za izvrSenje hapSenja g. Dokmanovilla,
Sudsko velle je zakljullilo da ona nisu "povredila niti nalJela mellunarodnog prava niti
suverenost SR Jugoslavije". Velle je izrazilo miSljenje da "UNTAES, ispunjavajulli
svoju obavezu na saradnju s Mel lunarodnim tribunalom i sprovodelli svoj mandat iz
Glave VII Povelje [Ujedinjenih nacija], osigurava delotvornost Tribunala, doprinosel]i
time odr(Javanju mel lunarodnog mira i bezbednosti, kao §to i treba da [ini".

[alba zastupnika odbrane
31. oktobar 1997.

Zastupnik odbrane Slavka Dokmanovilla ulolJio je [Jalbenom velJu [Jalbu na odluku
Sudskog vella o predlogu optul lenog Slavka Dokmanovila za pusStanje na slobodu.

Zastupnik optul lenog zasnovao je [ Jalbu na sledel lim razlozima:

1. Izjave koje su svedoci optullbe dali tokom pretresa od 8. septembra 1997. godine o
preliminarnim predlozima "netal /ne" su, protivre[ Ine i "neverodostojne";

2. Sudsko velle je netallno protumallilo pravilo 53 Pravila postupka i dokazivanja
Tribunala [tajnost optulnice], poSto se neobelodanjivanje naloga za hapsenje odnosi na
pojedince, a ne na drJave. Savezna Republika Jugoslavija stoga nije mogla da uhapsi g.
Dokmanovila, jer nije znala za postojanje optul Inice podignute protiv njega;

3. Odluka Sudskog vella zasniva se na pogresnoj pretpostavci da SRJ ne bi izvrSila nalog
za hapsenje g. Dokmanovilla. Ustav SRJ jedino zabranjuje ekstradiciju drlJavljana SRJ,
a g. Dokmanovi[| nije drlJavljanin SRJ;

4. Sudsko velle je netal lno protumallilo mandat UNTAES: UNTAES nema mandat da
"vr$i ma [lije hap3enje i otmicu". StaviSe, s obzirom na to da je sudija Riad potpisao
jedan nalog za hapsSenje upullen Hrvatskoj a drugi upullen UNTAES, UNTAES nije
imao iskljullivo ovlas[ enje za hapSenje optul lenog bez znanja Republike Hrvatske;

5. Sudsko velJe "odobrilo je povredu nezavisnosti TulJilastva, protivno ///. /6(2) Statuta
Tribunala, jer je OTP imao politil 'ku motivaciju za korake u vezi sa hapSenjem";

6. Statut Tribunala, a ne njegova pravila, "jedini je akt koji ima prevlast nad nacionalnim
zakonodavstvom".

Iz gornjih razloga, odbrana zahteva da [Jalbeno velle "preinalli" odluku Sudskog vella,
"odmah" pusti g. Dokmanovilla na slobodu 1 vrati ga u Sombor, SRIJ.

7. novembar 1997.
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Tullilastvo (OTP) je dostavilo tulliteljkin odgovor na predlog odbrane za [Talbu na
odluku Sudskog vella o predlogu optullenog Slavka Dokmanovilla za pustanje na
slobodu.

Nedostatak ozbiljne argumentacije
11. novembar 1997.

Kolegijum [lalbenog vella (sudija Cassese, predsedavajulli, sudija Stephen i sudija
Vohrah) jednoglasno je odluJio da odbije molbu optullenog da mu se dozvoli [lalba na
"odluku o predlogu optullenog Slavka Dokmanovilla za pustanje na slobodu" koju je
donelo Sudsko velle II, i odbacio njegov predlog za pustanje na slobodu.

Kolegijum je nasao da optulleni "nije uspeo da ubedi [Velle] u postojanje ozbiljnog
razloga za odobravanje [lalbe ...". Pokazivanje postojanja ozbiljnog razloga zahteva se
po pravilu 72(B)(i), koje predvila dozvolu za [albu na privremene odluke.

Sudije su pomenutu molbu odbile iz slede! Jih razloga:

(1) U predlogu optullenog "ne pokazuje se nijedna relevantna nedoslednost ili
protivre[ nost svedolenja na koje se oslanjalo Sudsko velle kako bi se pokazala neka
greska u njegovoj odluci";

(2) Stav optullenog da je Sudsko velle netal lno protumallilo pravilo 53 Pravila
postupka i1 dokazivanja "toliko je nejasan i neprecizan da se ne molle ozbiljno razmotriti

(3) Navod optulJenog da je Sudsko velle pogreSno pretpostavilo da SRJ ne bi izvrSila
nalog za hapsenje optul lenog "ol levidno je bez osnova" i "ne pokrelle nijedno pitanje
koje bi moglo biti materija neke [Talbe ...";

(4) Argument optullenog da UNTAES nema mandat da "izvr$i otmicu i uhapsi" ma koje
lice "ol levidno je bez [Jinjenil Inog i pravnog osnova";

(5) Tvrdnja odbrane da samo Statut Tribunala, a ne 1 njegova pravila, ima prevlast nad
nacionalnim zakonodavstvom "ne daje nikakvog osnova za [Jalbu i olJevidno je bez
osnova'".

Razmatrajulli [Jalbu, sudije su zakljullile da odbrana nije uspela da pokal le postojanje
"ozbiljne argumentacije", Sto je, prema Pravilima postupka i dokazivanja, uslov za
prihvatanje [Jalbe na preliminarne odluke sudskih vella.

Me! Jutim, posto se radi o "sustinskoj prirodi spornih pitanja u ovoj stvari, naime pitanju
daljeg lisavanja slobode optullenog i pitanju zakonitosti njegovog hapsenja", [Jalbeni
kolegijum uSao je u razmatranje srl /i problema koji je pokrenula odbrana. Na osnovu tog
razmatranja, sudije su bile u mogul ‘nosti da zakljulle: "Odbrana nije pokazala nijednu
relevantnu nedoslednost ili protivrel Inost svedol enja (tokom pretresa na kojem je
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razmatran prigovor odbrane na zakonitost Dokmanovillevog hapSenja) i nije pokazala
neku greSku u odluci (kojom je Sudsko velle IT odbilo dotilInu [Jalbu)".

DRADEN ERDEMOVIO

OsulujulJa presuda
29. novembar 1996.

Sudsko velle je osudilo Drallena Erdemovilla na deset godina zatvora zbog zlol lina
protiv [lovelnosti. Optulleni je priznao ulleSlle, jula 1995. godine, u jednom od
masovnih pogubljenja koja su izvrSena posle preuzimanja bezbedne zone Srebrenica, i
izjasnio se da je kriv.

Oalba
23. decembar 1996.

Jovan Babil], zastupnik odbrane Dral lena Erdemovil a, ulollio je [lalbu na osullujullu
presudu.

26. maj 1997.
“lalbeni pretres odrlJan je pred [Jalbenim vellem, koje su [Jinile sudije Cassese
(predsedavajul 1), Li, McDonald, Stephen i Vohrah.

Talilac je u izvodu [Jalbe trallio od [Jalbenog vella da osullujullu presudu revidira iz
sledel Jih razloga:

1) Sudsko velle nallinilo je materijalnu gresku tvrdel /i da je 10. sabotal Ina jedinica, [ 1ji
je pripadnik bio [Talilac, ulJestvovala u pogubljenju 500 Muslimana u Pilici;

2) Sudsko velle nallinilo je materijalnu gresku ne uzevsi u obzir dusevno stanje [Jalioca
u vreme izvrSenja zlol Jin;

3) Sudsko velle nallinilo je pravnu gresku ne prihvatajulli tvrilenje [lalioca da je on
postupao pod prinudom ili u situaciji krajnje nulde, te nije imao moralnog izbora kada je
izvr$io krivilno delo. Po tom osnovu je [Jalioca trebalo proglasiti krivim, ali ne 1 osuditi.

Optul 'ba je u uzvratnom izvodu iznela sledel le argumente:

1) Sudsko velle osvrnulo se na pogubljenja u Pilici jedino u sklopu opisa dogallaja, a ne
kao na otelJavajulJu okolnost;

2) Sudsko velle ispravno je smatralo da je [Jalilac imao moralnog izbora pri
pogubljivanju Muslimana, 1 ispravno zahtevalo da se pokalle [lime se potkrepljuje
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suprotan stav. Uz to, Sudsko velle je naredbe pretpostavljenih smatralo olakSavajulJom
okolnoS[lu;

3) Teret dokazivanja da se [Jalilac nalazio u stanju smanjene urallunljivosti snosi sam
Oalilac;

4) Strogost osude koju je izreklo Sudsko velle nije nesrazmerna te[lini krivillnog dela.

Maisljenja o prinudi kao sredstvu odbrane
7. oktobar 1997.

“Jalbeno velle je donelo presudu po [Jalbi koju je ulolJio Drallen Erdemovill. Vellina
sudija je smatrala da je njegovo polletno izjaSnjenje "bilo neobaveSteno" te da "prinuda
ne prul Ja potpunu odbranu" vojniku koji je ubijao nedul Ina ljudska bil la.

TJalbeno velle je jednoglasno naslo da je "izjasnjenje [Jalioca bilo dobrovoljno".
Me!Jutim, velJina od [Jetiri sudije [Jalbenog vella (uz neslaganje sudije Lija) nasla je da
je "izjasnjenje [Jalioca da je kriv bilo neobavesSteno" [obaveSteno izjasnjenje je ono
izjaSnjenje koje optullenik daje uvillajulli kakve mu optul lbe predstoje i kakve su
posledice njegovog izjasnjenja], pa shodno tome "vralla predmet drugom sudskom
vellu, a ne onom koje je osudilo [Jalioca, kako bi ovaj dobio priliku za ponovno
izjasnjenje".

Vellina od tri sudije [lalbenog vella (uz neslaganje predsednika Cassesea i sudije
Stephena) nasla je da "prinuda ne prul’la potpunu odbranu vojniku optullenom za zlolJin
protiv [JovelInosti i(1i) ratni zlo[ Jin koji ukljul Juje ubijanje nedul Inih ljudskih billa".

Vellina od [etiri sudije [Talbenog vella (uz neslaganje sudije Lija) odbila je molbu
“lalioca za reviziju njegove osude. [Jalbeno velle jednoglasno je odbilo [laliollevu
molbu za oslobal lanje od krivice. Drallen Erdemovil| imalle da da novo izjaSnjenje
pred novim sudskim vellem, u [lijem [Je se sastavu nalaziti sudija Jan, sudija Karibi-
Whyte i sudija Shahabuddeen. Predsedavajulli sudija Cassese ovako je Erdemovillu
izneo raspolol]ive opcije:

"Vimol lete

(1) zzmeniti 1zjasnjenje 1 izjasniti se da ste krivi za ratne zlo!//ine, a ne za zlolJine protiv
“lovellnosti, u pogledu dela koja ste po sopstvenom priznanju izvrSili u Srebrenici. U
tom slullaju, novo sudsko velle nelle sprovesti sullenje, nego jednostavno prelli na
izricanje osude, pri [Jemu bi moglo odlulJiti da kao olakSavajullu okolnost uzme vasu
tvrdnju da ste na taj nallin postupali jedino zbog pretnje po sopstveni [livot;

(2) ponovo se izjasniti da ste krivi za zlo! /ine protiv [Jove/ /nosti. 1 tada [le novo sudsko
velle jednostavno prelli na izricanje osude, bez sprovollenja sullenja, a i tada bi kao
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olaksavajullu okolnost moglo uzeti u obzir vasu tvrdnju da ste tako postupali pod
prinudom;

(3) 1zjasniti se da niste krivi pred novim sudskim vellem. Jedino [le se tada odrllati
sulJenje na osnovu dokaznog materijala, kako bi se utvrdilo jeste li krivi ili ne za ono Sto
vam optul nica stavlja na teret. Moglo bi se, melJutim, desiti — a ja ne mogu da o tome
govorim u ime dotil /nog sudskog vella — da se to sullenje temelji bar delimilno na
dokazima koje ste podneli onom drugom sudskom vel u, a koji su zabelel eni na audio i
video traci. U svakom slullaju, zbog odluke velline [lalbenog vella, [Jinjenica Sto ste
navodno bili prisiljeni pretnjom po [Jivot da ullestvujete u streljanjima nelle po sebi
predstavljati odbranu koja [Je dovesti do osloballanja od krivice. MelJutim, kao i1 na
svim sul lenjima pred ovim tribunalom, smatral le se da ste nevini i nel |ete biti okrivljeni
i osulleni sve dok se velle, na osnovu podnesenih dokaza, ne uveri u vasu krivicu van
svake razumne sumnje".

Dobar deo izdvojenog misljenja sudija McDonald i Vohraha posvellen je ispitivanju
valjanosti [Jaliollevog izjasnjenja da je kriv.

Sudije McDonald i Vohrah iznose sledel/a tri minimalna preduslova, koja se moraju
zadovoljiti da bi se izjasnjenje krivice prihvatilo kao valjano:

1) izjasnjenje krivice mora biti dobrovoljno: mora ga dati optulleni koji je mentalno u
stanju da shvati posledice takvog izjaSnjenja i koji nije pod uticajem pretnji, nagovaranja
ili obelJanja.

2) izjaSnjenje krivice mora biti obavesteno: optulleni mora razumeti prirodu optul bi
koje ga terete i posledice izjasnjenja krivice po njima.

3) izjaSnjenje krivice ne sme biti neodre//eno ili dvosmisleno: ne smeju ga pratiti rel /i
koje predstavljaju odbranu u opreci s prihvatanjem krivil lne odgovornosti.

Talio[Jevo izjasnjenje da je kriv bilo je dobrovoljno. Mellutim, njegovo izjasnjenje nije
bilo obavesteno. [Jalilac nije razumeo prirodu i posledice izjasnjenja krivice uopste, a
nije razumeo ni prirodu optul/bi koje ga terete i1 razliku izmelJu alternativnih optulbi.
Sudsko velle ili zastupnik odbrane nisu kako valja objasnili to [laliocu, zbog [lega je
ovaj odabrao izjasnjenje da je kriv za izvrSenje zlol[Jina protiv [ovelInosti, a ne
alternativnu optulbu za ratni zlo[Jin. KalInjivo krivil Ino delo, ukoliko se stavi kome na
teret 1 dokal le da predstavlja zlo[Jin protiv [JovelInosti, ozbiljnije je i treba da za sobom
povu' e tel lu kaznu nego kada bi se postupalo na osnovu toga da je posredi ratni zlo! lin.
Stoga se [laliocu mora prulliti prilika za novo izjasnjenje, uz punu svest o prirodu
optulbi, razlici izmelJu alternativnih optullbi i posledicama izjasnjenja krivice po
jednoj a ne po drugoj optulIbi.

Taliol[Jevo izjaSnjenje nije bilo dvosmisleno. Dodulle, [alilac je, po izjaSnjenju da je
kriv, ustvrdio da je postupao pod prinudom (po njegovim rellima, ullestvovao je u
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pogubljenju civila zbog pretnje da [Te inalJe i sam biti ubijen). Shodno tome, pitanje da li
je [aliollevo izjasnjenje bilo dvosmisleno zavisi od toga molle li prinuda prulliti
potpunu odbranu vojniku optulJenom za zlol[Jine protiv [lovelInosti ili za ratne zlo[line
kada je taj vojnik ubijao nedu!na lica. Sudije McDonald i Vohrah zakljullile su da, po
mel lunarodnom humanitarnom pravu, prinuda ne predstavlja takvu odbranu. Stoga,
pozivanje na prinudu ne [Jini Erdemovillevo izjasnjenje dvosmislenim.

Predsednik Cassese je u svom nesaglasnom misljenju doSao do suprotnog zakljullka. Po
njegovim rellima — na osnovu pregleda opseline mellunarodne sudske prakse — u
mel lunarodnom krivillnom pravu nije se razvilo specijalno pravilo koje iskljulluje
prinudu kao odbranu u slullaju pollinjenog ubistva. Sudija Cassese je tvrdio da je
nul lnost val lenja opSteg pravila u vezi s prinudom jedini logil lan zakljullak koji se
molle izvesti iz nepostojanja takvog specijalnog pravila. Otud se prinuda molle
prihvatiti — uz razne stroge uslove — i kada su posredi zlolJini koji ukljulluju ubijanje
nedul nih lica. Sudija Cassese je u svom misljenju naglasio da je [alilac, izjasnjavajulli
se da je kriv, u isti mah istakao prinudu. To izjaSnjenje krivice, po misljenju sudije
Cassesea, bilo je, dakle, dvosmisleno: [alilac se izjasnio da je kriv i u istom dahu pozvao
na odbranu koja iskljulluje krivicu. Stvar, dakle, treba vratiti Sudskom vellu radi
izjaSnjenja nevinosti i radi sul lenja, kako bi se videlo jesu li uslovi za postojanje prinude
zadovoljeni.

Sudija Stephen saglasio se s predsednikom Casseseom da po mellunarodnom pravu
prinuda predstavlja raspololivo sredstvo odbrane od svih krivil nih dela, ukljul ujulli
protivzakonito ubijanje. Shodno tome, [Jaliol levo izjaSnjenje bilo je dvosmisleno, pa je
trebalo zavesti izjaSnjenje nevinosti 1 vratiti stvar radi sulJenja.

DARIO KORDI I OSTALI

Predaja optulienih Tribunalu
6. oktobar 1997.

Deset bivsih [Jlanova politil kih i vojnih tela tadasnje Hrvatske zajednice Herceg-Bosne
predali su se MelJunarodnom krivil 'nom tribunalu za bivSu Jugoslaviju. Na dan 10.
novembra 1995. godine protiv njih je podignuta optul Inica, kao rezultat istrage koju je
sprovelo Tullilastvo u vezi s "proganjanjem bosanskog muslimanskog stanovnistva na
politillkim, rasnim i verskim osnovima" 1993. godine u regiji doline LaSve. Protiv
desetorice optullenih podignute su dve zasebne optullnice ("Kordil! i1 drugi" i
"Kupreskil | i drugi").
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U predmetu "Kordil | i drugi" Tribunalu su se predali sledel i optul leni:

1. Dario KORDI[! (rolJen 14. decembra 1960. godine), bivsi potpredsednik Hrvatske
zajednice Herceg-Bosne, koji je u tom svojstvu rukovodio svim napadima na bosanske
muslimanske civile u oblasti doline Lasve;

2. Mario [JERKEZ (rolJen 27. marta 1959. godine), bivsi komandant brigade Hrvatskog
vijezea odbrane (HVO), orulJanih snaga bosanskih Hrvata, stacionirane u Vitezu;

3. Ivan SANTIL] (rollen 1942. godine), gradonallelnik Viteza u vreme doti nih napada;
4. Pero SKOPLJAK (rolJen 4. juna 1943. godine), Sef policije u Vitezu, zatim funkcioner
u kabinetu Darka Kordila.

Kako stoji u optul nici, zlo[Jini za koje se terete optulleni izvrSeni su "u tako velikim
razmerama i na tako Sirokoj osnovi, i sprovedeni na tako sistematilJan nallin", da su "u
stvari uniStili ili izmestili gotovo [Jitavo muslimansko civilno stanovni$tvo u dolini
Lasve".

U zlolline koji se navode u optulnici spadaju:

— granatiranja 1 napadi [/ija su meta bili brojni nebranjeni gradovi, sela i domovi, u
kojima je poginulo preko 100 bosanskih civila u dolini Lasve i u gradu Zenici, dok su
mnogi drugi bili ranjeni,

— internacija bosanskih Muslimana, koji su podvrgavani surovim saslu$anjima, fizil ’kom
ili psiholoskom zlostavljanju, ili pak kori§[ eni za prinudni rad (kopanje rovova) i kao
(ivi Stitovi,

— napadi, granatiranja i razaranje [Jija su meta bili muslimanski poslovni objekti, zgrade,
lillna imovina 1 stoka, a sve u cilju ubijanja, terorisanja ili demoralisanja bosanskog
muslimanskog stanovnistva. Na brojnim lokacijama, na primer u Ahmillima 1 Vitezu,
poginulo je ili ranjeno na stotine civila.

Za svakog optullenog se navodi da je kao pojedinac odgovoran za planiranje, podsticanje
ili narel Jivanje zlolJina koji se pominju u optulinici, odnosno za pomaganje na drugi
nallin u njihovom planiranju, pripremanju ili izvrSavanju.

Za svakog optul lenog navodi se i da je krivillno odgovoran za dela svojih potlJinjenih:
naime, optul eni je znao, ili trebalo da zna, da se njegovi pot!Jinjeni spremaju da izvrSe
zlolJine, 1li da su ih izvrs$ili, a nije preduzeo potrebne mere za sprel Javanje tih dela ili za
kalInjavanje njihovih izvrSilaca. Zbog svog [linjenja ili nelinjenja, optulleni se terete
za:

Dario KORDI[]: zlolline protiv [Jovel lnosti, teska krSenja [Jenevskih konvencija iz
1949. godine, povrede ratnih zakona ili obillaja;
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Mario [JERKEZ: teska krSenja [Jenevskih konvencija iz 1949. godine, povrede ratnih
zakona ili obilaja: te

Ivan SANTIC i Pero SKOPLJAK: teko krienje [enevskih konvencija iz 1949. godine,
povredu ratnih zakona ili obilaja.

MILAN KOVADEVIQ

Zahtev za poniStenje naloga za neobelodanjivanje optulinice
8. septembar 1997.

Zastupnik Milana Kovallevilla podneo je predlog optullenog da se ponisti nalog
revizionog sudije za neobelodanjivanje optul Inice i da se nalolJi privremeno pustanje na
slobodu. Odbrana je u predlogu zahtevala od Sudskog vela da ponisti onaj deo odluke
sudije Odio Benito kojim se nalalle neobelodanjivanje optulinice pre hapsenja, te da po
pravilu 65 nalol i privremeno pustanje optul lenog na slobodu; ili da, u protivnom, odobri
optullenom da podnese izmenjen ili dopunski predlog u roku od pet dana po prijemu
zapisnika s razgovora izmellu tulliteljke 1 sudije Odio Benito u vezi s
neobelodanjivanjem optuInice.

[ Pravilo 65 ("Privremeno puStanje na slobodu") glasi:
"(A) Optulleni molle biti puSten iz pritvora samo po narelJenju prvostepenog
vella.
(B) Prvostepeno velle molle da nalol]i puStanje na slobodu samo u izuzetnim
okolnostima, posto je saslusalo zemlju-domallina i samo ako je sigurno da [e se
optulleni pojaviti pred sudom i da, ako je pusten na slobodu, nelle predstavljati
opasnost ni za jednu [rtvu, svedoka ili neko drugo lice.
(C) Prvostepeno velle molle da za pusStanje na slobodu optul lenog odredi uslove
koje smatra odgovarajul lim, ukljullujulli polaganje garancije i poStovanje svih
uslova neophodnih da se obezbedi njegovo prisustvo na sullenju i zastita drugih
lica.
(D) Svaka odluka koja se donese po ovom pravilu podlelle [lalbi u slullajevima
kada ovu odobri tro[lani sudijski kolegijum [lalbenog vella, a nakon iznoSenja
ozbiljnog razloga, u roku od petnaest dana po donoSenju osporene odluke.
(E) Prvostepeno velle molle po potrebi da izda nalog za hapSenje da bi
obezbedilo prisustvo optullenog koji je pusten na slobodu ili se iz nekih drugih
razloga nalazi na slobodi."]

23. septembar 1997.

Tullilastvo je dostavilo tulliteljkin odgovor na optullenikov predlog. Optullba je u
odgovoru zahtevala da se predlog odbrane odbaci zbog toga Sto:
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1) Onaj deo predloga odbrane u kojem se navodi da je nalog za neobelodanjivanje
optullnice, izdat 13. marta 1997. godine, iSao na Stetu optulenom nije [JinjenilIno
zasnovan i treba ga odbaciti;
2) nalog za neobelodanjivanje od 13. marta 1997. godine predstavljao je zakonit i
primeren akt sudija potvrdilaca, u skladu s pravilom 53 Pravila postupka i dokazivanja;
[Pravilo 53 ("Neobelodanjivanje optulnice") glasi:
"(A) U izuzetnim okolnostima, sudija ili prvostepeno velle mogu, u konsultaciji
sa Tulliocem, da do daljnjeg nalol e, u interesu pravde, neobjavljivanje u javnosti
bilo kojih dokumenata ili informacija.
(B) Kada potvrlluje optulInicu, sudija molle, u konsultaciji sa TulJiocem, da
nalo(]i da se optullnica ne objavljuje dok ne bude urullena optullenom, ili, u
slulJaju viSe zajednil ki optulJenih, svima optulenima.
(C) Sudija ili prvostepeno vel le mogu, u konsultaciji sa Tulliocem, isto tako da
nalolJe da se ne objavljuje optulinica, ili njen deo, ili ceo ili deo bilo kog
dokumenta ili informacije, ako su uvereni da je izdavanje takvog naloga potrebno
da be se ostvarila odredba Pravila o zastiti poverljivih informacija koje prikupi
Tullilac, ili je iz drugih razoga to u interesu pravil nosti."]
3) Optulleni nije preuzeo teret dokazivanja da izuzetne okolnosti opravdavaju njegovo
privremeno pustanje na slobodu.

POSTUPAK IZMENE OPTUINICE

Predlog za izmenu
10. septembar 1997.

Zastupnik optulJenog podneo je predlog odbrane za razjasnjavanje standarda implicitnih
u pravilu 50, posvellenom izmeni optulnice, zahtevajulli od Sudskog vella da
"protumalli i razjasni pravilo 50kako bi se dobili, u sustini, slede(]i standardi":

1) Sve izmene polletnih optul /nica moraju se vrsiti u postupku podnoSenja predloga i
protivpredloga;

2) Tullilac [e imati razuman rok po urulJenju po[Jetne optulInice posto se pokalle da je
ona bila sastavljena na brzinu kako bi se iskoristila prilika za hapSenje;

3) Tullilac molle u svako doba izmeniti polletnu optullnicu iskljullivo radi
dopunjavanja navodnih [Jinjenica pojedinostima;

4) Ukoliko [Jeli da izmeni optullnicu radi njenog dopunjavanja novim optullbama,
tullilac to molle ulJiniti jedino poSto pokalle da je do novih podataka potrebnih za
potkrepljivanje tih novih optullbi doSao nakon wurullivanja polletne optulinice
optullenom.

24. septembar 1997.
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Tullilastvo je dostavilo tulliteljkin odgovor na predlog odbrane za razjaSnjavanje
standarda implicitnih u pravi/u 50, posvel lenom izmeni optu /nice. Prema OTP:

1) Odbrana nije u pololJaju da iznosti ta pitanja pred Sudsko velle, niti je Sudsko velle u
polo[Taju da ih razmatra;

2) Svim pitanjima koja odbrana pokrel e o pravima optullenog na pravilJno sullenje
bave se Pravila i Statut Tribunala;

3) Usredsrel livanje pal Inje na pravilo 50 je neizostreno, a tral leno olakSanje moglo bi
dovesti do situacija suprotnih rezultatu koji odbrana prividno namerava da postigne;

4) Gornja analiza "pokrelle pitanje nije li namera predloga ne poboljSanje praviia 50,
nego pokuSaj preduprellivanja tulliteljkine ispoljene namere da izmeni postojel]u
optulInicu u ovom predmetu".

Odbijanje predloga za izmenu optulInice

1. oktobar 1997.

Sudsko velle je, nakon ispitivanja gornjeg predloga i odgovora na njega, donelo odluku
kojom se predlog odbrane za razjaSnjavanje standarda implicitnih u ///anu 50 odbija iz
sledelJih razloga:

1) Izmena Pravila postupka i dokazivanja stvar je opSte sednice Tribunala, a ne sudskog
vella;

2) Odbrana nije u polollaju da zahteva izmenu poSto, saglasno pravilu 6, izmene
predlal lu sudije, tul lilac ili sekretar Tribunala; shodno pravi/u 50, iskljullivo je na sudiji
koji je potvrdio optul nicu da, pre no §to poline iznoSenje dokaza, odobri ili uskrati
njenu izmenu.

ZORAN KUPRESKIO I OSTALI

Predaja optullenih Tribunalu
6. oktobar 1997.

Sest od osam optullenih u predmetu Kupreski'l i ostali predalo se Mellunarodnom
krivillnom tribunalu za bivSu Jugoslaviju. Protiv njih je 10. novembra 1995. godine
podignuta optul nica u vezi s "politil ]kim, rasnim i verskim progonom bosanskog
muslimanskog stanovnisStva" u regiji doline LaSve 1993. godine.

Tribunalu su se predali:
1. Zoran KUPRESKI!] (rollen 23. septembra 1958. godine), bio vojnik HVO u
AhmilJima;
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2. Mirjan KUPRESKI[ (rollen 21. oktobra 1963. godine), bio vojnik HVO u
Ahmilima, Zoranov brat;

3. Vladimir SANTI[J (rolJen 1. aprila 1958. godine), bio vojnik HVO u Vitezu;

4. Drago JOSIPOVI[] (rollen 14. februara 1955. godine), bio vojnik HVO u SantilJima;
5. Marinko KATAVA (rollen 18. novembra 1952. godine), bio vojnik HVO u Vitezu;

6. Dragan PAPI[ (rollen 15. jula 1967. godine), bio vojnik HVO u Ahmillima.

Optul Inica tereti optullene za neposredno ulleS[ /e u sistematskim napadima u prolel e
1993. godine na Ahmille, Vitez i osam drugih, uglavnom muslimanskih sela u dolini
LasSve, te za ubijanje civila.

Prema optul Inici, snage HVO, ukljul lujul i optullene, rano tog jutra preduzele su niz
napada na gradove i sela Sirom doline reke Lasve. Snage HVO najpre su granatirale ta
sela iz teSkih orulla, ukljullujulli minobacalle, rakete i protivavionske topove. Zatim su
grupe vojnika HVO iSle od kulle do kulle ubijajuli i ranjavajul’i muslimanske civile,
spaljujul /i im domove 1 ambare te uniStavajul li stoku. Posle tih napada, HVO je pritvorio
mnoge civile, koje je kasnio prisiljavao da kopaju rovove na prvim borbenim linijama.

U optullnici se optulleni terete po ukupno 18 tallaka teSkih krSenja [lenevskih
konvencija i povreda ratnih zakona i obil laja.

Povodom predaje pomenute desetorice, Tullilastvo Tribunala objavilo je saopsStenje u
kojem se, izmel lu ostalog, istilJe:

"[...] Tulliteljka je ovih dana zapazila razne komentare i izjave u medijima koji mogu
sugerisati da [ Je Tul JilaStvo biti u mogu! Inosti da u roku od tri do pet meseci izvede pred
Sud sve optullene. [...] Advokatima Sestorice optu! lenih koji su ukljulleni u optulInicu
Kupreskil |, kako se ona naziva, tulliteljka je zbilja ukazala da [le biti u mogu! Inosti da
pomenuta lica izvede pred Sud u roku od tri do pet meseci.

Dajulli tu izjavu, tulliteljka je naglasila da je na sudijama ovog tribunala da zakallu
datume sul lenja te da se u obzir mora uzeti sudski kalendar, gde se nalaze 1 drugi
predmeti koji [ekaju na sullenje. [...] Tulliteljka nije naznallila da li [Je Tullilastvo
biti u istom roku spremno za fazu sul lenja.

[...] Tulliteljka takolle konstatuje, u tom pogledu, uveravanja koja je dala vlada
Sjedinjenih Amerillkih Drllava da je jeml[lila svoju punu podrsku i da se obavezala na
preduzimanje svih napora u cilju jallanja finansijskih sredstava Tribunala kako bi se
olakSalo brzo odrllavanje sullenja. Ollevidno [le Tribunalu u celini trebati znatna
dopunska sredstva ako se holle da on bude u mogulInosti da pomenute predmete iznese
pred Sud Sto je pre mogulno".
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Tulliteljka Arbour je polletkom septembra, u toku posete podrullju bivse SFR
Jugoslavije, tvrdila da [e svakom optul Jenom stvarno biti pravil /no sulleno, ali da niko
ne mol e jeml[Jiti kada [e sullenje pol Jeti dok svi optul leni ne izil lu pred Tribunal.

Predlog za privremeno puStanje optulenih na slobodu
14. novembar 1997.

Zastupnici odbrane [letvorice optullenih podneli su zajednil ki predlog za njihovo
privremeno pustanje na slobodu, shodno pravi/u 65 Pravila postupka i dokazivanja (RPE)
Tribunala. [Vidi tekst pravila 65u odeljku o sullenju u predmetu Kova//evi//].

G. Ranko Radovil! (iz Zagreba) podneo je predlog za svoje klijente g. Mirjana
Kupreskilla i g. Zorana Kupreskisila, g. Luka SuSak (iz Zagreba) za g. Draga
Josipovilla, a g. Petar PuliSelil] (takol le iz Zagreba) za g. Dragana Papil la.

U tom zajednillkom predlogu su zastupnici optul 'enih zahtevali njihovo privremeno
pustanje na slobodu na osnovu toga §to su oni "porodilni ljudi i $to bi ovaj predlog
olakSao pololJaj 1 njima i njihovim porodicama, a iz optullnice se jasno vidi da su u
pitanju podrelena lica, koja su, prema optullbama, naprosto izvr$ioci, a ne organizatori
ni naredbodavei".

Stavise, optuJeni su izneli da su spremni da, ukoliko im se predlog odobri, "dadu izjave"
u potvrdu svoje namere da izil lu pred Tribunal radi sul lenja. TakolJe su dali uveravanja
da tokom privremenog pustanja na slobodu iz pritvora Tribunala nelle "ugroziti" [Irtve i
svedoke.

Na kraju, odbrana je zatrallila od Sudskog vella da "odredi kauciju", saglasno pravilu
63, stav (C).

DUSKO TADIO

Osullujua presuda
7. maj 1997.

Dusko Tacil] je proglasen krivim za zlol[line protiv [Jovellnosti (po 6 tallaka) i za
povrede ratnih zakona i obilJaja (po 5 tallaka). U osul lujulloj presudi se podsel]a da su
se "dotilIni zlo[ini sastojali u ubijanju, batinanju i prinudnom iseljavanju u kojima je
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Dusko Tadil] bio glavni izvrsilac ili saullesnik, kao 1 u njegovom ulJe$lu u napadu na
grad Kozarac u opstini Prijedor, severozapadna Bosna".

Izricanje kazne
14. jul 1997.

Sudsko velle II, u sastavu sudija Gabrielle Kirk McDonald (predsedavajulla), sudija
Ninian Stephen i sudija Lal Chand Vohrah, izreklo je osullujullu presudu Dusku
Tadi .

Sudsko vel le II odredilo je slede! le kazne s istovremenim izdr[ lavanjem:

Po tallkama za zlol ine protiv [Jovel Inosti:
— 20 godina za razna dela proganjanja, ukljullujulli ubistvo Osmana Besilla i
Edina Besilla
— 10 godina za batinanje i druge nasilne radnje kojima su podvrgnuti Emir
Beganovil |, Senad Muslimovil |, Emir Karabasil], Jasmin Hrnil], Enver Alil] i
Fikret Harambasil |
— 7 godina za batinanje Sefika Sivca
— 7 godina za batinanje Hakije Elezovil la, Saliha Elezovil]a i Sejada Sivca
— 7 godina za batinanje Hase I[ /il ]a 1 drugih zatvorenika
— 10 godina za batinanje vise ljudi za vreme njihove deportacije iz sela Jaskilli i
Sivei.

Po tal lkama povreda ratnih zakona i obillaja:
— 9 godina za batinanje i druge nasilne radnje kojima su podvrgnuti Emir
Beganovill, Senad Muslimovil], Emir Karabas$ill, Jasmin Hrnill, Enver Alil] i
Fikret Harambasil |
— 6 godina za batinanje Sefika Sivca
— 6 godina za batinanje Hakije Elezovil la, Saliha Elezovilla i Sejada Sivca
— 6 godina za batinanje Hase I[il]a i drugih zatvorenika
— 9 godina za batinanje viSe ljudi za vreme njithove deportacije iz sela Jaskilli i
Sivei.

Osim pod izuzetnim okolnostima, kazna Dusku TadilJu "ne mo[Je se ublalliti ili na drugi
nallin smanjiti na zatvorsku kaznu ispod 10 godina" od datuma reSenja eventualne
Jalbe. Dusko Tadil ] ima pravo da mu se ural lunaju 2 godine, 8 meseci i 6 dana ve!]
izdr[Janog zatvora u vreme izricanja kazne. Takolle [le mu se urallunati vreme
izdr[Javanja kazne do reSenja eventualne [Jalbe.

Sudsko velle II nalollilo je sekretaru Tribunala da podnese spisak drilava koje su
pokazale spremnost za prijem osullenik. Zatim [Je Velle, poSto o tome konsultuje
stranke, odabrati dr[Javu u kojoj [Je Dusko Tadil] izdr[Javati kaznu.
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IZVACI 1Z OSUPUJULE PRESUDE DUSKU TADIOU

Smernice pri osullivanju

S obzirom da se Statut i Pravila postupka i dokazivanja pozivaju na "opS$tu praksu u
pogledu zatvorskih kazni na sudovima u bivSoj Jugoslaviji", Sudsko vel e konstatuje
sledele:

— u svim materijjalnim trenucima, "po Kaznenom zakoniku SFRJ postojala je
kapitalna kazna, mada je u nekim biviS§im jugoslovenskim republikama, ali ne u
Bosni i Hercegovini, ukinuta ustavnim amandmanima. Zatvorska kazna bila je
ogranil lena na 15 godina ili, u slullajevima za koje se kao alternativa zatvorskoj
propisivala smrtna kazna, na 20 godina".

—uzimalo se da zakon bivse Jugoslavije "u sluJaju svakog krivilInog dela za koje je
Dusko Tadil! okrivljen propisuje sankcije u rasponu od petogodiSenjeg zatvora do
smrtne kazne".

—u vidu su se imali [lanovi 41 (1), 42 i1 43 Kaznenog zakonika SFRJ, gde se izlallu
razni [Jinioci o kojima treba voditi ral luna pri odrelJivanju kazni, na primer stepen
krivil 'ne odgovornosti, motivi za izvrSenje krivil 'nih dela ili proSlost izvrSiol Jeva,
kao 1 olakSavajulJe okolnosti.

Po [llanu 24(2) Statuta, Sudsko velle uzelo je u obzir takve [Jinioce kao S§to su
telJina krivil lnog dela i lilIne prilike optulJenog".

Zajedno s "drugim olakSavajullim i ote[lavajullim okolnostima koje se koriste na
sudovima Sirom sveta a izgledale su podobne", Sudsko velle je "uzelo u obzir kazne
koje za zlolline protiv [JovelInosti odrelJuju mel unarodni i nacionalni vojni
tribunali 1 nacionalni zakoni".

OKOLNOSTI OD ZNA['AJA ZA (...) SVAKI ZLO[IN PONAOSOB:

PO TAITKAMA SVIREPOG POSTUPANJA I NE/JOVE//NIH RADNJI

Batinanje Emira Beganovilla u "hangaru" logora Omarska: "Dusko Tadil! je aktivno
1 svojevoljno ulJestvovao u tom zlo[Jinu".
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Batinanje Senada Muslimovilla u "hangaru" logora Omarska: "Od posebne je
vallnosti ubojito orullje koje je Dusko Tadil] upotrebio radi nanoSenja velikih
povreda i patnje ...".

Batinanje Emira Karabasilla, Jasmina HrnilJa i Envera Alilla u "hangaru" logora
Omarska: "Od vallnosti su tu broj [rtava, od kojih je svaku isprebijala dotilna
grupa muskaraca, i, opet, ubojito orullje koje je Dusko Tadil] upotrebio radi
nanosenja teSkih povreda i velike patnje jednom od pritvorenika".

Batinanje Fikreta HarambasSil Ja u "hangaru" logora Omarska: "Sudsko velJe je naslo
van svake razumne sumnje da je DuSko Tadill bio prisutan u "hangaru" u trenutku
fizil ’kog napada na Fikreta Harambasil 'a i njegovog seksualnog osakal livanja, te da
je, svojim prisustvom, Dusko Tadi[| pomagao i davao podsticaja grupi muskaraca
koji su aktivno ullestvovali u tom fizil lkom napadu. Od posebne je tu vallnosti
svirepo 1 ponillavajulle postupanje prema [Irtvi i1 drugim napadnutim
pritvorenicima".

Batinanje Sefika Sivca u "beloj kulJi" logora Omarska: "od posebne je tu vallnosti
[Jestina batinanja ...".

Batinanje Hakije ElezovilJa, Saliha Elezovilla i drugih zatvorenika u "beloj kul1i"
logora Omarska: "mada nije proglaSen krivim za ubistvo ijednog zatvorenika, DuSko
Tadil] je svojim ulle$lJem u batinanju zatvorenik podsticao logorske [luvare i
posetioce na batinanje drugih zatvorenika, i to pod okolnostima u kojima je ono
moglo imati, i stvarno je imalo, smrtonosne posledice, §to njegovom zlo[Jinu daje
telle obelelje".

Batinanje Hase I[]il]a 1 drugih zatvorenika u "beloj kulli" logora Omarska: "od
posebne je tu vallnosti upotreba billeva, gvozdenih Sipki i drugih sredstava radi
zadavanja velike patnje [Irtvi, kao i to Sto je ova terorisana i gotovo zadavljena
om[ lom. Svirepost tog napada, opet, od bitnog je znallaja pri svakom razmatranju
odgovarajul le kazne".

Batinanje izvesnog broja muskaraca tokom njihove deportacije iz sela Jaskilli i
Sivei: Dusko Tadil] proglaen je krivim "za batinanje (...) Bejda Balilla, Sefika
Balilla, Ismeta Jaskil la 1 Salka Jaskilla. Ljude uklonjene iz tih sela nijedan svedok
nije otada video".

PO TA/JKI PROGONA

Napad na Kozarac i okolinu:
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— "Dusko Tadill imao je aktivnu ulogu u svim fazama napada na Kozarac ... — ...
pomagao u prinudnom iseljavanju muSkaraca ... —izvrSio ubistvo dvojice
muslimanskih policajaca: ol levidno da su ta ubistva bila namerna. Ona su znal lajan
primer obrasca ponasanja koji se sastojao u krajnjem nasilju nad nesrbima i
bezol[lnom nehaju za ljudski [livot i tullu patnju. Dusko Tadill snosi punu
odgovornost za te pogibije i krajnje nasilan i svirep nallin njihovog izazivanja".

Ul le$[ le u batinanju zatvorenik u logoru Omarska:

"Batinanje je bilo [Jestoko i1 sadrl]alo zajednil ke [linioce ponillenja, etnil Jkog
progona i fizil kog nasilja".

OPSTI OBZIRI OD ZNA/IAJA ZA KA/INJAVANJE ZBOG PROGONA

Sudsko velle je uzelo u obzir dobrovoljno ulle§! Je Duska Tadil Ja u progonu nesrba
u opstini Prijedor u celini, ukljullujulli njegovu pripadnost SDS, njegovo
pobornistvo etnil ke i verske diskriminacije i nacionalisti'kih stavova te njegovo
ulJes[ e u pomenutim zlo[Jinima (...).

DOPUNSKI [INIOCI

OPSTI OTE/JAVAJU/JI [JINIOCI

— Svako krivilIno delo ponaosob izvrSeno je pod "okolnostima koje su jedino mogle
ote[lati zlo[ine i patnju [Irtava: [rtve postupaka Duska Tadil'a u Kozarcu vell su
propatile ullase dvodnevnog granatiranja i vojnog napada (...)". Dusku Tadillu
"dobro su bili poznati stravil Ini uslovi u logorima koje su osnovale vlasti bosanskih
Srba u opstini Prijedor te nel lovel Ino postupanje prema pritvorenicima (...)".

— U obazir je takolle uzeta "spremnost Duska Tadilla da izvrS$i pomenute zlo[line i
doprinese napadu na nesrpsko civilno stanovnistvo (...), koji se nalazio u osnovi
zlolJina protiv [lovel Inosti [iji je izvrSilac bio Dusko Tadill: (...) uzeli smo u obzir
da je Dusko Tadil | bio svestan vrSenja napada na nesrpsko civilno stanovnistvo i1 da
ga je s oduSevljenjem podrilao (...). Ta svest i podrska, ispoljene u njegovim
postupcima, dovele su do odgovornosti Duska Tadilla za zlo[line protiv
“lovellnosti, a ne samo za ratne zlolline, 1 predstavljaju znallajan [linilac u
odrel livanju kazne (...)".

— Sudsko velle napominje da Dusko Tadil] "ni u kojem znallajnom pogledu nije
saral livao s tulJiocem ili Me[Junarodnim tribunalom".

OPSTI OLAKSAVAJU/JI [TINIOCI
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— Odbrana je prikazala Duska Tadilla kao "inteligentnog, odgovornog i zrelog
odraslog [oveka koga su roditelji odgajili u duhu etnil ke i verske trpeljivosti,
"loveka kadrog za sallaljenje 1 osellajnost prema blilInjima. Mel Jutim, ako iSta
postil e, taj prikaz viSe otel Java nego Sto olakSava: da bi izvrSio pomenute zlo[ line,
takav [Jovek treba da bude jos zlonamerniji od [Toveka manje vrednosti".

— Dusko Tadil| se "ne molJe smatrati [ Jovekom koji je imao valnu rukovode! lu ili
organizacionu ulogu u dogal Jajima sredinom 1992. godine u opstini Prijedor (...). O
njegovoj relativnoj nevalnosti svedolle koraci mesnih vlasti bosanskih Srba, koje
su ga mobilisale kao obilJnog vojnika, te njegovo konal /no bekstvo iz" te oblasti.

LI/NE PRILIKE

Prihvatajuli da, "po modernoj filozofiji penologije, kazna treba da se prilagodi
izvr$iocu, a ne samo krivil lnom delu", Sudsko velle je uzelo u obzir sledelJe:

— "oskudno imovno stanje Duska Tadil’a i posledicu dulline izdr[Javanja kazne po
njegovu porodicu”, kao i njegovu "starost, kako u ovom trenutku, tako i po zavrSetku
izdr[avanja kazne",

— "lilJnost, karakter te porodillno i drustveno poreklo" Duska Tadilla, "kao i
njegovu starost u vreme izvrSenja krivilnih dela (...), podatke o njegovom radu i
linjenicu da ranije nije bio krivilino kal 'njavan",

— 1 "kontekst izvrSavanja njegovih dela": Dusko Tadi[l je "zlolJine za koje je
proglasen krivim izvrSio za vreme orullanog sukoba sa stravil 'nim posledicama koji
se odvijao u Bosni 1 Hercegovini, a posebno u opstini Prijedor. (...) To ne znalli da
njegovu krivillnu odgovornost treba odmeravati u porellenju s navodnim delima
drugih lica za koja Sudsko velle zna ili ne zna (...). Sudsko velle ne molle, niti
treba, da uspostavi neku strogu hijerarhiju relativne krivillne kalInjivosti. Sudsko
velle, melJutim, ne molle ignorisati te dogallaje, njihov mogulini uticaj na
krivillna dela Duska Tadilla te nallin na koji oni osvetljavaju njegovu ulogu, pa
otud njegove lilIne prilike. Od prevashodne je vallnosti konkretna Steta koju je
Dusko Tadil] naneo [Irtvama i njihovim porodicama. Za tu Stetu izgovor ne molle
biti pokazivanje prstom na druge, koje su tokom pretresa pre izricanja presude
pominjali zastupnik odbrane i sam Dusko Tadill. (...) Mel lunarodni tribunal
osnovan je radi prosullivanja krivice ili nevinosti pojedinaca, i on izvrSava tu
odgovornost ne priznajulli kao opravdanja hitne zahteve koji su po nekima
svojstveni orul lanom sukobu".

ZLO/JINI PROTIV [JOVE/INOSTI
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Pre odrellivanje stvarne kazne, Sudsko vel e precizira sledeJe:

"Zabranjena radnja koja se izvrSi kao zlol[lin protiv [JovelInosti, Sto [Je relli sa
sveS[Ju da spada u masovan i sistematski napad na civilno stanovniStvo, predstavlja,
pod inalle jednakim okolnostima, tel e krivil lno delo od obilnog ratnog zlo(ina.
(...) tu je Dusko Tadill bio svestan [Jinjenice da su njegove radnje deo zlo[lina i
doprinos zlo[linu protiv [JovelInosti koji su snage bosanskih Srba vrSile nad
nesrpskim stanovniStvom opstine Prijedor".

Najava Ualbe
9. avgust 1997. godine

Zastupnik odbrane optul lenog Duska Tadilla podneo je najavu [lalbe na osullujullu
presudu koju je izreklo Sudsko vele Il na dan 14. jula 1997. godine. [lalba se temelji na
pravnim greSkama koje obesnal luju odluku te na [linjenil /nim greSkama koje su dovele
do nepravedne odluke. Prema odbrani, Sudsko velle nallinilo je sledel e greske:

1) Velle nije vodilo dovoljno ralluna o "relativnoj neval 'nosti" optuJenog u celokupnoj
kampanji u opstini Prijedor;

2) Posto "kazna treba da se prilagodi izvrSiocu, a ne samo krivil lnom delu", Vel le nije
vodilo dovoljno ral luna o lil Inosti optullenog, njegovoj "razorenoj budul Inosti" kako u
Republici Srpskoj, tako i u svakoj drugoj zemlji, njegovoj "neminovnoj izolaciji" tokom
izdr[Javanja kazne u stranoj zemlji te njegovom porodil lnom statusu;

3) Velle nije moglo izrel i kaznu od 20 godina zatvora jer to je po jugoslovenskom
pravu najdul Ja mogul 'na kazna kao alternativa smrtnoj;

4) Velle je nallelno pogresilo procenjujulli minimalno trajanje zatvora na 10 godina;

5) Velle je nalJelno pogresilo ne osiguravsi da se osullenom u kaznu uralluna sve vreme
provedeno u nemallkom pritvoru.

Odbrana predlalle da [Talbeno velle "ukine ili revidira presudu Sudskog vella" shodno
[Jlanu 25(2) Statuta. Odbrana takol[Je izjavljuje da najava [Jalbe "ne prejudicira tvr[Jenja

optullenog DusSka TadilJa u najavi [lalbe na okrivljenje" te "zadr[lava pravo da iznese
neke druge razloge u [ Jalbenom izvodu".

IZBOR NOVOG PREDSEDNIKA 1
SUDIJA TRIBUNALA

Pet novih sudija
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17. novembar 1997.

Pet novih sudija Mel lunarodnog krivil Inog tribunala za bivSu Jugoslaviju dalo je
svellanu izjavu pre preuzimanja dul Inosti. Ta svellanost najavila je polletak drugog
TJetvorogodisnjeg mandata jedanaest sudija Tribunala.

Zakletvu su polollile slede! e sudije:

sudija Richard George May (Ujedinjeno Kraljevstvo)
sudija Florence Ndepele Mwachande Mumba (Zambija)
sudija Rafael Nieto Navia (Kolumbija)

sudija Almiro Simoes Rodrigues (Portugalija)

sudija Wang Tieya (Kina).

Njih je u utorak 20. maja 1997. godine izabrala Generalna skupstina Ujedinjenih Nacija.
Generalna skupstina je 20. maja 1996. godine ponovo izabrala petoro sudija za jo$ jedan
Tletvorogodisnji madat:

sudiju Antonija Cassesea (Italija)

sudiju Claudea Jorda (Francuska)

sudiju Gabrielle Kirk McDonald (Sjedinjene Drlave)
sudiju Fouada Abdel-Moneima Riada (Egipat)

sudiju Lala Chanda Vohraha (Malezija).

Sudija Mohamed Shahabuddeen (Gijana), takolle ponovo izabran, vel] se prikljullio
Tribunalu da bi zamenio sudiju Julesa Deschenesa, koji je dao ostavku iz zdravstvenih
razloga. Nalogom od 16. juna 1997. godine predsednik Cassese postavio je sudiju
Shahabuddeena za [ llana Sudskog vella I.

Odlazel i predsednik, sudija Antonio Cassese, nije mogao biti ponovo izabran po pravilu
18 Pravila postupka 1 dokazivanja, koje predvilla da se predsednik bira na dve godine i
da mu se mandat mol le jednom obnoviti. Sudija Cassese nalazi se na mestu predsednika
od 1993. godine.

Izbor predsednika Tribunala
19. novembar 1997.

Sudije MelJunarodnog krivilJnog tribunala za bivSu Jugoslaviju aklamacijom su usvojili
predlog odlazel leg predsednika Cassesea da za predsednika Mel Junarodnog tribunala u
naredne dve godine imenuju sudiju Gabrielle Kirk McDonald, a za potpredsednika sudiju
Mohameda Shahabuddeena.
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SUDIJA GABRIELLE KIRK MCDONALD

Rodom Amerikanku (rolJenu 12. aprila 1942. godine u Sent Polu, Minesota), sudiju
McDonald je za sudiju Tribunala izabrala Generalna skupstina Ujedinjenih nacija
septembra 1993. godine, a ponovo, za drugi mandat, 20. maja 1997.

U svojstvu apelacionog sudije ullestvovala je na opStoj sednici s Mellunarodnim
krivillnim tribunalom za Ruandu, u Aru$i (Tanzanija), i odlullan je pobornik
uspostavljanja [Jvrstih veza izmelu ta dva melJunarodna krivilna tribunala.

Sudija McDonald tako!le je potpuno opredeljena za osnivanje stalnog mellunarodnog
krivil lnog suda, za koji se u nedavnoj proslosti snal Ilno zalol[lila. Obral lajul i se avgusta
1997. godine Pripremnom komitetu za uspostavljanje mellunarodnog krivillnog suda,
pozvala je [llanove tog komiteta da se pobrinu za to da "taj sud ne bude puki tigar od
papira, koji je naizgled jarostan i snal lan, a molJe da ga oduva i najblal i vetar otpora".

Diplomiravsi na Pravnom fakultetu Hauardskog univerziteta, s odlikama i kao prva u
klasi, sudija McDonald zapollela je pravnillku karijeru, koja ju je od Pravnog i
obrazovnog fonda Nacionalnog udrulenja za napredovanje obojenih dovela do pololaja
saveznog okrul nog sudije u Hjustonu, Teksas (1979-1988). U to vreme je ona bila prva
afril’lka Amerikanka na tom pololjaju u Teksasu, a tre[la afriflka Amerikanka na
takvom polo[Jaju u Sjedinjenim Dr[Javama.

Posto je dala ostavku na mesto saveznog sudije, postala je partner u jednoj od glavnih
advokatskih firmi u Teksasu. Predavala je na nekoliko pravnih fakulteta u Sjedinjenim
DrlJavama i nosila titulu uglednog gostujulleg profesora prava na Teksaskom jullnom
univerzitetu, Pravni fakultet u spomen na Thurgooda Marshalla, kada je izabrana za
sudiju Tribunala.

Majka sina i klleri, koji u Sjedinjenim Drl[lavama studiraju pravo, sudija McDonald
dobila je brojne nagrade 1 pollasti u znak priznanja za svoja dostignulla, ukljullujulli
Prvu nagradu za jednaku pravdu od Nacionalne advokatske komore, titulu istaknutog
bivseg studenta od Hauardskog univerziteta i zvanje pollasnog doktora prava od
Univerziteta D[Jord[Itaun. Sudija McDonald je 1997. godine dobila od Nacionalne
advokatske komore Nagradu za mel lunarodno pravo u spomen Ronalda Browna.

SUDIJA MOHAMED SHAHABUDDEEN

Rollen u Gijani (7. oktobra 1931. godine), sudija Mohamed Shahabuddeen stupio je u
Tribunal juna 1997. godine, ubrzo poSto ga je, 20. maja 1997, izabrala Generalna
skupstina Ujedinjenih nacija.
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Tllan Sudskog vella I (sullenje Blaskillu, predmet Aleksovski, predmet Kordi// i ostali,
predmet Kupreski// i1 ostali), sudija Mohamed Shahabuddeen takolle je imenovan u
sudsko velle pred kojim [le optul leni Erdemovil| dati novo izjasnjenje u vreme koje [le
se tek odrediti. On je i [/lan [lalbenog vel la koje [e razmatrati Tadil levu []albu.

Sudija Shahabuddeen se od februara 1988. do februara 1997. godine nalazio na polo[aju
sudije Mel Junarodnog suda pravde, najviSeg sudskog tela Ujedinjenih nacija.

MelJunarodno sudsko iskustvo je sudija Shahabuddeen stekao posle impresivne
nacionalne karijere, tokom koje je zauzimao razne pololaje: privatni zastupnik (1954—
1959), magistrat (1959), krunski zastupnik (1959-1962), drllavni pravobranilac (1962—
1973), drllavni tullilac (1973—1978) i ministar za pravna pitanja (1978—1987).

U razdoblju 1978-1987. godine sudija Shahabuddeen takolle je, u raznim prilikama, bio
ministar spoljnih poslova i zauzimao druge pololaje u vladi, ukljullujulli polo/aj prvog
zamenika premijera i potpredsednika.

Autor brojnih [llanaka i knjiga, sudija Shahabuddeen je [llan viSe udrullenja,
ukljullujulli Institut de droit international, Société frangaise pour le droit international,
MelJunarodnu akademiju za uporedno pravo, Afrillko drustvo za mel unarodno i
uporedno pravo i Indijsko drustvo za mel lunarodno pravo.
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