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Go­vor Marka Fre­e­mana1

 na Dru­gom re­gi­o­nal­nom fo­ru­mu o tranzi­cij­skoj prav­
di pod nazi­vom ‘’Utvrđi­vanje isti­ne o ratnim zlo­či­ni­
ma i su­ko­bi­ma’’, održanom u Zagre­bu 8. i 9. fe­bru­ara 

2007.

Vo­lio bih za­pra­vo za­po­če­ti s obja­šnje­njem što su za­pra­
vo ko­misije za istinu, a što one nisu. Čini se da po­sto­ji 
mno­go za­bluda ko­je su i da­lje sve­prisutne, ne sa­mo u 
ovoj re­giji, pa ću to po­kuša­ti po­ja­sniti. Drugo o če­mu 
bih vo­lio ma­lo go­vo­riti jest o mo­gućim do­bro­bitima, 
i na­gla­ša­vam rije­či mo­guće do­bro­biti ko­misija za isti­
nu. I na­ravno, mno­ge od ovih mo­gućih do­bro­biti su 
ta­ko­đer i mo­guće do­bro­biti suđe­nja. O to­me će­mo 
više čuti na po­slije­po­dnevnim raspra­va­ma. I kao tre­
će, vo­lio bih na­kratko go­vo­riti o ne­kim od ključnih 
lekcija ko­je smo na­učili od prija­šnjih iskusta­va ko­misi­
ja za istinu iz različitih ze­ma­lja po­put Čilea, Ma­ro­ka, 
Timor-Le­stea, i na­ravno Južne Afrike. 
Pa, prije no što za­počnem, vo­lio bih razja­sniti jednu 
stvar, a to je da u ovom svo­jem predsta­vlja­nju ne za­go­
va­ram ili pretpo­sta­vljam da Hrvatskoj ili bilo ko­joj dru­
goj ze­mlji u ovoj re­giji, ili re­giji kao cje­lini, tre­ba ko­mi­
sija za  istinu. Znam da ima do­sta skepticizma u ovoj 
re­giji o to­me što ko­misije za istinu mo­gu ra­diti i je­su li 
one odgo­va­ra­juće za ovaj kontekst. Isto­dobno, mo­ram 

re­ći da sam svje­stan i da po­sto­ji mno­go ne­spo­ra­zuma 
o to­me što su za­pra­vo te ko­misije i puno puta ka­da 
putujem svije­tom ljudi mi ka­žu: Ja vi­še vo­lim pravdu 
pa na­kon to­ga Zato ne že­lim ko­mi­si­je za isti­nu ili ka­žu 
Mi­slim da ko­mi­si­je za isti­nu ne­maju smi­sla, premda 
rad mo­guće ko­misije ne bi isključio na­sta­vak suđe­nja 
za ratne zlo­čine. Mo­guće je isto­dobno po­drža­va­ti rad 
ko­misija za istinu i rad pra­vo­suđa. Da­kle, o to­me ću 
go­vo­riti za ko­ji tre­nutak, ali mo­ja najiskre­nija molba 
je da se sa­da ba­rem na tren suzdržite od pro­suđiva­nja 
dok pro­pituje­mo ne­ke od va­žnih oso­bina ko­misija za 
istinu, jer se one za­pra­vo mo­gu razliko­va­ti od ono­ga 
što o njima mislite ili od ono­ga što ste o njima čuli. 
Da­kle, što je ko­misija za istinu? Po­sto­ji de­vet te­melj­
nih ka­rakte­ristika ko­misije za istinu. Na­gla­sit ću dvije 
ili tri jer mislim da su upra­vo te dvije-tri ka­rakte­ristike 
izvor mno­gih, ključnih za­bluda. Prva ka­rakte­ristika, 
u smislu osnovnih te­me­lja ko­misija za istinu, jest 
da su ko­misije istra­živačka tije­la. One vo­de istra­ge. 
Ka­da oda­gna­te svu mističnost i odba­cite razne ide­je 
o to­me što bi one mo­gle biti, otkrit će­te da svih do­sa­
da­šnjih tride­set ko­misija, uključujući i onu u Južnoj 
Africi, istra­žuju činje­nice. One su tije­la ko­ja istra­žuju 
činje­nice. To je njihov primarni cilj, njiho­vo primarno 
dje­lo­va­nje. Druga oso­bina ko­misije za istinu jest da je 
ona službe­no tije­lo. Tije­lo ko­je je do odre­đe­ne gra­nice 
službe­no osno­va­no; mo­že biti na­cio­nalno, lo­kalno ili 
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re­gio­nalno, ali ono je osno­va­no službe­no. Isto­vre­me­
no, a to je druga po­je­dinost, mislim, ovdje če­sto ima 
do­sta ne­ra­zumije­va­nja. Ona je službe­no usta­no­vlje­no 
tije­lo, ali ra­di milja­ma uda­lje­na od svo­jih osniva­ča, 
ima odre­đe­ni stupanj neo­visno­sti. Na­ime, na­ravno da 
ko­misija za utvrđiva­nje istine ne bi bila po­pularni alat 
ko­ji za­go­va­ra­ju mno­ge žrtve i pre­živje­li diljem svije­ta 
ako bi ona bila sa­mo službe­no tije­lo bez ika­kve neo­
visno­sti. Jedna­ko ka­ko su suci službe­no ime­no­va­ni, 
i ko­misije za utvrđiva­nje istine i pravde su službe­no 
ime­no­va­ne i dje­luju s odre­đe­nim stupnjem neo­visno­
sti ili auto­nomno­sti, da­kle, to je vrlo va­žna ka­rakte­risti­
ka. Ko­misije za istinu  su privre­me­na tije­la, da­kle, one 
ne po­sto­je stalno. Najče­šće ra­de go­dinu i pol ili dvije 
go­dine. Ko­misije za istinu su usmje­re­ne na po­činje­ne 
zlo­čine u pro­šlo­sti. Po­licija, državne ko­misije za za­šti­
tu ljudskih pra­va, istra­žni suci i sl. su za­duže­ni ba­viti 
se no­vim zlo­činima. Ta­ko­đer, ko­misije za istinu se ne 
ba­ve bilo ko­jom vrstom po­vre­da ko­je su se do­go­dile 
u jednom društvu u pro­šlo­sti, ne­go vrlo spe­cifičnim, 
okrutnim i širo­ko raspro­stra­nje­nim po­vre­da­ma, najče­
šće onima ko­je uključuju po­vre­du tje­le­snog inte­grite­
ta. Vrlo je va­žno i da ko­misije za istinu dje­luju unutar 
konteksta, a ne istra­žuju izo­lira­ni incident. One uzima­
ju u obzir širo­ki spektar obra­za­ca po­činje­nih zlo­dje­la 
ko­ja su se do­ga­đa­la u odre­đe­nim vre­menskim razdo­
bljima. Ko­misije za istinu, a ovo bih za­ista vo­lio na­gla­
siti, usmje­re­ne su na žrtve. To je jedno od glavnih 
obilježja ko­misija za istinu. Fo­kus ulo­že­nog vre­me­na, 
energije i sredsta­va sva­ke ko­misije, uključujući one u 
Južnoj Africi, je na žrtva­ma. Žrtve su u sre­dištu po­zor­
no­sti. Zadnjih ne­ko­liko na­gla­sa­ka, za­jedno s već na­ve­
de­nim ka­rakte­ristika­ma, de­finira­ju ko­misije i u te­o­riji 
i u praksi. Po­sljednje dvije ka­rakte­ristike ko­je že­lim 
spo­me­nuti je­su da je, najprije, ko­misija za istinu tije­lo 
ko­je se usta­no­vlja­va na području i u kontekstu gdje je 
po­činje­na po­vre­da, a ne na ne­koj vanjskoj lo­ka­ciji. I 
po­sljednje, ko­misija za istinu, po­put bilo ko­je druge 
istra­živačke ko­misije, za­vrša­va svoj po­sao sa za­vršnim 
izvje­šta­jem ko­ji uključuje utvrđe­ne činje­nice, a ne pre­
sude jer ko­misije nisu sudo­vi, i uključuje pre­po­ruke za 
sa­gle­da­va­nje po­činje­nih zlo­čina, te za pro­gra­me odšte­
te i za pre­venciju budućih zlo­čina i suko­ba. Tije­lo ko­je 
ne­ma sve ove ka­rakte­ristike nije ko­misija za istinu. 

Vo­lio bih se osvrnuti na iduće pita­nje, a to je za­što 
bismo uopće osno­va­li ko­misiju za istinu. Ko­ja je svrha 
ko­misije? Za­ista je potpuno po­šte­no po­sta­viti ta­kvo 
pita­nje. Kao što sam re­kao na po­četku, ima više mo­gu­
ćih do­bro­biti ko­je mo­gu pro­iza­ći iz ra­da ko­misije za 
istinu. A one su mo­guće do­biti jer ko­misije za istinu i 
po­mire­nje nije do­bro­bit sa­ma po se­bi. Ima­jući ovo na 
umu, sa­ma činje­nica što ima­mo tu ko­misiju, ne jamči 
nam da ima­mo ne­pristra­no i neo­visno tije­lo ili ne­pri­
stra­nu istra­gu. Jedna­ko kao što suđe­nja za ratne zlo­
čine mo­gu biti pra­vedna ili ne­pra­vedna, ko­misije za 
istinu mo­gu biti do­bre, lo­še ili ne­gdje izme­đu. Da­kle, 
one ne­ma­ju ne­ke za­jamče­ne ka­rakte­ristike, ali po­sto­ji 
više mo­gućih do­bro­biti za ko­je smo mi vidje­li da su 
se ostva­rile u različitim situa­cija­ma. Očita do­bro­bit je 
da će ko­misija za istinu prido­nije­ti utvrđiva­nju istine. 
Na kra­ju kra­je­va, i zo­ve se ko­misija za istinu. I ve­ćina 
njih to i čini. U najbo­ljim sluča­je­vima,  ko­misije za 
istinu stva­ra­ju, ka­ko bih ja to opisao, mje­ro­da­van, 
ne je­dini, ekskluzivni, ne­go mje­ro­davni za­pis pro­šlih 
suko­ba. Mje­ro­da­van u smislu da po­sto­ji ve­ćinski, ali 
ne i univerzalni, da­kle ve­ćinski konsenzus o glavnim 
po­vre­da­ma po­činje­nim u pro­šlo­sti. Ko­misije za istinu 
u najbo­ljim sluča­je­vima usta­no­vljuju do ne­ke mje­re, 
za­jedničko sje­ća­nje na istinu o žrtva­ma, svje­do­cima 
i po­činite­ljima. Na­da­sve, istinu o žrtva­ma ko­ju bih 
na­zvao, za razliku od Bernarda Sha­wa, ne­pristojnom, 
po­sra­mljujućom istinom. Opće­nito su istine ko­je su 
se do­go­dile žrtva­ma po­sra­mljujuće i kroz njiho­ve 
oči ko­misija za istinu ra­zumije­va i obja­vljuje istinu o 
pro­šlo­sti. I još bih do­dao ako to po­ma­že, da ko­misija 
za istinu, a ovdje po­novno mislim da je to va­žno ra­di 
oče­kiva­nja od bilo ko­je ko­misije za istinu ko­ja bi bila 
usta­no­vlje­na ovdje ili bilo gdje drugdje, na kra­ju da­na, 
nije ništa drugo ne­go rendgenska snimka društva ko­je 
je bilo bo­le­sno i ko­je još uvijek mo­že biti bo­le­sno. 
Ova­kva ko­misija nije lijek, ne­go dijagno­za. Druga 
mo­guća do­bro­bit ko­misije za istinu je na području 
pravde. Ko­misije za istinu prije sve­ga na­do­punjuju, a 
ne pro­turje­če ra­du sudo­va. I one to čine na najma­nje 
tri na­čina. Opće­nito go­vo­re­ći, ko­misije orga­nizira­
ju do­kumente ko­je po­tom pro­slje­đuju uobiča­je­nim 
institucija­ma ka­ko bi se poduze­le ade­kvatne mje­re. 
Ko­misije za istinu to mo­gu za­pra­vo činiti dok su 
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istra­ge u tije­ku. U sta­nju su kontinuira­no osigura­va­ti 
do­kumente ko­ji mo­gu biti va­žan izvor do­ka­za za suđe­
nja. One to da­kle mo­gu činiti, i go­to­vo uvijek to i čine 
unutar svo­je­ga po­sla. Ko­misije za utvrđiva­nje istine 
i pravde ta­ko­đer mo­gu prido­nije­ti pravdi, na­ravno, 
tiska­jući i izda­jući svo­je izvje­šta­je u ko­jima utvrđuju 
ka­ko individualne ta­ko i institucio­nalne odgo­vorno­sti. 
Po­na­vljam, ko­misije su tije­la za utvrđiva­nje činje­nica, 
one nisu sudo­vi, njiho­va za­da­ća nije do­nije­ti pre­sude, 
ali mo­gu sva­ka­ko prido­nije­ti pravdi. Ko­načno, ta­ko­
đer mo­gu prido­nije­ti pravdi čine­ći ono što, opće­nito, 
sudo­vi ne mo­gu činiti ili ne čine, a to je primje­rice, 
sa­sta­viti opse­žan po­pis žrta­va ko­ji mo­že biti ko­ristan 
za ka­snije pro­gra­me odšte­te. U onoj mje­ri u ko­joj su 
na­cio­nalni sudo­vi te ze­mlje dio pro­ble­ma, ko­misije 
mo­gu po­sta­viti dijagno­zu i dijagno­sticira­ti bo­le­sti prav­
nog susta­va ka­ko bi se rad pra­vo­suđa u ze­mlji mo­gao 
po­boljša­ti. Ko­misije za istinu ima­ju mo­gućnost prido­
nije­ti pro­ce­su po­mire­nja i ovdje je vje­ro­jatno i najve­ća 
kontro­verza i ne­ra­zumije­va­nje o sa­mim ko­misija­ma. 
Prvo što že­lim re­ći da više od po­la ko­misija uopće niti 
nisu ima­le po­mire­nje me­đu svo­jim cilje­vima, niti u 
svom manda­tu niti u svom ra­du. I to je istina. Mislim, 
po­sto­ji niz primje­ra iz Argentine do Salva­do­ra, do Ha­i­
tija, Nige­rije. Niti jedna od ovih ko­misija za istinu nije 
ima­la po­mire­nje u fo­kusu. Čak ta­mo gdje po­mire­nje 
i jest je­dan od cilje­va, najče­šće je je­dan od spo­rednih 
ili se­kundarnih cilje­va, tj. spo­re­dan ili se­kunda­ran 
otkriva­nju činje­nica ko­ji je,  po­novno, te­meljni inte­res 
ko­misije za istinu. Sa­me ko­misije za istinu nikad ne bi 
mo­gle, na­ravno, jamčiti po­mire­nje jer sa­ma istina ne 
mo­že jamčiti po­mire­nje. Očito po­mire­nje zahtije­va 
mno­go, mno­go fakto­ra, ovisi o mno­go drugih čimbe­ni­
ka, i dugo­ro­čan je pro­ces, na­ravno, i ne že­lim sa­da ići 
u de­ta­lje o širo­koj te­o­riji pita­nja po­mire­nja. Ali istina 
mo­že prido­nije­ti po­mire­nju, ali ona sa­ma je ne­do­volj­
na. I po­sljednje što že­lim re­ći o mo­gućim do­bro­bitima 
od ko­misija za istinu, a mislim da ovdje do­la­zimo do 
sa­me srži. Sma­tram da, uko­liko će­mo uopće go­vo­riti o 
uspje­šnim ili ne­uspje­šnim ko­misija­ma, ili uspje­šnim ili 
ne­uspje­šnim istra­ga­ma bilo ko­je vrste, ova­kvih ko­misi­
ja ili bilo če­ga drugog, mislim da je je­dan od najbo­ljih 
do­prino­sa  ko­misija na području po­tica­nja ozbiljnog, 
javnog, gra­đanskog dija­lo­ga o po­činje­nim zlo­činima. 

Ovo je spo­me­nuo je­dan od da­na­šnjih go­vornika, kul­
turu dija­lo­ga. I mislim da sa­da uve­liko uviđa­mo ovu 
kulturu dija­lo­ga, ovaj očuva­ni pro­stor unutar ko­jeg 
se mo­že raspra­vlja­ti o ne­koć de­likatnim pita­njima, 
i istra­živa­ti na otvo­ren na­čin, i do­sto­janstven na­čin 
za žrtve. Ovo uve­liko vidimo na primje­rima ko­misija 
za istinu ko­je održa­va­ju javna sa­sluša­nja u ko­jima se 
prije sve­ga po­štuje žrtva. Tek kroz sluša­nje iskusta­va 
žrta­va na te­le­viziji, ra­diju i slično mo­že­mo ra­zumje­ti 
svo­ju pro­šlost. 
Sa­da više ne­mam puno vre­me­na, pa ću sa­mo za­vršiti 
s dvije ili tri kratke po­uke ko­je smo na­učili iz iskusta­
va tride­se­tak ko­misija diljem svije­ta, i prije no što to 
učinim, za­ista bih vo­lio na­gla­siti da ne za­go­va­ram 
ko­misije za istinu. S time sam za­do­vo­ljan. Moj je cilj 
da sa­mo iskre­no ra­svije­tlim ne­ka pita­nja o ko­misija­
ma za istinu. Da­kle, tri kratke po­uke. Jedna, na­ravno 
očita, jest da ko­misije za istinu, ako će biti osno­va­ne, 
mo­ra­ju odgo­va­ra­ti kontekstu u ko­jem se na­la­ze. To je 
očito ključno i ne­ma re­cepta za osniva­nje ko­misije za 
istinu u bilo ko­jem kontekstu. Isto­vre­me­no, ključno je 
učiti iz iskusta­va bivših ko­misija, ko­liko god one bile 
druga­čije; uspje­si i ne­uspje­si pro­šlih iskusta­va ključni 
su za ra­zumije­va­nje i ka­ko bi se izbje­glo po­na­vlja­nje 
istih po­gre­ša­ka. U ovom bih smislu vo­lio re­ći, uvijek 
mi se činilo da je primjer iz Južne Afrike, kao isku­
stvo ko­misije za utvrđiva­nje istine i pravde, mo­žda 
najma­nje re­le­vantno za ovda­šnji kontekst, bilo bi ga 
najbo­lje pro­ma­tra­ti sa­mo kao jedno od tride­set isku­
sta­va. Druga bitna stvar ko­ju že­lim re­ći je da ko­misije 
za istine opće­nito uspije­va­ju sa­mo ondje gdje po­sto­ji 
potpo­ra po­litičkog i civilnog društva isto­dobno. Ta­mo 
gdje ne­do­sta­je je­dan od ovih ele­me­na­ta, a po­go­to­vo 
ako ne­do­sta­ju oba, cije­la stvar će pro­pa­sti, ali ako 
ne­do­sta­je sa­mo je­dan od ovih ele­me­na­ta, vrlo, vrlo 
ma­lo je vje­ro­jatno da će uspje­ti. Sa­mo ću usput ovdje 
iznije­ti primjer bivše Ko­misije za istinu i po­mire­nje za 
bivšu SFRJ. I po­sljednja po­uka, i mislim da je ona vrlo 
va­žna, sva­ka­ko za sva­ki pravni me­ha­nizam u tranzici­
ji; sudo­ve ili ko­misije za utvrđiva­nje istine ili bilo ko­je 
drugo tije­lo, a to je va­žnost konzulta­cija. Na­čelno, a 
to je iskustvo sva­ke ko­misije za istinu, da kre­dibilitet, 
lo­kalno vla­sništvo, le­gitimitet, transpa­rentnost po­tje­
če od konzulta­cija. Konzultira­nje to jest sa­vje­to­va­nje 
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sa svim za­inte­re­sira­nima je ključ, i konzultira­nje je 
na­ravno, zna­čajni smjer. I htio bih re­ći da je najve­ća 
lekcija za nas, one ko­ji ra­dimo u ovom širo­kom po­lju 
tranzicijske pravde ili pita­nja suo­ča­va­nja s pro­šlo­šću 
diljem svije­ta, u kontekstu po­put ovo­ga, ali i unutar 
onih ko­ji su po­prilično različiti, da na kra­ju če­sto otkri­

je­mo ka­ko je sam pro­ces bitniji od re­zulta­ta, i sa­me 
konzulta­cije su ključne iz ovog aspekta. Sto­ga ću se 
za­usta­viti ovdje.
ZA­GLA­VLJE: Drugi re­gio­nalni fo­rum o tranzicijskoj 
pravdi: Utvrđi­vanje isti­ne o ratnim zlo­či­ni­ma i su­ko­
bi­ma


