Cetvrtak, 15. mart 2007.

Zavr$na re¢ Tuzilastva i Odbrane
Otvorena sednica

Pocetak u 14.16 h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedite.

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Dobar dan. Dajem re¢ gospodinu Mooreu na 15
minuta.

ZAVRSNA REC TUZILASTVA: TUZILAC MOORE — NASTAVAK

TUZILAC MOORE: Pokusa¢u da budem i kraéi od toga. Dozvolite mi da kazem
nekoliko rec¢i o elementima odmeravanja kazne. Dozvolite mi prvo da kazem nesto
generalno. Svaka kazna po naSem misljenju treba da uzme u obzir dva osnovna elementa.
Prvo — kazna treba da odrazava generalnu tezinu samog navoda. I drugo — element
odvracanja. U ovom predmetu sasvim je jasno iz ¢injenica koje su iznete u Sudu i sa
kojima je Pretresno vece upoznato, da se radi o jednom straSnom zloCinu. Zbog toga mi
tvrdimo da su sledece kazne primerene: kada je re¢ o gospodinu Mrksicu i gospodinu
Sljivanéaninu, ukoliko se proglase krivim za zajedni¢ki zlo¢ina¢ki poduhvat pod tatkom
1 ili 3, smatramo da je odgovarajuca kazna dozivotni zatvor. Kada je re¢ o gospodinu
Mrksiéu i gospodinu Sljivanéaninu i individualnim modalitetima odgovornosti, to jest
naredivanje ili pomaganje i podrzavanje, smatramo da je doZivotni zatvor odgovarajuca
kazna. Kada je re¢ o gospodinu Mrksiéu i gospodinu Sljivanéaninu i njihovoj
odgovornosti po ¢lanu 7.3 Statuta (Statute), smatramo da je propust da se spreci ubijanje
tako velikog broja ljudi nesto Sto zasluzuje dozivotni zatvor, a za propust da se kazne
pocinioci, odgovarajuéa je kazna u rasponu od 10 do 15 godina.

Kada je re¢ o gospodinu Radicu, ukoliko bude proglasen krivim za zajednicki zlo¢inacki
poduhvat pod tackom 1 ili 3, smatramo da bez obzira na to Sto njegova uloga nije bila
onoliko znacajna kao uloga druge dvojice, odgovarajuca kazna je dozivotni zatvor. Kada
je re€ o gospodinu Radi¢u i njegovim individualnim modalitetima odgovornosti, na ovoj
instanci se radi o pomaganju i podrzavanju, smatramo da je odgovarajuca kazna takode
dozivotni zatvor. Ali kada je re¢ o odgovornosti po ¢lanu 7.3, treba uzeti u obzir jo§ neke
elemente: propust da se spreci Teritorijalna odbrana, ukoliko Pretresno vece zakljuci da
su oni njemu bili podredeni, odgovarajuca kazna bi bila izmedu 10 i 15 godina. Za
propust da se pripadnici Teritorijalne odbrane kazne, odgovarajuca je kazna od osam do
10 godina. A ukoliko Pretresno vece ne bude zakljucilo da je Teritorijalna odbrana bila
potéinjena, sasvim je jasno da postoje tri druga vojnika JNA koji su njemu direktno bili
potéinjeni. Zbog toga smatramo da je odgovarajuca kazna za to izmedu Cetiri 1 Sest
godina. Gospodin Radi¢ je ¢ini mi se do sada proveo u pritvoru nesto vise od tri godine.
Ja necu vise nista necu govoriti pred Pretresnim ve¢em kada je re¢ o odmeravanju kazne.
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SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Hvala vam puno, gospodine Moore. Onda sada
dajem re¢ gospodinu Vasicu.

ZAVRSNA REC ODBRANE OPTUZENOG MRKSICA: ADVOKAT VASIC

ADVOKAT VASIC: Dobar dan svima u sudnici. Dobar dan, ¢asni Sude. Ja se unapred
izvinjavam $to s obzirom na broj ¢lanova tima koji pomazu nama i tuziocu, nisam uspeo
da spremim prezentaciju moje zavrsne reci, kako je to ucinio juce gospodin Moore, ali ¢u
navode procitati i citirati, a priznajem da ¢u se povremeno koristiti i onim tabulatorom
koji smo juée dobili od gospodina Moorea. Casni Sude, ova zavrina re¢ je i zamisljena
kao odgovor na tuzio€ev zavrsni podnesak i njegovu zavrsnu rec, te ¢e se u njoj navoditi
reference koje nisu navedene u zavrSnom podnesku Odbrane gospodina Mrksica. A za
ostale koje su navedene ¢e se samo navesti sadrzina podataka koji ukazuju na drugacije
stanje stvari od onoga §to TuzilaStvo (Office of the Prosecutor) pledira. MoZemo re¢i da
je zadatak svih u¢esnika u ovom postupku bio da posle vise od 15 godina doprinesemo
rasvetljavanju dogadaja koji su se odigrali izmedu 20. 1 21. novembra 1991. godine na
poljoprivredom dobru "Ovc¢ara" kod Vukovara. Ovaj zadatak, iako se u pocetku ¢inilo
tako, nije bio ni malo lak, kako zbog protoka vremena, koje je nad iskazima svedoka
neminovno stavilo znak pitanja u pogledu njihove preciznosti i pouzdanosti, tako i zbog
obilja relevantne dokumentacije koja je na ovaj ili onaj na¢in nestala i postala nedostupna
ucesnicima ovog postupka. Nazalost, pomenuta dokumentacija, koju je Odbrana trazila,
kao Sto su: Operativni dnevnik Gardijske brigade 1 Knjiga referisanja Gardijske brigade,
svakako bi nam otvorila moguénost pouzdanije rekonstrukcije dogadaja od pre vise od 15
godina, kao 1 uloge svakog od ucesnika u ovim dogadajima. Ona bi nam svakako
pomogla da kriti¢ki cenimo iskaze u€esnika koji su oni, kao svedoci, iznosili pred vama
¢asni Sude u ovom postupku. Drugi problem koji je ovaj zadatak ucinio tezim je odsustvo
nekoliko vrlo vaznih svedoka, koji se pred Sudom nisu pojavili zbog toga $to su moje
uvazene kolege iz Tuzilastva od njihovog dovodenja odustale. Ili zato Sto se njihovo
dovodenje po sudskom nalogu pokazalo komplikovanim. No, pomenuta dokumentacija
koju je Odbrana gospodina Mrksica toliko trazila, $to licno, preturajuci po arhivskoj
gradi, Sto preko zvani¢nih drzavnih organa, nije pronadena. I po svoj prilici bi o njoj
nesto visSe mogli da kazu svedoci koji, nazalost, nisu vise zivi ili od kojih je odustao moj
uvazeni kolega. No, 1 pored svih navedenih specifi¢nosti ovog predmeta, moZzemo rec¢i da
je pogresna bila pocetna pretpostavka da ¢e se predmet Cije optuzenje doseze prostorno
teritoriju jednog manjeg grada sa okolinom, kao §to je to Vukovar, a vremenski obuhvata
u toku jednog dana i jedne no¢i, zavrsiti vrlo brzo i jednostavno. Umesto toga, u periodu
od jedne 1 po godine, obe strane u ovom postupku izvele su veliki broj svedoka i dokaza,
¢ijom smo se ocenom bavili i u zavrSnim podnescima, a to ¢inimo i danas. Prilikom
ocene dokaza, strane su na kraju postupka bile prinudene da ponovo produ kroz vise od
16.000 strana zapisnika i vise od 880 dokaznih predmeta, kako bi u svojim zavrSnim
podnescima ukazali Sudu na relevantne delove, 1 metodom ukrstanja pokusSali da dokaZzu 1
pokazu $ta je u iskazima svedoka istinito a $ta ne, i zbog ¢ega se nekim svedocenjima ne
treba pokloniti vera. Iako je Odbrana na pomenuti nacin osvezila svoje se¢anje na
dogadaje u ovom postupku i izvedene dokaze, bila je prilicno iznenadena nac¢inom na koji
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je svoje videnje stvari izneo moj uvazeni kolega Moore u svom zavrsnom podnesku.
Citajué¢i pomenuti zavrini podnesak, nekada je tesko bilo utvrditi odakle poti¢u pojedini
zakljucci koji su tamo navedeni. Ponekad se pozivanje na delove transkripta zapravo
zavrSavalo samo onim delom koji bi tako izolovan mozda odgovarao tezi tuzioca, ali koji
se u kontekstu mozda svedocenja tog svedoka izgleda sasvim drugacije. Desavalo se da
moj uvazeni kolega nekim generickim formulacijama pokusava da zamagli izoStrenu
istinu o ulogama pojedinaca u ovim dogadajima. Pa tako u jednom delu teksta voli da
upotrebljava imena, prezimena i ¢inove 1 funkcije u vezi nekih svojih tvrdnji. A u drugom
delu teksta sve podvodi pod naziv OG Jug ili Gardijska motorizovana brigada,
pokusavajuci da nam poruci da je sve to isto, iako smo u toku postupka razlucili upravo
te razlicitosti. To ide dotle, da i predstavnike Vrhovne komande, kako to voli da kaze
svedok Bogdan Vuji¢, kao Sto su pukovnik Pavkovi¢ i pukovnik Terzi¢, stavlja u napred
navedeni okvir Operativne grupe Jug, iako i sam na stranici 23, paragraf 44 zavr$nog
podneska, navodi da su oni detasirani uz komandu Gardijske motorizovane brigade, kao
oficiri za vezu, §to podrazumeva da oni nisu niti delovi komande, niti mogu primati bilo
kakva naredenja od komande Gardijske brigade ili komande OG Jug. Pukovnik Pavkovi¢
1 pukovnik Terzi¢, 1 po tvrdnji Tuzilastva, nisu imali nikakve komandne funkcije u
komandi Gardijske brigade. Na stranici 13.691 transkripta gospodin Sljivandanin je
svedocio: "U skladu sa pravilima koja su bila na snazi u to vreme u Jugoslovenskoj
narodnoj armiji, a s obzirom da je Pavkovi¢ doSao iz pretpostavljene komande, tacno je
da Mrksi¢ nije mogao njemu da da nikakve zadatke". Moj uvazeni kolega tvrdi na strani
23 svog podneska da je pukovnik Mrksi¢ izdavao naredenja pukovniku Pavkovicu, i to na
osnovu svedodenja gospodina Sljivandanina, kako to navodi na stranici 13.550. Ali iz
napred citiranog odgovora gospodina Sljivan¢anina, jasno proizilazi da pukovnik Mrksié
nije mogao izdavati naredenja pukovniku Pavkovicu, oficiru koji dolazi iz
pretpostavljene komande, kao supervizor rada komande Gardijske brigade ili Operativne
grupe Jug. To su na kraju potvrdili 1 svi relevantni svedoci i ne samo Odbrane, nego i
TuzilaStva. Na primer, toliko citirani svedok Trifunovi¢ na stranicama transkripta 8.064 i
8.065. Sledeci primer bi se mogao naci na stranici 26 final briefa TuZilastva, gde se u
paragrafu 55 tvrdi da je pukovnik Mrksi¢ pretpocinio... pretpoc¢inio Teritorijalnu odbranu
Petrova gora 80. motorizovanoj brigadi, a odred Leva Supoderica 12. korpusu, i to
naredenjem koje ovde predstavlja dokazni predmet 422. Ove tvrdnje o potpisivanju
naredenja 1 izveStaja dalje se proteZu 1 na dokazni predmet 386 od 21. jedanaestog 1991.
godine. U toku postupka ¢inilo se notornim da pomenuto naredenje nije potpisao
pukovnik Mrksi¢, ve¢ lice koje je u to vreme zamenjivalo komandanta, a to je bio
nacelnik Staba Miodrag Pani¢. U transkriptu na stranici 14.413, redovi 21 do 25. U toj
istoj izjavi na stranici 58: "Da li ste vi izjavili da ste tog jutra, 21. novembra 1991. godine
potpisali naredenje kojim ste pretpocinili te jedinice, kao zamenik komandanta i to u
odsustvu gospodina Mrksi¢a? Da li ste vi to rekli? Da li se toga secate?" To je bilo
pitanje. Odgovor glasi: "Da, postoji dokument o tome i ja sam ga potpisao". Pitanje:
"Dobro. Onda gospodine Panicu, recite mi, vi ste ovo naredenje ovde potpisali u 6.00
ujutro 21. novembra 1991. godine u skladu sa naredenjem Prve vojne oblasti 115 -151,
zar ne?" Odgovor: "Da". Ovo je transkript broj 14.414, redovi 10 do 14. Takode nam se
¢inilo nespornim 21. jedanaestog 1991. godine da je pukovnik Mrksi¢ bio u Beogradu.
Ako je, koliko shvatam mog kolegu, sporno 1 stvar dokazivanja da li je pukovnik Mrksi¢
otiSao za Beograd 20. novembra ili ne, za 21. novembar takva tvrdnja nije izrecena. Pa
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ipak, on u svom zavr$snom podnesku tvrdi da je pukovnik Mrksi¢ napisao i potpisao i
naredenje 1 izvestaj pretpostavljenoj komandi od 21. jedanaestog 1991. godine. Svi
znamo da je taj izvestaj saCinio opet njegov zamenik, u to vreme nacelnik Staba Miodrag
Pani¢. Juce je moj uvazeni kolega ponovio ovu svoju zapanjujucu tvrdnju u svojoj
usmenoj zavrs$noj reci. I zapravo me potakao na zakljucak da se on gréevito drZzi price da
je pukovnik Mrksi¢ odleteo za Beograd 21. jedanaestog ujutru, a ne da je otiSao 20.
novembra kolima, jer je svestan da do njegovog odlaska nije bilo nikakvih informacija da
¢e se tragedija dogoditi. Informacija, koje su na sastanku i redovnom referisanju do njega
dosle od potpukovnik Panica i nesto od potpukovnik Vojnovica, su govorile da je doslo
do propusta u obezbedenju, ali da situacija nije bila kriticna, i da je sada pod potpunom
kontrolom. Evo §ta o tome kaze svedok Pani¢ u transkriptu na strani 14.328 1 14.329:
"Da, da. Kada sam ga o tome informisao, rekao sam da ne bi bilo lose kada bi neko od
organa bezbednosti ili iz vojne policije otisli na "Ovc€aru" da nesto kazu ili ponude
pomo¢, profesionalno govoreéi, ako bude potrebno potpukovniku Vojnovicu. Ali ne
znam da li je nekoga poslao. Mislim da jeste. I mislim na osnovu svega ¢ega se se¢am i
onoga Sto sam rekao da on jeste poslao neke ljude. I mislim da je medu njima bio Mile
Bozi¢. Bio je tamo u Negoslavcima na komandnom mestu, odnosno u ku¢i odmah do
komandnog mesta", kaze svedok Vojnovi¢ na stranici transkripta 8.980, redovi 18 do 23.
Pitanje: "KaZete da je Mrksi¢ bio ljut i da vam je rekao "Nemoj o tome da mi govoris"?
Odgovor: "Da: "Nemoj o tome da mi govoris"'. Pitanje: "Vi ste MrkSic¢a izvestili o
situaciji kakva je vadala u to vreme kada ste vi napustili hangar na Ovcari?" Odgovor:
"Da". Stranica transkripta 8.983, redovi 13 do 23. Pitanje: "Rekli ste mu Sta se dogodilo.
Rekli ste mu $ta se deSavalo: da su ratni zarobljenici napadnuti, da ste napustili hangar,
da ste na putu za komandu. I da je sada uspostavljen neki red, s obzirom da su ti ljudi
sada fizi¢ki razdvojeni od onih koji su ih terorisali, zar ne?". Odgovor: "Upravo tako".
Pitanje: "Da i je pukovnik Mrksi¢, vama 1 drugim komandantima mozda rekao "Nemoj o
tome da mi govoris", u smislu da preduzmete sve mere koje mozete sa svojim jedinicama,
jedinicama koje su vam na raspolaganju, " A ako se to pokaze nedovoljnim, onda vas
ovlaS¢ujem da upotrebite jedinice Prve cete kao i1 oklopna vozila od nacelnika Staba
operativne grupe?" Svedok: "Ne, nista tako nisam ¢uo". Postoje dokazi da je pukovnik
Mrksi¢ pre svog odlaska u Beograd te veceri, 20. novembra, o ¢emu govori svedok
pukovnik Gluséevié, alii ve¢ citirani svedok, potpukovnik Pani¢, upozorio da se takvi
ispadi ne smeju dogadati, te da se komandantu 80. motorizovane brigade preko nacelnika
Staba potpukovniku Panicu u slu¢aju... Pani¢a, u slucaju potrebe obezbedi pojacanje za
obezbedenje hangara. To moj uvazeni kolega na ovaj nepodoban nacin pokusava da odrzi
svoju tvrdnju da je pukovnik Mrksi¢ 20. novembra uvece bio u Negoslavcima. On
sigurno tamo nije bio, jer nam je Citava plejada svedoka ovde to potvrdila. S druge strane,
i svedok Tuzilastva Trifunovi¢ tvrdi da Mrksi¢ to vece nije bio u Negoslavcima. Ali tvrdi
da je bio u Berku i da se vratio u jutarnjim casovima, Sto ne odgovara istini, jer je
nesporno da je u 6.00 ¢asova ujutru potpukovnik Pani¢, nacelnik Staba, potpisao
naredenje za komandanta MrkSica, a §to je mogao samo ako ovaj nije bio prisutan. Ova
pric¢a sa navodnim naredenjem koja je na stranici 28 zavrSnog podneska Tuzilastva o
postavljenju Miroljuba Vujovic¢a za komandanta TO, koje niko osim svedoka Trifunovic¢a
nije video, a za koga OTP navodi stranice transkripta 8.210 1 8.371, a ne i stranice i
svedocCenja istog svedok 8.285 1 8.286, gde upravo svedok Trifunovi¢ navodi da je
moguce da je ovo naredenje potpisano 21. novembra u jutarnjim ¢asovima, dakle onda

w/\{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



kada pukovnik Mrksi¢ nije bio u Negoslavcima. Tada bi ovo naredenje mogao da potpise
samo potpukovnik Pani¢, nacelnik Staba. No, kako nema ni traga u ratnom dnevniku o
takvom nekakvom naredenju, onda je to Cista izmiSljotina svedoka Trifunovica u Zelji da
se Tuzilastvu izade u susret. To je na kraju naislo na potvrdu i u svedocenju samog
Vujovica, u jednom drugom Predmetu u Beogradu ove nedelje. Najzad, moj uvazeni
kolega na stranici 136, paragraf 375 zavrSnog podneska tvrdi sam da je DuSan Jaksi¢
smenjen... da je DuSana JakSi¢a smenio, a Miroljuba Vujovi¢a postavio na mesto
komandanta TO Vukovara major Veselin Sljivanéanin. O&igledno da moj uvazeni kolega
ne moze da se opredeli u svojim tvrdnjama, i1 da bi najvise voleo da su svi optuzeni za sve
odgovorni. U poglavlju koje se odnosi na evakuaciju bolnice u Vukovaru i Zagrebacki
sporazum, na stranici 43 do 45 final briefa TuzilaStva, zamagljuje se slika o sadrzini ovog
sporazuma, kao i1 o kontaktima koje su imali predstavnici Evropske posmatracke misije
(ECMM, European Community Monitoring Mission) i Crvenog krsta sa vojnim
zvani¢nicima u Negoslavcima 1 Vukovaru. Jasno je da su lica koja su mogla biti
obuhvacena sporazumom samo bolesni i ranjeni, a da su napred pomenuti posmatraci,
gospoda: Petr Kypr, Jan Alan Schou i Jack Cunningham vodili razgovore sa oficirima iz
SSNO-a i komande Prve vojne oblasti, koji su istupali u ime Vrhovne komande i generala
RasSete 1 admirala Broveta, a ne sa komandom OG Jug. To se moze videti u dokazni
predmetima: 322, 333 i 344. Juce je moj uvazeni kolega delimi¢no interpretirao dokazni
predmet 320, Izvestaj Posmatracke misije da je predstavnik Crvenog krsta izbacen iz
bolnice 19. novembra u 20.00 ¢asova, Sto zapravo nije ta¢no, ako se ima u vidu $ta je taj
isti predstavnik rekao Vesni Bosanac, o ¢emu ona svedoci u transkriptu 686, redovi od 14
do 25. U svakom slu¢aju, u pomenutom izvestaju, slede¢a recenica koju moj uvazeni
kolega nije procitao, glasi: "Posto su dobili uputstva od generala Rasete, poceo je proces
registracije, a bolesni i ranjeni su ukrcani u autobuse i vozila Hitne pomo¢i." Na stranici
57 u paragrafu 128, govoreci o sastanku Cyrus Vancea sa pukovnikom MrkSi¢em, moj
uvazeni kolega navodi nesto $to se ne nalazi ni u dokaznom predmetu 418, a niti je
izgovoreno od strane svedoka Trifunovi¢a. Gospodin Cyrus Vance jeste u razgovoru sa
pukovnikom Mrksi¢em bio ukratko upoznat sa stanjem na terenu i sa aktivnostima
Operativne grupe Jug. Ali niti je tada poZeleo da ode u vukovarsku bolnicu, niti je o tome
bilo govora. U transkriptu na stranici 8.123, navodi se Zelja gospodina Cyrus Vancea da
ode u vukovarsku kasarnu, a ne u bolnicu. Najzad, pukovnik Mrksi¢ je rekao na kraju
sastanka da se delegacija povede, da vide $ta god oni ho¢e u Vukovaru. Navodi
TuzilaStva na strani 76, u paragrafu 190, da je pukovnik Mrksi¢ dana 19. novembra bio
upoznat sa sporazumom postignutim u Zagrebu izmedu JNA 1 hrvatskih vlasti - ne stoji.
Iz dokumentacije Evropske posmatracke misije (ECMM), to je dokazni predmet 315,
jasno je da je ovoj misiji izvestaj o potpisanom sporazumu stigao dana 19. novembra u
vecernjim ¢asovima u 22.41 ¢asova faksom, pa sa ovim za vreme razgovora ni sa
Vesnom Bosanac, ni kasnije pukovnik Mrksi¢ nije mogao biti upoznat. S tim nije mogla
biti upoznata ni Vesna Bosanac, kako to i sama kaze. Nije ni sporno da Tuzilastvo nije
dokazalo da je pukovnik Mrksi¢ dobio tekst ovog sporazuma na bilo koji nacin i bilo
kada. Posto moj uvazeni kolega juce je pledirao oko ove ¢injenice na iskazu Vesne
Bosanac, ja ¢u vam procitati Sta ona kaze u transkriptu na stranici 672, redovi od 1 do 4:
"Ne. Ja sam u to vreme stvari shvatala ovako: on je rekao da je situacija sada bolja, jer je
prestala pucnjava. Rekao je da ¢emo sada bolje mo¢i da sprovedemo evakuaciju. Bez
obzira na to, on sam nije tacno znao §ta je to general Raseta potpisao u Zagrebu". Inace,
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Sto se tiCe Zagrebackog sporazuma, kod mog uvazenog kolege, namerno ili sluc¢ajno, kao
da postoji nerazumevanje sadrzine ovog sporazuma. lako tekst sporazuma nije bio
dostupan na terenu u Vukovaru ¢ak ni 20. novembra, jer pukovnik Pavkovi¢ toga dana
kaZze predstavniku Crvenog krsta da mu pokaze primerak tog sporazuma, ipak se ¢ini da u
samom sporazumu stoji da se on odnosi na evakuaciju bolesnih i ranjenih iz vukovarske
bolnice, kojih je po podacima koji su oc¢igledno dobijeni iz vukovarske bolnice pre
potpisivanja sporazuma, bilo 40 teskih bolesnika i 30... 360, ili otprilike toliko ranjenika,
od kojih su trecini bila potrebna nosila. To su lica obuhvacena sporazumom. Dakle, njih
je ukupno bilo oko 400. Kada se ima u vidu da nije bilo borbenih dejstava od 18.
novembra pa nadalje, 1 da nije bilo prijema novih pacijenta, onda ¢e to biti 1 konacan broj
pacijenta za evakuaciju. Kada se ovaj broj uporedi sa Dokazni predmetom 321,
izveStajem Evropske posmatracke misije, koji kaze da je u 14.30 ¢asova, 20. novembra
evakuisano 82 ranjenika — lezeca, 1 263 pokretna ranjenika, te da je jo$ 52 ranjenika
ostalo za evakuaciju slede¢i dan, moze se zakljuciti da je to upravo brojka o kojoj govori
Zagrebacki sporazum i koji su evauisani u prisustvu Crvenog krsta i Posmatracke misije.
Kada se ovo ima u vidu, onda nije jasno kakve tvrdnje iznosi moj uvazeni kolega o
krSenju Zagrebackog sporazuma. Oc¢igledno je da je sporazum potpisan zbog bolesnih i
ranjenih. Oni su lica koje je trebalo da nadzire Crveni krst, ali su takode i kategorija lica
koja bi se mogla po odredbama Zenevske konvencije (Geneva Conventions ) svrstati i u
ratne zarobljenike i zadrzati na strani koja ih je zarobila. No, to ovde oc¢igledno nije bio
slucaj. Svi bolesnici i ranjeni, bar tako brojke kazu, su na kraju stigli u Hrvatsku. Dakle,
nije sporazumom obuhvacena kategorija "people", kao §to to tvdi moj uvazeni kolega, vec
u sporazumu stoje "ranjeni i bolesni". Mozda bi onda stajalo pitanje: A ko su onda ljudi
koji su iz bolnice izvedeni u konvoju od Sest autobusa, od pet ili Sest autobusa? A
odgovor bi bio da oni nisu deo Zagrebackog sporazuma koji, opet kaZzem, nije ni pristigao
na teritoriju Vukovara. Da oni tu ili nisu bili o¢ekivani, ili su tu namerno dovedeni da bi
napravili problem oko evakuacije. Da nije tako, onda bi doktorka Bosanac, kada je
Zagrebu davala brojke ranjenih i bolesnih, verovatno 18. ili 19. novembra, u taj broj
uracunala i one kojima ¢e naknadno staviti gips na zdravu nogu ili zarezati zdravu ruku,
ili staviti flaster na oko, a njegovu pusku baciti u bolnicki kontejner. Posto se brojke
ranjenih i bolesnih koje je prijavila bolnica 1 onih koji su evakuisani - slazu, onda su ljudi
koji su se zatekli u bolnici zapravo bili na mestu na kome nisu trebali da budu. Za njih je
trebalo utvrditi ko su i $ta su, 1 zaSto su se nasli u bolnici, kad nisu bolesni, a neki su
morali objasniti zasto su bili odvedeni... odeveni u bolesnicku ili bolnicku odecu, a da
nisu pripadali ni bolesnima ni osoblju bolnice. Upravo je za takva lica i njihovu trijazu
dosla grupa eksperata iz Uprave bezbednosti i Odseka bezbednosti Prve vojne oblasti.
Tim pre $to su oni, dakle ovi ljudi koji su iz bolnice izvedeni 20. novembra zapravo bili
oni koji se nisu prethodnog dana dobrovoljno prebacili u "Velepromet", iako... iako nisu
bili pripadnici... pod okriljem Crvenog krsta Vukovara, iako nisu bili pripadnici
kategorije lica koja su trebala da se nadu u bolnicu. Izvodenje ovih lica zapravo ne
predstavlja evakuaciju bolnice, jer ona podrazumeva evakuaciju: bolesnih, ranjenih i
bolnic¢kog osoblja. Ljudi koji su se... koji su odvojeni toga jutra, bili su borci, a u
Vukovaru je ¢ini mi se, bilo pogresno deliti ljude, kako to ¢ini moj uvazZeni kolega i u
Optuznici, na: biv§e borce, politicke pristalice HDZ-a, novinare, starije, mlade, Zene, jer
se iz svedocenja ovde svedoka koje smo culi, svako je u odbrani Vukovara imao svoje
mesto i svoju funkciju u okviru jedinica: ZNG-a, MUP-a, dobrovoljaca, civilne zastite.

dokumentovanje i pamcenje

w/\{ Fond za humanitarno pravo



Cak i po svedo&enju svedokinje Zvjezdane Polovine, i novinari su delovali po zadatku i u
potpori Stozera odbrane Vukovara. Da li se moze zamisliti aktivista HDZ-a koji u to
vreme nije bio ¢lan vojne formacije u Vukovaru? Cini mi se da je to zapravo nemoguée.
Najzad, moj uvazeni kolega zaboravlja da su upravo svedoci TuzilaStva ovde pred nama
potvrdili da je u Vukovaru doslo do opSte mobilizacije, koja... koja je obuhvatala po
tadasnjem zakonu kategorju lica od 16 do 65 godina. Ni juCerasnje plediranje mog
uvazenog kolege u pogledu navedenih razlika u pristupu licima sa Mitnice, kako bi on to
rekao "ju€e vojnici", 1 ljudi iz bolnice, kako je on to juCe rekao "teroristi i kriminalci" - je
potpuno pogresna. Ako se sada setite njegove poente na ovu temu, ona se sastojala u
tome da su u prvom slucaju pravljeni spiskovi, a da u drugom slu¢aju nisu pravljeni
spiskovi, 1 da je to zapravo razlika u odnosu na ove grupe koje su trebale da odrede
njihovu sudbinu. Da li je moj uvazeni kolega ispustio iz vida svedocenja sopstvenih
svedoka: i gospodina Vezmarovica, i gospodina Vojnovica, i P-014? Koliko ja
primecujem, a toga se vi sigurno secate, u oba slucaja je pravljen spisak u hangaru na
"Ovcari". U prvom je taj spisak zavrsio kod oficira bezbednosti u Sremskoj Mitrovici, a u
drugom je zavrsio, po re¢ima svedoka P-014, upravo na stolu jo$ jednog svedoka
Tuzilastva, a to je potpukovnik Vojnovi¢. Svedok P-014 u transkriptu na stranici 7.815 i
7.816 kaze... Casni Sude, mozda bi bilo dobro da predemo na privatnu sednicu? Ne znam
koliko ¢e ovaj navod da otkrije identitet svedoka?

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: U redu, gospodine Vasi¢u. Molim privatnu
sednicu.

(privatna sednica)

sekretar: Sada smo na otvorenoj sednici, ¢asni Sude.

ADVOKAT VASIC: Dakle, nije bilo nikakve razlike u tretmanu ovih grupa, $to se tice
njihovog evidentiranja, a 1 destinacije. Verovatno bi i epilog dogadaja bio drugaciji, da se
obezbedenje 80. motorizovane brigade nije povuklo u kasnim noénim satima bez nekog
vidnog razloga. Zato je ovo povlacenje po stavu Odbrane incident, a ne smisljeni plan
navodnog zajednickog zlo¢inackog poduhvata, na koji pledira tuzilac. A §ta nam kaze
potpukovnik Vojnovi¢ na... na temu ovog spiska? Na stranici 8.974, redovi 21 do 25:
"Ne, ja ne kazem da to nije doslo do komande, ali spisak nije dosao do mene, niti do mog
stola. Tvrdim da ga nisam video. Mozda ga je neko stavio na sto pa ga onda opet uzeo.
To su sve moguénosti i nagadanja i to ovde zaista nije vazno". Nakratko ¢emo ostaviti
ovu temu 1 preci na jednu drugu, a to je navod OTP-a na stranici 105 final brief-a:
"Komanda OG Jug primila je specifi¢na naredenje od Prve vojne oblasti u kom su ih
upozorili na opasnosti od odmazde od strane vukovarske Teritorijalne odbrane 1
dobrovoljaca nad lokalnim stanovnistvom". Nijedan ovde predoc¢en dokaz ne ukazuje na
ovakvo upozorenje, niti to proizilazi iskaza bilo kog svedoka. U naredenju na koje se
poziva Tuzilastvo, a predstavlja dokazni predmet 409, ne piSe da se upozorenje odnosi na
postupke TO Vukovar, niti daje bilo kakvu odrednicu koja bi se povezala sa prostorom
delovanja ove TO. A podseticu da je ovo naredenje poslato svim jedinicama koje su bile
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pretpocinjene komandi Prve vojne oblasti. Pored ovog naredenja, komanda OG Jug je
primila naredenje komande Prve vojne oblasti koje je ovde dokazni predmet 415. Ovaj
dokazni predmet je mozda najviSe eksploatisan od strane TuzilaStva u ovom predmetu.
Po ovom naredenju je po tvrdnji Odbrane, Mrksi¢ svojim pismenim naredenjem upozorio
svoje podredene na pojave na koje je ukazala i komanda Prve vojne oblasti. O ovome
svedoce 1 svedoci Tuzilastva. Na primer, svedok Trifunovi¢. Svedoci Odbrane gospodina
Mrksic¢a: pukovnik LeSanovi¢, pukovnik Glus€evi¢, potpukovnik Danilovi¢, kao i svedoci
Odbrane gospodina Sljivanéanina: potpukovnik Pani¢, major Vukaginovié. Na opasnost
koja je bila predmet ovih naredenja, pukovnik Mrksi¢ je ukazao i u svom naredenju od
20. novembra 1991. gospodine, koje predstavlja dokazni predmet 419. On je upozorio
komandante mesta da obezbede i kontroliSu bezbednost imovine i lica u svojoj zoni
odgovornosti. I kada komentarie posetu gospodina Seselja Vukovaru, moj uvazeni
kolega ¢ini ono $to stalno ukazujemo ¢asnom Sudu. Na stranici 110 svog zavr$nog
podneska, navodi da je komanda Operativne grupe Jug morala da dozvoli ovu posetu,
pozivajuéi na svedocenje svedoka Trifunoviéa, iako svedok Trifunovié na stranici 8.287
kaze sledece: "Sta bi se u praksi dogodilo sa njegovim posetama je nesto §to ja stvarno ne
znam. Ko ga je ovlastio ili izdao dozvolu da to radi, to ja ne znam. Ali kada je rec o
proceduri, siguran sam da bi neki ljudi mogli da objasne kako je to i§lo. Sve §to sam ja
cuo jeste da je on doSao, da je bio na Petrovoj gori, da je bio u Prvom juriSnom odredu,
da je podizao moral i radio na motivaciji, a ja mislim da pukovnik Mrksi¢ nije izdao
dozvolu ni za to. Mozda se on, kada je to saznao samo pomirio sa ¢injenicom". Iz ovoga
je potpuno jasno da upravo svedok na koga se tuzilac poziva, tvrdi da pukovnik Mrksi¢
nije dao nikakvo odobrenje gospodinu Seselju da dode u Vukovar. I nadalje, na stranici
111, Tuzilastvo sugerise da se u Vukovaru koflikt nastavio i posle 18. novembra, i da je
svedok Trifunovi¢ govorio o problemima koje su pravili pripadnici Teritorijalne odbrane,
ali 1 dobrovoljci 1 paravojska, 1 sa kojima je navodno bio upoznat pukovnik Mrksi¢, a po
zakljucku OTP-a, nije nista preduzeo. Svedok Trifunovi¢ na strani 8.150 najpre navodi:
"Cuo sam da je bilo problema sva tri dana: 18. novembra na Mitnici, ali to su bili manji
problemi, koji su sasvim moguéi u takvoj situaciji; Cuo sam takode i za probleme 19.
novembra sa transportom ljudi iz zauzetih delova grada, najvise iz centralnog dela grada
do "Velepromet"-a, do kasarne i do "Ovcare", da je bilo problema i sa lokalnim
stanovniStvom, kao i sa pripadnicima Teritorijalne odbrane koji su iz tog kraja". A zatim
kakva je njegova procena situacije bila u komandi OG Jug, kaZe na stranici 821. Pitanje:
"Juce ste rekli da su se sve informacije koje su stizale svodile na verbalno zlostavljanje ili
laksi fizicki kontakt?". Odgovor: "Da". Nije rekao je da je postojala informacija da su
dogadaji takvi da mogu da dovedu do bilo kakvih ozbilnih incidenata, a takode nije tvrdio
da suu ovim dogadajima ucestvovali dobrovoljci i paravojska, ve¢ samo pripadnici
lokalne TO. Na stranici 138, paragraf 382, moj uvazeni kolega iznosi tvrdnje pukovnik
Bogdana Vuji¢a, da je obavestio majora... pukovnika Mrkgi¢a i majora Sljivanéanina o
dogadajima na "Velepromet"-u od 19. novembra, te da je slede¢eg dana pronadeno 17
leSeva na "Velepromet"-u 1 da su oni sahranjeni na vojnom groblju uz podrsku
pozadinskih oficira gospodina Mrksi¢a. O liku i karakteristikama svedoka Bogdana
Vuji¢a smo govorili u naSem zavrSnom podnesku. O tome da li je ispravan zaklju¢ak mog
uvazenog kolege da je on: Castan, hrabar i posten ¢ovek ¢e govoriti malo kasnije nesto
viSe moj kolega Domazet. A ja ¢u ovde reci da je njegova prica koju je izmislio, sre¢om,
imala svog svedoka, i to svog svedoka na koga se poziva sam Bogdan Vuji¢. To je
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upravo Korica Branko, svedok koga smo ovde saslusali, iz ¢ijeg se iskaza vidi sta je od
svega §to prica Bogdan Vuji¢ tacno, a Sta nije ta¢no. U konkretnom slucaju, nije tacno
niti da je obavestio pukovnika Mrksi¢a i majora Sljivanéanina, koje nije ni video te no¢i,
kao 1 to da nisu pronadena nikakva tela koja su sahranjena uz asistenciju pukovnika
Mrksic¢a. Da je moj uvazeni kolega hteo da Sudu prezentira dokaze iz prve ruke, pozvao
bi za svedoka gospodina Kijanovica, za koga svedok Vuji¢ tvrdi da mu je navodno pricao
da je on sahranjivao te leseve. Priznacete, to bi bilo logi¢no da je tako postupio. Ali je
moj uvazeni kolega, spremajuci se za ovaj Predmet, znao da svedok Kijanovi¢ u svom
iskazu pred Sudom u Beogradu, nije potvrdio ove navode svedoka Vujiéa, pa ga zato i
nije zvao. I sve je ostalo na svedocenju iz druge ruke. Naravno da pukovnik Mrksi¢ niti je
vido Vuji¢a u no¢i izmedu 19. 1 20. novembra, niti su ti leSevi zakopavani od strane
Lesanovica, uz pomo¢... ne LeSanovica, nego Kijanovi¢a, uz pomo¢ pozadinske jedinice
OG South. To su obi¢ne izmisljotine svedoka Vuji¢a, koje prihvata moj uvazeni kolega.
Na istoj stranici u paragrafu 383, moj uvazeni kolega tvrdi da je pukovnik Mrksi¢
angazovao jedinice TO Vukovar u selekciji 1 transportu zatvorenika. To ne bi moglo
proizacdi niti iz jednog dokaza ili svedoCenja koje smo culi pred ovim ¢asnim Sudom.
Pukovnik Mrksi¢ nije imao niSta ni sa selekcijom, niti sa prevozom zatvorenika. I ceo taj
zadatak po prirodi stvari su vrsili organi bezbednosti, koji su zbog toga i dosli u Vukovar
19. novembra 1991. godine. Pukovnik Mrksi¢ nije nikada izdao bilo kakvo naredenje da
jedinice TO Vukovara ucestvuju u bilo kakvoj slicnoj operaciji. S toga je ovo Cista
insinuacija, za koju nemamo nijedan pismeni, materijalni, niti formalni dokaz. [ u
paragrafu 385, moj uvazeni kolega iznosi proizvoljne zakljucke u vezi pukovnika
Mrksic¢a. On tvrdi da je dana 19. novembra pukovnik Mrksi¢ podelio potéinjenima
zadatke u vezi zajedni¢kog plana zajedni¢kog zloCinackog udruz... udruzenja, a to je
evakuacija takozvanih kriminalaca, kako on kaze, iz bolnice. Ako pogledate dokazni
predmet 419, bi¢e vam jasno da to nije tacno, i da je upravo ovim naredenjem odredena
evakuacija bolesnih, ranjenih i civila - radnika bolnice, a ne takozvanih kriminalaca, po
re¢ima mog uvazenog kolege, sa ¢ijom su se trijazom i transportom bavili nadlezni
organi. Casni Sude, ja bih zamolio da sada predemo na privatnu sednicu, jer ovaj svedok
je svedocio u zatvorenoj sednici. Vrlo je osetljiv. Moj kolega je juce imao referencu na
njega. Mislim da je vrlo vazan svedok, i moracu procitati ceo deo njegovog iskaza koji je
ovde dao.

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Molim privatnu sednicu.
(privatna sednica)

sekretar: Vratili smo se na otvorenu sednicu, ¢asni Sude.

ADVOKAT VASIC: Hvala lepo. Nijednim dokazom se ne moze potkrepiti ni tvrdnja
mog uvazenog kolege da je pukovnik Mrksi¢ naredio potpukovniku Vojnovicu,
komandantu 80. motorizovane brigade, ¢ija je jedinica u svojoj zoni odgovornosti ¢uvala
ratne zarobljenike, da povuce Cetu vojne policije i zarobljenike preda pripadnicima TO
Vukovara na dalje obezbedenje. Ovakvu tvrdnju nije izrekao ni sam Vojnovi¢, ni svedok
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Vukosavljevié, njegov nacelnik organa bezbednosti, ni svedok Vezmarovi¢, komandant...
komandir ¢ete vojne policije, ni svedok Karanfilov, koji je navodno preneo naredenje, pa
ni nacelnik Staba potpukovnik Pani¢. A o tome nema saznanja ni inace sveznajuci svedok
Trifunovi¢. Ni logika ne ide u prilog navodima Tuzilastva, na strani 102 zavrsnog
podneska. Ako bi ve¢ krenuli oprobanim tuzilackim tvrdnjama, ko bi to mogao da naredi
ili uradi, ako nije komandant - onda bi tuzilac najpre morao da objasni nekoliko stvari.
Prvo, kako to da Mrksi¢ izda naredenje kada nije u Negoslavcima? Ili bar, ako tvrdi da je
u Negoslavcima, zasto to ¢ini preko referenta bezbednosti, sa kojim nema nikakvog
neposrednog kontakta, a to ne ¢ini direktno preko komandanta 80. motorizovane brigade,
sa kojim redovno komunicira i sa kojim se video te iste veceri. Podseti¢u da je svedoceci
pred ¢asnim Sudom, potpukovnik Vojnovi¢ rekao da nikakvo naredenje od pukovnika
Mrksic¢a nije dobio - da povuce obezbedenje, ve¢ da je komentar shvatio kao razlog za
povlacenje. Taj komentar ¢ak nije ni davao naznake koje bi mogle nama kao laicima da
dozvole da zaklju€imo tako nesto, a kamo li profesionalnom vojniku kakav je bio
potpukovnik Vojnovi¢. Pogotovo ako vas podsetim da je potpukovnik Vojnovi¢ u svojoj
karijeri bio 1 komandant bataljona vojne policije i bavio se bezbednosnim poslovima. Po
stavu Odbrane, ova recenica koju je potpukovnik Vojnovié¢, po nama i glavni krivac za
tragediju na "Ovc¢ari", mogao da shvati onako kako je jedino mogla biti intonirana a to je,
ako je uopste izgovorena na nacin kako je... ako je uopite izgovorena je: "Sta ti
preduzimas tamo? Zasto ne koristi§ 1.000 vojnika i tenkove koje sam ti pretpocCinio da se
obezbede red i mir u rejonu Grabovo, Ovc¢ara, Jakubovac". Zato mu kao komandantu
ovog rejona pukovnik Mrksi¢ nije mogao da naredi da povuce obezbedenje. Mi smo ovde
¢uli 1 teoriju i odredbe pravila. I jasno je da potpukovnik Vojnovi¢ u no¢nim satima nije
smeo povuci, odnosno nije smeo dozvoliti da se povuce obezbedenje njegove vojne... da
se povuce obezbedenje sa farme "Ovcara", koje je on postavio svojim naredenjem u 16.00
asova 20. novembra 1991. godine. Cak kada bi tako neto bilo naredeno bilo od koga,
potpukovnik Vojnovi¢ je kao iskusan oficir znao da mora traZiti pismeno i eksplicitno
naredenje za povlacenje, a ne da pretpostavlja, kako on nevesto to tvrdi, $ta je neko drugi
mislio. Cak i kada bi dobio i pismeno naredenje §to sigurno ovde nije slucaj, i tada ne bi
smeo da povuce vojnu policiju u noénim satima, ako bi smatrao da je situacija kriti¢na.
On je tada morao da odbije da izvrsi 1 takvo naredenje, 1 da se obrati komandantu Prve
vojne oblasti, 1 interveni$e da se izvrSenje ovakvog naredenja obustavi. Dakle, nismo
mogli da nademo nijedan dokaz koji bi ukazao na to da je pukovnik Mrksi¢ naredio nista
sli¢no. Osim onoga $to moj uvazeni kolega nam nudi, a to su: izjava potpukovnika
Panic¢a: "Ko bi mogao, ako ne pukovnik Mrksi¢?" 1 izjava veStaka Odbrane gospodina
Sljivanéanina, gospodina Vuge koja glasi opet: "Ko bi to drugi mogao, ako ne pukovnik
Mrksi¢?". Niko niti je video naredenje, niti je ¢uo naredenje, niti sam onaj koji je primio
naredenje tvrdi da je naredenje izre¢eno od strane Mrksi¢a. Kod ovakvog stanja stvari,
svaki zaklju€ak druge vrste je deplasiran. Sada ¢u se vratiti na potpukovnika Panica i
njegovu tvrdnju vezanu za navodne instrukcije o predaji zarobljenika koje je dobio za
sednicu Vlade. Kada je pitan na osnovu ovih instrukcija da se oni predaju Vladi: "Ko je
na osnovu tih instrukcija trebao da izvrsi tu predaju?" odgovor je bio: "Ne znam". "Da li
ste to bili vi?" "Ne", "Gde je trebala da se izvrsi predaja?" Odgovor je bio: "Ne znam".
"Kada je trebala da se izvr$i predaja?" Odgovor je bio: "Ne znam". "Ko je trebao da
napravi spiskove za predaju?" Odgovor je bio: "Ne znam". Kakav je to predstavnik
komande, kako se on to predstavlja, koji ide na sastanak da prenese, po njegovoj tvrdnji,
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naredenje da se odredeni ljudi predaju, za §ta, kako kaze sam, ima ovlas¢enje, a da ne
zna: ni ko treba da ih preda, ni kada, ni zasto, ni kako - da o tome nema nijedne re¢i u
njegovoj beleznici. Mislim da se ovakav iskaz upravo zbog ovoga ne moze prihvatiti, kao
ni zbog onog dela koji se u potpunosti ne slaze sa iskazom Bogdana Vujic¢a o toku same
sednice i nastupu potpukovnika Panica na sednici. O tome ¢e viSe govoriti moj kolega
Domazet. Ja sam hteo nesto drugo da potenciram ovde. Meni je jasno zaSto svedoci
Trifunovi¢ i Pani¢ ne govore istinu u pogledu dogadaja 20. novembra, a pogotovo onih za
ulogu gospodina MrkSic¢a i njegov odlazak za Beograd. Zamenik komandanta
potpukovnik Pani¢ i glavni operativac Trifunovi¢ su zapravo po odlasku komandanta 20.
novembra uvece, bili ti koji su komandovali jedinicom 1 koji su sastavili, jedan sastavio, a
drugi potpisao, taj cuveni dokazni predmet 422, naredenje o pretpocinjavanju, koje se
bazira na navodnom naredenju komande Prve vojne oblasti broj 115151 od 20.
novembra, koje zapravo nije naredenje, koje tretira pitanje pretpo€injavanja, vec je
obi¢an izvestaj. U ovom naredenju sa laznim osnovom, mislim na dokazni predmet 422,
se upotrebljavaju izrazi koji se ne mogu naci ni u jednom drugom naredenju iz tog
vremena, podseticu vas: Seseljevci, Sumadinac. A kada se pogleda dokazni predmet 444
od 22. jedanaestog 1991. godine, koji govori o saradnji TO Vukovara sa komandom 80.
motorizovane brigade, dakle o saradnji, onda je jasno da tu nije bilo nikakvog
pretpocinjavanja, pa bi u tom slu¢aju i sadrzina dokazni predmeta 422 bila lazna. Inace,
bilo bi normalno da je nakon 18. novembra i zavrSetka glavnih borbenih dejstava u
oslobodenju grada, doslo do vracanja svih jedinica Teritorijalne odbrane koje su bile u
sastavu privremenih jedinica, kao $to su juris$ni odredi, pod komandu svojih Stabova.
Casni Sude, da li je pogodno vreme za pauzu?

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Da, gospodine Vasi¢u. Imac¢emo pauzu od 20
minuta.

(pauza)

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Gospodine Vasi¢u, Zelimo da vas zamolimo da
imate na umu vreme. Da¢emo vam pet minuta viSe nego $to je dobio gospodin Moore, ali
molimo vas da imate na umu vreme, ina¢e ne¢emo moci da se drzimo naseg rasporeda.
Hvala vam.

ADVOKAT VASIC: Hvala, ¢asni Sude. Govoreéi o grupi oficira koje je za svedoke
zvalo Tuzilastvo, ve¢ smo naglasili da je za mnoge od njih bilo logi¢nije da su nasli
mesto u njegovoj optuznici. Pogotovo oni oficiri 80. motorizovane brigade koji suu
okviru svoje zone odgovornosti ¢uvali ratne zarobljenike, nad kojima se zlo¢in na kraju i
odigrao. Komandant 80. brigade Vojnovi¢ nije koristio nijednu od jedinica koje mu je
pretpocinio pukovnik Mrksi¢ za obezbedenje teritorije Grabovo, Ovc¢ara, Jakubovac, §to
znac¢i da mu oni nisu bili potrebni i da je imao dovoljno ljudi da obezbedi hangar 1
zatvorenike. On je najvedi krivac $to nije sprecio povlacenje svoje jedinice iz hangara, o
¢emu smo ve¢ govorili. On je dozvolio svedoku P-014, ¢ija je duznost bila da kontroliSe
pomenuti objekat i dogadanja u njemu - da odbije da vrsi svoju funkciju i da ¢ak odbije
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da se vrati na komandno mesto svoje jedinice, ako mu se ne obezbedi vojna policija da
cuva njegovu komandu. On je ovo obezbedenje i dobio od potpukovnika Vojnovica, pa
se vratio na komandno mesto, i naredio da se puca u svakoga ko pokusa da ude u
komandu u toku no¢i, a samo na 200, 300 metara od ovog mesta su u toku no¢i ljudi
odvodeni. O svim ovim dogadaima i ovome §to se ujutro desilo, o svojim saznanjima,
potpukovnik Vojnovi¢ nije izvestio nikoga iz pretpostavljene komande, kako to sam
tvrdi. Umesto toga, sutradan je poslao delegaciju iz Kragujevca na "Ovcaru" - u posetu
komandi i pomenutom svedoku. Niko od ovih svedoka nije naSao mesto u optuznici
TuzilaStva. U ovoj optuZnici nije nasao mesto ni Bogdan Vuji¢. Ako je tacno ono §to smo
culi od njega za vreme sasluSanja, on je tvrdio da je bio komandant u trijazi evakuacije
lica sa "Velepromet"-a 19. novembra. Na ovaj zadatak, po njegovoj tvrdnji ga je poslala
Uprava bezbednost, i nastupao je u ime Vrhovne komande. Po njegovoj tvrdnji, u toku
evakuacije su neka lica izvedena i ubijena, a da on ni$ta nije u€inio da to spreci 1 da on
vinovnike, kako on kaze, Topolu 1 Crevara - lisi slobode, ili ¢ak u sluc¢aju potreba lisi i
Zivota, jer je kao oficir bezbednosti na ovom zadataku imao ovlas¢enje da tako nesto
ucini. To $to on nije ucinio kao visoki oficir Uprave bezbednosti, ovde je svojim
svedoGenjem pokusao da prebaci na pukovnika Mrksic¢a i majora Sljivanéanina. No
sre¢om, ta njegova prica, inace ne puno logic¢na, je u potpunosti pobijena svedocenjem
svedoka Korice Branka. Grupa svedoka koje je pozvalo Tuzilastvo, a i deo svedoka koje
je pozvala Odbrana gospodina Sljivan¢anina, a od kojih je prethodno odustalo Tuzilastvo,
spadaju u one svedoke oficire koji su se nasli u situaciji da mozda budu osumnjiceni,
odnosno optuzeni, pa smo iz njihovih iskaza mogli da saznamo da su iskaze podesavali
¢injenici da treba izbe¢i krivicnu odgovornost, i pre... pre svega, sebe ali i bliske
saradnike zastiti koliko god je to moguce. To se 1 vidi, kada se njihovi iskazi koje su
davali u krivi¢nim postupcima 90-tih godina uporede sa iskazima koja su ova lica davala
poslednjih godina, a narocito pred ovim ¢asnim Sudom. Od nekih od tih svedoka, culi
smo da su se odrzavali sastanci i1 diskusije izmedu svedoka ove kategorije, da su se pratila
sudenja i Citali zapsnici - ko je §ta rekao u nekom sudskom postupku. Jedini koga niko
nije §titio 1 koji je bio pogodna li¢nost da se na njemu operu licni gresi, bio je komandant
pukovnik Mile Mrksi¢. Tako su na njega upirali prstom oni ¢iji je zadatak bio da vrse
trijazu 1 evakuaciju: organi bezbednosti Uprave, Prve Armije, Vukasinovi¢ koji je bio
nadlezan za transport, zatim oni ljudi koji su trebali da ¢uvaju zarobljene na "Ovcari", veé
pomenuti oficiri 80. brigade. I najzad... 1 najzad oni koji su odlaskom komandanta 20.
novembra predstavljali komandu OG Jug od veceri 20. do popodneva 22. a to su nacelnik
Staba 1 glavni operativac Gardijske brigade. I jedino Sto se jednim pitanjem ovde niko nije
bavio, pa ni Tuzilastvo u svom zavr§nom podnesku, a to je, zasto, ako bi stvar stajala tako
kako oni tvrde - da je Mrksi¢ naredio povlacenje, zasto onda svedok Borce Karanfilov ne
kaze ovde pred ¢asnim Sudom jednostavno da mu je komandant to naredio da ide na
"Ov¢aru" 1 povuce obezbedenje 80. brigade? Ako je to istina, time bi svedok skinuo
odgovornost i sa sebe i sa gospodina Sljivanéanina, u ¢ijoj odbrani je i svedoio. Jedini
razlog zbog ¢ega on to nije rekao, je upravo taj Sto pukovnik Mrksi¢ nije nikada nikome
naredio da se povuce obezbedenje sa farme "Ovcara". A ko je to ucinio, ¢ekajuci da on
ode za Beograd, u toku ovog postupka - nismo uspeli da utvrdimo. Takode ¢e ostati tajna
i ko je izdao naredenje i zbog ¢ega, kako 1 zbog nestale dokumentacije, tako i zbog
svedoka koga je moj uvazeni kolega propustio da pozove. Jedino je sigurno da to nije bio
pukovnik Mrksi¢. Jer tada, da je on to naredio, ne bi od sednice Vlade pa do povlacenja
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obezbedenja proslo vise od sedam ¢asova. Znalo bi se ko predaje, kome i gde. Ne bi
naredenje o povlacenju iSlo preko nekakvih referenata bezbednosti, nego preko
komandanata jedinica - u ¢ijoj se zoni odgovornosti ova lica nalaze, i pod ¢ijom se
komandom nalaze. Isto tako je sigurno da bi na sastanku ovo bila tema kod redovnog
referisanja, a to nije bio slucaj, cak ni u onom delu gde se raspravljalo o dogadajima na
"Ov¢ari". Najzad, ovo bi bilo upisano u ratni dnevnik, §to takode nije slucaj. Sto se ti¢e
same sednice Vlade, sam tuzilac nam je ovde po Pravilu 92bis ponudio iskaze svedoka
ministara te Vlade, koji tvrde da nikakva odluka u tom smislu nije doneta tog dana u
Vukovaru. O tome mozda najrelevantnije govori svedok Jaksi¢, kome je Mrksi¢ 20.
novembra izri¢ito rekao da prenese predsedniku Vrhovnog suda njegovo odbijanje da se
ova lica predaju.

Interesantno je i svedoenje pukovnika Susic¢a, svedoka Odbrane Sljivanéanina, koji tvrdi
da je on 20. novembra, dok su se autobusi nalazili u kasarni, pozvao Mrksica, i da mu je
Mrksi¢ naredio da se oni cuvaju po svaku cenu, sve dok Vlada ne donese odluku Sta ¢e sa
njima biti. Ali u ovakvom svedo¢enju nema logike, jer ovaj oficir nije mogao, niti je imao
potrebe da zove Mrksica direktno, kad su mere ve¢ zastite preduzeli svedok Vukasinovic,
kako nam je sam rekao, on je nadlezan za konvoj, komandant mesta i kasarne, prisutni
major Branislav Luki¢, 1 prisutni nacelnik Staba Gardijske brigade Miodrag Pani¢,
komandantove "o¢i i usi" - kako to kaze moj uvazeni kolega Moore. Kako bi to bilo u
slucaju takve odluke, onda bi konvoj ¢ekao kraj 1 odluku Vlade tu u kasarni, ne bi iSao
dalje. A on je pre sednice otiSao na "Ovcaru". To nam kazu svedoci Tuzilastva koji su bili
u autobusima. Da je ta odluka donete, onda bi ona bila 1 zapisana na papiri¢u, u blok¢i¢u
potpukovnika Panica, §to ga je, kako navodno kaZze, nosio umesto sluzbene beleznice na
zvanicni sastanak. Onda bi tu pisale odluke, a ne neke dve, tri reCenice bez ikakve
odluke. A onda bi isti taj Pani¢, koji kontroliSe upis u ratni dnevnik, trazio da se to tamo
upisSe, ako ve¢ nije upisano a nije. Onda bi to verovatno bio predmet izvestaja Prvoj
vojnoj oblasti, makar onog §to je taj potpukovnik Pani¢ sam napisao 21. novembra 1991.
godine. Takav se podatak ne bi mogao preéutati. Taj podatak bi saznao sigurno i Zivota
Pani¢ preko svojih organa i komisija, koje su pratile evakuaciju iz Vukovara. Za to bi
morali znati i generali Mile Babi¢ i pukovnik Petkovié, koji su iz Sida poslali svoje grupe
oficira bezbednosti da vrSe trijazu. Na kraju, to bi znao 1 Aca Vasiljevi¢, general, nacelnik
Uprave bezbednosti, koji je po istom poslu poslao svoju ekipu i bio prisutan na terenu u
kriti€no vreme. Na kraju, ¢uli smo 1 svedocenje gospodina Karana da je i Goran Hadzi¢,
predsednik Vlade u to vreme bio saradnik vojne sluzbe bezbednosti. To bi morao znati i
SSNO, koji ne samo da je imao direktnu vezu sa svim pomenutim strukturama, vec¢ je i na
terenu imao i svoja dva oficira za vezu: pukovnika Pavkovica i pukovnika Terzi¢a. SSNO
je bio involviran u pregovore o sprovodenju evakuacije iz vukovarske bolnice preko:
pukovnika Pavkovica, generala RaSete, admirala Broveta i pukovnika MemiSevica, koji
su u ovim dogadajima ucestvovali, ili su bar o njima odlucivali. Da li je, imajuéi u vidu,
ono $to smo naveli, moguée zakljuciti da je pukovnik Mrksi¢ mogao doneti odluku da se
ova lica predaju Vladi, kao Sto to tvrdi Miodrag Pani¢, a da to ostane tajna, niti da to bilo
gde bude zapisano? Da li je moguce da on zbog toga ne bude pozvan na odgovornost? Da
je to van njegove nadleznosti nam govore dokazni predmeti: naredenje generala Vlade
Stojanovi¢a od 19. jedanaestog o zabrani predaje... razmene zarobljenika bez njegove
saglasnosti, a govori i telegram Aleksanda Vasiljevi¢a poslat majoru Sljivan¢aninu.
Ovakva odluka nije mogla da se sakrije od svih ovih faktora, a ne verujem da je mogla da
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se sakrije 1 od predstavnika Crvenog krsta i medunarodne misije, koji su istoga dana,
odmah po ulasku u bolnicu saznali da su ljudi odvedeni - dok su se autobusi jo$ nalazili u
kasarni. Dakle, odgovor je ne. Svakako pukovnik Mrksi¢ ovakvu odluku nije niti doneo,
niti je mogao doneti. Da je on doneo ovakvu odluku, ne bi Miodrag Pani¢ bio na "Ovc¢ari"
i gledao izlazak zatvorenika. Ne bi oficiri bezbednosti Kijanovi¢, Tomi¢, Munéan i ostali,
bili u hangaru ili oko njega u popodnevnim i vecernjim ¢asovima. I na kraju, ne bi
zatvorenici bili cuvani do pola 11 uvece kada se obezbedenje povuklo. Da je pukovnik
Mrksi¢ odlucio da se ovi ljudi predaju, ne bi kapetanu Vukosavljevi¢u rukovodioci KOG-
a... ne bi... ne bi kapetanu Vukosavljeviéu rukovodioci kontraobavestajne grupe iz Sida
rekli da se ne bavi istragama oko "Ovc¢are", ve¢ da se brine o bezbednosti svoje jedinice.
Najzad, da je to odlucio pukovnik Mrksié, ne bi bio netacan njegov... upis njegovog
odlaska za Beograd. A ovde smo culi da sa majorom TeSi¢em nije leteo pukovnik Mrksi¢
ujutru 21. jedanaestog. Da je gospodin Mrksi¢ bio tamo, verovatno ovako naredenje ne bi
moglo biti doneto, nit bi bilo moguce povuci obezbedenje sa farme "Ov¢€ara". Ovo su
primeri kako je TuZilastvo odlucilo da krivce za zlo¢in na "Ov¢ari" ne okrivi zarad
njihovih svedocCenja protiv ve¢ optuzenog Mrksica. I kako takva pozicija svedoka utice
na njegovu objektivnost i istinitost njegovog iskaza, to smo videli, a nadamo se da ¢e o
tome ocenu dati i ¢asni Sud. Izvodec¢i zakljucke zbog ¢ega je doslo do ovakvog
razmimoilazenja sadrzine zavrSnog podneska mog uvazenog kolege i onoga $to bi po
stavu Odbrane moglo da predstavlja jednu validnu ocenu dokaza, dosli smo do zakljucka
da razlog lezi u tome $to OTP nije poklanjao paznju onim delovima iskaza svedoka koji
su dati u unakrsnom ili dodatnom ispitivanju. Dakle, da bi se doslo do kopletne mozaicke
slike dogadaja i validne ocene postojanja odgovornosti optuzenih, neophodno je
podnesak mog uvazenog kolege simultano ¢itati sa zavrSnim podnescima Odbrane, jer ¢e
se tek tad moc¢i svako pitanje rasvetliti sa svih potrebnih strana. Re¢i ¢u par reci o
ekspertima koje je TuzilaStvo pozvalo ovde. Najpre o gospodinu Theunensu , koji je
zapravo Clan tima TuZilastva i koji je po sopstvenom svedo€enju ucestvovao u
modeliranju optuznice, u sastavljanju pitanja svedocima. Jedino §to nije ispitivao svedoke
u sudnici, ali ih je ispitivao van sudnice. O tome imamo svedocenje. On je na platnom
spisku Tuzilastva i tamo je privremeno zaposlen. I smatramo da njegov iskaz ne moze
biti objektivan i prihvatljiv, dok se materijalni dokazi uz njegovu izjavu... uz njegov nalaz
mogu prihvatiti i ceniti. Sto se ti¢e drugog vestaka, generala Pringlea, on je u svojim
dug... on je u svojim odgovorima i pokusajima da odrzi ono $to je neodrzivo - kad je u
pitanju gospodin Vojnovi¢, kompromitovao svoju objektivnost i svoju strucnost. Ja ¢u
samo pomenuti reference, Casni Sude, nemam vremena da to sada Citam. To su
transkripti: 11.064 do 11.096,1 11.070 do 11.071, 1 11.093 do 11.105. Ukratko receno,
ovaj svedok nije imao uvid ni u jedan doktrinarni dokument OpStenarodne odbrane 1
drustvene samozastite, o ¢emu je inace imao pretenziju da govori, niti je imao uvid u
dokumentaciju 80. brigade, komande Prve vojne oblasti. Cak nije znao ni da je komanda
Prve vojne oblasti formirala komisiju koja je pratila evakuaciju u Vukovaru. Znaci, nije
imao uvida u, u, u... dokumenta 80. motorizovane brigade...

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Izvinjavam se, da li prevodioci imaju problem?
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prevodioci: Nije imao pristup dokumentima. Nije imao pristup dokumentima 80.
motorizovane brigade, ni dokumentima Prve vojne oblasti.

ADVOKAT VASIC:... motorizovane brigade, niti Prve vojne oblasti, niti je znao da je
komanda Prve vojne oblasti oformila tim koji je pratio evakuaciju u Vukovaru. A najveca
greska je mozda $to je smatrao da je Zagrebackim sporazumom uredena evakuacija ratnih
zarobljenika, a §to je nedopustivo neznanje, imajuci sadrzinu... u vidu sadrzinu ovog
predmeta. Tako da se ni njegovo stru¢no misljenje, po nama, ne moze uze... uzeti u
temelje sudske odluke. Samo ¢u se sada vrlo kratko osvrnuti na ono §to je moj uvazeni
kolega juce rekao. Kada govorimo o propisima... o primeni pravila medunarodnog
humanitarnog prava, ja ¢u samo rec¢i da je moj kolega zaboravio da nam priloZi ¢lanove
od 1 do 4 tog pravila. U ¢lanu 1 pise da se ono primenjuje samo u slu¢aju medunarodnog
sukoba, tako da se za sadrzinu ovih odredbi na koje pledira moj uvazeni kolega mora naci
drugi modalitet. Druga omaska koju je napravio je tvrdnja da je ratni dnevnik voden od 1.
desetog do 23. jedanaestog. Ne, ratni dnevnik je voden do 22. jedanaestog, kada je
Operativna grupa Jug predala zonu odgovornosti 80. brigadi. To ¢éete videti iz dokaznih
predmeta 401, koji predstavlja ratni dnevnik. Najzad, mislim, i poslednje pitanje, a
proizilaslo je iz vaseg juCerasSnjeg pitanja ¢asni sudijo Thelin a predstavlja... a vezano je
za generala Aleksandra Vasiljevica i njegovo prisustvo u Vukovaru. Odbrana smatra da
postoje ozbiljne tvrdnje da je on boravio u Negoslavcima i u no¢i izmedu 20. i 21.
jedanaestog, a Sto bi se moglo zakljucuti iz svedoc¢enja svedoka Karanfilova, koji kaze da
je istog dana kada je doveo u Negoslavce poverenika za Vukovar, i video autobuse u
kasarni 1 grupu meStana oko njih, da je tog istog dana u ve€ernjim ¢asovima u kucéu gde
su bili smesteni organi bezbednosti, doSao i general Vasiljevi¢ i njegov zamenik general
Tumanov. Ovo nije uobic¢ajena poseta da dva generala bezbednosti dodu. Za to je trebao
imati zaista poseban razlog. Ako je verovati ovoj izjavi Karanfilova, onda je to moglo biti
jedino 20. novembra, jer su jedino tada autobusi bili u kasarni opkoljeni narodom, i
jedino je tada on mogao poverenika iz kasarne odvesti u Negoslavce. Zasto ovo moze biti
bitno? Pa, ako je nacelnik Uprave taj koji odluc¢ivao o sudbini ratnih zarobljenika i vodio
razmenu za grupu Labrador, onda je on mogao da odluci i o sudbini zatvorenika sa
"Ovcare". Ali da li je to 1 u€inio, naZzalost, nismo mogli da proverimo, jer je moj uvazeni
kolega iz TuzilaStva odustao da pozove generala Vasiljeviéa za svedoka, iako je bio na
65ter listi. Nakon ove ocene zavr§nog podneska i zavrSne re¢i mog uvazenog kolege, ja
zavrSavam i ustupam zavr$nu re¢ mom uvazenom kolegi Domazetu koji ¢e je privesti
kraju. Hvala najlepSe na paznji koju ste iskazali sluSajuci me.

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Hvala gospodine Vasi¢u. Problem se sastoji u

tome §to imamo jo§ samo pet minuta za gospodina Domazeta. Prema tome, on ¢e morati
veoma kratko da izlozi to $to ima.

ZAVRSNA REC ODBRANE OPTUZENOG MRKSICA: ADVOKAT DOMAZET

ADVOKAT DOMAZET: Izgleda da mi je ostalo vremena samo da vam kazem dobar
dan. NaZzalost, moracu moje izlaganje koje je bilo predvideno za oko 40 minuta i da
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izaberem u ovih pet minuta da kazem nesto, obzirom da mi je gospodin Vasi¢ ostavio
vremena da joS nesto o svedocenju Vujica kazem, i neSto Sto se zavrSnog tice. Ali, i to ¢u
morati da skratim. Samo u pogledu Vuji¢a, one vrlo vazne stvari na koje je juce 1 uvazeni
kolega Moore insistirao, a to je dolazak iz "Velepromet"-a te no¢i. Dakle, tada sigurno
nije mogao da vidi pukovnika MrkSic¢a, ne samo zbog toga §to se radilo o vremenu daleko
iza pono¢i, kada je komandant spavao, i u Operativnoj grupi je mogao da bude samo
dezurni oficir, ve¢ iz zbog toga Sto je vrlo jasno svedoc¢enje svedoka Korice, da je dosao
pre Vujica iz "Velepromet"-a, jer je za razliku od njega, dosao kolima, ne peSice, i da sve
vreme dok je bio, pukovnika Mrksica nije video, pa nije mogao da ga vidi ni... ni Vuji¢
koji je mnogo kasnije naiSao, a sa Koriciom otiSao kasnije na spavanje. I jo§ samo jedno,
da je zaista potpuno nelogi¢no i neprihvatljivo da bi jedan oficir, kao $to je bio Mrksic,
sasluSao one reci koje je Vuji¢ ovde rekao, i da na to ne bi nista, ama bas niSta odgovorio.
To je neprihvatljivo i neverovatno, i verovatno razlog sto Vuji¢ to ve¢ nije mogao da
izmisli, odnosno da izmisli odgovor na raport koji nikada nije ni dao.

Nazalost, vise o tome ne mogu, samo ¢u se za ova dva ili tri minuta vratiti na ulogu
samog pukovnika Mrksic¢a. Da kazem, da nekada je ovde proizilazilo da je njegova uloga
malte ne 1 bila samo da se stara o tome Sta Ce biti ili Sta se deSava sa ovom grupom od
oko 200 zatvorenika. Treba imati u vidu da je pogotovo tih poslednjih dana, komandant
Operativne grupe morao da brine o vise hiljada vojnika pod njegovom komandom, o vise
hiljada civila koji su trazili da izadu iz grada posle prestanka borbi, o jo$ nejasnoj
situaciji, miniranom gradu, i mnogo problema koje je imao da reSava. I da ovde nije iznet
nijedan dokaz da je u toku prepodneva, kada je izvrSena trijaza u bolnici, u bilo kom
trenutku komandant Mrksi¢ bio obavesten o tome da li je izvrSena, koliko je ljudi
obuhvaceno tom trijazom, ko su ti ljudi, a tvrdi se da je navodno te ljude ustupio
nekakvoj Vladi - na sastanku o kome je ve¢ bilo reci, i to necu ponavljati. Jo§ samo
nekoliko re¢i o samom Mrksicu, koji je inace roden u samoj Hrvatskoj, gde se i Skolovao
1 Ziveo. Gimnaziju je upravo zavr$io u Vukovaru, i Skolovao se u vojsci i doSao do
najvisih polozaja uglavnom u ovoj elitnoj jedinici, kakva je bila Gardijska brigada.
Nikada ne bi bio na takvim poloZajima da je ikada ukazivalo nesto Sto bi bilo - da se radi
o ¢oveku koji je mogao nesto loSe da uradi sa ljudima druge nacionalnosti. Podsetio bih
da su o njemu kao komandantu i kao oficiru, svi svedoci koji su o tome pitani, a koji su
svedocili, sve najlepse o njemu kao ¢oveku, oficiru i komandantu govorili. Najzad, za
razliku od mnogih koji su se i sa mnogo manjim ¢inovima ili polozajima u ovim ratovima
obogatili, general Mrksi¢ je otiSao u penziju, ziveo sa zenom i troje dece, tri ¢erke, koje 1
danas izdrzavaju, Zive od te penzije. Cak jedno vreme, dok se nije predao Tribunalu,
radio fizicke poslove na pijaci sa Zenom u Beogradu, §to najbolje pokazuje o kakvom se
coveku radi. Nazalost, nemam zaista viSe vremena. | mogu samo da ponovim nas$ predlog
iz podneska da Odbrana smatra da Tuzilastvo nije dokazalo izvan razumne sumnje da je
optuzeni Mrksi¢ ucinio dela koja mu se stavljaju na teret, i da Odbrana predlaZe da ovaj
¢asni Sud donese oslobadajuc¢u presudu. Hvala.

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Hvala, gospodine Domazet. A sada se obra¢amo
Odbrani gospodina Radi¢a. Re¢ ima gospodin Borovic.
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ZAVRSNA REC ODBRANE OPTUZENOG RADICA: ADVOKAT BOROVIC

ADVOKAT BOROVIC: Hvala, ¢asni Sude. Casni Sude i uvaZene kolege tuzioci,
pocecu jednim citatom velikog pesnika Petra Petrovi¢a Njegosa koji je rekao: "Strah
zivotu kalja obraz ¢esto". Taj filozofski pristup zivotu je i Miroslav Radi¢ sledio, i zato je
odlucio da pred ovim ¢asnim Sudom, i samo pred ovim ¢asnim Sudom kaZe istinu, kako
bi hrvatska javnost i javnost u Srbiji znale njegovu ulogu u celom ovom postupku.
Odbrana Miroslava Radi¢a 1 sam Radi¢ osuduju zlo¢in na "Ov¢ari" kao jedan gnusan €in,
1 kukavicki akt ljudi koji su to izvrsili. Optuznicom se Miroslavu Radiéu stavljaju na teret
krivi¢na dela krSenja zakona 1 obicaja ratovanja i zloCine protiv ¢ovenosti. Mi smo u final
brief -u obradili sve ono $to je vezano za ¢lan 3, ¢lan 5 Statuta. Osvrnuli smo se na svaki
onaj navod TuZilaStva u final brief-u, to jeste zavrSnom podnesku. U pogledu ¢lana 3
detaljno, a u pogledu ¢lana 5 Statuta mozemo samo da dodamo da Odbrana smatra na
samom pocetku, da Tuzilastvo nije uspelo van razumne sumnje da dokaze ove navode
Tuzilastva od juce - da je optuzeni bio svestan razloga koji mu se stavljaju na teret
sistematskog ili rasprostranjenog napada, odnosno on nije znao kontekst...
rasprostranjenog i sistematskog napada, i da su njegove radnje deo tog napada. Takode,
Tuzilastvo nije uspelo da dokaZe ni kroz izvodenje dokaza, ni kroz zavr$ni podnesak, da
je optuzeni bio svestan ¢injenice da su srpske snage zauzele sva naselja u Istocnoj
Slavoniji, kako tvrdi TuZilaStvo. TuZilastvo takode nije uspelo da dokaze da je Miroslav
Radi¢ bio obavesten ili je mogao da bude obavesten, ili da postane svestan, da je u toku
napad takvog karaktera. On kao komandir ¢ete doSao je u Vukovar, dobio je zadatak -
samo jedna ulica, i taj zadatak je izvrSavao po naredenju svog komandanta. Praksom
ovoga Suda je utvrdeno da se mora dokazati da je optuZeni imao ne samo nameru da
pocini krivicno delo koje mu se stavlja, ve¢ mora da zna da je doslo do napada na civilno
stanovnistvo. Culi smo kakav je osvrt dao Miroslav Radi¢ u toku svoga svedoenja. Ili
ono §to je jos opreza radi vazno istaci, on je u najmanju ruku morao rizikovati da njegovo
delo postane deo takvog napada. Mislim da TuZzilaStvo nijednu od ove tri vazne
formulacije koje sam naveo, a koje predstavljaju bi¢e povrede ovog ¢lana 5, nije
dokazalo. U paragrafu 139, TuZilastvo govori o inicijalnoj selekceiji u bolnici 18. 1 19.
jedanaestog. Ju¢e smo posebno ¢uli nadahnuti pledoaje kolege Lunnya koji je upravo
vezano na ovo... za ovu okolnost, naveo i pozvao se svedoc¢enja doktora Njavra. Ono §to
je interesantno za Odbranu, a nadam se bice i za ovaj ¢asni Sud, jedna... jedno reteriranje
koje su imale poStovane kolege upravo vezano za ovog svedoka. Kazu "Ukoliko van
razumne sumnje Sud ne veruje svedoku Njavru, onda je sigurno da je neko iz Gardijske
motorizovane brigade ucestvovao u ovoj inicijativnoj selekciji u bolnici u ovom periodu".
Tuzilastvo takode smata, ako je pogresio doktor Njavro, pa onu ¢injenica oko doktora
Radomira Dejanovica je pogresno saopstio, onda ne treba znaciti da se treba doneti
zakljuCak da sve ostalo doktor Njavro ne govori kako je bilo. Odbrana smatra da preko
ovoga, pre svega, mi ne smemo tek tako lako prec¢i. Svaki svedok koji se zakleo pred
ovim Sudom, ne samo svedok P-024, o kome smo podneli ¢ak bili inicijativu da se
povede istraga protiv njega, ve¢ je ¢ovek koji se tretira kao zrtva pred najve¢im sudom na
svetu, posle zakletve - morao je govoriti istinu, bez obzira §to je imao u odredenom
trenutku 1 funkciju ministra zdravlja Hrvatske. On je dematovan svedokom...
svedocenjem svedoka Karana, jednog postenog oficira, koji je saznao da se doktor
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Radomir Dejanovi¢ pominje u ovom kontekstu, i vrlo decidno je ovom Sudu objasnio:
"Ja sam taj koji sam pitao doktora Njavra poznaje 1i Radomira Dejanovica i ja sam taj
koji je obavio sve radnje koje Tuzilastvo stavlja navodno na teret optuzenom Radi¢u". On
je bio kapetan bezbednosti, 1 on je potvrdio ono §to je Odbrana od samog starta, ne
znajudi Sta ¢e svedociti Karan, dokazivala - da Radi¢ nije bio kapetan bezbednosti,
odnosno kapetan KOS-a, Kontraobavestajne sluzbe u prevodu, kako je smatrao to da je
bilo nekada sam doktor Njavro. On je rekao ne samo da je pitao za svoga druga doktora
Radomira Dejanovica, ve¢ je pred ovim Sudom iscrpno objasnio ko su ¢lanovi porodice
Radomira Dejanovica, koliko je star, gde je studirao, i tako dalje. Mi smo svedoku Njavru
predocili da nikako Dejanovi¢ nije mogao studirati sa Radic¢em, jer je fakultet zavrsio u
Beogradu, da je stariji 10 godina od Radica. A sa druge strane, da je Radi¢ zavrSio
Akademiju u Sarajevu i da je naravno, 10 godina mladi. Medutim, namera da se obmane
Sud, da se pomogne Tuzilastvu, ili ne znam koji razlog, opredelila je tog svedoka da on
ostane kod svoje tvrdnje. Medutim, zahvaljujuci uslovima koje je ovaj ¢asni Sud
obezbedio braniocima koji su imali potpuno fer sudenje za svoje klijente, mi smo isli
dalje, vezano za ovo svedocenje, i saznali smo da je Njavro netacno govorio, bi¢u veoma
blag, kada je rekao da ga je kapetan Radi¢ uhapsio i odvezao u Sremsku Mitrovicu.
Svedok Karan kaze: "Ja sam taj, poSto sam ja organ bezbednosti. I ja taj posao sam po
zakonu obavio" i to su potvrdili ve¢i broj svedoka. Zatim doktor Njavro kaze — onaj
dogadaj sa Ante Mari¢em, stavlja u kontekst radnji koje je navodno izvrSio kapetan
Radi¢. Svedok Karan kaze: "Ja sam taj koji sam razgovarao sa Ante Mari¢em, ja sam taj
koju mu je rekao "Skini te zute Borovo ¢izme, moze§ imati problema". To su sve detalji 1
okolnosti koje je pokusao da saopsti svedok Njavro, a nisu odgovarali istini. Tako da ne
samo da se on moze koristiti na okolnost da je neko iz Gardijske motorizovane brigade
zlostavljao u bolnici ljude i u€estvovao u selekciji, ve¢ on uopste ne moze da bude
koristen kao svedok Tuzilastva, zbog toga §to nije govorio istinu. I imam jo§ dodatno
vezano za njega, svedocenje svedoka P-012, koji je u transkriptu na strani 3727/5, za
datum kada jedan kapetan uvece sa Kuzmiéem, teritorijalcem, obilazi bolnicu, Njavro je
tvrdio da je Radié, a ovaj svedok kaze: "Znam da je to ¢inio jedan kapetan sa brkovima,
mogao bih ga prepoznati ako ga vidim. Uostalom, tog kapetana sam vidio u filmu "100
dana Vukovara". I mi smo taj dokaz, ¢asni Sude, ovde uveli, tako da je apsolutno
dilema... kao dokaz broj 171, oko toga, nadam se, potpuno jasna i razreSena od strane
Odbrane, a ja sam ¢asnom Sudu, 1 mozda ovo moZe pomo¢i 1 TuZilastvu da razmis$lja u
nekom drugom pravcu o ovom svedoku. Uostalom, ovo Tuzilastvo je uzelo i intervju od
Radomira Dejanovi¢a, doktora, koji je rekao da bi mi zakljucak bio potpuno kompletan:
"Ja ne poznajem kapetana Miroslava Radi¢a". U paragrafu 144, sa druge strane, sadrzi se
jedan stav TuZilaStva da je Radi¢ u€estvovao u procesu identifikacije i selekcije navodnih
zlo¢inaca, delujuéi po naredenju Sljivan¢anina. Kao prilog i kao dokaz ovoj tvrdnji,
TuzilaStvo je izvelo pred ovaj Sud svedoka P-030. Ovaj svedok P-030 kaZe da je Cuo, i to
je jedina recenica koja je prakti¢no stavila jo§ davno, pre nekoliko godina, u zajednicki
zloc¢inacki poduhvat, kapetana Miroslava Radi¢a, a Odbrana je uspela, i to ¢u postupno
Sudu objasniti, da dokaze da ni ovaj svedok nije govorio istinu. Mozda nije popularna
metoda za svedoke TuZilaStva reci da ne govore istinu, ali ¢asni Sude, Zao mi je, sem
svedoka Njavra, svi svedoci koje je izvelo Tuzilastvo, i koji navodno opterec¢uju polozaj
Miroslava Radi¢a - su zastic¢eni svedoci, sa posebnim zaStitnim merama, $to govori u
prilog tvrdnji da su to ljudi koji se kriju od oc¢iju javnosti, tako da dokaze nikada zbog
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toga Sto su bile sednice zatvorene za javnost, vezano za te svedoke, nece saznati ni
javnost u Hrvatskoj ni javnost u Srbiji. Cak i kada se objavi bilo kakva presuda, niko neée
znati koji su to dokazi, jer smo ih izveli na zatvorenim sednicama. Dakle, ovaj svedok P-
030 kaze kako je ¢uo kada je Sljivan¢anin rekao: "Kapetane Radicu, pretresi ljude". Pitali
smo ga, i ranije je davao viSe izjava na tu okolnost, on je izjavio sledece: "To je kapetan
koji je imao na ramenima Cetiri zvedice, koji je imao 35 do 40 godina, koji je visine od
175 do 180". Predo¢eno mu je da je kapetan Miroslav Radi¢ u to vreme imao 29 godina.
Predoc¢eno mu je da je visok 192 santimetra, pa je jue malo permutovao kolega tuzilac
kada je i za Sljivan¢anina tvrdio da je isto toliko visok. I predoéeno mu je da je on
kapetan koji ima tri zvezdice, ali inace ih nije nosio na uniformi, o ¢emu se izjasnio veliki
broj svedoka. Uveli smo i dokaz. Na tom dokazu postoji uniforma na kojoj nema ¢inova
na ramenima. Inace se izbegavalo u ratu da se stavljaju ¢inovi na ramena, ve¢ imaju
plocicu napred. I nije bio u beretki, to jeste, nije imao beretku na glavi, i to bordo beretku,
niti je bio u obicnoj sivomaslinastoj uniformi 20. novembra 1991. godine, ve¢ smo jasno
saopstili da je Miroslav Radi¢ 20. novembra bio u maskirnoj uniformi. Da je bio u
maskirnoj uniformi, mi smo ¢uli svedoka 2D-4 1 da nije nosio ¢inove na ramenima. Ovog
svedoka Odbrana je demantovala ne samo §to je tvrdio da je video Radi¢a 20.
Jedanaestog, prilikom ove selekeije, ve¢ su ga demantovali svedoci Odbrane gospodina
Sljivanéanina. Sam Sljivanéanin, koji je svedocio pred ovim Sudom, kaze da Miroslav
Radi¢ 20. jedanaestog 1991. godine u vreme kada je bila evakuacija, nije bio u bolnici.
Svedok Simi¢, komandir ¢ete vojne policije koja je obezbedivala evakuaciju, koja je
vrsila pretres zarobljenih, koji su odvodeni do autobusa, decidirano tvrdi pred ovim
Sudom pod zakletvom: "Kapetan Miroslav Radi¢ nije bio prisutan, niti je u¢estvovao u
procesu trijaze, pretresu i selekciji zatvorenika". Paunovic¢, svedok koji je ovde iscrpno
objasnjavao svoju ulogu u bolnici, direktno pitan, izjavio je da Miroslav Radi¢ nije
mogao imati nikakvu ulogu, niti je imao bilo kakvu ulogu u prisustvu njegove cete vojne
policije, to jeste njegovog podredenog komandira ¢ete Simica i njega. Direktno smo
upitali Simiéa da li je Radi¢ u¢estvovao u toj selekciji. On je odgovorio na strani... na...
Paunovi¢ je odgovorio na strani 14.182/24, pa smo pitali Simi¢a, poSto sam ja propustio
kao branilac da to direktno pitam Paunoviéa, koje godiste je tada bio Paunovi¢ - 1991.
godine, rekao je 1956. godiste. Znaci da je u relevantno vreme imao 35 godina, da je
visok 175 do 180, $to znaci u najmanju ruku, ovaj svedok je mogao da vidi kapetana... da
vidi svedoka Paunovica, a nikako kapetana Radi¢a. Tom pretresu ljudi, trijazi i
odvodenju do autobusa, prisustvovali su i svedoci kao $to su Dragutin Berhofer, zatim
svedoci P-031, zatim Emil Cakali¢, svedok P-009, i svedok P-012. Casni sudija Parker je
omogucio Odbrani tada da predoc¢i svedoku P-030 $ta su izjavili svi ostali svedoci po
Pravilima (Rules of Procedure and Evidence) koja su vazila u tom trenutku. Niko od njih
niti je ¢uo da neko proziva kapetana Radica, niti je neko pomenuo kapetana Radica, a svi
su stajali u onoj grupi ispred bolnice na metar - dva daleko od svedoka P-030. UvaZeni
kolega Moore je pokusao to da u jednom trenutku ovde razjasni na Sudu, pa je pitan
Berhofer. On je izjavio da je izgledalo da taj Covek nema nikakve ¢inove, da ima oko 40
godina. A svedok P-031 je rekao da je to bio porucénik, poruénik kao osoba koja je vrsila
pretres, a ista ta osoba je bila u kasarni, koja je izvela onih 15 ljudi iz autobusa. Insistirao
je uvazeni kolega tuzilac dugo na tome, ima u transkriptu 3.240 do 3.248. I na kraju je
odgovor ostao da je to bila jedna ista osoba i da je bio poruc¢nik. Naravno, niko nije
pomenuo kapetana Miroslava Radi¢a. Ovo... ovaj Sud zna da je problem identifikacije
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vrlo vazan, i na to je ukazao i Tuzilastvu juce sa pravom, i da moramo da budemo veoma
pazljivi 1 oprezni kada se ta identifikacija vrsi, da ne bi naneli nepravdu i zlo, posebno ne
nekom od optuzenih. Svedok P-030 moZzda je bio zaveden i onim filmom "100 dana
Vukovara", kada su prikazivali pogresnu osobu, a vrtelo se stalno ime kapetan Miroslav
Radi¢ na svim televizijama, a bila je druga osoba na tom snimku. Mozda je svedok P-030
morao to da kaze ovom Sudu, zato Sto ne smemo zaboraviti da je on bio jedna od lica
koja su obradivani od strane tajne policije Hrvatske - HIS, i taj izveStaj HIS-a smo mi
ovde uveli. Tuzilastvo ste nije protivilo, mislim da je Dokaz broj 300, nije se protivilo,
uveli smo taj dokaz, gde sasvim jasno, ve¢ treci put, da ne preterujem, ¢u pomenuti da je
ta tajna hrvatska sluzba usla u tajne podatke ovog Tuzilastva, koje bi trebalo zbog toga
biti zabrinuto, crpili te podatke u tom trenutku, pripremali svedoke, medu kojima i
svedoka P-030. I onda je logi¢no bilo da je neko morao onakvu nekada skrpljenu
optuznicu - ovde potvrditi na Sudu. To nije greska ovog sastava Tuzilastva - oni su to
nasledili. Ali mislim da su se mogli potruditi da preurede optuznicu u nekom drugom
pravcu, da se ne svede ovaj postupak u odbrani optuznice, koja je jednom napisana, vec
da utvrdimo istinu, da imamo jedno pravicno sudenje. Drugi stav Tuzilastvo se odnosi na
selekciju 1 ukrcavanje u autobuse i to 20. novembra. TuZzilaStvo kaze da je Radi¢
sledstveno ovome §to sam naveo, bio zajedno sa Sljivan¢aninom u bolnici. TuZilastvo
kaze da je Radi¢ priznao da je bio 20. novembra u bolnici, ali Odbrana kaze: Da, ali
sasvim u nekom drugom kontekstu. Mi smo to mogli da izbegnemo. Znali smo ¢injeni¢no
stanje, ali Radi¢ je govorio istinu. On je otiSao kasnije, posle te evakuacije. Bio je u
maskirnoj uniformi, nije sreo Sljivan¢anina, nije prisustvovao trijaZi i evakuaciji, niti
odvodenju ljudi do autobusa. Tuzilac se poziva ¢asni Sude na svedoka P-018, koji kaze
da je otiSao sa Radi¢em u bolnicu. Mozda, ali Sud ovde mora verovati tada svedoku
Radicu. Pored toga, Sto vise osoba koje sam citirao, potvrduju da u vreme evakuacije
razmiSlja. A sa druge strane, ako se samo prisetimo svedocenja svedoka P-002 i P-022,
vide¢emo da su ova dva svedoka govorila o (...) (Izbrisano po nalogu Pretresnog veca)
(...) da bi se utvrdilo $ta se dogadalo u bolnici. Svedok P-002 je tokom svedoc¢enja rekao
da po dolasku u bolnicu nije video Miroslava Radi¢a. Dobro ga poznaje i tokom sudenja
se veoma trudio da pogorsa njegovu poziciju. P-022 tvrdi da je kapetan Radi¢ bio na
Petrovoj gori, pa ga je poslao da svedoka P-002 odveze u bolnicu. Dakle, u tom trenutku,
kada se svedok P-002 i P-022 nalaze u bolnici, Radi¢ je na sasvim drugom kraju. Ovi
svedoci koje smo ovde ¢uli i koje je detaljno ispitivalo Tuzilastvo, govorili su kako je
tekla akcija pretresa i selekcije 1 trijaze. I mi smo shvatili, citiraju¢i Pravila, da u tim
poslovima, u delu poslova ucestvuje vojna bezbednost, rekao sam u delu poslova, a u
delu poslova vojna policija. Tako bi bilo nelogi¢no i1 nezivotno doneti zakljucak da je
kapetan jedne obi¢ne motorizovane ¢ete doSao u jednoj komplikovanoj operaciji, kako
kaze TuzilaStvo, i davao naredbe pripadnicima vojne policije i pripadnicima organa
bezbednosti. Sto se ti¢e Radiéevog prisustva u kasarni, a vezano za svedoka P-030, znaci
jednog jedinog, koji je za ovako tesSke dve konstrukcije koje je napravio, dosta nanio
problema Miroslavu Radiéu, taj svedok P-030 kaze da je ponovo, nakon izvesnog
vremena, u samoj kasarni video kapetana Radic¢a, dodusSe sada u nekoj koznoj jakni i
bordo beretki, znaci uniformi koja nikako nije mogla pripadati redovnom oficiru, a
posebno Radicu, i niko to do sada nije potvrdio, kako sa spiskom ulazi u autobus i izvodi
15 lica, koji su kasnije odvedeni u... u bolnicu, to jeste vraéeni u bolnicu. Culi smo kao
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svedoka zamenika optuzenog Sljivanéanina, Ljubisu Vukasinovic¢a koji kaze: "Ja sam taj
koji je u autobuse uvodio lica. Ja sam taj koji je iz autobusa u kasarni izveo 15 ljudi po
spisku i vratio u bolnicu." - 1 to je bila njegova obaveza i zadatak. Upitan direktno da li je
kapetan Miroslav Radi¢ imao bilo kakvog udela i da li je viden uopste u kasarni, dobili
smo negativan odgovor. Ovde je saslusan i svedok Sugi¢. On je komandovao vojnom
policijom u kasarni. Nikada niti je sreo niti je vidio kapetana Radic¢a u kasarni, ni ranije,
ni tada u kritiéno vreme. Pokusaj, ne znam koju blagu re¢ da upotrebim, TuZilastva da...
necu rec¢i da spekuliSe, nema smisla, ali ne mogu da nadem neku drugu re¢, da
Vukasinovi¢... izjava Vukasinovica i svedoka P-030 se ne iskljucuju, ne stoji, jer je
navodno ovaj gledao u tri autobusa - Vukasinovic¢, pa postoji mogucénost da je Radi¢
pregledao neke druge autobuse. VukaSinovi¢ je vrlo decidiran: "Ja sam taj." I to su ljudi
koji su ovde ¢asno kao ozbiljni ljudi svedocili, 1 sebi napravili probleme, ali je rekao: "Ja
sam taj koji je ljude po spisku procitao, izveo iz autobusa i vratio u bolnicu". Dakle, tu
nema dileme i nema nekog tumacenja, koje bi trebalo da ide na teret Miroslavu Radicu.
Tako da kada imamo sve ovo u vidu, a detaljnije smo to objasnili u zavrSnom podnesku,
onda je sasvim jasno da Radi¢ nije mogao prisustvovati nikakvom zlostavljanju, niti
prebijanju, niti maltretiranju ljudi, kako u bolnici, tako ni na kasarni, niti kasnije ponovo,
ako eventualno toga je bilo u krugu bolnice. On nije mogao ucestvovati ni u takozvanoj
reselekciji, koja je kasnije bila u bolnici kako... §to tvrdi Tuzilastvo u svom zavr§nom
podnesku, u prisustvu Miroljuba Vujovica iz Teritorijalne odbrane, $to znac¢i da mu nije
¢ak ni moglo biti poznato, ne samo da nije prisustvovao, da je prema zarobljenim licima
bilo upuceno bilo kakvo agresivno ponaSanje ili bilo kakve pretnje. I mislim da su ovi
dokazi ¢isti kao suza i da tu Odbrana neme uopste dileme. Zlostavljanje i ubijanje na
"Ovcari" 20. novembra, nesto o cemu je Tuzilastvo govorilo - Odbrana je to od prvog
dana negirala da je Radi¢ ucestvovao na bilo koji nac¢in i da je saznao tu ¢injenicu, o
¢emu ¢u malo kasnije o saznanju te ¢injenice elaborirati pred ovim ¢asnim Sudom.
TuzilaStvo kao posebnu glavu obraduje propust Gardijske motorizovane brigade da
efikasno interveniSe tokom zlostavljanja i kasnije povlacenja sa "Ovcare". Mislim da je
gospodin Vasi¢ o tome dosta govorio. Ti¢e se odgovornosti 80. kragujevacke brigade. 1
stav je Odbrane Miroslava Radic¢a takode jedna teska okolnost na koju se usuduju da
izgovore branioci u nekom kriviénom predmetu, ali Tuzilastvo je imalo ¢iste dokaze
protiv ljudi iz 80. kragujevacke brigade, a to izgovaram ne zato $to zelim bilo kome da
ima problem, nego zato §to su oni stali na stranu TuZilastva - pokuSaju da se glorifikuju
njihove radnje na licu mesta. Oni danas zauzimaju, neki od njih, i visoke polozaje u
Vojsci ranije Jugoslavije, sada Srbije, dok moj mali kapetan cete, koji je napustio vojsku
1992. godine, a mogao je napredovati visoko u hijerarhiji JNA, objasni¢u zbog ¢ega je to
uradio, on treba da posledice propusta, komandne odgovornosti ljudi ¢ija je to bila zona
odgovornosti, jer Miroljub... Miroslav... pukovnik... potpukovnik Vojnovi¢, on je bio
komandant mesta Ovcara, Jakubovac i Grabovo, sva tri mesta. Njegov covek je bio
komandant mesta Ovc¢ara, na koga je on preneo tu nadleznost, njegova je bila ¢eta vojne
policije, koja je u toj zoni odgovornosti u kriticno vreme prisustvovala zlostavljanju i
maltretiranju. Imali su saznanja, a imali su i svest da se moze desiti zlo¢in na "Ov¢ari", i
onda su pobegli u 22.30, to jeste u pola jedanaest. Usput, to §to su pobegli sa lica mesta u
22.30, tvrde¢i da pre toga nikakav zlocin se nije desio, direktno demantuje svedoka P-
022, koji je tvrdio da su zlocini bili od 17.00 pa do 22.00 i nesto, zato $to je on na Petrovu
goru otisao, kao $to sam kaze, u jedanaest, dvanaest ili jedan. Ako postujemo nacelo
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institucija in dubio pro reo, o sumnji povoljnijoj za optuzenog, onda verova¢emo da je
bio na Petrovoj gori u jedanaest sati 20. novembra. Ako je bio u jedanaest sati, a ne zna
kako i ¢ime je otiSao sa Ovcare na Petrovu goru, kako je sam izjavio, onda verujemo da
je otiSao peske, §to zna¢i mnogo ranije, pre nego Sto su pobegli iz 80. kragujevacke sa
Ov¢are, napustio svedok P-022, tako da nije mogao ni saznati da se zlo¢in deSava u kome
on nije ucestvovao. Uostalom, to ¢u se posebno osvrnuti. Tvrdnja Tuzilastva da je Radi¢
morao otici sa cetom posle jedanaest da bi sprecio... sa svojom ¢etom da bi sprecio
likvidaciju, je potpuno neutemeljena. Pod jedan, nije imao saznanja od svedoka P-022 a
re¢i ¢u zbog Cega. Pod dva, to je zona odgovornosti 80. kragujevacke motorizovane
brigade. Imala je svoju ¢etu vojne policije. Nije imao Sta Radi¢ da je poziva da ode u
njihovu zonu odgovornosti. Dakle, potpuno je neutemeljen stav i ne znam iz ¢ega
proizilazi taj stav. I ne smemo zaboraviti, ako su u pola jedanaest 20. novembra pobegli
iz rejona gde se desio zlocin, 21. novembra 1991. godine u 06.00 casova, po tvrdnji
TuzilaStva, a izveli smo to ovde kao dokaz, Teritorijalna odbrana Vukovara je
pretpocinjena 80. kragujevackoj brigadi. Dakle, od pola jedanaest do Sest ujutru, oni su se
nalazili jo§ na "Ovcari", u "zutoj kuci" je bio komandant mesta Ovcara, preuzeli su
odgovornost i de jure u 06.00 ¢asova ujutru - oni su bili ljudi koji su mogli da sprece
zlo¢in pod jedan, 1 pod dva, da kazne pripadnike Teritorijalne odbrane Vukovara, jer ih
de jure se njima pretpocinjavaju u 06.00 ¢asova 21. novembra, tako da dve velike ove
taCke optuznice veoma lako su otklonjive - koje vezuje Tuzilastvo za kapetana Miroslava
Radi¢a. Vazno je pitanje prethodno znanje optuzenih i predvidljivost zlo¢ina na "Ovcari".
To je pitanje kojim se Sud bavi, a TuzilaStvo smatra da je optuzenom bila poznata
reputacija bezakonja od strane pripadnika Teritorijalne odbrane. Tuzilastvo ovo
potkrepljuje tvrdnjom da su komandanti JNA imali duznost, to smo juce ¢uli, da budu
informisani u njihovim zonama odgovornosti u pogledu njihovih potcinjenih. Nijedan
komandir ¢ete po vojnoj doktrini nema svoju zonu odgovornosti, on ima samo pravac
dejstva. Zonu odgovornosti ima komandant bataljona, pa navisSe. To smo ovde dokazali, i
mislim da su vestaci Tuzilastva tu ¢injenicu potvrdili. Ali u vremenu na kom je Radi¢ bio
na pravcu dejstva svoje Cete, nijedan se zlocin nije desio, pa ¢ak ga laicki tumacili da je
to bila, uslovno rec¢eno, njegova neka odgovornost na pravcu dejstva njegove Cete.
Radicu stavljaju na teret stvari koje je dobro ¢inio, u smislu da je on bio svestan
reputacije, lose reputacije pripadnika TO, zato $to je Miroslav Radi¢ u¢estvovao na prvoj
liniji fronta. To je jedna potpuno neosnovana tvrdnja, i neko ko je bio ¢astan oficir, ko se
borio, nije se krio po okolnim selima oko Negoslavaca, mislim na oficire, ve¢ je bio sa
svojim vojnicima — imamo slucaj, Culi ste, izvlacenje ranjenih sa lica mesta, njihovu
brigu posle rata, o tim vojnicima, sve je to Tuzilastvo zloupotrebljavalo, pa cak i kad je
posecivao grobove nekih od ljudi, te je sasvim jasno da on nije znao. Ako su neki od njih
i uCesnici zloc¢ina, zasto bi ih on posetio. To je upravo dokaz njegove nevinosti. Druga
stvar u sklopu ovoga da je Radi¢ bio svestan reputacije, loSe reputacije pripadnika TO,
jeste, kaze Tuzilastvo, njegovo prijateljstvo sa Karanfilovim. Neverovatno. Nisam naSao
nigde, procitao sam sve transkripte, na $ta je Tuzilastvo mislilo, pa sam zakljucio sledece:
Miroslav Radi¢ sam je bio u Negoslavcima jednom u oktobru kada je ranjen. To je ovde
izvedeno. I dva puta 13. 1 14. jedanaestog, kada je iSao po dozvolu, koju mu je trebalo
potpisati Mom¢ilovi¢, a na nagradno odsustvo kojim ga je nagradio kapetan Stijakovi¢,
zamenik komandanta Prvog motorizovanog bataljona. Procitao sam sve transkripte, nigde
iz tih transkripata ne proizilazi da su on i Karanfilov, ukoliko su se uopste i sreli, a nema
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ni za to dokaza, razgovarali o problemima i bezakonju koje vrSe pripadnici Teritorijalne
odbrane Vukovara. Dakle, ova dva, uslovno receno, pokusaja da se to stavi na teret
Miroslavu Radi¢u, mislim da su ostali bezuspesni. Znanje optuzenih o ponasanju
Teritorijalne odbrane Vukovar pre 18. novembra 1991. godine. U paragrafu 178, ponavlja
se konstrukcija da su pripadnici TO Vukovar bili pot€injeni Radi¢u i da je on prihvatio
njihovu reputaciju TO i dobrovoljaca u svom intervjuu koji je izveden kao dokaz, o ¢emu
¢u se posebno osvrnuti. Medutim, Tuzilastvo na ove dve pogresne premise gradi dokaze.
Premisa da je Radi¢... da su oni Radi¢u bili potCinjeni, a dokaza¢emo do kraja zavrSne
reCi da nisu, i1 to smo izvedenim dokazima, ¢ini mi se, ve¢ u velikoj meri ubedili i samo
Tuzilastvo, jer, ovde smo culi da je vezano za taj intervju, Miroslav Radi¢ drzao obuku,
kako piSe u intervjuu, skoro 500 ljudi. Ali ¢uli smo i svedoka koji je nacelnik Staba
bezbednosti 80. kragujevacke brigade, koji se preziva Vukosavljevié, koji je izjavio da je
oko 400 ljudi iz Prvog bataljona 80. ili Drugog, nisam siguran, motorizovane
kragujevacke brigade na samom pocetku bilo u rejonu Petrova gora i da su oni tu
obezbedivali, imali su neku logisticku podrsku, a nisu bili na prvim borbenim linijama.
Za njih kapetan Radi¢ tvrdi da su oni deo ljudi i dobrovoljaca koje je u prvoj fazi
obucavao. Dakle, ne radi se o pripadnicima TO Vukovara, ve¢ se radi o dobrovoljcima iz
Srbije a njih je, nazalost, tu i bilo. Cinjenica da je Radi¢ udaljio 40 nedisciplinovanih,
takode se ne odnosi na pripadnike TO, ve¢ na dobrovoljce. I to govori o viSe stvari: Ide u
prilog Radi¢u kao nekome ko je imao dobro klimu komandovanja, §to se zloupotrebljava
opet u stavu Tuzilastva, a s druge strane, identifikovao je sve one koji mogu praviti
probleme. Tako da oni koji su ostali, to nisu ljudi koji imaju reputaciju da ¢e Ciniti
bezakonje ili da vrse bilo kakvo bezakonje. Nazalost, Tuzilastvo se poziva na svedoka P-
024. To je onaj svedok koga sam na pocetku naveo kao svedoka koji je morao biti
kriviéno gonjen zbog svega onoga Sto je radio ne samo u Srbiji, nego Sto je ovde lagao
Sud. On je rekao da je kod Radic¢a postojao bio nedostatak discipline i nasilja, 1 da je to
bio opSte poznat princip. Svi svedoci, medu kojima i P-022 1 P-018, svedoci TuZilaStva,
kao 1 svi oficiri i vojnici koje smo ¢uli, kazu jednoglasno da je Radi¢ bio ¢astan oficir,
ozbiljan, disciplinovan, strog 1 da tu uopste nije bilo dileme. I upravo na tu okolnost
Trifunovi¢ se izjaSnjavao kroz pitanja ove Odbrane - kakva je bila klima komandovanja,
a sve vezano za ono §to su vestaci TuZilaStva ovde objaSnjavali. ZaSto je ovaj P-024 je
dobio takvu ulogu, potpuno je nejasno Odbrani. I mislili smo da pred ovim najveéim
Sudom na svetu ipak moraju da budu dovodeni provereni svedoci. Svedoka P-024 nisam
uveo u dokaze i ne zloupotrebljavam ovaj casni Sud, ali kada smo predlozili da se on... da
se vodi istraga protiv njega, doneo je odluku da ¢e to ceniti Pretresno vece, sve $to smo u
vidu dokumentacije dostavili kada bude razmisljao o kredibilitetu ovoga svedoka. To
znaci da moram podsetiti ovaj ¢asni Sud da on nije znao osnovne pojmove na terenu na
kome je boravio. Tvrdio je da je pored Leve Supoderice imao odred Desna Supoderica.
Necemo zaboraviti onu vojnu knjizicu koju je on doneo ovde u fotokopiji koja je bila
falsifikovana, jer na trecoj strani postoji rubrika gde se stavlja pecat vojne poste, a on je
tu stavio neke falsifikovane pecate, opstinske, neke mesne zajednice, §to smo naravno
lako... ja mislim preko svedoka Trifunovi¢a ovde demantovali. Kada smo ga pitali gde je
original, jer fotokopija ne moze sluziti kao dokaz - ako je to jedina stvar koja treba da
podupre taj dokumenat, on je rekao da je spalio. Zasto smo trazili da se on i krivi¢no
goni? Zato S§to smo mu prikazali dokaz broj 198. Tvrdio je da je svaki dan sretao i
kapetana Radica, a posebno svog kapetana Kamenog, da mu je malte ne bio desna ruka. I
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kada smo mu prikazali fotografiju, to jeste dokaz 198, on uopste nije prepoznao tog svog
komandanta, dakle on je potpuno slagao, slagao ovaj Sud. Zao mi je $to to (...) (Izbrisano
po nalogu Pretresnog veca) (...).Moje uvazene kolege nisu proverile podatke o njemu
¢ime bi utvrdili da je on bio osudivani kriminalac. To dovoljno govori o njegovom
kredibilitetu. U paragrafu 100 - 283, tuzilac govori o nasilju. Govore o prebijanjima
ispred Radi¢evog komandnog mesta, kao 1 o ubistvima 1 prebijanjima u kuci preko puta,
kako je i rekao Svedok P-018. Tamo je bila pritvorska jedinica. Tako on kaze. Dakle, tu
je teoriju prihvatilo tuzilastvo. P-018 tvrdi da je postojala ova specijalna zgrada. Sto se
ti¢e odbrane Miroslava Radic¢a, svim svedocima smo postavili to pitanje, ¢ak i svedoku P-
002: Da li je na Petrovoj gori u Novoj ulici bio bilo kakav pritvor ili zgrada gde su ljudi
muceni, ubijani? - Ni jedan jedini svedok to ne samo da nije potvrdio, ve¢ su sa velikim
zaprepas¢enjem Culi tu izmiSljenu ¢injenicu. Uostalom, ovaj svedok P-018, mi smo ga
ovde unakrsno ispitivali, on je rekao da je video na "Ovcari" da je ubijeno 1.040 ljudi, da
je on bio prisutan na "Ovc¢ari", transkript 7.564 1 7.565. Medutim... medutim, on je takode
izjavio da je bio besan i da je on te izjave izmiSljao, demantovao je da je uopste bio
prisutan na "Ovcari" i1 tako dalje. TuzilaStvo potpuno iznosi pogresnu tvrdnju, juce je
elaborirao mladi kolega Lunny, da je Radi¢ prisustvovao prebijanju hrvatskog ratnog
zarobljenika od strane pripadnika TO Vukovara. To je konstrukcija koja je ponovljena
viSe puta. Poziva se na svedoka P-022. Odbrana tvrdi i vrlo lako je dokazivo da se uopste
ne radi o hrvatskom ratnom zarobljeniku, to je pod jedan. A pod dva, da njega i po
tvrdnjama ovoga svedoka P-022 nisu tukli pripadnici TO i Leve Supoderice, ve¢
pripadnici vojne policije koja je obezbedivala Stab Tesi¢a. To je onaj Cuveni addendum
svedoka P-022 koji se naknadno ovde pojavio pred njegovo svedocenje, da se on posle 15
godina setio da je neki pretucan, a da je kapetan Miroslav Radi¢ bio hladan, nije uopste
reagovao, zelec¢i verovatno da potvrdi svoju laznu tvrdnju kada mu je, dosavsi sa
"Ovcare", saopstio za zloCin, da je on tada isto slegnuo ramenima. A zasto smo ovako
ubedljivi da je ovo lazna izjava? Iz sledeceg razloga: Svedok P-022 u transkriptu na strani
4.979/19 kaze u pogledu ove osobe za koju Tuzilastvo kaze da je hrvatski ratni
zarobljenik 1 da su ga pretukli teritorijalci: "Radi¢ mi je rekao da ga odvedem u Stab kod
majora Tesica, §to sam i uradio. I tamo je bila vojna policija i ja sam rekao da je ovo
dezerter. I onda je jedan od tih vojnih policajaca udario Krsti¢a. On ga je zapravo Sutnuo
u glavu i on je pao na zemlju i onda je pretucen jos od ¢etvorice... OtiSao sam u $tab i
raportirao kapetanu Radi¢u". Iz ovoga se vidi da nije ratni hrvatski zarobljenik, i1 da ga
nisu tukli pripadnici TO. Da bi nakon toga, na strani T5100/16 rekao: "Ja, Radi¢ i Vidi¢
smo to videli. I mi smo gledali". Dakle, ¢ak i u ovoj konstrukciji nije bilo na komandnom
mestu Miroslava Radica, kao §to kaze Tuzilastvo, i nisu ga tukli pripadnici TO. Svedok
P-022 u vezi ovog slucaja Krsti¢, kako smo ga mi nazvali, na pitanje da li se to desilo
onog istog dana kada je poginuo poru¢nik Vosti¢, u transkriptu 5.099/4 on kaze: "Da, tog
istog dana", posto je to bio pocetak oktobra. A samo osam redova dalje, dato je na strani
5.099/16, on kaze: "Ne". Uostalom, Odbrana smatra, da vise ne duzimo oko ovoga, da je
svedok Andrew Pringle ipak na ovim pogreSnim tezama dao jedno tumacenje, pre svega,
u pogresnom tumacenju vojnih naredbi u sadejstvu, pod jedan, a pod dva, na ovom
svedoCenju svedoka. Da li imam jo§ vremena pre pauze? Ne mogu da procenim?

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Sada bi trebalo da napravimo pauzu. Mozda
mozete jo$ nekoliko minuta. I1i ukoliko zelite, sada mozemo da napravimo pauzu?
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ADVOKAT BOROVIC: Pa moZe pauza. Hvala.

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: U redu. Po¢injemo opet u 17.55 Casova.

(pauza)

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Da, gospodine Borovi¢u?

ADVOKAT BOROVIC: Hvala, ¢asni Sude. Sledeée pitanje je poseta Seselja, kojoj
Tuzilastvo viSe daje znacaj nego S$to smatram da je to vazno za ovaj problem koji mi
imamo ovde u Sudu. I njegova poseta 13. novembra, kako kaze TuZila§tvo, na Radi¢evo
komandno mesto. Radi¢ nije imao komandno mesto. I to smo ¢uli vise puta. To nigde nije
naveo svedok u svojoj belesci koju smo izveli kao dokaz. I ta beleska je vrlo interesantna,
zato Sto smo ¢ekali 15 godina da se ona pojavi pred nekim Sudom, jer taj svedok je
svedocio u mnogim drugim predmetima, necu re¢i kojim da mu ne bih otkrio identitet. Tu
postoji jedna formulacija koja je izre¢ena od strane Seselja da "Nijedan usta$a ne sme
izaci ziv iz Vukovara". To je tako tumaceno dok se nije pojavila beleska. I mi smo
utvrdili, analizirajudi strane, da piSe. i to naknadno dopisano "Nijedan ustasa ne sme
izaci" ali ima 1 formulacija "Nijedan dobrovoljac ne sme iza¢i iz Vukovara". I o tome je
govorio Seselj, pa je jednom kompilacijom...

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Oprostite gospodine Borovicu, ali ne vidim u
transkriptu referencu na kog svedoka se pozivate. Mozda ste vi to rekli, ali ne vidim to u
transkriptu, ili mi je promaklo?

ADVOKAT BOROVIC: Hvala, ¢asni Sude, posto ne stizem da pratim. Govorim o
svedoku P-002 i njegovom dokumentu koji smo izveli kao dokaz. Sve smo mi to
analizirali... Opet je greSka. Znaci svedok P-002. Hvala. Samo ¢u taksativno navesti da u
belesci nigde ne pise "komandno mesto", ve¢ stalno pise "kuca tog i tog". U belesci, a to
je izvedeno kao dokaz 884, strana 212, nije navedeno ime kapetana Radi¢a kao osobe
koja je prisutna bila na tom sastanku, a bilo bi normalno da bude upisano njegovo ime
pored drugih imena. Ovaj svedok se pokuSao pozvati na kolege Peterneka i Predi¢a koji
su svedocili pred Sudom u Beogradu. Kada su od strane Odbrane saopsteni navodi
njihovih svedocenja za koje je on potvrdio da je uo da su svedo€ili, on je imao samo
komentar: "To su ludaci" i vrlo uvredljivo se izrazio o jedinim svojim svedocima na tu
okolnost. Medutim, ono §to je vaZnije za ovaj Sud, time smo se bavili i to ima u final
brief -u, tako da ne¢u detaljno, ali samo bitne stvari. U toj belesci pise na strani 2.005: ...
Izbrisano po nalogu Pretresnog veca ... dolazi. On dolazi. Ranjen je." Svedoci: Razvigor
Virijevi¢, Mladen Mari¢, Milivoje SImi¢ i Jovan Susié i -- pitao sam ih da li je oficir (...)
(Izbrisano po nalogu Pretresnog veca) (...) ikada bio ranjen na vukovarskom frontu i svi
su oni to porekli. A onda najzanimljivija stvar, koja takode podriva kredibilitet tog nazovi
dokumenta jeste deo koji se nalazi na strani 199 te beleznice, a ja bih zamolio Pretresno
vece da pazljivo pogleda stranu 199, kao i stranu 200, i to iz sledeceg razloga: zato $to
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pokazuje da je ovaj svedok P-002, kome se pridaje tako velika vaznost, na strani 200
ubacio kapetana Radica bez ikakvog konteksta, da bi nakon togasa drugom olovkom
dodavao ime kapetana Radi¢a. On govori o povezanosti operacija u kojima se nalazio
kapetan (...)( Izbrisano po nalogu Pretresnog veca) (...) 1 kapetan... tenkovski operater
Risti¢, koga je on zvao Rile, a onda na strani 200. nakon ovog imena Rile, on samo u
zagradi dodaje Radi¢, i Rile je onda postao skraceno za Risti¢. To je skra¢eno od Risti¢, a
i Rale je skrac¢eno od Radi¢. Tako da tu ocigledno nije bilo greske, ali kada je kasnije
krivotvorio ovu belesku, ubacio ga je u taj period 13. novembra, iako je u to vreme Radi¢
u stvari bio u Negoslavcima, a to je bilo vreme kada je on otiSao u Beograd po dozvolu."
U "final brief"-u smo dali jednu analizu §ta je on tu sve pisao. I ono §to je najgore, i $to
mislim najviSe posvecuje paznju Odbrana tom svedoku jeste, da je on i naknadno dolazio
u ovo Tuzilastvo, ili samoinicijativno, ili ne znam iz kojih razloga. I ljubazno$¢u mojih
kolega, dobili smo i taj intervju. U intervjuu on ne svedo¢i o Vukovaru, niti o bilo kom
dogadaju vezan za ovaj Sud. (...) (Izbrisano po nalogu Pretresnog veca) (...) ljudi koji
dolaze da daju lazne izjave za novac, dok su u ono vreme bili vatreni sledbenici i sluge
rezima Slobodana MiloSevi¢a. Moram da kazem da smo u martu 1991. bili na suprotnim
stranama. Ja sam bio u vodstvu najveée opozicione partije u Srbiji, a on je bio na drugoj
strani. Tako da je to neSto Sto javnost mora da zna jer su ti neredi, jer su te demonstracije
najvece posle rata, bile organizovane zbog pisanja rezimskih medija. On je pisao tada u
jednom od tih rezimskih medija, ne¢u re¢i kom. I naknadno, nakon pet godina, posto
nikoga nije prijavio, a kaZze da je saznao za zlo€ine 21. novembra, bio je duzan kao
gradanin da prijavi zlo¢ine i zlogince. Cekao je pet, Sest godina, i onda je po¢eo da pravi
scenario po dogovoru sa raznim ljudima. Znanje optuzenih za ponasanje Teritorijalne
odbrane 18. jedanaestog Tuzilastvo vezuje za jednog svedoka P-016. Malo ¢u pokusSati da
budem kraéi, ¢asni Sude. On je rekao da je prisustvovao evakuaciji iz bolnice. Tvrdio je
da su iznoSeni bolesnici u svetlo plavim pidZamama sa prugama, svi doterani 1 lepo
izbrijani. Doktor Vesna Bosanac nije znala da su tako bili obu€eni ranjeni i bolesni, i ona
je potvrdila, o tome smo izveli dokaz, da je vojska prvi put usla u krug bolnice 19.
jedanaestog 1991. godine. Tome su posvedocili: P-021, Radi¢, svedok 2D-4, Paunovic,
Simic¢ i ostali svedoci. Ne smemo zaboraviti kada je kolega iz Odbrane Sljivananina
pokazao snimak rasprave Sljivan¢anina i Borsingera, koji je bio 20. novembra 1991.
godine, svedok je rekao ovom Sudu ne trepnuvsi da je to gledao nekoliko dana pre u
Beogradu, poSto nije znao ni kad je to bilo, ni kada se desilo. Slagao je da je poznavao
kapetana Radica, jer nije znao da objasni u kojoj je ta¢no bio jedinici, o ¢emu je pisao,
niti je pruzio bilo koji dokaz da je pisao o kapetanu Radi¢u. I kada smo mu, iako zna
topografiju, sam je izjavio, pokazali dokaz 156 - da pokaze Sudu gde je bolnica, on je
rekao da mu treba turisticka karta i da on ne moZe da to pokaze. On je ovde posvedocio
da je psihijatrijski bolesnik, ali da nije koristio lekove, ve¢ ih je bacao. Zatim, kada smo
ga pritisli dokazima - da je evakuacija bila 20. novembra i da on nikako nije mogao biti,
jer smo mu pokazali poledinu fotografije za koju je rekao da je snimio istog dana kada je
bila evakuacija, na kojoj piSe 18. jedanaesti 1991.godine, onda je bilo sasvim jasno da
ovaj svedok ne poznaje uopste dogadanja u Vukovaru; i kao $to sam kaze na moje
provokativno pitanje, izjavio je: "Bio sam u JNA, a za sve ono $to mi se desilo, neko ¢e to
debelo da plati". Mislim da takav stav ne sme da ima nijedan svedok, posebno onaj koji
dode da govori istinu pred ovim Sudom.
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Pod tri: Znanje optuzenih o ponaSanju Teritorijalne odbrane 20. novembra 1991. godine.
To se misli na zlostavljanje 1 maltretiranje ljudi, to jeste, misli se na ono Sto se deSavalo u
bolnici i kasarni. I po§to sam ja stav Odbrana izneo, ne bih taj deo obrazlagao. Sto se tice
znanja Gardijske motorizovane brigade o zlo¢inima kao stav Tuzilastva, svedok se poziva
na svedoke P-022 i P-018, da je uglavnom kapetan Radi¢ saznao od svedoka Sta se desilo.
Reakecija je bila sleganje ramenima. A svedok P-018 je rekao da su razgovarali o
zlo¢inima, a u susednoj prostoriji je bio kapetan Radi¢, i on pretpostavlja da je on to
mogao cuti. Odbrana je uspela da dokaze da svedok P-022 ovde, koji je po stavu
TuzilaStva najvazniji svedok na ovu okolnost, nije govorio istinu iz slede¢ih razloga.
Ovaj svedok je dao intervju Tuzilastvu, i to smo ovde ¢uli, kao osumnjic¢ena osoba.
Njemu je receno: "Vi ste osumnjicenti, ali protiv vas se ne¢e voditi kriviéni postupak". To
je osoba (...) (Izbrisano po nalogu Pretresnog veca) (...) Samo Cu citirati nesto Sto je
rekao kako bi pokazao da 20.novembra, u klju¢nom momentu kada su vrSeni zlo€ini, on
nije bio na "Ovcari", bez obzira na Cinjenicu da on... on tvrdi da je on bio ubica i da je bio
na "Ovcari". Rekao je da je obezbedenje kapetana Radi¢a odvelo P-022 u bolnicu. On
tvrdi da je po naredenju kapetana Radi¢a odveo svedoka P-002 u bolnicu. Pitali smo ga
koliko je dugo ostao u bolnici. Odgovorio je: "Oko sat vremena. Nakon toga sam se
vratio u Stab sa njima, i toga dana ¢asni Sude sam ostao u rejonu Staba". Tu je bilo
pominjanja razli¢itih datuma oko dovodenja svedoka P-002 od strane svedoka P-022 u
bolnicu. Ali ono $to je za ovaj Sud najvaznije, da su i jedan i drugi izjavili da je samo bilo
jedno dovodenje ovog svedoka u bolnicu uz pomo¢ vojnika P-022. Medutim, mi smo
pretrazivali ono §to je uvazeno Tuzilastvo dostavilo, 1 pronasli smo video snimak koji je
ovde izveden kao dokaz 568, kao broj 568. Na tom dokazu se vidi svedok P-002 u vreme
kada je bila evakuacija... Verovatno sam nesta pogresio oko ovih... mnogo je zasticenih
svedoka, ali ¢asni Sude, stvarno ne znam, trudim se. To oc¢igledno nije moj problem,
posto su sve zasti¢eni svedoci koji imaju ime "P" a prezime "0". Sve nula do nule. dokaz
broj 568. Ako kazu oba svedoka da je samo bilo taj dan njihov susret 1 dovodenje u
bolnicu, a svedok P-022 kaze da je ostao kapetan Radi¢ ku¢i, odnosno na Petrovoj gori, i
da se on vratio i ceo dan proveo u rejonu Staba, to jeste Petrova gore, on nije bio u 12 sati
na "Ovdari", kako je pokusao ovde da kaze Sudu. Sta nam preostaje? Mislim da ovaj
¢asni Sud, kao profesionalni Sud ne sme van razumne sumnje i nece to siguran sam,
dozvoliti, da bez provere ovih tvrdnji verujemo jednom, po meni, slobodno reéi -
ucenjenom svedoku, koji je imao optuZenje u Beogradu, stekao je status svedoka
saradnika (...) (Izbrisano po nalogu Pretresnog veca) (...) Bilo bi uzaludno da sada
proveravamo tvrdnje ovog svedoka vezano za druga dva vojnika. Lica za koja on tvrdi da
su bili na "Ovcari" su Jankovi¢ i Vidacek. Oba ova svedoka su sada mrtva, a po mom
misljenju on nije slucajno odabrao da pomene dve osobe koje nisu u stanju ni da potvrde
ni da ospore njegovu pricu, a time nam je oduzeo moguénost da mu poverujemo da je on
vr$io zlo¢ine, doSao u Novu ulicu i saopstio kapetanu Radi¢u o dogadaju na "Ovcari".
Zasto mu ne smemo sa druge strane ni dalje verovati? On ne zna kada se vratio, ne zna sa
kim se vratio, ne zna da li kolima ili peske. I ono §to je najcudnije, rekao je da je biou
civilnom odelu sa nekom puskom koja nije pripadala vojnom naoruzanju. Pitali smo
svedoka P-002: onog dana, 20. jedanaestog, kada ga je ovaj svedok o kome govorimo
doveo u bolnicu, kako je bio obucen i kako je bio naoruzan. On je potvrdio ono §to je
izjavio 1 u Predmetu Beogradska Ovcara: Imao je maskirnu uniformu na sebi 1
automatsku pusku M-70A. Istog dana u isto vreme o kome govorimo, mislim da je... da
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ovog puta mozemo verovati svedoku P-002. Zatim smo ¢uli od svedoka P-022 da je on
ubijao ispred hangara u periodu od 17.00 ¢asova pa nadalje. Rekao je da je bila rupa
ispred hangara. I ne postoji nijedan svedok koji je bio na "Ovcari" koga nisam pitao, pa
¢ak 1 onog pukovnika zaduzenog za asanaciju posle rata, da li je nasao bilo kakve tragove
rupe ispred ulaza u hangar. On je se plasticno izrazio "Ne. Video sam samo zemljicu
zdravicu", koliko se se¢am.

(...) (Izbrisano po nalogu Pretresnog veca) (...)
prevodioci: Molim vas mikrofon, ¢asni Sude.

ADVOKAT BOROVIC: Stvarno se izvinjavam. Mozemo li molim vas da predemo na
privatnu sednicu?

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Molim privatnu sednicu.
(privatna sednica)

Sekretar: Sada smo... vratili smo se na otvorenu sednicu, ¢asni Sude.

ADVOKAT BOROVIC: Sto se ti¢e svedoka P-018, njemu je Odbrana suprotstavila
svedoke: Stijakovi¢a, Vuckovica, Zirojevic¢a a poseb... posredno i Tesica, jer se Radi¢
kriti¢ne veceri nalazio na veceri 20. novembra kod Vuckovic¢a. To je tacno i o tome ¢u
malo kasnije govoriti. I drugi put svedok P-002 govori istinu. On suprotno svedoku P-022
kaze 20. novembra uvece da je bio kuci kod Nade i Stanka i te veceri se Radi¢ nije
pojavio u kuéi. Sto se tice datuma 21. novembra, i o tome $ta nam sada saopstava svedok
P-002, mi smo utvrdili iz one beleske da nikada nije postojalo nikakvo komandno mesto.
O tome smo se izjasnili, ve¢ kuca kod Nade i Stanka. I nikada taj svedok direktno nije
pitao kapetana Radi¢a o ubistvima na "Ov¢ari". U unakrsnom ispitivanju, kada je bio
pritesnjen ovaj svedok da izgovori $ta je pitao kapetana Radi¢a, odgovor je bio, "Pa ono:
Sta je to bilo?" To nisu konstrukcije koje mozemo staviti u ozbiljno pitanje da li je on
pitao kapetana Radica §ta je bilo na "Ovcari". I onda smo nakon toga pokusali da
proverimo te tvrdnje. On je dao tri konstrukcije. Pod jedan — da ga je pitao isto kad i
Stanka. Druga konstrukcija, pod dva — da ga je pitao kasnije kada ga je sreo, i tou
prolazu. I tre¢a konstrukcija — misli da je to bilo te veceri ili sledece veceri. Za tako
vaznu okolnost, mi nemamo van razumne sumnje dokaz da je on pitao kapetana Radica,
tim pre $to mi smo pruzili Sudu dokaz da je 21. jedanaestog Radi¢ imao smotru svoje
Cete, koju je izvrSio zamenik komandanta Prvog motorizovanog bataljona, kapetan
Stijakovi¢. Dokaz za to su 1 svedoci: Vuckovié, Zirojevi¢, Stojanovi¢ 1 naravno,
Stijakovi¢. Ovaj svedok je pokusao da nam pokaze da govori autenti¢no, pa ¢ak i
naknadno u belesci koju je prilozio Sudu, da da potvrdu svojim navodima. I pozvao se na
dva svedoka: jedan se zove dobrovoljka Daca, a drugi Slavisa Pavlovi¢ iz Smedereva.
Casni Sude, oproban recept kod laznog svedoka — i on se poziva na dva mrtva svedoka.
Mi ne mozemo proveriti da li je on razgovarao sa Dacom, jer je mrtva, niti sa SlaviSom
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Pavlovicem, jer je i on mrtav covek. On kaZe da je, kada smo ga ispitivali oko beleske
upravo za ovog Slavisu Pavlovica, kada je pitan: Kada je upisao ime Slavisa Pavlovi¢,
znaci saznanje o dogadajima nakon Ovcare, svedok P-002 kaze: "To sam kasnije upisao,
jer mi je rekao Aleksandar Vasiljevi¢ kako se ta osoba zove". Zamislite apsurda da mu
kaze general Jugoslovenske narodne armije kako se zove jedan dobrovoljac iz Smedereva
posle pet godina, koga on nije nikada ni video. I to Sud uzima kao ozbiljnu tvrdnju. I ono
Sto je najgore po ovog svedoka i Sto rusi njegov kredibilitet, on je ranije dosta toga pisao,
pa je prepravljao. I ima to u "final brief-u", gde piSe u ovom delu koji govori o zlo¢inima
na "Ovcari", da je pitao Stanka: "Zasto to niste diskretno, odnosno diskretnije uradili?".
Zamislite stav svedoka 1991. godine koji odobrava zlo¢in nad u tom trenutku nevinim
ljudima, koji kaze — "Zasto to niste... " krijuci, odnosno "...diskretnije uradili?" nikome ne
prijavljuje, 1 sacekao je trenutak da prede u opozicioni list posle pet godina, i dobio je
ideju da zaradi novac. Slagao je, i zato ¢e verovatno neko ko je izmislio sve ove
¢injenice, sacinio lazni dokumenat, nadam se takode odgovarati. Sada ¢u re¢i nesto o
odgovornosti optuzenog, posto je to ono Sto vise interesuje ovaj ¢asni Sud, nego ovo §to
sam prethodno... Ako govorimo o zajednickom zlo¢inaCkom poduhvatu, ¢asni Sude,
Tuzilastvo tvrdi da su Mrksi¢, Sljivan¢anin i Radi¢ zajedno sa ostalim &lanovima
zajednickog zlo¢inackog poduhvata, izvrsili plan da progone Hrvate 1 druge nesrbe koji
su bili prisutni u vukovarskoj bolnici. Tamo se... pa se tu navode tri stvari koje vezuju za
ovo ostvarenje plana da progone Hrvate. Pod jedan — da je Mrksi¢ odredio Sljivan¢anina
da bude zaduZen za evakuaciju bolnice. Pod dva — da je evakuacija bila izvrSena pre
dolaska medunarodnih posmatraca; I tri, ono $to se vezuje za mog klijenta — da je trijaza i
selekcija bila izvrSena uz pomo¢ Radica, oficira Gardijske motorizovane brigade.
Miroslav Radi¢ ¢asni Sude nije ucestvovao u donosenju bilo kakvog plana, niti je
udestvovao u selekciji, pretresu, niti trijaZi, i o tome su se izjasnili svedoci: Sljivanéanin,
Simi¢, Paunovi¢, Vukasinovi¢ 1 Karan. Tuzilastvo tvrdi da su zlo€ini bili u okviru cilja
zajednickog zlo¢inackog poduhvata, i da je svaki od optuzenih imao nameru da izvrsi ove
zlocine, 1 to neki od ovih zlo¢ina. Tuzilastvo smatra da je morala da postoji zajednicka
akcija i to je tano. Ali, drugi ucesnici zajednickog zloc¢inackog poduhvata koje navodi
ovde taksativno Tuzilastvo, Miroslav Radi¢ kao komandir Cete, jedne Cete, nije imao
nikakvu zajednic¢ku akciju sa €lanovima zajednickog zlo¢inackog poduhvata, kako to
tvrdi Tuzilastvo da su oni bili. On nije imao nikakav plan sa pripadnicima Teritorijalne
odbrane Vukovar, niti je na bilo koji na¢in delio nameru da se ostvari taj plan. Meni je
7ao $to su neki svedoci iskrenim svedocenjem ovde rekli Sudu istinu, a Tuzilastvo je to
protumacilo drugacije kroz svoj zavrSni podnesak. Zajednic¢ki plan je bio progon Hrvata,
a zlocini za koje odgovora i Miroslav Radi¢ su deo tog plana. I sad Tuzilastvo kaze da
ako oni nisu bili deo zajedni¢kog plana, alternativno postavlja moguénost da su bili
predvidljivi, i da je Radi¢ prihvatio rizik. Medutim, opet ¢u se... Vise se puta ponavljam,
samo zato §to u zavrSnom podnesku Tuzilastva i zavrSnoj reci se te stvari kod mojih
postovanih kolega ponavljaju. Dakle: nije bio prisutan u bolnici za vreme evakuacije, nije
bio u kasarni uopste, nije bio na "Ovcari" uopste. I onda je sasvim jasno da nije mogao da
izvr$i nikakav progon Hrvata, da nije imao zajednicki plan, da nije bilo zajednicke akcije,
1 da nije mogao da vr$i: ubistva, mucenja, surova postupanja, vrSenje nehumanih...
nehumanih dela nad zatvorenicima iz bolnice, u bolnici, u kasarni i na "Ov¢ari".
Ocigledno je da ni u altrnativnom delu, ovaj... koji sam pomenuo, tuzio¢eve postavke, da
ako nije bilo zajedni¢kog plana, Radi¢ nije mogao predvideti, niti je voljno prihvatio,
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znaéi nije voljno prihvatio u¢e$ée u zlo¢inu. Sto se ti¢e ranije koncepcije plana, o kome
govori Tuzilastvo, da za postizanje zajednickog plana moze da se materijalizuje i bez
prethodne pripreme, $iri tezu TuZzilastvo, i moze proisteci iz nekih ¢injenica. Teoretski
tatno. Medutim, Tuzilastvo kaZze da su prvi koraci ka zajednickom planu da se: progone,
okrutno tretiraju, muce i ubiju zatvorenici zapoceli pre 19. i 20. novembra 1991. godine,
gde uglavnom tu vi$e se osvrée na polozaj Sljivan¢anina i Mrksic¢a, a manje na Radica.
Sto se ti¢e Teritorijalne odbrane Vukovara i ¢lanova zajedni¢kog zlo¢inatkog poduhvata,
o tome ¢u se veoma malo izjasniti, poSto ¢u se osvrnuti na ono o ¢emu je TuzilaStvo
najvise insistiralo - da su bili podredeni kapetanu Miroslavu Radicu, a nisu, tako da
njihov status 1 odnos i uloga u zajednickom zlo¢inackom poduhvatu je potpuno
neinteresantna za Odbranu Miroslava Radic¢a. Tuzilastvo kaze da je Radi¢ i njemu
potCinjene jedinice su doprineli izvrSenju zloCina. Zasto sam rekao da necu detaljno
obrazlagati? Zato $to ponovo Tuzilastvo kaze: Radi¢ i njemu pot¢injene jedinice su
ucestvovale u trijaZi pod jedan. Pod dva, da je Radié zajedno sa Sljivanéaninom viden u
kasarni, i da je najmanje tri vojnika poslao na "Ovcaru". Radi¢eva namera da radi zajedno
sa kooptuzenima 1 drugim ¢lanovima zajednic¢kog zlo¢inackog poduhvata da bi se
postigao, to jeste ostvario zajednicki plan i cilj, predstavlja trijazu i premlacivanje ljudi u
bolnici i kasarni, 1 da je Radi¢ bio svestan tog premlacivanja i zlostavljanja. Apsolutno to,
naravno, negiramo zbog poznatih ¢injenica koje smo isticali u toku Odbrane i njegovog
neprisustvovanja na ovim mestima. Dalje se kaze da je Radi¢ propustio da reaguje kada
su se vratila ta tri vojnika, kao treca okolnost, i da je bio svestan cilja zbog toga, kao i
tajne evakuacije. Pomenute jedinice nisu bile pot¢injene Radi¢u. Stav Odbrane Radica je
da nije poslao vojnike na "Ovcaru", pa zbog toga nije mogao biti svestan niti ubijanja, niti
premlacivanja za "Ovcaru"... na "Ovc¢ari". Tuzilastvo takode navodi da je bio zabranjen
pristup medunarodnih posmatraca u bolnicu. O tome su se kolege izjaSnjavale, necu se
ponavljati. A ono $to je vazno, ponovo u ovom kontekstu, kada se govori o znanju
optuzenih, o nasilnom ponasanju Teritorijalne odbrane pre evakuacije bolnice, TuZzilaStvo
kaze da je Radi¢ mogao znati za informaciju Prve vojne oblasti, jer po liniji
komandovanja - on je morao to da sazna preko TeSi¢a. Na te okolnosti nikakvi dokazi
nisu izvodeni. Zatim se ponovo pominje prijateljstvo sa Karanfilovim, znac¢i neko sa
kojim je Radi¢ bio u Vojnoj akademiji Cetiri godine, a ne samo on, imao je jedno obi¢no
prijateljstvo, a taj susret na kome se trebalo govoriti o Teritorijalnoj odbrani - nije ni bio,
nije se ni dogodio. Sto se ti¢e uéestvovanja u zajedni¢kom planu, uglavnom se Tuzilastvo
oslanja na... pre svega, na onaj "briefing" koji je bio u Negoslavcima onog dana. Pa ako je
to tako, onda je bilo ocigledno ako Radi¢ ucestvuje u zajednickom zlo¢inac¢kom
poduhvatu, ako se pravi plan, da bar se jedanput pojavi u Negoslavcima na tom
"briefingu", gde su bili Mrksi¢, Sljivan¢anin i svi ostali koji su &inili, da tako kazem,
komandni kadar. E, zato Tuzilastvo pokusava nekako da domami, pod znacima navoda,
kapetana Radi¢a u Negoslavce, pa da to bude bar jednom ili dva put, kada je otiSao po
onu dozvolu, a da se stavi u kontekst da je on prosto saznavao plan na neki drugi nacin.
Dakle, Radi¢ nije dodatno doprineo da se ostvari taj plan, jer nije ni znao a samim tim
nije imao ni svest da ucestvuje u selekciji u bolnici, i da prisustvuje dogadajima u
kasarni, a nije znao ni za sednicu Vlade, nije bio prisutan na "Ov¢ari", tako da u
potpunosti mislim da je Odbrana dokazala ove navode. Uvazene kolege su posebno dali
osvrt na nameru. Znaci, namera je nesto $to je inace veoma vazno u ovom pravnom
razmis$ljanju, 1 kaze da su optuzeni delili nameru. Pa opet se opet u ovoj konstrukeiji tvrdi
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da je Radi¢ ucestvovao u pretnjama i zlostavljanjima 18. jedanaestog, da je Radi¢
ucestvovao u selekciji u kasarni kad su ovi... 1 u bolnici. Navode se neki svedoci.
Medutim, Tuzilastvo nije dokazalo da je Radi¢ bio svestan, kao $to nije ni propustio da
mu bilo ko Sta raportira kada dolaze sa "Ovcare" - ona tri vojnika, zato §to nikoga nije
tamo ni poslao. Ono §to ¢e viSe interesovati... dakle, ne bih se viSe ovim problemima
bavio, jer se to sve ponavlja i sve se vezuje prakti¢no za... za tri okolnosti, znaci za tri
mesta u kojima Radi¢ nije imao nikakvu ulogu, i ta tri mesta ga uvode u jedno ozbiljno
krivicno delo za koje je zapre€ena jedna ozbiljna krivi¢na sankcija, koju je ¢ak na
zaprepascenje Odbrane i saopstilo Tuzilastvo. Ali poSto Tuzilastvo nije pruzilo ozbiljne i
valjane dokaze, onda se vise time ne¢emo baviti. Individualna krivicna odgovornost 7(1)
i 7(3). Radi¢ je bio svestan pretnji zatvorenicima, bio svestan reputacije i predvideo
dogadaje, tvrdi Tuzilastvo kada je citirao svedoka P-016 1 izjavu navodno Radi¢evu: "To
su mrtvi ljudi". Medutim, posto je to pogreSan vremenski kontekst, posto se tom svedoku
ne moze verovati, onda ove... svest o svim ovim radnjama po stavu Odbrane otpada, tako
da ni Radi¢ nije mogao ni da sprecava zlostavljanje niti u bolnici, niti u kasarni, niti na
bilo kom.... niti na samoj "Ovéari". Sto se ti¢e actus reus-a za ¢lan 7(1), tuzilac tvrdi da je
Radi¢ pomogao i podsticao glavne izvrSioce zlo€ina, tako §to je ucestvovao u
zlostavljanju 1 uklanjanju zrtava iz bolnice, i Sto je uc¢estvovao u procesu selekcije u
kasarni, opet. Znaci, opet se vracamo na ovaj vid odgovornosti. Radi¢eva pomo¢ glavnim
izvr§iocima, posebno se apostrofira ta selekcija, pomaganje Sljivan¢aninu u selekciji,
opet se navodi: Njavro, Anto Ari¢ i to sve apsolutno Odbrana smatra da ne treba
komentarisati, jer ako ne postoji u onom obliku kako smo negirali, onda u smislu
individualne odgovornosti ¢lan 7(1) ne moze ni da postoji. Radi¢ nije vr$io reselekciju u
kasarni JNA. A $to se tice stava da je Radi¢ dozvolio redovnim vojnicima da ucestvuju u
zlo¢inima na "Ov¢ari", pa ¢ak i iz onoga Sto saopstava taj svedok, ne vidi se da je on
mogao da ima 1 takvu nameru, i da je imao svest da moze da se desi zloCin na "Ovcari".
Cak i iz one izjavu, koju kada bi tretirali u najboljem svetlu, ne bi mogli prihvatiti kao
dokaz u ovom postupku. Dakle, izvedenih dokaza ni van razumne sumnje nije dokazano
da je Radi¢ s nekim imao zajednicki plan, odnosno da je postojala koordinisana
koopreracija izmedu njih kao saizvrSilaca. Sami tim i mens rea, kao nesto o ¢emu
moramo da se... na §ta moramo da se osvrnemo - da je Radi¢ znao da svojim aktima
pomaze i propustima - ne stoji, jer Radi¢: nije bio u bolnici i kasarni, nije bio upoznat sa
kriminalnim sklonostima glavnih izvrSilaca, nije uc¢estvovao u selekciji bolnice, nije
ucestvovao u pretnjama i zlostavljanjima 18. novembra, nije bio prisutan u kasarni kada
je onih 20 izvedeno iz autobusa, nije imao nameru da vr$i diskriminaciju na politickim,
rasnim i religioznim osobama, dakle on nikakvu diskriminatorsku... niti je u tom pravcu
mogao Sud bilo... Tuzila§tvo mo... moglo bilo Sta da dokaZze, tako da TuZilastvo nije
dokazalo da je optuzeni imao trazenu mens reau, da je znao da ¢e njegovo ponasanje
pomo¢i u izvrSenju zlocCina, ili da je bio svestan znacajne verovatnoce da ¢e njegovo
ponasanje pomo¢i izvrienju zlo¢ina. Sto se ti¢e ¢lana 7(3) ¢asni Sude, tu se bavimo
efektivnom kontrolom, i to je veoma vazno pitanje. Tuzilastvo tvrdi da je postojala
kontrola de jure i de facto. Odbrana je to osporavala - da je imao efektivnu kontrolu
Radi¢ nad pripadnicima TO Vukovar i odred Leva Supoderica. A posebno ¢u skrenuti
paznju na 10. novembar 1991. godine. Ova... ovo Tuzilastvo je imalo ambiciju u svom
zavr$nom podnesku, ovde ¢u posebno na to da se osvrnem, da koristi pravne i doktrinarne
dokumente, 1 da se pozove na svedoke koji su vezani za, pre svega, efektivnu kontrolu.
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Sto se ti¢e pravne i doktrinarne regulative na koju se poziva Tuzilagtvo, upuéujemo
sledece: nedvosmisleno je tatno da je u Jugoslaviji, to jeste u SFRJ postojala pravna i
doktrinarna regulativa. Ona je egzistirala mimo uticaja Miroslava Radic¢a, a on je bio
duzan da je primenjuje kao komandir ¢ete. Pod dva: u oruzanim snagama SFRJ postojao
je utvrden sistem rukovodenja i komandovanja. Posto je to egzistiralo mimo uticaja
Miroslava Radiéa, on je bio duzan da postuje taj sistem. Sto se ti¢e upuéivanja Radi¢a u
Vukovar, on nije mogao da uti¢e na njegovo upucivanje u Vukovar. Nije mogao da utice
na... na zadatak koji je dobila Gardijska motorizovana brigada, Prvi motorizovani
bataljon i njegova Tre¢e motorizovana ¢eta. Utvrdene su kao nesporne Cinjenice, kada
analiziramo 1 veStake TuzilaStva i veStaka Odbrane Forcu sledece: Teritorijalna odbrana
bila je organizovana na najnizem nivou pa do republickog nivoa. Postojala je i
Teritorijalna odbrana - opstinska Teritorijalna odbrana Vukovara. U odredenom trenutku,
podelila se na Teritorijalnu odbranu — hrvatski deo i srpski deo. Onaj hrvatski deo, to je
onaj deo koji je bio protiv otcepljenja... bio za otcepljenje iz SFRJ, 1 koji se nije zalagao
da stane na stranu Jugoslovenske narodne armije - da bi se sacuvala celovitost
Jugoslavije. Utvrdeno je kao ¢injenica da je odred Teritorijalne odbrane najvisa jedinica
Teritorijalne odbrane prostorne strukture, i to vestak Theunens bi morao dobro da zna, i
to je velika manevarska snaga na jednom prostoru. Postojanje Teritorijalne odbrane
Vukovara je nesporno ¢asni Sude, 1 pre dolaska Gardijske motorizovane brigade u
Vukovar. To potvrduje pisana zapovest o blokadi i napadu, dokaz broj 405, koju je izdao
komandant Gardijske motorizovane brigade Mrksi¢ 1. desetog 1991. godine, gde se pod
taCkom 3 pominju susedi. Govori se o Teritorijalnoj odbrani Vukovara kao susedima koji
imaju Cetiri Cete. Bili su dobro opremljeni i obuceni, naoruzani i imali su svoju logistiku.
Borbena pravila koja su vazila u JNA, ovo je mislim vazno za... za nas, to su pravila
brigada — bataljon i ¢eta - vod, ona su doslovce utvrdila kojom jedinicom moze biti koja
jedinica ojacana u Jugoslovenskoj narodnoj armiji. Znaci, kojom jedinicom i koja
jedinica moZe biti oja¢ana u Jugoslovenskoj narodnoj armiji. Pa je tamo u tim Pravilima
Ceta — vod predvideno da samo se moze, Sto se tiCe motorizovane Cete, da je mogla biti
samo jedan... jedan deo cCete, to jeste vod mogao biti ojac¢an jedinicom Teritorijalne
odbrane. Nikako Ceta cela nije mogla biti ojacana, ili da joj se pridoda odred Teritorijalne
odbrane. To je apsolutno isklju€eno. Ali da je postojao dobar sistem rukovodenja i
komandovanja, kako kaze vestak Tuzilastva da je bio dobar, gotovo kao u NATO-u,
NATO paktu, to je vrlo lako zaklju€iti da po ovom sistemu komandovanja Mrksi¢ 1 ostale
stareSine su znali odredbe ovoga pravila, koje se jedinice mogu pridati ili pretpoc€initi
kojim jedinicama, i to se primenjivalo u praksi. Takode, §to se tice privremenih sastava:
operativna grupa, juri$ni odred, juri$ne grupe - ni u jednom doktriniranom pravilu na koje
se pozivalo 1 Tuzilastvo, ne stoji da se Ceta pominje u ulozi juriSne grupe. Nijedno pravilo
to ne pominje. Uostalom, ako zamislimo jednu ulicu gde su se vodile operacije u
Vukovaru, 1 da su zgrade bile oko ulica kako smo ovde takode plasti¢no ¢uli od svedoka,
u tu jednu ulicu nije ni mogla da stane Ceta kojoj bi bio pridodat odred Teritorijalne
odbrane. Znaci, samo je mogla da bude jedna grupa, jer je to bila borba u naseljenom
mestu, od kuce do ku¢e. Komandovanje oruzanim snagama SFRJ akceptira se u pravo
odlucivanja, naredivanja i kontrole, odlucuje se ko nareduje, kontrolise, to jeste onaj ko
nareduje i kontroliSe, taj i komanduje. Ja ¢u sada ukratko da se osvrnem brzo na nekoliko
vaznih tacaka iz TuZilackog zavr$nog podneska, tacka 36 - kada se govori da je svaki
motorizovani bataljon Gardijske motorizovane brigade imao u proseku 700 ljudi je
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netacno, jer je motorizovani bataljon Prvi, demarSovao u Vukovar sa 428 ljudi. Kada
kaZze tuzilac u tacki 41 da je Radi¢ bio na duznosti komandira Trece juriSne grupe, samo
jednim primerom ¢u dokazati da je to netacno. P-022 na strani 5.000/18 kada govori o
Pankovicu kaze sledece: "Njegov sin se zove Miroslav, koji je bio Miroljubov zamenik.
Kada je Miroljub ranjen, major TeSi¢ ga je imenovao da vodi Teritorijalnu odbranu
jedinice na pravcu nase &ete". Sta su vazne ovde tri stvari? Znaéi, imenuje ga Tesié, a ne
Radi¢, znaci nije na Celu bilo kakve juriSne grupe. Vodi ih Miroslav Pankovié, znaci
Teritorijalnu odbranu, a ne Radi¢. I "nalaze se na pravcu nase Cete", dakle na pravcu Cete
a ne... nisu inkorporisani u okviru te ¢ete. Tuzilastvo kaze u tacki 46 da je imao Radi¢
komandno mesto. Komandno mesto naravno nije postojalo, samo osmatra¢nica. Velika je
razlika u strukturi izmedu komandnog mesta i osmatracnice - u samom pojmu. Treée —
komandir ¢ete ¢etom komanduje iz borbenog rasporeda. Osmatracnica je uvek tamo gde
se nalazi komandant ¢ete. Ali postoji mesto gde se on odmara, i to se zove osmatra¢nica.
Tako da nikada ne moze postojati komandno mesto, ve¢ samo moze postojati na nivou
viSem, kao $to je bataljon pa nadalje, odnosno na nivou bataljona. U tacki 54 tuzilac kaze,
a to nije ta¢no, da su JOD-ovi formirani 15. oktobra 1991. godine, bili ojac¢ani sa TO
Vukovar, kako tvrdi tuzilac. Prvo pridavanje Teritorijalne odbrane Petrova gora JOD-u 1
datira od 29. desetog 1991. godine. Drugo, prethodnom analogijom, apsolutno je neta¢no
da je Tre¢om juriSnom grupom komandovao Radi¢, a da je ona ukljucivala Levu
Supodericu 1 Petrovu goru. I tre¢e — navedeno u tacki 54 ne znaci da je Operativna grupa
Jug bila odgovorna za logisticku podrsku TO Vukovar, jer je ona nju ve¢ imala, kao $to
smo ranije napomenuli. Postoji naredba strogo pov. 235/1 Operativne grupe Jug za
produZenje napadne operacije Vukovar od 29. desetog 1991. godine koju ve¢ mi dobro
znamo, gde kaze: "Odred Leva Supoderica i Petrova gora su bile medu snagama koje su
ukljuc¢ene u JOD 1". Ali Prvim JOD-om je komandovao Tesi¢, a ne Radi¢ - to je na
osnovu ove doktrine. Tacka 55 — kaZe se od strane Tuzilastvo da dobro misli svedok
Vuga kada kaze za vazne stvari oko pretpocinjavanja zahteva se pismena naredba.
Prihvatamo da je to tacno. Voleo bih da mi Tuzilastvo pokaze pismenu naredbu o
pretpocinjavanju Teritorijalne odbrane Vukovar i1 Leve Supoderice Radi¢evoj Trecoj Ceti.
Posto toga nema, onda ona nije bila ni pretpocinjena. Zatim se pominje u tacki 55
pukovnik Trifunovi¢, pominju se... mnogo stvari, ali Tuzilastvo izbegava da kaze ono §to
je izjavio Trifunovi¢ pred ovim Sudom - da je odredima Leva Supoderica i Petrova gora
komandovao isklju¢ivo Borivoje TeSi¢. Jer Tesi¢ je njemu podnosio izvestaje u... 1 tako
ih je zavodio u ratnom dnevniku. Nije mu podnosio izvestaje u ime ovih... Teritorijalne
odbrane 1 Leve Supoderice, nije mu podnosio Radi¢. U tacki 55, jedino mozZe biti tatna
samo zadnja recenica tuziocevog zavrsnog podneska - o najranijem pretpoc¢injavanju
Leve Supoderice i Petrove gore, ali od Gardijske motorizovane brigade ka drugim
jedinicama. I rekao sam — od Gardijske motorizovane brigade, a ne od neke druge
jedinice, pogotovo ne od Radica. Tako i piSe. Radi¢u je komandovao Tesi¢. Kada se
govori u tacki 56 - da je Mrksi¢ omogucio da rukovodi i komanduje Radi¢em nesporna.
Mrksi¢ nikada nije doneo odluku koja se odnosila neposredno na Radi¢a. Nijednom nije
Radi¢u naredio bilo Sta, niti je kontrolisao Radi¢a. Dakle, on mu nije neposredno
komandovao. To je veoma vazno. Njemu je komandovao Tesi¢. U tacki 56(b) tuzilac
tvrdi, dakle samo tuzilac tvrdi da je Mrksi¢ odredio Miroljuba Vujovi¢a za komandanta
TO Vukovar. Dakle, ako bi tu logiku prihvatili, sasvim je nedvosmisleno kome je mogla
biti potéinjena TO Vukovar. U tacki 3. 61, sasvim proizvoljno tvrdi da su Radi¢u bili
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potcinjeni Leva Supoderica i Petrova gora i da je to pocelo najkasnije 15. oktobra 1991.
godine, a nije se zavrsilo pre 21. novembra 1991. godine. To kaze tuzilac. Apsolutna
neistina, jer u odluci komandanta Operativne grupe Jug od 15. oktobra 1991. godine
odred Petrova gora navodi se kao sused Prvog motorizovanog bataljona, dok se odred
Leva Supoderica uopste i ne pominje. S druge strane, ne postoji pisani dokument o kome
sam maloprije govorio, na kome insistira Tuzilastvo, koji bi dokazao da su oni
pretpocinjeni Radi¢u. Posebnu gresku u tvrdnji da su Leva Supoderica i Petrova gora bili
potCinjeni Radicu, tuzilac ¢ini u tacki 63, kada kao dokaz pokusava da se uvede ono §to je
Radi¢ rekao u svom intervjuu. Radi¢ je mogao i da se hvaliSe. Ja sam objasnio izjavu...
kako je glasila izjava Vukosavljevi¢a u pogledu onih 400 ljudi. Ali ako veruje Radi¢u u
intervjuu, zasto TuZzilaStvo ne veruje Radi¢u ovde na ovom sudenju, kada kaze da nije
komandovao odredima Leva Supoderica i Petrova gora. Trece, Sto je najvaznije, odred
Teritorijalne odbrane, dakle odred Teritorijalne odbrane nije mogao biti potcinjen
komandiru Cete, a pogotovu ne takva dva odreda, jer odred je mnogo veca formacija sa
mnogo ve¢im brojem ljudi. U podrsku tome imamo pisani dnevnik koji je vodio
Stijakovi¢, 1 koji kaze da je stigao u Vukovar sa 428 vojnika 1 oficira. Ovo je vrlo vazno.
Ako se pazljivo saberu svi u bataljon, pridosli dobrovoljci i rezerva, to je oko 500 lica
tokom trajanja operacije Vukovar ukupno. Da se ne radi o odredima Leve Supoderice i
Petrova gora, moze se vrlo jednostavno ¢asni Sude i nedvosmisleno utvrditi i dokazati
uporedivanjem dnevnika koji je pisao Stijakovi¢ i ratnog dnevnika Gardijske
motorizovane brigade. Naime, najveci broj dobrovoljaca i rezervista koji su mobilisani u
Prvi motorizovani bataljon, je dosao u periodu 26. do 29. oktobra 1991. godine, §to se
poklapa sa ratnim dnevnikom Operativne grupe Jug. Dakle, pridodat je ovaj odred JOD-u
1, znaéi Tesicu, a ne Radiéu. Sto se tiGe ovog intervjua, da ne zaboravim, mislim da je
vazno da naglasimo kako piSe u naslovu tog intervjua. Glavni naslov tog intervjua glasi
"Rat mi se ogadio". To je stav Miroslava Radi¢a, koji u tom intervjuu pored te jedne
rec¢enice oko koje se vrti Tuzilastvo godinu dana, koja nije autenti¢na, jer nismo uspeli da
proverimo, a i da jesmo, objasnio sam S$ta znaci 500 ljudi, on govori da sve sukobe treba
reSavati mirnim putem, da mu se rat ogadio, da je on ¢ovek za mir, i zato je napustio
vojsku 1992. godine, jedini oficir tada iz Vukovara. I to je njegov stav o ratu i njegov stav
o zlo¢inima, i njegov stav o svemu, koje Sud mora da prihvati... ima u vidu kada pokusa
da proceni intervju. Vazniji su svi drugi, ¢ini mi se, pisani dokazi, nego jedan intervju i
deo recenice koji je istrgnut iz konteksta. Zatim kada se kaZe "klima odgovornosti", opet
Tuziladtvo pogresno tumaéi, jer Radié je bio disciplinovan, odgovoran. Cudno je da
tuzilac navodi svoja tri vojnika, tacka 65, kojima je Radi¢ komandovao kako oni kazu, 1
time potvrduje po njegovom misljenju da je Radi¢ komandovao Levom Supodericom i
Petrovom gorom, a pri tome ne veruje se Stijakovi¢u, zameniku TeSica i Trifunovicu.
Stijakovi¢, ali i komandiri ¢eta Vuckovié i Zirojevi¢ su nedvosmisleno tvrdili da je
zadatke komandirima Ceta davao Tesi¢; i komandantima Teritorijalne odbrane
istovremeno je zadatke davao Tesi¢, TO komandantima: Jaksicu, a kasnije Vujovi¢u. To
nam je rekao Jak$i¢ — kada smo bili na komandnom mestu Prvog motorizovanog
bataljona, posebne zadatke su dobijali komandiri ¢eta. Mi smo imali zadatke, ali sam ja
komandovao svojim komandirima ¢eta — jer Teritorijalna odbrana je imala one Cetiri Cete,
koje sam pomenuo napred. U tacki 67, tuzilac zeli da pokaze kako zna doktrinu....
izvinjavam se... misli da zna doktrinu oruZanih snaga SFRJ o nacelima rukovodenja i
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komandovanja, i navodi da od 29. oktobra 1991. godine ta je doktrina bila da sve snage
koje dejstvuju u istoj oblasti, budu potéinjene jednom komandantu.

prevodioci: Molimo da Citate malo sporije.

ADVOKAT BOROVIC: Citao bih sporije, ali nemam vremena. To nije sporno. Taj
komandant u operaciji Vukovar bio je Mrksi¢, komandant Operativne grupe Jug, au
sektoru Prvog JOD-a Tesi¢, komandant Prvog motorizovanog bataljona. U tom kontekstu
treba tumaciti ovaj stav. Radi¢, kaze TuzilaStvo u tacki 68, da je komandovao svim
jedinicama na svom pravcu dejstva. Tacno. Svim svojim jedinicama, i imao koordinaciju
akcije sa drugim jedinicama Teritorijalne odbrane - ali nije komandovao. U tacki 71,
TuzilaStvo kaZe da je Radi¢ priznao da je on bio jedini oficir koji je imao zavr§enu Vonu
akademiju, i da je preuzeo duznost i odgovornost planiranja borbenih operacija. Ceta nije
nivo koji planira borbene operacije. Operacija je najvisa kategorija borbenih dejstava i
planira se na operativnom 1 strategijskom nivou. Ako je Radi¢ crtao neke Seme, ugovarao
signale, koordinirao rad, to uopste nije bilo planiranje operacija, niti je imao nikakvo
komandno mesto. Nisu se odrzavali nikakvi redovni sastanaci, niti je bilo redovnih
sastanka. Nikada Radi¢ nije upisan u ratni dnevnik, nego je upisivano ime komandanta
JOD-a, i tako dalje. Potvrdu Radi¢evih stavova da nije komandovao TO-om Vukovar i
Levom Supodericom mozemo naci u dnevniku Prvog motorizovanog bataljona koji je
vodio Stijakovi¢. Drugo, izuzetno su precizne odluke Mrksic¢a od 14. jedanaestog 1 16.
jedanaestog koje smo ovde uveli kao dokaze. O tim odlukama nedvosmisleno se razdvaja
JOD 1 i Prvi motorizovani bataljon. To razdvajanje znac¢i nove zadatke i dalja dejstva na
razlic¢itim pravcima. U tacki 83 o vazenju naredenja Mrksic¢a od 14. jedanaestog, naime,
nedvosmisleno je jasno Sta znac¢i JOD 1 minus Prvi motorizovani bataljon. To znaci
izri¢ito naredenje komandanta Operativne grupe Jug da se razdvajaju Prvi motorizovani
bataljon i ostale snage. Ostale snage su Petrova gora i Leva Supoderica. Oni su
razdvojeni 14. jedanaestog i to trajno. 18. jedanaestog je pao Vukovar. I sad ne bih da
stalno ovde optuzujem TeSica, niti ga uopste optuzujem. Smatram da je 1 on Castan oficir
i da on ne bi dozvolio bilo sta da se desi na "Ovcari", ali 18. jedanaestog on je ima ide
jure 1 de facto kontrolu, koja je mogla prestati 18. jedanaestog, kada prestaje potreba za
juri$nim odredom. Ali ako je pretpocinjena TO Vukovar 21. jedanaestog, nikako nije
moglo od Radi¢a da bude pretpocinjena 80. kragujevackoj brigadi. Mogla je samo od
JOD-a 1. I to je €injeni¢no stanje potpuno i nesporno utvrdeno, tako da Miroslav Radié¢
uz podrsku svedoka: Stijakovica, Force, Trifunovica je osoba koja nije imala ulogu
nekoga ko komanduje i rukovodi jedinicama Teritorijalne odbrane i Leve Supoderice. Sto
se tice... vidim da imam jos... jo§ tri minuta... pet minuta. Malo mi je Domazet prekoracio
pet minuta. Ako biste mi dozvolili, ja bih vas zamolio, imam jo§ pet minuta da...

prevodioci: Sutkinja nije ukljucila mikrofon.

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Juce smo i8li do 19.07 casova, pa vam dajem
jos pet minuta. Ravnopravnost.

ADVOKAT BOROVIC: Hvala. Hvala. Radiéeva svesnost zarobljenika i TO Vukovar
na "Ovcari" — ovde se tvrdi da je on poslao svoja dva vojnika. Oni mu nisu blagovremeno
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raportirali, nisu se blagovremeno vratili. S toga TuZzilaStvo zakljucuje da je bio svestan...
da je bio potpuno svestan da ¢e oni uciniti zlo¢ine. Mi smo to osporili kroz tumacenje
izjava ovih svedoka i dokazuju¢i da oni nemaju kredibilitet. A $to se ti¢e naknadnog
saznanja, ovo Sto se desilo na "Ovcari", ja mislim da smo vise nego ubedljivo ovde
pokazali da je Tuzilastvo imalo Sansu da kaze da li su ta tri vojnika bila na "Ovc¢ari". Za
Stuku sam... Za jednog svedoka sam, pardon, ¢ini mi se, ukazao §ta nije taéno, jedan
svedok je mrtav, a jedan je bio u rukama Tuzilastva. Poru¢nik Hadzi¢ je davao intervju
TuzilaStvu. On nije rekao da je bio na "Ovcari". I zasto ga Tuzilastvo nije izvelo kao
svedoka da mi ovde na Sudu proverimo relevantnost onoga §to tvrdi jedan svedok koji
je... se ranije pozivao na dva mrtva svedoka, a sada na jednog zivog, koga Tuzilastvo nije
izvelo pred ovaj Sud. Onda bismo bili sigurni u ono Sto se tvrdi — da je poslao tri svoja
vojnika, i tako dalje. Sto se tice alibija, ja mislim da je Tuzilastvo moralo znati da postoji
odluka ovog Pretresnog veéa upravo vezano za svedoke Vuckovica i Zirojevica, kada je
Pretresno vece konstatovalo da u datim okolnostima o¢ekivani iskaz svedoka Odbrane
Zorana Zirojevi¢a i Davora Vuckovica u striktnom smislu ne moze se okvalifikovati kao
dokaz kojim se potkrepljuje alibi u smislu Pravila 67(a). Mi i1 dalje ¢ujemo da se stalno
govori o alibiju. U svakom slucaju, ova dva svedoka su bila vrlo decidirana. To su ljudi
koji su zahvaljuju¢i onome $to je izjavio TeSi¢ u intervjuu Tuzilastvu, nasli potvrdu u
svom svedocenju. Nisu oni znali da ¢e TeSi¢ pre nekoliko... pre dosta dugo vremena, u
intervjuu koji je dat TuzilaStvu, izjaviti da mu je Vuckovi¢ rekao da je sa Radi¢em bio na
veceri 20. jedanaestog. Zasto nije doveden Tesi¢, a predlagali su ga i TuzilaStvo 1
Odbrana prvookrivljenog? Dakle, mi smo, slede¢i princip koji je ustanovljen toga dana u
sudnici, kada je kolega Weiner predocavao izjavu Tesic¢evu koju je davao kroz intervju
TuzilaStvu, 1 mi iskoristili to pravo 1 predocili ono $to je on izjavio: "Tacno je da je
Miroslav Radi¢ 20. uvece bio zajedno sa Vuckovi¢em". Tako da je to viSe od alibija. Da
11 su oni, njih dvojica, to... se razgovarali sa TeSi¢em 21.? Moguce, a nije ni vazno, kao
Sto smo rekli u zavrSnom podnesku. A moguce je. Ako je 21. bio u Beogradu, mogao se
vratiti uvece. Mi nismo tu izveli dokaz, niti je to interesovalo Odbranu, niti smo trebali da
predocavamo svedoku MrkSi¢evom da li je on video TeSica, i kada i u koje vreme, ako
tuzilac tog svedoka koristi u smislu da on ne govori istinu u pogledu Mrksi¢evog
svedocenja. Radi¢ nije sprecio pripadnike Teritorijalne odbrane, kaze tuzilac. Evo, vrlo
brzo ¢u zavrsiti. Ako ih nije sprecila 80. motorizovana brigada iz Kragujevca uvece u
22.30, kada su: znali, videli, mogli spreciti, ne znam zasto bi imao obavezu u svim ovim
okolnostima Miroslav Radi¢ da to spre¢i? Dakle, mogli su ih u 22.30 spreciti pripadnici
80. motorizovane brigade. Miroslav Radi¢ da kazni pripadnike Teritorijalne odbrane
naravno da nije imao ni razloga, ni potrebe. U 06.00 sati ujutro 21. jedanaestog, oni su
bili pretpocinjeni 80. kragujevackoj brigadi. Casni Sude, posto ste mi omoguéili ovo
vreme, ja ne bih vise duzio. Ja bih samo zamolio da Sud vrlo paZljivo razmotri sve ove
dokaze, da oslobodi Miroslava Radica za sve tacke od 1 do 8 optuzbe za krivi¢na dela
krSenja rata i zakone obicaja i zloCine protiv ¢ovecnosti, upravo iz razloga sto je to bio
jedan &astan i posten oficir, Govek koji ima dvoje dece. Zena mu je sudija. I to je neki
kriterijum, kada se bira bra¢ni drug. Zato §to je ¢ovek imao visoka... odlikovan visokim
odlikovanjima, i svaka kazna bi straSno narusila inegritet njegove porodice. I ono §to sam
na samom pocetku rekao: "Strah Zivotu kalja obraz ¢esto" je stvarno njegov odnos prema
Zivotu, Casti 1 poStenju, 1 zato je 1 proveo Cetiri godine u pritvoru sasvim svesno da ¢e na
kraju ovaj ¢asni Sud doneti oslobadajuc¢u presudu. Hvala.

w/\{ Fond za humanitarno pravo
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SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Hvala, gospodine Borovi¢u. Vidim gospodina
Lukic¢a na nogama?

ADVOKAT LUKIC: Vrlo kratko, postovani Sude. Ja bih zamolio da mi se odobri jo§
pola €asa viSe od mojih dva sata, iz prostog razloga sto je gospodin Moore ju¢e 0 mom
klijentu pricao, isklju¢ivo o njemu dva i po sata. I znacilo bi mi ako bi mi se to odobrilo.
Danas je 1 Odbrana gospodina Vasi¢a o mojim svedocima govorila. A ako ne... voleo bih
to da znam sada. Meni bi trebalo jos§ jedno mozda petnaestak minuta, mozda ¢ak i manje
od dva i po sata, ali s obzirom zaista na koli¢inu ¢injenica o kojima je gospodin Moore
samo govorio o mom klijentu, mislim da bi mi bilo korisno. Jo§ jednu stvar bih hteo da
napomenem. Meni je gospodin Moore rekao da on, to je rekao neformalno, da on mozda
nece Koristiti svoje pravo na repliku, tako da bismo sutra potpuno adekvatno mogli onda
da zaista zavr§imo, ako ne bude replike gospodina Moorea. Ako on zadrzava to pravo,
necu... necu se koristiti time... svakako da se pozivam na to. Hvala.

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Da li moZete da nam pomognete u vezi sa tim,
gospodine Moore?

TUZILAC MOORE: Ja ne mogu nikako da se obaveZem ni na $ta, sve dok ne dujem
argumente. Trazim od Pretresnog vec¢a da ima na umu da smo mi imali jako puno
materijala koji na kraju nismo koristili jer smo se drzali naSeg vremenskog rasporeda.
Ono o ¢emu smo mi govorili nalazi se u naS§em zavr§nom podnesku i podnesku mog
uvazenog kolege.

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Hvala vam, gospodine Moore.

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Gospodine Lukicu, za sutra imamo tezak
dnevni red, jer ne samo da imamo vasu zavrSnu rec, nego je tu i Zelja optuzenih da se
obrate Sudu. A isto tako imamo i pitanje koje sam vam na pocetku navela i zelim da
cujem vase argumente o tome, tako da mislim ¢e biti veoma teSko da se prihvati ovo $to
vi predlazete. Zato predlazem da se drzimo onog rasporeda koji smo na pocetku zacrtali.
Sa ovim danas zavrS§avamo sa radom. Nastavi¢emo sutra u 14.15 ¢asova.

Sednica zavrSena u 19.08 asova
Nastavlja se u petak, 16. marta 2007. godine u 14.15 ¢asova
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