Petak, 16. mart 2007.
Zavrs$na re¢ Odbrane
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Pocetak u 14.16 h

Molim ustanite. Medunarodni krivicni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedite.

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Dobar dan. Sada ¢emo da saslusamo zavr$nu
re¢ gospodina Lukica.

ZAVRSNA REC ODBRANE OPTUZENOG SLJIVANCANINA: ADVOKAT
LUKIC

ADVOKAT LUKIC: Dobar dan, postovani Sude. I dobar dan Zelim svim ugesnicima u
postupku. U julu 2003. godine, kada je prvi put i to bez advokata gospodin Sljivanéanin
se izjasnjavao o Optuznici - on je izjavio da nije kriv. Danas kada je nama pripalo mesto
da zatvorimo ovo poglavlje i1 sve stranice zapisnika predamo vama u ruke, ¢asni Sude, ja
¢u na kraju ove zavr$ne reci ponoviti te njegove reci sa dubokom verom da ¢e to biti i
vasa odluka. Podseticu vas i da je u svom uvodnom obracanju na pocetku ovoga sudenja,
Sljivanéanin rekao da Zeli da njegova istina o "Ovdéari" postane i vasa. Jer istina o
"Ovcari" je potrebna svima koji se nje ne boje: 1 porodicama Zrtava, 1 Jugoslovenskoj
narodnoj armiji i porodicama poginulih vojnika i stareSina, i hrvatskoj 1 srpskoj javnosti, 1
Gardijskoj brigadi, i Veselinu Sljivan¢aninu i njegovoj porodici. Dobili ste do sada u ovoj
zavrS$noj reci dve verzije dogadaja — jednu TuzilaStva (OTP, Office of the Prosecutor)
koju smo predvidali u odredenom obliku, a da nas je i tuzilac u svom zavrSnom podnesku
iznenadio sa nekim novim tezama - potpuno suprotnim od njegovih ranijih stavova. Ipak,
od tuzioca se ne mozemo nadati nicemu drugom, osim da radi svoj posao u okviru
mandata koji ima, a to je da goni. O tom metodu tuZio€evog doprinosa ostvarivanju
njegovog mandata — gonjenju, i primatu gonjenja nad istinom — bi¢e danas reci. Ali to
smo ocekivali. To je napad gledanjem u o€, to je makijavelistickim pristupom da cilj ne
bira sredstva. Dobili ste, i pred sobom imate i drugu verziju dogadaja, verziju Odbrane
gospodina Mrksica, verziju koju nismo ocekivali, verujem ni sam tuzilac. Verziju koju je
ta Odbrana uredno cuvala u svojim beleskama i folderima, izbegavaju¢i da o njoj predoci
dokaze, ili je suoci sa svedocima u sudnici i u ime istorije, kako kazu, da je plasira nakon
zavr$nog dokaznog postupka. Normalno je da taj udarac kada se zadobije kada vas neko
ne gleda u o¢i vise boli, ali taj bol ne plasi onog ko zeli da se utvrdi istina. Ti pristupi nisu
uplasili nijednog svedoka Odbrane gospodina Sljivanéanina koji su ovde dosli javno da
svedoce, medu njima isti oni od kojih su timovi Tuzilastva i Mrk$ica... gospodina
Mrksica pobegli, iako su ih hrabro stavili na svoje liste svedoka potencijalnih. I o tome ¢u
u mom zavr§nom podnesku... o izjasnjavanju skrenuti paznju - na specifican i selektivan
pristup u dokaznom postupku ove dve do sada prezentirane verzije dogadaja.
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Sada smo u prilici da vam predstavimo i nasu verziju dogadaja. Trudili smo se da u
zavrSnom podnesku ne namecemo zakljucke ni putem logike, omiljenog pristupa
gospodina Moorea u njegovom zavr$nom podnesku - 16 puta se pozvao na logiku, ja sam
brojao, u oceni dokaza, ni putem zakljucaka o tvrdnjama van dokaznog postupka - na
koje nas upucéuje gospodin Vasi¢. Mi smo u nasem podnesku a i danas ovde odlucili da
govorimo, pre svega, sa Zeljom da podsetimo 1 ukazemo na ono Sto se ¢ulo tokom
dokaznog postupka, a ne van njega. Analizirali smo iz ugla odbrane gospodina
Sljivanéanina dokaze i dokazne tvrdnje i koje idu i koje ne idu u prilog gospodinu
Sljivanéaninu. Vas zaklju¢ak o ovom sudenju mozZe i mora da se zasnuje samo na
¢injeni¢nim tvrdnjama koje su se ¢ule tokom sudenja u ovoj sudnici. Pitanje koje je pred
vama postovani Sude da li su te tvrdnje dovoljne da donesete zakljucak o postojanju
krivicne odgovornosti optuzenih i jos vise, da li su dovoljne da se dode do pune istine o
"Ov¢ari". Profesionalni teret i zadatak pred kojim se nalazite je, pre svega, u analizi
iskaza svedoka, kao najobimnijem delu izvedenih dokaza. A tu, u oceni njihovih iskaza
¢ete se suociti sa najve¢im problemom - sa pouzdanos$cu i ubedljivos¢u opisa dogadaja
nakon viSe od 15 godina od njihovih deSavanja. Uz to, takoreci za sve svedoke imali ste
pred sobom njihove ranije izjave, svedocenja, transkripte. Mislim da se nije pojavio
nijedan svedok tokom postupka gde strane nisu ukazale na odredenu kontradiktornost u
odnosu na prethodne iskaze. Bilo je svedoka i na strani Tuzilastva i na strani Odbrane
koji su davali prethodno 1 po Sest, ¢ak 1 osam raznih izjava. Sve strane u postupku, kada
bi im za plasiranje njihove teze odgovaralo ono $to svedok tvrdi u ranijoj izjavi, su
postavljali kliSirano pitanje: "Da li se slazete sa mnom da je ono se¢anje ranije vama bilo
svezije u odnosu na dogadaje nego danas?" Zivotno odrziva i logi¢na veza i teza. Ali u
ranijim izjavama svedoka se krije jedna velika zamka koju nije zapostavila i podcenila
jurisprudenciju ovog Tribunala . Takve izjave su uzimane metodom unosSenja u zapisnik
odgovora bez pitanja onog koji intervjuise, posebno kada su ta pitanja sugestivna i
usmerena na interes teze ispitivaca. Tuzilastvu je ovo bio omiljeni pristup uzimanja
izjava. lako nam je iz njihove prakse poznato da tuzioci sve razgovore snimaju i ¢ine u
formi audio zapisa, tokom postupka nam je dostavljeno samo nekoliko takvih zapisa.
Kada smo im trazili da nam dostave audio zapis svedocenja, odnosno izjave svedoka P-
009, oni su nas obavestili da ne postoji. Nije sporno da postoji potpis svedoka, poStovani
Sude, niti da li se svedoku pruza moguénost da izvrsi korekcije pre potpisa izjave. Sporno
je ono §to, 1 to kod klju¢nih tema, pita ispitivac, 1 kako formuliSe pitanja, 1 kako se
formira odgovor. Ovoj nasoj tezi ide u prilog ogroman broj addendum-a svedoka
TuzilaStva u odnosu na njihove ranije izjave. Mi apelujemo Sudu da saglasno praksi
Tribunala, koje je sledilo i vaSe Pretresno vece u prethodnim odlukama, vrlo obazrivo i
restriktivno analizirate prethodne izjave svedoka. Sve ovo podvla¢imo, a to smo ukazali i
u nasoj uvodnoj reci, da zbog protoka vremena i preciznih pitanja koja su nas s razlogom
interesovala, da su dokumenti postali vazan izvor za dva vasa zadatka. Prvi, na njima
mozete pouzdano da utvrdujete ¢injenice i sa druge strane - da proveravate kredibilitet
svedoka. Dokumenti su, kako se pokazalo na sudenju, postali sredstvo nase borbe za
istinu, a za neke druge - problem sa tom istom istinom. Ja ¢u sada preci na analizu
pojedinih tema i pitanja koja su pokrenuta ovih dana i u zavrSnim podnescima, i
ogranici¢u se samo na klju¢na pitanja, nazalost, u Zelji da se ne ponavljamo u odnosu na
ono §to je ve¢ napisano. Prvo ¢u rei par stvari o mestu organa bezbednosti u strukturi
JNA i posebno u vukovarskoj operaciji. To je pitanje da li po svojoj funkciji koju obavlja
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Sljivanéanin ima komandnu funkciju, a pre svega prema vojnoj policiji. TuZilastvo u
svom zavrSnom podnesku zaboravlja na ono §to je tvrdio u optuznici 1 $ta su tvrdili
njegovi vojni eksperti. TuZilac je tada tvrdio da Sljivan¢anin nema nikakav de jure
naredbodavni polozaj prema bilo kome. To tuzilac decidirano tvrdi, ni prema vojnoj
policiji. To proizilazi nedvosmisleno iz propisa. I u tom smislu sam dao detaljno...
objasnjenje smo dali u nasem zavr$nom podnesku 1 necu se pozivati na to. Ono §to vam
treba ukazati je bitna razlika u poslovima u kojima je nosilac organ bezbednosti i poslova
u kojima on ucestvuje. OcCigledno da ovu razliku nisu hteli da uoce ni tuzilac, ni Odbrana
gospodina Mrksica, stavljaju¢i malte ne kao primaran i iskljuciv zadatak organa
bezbednosti transport i obezbedenje ratnih zarobljenika. I tuzilac i Odbrana gospodina
Mrksica znaju vrlo dobro da je zadatak to, pre svega, vojne policije i da jedinica vojne
policije u svim, pa i tim poslovima, je iskljuc¢ivo pot¢injena komandantu. Tuzilac tu
¢injenicu potiskuje kroz konstrukciju o de jure polozaju Sljivanéanina u evakuaciji
bolnice, a Odbrana gospodina Mrksi¢a tome jo§ dodaje konstrukciju da su samo organi
bezbednosti nadlezni za ratne zarobljenike, i da se to radi mimo komande i komandnog
lanca - da o tome komandant ne zna niSta. Na njihovu zalost, nece biti tako. Dokazi i
propisi i dokumenti i svedocenja pokazuju suprotno. Posao evakuacije, pa i ratnih
zarobljenika iskljucivo je u nadleznosti komandne linije jedinice, a sprovodi se preko
potéinjenih jedinica, pre svega, preko vojne policije. Pravilo sluzbe organa bezbednosti
nema ni pomena o ratnim zarobljenicima. Za razliku od toga, propisi koji govore o vojnoj
policiji imaju, a potpuno je jasno kome je pot€injena vojna policija. Ima nesto drugo $to
zeli da se mistifikuje, a to je postupak na otkrivanju lica koji su potencijalni izvrsioci
kriviénih dela protiv oruzanih snaga i ustavnog poretka. To se Zeli prikazati kao iskljuciv
posao organa bezbednosti, od najnizeg do najviSeg nivoa, a time i Sto dalje od komandne
strukture jedinice. U toj tezi je vazno predstaviti da postoji nekakav paralelan lanac
komandovanja u strukturi organa bezbednosti. Nema nikakvog paralelnog komandnog
lanca. To tvrdi i ekspert TuZilastva gospodin Theunens u njegovoj ekspertizi, ekspertiza
stranica 81. Uveden je znacajan broj dokumenata o aktivnosti organa bezbednosti u
odnosu na saznanja o protivni¢kim stranama. Da ¢asni Sude, postojali su izvestaji koji su
dobijeni od raznih izvora o pojedincima koji su predmet interesovanja organa
bezbednosti bas u odnosu na njihov delokrug. I da, ¢asni Sude, ti su izvestaji koji su
dobili organi bezbednosti, predstavljali vazne informacije i za komandni kadar, jer su i
poslati da bi se time upoznala komandna struktura. Dokazi su 824 1 825. I da, ¢asni Sude,
ti dokumenti pokazuju da su postojala nedvosmislena saznanja da se bolnica ne koristi
samo za njenu funkciju, da su se tu prikrili pripadnici ZNG 1 MUP-a, pa i da se koristila
kao njihovo skloniste, i da su nakon zavrsetka borbi oni se kamuflirali u civile i
ranjenike. To nam je eksplicitno potvrdio i gospodin Moore prekjuce. Necu se pozivati na
te dokumente, oni su apostrofirani u podnesku. Sta se oéekuje od organa bezbednosti da
radi kada dobije takve: informacije i instrukcije, liste, podatke, skice? Sljivan¢anin i
organi bezbednosti su radili ono $to su morali da rade, $to je njihov zadatak - po
propisima i po naredbi komandanta. Bili su zaduzeni da takva lica pronadu, da doprinesu
da se steknu uslovi za bezbednu evakuaciju ranjenih 1 bolesnih. I samo to su radili i nista
viSe od toga. Ali nijedan trenutak i to sada Zelim da podvucem, nisu bezali od toga Sta su
radili. I to je ono $to je meni rekao gospodin Sljivan¢anin kad sam ga upoznao i pomenuo
sam u uvodnoj reci: "Ako treba da odgovaram za ono §to sam radio i ako je to zlo€in,
neka Sud to utvrdi i neka mi saopsti". Odbrana tvrdi da to $to je radio gospodin
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Sljivan¢anin, kao organ bezbednosti i kao oficir Jugoslovenske narodne armije, nije
zlo¢in. I dok je sve radeno saglasno propisima, pa i propisima organa bezbednosti,
zlo¢ina nije bilo, niti Sljivan¢anin i organi bezbednosti imaju kakve dodirne tacke sa
zlo¢inima. Samo po odobrenju svog komandanta i njegovom naredenju moze da svoje
poslove iz svog delokruga obavlja organ bezbednosti. Njegov rad nije nezavisan od
komandne linije, ve¢ je primarno 1 angazovan za potrebe komandne linije za bezbednost
jedinice. Organ bezbednosti o svom radu izvestava, pre svega, svog komandanta po ¢lanu
12, dokazni predmet broj 107. Tu se u tom ¢lanu ne pravi nikakva razlika o tome $ta se
komandantu... uskracuju pojedine informacije. Duznost transporta i obezbedenja
zatvorenika ne spada u kontraobavestajne poslove, kako to tvrdi uvazni kolega Vasi¢ u
svom paragrafu 138 podneska. Da, delokrug organa bezbednosti jeste i u tome da se
pronadu lica ¢ija delatnost je usmerena protiv oruzanih snaga i ustavnog poretka. Ali pre
svega, komandna linija je duZna i obavezna da organizuje transport i obezbedenje takvih
lica. Pogledajmo ko je naredio 80. brigadi da organizuje obezbedenje Mitnicke grupe?
Komandant brigade. Ko je u okviru te 80. brigade doneo odluku o hangaru i odredio
potpukovnika Danilovi¢a za komandanta logora? Koga je Vezmarovi¢ obavestio kada je
doSao iz Sremske Mitrovice da je zavr$io zadatak i odneo one liste koje je kucao 19.
ujutru, kako kaze? Ko je naredio organima bezbednosti da budu prisutni u "Velepromet'-
u jo$ od 27. oktobra, po dokaznom predmetu 401? Ko je dobio informacije o tome da se
ZNG 1 MUP-ovci presvlace 1 kamufliraju u bolnici po dokaznom predmetu broj 418,
dnevni izvestaj komandanta i o tome obavestio komandu Prve vojne oblasti i kabinet
SSNO-a? Zasto je pukovnik Mrksi¢ u svojim redovnom izvestaju od 18. novembra,
dokazni predmet broj 417, napisao da se sprovode aktivnosti na razvrstavanju civilnog
stanovniStva od ustaSkih snaga? Pa onda u dokaznom predmetu broj 418, opet u
redovnom izvestaju navodi da se u rejonu Vucedola vrsi selekcija, a u rejonu
"Velepromet'"-a prikuplja grupa hrvatskih snaga, ustasa, kako se tada koristio naziv.
Konaéno, ako ratni zarobljenici 1 postupak sa njima, nisu bili u nadleZznosti komande i
komandanta tog spornog 20. novembra, zasto je u redovnom borbenom izvestaju po
dokaznom predmetu 421, pukovnik Mrksi¢ u 18.00 casova napisao da je "selekcijom koja
je vrsena otkriveno viSe pripadnika ustaskih snaga medu civilima i da se u postupku
selekcije u svemu pridrzava Zenevskih konvencija (Geneva Conventions)"? Mi svi
znamo koja je jedino selekcija vodena 20. novembra u bolnici... Treba da stoji "20.
novembar", 10. strana, red 24.

Ako je pronalazak i selekcija i transport ratnih zarobljenika toliko ekskluzivno u
nadleZnosti organa bezbednosti 1 u tom famoznom paralelnom lancu, zasto se tako
precizno o tome obavestava i referiSe od strane komandantu u redovnoj komandnoj liniji?
Odgovor je jednostavan i ne treba ga traZiti u imaginarnim bezbednosnim tajnim
drustvima. Bezbednost i njeni organi su radili svoj posao u funkciji komandovanja i to na
svim nivoima. Pre¢i ¢u na nesto drugo.

Jedno od otkri¢a gospodina Moorea je i teza, prvi put lansirana u zavrSnom podnesku, da
je Sljivan¢anin bio nadlezan i komandovao svim prethodnim evakuacijama i u oktobru,
ono $to su organizovali Lekari bez granica (MSF, Medecins Sans Frontieres) i 18.
novembra na Mitnici i 19. novembra na "Velepromet"-u. Gospodin Moore je jasno,
morao dobro da izvaga da li ¢e ovu tezu plasirati, i to sada - na kraju sudenja. Problem
mu stvara ¢injenica da su u svim ovim evakuacijama postupci JNA 1 stareSina bili
pozitivni, sa ciljem da se pomogne uspesnom ostvarenju zadatka — ¢injenice koje su
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toliko suprotne njegovoj tezi o planu i samom zlo¢inackom udruzenju. Ali u toj proceni,
gospodin Moore je zaklju¢io da nema nikakve ili da nema dovoljne dokaze o
Sljivanéaninovoj komandnoj funkciji sporne evakuacije 20. novembra, pa je morao da
napravi tezu, temelj, zasto bi ba§ Sljivan¢anin bio odreden da komanduje evakuacijom - i
plasirao je. S obzirom da je, eto, Sljivanéanin bio nadlezan za sve prethodne evakuacije,
logi¢no je da bude nadlezan 1 za evakuaciju 20. Nazalost, nije bilo tako. U oktobarskoj
evakuaciji, Sljivan¢anin je uéestvovao koliko i svi drugi u okviru poslova bezbednosti. A
da organi bezbednosti imaju aktivnu ulogu u evakuacijama je rekao i gospodin Theunens
u svom izvestaju, 76. paragraf, i transkript stranica 10.718. Sljivan¢anin je detaljno
svedocio u glavnom svedo€enju o svom ucescu u tim evakuacijama, ali mu gospodin
Moore nije postavio nijedno pitanje na temu oktobarske evakuacije, $to samo po sebi
pokazuje da mu je ova teza o navodnoj komandnoj ulozi Sljivan¢anina jo§ u to vreme, u
oktobru, pala napamet tek u radu na zavr§nom podnesku. Nec¢u sada da vise govorim o toj
oktobarskoj evakuaciji ali imate detaljno, puno dokaza smo izveli tokom postupka o
tome. Skrenuo bih vasu paznju na dokaz 829, video zapis — da su postojale bezbednosne
procene o tome da ¢e hrvatska strana zloupotrebiti taj konvoj u oktobru za svoje ciljeve i
razlog vise za aktivno ucesce organa bezbednosti u prac¢enju te evakuacije su dokazi 408 1
878. Gospodin Moore sve to zna ili zaboravlja ili prenebegava, ali indikativno u svojoj
tezi u paragrafu 530, kada tvrdi da je Sljivan¢anin bio komandujuéi za evakuaciju u
oktobru, on se u fus noti 1.653 poziva na svedoCenja doktorke Bosanac, Kolesar i Njavra.
Ja to u njihovim svedocenjima nigde nisam procitao. O evakuaciji 18. novembra Odbrana
je dala detaljnu argumentaciju u svom podnesku. I tu imamo novu poziciju gospodina
Moorea, suprotno njegovoj tezi pretpretresnog podneska i uvodne re€i - da je tom
evakuacijom opet komandovao Sljivan¢anin. Cinjenice na osnovu kojih se mozZe utvrditi
u ¢ijoj nadleznosti je bila ta evakuacija, jasno se utvrduje isklju¢ivo na osnovu izvedenih
dokaza, a ne zaobilazno na osnovu konstrukcija. Obezbedenje i transport zatvorenika su
radili pripadnici Drugog bataljona vojne policije — Paunoviceve, Trec¢i juri$ni odred pod
komandom majora Stupara. dokaz 831. Organizaciju, obezbedenje, postavljanje
komandanta logora na "Ov¢ari", raspustanje logora na "Ov¢ari", dokaz, znate i sami,
dokazni predmet broj 731, §to su sve fundamentalne odluke vezane za evakuaciju, radi
komandant Vojnovi¢ - naredbama od komandanta prema svojim jedinicama. I to je jedino
¢injenica, i to je model i to je forma, koju se... kroz koju se sprovela ta evakuacija i po
kojoj je organizovala i trebala da se sprovede evakuacija bolnice. Molio bih samo na
trenutak da predemo na privatnu sednicu.

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Molim privatnu sednicu.
(privatna sednica)

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Molim otvorenu sednicu.

sekretar: Vratili smo se na otvorenu sednicu, ¢asni Sude.
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ADVOKAT LUKIC: Ono §to se moZe pouzdano zaklju¢iti na osnovu vaznih
dokumenata 1 kompetentnih svedoka je ono Sto tuzilac tesko Zeli da prihvati, a kamo li da
saopsti. I u ovoj evakuaciji, klju¢nu ulogu u pregovorima, predaji i evakuaciji odigrao je
pukovnik Pavkovié, 1 on je to vodio i radio dobro i dobio pohvale za to. I to se zna. On
vodi pregovore, on o pregovorima obavestava komandu, po njegovim informacijama
komandant donosi naredbu. Pogledajte upis 401 od 18. novembra, 14.00 i 14.30 ¢asova,
da se upute vozila na Mitnicu. Video je to gospodin Moore, ali je zaobiSao, normalno.
Pavkovi¢ dolazi i nadgleda polazak Mitnic¢ke grupe 19. jedanaestog, o tome svedoci
svedok Tuzilastva Vojnovi¢, transkript 9.080. Zakljuc¢ak Tuzilastva da eto, Gardijska
brigada radi sve u skladu sa propisima kada je tu prisutan Medunarodni crveni krst
(ICRC, International Committee of the Red Cross) je krajnje tendencioznan.
Medunarodni Crveni krst, gospodin Borsinger je samo bio prisutan 18. na pregovorima i
predaji Mitnicke grupe. Nije bio na "Ov¢ari" niti prilikom organizacije evakuacije civila,
a sve je uradeno u skladu sa propisima i medunarodnim standardima. To je bilo
profesionalno, humano, pozrtvovano angazovanje vojnika i stareSina Gardijske brigade,
nezavisno od nadgledanja ili ne Medunarodnog Crvenog krsta. Kao 1 za evakuaciju 18.
isto lako iz dokumenata i svedoéenja, moze se utvrditi koje je mesto Sljivanéanina u
evakuaciji 19. novembra, i da on nema nikakvu komandnu funkciju u toj evakuaciji.
Tuzilac zaboravlja da je "Velepromet" bio organizovan kao prihvatni centar mnogo pre
19. novembra, i1 da su odatle organizovano vrSile evakuaciju 1 napustali civili ratno
podrucje. To je znala dobro i1 doktorka Bosanac kada je insistirala da civili ne dolaze u
bolnicu nakon pada Vukovara, da treba da idu u "Velepromet". O tome govore svedoci
Tuzilastva P-031, stranica 3.533, Tanja Dosen, 3.968 i sama doktorka Bosanac, 712. P-
031, ispravljam se. I mada to sada ne prija svedoku Bosanac, ona je decidirano potvrdila
pred Sudom da nije prigovorila Borsingeru na odvodenje civila 19. ¢ega je u tom trenutku
bila svesna, stranice 860 1 861. Bice da je doktorka Bosanac bila svesna jos neCega, da su
u tom trenutku u bolnici, 19. jedanaestog popodne - ve¢ dosli mnogi pripadnici MUP-a i
ZNG-a da se kamufliraju, da ih nekako treba ugurati u evakuaciju ranjenih i bolesnih, a
da u tom poslu prisustvo velikog broja civila samo smeta. A konflikt izmedu
Sljivan¢anina i Borsingera, koji je navodno postojao pre incidenta na mostu 20.
jedanaestog, njega nije bilo. A sada ¢u vas podsetiti na onaj govor tela, na kom je
insistirao gospodin Moore da bi pokazao arogantnost Sljivanéanina, na dokaznom
predmetu broj 318 i na njegovu konstantnu konfliktnu poziciju. Znate li ¢asni Sude zasto
gospodin Moore nije pustio ton na tom video zapisu za ovu svoju tezu? To mu kvari tezu
o navodnoj konstantnoj opstrukciji Sljivanéanina prema Medunarodnom Crvenom krstu.
U tom dijalogu koji smo imali toliko puta prilike da vidimo, od uvodne reci, tokom celog
postupka, ve¢ ga, mislim, i vi ¢asni Sude znate napamet, Borsinger kaZe: "Ja sam navikao
na bolju saradnju" kad mu se Sljivan¢anin obraéa. Dakle, Borsinger tvrdi pred kamerama
da je imao dobru saradnju sa JNA. Tako je bilo 1 18. 1 19. Setite se ko je povezao
novinare sa Borsingerom, po svedo¢enju Aernout van Lyndena. I o tome je svedocio
Sljivanéanin. Prijateljski odnos Sljivan¢anina i Borsingera, koje je tuzilac ciniéno stavio
pod navodnike, je postojao, i to je potvrdio sam Nicolas Borsinger u svom obrac¢anju
Sljivanéaninu na mostu. "Velepromet" nije nikada bio u nadleznosti Sljivan¢anina i INA.
Tuzilac pogresnim tumacenjem dokaznog predmeta 835 pravi tu tezu. Molim vas da
detaljno obratite paznju na sadrzaj tog dokaza, preko poslova koje je radio Borisavljevi¢
na otkrivanju ekstremista i pripadnika ZNG-a i MUP-a, Zeli se Sljivan¢anin uvuéi u
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efektivnu kontrolu nad tim objektom. Nema za to dokaza. A dokumenti na koje se on sam
poziva i koje smo mi vama dostavili, dokazuju potpuno suprotno. U tom objektu nije bilo
bilo kakvih problema pre no¢i 19. novembra. To tvrdi i tuzilac u OptuZznici, jer MrkSicu i
Sljivanéaninu stavlja na teret saznanja o zloginu koji se desio 19. u noéi, u paragrafu 31.
Odbrana ovde ukazuje na jedan bitan detalj u odnosu na mens rea Sljivanéanina i
bezbednost u "Velepromet"-u. Da je zaista bilo §ta u vezi zloCina u "Velepromet"-u
Sljivanéanin znao ili pretpostavljao, zar bi tamo tog istog 19. novembra pre podne vodio
Cyrus Vancea i delegaciju sa tolikim novinarima? I tom prilikom gospodin Vance je
nesmetano vodio razgovore sa civilima koji su tu bili. Imate dokazne predmete brojevi
69, 701 861. Da je zadatak na evakuaciji iz "Velepromet"-a bio u nadleznosti
Sljivanéanina, kako tvrdi tuZilac, i ekskluzivno pored njega od strane organa bezbednosti,
iz Uprave bezbednosti, kako to tvrdi gospodin Vasi¢, slanje izvestaja o toj evakuaciji ne
bi bilo u zadatku komande Operativne grupe Jug. Dokazni predmet broj 418 nam govori
suprotno. Rad svih organa bezbednosti i u "Velepromet"-u i1 u bolnici, i slede¢eg dana, 1
na Vucedolu 18. je bio bas onakav kako je konstatovano u dokaznom predmetu broj 401,
onaj upis, seticete se Sude, kada su dosli organi bezbednosti iz Uprave. Tu piSe da su oni
dosli da vrSe odvajanje i selekciju pripadnika oruzanih snaga Hrvatske od civilnog
stanovnisStva i tacka. Transport, obezbedenje, predaja — radili su drugi organi komande
Prve vojne oblasti. Kad smo kod "Velepromet"-a, moramo da apostrofiramo u par reci
ono §to je detaljno obradeno u zavrsnom podnesku u odnosu na, reci ¢u, sada ve¢
cuvene... cuvenu recenicu svedoka Vujica, prvi put pomenutu pred vama, iako je
prethodno od 1999. godine ja mislim vise od &etiri puta svedocio, ono da je Sljivandanin
rekao: "Nemojte se zacuditi ako neki ¢etnik tamo ne zakolje nekog ustasu". Korica, koji
je, reci ¢u ja, takode kao Sto je rekao gospodin Moore, vrlo Castan oficir, kao §to gospodin
Moore tvrdi za Vujica, 1 koji je prijatelj gospodina Vujica, decidirano negira da je Cuo,
iako je bio prisutan na tom susretu i na njega se Vuji¢ poziva. Ali sam Vuji¢ najvise
demantuje samog sebe. Na stranici 4.785, a posebno na stranici 4.795, njemu je
predoceno sopstveno svedocenje na sudenju u Beogradu, u predmetu protiv okrivljenog
Vujanovica i ostalih, da je Vuji¢ izjavio da ga je prisustvo Cetnika na "Velepromet"-u
iznenadilo, jer im niko nije prethodno rekao da tamo mogu sresti ¢etnike i decidirano da
im niko nije rekao da mogu imati bilo kakve neprijatnosti. Za Odbranu ovo je vrlo
pouzdano izjavljeno i konstatovano putem audio zapisa, kao nedvosmislena tvrdnja. Pred
ovim Sudom ovaj svedok nije mogao da objasni otkud tolika diskrepancija u tom
svedocenju sa sada prvi put plasiranom recenicom, koje se nije kasnije setio, ve¢... kako
on tvrdi, veé suprotno, ¢uvao u sebi. A tvrdi suprotno na sudenju. Sljivanéanin nije rekao
tu reCenicu. To decidirano potvrduje Korica. Vuji¢ je u tom delu neubedljiv i konfuzan.
Addendum sa ovom recenicom je dat u vreme kada je Tuzilastvo uporno pokusavalo da
dogadaje u "Velepromet"-u podvede pod inkriminaciju iz Optuznice. Predimo sada na
pitanje koje je za odbranu Sljivanéanina i njegovu kriviénu odgovornost zaista
fundamentalna. Da li je on bio postavljen za komandanta evakuacije bolnice, i to kako
ranjenih i bolesnih, tako i izdvojenih lica od bolnice do "Ovcare" i time imao de jure
komandnu funkciju nad svim licima koja su u¢estvovala u evakuaciji? Sve zdusne
zajednicke argumente Tuzilastva 1 Odbrane gospodina MrkSica sa istim zaklju¢kom, ali iz
razli¢itih motiva, smo &uli i progitali. TuZilastvu je neophodno da Sljivanéaninu dokaze
de jure nadleznost u evakuaciji bolnice kroz delegiranje komandnih ovlas¢enja od strane
komandanta, jer je duboko svesno da je Sljivanéanin nema po svojoj funkciji i polozaju
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komandnu funkciju prema bilo kome. Odbrani gospodina Mrksica je potrebno da svoju
poziciju udalji Sto dalje od evakuacije bolnice, pa makar bilo to i evakuacija ranjenih i
bolesnih, a posebno da on nema nikakve ingerencije nad transportom, obezbedenjem,
smestajem ratnih zarobljenika. Da li komandant moze da prenese svoja ovlas¢enja na
nekog od svojih staresina? Odredeni propisi su dozvoljavali takvu delegaciju nadleznosti
1 to 1 usmeno i pismeno. Medutim, Pravilo sluzbe organa bezbednosti nije dozvoljavalo
davanje zadataka organima bezbednosti od strane komandanta van njegovog delokruga,
¢lan 48, dokazni predmet 107. Da li je selekcija i odvajanje delokrug organa bezbednosti?
Odgovor Odbrane — jeste. Da li je transport i obezbedenje ratnih zarobljenika i evakuacija
ranjenih 1 bolesnih delokrug organa bezbednosti? Odgovor — nije. Da li je pukovnik
Mrksi¢ po propisima bio ovlaséen da postavi majora Sljivan¢anina za komandanta
evakuacije bolnice? Odgovor — nije. Da li je za ¢ak 1 tako nezakonitu odluku bila
neophodna pismena posebna odluka? Trifunovié, svedok Tuzilastva sa epitetom eksperta,
1ja se s tim potpuno slazem, tvrdi decidirano, stranica je 8.324, da je neophodna pismena
odluka. ono $to je sada u zavrsSnom podnesku tuzioca jo$ vise uocljivo u podrzavanju
ovakve teze, je pristup gospodina Moorea neophodnoj pismenoj formi bitnih odluka, 1
pozivanjem na eksperta Vugu i eksperta Pringlea u paragrafu 81 njegovog briefa i fus
noti 363. Tuzilac u ostvarivanju svog cilja primenjuje razliite standarde u tumacenju
propisa. Za pretpocinjavanje je po njemu neophodna pismena odluka, a za zadatke koji
izlaze van delokruga, i za zadatke operacije evakuacije, za koju je prekjuce rekao da je
izuzetno vazna stvar - nije bitno.

Tezu Vasica ste procitali, mog uvazenog kolege, u njegovom podnesku, kada je ve¢ na
selekciji i trijazi, sa kojom komandant po njemu nema nikakve veze, onda je Sljivan¢anin
usput postavljen i za komandanta evakuacije ranjenih i bolesnih usmenom naredbom 19.
novembra, koju su, kako gospodin Vasi¢ tvrdi u paragrafu 185, Cule sve stareSine na
dnevnom sastanku. Koje stare§ine? Paunovié, bio na sastanku, nije ¢uo. Susi¢, bio na
sastanku, nije ¢uo. Gluscevi¢, ¢lan komande, morao biti na sastanku...

Da. Ispravljam. Izvinjavam se opet prevodiocima. 21. stranica, red 25, Paunovi¢ je bio na
sastanku. To imamo u svedocenju.

Dakle, Gluscevi¢, ¢lan komande je morao biti na sastanku, svedok Odbrane gospodina
Mrksica - gospodin Vasi¢ ga nije pitao o tome. LeSanovi¢, ¢lan komande, bio na sastanku
- nije ga pitao niko, ni gospodin Vasi¢ koji zastupa ovu tezu. Vojnovi¢ ne zna nista o toj
evakuaciji, to smo ¢uli iz globalnog njegovog svedocenja, a bio je ¢lan komande i iSao na
sastanke. Ne postavljaju se pitanja u tezi koja se treba dokazati. Cinjenice u ovom
predmetu se utvrduju na osnovu svedocenja 1 izvedenih dokaza, a ne na osnovu tvrdnji iz
podneska. Konacno, i tuzilac i Odbrana gospodina Mrksi¢a se u plasiranju ove teze
isklju€ivo 1 jedino pozivaju na iskaz svedoka Panica, iz njegove izjave koju je dao
Tuzilastvu 2005. godine. Indikativno, i Odbrana Mrksic¢a i Tuzilastvo su stavili gospodina
Pani¢a na svoju listu potencijalnih svedoka, ali su brZe - bolje od toga odustali. Odbrana
Sljivanéanina tvrdi, a to se pokazalo i u svedoéenju gospodina Pani¢a, da su i gospodin
Moore i gospodin Vasi¢ vrlo dobro znali Sta ¢e Pani¢ svedociti, koje su mu dokumente
pokazivali, a koje nisu u pripremi za svedocenje, i koliko im je bilo vazno da se on ne
pojavi pred Sudom. Videli ste i ¢uli u ova dva dana koliko ih boli svedocenje gospodina
Panica i u njihovim zavr$nim podnescima, takode. A §ta je to gospodin Pani¢ posvedocio
u vezi zadatka evakuacije bolnice? Pred ovim Sudom je jasno posvedocio da je
Sljivanéanin imao od strane komandanta izdat precizan zadatak da izdvoji lica za koja se
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sumnja da su ucestvovala u borbenim dejstvima, i da organizuje bezbedne uslove za
evakuaciju ranjenih 1 bolesnih, transkript 14.294 - 14.295. Nikakvu komandnu funkciju
nad evakuacijom bolnice nije dobio Sljivan¢anin, i to niko nije ¢uo na sastanku u
komandi Operativne grupe Jug 19. novembra. On je dobio zadatak iz svog delokruga, kao
Sto su drugi organi dobili zadatke iz svoje nadleznosti: logistika da obezbedi prevoz,
vojna policija da vr$i obezbedenje, sanitet da vrsi pregled ranjenih 1 bolesnih. I Pani¢ i svi
drugi uéesnici evakuacije su decidirano svedo¢ili da im Sljivanéanin nije tog dana
izdavao nikakva naredenja, i da o svojim zadacima koje su imali i koje su vrsili nisu
izvestavali Sljivan¢anina, veé¢ onog koji im je zadatak izdao - pukovnika Mrksiéa.
Cinjenice govore o tome, svedoéenja govore o tome, a ne izjave koje su uzete na krajnje
problemati¢an nacin. A o tome kako je Panicu uzeta izjava koja se sad tretira kao jedini
izvor tvrdnje TuzilaStva i Odbrane gospodina MrkSi¢a o navodnoj de jure komandnoj
funkciji, posvedocio je i sam Pani¢ na stranici 14.546 - 14.548. Ovaj Sud ¢e, a to smo
rekli na pocetku zavrSne reci, da se precizno postavi prema tvrdnjama iz prethodne izjave
koja je uzeta na takav nacin. A metod je bio jednostavan — pokazi samo one dokumente
koji ti idu u prilog 1 tvojoj tezi, ako raspolazes sa... 1 pored toga, ako... da si u situaciji da
raspolaze$ sa ogromnim brojem dokumenata koji tvrde suprotno. I pored svega toga,
tuzilac u svom zavr$nom podnesku se ¢udi, u paragrafu 573, na osnovu ¢ega svedoci
Odbrane su to osvezili paméenje. Svedoci su to rekli sami, gospodine Moore, na osnovu
dokumenata koje je Tuzilastvo imalo u posedu kada je uzimalo od njih izjave, jer je te
dokumente prethodno nama obelodanilo, ali nije imalo interes da pokaZze tim istim
svedocima. Na primer, razna vojna dokumenta, posebno izvestaj Evropske posmatracke
misije (ECMM, European Community Monitoring Mission). Ta jedina izjava na kojoj
Tuziladtvo zasniva tezu o komandnoj ulozi Sljivan¢anina je uzeta od Pani¢a skoro 15
godina nakon dogadaja. On je sada negira u tom delu, uz objasnjenje da mu je pamcenje
osvezeno, pre svega, pokazivanjem velikog broja dokumenata i dokaza, prvi put od strane
Odbrane gospodina Sljivan¢anina. Ko to beZi od utvrdivanja ¢injenica u ovom predmetu?
I da se doda $lag na ovoj zajednickoj torti koje vam nudi Tuzilastvo i Odbrana gospodina
MrkSic¢a: u vreme uzimanja te jedine izjave gospodina Panica, u kojoj se navodi da
Sljivanéanin ima de jure komandnu funkciju u evakuaciji, Pani¢ je bio potencijalni
svedok Odbrane gospodina Mrksi¢a. Onda su ga brzo odbacili 1 Tuzilastvo i MrkSi¢eva
Odbrana. A general Panic je ipak dosao pred ovaj Sud kao svedok Odbrane koja je smela
1 htela istinu. Izmedu ostalog, na stranici 14.420 je rekao, ja ¢u ovo re¢i na njegovom
materinjem jeziku: "Mi valjda zelimo da se utvrdi istina ovde. I u najtezim trenucima ja
sam iSao da svedoc¢im. Ja sam doSao ovde bez obzira da li sam svedok Tuzilastva,
Odbrane jedne ili druge. To je za mene nebitno. Ja sam osoba koja je ucestvovala u
odredenim dogadajima. Se¢am se ¢ega se seCam nakon tolikog protoka vremena, ali sam
neko ko zeli da se utvrdi istina zbog svih onih koji su radili ¢asno, zbog svih onih koji su
poginuli, zbog Zrtava rata i zbog lekcije koju treba da nauce buduce generacije". Da li
svedok sa ovakvim re¢ima i toliko aktivnih saznanja o dogadajima o kojima se ovde sudi
je trebalo da ne pozovemo pred Sud? To ¢e nam re¢i ovo ¢asno Pretresno vece kroz svoju
presudu. Jos jedan detalj je vazan uociti u oceni komandne funkcije nad evakuacijom
bolnice. dokazni predmet 419 je jedini pismeni dokument gde se pominje evakuacija
bolnice. Naredba o zadacima za taj dan potpisana je od pukovnika Mrksi¢a. Nema
obavestenja o prenoSenju komandnih ovla$¢enja na bilo koga, a zadaci se od strane
komandanta izdaju svim jedinicama i sve jedinice za izvrSenje svojih zadataka, pa i
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evakuacije bolnice, su odgovorne komandantu. I tako je bilo tog dana. O izvrSenim
zadacima u vezi evakuacije bolnice, kako ranjenih 1 bolesnih, tako i sporne, nazvacu je,
evakuacije koja je zavrsila na "Ovcari", svi su izvestaji i$li ka pukovniku MrksSi¢u. O
tome smo detaljno pisali u nasem podnesku. I svedok Trifunovi¢ koji je izradivao tu
odluku i vodio ratni dnevnik, nije imao nikakva saznanja o navodnom komandovanju
evakuacijom od strane Sljivanéanina, transkript 8.181, ali je zato jasno opisao $ta je radio
nacelnik Staba, 8.009 stranica transkripta: "Prati sprovodenje odluke komandanta i
obavestava komandanta kako su sprovedene odluke". I pogledajmo §ta radi Panic¢,
potpukovnik, tog 20. novembra. Na osnovu izvedenih dokaza, velikog broja - po naredbi
komandanta odlazi na sednicu Vlade sa instrukcijama i nakon toga obavestava
komandanta o ishodu sastanka. Odlazi na "Ovcaru" da utvrdi kako se inplemenitira ta
odluka Vlade, i nakon toga obavestava komandanta Mrksi¢a o tome. Klasi¢no postupanje
nacelnika §taba u poslovima iz njegove nadleznosti, a povodom odluka komandanta. Cak
1 ako Sud prihvati svedocenje GluS¢evica u vezi navodne naredbe Mrksi¢a upucene
pokojnom Bozi¢u, Sud iz toga jasno vidi ko izdaje naredenje u vezi lica na "Ovcari".
Mrksié, po reCima svedoka Gluscevica, nije rekao "Ja za to nisam nadlezan, Vojnovicu
idi kod Sljivandanina, on je komandant, zatvorenici su u njegovoj nadleznosti". Ne. Celog
tog dana, nijedan stareSina Operativne grupe Jug, nadredene komande, predstavnici
Vrhovne komande, niko se nije obratio Sljivan¢aninu sa izvestajem o problemima, sa
zahtevom za delovanjem. Oni su zahteve upucivali komandantu, njemu referisali, 1 od
njega primali naredenja.

Da, ovde imamo jednu intervenciju na transkript. Ja sam rekao za gospodina Gluscevica
da nije njemu, ovaj, to je stranica, znaci 27, red 7., nije njemu Mrksi¢ pukovnik rekao to
§to sam citirao da je rekao, §to bi bilo logi¢no, ako bi bila tvrdnja da je Sljivan¢anin
komandant evakuacije.

Zelim da ubrzam stvari, pa onda komplikujem. Ponovi¢u re¢enicu. Cak i ako Sud prihvati
svedo€enje Gluscevica u vezi navodne naredbe Mrksi¢a upucene pokojnom BoZic¢u, to
znate na §ta se odnosi, Sud iz toga jasno vidi ko izdaje naredenje u vezi lica na "Ov¢ari",
jer komandant Mrksi¢ po Glus€evi¢evim re¢ima nije rekao: "Ja za to nisam nadleZan",
vec je dao nalog da se ide, ako je potrebno - na "Ovcaru". Po Glus¢evi¢evom svedocenju,
Mrksi¢ kaze: "Ako treba uzmite oklopni bataljon 1 idite 1 interveniSite". Ne kaze: "Ja
nemam s tim veze, idite kod Sljivanéanina, on je komandant". TuZilac se poziva i na
svedodenje pukovnika Vuji¢a da je na sastanku 19. jedanaestog Sljivanéanin izjavio da je
on li¢no odreden da rukovodi evakuacijom. Odbrana je analizirala u podnesku detaljno
svedocCenje Vujic¢a u pogledu tog navodnog noénog sastanka u Negoslavcima oko jedan
&as, i pruzila jasne dokaze da se taj susret sa Sljivan¢aninom i Vujiéem i njegovom
grupom uopste nije tada odigrao, ve¢ samo susret oko 20.00 ¢asova, kada nista
Sljivanéanin nije rekao o navodnoj komandnoj funkciji, da se ne pozivam na svedoéenje
Korice. Da zaklju¢imo o ovoj temi - nijedan dokument ne govori o komandnoj funkciji
evakuacije bolnice koja je data Sljivanéaninu. Svi kompetentni svedoci iz: same strukture
Operativne grupe Jug, 80. brigade, Uprave bezbednosti, Prve vojne oblasti, koji su imali
ucesce ili neposredna saznanja o evakuaciji bolnice, pogledajte na§ zavrsni podnesak 313
i 325 su reference... paragrafi, kategoriéno su da njima tog dana Sljivanéanin nije izdavao
nikakva naredenja. Svi izvestaji o aktivnostima u¢esnika u evakuaciji su isli prema
komandantu OG Jug, a on je li¢no o aktivnostima o evakuaciji, pa i separaciji 1 izdvajanju
lica, izvestio nadredenu komandu u svom dnevnom izvestaju od 20. jedanaestog u 18.00
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Casova, dokazni predmet 421. Predimo sada na samu evakuaciju. Pred sobom ste ¢uli dve
verzije 1 dve teze o tome kako je trebalo da se odigra evakuacija. I jedna i1 druga teza beze
od sednice Vlade SAO Slavonija, Baranja i Zapadni Srem, kao dogadaju koji je
promenila tok desavanja i plan evakuacije. Tuzilac tvrdi da su pukovnik Mrksi¢ 1
Sljivanéanin znali za dolazak predstavnika Vlade. Za tu tezu u odnosu na Sljivanéanina
on nema apsolutno nikakvu fus notu, referencu - ni re€. Jer o tome niko nije svedocio da
je Sljivanéanin o tome znao nesto. Zna Tuzilatvo vrlo dobro iz dokumenata, iz iskaza
svedoka, koliko je Sljivan¢anin bio u konfliktima sa nekim prominentnim &lanovima te
Vlade. Na primer, ministrom unutrasnjih poslova Bogunovi¢em, i kakav je izvestaj
poslao Upravi bezbednosti u vezi premijera Hadzi¢a, dokazni predmet 843. Dokaz 843.
Zna tuzilac vrlo dobro kakav je dokaz bila izjava Gorana Hadzi¢a TV Beograd, dokaz
576. A to je znao gospodin Vasi¢. Toliko su ulozili energije 1 argumenata da ubede ovaj
Sud, a i Odbranu Sljivanéanina, da je taj dokaz nepotreban, nepodoban, nevalidan.
Videéemo kroz presudu da li su bili u pravu. Odbrana Sljivandanina tvrdi da je to jedan
od krucijalnih dokaza u ovom sudenju, da je to dokument koji najslikovitije, bez
dvosmislenosti vam daje klju¢ za razumevanje dogadaja koji slede. Tvrdimo, dogadaji
koji nisu bili planirani, niti predvidivi, niti je u njima imao ucesée u bilo kom obimu
gospodin Sljivan¢anin. Ovo je dokument koji razbija na sitne komade tuZioevu i onako
krajnje krhku tezu, o uée$éu Sljivan¢anina u zajedni¢kom zlo¢ina¢kom poduhvatu. A
kako postupa ovo Tuzilastvo? Izjavu gospodina Hadzica je ovo isto Tuzilastvo uvelo u
dokaze u Predmetu Dokmanovi¢, optuzenom ¢lanu te Vlade. U tom postupku im je taj
dokument bio validan, tu je on imao dokaznu snagu. Zatim ga je Tuzilastvo stavilo na
svoju po Pravilu 65ter listu u nasem predmetu, ali je ipak tokom sudenja odlucilo da ga
ne predlozi za uvodenje u dokaze. Njegovo pravo. A onda, na nase zaista veliko ¢udenje,
se povrh svega protivilo da taj isti dokument Odbrana Sljivanéanina uvede u dokaze. Eto
eklatantnog primera kakav je u ovom Tuzilastvu 1 kako je njima stalo do istine, ili ipak
samo do gonjenja. Bi¢e da tu postoji primat gonjenja nad istinom, bezanja od svojih
sopstvenih dokaza. Kada ti ne odgovaraju, tada istina i nije toliko primarna. A zasto taj
dokaz smeta TuZilaStvu i Odbrani gospodina Mrksi¢a? Jer jednostavno gada pravo u
centar teze o kojoj mi govorimo od prvog dana sudenja, da je na toj sednici Vlade u
Vukovaru promenjen pravac evakuacije, da je ta sednica skretnica plana evakuacije od
bolnice do zatvora u Sremskoj Mitrovici, da pravac ka "Ovcari" tog dana nije bio
predviden. Ovde ve¢ ulazimo u to zaSto ovaj dokaz smeta Odbrani gospodina Mrksica,
koji culi ste, toliko insistiraju na tome da je konvoj iz bolnice trebao da ide na "Ovcaru",
jer je to bilo najavljeno u ratnom dnevniku 80. brigade. Nasu argumentaciju o tome... o
tom upisu smo dali u podnesku. Ova opet teza ne odgovara gospodinu Mooreu, jer je
onda Vojnovi¢ 1 njegova brigada u mnogo nezavidnijem poloZaju. To su kalkulacije sa
kojima su se suocili drugi ucesnici u prezentaciji ovog Dokaza. Mi nismo. Neka svi kazu
ono §to znaju o "Ov¢ari". Zasto ne Zele svi da pomognu da rane koje se ne mogu zaleciti
bar manje ne bole i ne bole toliko puno? Hadzi¢ u toj izjavi na Televiziji Beograd kaze da
je tog dana bila prva sednica Vlade u Vukovaru. Nikakav neformalni skup, ve¢ sednica
Vlade, i da je glavna odluka sa te sednice Vlade da zatvorenici ne mogu napustiti njihovu
teritoriju, 1 da su se dogovorili sa predstavnicima vojnih vlasti da ti zarobljenici ostanu u
njihovim logorima u okolini Vukovara, kako kaze. Ova izjava Gorana Hadzi¢a je u
potpunoj korelaciji sa svedoCenjima Vujica i Panica - koji su bili na sastanku. Beleska
Panica nije napisana posle 2001. godine, to dobro zna i gospodin Vasié, jer je on tu
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belesku predao Vojnom sudu jos 28. dvanaestog 1998. godine, kad je svedocio. Ta
beleska, koja je potpuno po sadrzaju saglasna sa svedocenjem Vuji¢a o tome $ta su pricali
pojedini ucesnici, pa ¢ak i sa tvrdnjom na stranici 4.562 Vuji¢evog svedocenja da je
Pani¢ doSao sa, kako piSe u transkriptu, "note book or some sort of folder" (beleznica ili
neka vrsta fascikle). Za Odbranu Sljivan¢anina je priliéno indikativno delovalo
svedocenje o pretnji, re¢i ¢u, uceni ministra unutrasnjih poslova Bogunovica, protiv koga
je Sljivanéanin podnosio prijave za kriviéna dela tokom borbenih dejstava, da ¢e "narod
ako treba polegati ispred tenkova ako im se ne predaju zarobljenici". Jasno je, ¢asni
Sude... Secate se da... to je beleska i gospodina Panica, on kaze da ¢e "narod le¢i pod
tenkove" a ne on. Jasno je, ¢asni Sude, da je saglasnost kojom je aminovana odluka te
Vlade, mogla da se da samo aktivhom radnjom, naredbom, da umesto u zatvor u
Mitrovicu konvoj se usmeri na "Ovcaru". I to je jedan ozbiljan zadatak koji je pred vama.
To morate da utvrdite. Posle informacije koju im je Pani¢ dao - saglasnosti pukovnika
Mrksica, to je transkript 14.307, sastanak je ubrzo zavrSen. Mene, za razliku od kolege
Vasica, ne ¢ude odgovori Panica, §to je jue citirao "ne znam", "ne znam", "ne znam", "ne
znam". Po meni, to samo pokazuje da su ta odluka i dalja desavanja bilo nesto potpuno
novo za sve uéesnike u dogadaju. Za Odbranu Sljivan¢anina je potpuno pouzdano da su
autobusi bili u kasarni sve do donoSenja odluka Vlade. Vuji¢ nije odmah posle sednice
Vlade otisao u kasarnu, kako to tvrdi moj dragi kolega Vasi¢. Sam Vuji¢ pred vama je
potvrdio da je tu u "Velepromet"-u ostao jo§ neko vreme nakon zavrSetka sednice, jer se
plaSio da izade iz prostorije. To je stranica 4.564, a mozete da ga vidite i na onom video
zapisu, Dokaz 269. Ali zato Pani¢, koji je odmah napustio prostoriju i po svom
svedocenju i po Vuji¢evom svedocenju je pravo otiSao u kasarnu - da bi obavestio
pukovnika Mrksica, 1 tamo je zatekao autobuse, 14.321 stranica. Autobusi su nedugo
zatim napustili kasarnu i posli ka "Ov¢ari", logoru koji je Goran HadZi¢ na sednici Vlade
pomenuo kao logor te Vlade u okolini Vukovara, stranica je 14.313, svedocenje Panica.
Po ¢emu su jo$ na zajednickim tvrdnjama TuZilastvo 1 Odbrana gospodina Mrksica?
Cude se zasto je konvoj iz bolnice upuéen u kasarnu kao privremeni smestaj, uz
obrazlozenje da taj objekat nije imao ogradu, da je blizu zloglasnog "Velepromet"-a, i da
je bilo logi¢no da se konvoj pravo iz bolnice uputi u Mitrovicu ili na "Ov¢aru" - kao
Mitni¢ka grupa. Zaboravljaju pri tom da je kasarna u Vukovaru bila objekat sa vrlo
jakom 1 ozbiljnom vojnom strukturom u svom sastavu. Tu je bilo istureno komandno
mesto Operativne grupe Jug, sa izuzetno dobrim i stalnim vezama sa komandom u
Negoslavcima. Tu je bila stalno angazovana ¢eta vojne policije na obezbedenju. Tu je
bila komanda Prvog bataljona vojne policije. Tu je bilo komandno mesto Drugog
motorizovanog bataljona i komandanta kasarne, i tu su bile jedinice Drugog
motorizovanog bataljona. Vise nije bilo borbenih dejstava 20. Zaboravljaju da su u tu
kasarnu slede¢eg dana prebacena lica iz obliznjeg "Velepromet"-a, gde im je pruzena u
kasarni zaStita i bezbedni smestaj do prebacivanja u Mitrovicu, i da je postojanje ili ne
ograde kod takvog objekta sa takvim sastavom i obezbedenjem - potpuno irelevantno.
Gde je to bila ograda na "Ov¢ari" 1 koga je taj objekat po svom gabaritu zastitio od batina
i prebijanja 20. novembra? Pogresno se trazi istovetnost sa Mitnickom evakuacijom.
Jasno se moze utvrditi gde geografski gravitira Mitnica u odnosu na "Ov¢aru" a gde
bolnica. Na Mitnici je izvrSena dobrovoljna predaja i ljudi i oruzja, u bolnici nije.
Mitnicka predaja je izvrSena kasno popodne....
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prevodioci: Da li bi mogli da zamolite gospodina Lukiéa da govori glasnije, jer jedva
razaznajemo S$ta govori. Hvala vam.

ADVOKAT LUKIC:... U bolnici su lica bila koja se nisu predala, izdvojena u ranim
jutarnjim satima. Popis Mitni¢ke grupe koji za gospodina Moorea predstavlja tako
krucijalan parametar za nameru zajedni¢kog zlo¢inackog poduhvata, nije izvrSen, kad su
se lica predavala, ve¢ tek nakon smestaja u hangar tokom no¢i. Nikakav propust u trijazi
nije postojao u ¢injenici, govorim za bolnicu, $to izdvojena lica nisu popisana jos u
bolnici. Oni su trebali biti popisani pre njihove predaje u zatvor u Sremskoj Mitrovici. Ali
je plan njihove evakuacije promenjen mimo Sljivandanina i njegovih saradnika, bez
ikakvog ucesca, ikakvog saznanja, $to dalje od toliko anatemisanih organa bezbednosti,
Sto dalje od onih koji su kritikovali rad te Vlade, pa i sopstvene komande. Pogledajte u
celosti video zapis 269, deSavanja u prostoru "Velepromet"-a 20. novembra, 1 videcete na
kraju tog snimka da pored tog istog "Velepromet"-a prolazi konvoj autobusa iz bolnice,
ona evakuacija ranjenih 1 bolesnih 1 bolnickog osoblja. I to pokazuje, ¢asni Sude, da
kasarna je bila na putu od bolnice ka Sremskoj Mitrovici, i da konvoj sa izdvojenim
licima treba u istom tom pravcu, kad se formira kolona za obezbedenje tih lica, da krene
ka... za zatvor u Mitrovici. Zato su lica smestena u kasarnu i zato je kasarna u Vukovaru
bila najpogodniji objekat za njihov privremeni smestaj. Sad ¢u pre¢i na nekoliko kratkih
opservacija u odnosu na odredene tvrdnje koje smo Culi ili proc¢itali u zavr$nim iskazima
drugih ucesnika. Potpuno je nepotkrepljena i kontradikrorna sa izvedenim dokazima
tvrdnja Tuzilastva iz paragrafa 609 da je gospodin Sljivanéanin bio prisutan na
referisanju u komandi Operativne grupe Jug 20. jedanaestog, kada su razgovarali
Vojnovi¢ i Mrksi¢. O tome smo dali jasne argumente u naSem podnesku, paragrafi su 711
1713. A to tvrde 1 Vojnovi¢ 1 Vukosavljevi¢, svedoci TuZzilaStva koji su kod Mrksica - da
tu nije Sljivan¢anin, da ga nisu videli, decidirano. Vukasinovi¢, na koga se poziva
gospodin Moore, zato §to mu Sljivanéanin kaZe: "Idem na sastanak”, nije na sastanku,
nego ipred svog komandnog mesta i ne zna da li je tada sastanak i zavrSen. Ono §to nas
sad ostavlja zateCenim, je da tuzilac u tri 1 po dana unakrsnog ispitivanja gospodina
Sljivanéanina - to njega nije pitao. I nije Sljivancanin po svojoj obavezi iz ¢lana 90 (h) na
koji se toliko pozivao tokom naSih unakrsnih ispitivanja, suprotstavio svoju tezu. Ne.
Tuzilac nije osporio svedoéenje Sljivan¢anina u glavnom svedoéenju u ovom delu.
Sledece. Ne¢u komentarisati posebno tvrdnju Odbrane gospodina Mrksi¢a o navodnom
falsifikatu dokaznog predmeta 422, koji su sacinili Pani¢ i Trifunovi¢. Sud ¢e to ceniti.
Ali skre¢em paznju na dokazni predmet broj 425, izvestaj potpisan od komandanta
Mrksic¢a 22. novembra li¢no, u kome se on poziva na taj falsifikat, pozivom na taj broj
koji je sporan gospodinu Vasiéu. Navodnih povisenih tonova u razgovoru Sljivan¢anina i
generala Vasiljevica 19. jedanaestog nije bilo. A posebno ne oko teme telegrama za
razmenu. Karanfilov, na koga se poziva moj uvazeni kolega gospodin Moore je
posvedo¢io da nije uo o Eemu su razgovarali Sljivan¢anin i Vasiljevié, stranica 15.480.
Ali svedok Karan jeste — da su razgovarali o Zelji koju su imali Karan i Sljivanéaninovi
saradnici da snime razgovror sa Marinom Vidi¢em, i o tome da je Vasiljevi¢ to
decidirano odbio, i da nije bilo poviSenih tonova u tom razgovoru, 15.678. A da sam
Sljivanéanin ne govori tiho, to je potvrdio i gospodin Moore pre neki dan kada je govorio
o njegovom arogantnom liku. TuZilac netaéno tvrdi da Sljivanéanin nije svedo&io o
sastanku sa svojim stare§inama 19. novembra o zadacima za evakuaciju. Sljivandanin je
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detaljno o tome svedocio na stranica 13.618, o zadacima koje je dao svojim saradnicima.
Tuzilac se netacno poziva na svedocenje P-012, stranica je transkripta 3.663 da je
navodno devet lica koji su vraceni, ono ako se secate, iz kasarne u bolnicu na ponovnu
trijazu, vraceno 1 otislo na "Ovcaru". Niko to, pa ni taj svedok nije to tako rekao. Nije
devet lica vraéeno. A o tome ima i mnogo drugih svedoéenja koje govore. Sljivanéanin
nije bio u kasarni i na "Ovéari" 20. novembra, i to je Odbrana gospodina Sljivandanina...
tvrdi jo§ od pretpretresnog podneska i tokom celog sudenja. Izgleda da Tuzilastvo nije
puno insistiralo na dokazivanju te svoje teze. Propustali su uporno sve svoje svedoke koji
su tako detaljno opisivali lik Sljivananina u bolnici, ali isto detaljno - da ga nisu videli
na "Ovcari" 1 u kasarni. Tuzioci su ¢ekali tog svog jednog jedinog svedoka koji ga je
navodno video u kasarni i na "Ov¢ari" i onog drugog svedoka koji ga je video samo na
"Ovcari". Svi ostali svedoci Tuzilastva, pa 1 Odbrane, nisu zavredivali paznju tuzioca da
proveri tu svoju tezu. Ja ¢u nastaviti o ovoj temi, ali bih... mozda sad bilo idealno vreme
da napravimo pauzu, a da onda dobijem pet minuta vise posle?

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Ima¢emo pauzu od 20 minuta.

(pauza)

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Gospodine Luki¢u, imate jo§ 35 minuta a onda
¢emo da vidimo da li TuzilaStvo zeli da pobija vase teze. Izvolite gospodine Lukicu.

ADVOKAT LUKIC: Zahvaljujem, po§tovani Sude. Ja sam poéeo sada da obradujem
onu tezu oko navodnog prisustva gospodina Sljivananina u kasarni i na "Ov¢ari" 20. O
tome sam... detaljno smo napisali u naSem zavrsnom podnesku o svedocenju svedoka P-
009 i Zlogleda Zlatka. Ovde u zavrs$noj reci dodajem da je najjaca podrska u prilog nase
tvrdnje dobijena bas od tuziogevih svedoka. Nijednog koji je opisivao Sljivan¢anov lik u
bolnici nismo propustili da pitamo o svojoj opservaciji u kasarni ili na "Ov¢ari" u odnosu
na Sljivanéanina. I od svih, a samo tuZio&evih svedoka je bilo preko 15, smo &uli
decidirani odgovor: Sljivanéanin nije bio u kasarni i nije bio na "Ov&ari" 20. novembra.
Pomenucu da su to potvrdili i svi svedoci Odbrane. A da bude indikativnija
nezainteresovanost TuzilaStva za tu svoju tezu, pokazuje ¢injenica da nijednog od tih
svedoka, niti svojih u re-directu [dodatno ispitivanje], niti naSih u unakrsnom ispitivanju,
tuzilac nije hteo da suoci sa ovom svojom tezom. Znao je kakav bi odgovor dobio.
Podse¢am na ovo gospodina Moorea samo zato $to je u svom zavrSnom podnesku krajnje
proizvoljno pomenuo da je samo svedok Susi¢ naveo da Sljivanéanin nije bio u kasarni,
uz komentar da Susi¢ nije bio sve vreme ispred autobusa. Podsetiéu gospodina Moorea da
su ispred autobusa, necu sada da pominjem svedoke u autobusima koje smo to pitali, da
su tu bili i: Panié, 1 VukaSinovi¢, i Mari¢, i Karanfilov - u razli¢ito vreme. I niko nije
video Sljivan¢anina. Podseti¢u jo§ gospodina Moorea da ne zaboravi onoliko njegovih
svedoka, dokumenata i video zapisa koji jasno pokazuju gde je Sljivan¢anin bio u vreme
kad je navodno viden u kasarni i na "Ov¢ari". Podseticu tuzioca da on, tuzilac, tvrdi u
svom zavr§nom podnesku, u paragrafu 565, da je Sljivan¢anin u bolnici oko 14.30
Casova, kada polazi konvoj. Mada imamo i onaj dokazni predmet, podseti¢u vas, to je
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broj 341, Schou koji govori da je konvoj iz bolnice bolesnih i ranjenih posao oko 16.00
asova. To je ba§ vreme kada svedok TuZilastva P-009 tvrdi da je Sljivan¢anin na
"Ov¢ari". Zasto smo toliko insistirali na $to preciznijem vremenskom okviru navodnog
Sljivanéaninovog prisustva u kasarni i na "Ovéari", a u kojim odgovorima je P-009 toliko
bezao od svojih se¢anja i ranijih izjava? Sve je u tim tvrdnjama postalo fizicki nemoguce:
ili je mozda bilo vi$e Sljivanéanina u Vukovaru, ili je Sljivan¢anin bio oli¢enje cele INA
u Vukovaru. I pored ociglednih takvih medijskih predrasuda o njegovoj ulozi u
vukovarskim desavanjima, skoro svi svedoci Tuzilastva su bili nedvosmisleni —
Sljivanéanin nije viden od njih ni u kasarni, ni na "Ov¢ari". A ovaj dokument, folder koji
nam je gospodin Moore dao pre dva dana sa citiranim izjavama svedoka o Sljivanéaninu,
je jedan sjajan primer rada Tuzilastva i potvrda ove moje teze. Gospodin Moore je
maestralno pokazao njegov prilaz zavrSnom podnesku i zavr$noj reci — izvuci samo ono
Sto ti odgovara, sve ostalo kao da ne postoji. Kao da svi mi ovde u ovoj sudnici nismo
zajedno bili godinu i po dana i slusali svedocCenja. Ali nikako se ne moze izbe¢i da svi ti
svedoci koji su toliko detaljno opisivali Sljivan¢anina u bolnici, nisu videli Sljivanéanina
ni u kasarni, ni na "Ovcari". A on je takav, kako kaze svedok Berghofer, na koga se
poziva s pravom gospodin Moore, da se moze prepoznati na kilometar. Bic¢e za vas, ¢asni
Sude, tezak 1 nezahvalan posao da kad sva ta svedoCenja u bolnici medusobno ukrstite,
neko od svedoka je kazao da im se Sljivanéanin nije obra¢ao, drugi suprotno, neki
svedoce da je naredivao, drugi nisu ¢uli, neki da je izlazio ispred autobusa, drugi tvrde da
nije, neki da je on naredio da autobusi podu, drugi tvrde da to nije bio on. Ali je
nesporno, Sljivanéanin je bio u bolnici 20. pre podne i u popodnevnim satima takode. I
§ta je to gospodin Sljivanéanin radio u evakuaciji bolnice? Uéestvovao zajedno sa
organima bezbednosti, doktorima i bolnickim osobljem, ma koliko to sad nekome ruzno
zvucalo 1 tesko palo, na obezbedenju uslova za evakuaciju ranjenih i bolesnih i separaciju
1 trijazu lica koja su morala biti odvojena. Mada gospodinu Mooreu to nikako ne
odgovara, Sljivanéanin je radio posao koji je morao da radi u okviru svoje obaveze iz
svoje nadleznosti zajedno sa stareSinama organa bezbednosti Prve oblasti i Uprave
bezbednosti. On je morao i trebao da postupi po naredbi pretpostavljene komande. Dva
dokumenta o tome, to ste ¢uli, to su dokazni predmeti 316 1 333 jasno govore da
Pavkovi¢ 19. novembra ne daje saglasnost da ranjeni pripadnici hrvatskih snaga idu u
evakuaciju, ne samo oni koji se prikrivaju i kamufliraju, ve¢ i hrvatski borci koji su
ranjeni. 20. novembra ujutro, pukovnik Pavkovi¢ saopstava predstavnicima Evropske
posmatracke misije (ECMM) da je "Definitivna... ", podvlacim re¢ "...naredba generala
Rasete da ranjeni pripadnici hrvatskih snaga u bolnici ne mogu da idu u evakuaciju",
dokazni predmet 333. I §ta je onda zadatak organa bezbednosti sa svim ovim
informacijama? Da ne dozvoli da one koje gospodin Moore zove "bivsi branioci grada" -
da odu u evakuaciju. I $to tuzilac toliko Zeli da apostrofira ¢injenicu kao spornu, da u
jednom delu tog posla organi bezbednosti koriste za informacije 1 lokalne gradane i
predstavnike TO? Napomenucu ovde da je to po ekspertu Tuzilastva, gospodinu Pringleu,
u paragrafu 74, dokazni predmet broj 600, "legitimno postupanje gospodina
Sljivanéanina". Nista u tom postupku izdvajanja nije radeno tajno. Suprotno tome.
Predstavnicima Evropske misije i novinarima Sljivan¢anin je rekao kada su dosli u
bolnicu, da su ta lica "izdvojena i odvedena u zatvor". Pogledajte dokazne predmete 837 i
840, pa 1 dokaze na koje se tuzilac poziva u svom paragrafu 225 zavr§nog podneska. Da
gospodine Moore, Sljivanéanin je rekao predstavnicima Evropske posmatradke misije da
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su ta lica odvojena i odvedena u zatvor. Jeste li pitali gospodine Moore vase svedoke
Kypra i Schoua, koji su tu ¢injenicu §to sad kazem, potvrdili, da li su i oni se interesovali
gde su odvedena ta lica? Da li su pitali da odu da ih popisu? Niste. Ali Sljivanéanin je o
tome njima jasno rekao koliko ste se sa svojom tvrdnjom iz vaSeg paragrafa 225
gospodine Moore udaljili od vase teze o uéesc¢u Sljivanéanina u zajedni¢kom
zlo¢inackom poduhvatu. TuZzilac posebno potencira civilni status Zrtava na "Ovcari".
Mozda ¢u se sad malo dotac¢i onog Sto ¢e posle biti i pitanje Casnog Suda, ali ovde sada
nesto vise o onome $to je status samih Zrtava. Ja se, pre svega, zelim izjasniti da u
potpunosti podrzavam podnesak zavr$ni Odbrane gospodina Radi¢a, paragrafe od 71, 128
koji je detaljno govorio o ovoj temi. Mi svi znamo koliko se koleginica Tapuskovi¢ i nasa
saradnica Dokmanovi¢ bavile aktivno u analizi tih stvari, i koliko je gospoda Tapuskovié¢
posvetila rada u tom delu. I moram da napomenem sledec¢e: dokumenti i svedocenja jasno
govore o statusu zrtava. O tome je podrobno navedeno i u analizi slede¢ih stvari. Od 200
tela ekshumiranih iz grobnice na "Ovc¢ari", osam nikada nije identifikovano. Od 192
preostala, dva tela, tuzilac nikad... iz nekih razloga nikad nije ukljucio u aneks
Optuznice. Od 190 preostalih tela, Cetiri porodice nikada nisu prihvatile identifikaciju - i
danas se vode kao nestali. Na kraju, od 186 tela timovi Odbrane su detaljno izvrsili
uporednu analizu dokumenata dostavljenih od strane eksperata Tuzilastva, 452, to je
Strinovi¢, 544 ekspertiza Grujica, zatim dokumentacija dostavljena od doktorke Bosanac,
to su oni folderi 345 1 346 1 obdukcioni zapisnici 462. Ti dokumenti nam pokazuju, ja
nazalost, ovde govorim o suvoparnim podacima, iako se radi o pojedinacnim ljudskim
sudbinama, da se medu eshumiranim nalazi najmanje prijavljenih 155 pripadnika
oruzanih formacija Hrvatske, od kojih mnogima nije bilo mesto u bolnici. Ako se u obzir
uzmu i svedocenja i drugi dokazi koji ukazuju na preruSavanje, na primer, zapisnik Ovc.
181, taj broj je ve¢i. Ja ne Zelim nikako da kompromitujem bol porodica, niti da
umanjimo znacaj tragedije na "Ovcari". Ne zelim ovim da dezavuiSem status ranjenih
boraca, kojima pripada zastita prema medunarodnim standardima. Ali ta zaStita ne
sprec¢ava Jugoslovensku narodnu armiju da izdvoji ona lica ¢iji je status sporan u tom
trenutku. To ¢ak i1 Borsinger, predstavnik Medunarodnog Crvenog krsta (ICRC) u
razgovoru sa pukovnikom Pavkovi¢éem u onom video zapisu, dokazni predmet 335, imate
1 transkript 336, kaze: "Uloga Crvenog krsta nije da pomogne borcima da se preruse u
civile i budu evakuisani iz bolnice". Pa zatim, par sekundi iza toga, kaze isto Borsinger:
"Ja vas nikada necu spreciti da vi radite va$ posao", kaZe pukovniku Pavkovicu. Imate taj
Dokaz. Mi moramo u interesu pravde podvuéi, ono §to je u utvrdivanju materijalnih
¢injenica jednog krivicnog dela nuzno, da se o civilnom statusu najveceg dela Zrtava ovde
ne moze govoriti. I to, pre svega, na osnovu podataka koje su dostavile same porodice
zrtava, Uprava vukovarske bolnice i obdukcioni zapisnici. Sada nesto o onom jednom od
klju¢nih pitanja ovog sudenja o kojem Cete, Casni Sude, trebati da nam date konacni sud.
Ko je 1 po ¢ijem naredenju povukao obezbedenje 80. brigade sa "Ov¢are" 1 za nasu
Odbranu vaznu ¢injenicu, da li su pruzeni dokazi da je Sljivan¢anin imao bilo $ta sa tom
o¢igledno pogresnom odlukom. Culi ste i procitali dve teze. Po gospodinu Mooreu, samo
je Karanfilov mogao da prenese tu naredbu, koju je opet, samo mogao da donese Mrksi¢,
ali je logi¢no, nema drugu argumentaciju u obrazlozenju tuzioca, osim u logici, da je to
islo preko Sljivanéanina. Po gospodinu Vasicu, to je takode u¢inio Karanfilov. Po toj tezi
i Pani¢ potpukovnik, i general Vasiljevié, i Sljivanéanin, i ostali iz organa bezbednosti, su
cekali da Mrksi¢ ode za Beograd, jer su znali da on, pukovnik Mrksi¢, to nikad ne bi
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dozvolio, pa su preko Karanfilova poslali naredbu Vezmarovi¢u da se povuce. Cilj je bio
da se ovim zlo¢inom skrene paznja sa hrvatskog zlo¢ina u Gospicu, te da general
Vasiljevi¢ dobije svoje zarobljene saradnike iz "operacije Labrador", a za uzvrat Hrvatska
medunarodno priznanje. To tvrdi Odbrana gospodina MrkSic¢a u zavrSnom podnesku.
Postovani Sude, kao §to sam pomenuo na pocetku, vi niste ovde sa zadatkom da na
osnovu logike, imaginacije, konstrukcije utvrdite krivi¢nu odgovornost za ovako ozbiljan
zlo¢in, ve¢ na osnovu dokaza i ¢injenica - na dokazima kojima ¢éete vi pokloniti veru ili
ne. To je osnov vaSe ocene, vaSeg zakljucka, vaseg zadatka koji vam je dala
Medunarodna zajednica. Odbrana Sljivan¢anina je u pismenom podnesku detaljno
analizirala dokaze koji su jedino i isklju¢ivo bitni za vas zadatak... zakljucak. A dokazi,
pre svega, dokazni predmet broj 371, jasno kazu da je obezbedenje hangara u 16.00
casova, 20. novembra naredio komandant Vojnovi¢, jedini legitiman da to u¢ini, i1 da je to
obezbedenje povuceno u 22.30 od strane jedinog legitimnog da to ucini, onog ko je
naredio, ko moze da povuce svoju odluku. I jedino komandant Vojnovi¢ moze da izda
takvo naredenje svojoj jedinici - 1 niko drugi. U JNA je postojao princip
jednostaresSinstva. I Vojnovi€ je jasno posvedocio da je poslao Vukosavljevica da tu
njegovu naredbu saopsti kapetanu Vezmarovicu. I Vukosavljevié je otiSao na "Ovcaru" i
on nije isklju¢io moguénost da je tu naredbu i preneo Vezmarovicu, transkript 8.803. I
sam Vezmarovic¢ je posvedoc¢io da mu je mozda tu naredbu preneo Vukosavljevié, 8.589
transkripta. I podvlacim; Vukosavljevi¢ je posvedocio da je nakon toga o tome obavestio
onog ko mu je izdao naredbu, potpukovnika Vojinovica, stranica 8.805. Jo§ vredi
primetiti da je sam Vukosavljevi¢ izrazio sumnju kada je tezu o navodnom pojavljivanju
Karanfilova ¢uo prvi put, a to je bilo tek 2003. godine, i to kako on kaze, kao neku
varijantu opisa dogadaja koju je njemu Vezmarovi¢ pricao, stranica 8.812. Logi¢no, §to
bi rekao moj uvaZeni kolega Moore, da tako Vukosavljevi¢ pomisli, jer nigde tu na
"Ovcari" ne vidi Karanfilova. Ovo su ¢injenice iz dokazne tvrdnje od koje okrecu glavu i
gospodin Moore 1 Odbrana gospodina Mrksica. Nesporno je, Vojnovi¢ Salje
Vukosavljevi¢a da prenese naredbu kapetanu Vezmarovicu da povuce svoju jedinicu.
Nesporno je - Vukosavljevi¢ 1 Vezmarovi¢ se vra¢aju sami zajedno, i o tome
obavestavaju Vojnovica. I vr$i se upis u ratni dnevnik 80. brigade. Niko to vece ne
konstatuje u ratnom dnevniku da je povlacenje izvrSeno van komandnog lanca. A
potpuno je jasno da Karanfilov ni 18. novembra nije imao nikakve komandne ingerencije
nad Vezmarovi¢em. Pogledajte iskaz Vojnovic¢a, omiljenog svedoka gospodina Moorea,
na stranici 9.085. Nije on to naredio Vezmarovicu. Pogledajte iskaz Danilovica,
omiljenog svedoka Odbrane gospodina Mrksica, transkript 12.367. Komandant logora
Danilovi¢ tvrdi: nemoguée da komandir ¢ete vojne policije prima neka naredenja mimo
njega - decidirano. Ali Karanfilov se treba iskompromitovati §to vise, ne bi li se preko
njega mogao zamutiti tako jasan put do istine. Zato se preko njegovih ranijih iskaza zeli
poremetiti ono $to se tvrdi 1 §to on tvrdi od svoje prve, a dao ih je osam: Nije Karanfilov
bio na "Ovcari" 20. novembra, i nije to vece bio Vasiljevi¢ u Negoslavcima, general, i
nisu Vesna Bosanac 1 Marin Vidi¢ tog 20. novembra bili na ispitivanju u Negoslavcima,
ve¢ 19. novembra, kad je doSao general Vasiljevi¢. O tome ste ¢uli vise svedocenja i sva
su podudarna. I sama Vesna Bosanac, 688, i Karan, 5.157, 1 Sljivanéanin 13.596 1 svedok
Karanfilov 15.418. A Karanfilov, od koga se toliko trazilo da poremeti datume, je jasno
opisao kako mu je posle osam izjava, prvi put u pripremi za ovo svedocenje pokazana:
dokumentacija, video zapisi i dokumenti, transkript 15.435. Niko od tolikih ispitivaca
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svih ovih 15 godina nije imao Zelju, a mogao je, da svedoku pokaZze bilo koji dokument.
Izgleda da je opet bilo na delu ono o cilju o kome sam govorio ranije. I kad je ceo sled
dogadaja, od donoSenja odluke o postavljanju obezbedenja do njenog povlacenja, jasno i
jedino funkcionisao saglasno pravilima i propisima po principima jednostareSinstva, po
preciznom komandnom lancu, onda taj lanac treba: pokidati, prekinuti, izmisliti drugi.
Tako onda treba uspostaviti komandna ovlas¢enja Karanfilovu, nemoguc¢a na osnovu
propisa, nemoguca na osnovu jasnog svedocenja Vojnovica i Danilovic¢a. Dakle,
Karanfilov nije imao komandna ovlaS¢enja niti u jednom trenutku. I Vezmarovi¢ nije
mogao, niti smeo, niti je postupao po njegovoj navodnoj naredbi. Ne. Vezmarovic je
iskljucivo 1 jedino postupao samo po naredbama onog koji je po propisima i fakticki
njemu izdao naredenje i da dode na "Ovcaru" tog dana, i da se povuce sa "Ovcare". To je
potpukovnik Vojnovi¢ - to smo &uli od njega. Dokazi su neumoljivi. Sljivan¢anin nema
nikakve veze sa tom odlukom, niti je izveden ijedan dokaz koji bi, ne samo van razumne
sumnje, nego uopite mogao da dovede u vezu Sljivan¢anina sa tom odlukom. Moraéu
delom ovog izlaganja vrlo kratko da okupiram vasu paznju sa nekoliko tvrdnji Tuzilastva
iz teze o zajedniCkom zlo¢inackom poduhvatu. Ne toliko pravno, jer se u to gospodin
Moore nije puno upustao, koliko ¢injeni¢nim potporama njegove teze. Samo jedan
paragraf mi para oCi. Ono §to nam je sada gospodin Moore ponudio je navedeno u
paragrafu 362, u koje nam dodaje nove ¢lanove zajednickog zlo¢inackog poduhvata -
imenom i prezimenom. Svi oni koji su toliko zagorcali svojim svedoCenjem njegovu tezu
da tu u tom poduhvatu na ostvarivanju zajednickog plana morao je da bude i apsolutni
nitkov prvog reda, kakav je kompliment gospodin Moore dao svedoku VukaSinovicu,
svedoku u koga su po svedocenjima, tri puta uperili pusku pripadnici TO tog dana i koji
je po svom dolasku u hangar uspeo da sva ta lica li¢no izbaci iz hangara. Vojnovi¢, koji
se takode suprotstavlja tim teritorijalcima je po TuzilaStvu heroj, a VukaSinovi¢ - kad to
isto radi, on je ¢lan zajednickog zlo¢inackog poduhvata i usput dobije 1 po neku uvredu.
Ne odgovaraju nikako svedocenja Panica i Karanfilova Tuzilastvu. Videli smo zasto.
Onda ih treba anatemisati. Samo trenutak. I gospodin Moore i1 gospodin Vasi¢ tvrde da su
organ bezbednosti mogli da vrSe poslove van svog delokruga. Argumentacije za to su im,
izmedu ostalog, pozivanje na dokazni predmet broj 374 o postavljanju Vukasinovica za
komandanta mesta u Negoslavcima. Oni zaboravljaju izgleda §ta je bilo u Negoslavcima.
Podseti¢u ih, komandno mesto Gardijske brigade i komandno mesto Operativne grupe
Jug. Podseticu ih da je jedan od osnovnih zadataka iz delokruga organa bezbednosti,
organizacija bezbednosti komande po ¢lanu 7(b) Pravila sluzbe, dokazni predmet 107 i
nema pogodnijeg stareSine da kontroliSe i organizuje bezbednost jedinice od stareSine
organa bezbednosti. Postavljanje VukasSinovi¢a na mesto komandanta sela Negoslavci je
bila odluka komandanta MrkSic¢a u okviru njegovog delokruga. Nista van toga. A ako je
van delokruga, kako tvrde moje uvazene kolege, onda pismena odluka o tome, samo
pokazuje kakva je forma morala postojati i za odluku - kad se neko odreduje i za
evakuaciju bolnice. Ja ¢u par reci, vrlo kratko, o predlozenoj kazni. Mi se nismo u naSem
podnesku izjaSnjavali o olakSavajucim i oteZavaju¢im okolnostima - i sad to smatramo
duboko u koliziji sa nasim predlogom. Ali smo obradili u podnesku jedan deo koji se
odnosi na li¢nost gospodina Sljivanéanina. To su oni paragrafi 892 i 908... do 908. Tu
njegovu licnost, licnost profesionalnog vojnika, njegovo ponasanje u ratu, zelja njegova
da se obustave borbena dejstva, njegovu brigu prema civilima, ljudsku, ne samo
oficirsku, ali i prema pogibijama njegovih vojnika, njegovog vojnika i vozaca i ostalih
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vojnika, mozemo re¢i herojskih vojnika, gledano iz strane JNA - morate imati u vidu ako
utvrdujete odgovornost. Nad predlozenom kaznom mogu samo da se zapitam da li takvu
kaznu tuzilac predlaze usled nemo¢i da dokazima impresionira Sud. Da li tako
predlozenom kaznom, samo formalizmom Zelite meriti svoj okvir shvatanja odgovornosti
gospodina Sljivan¢anina? Sljivanéanin je odludio da prvi svedo¢i u svom dokaznom
postupku. On je tokom sudenja zeleo da aktivno doprinese efikasnosti ovog postupka i u
vreme kada je bio ¢ak i zdravstveno ugrozen. Ja prelazim sada na zavr$ni deo.

Postovani Sude, ne znamo da li smo vam pomogli da nadete pravi put do istine. To smo
se profesionalno trudili, a po jasnim instrukcijama gospodina Sljivanéanina. Nismo
kalkulisali sa dokazima. Trudili smo se da pred Sud dovedemo takve svedoke koji vam
mogu dati pouzdane odgovore na mnoga pitanja koja su pokrenuta u ovom sudenju. Iza
nas je, evo, godinu i po dana sudenja. Ostala su vremena sa pri¢om: o zlu, o zlo¢inu, o
bolu, o nezaleCenim ranama. Istina o tome mora da potisne sve predrasude koje su se
godinama talozile u javnosti. Jedna od najvecih predrasuda je uloga koju je navodno

Slj ivancanin imao u Vukovaru :krvnik, ¢etnik, komunjara, pre neki dan smo culi 1
"arogantni lazov". Sljivanéanin nije uéestvovao u tom zlo&inu ni na koji nagin, ni u kom
obliku odgovornosti. Sljivanéaninov zlo¢in je bio u tome $to je verovao jednoj zemlji,
jednoj zastavi 1 jednoj zakletvi. Zbog te vere i njemu i svima koji su u to verovali, vi
morate istinom pobediti predrasude. Jedan deo te istine je vasa Presuda kojom Cete
utvrditi da Veselin Sljivanéanin nije kriv za zlo¢in na "Ovéari". Postovani Sude, ja sam
zavr$io svoju zavrsnu re€. [ samo bih iskoristio jos jedan trenutak da zloupotrebim mozda
jos koji sekund predvidenog vremena. Zelim ovom prilikom da izrazim zahvalnost, ja
verujem da govorim u ime sva tri tima, onima koji su doprineli da ovo sudenje protekne
onako kako mi mislimo da je proteklo. Zelimo da se zahvalimo Pritvorskoj jedinici
(Detention Unit), koja je ukazivala posebnu brigu o naSim klijentima u vreme kada im je
bilo ugrozeno zdravstveno stanje. Zelimo da se, ja posebno, uzvinim prevodilackoj sluzbi
(CLSS, Conference and Language Services Section) 1 zahvalim na danasnjem radu.
Zelim da se takode zahvalim i posebno Sluzbi za zastitu svedoka i Zrtava (Victims and
Witnesses Unit). I Zelim takode posebno da se zahvalim svom timu i da se zahvalim svim
svedocima gospodina Sljivan¢anina, koji su ovde bez ikakvog prigovora i bilo kakvog
obzira, odlucili da dodu da svedoce. I kona¢no, da se zahvalim vama c¢asni Sude, §to ste
mi ukazali priliku da postupam pred ovim Tribunalom, i §to je meni bila posebna cast. I
nadam se da ¢e deo naSeg pravnog razmisljanja, kojim smo pokusali ovde, kako bi rekao
moj kolega Borovi¢, da se macujemo sa TuzilaStvom, ostati negde u nekim tragovima
nekog medunarodnog prava, kao §to ¢e i neko pravo koje smo mi ovde ¢uli verovatno biti
za nas znacajno da prenesemo u nase sredine. Hvala vam.

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Hvala vam gospodine Lukic¢u. A sada pitanje da
li ¢e biti argumenata za pobijanje i odgovore. Gospodine Moore?

TUZILAC MOORE: Odgovor je da. Moj odgovor je sledeéi. I ja Zelim kao i moj
uvazeni kolega da se zahvalim svim stranama i da se zahvalim Odbrani na ljubaznosti
tokom ovog celog sudenja. Sto se ti¢e pobijanja, ja nemam nameru da se bavim ni sa
jednim od pitanja koja su bila pokrenuta, osim onom stavkom koju je Pretresno vecée
naznacilo, naime sa definicijom termina "civil".
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SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Hvala vam. U redu. U tom slu¢aju mislim da
odmah moZemo da po¢nemo.

TUZILAC MOORE: Vrlo dobro. Ne znam da li Pretresno veée Zeli prvo da ¢uje da li
optuzeni zele nesSto da kazu ili ¢e to da bude kasnije?

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Mi smo mislili da to bude na kraju same
sednice. To je naSe misljenje.

TUZILAC MOORE: Svakako. Pretresno veée je postavilo jedno zanimljivo pitanje i
mnogo je ljudi razmisljalo o tome. Radi se o jednom pravnom pitanju i Zelim ponovo da
proc¢itam kako bi ponovo uslo u zapisnik pitanje Pretresnog veca: Da li je pitanje da li su
da li je potreban opsti uslov civilnog statusa ciljanog stanovnistva, kako bi se ispunio
ukupni zahtev identian stanju statusa civilnih Zrtava u zlo¢inu na kom se to bazira?".
Nadam se da sam to dobro razumeo. Odgovori¢u na ovaj nacin. Pretresno vece nas je
pitalo da li ¢lan 5 zahteva dokaz da su zrtve zlocina na kojima se to bazira, bili civili, i da
1i je status civila uslov koji pod okriljem ¢lana 5 odgovara onome $to je potrebno da bi
neko bio Zrtva zloc¢ina o kojima je rec, i zlo€ina u osnovi. Pocecu kratkim sazetkom naSeg
odgovora, pre nego Sto to malo Sire objasnim 1 pozabavim se Predmetnim pravom
Medunarodnog suda (ICTY). Imamo dva odgovora. Sve Zrtve koje su prema ¢lanu 5 u
ovom predmetu kvalifikovane kao civili, su bile osobe koje nikada nisu ucestvovale u
neprijateljstvima ili su osobe koje su izvan borbi, pa vise nisu ucestvovale u
neprijateljstvima. Nas stav je da je okvir zastite koji daje ¢lan 5 dovoljno Sirok da
obuhvati obe ove kategorije osoba. Drugi aspekt mog odgovora je sledeci. S obzirom da
se vaSe pitanje takode bavi ¢injenicama koje su izvan dometa naseg predmeta, naime da li
zrtve zlo€ina protiv covecnosti mogu da ukljuce 1 one koji su ucestvovali u
neprijateljstvima, na primer, borce - nas odgovor na to hipoteticko pitanje jeste da takve
osobe mogu da budu smatrane Zrtvama zlocina protiv covecnosti, iako ih ne mogu po
definiciji da se oznace kao civili. To je tako u okolnostima kada su one ciljane na nacin
koji je nezakonit prema medunarodnom humanitarnom pravu. Medutim, ako su borci
ciljani na nacin koji jeste zakonit prema medunarodnom humanitarnom pravu, u tom
slu¢aju, jasno je da nije bio ni pocinjen zlo€in 1 stvar je jednostavno na tome zavrSena.
Dozvolite da se sada pozabavim zZrtvama zlo¢ina prema ¢lanu 5 i definicijom civila po
tom ¢lanu. Kao $to sam ve¢ ranije u ovom sazetku naveo, definicija civila prema ¢lanu 5
Statuta ukljucuje sve osobe koji nisu ucesnici u neprijateljastvima. Drugim rec¢ima, civil
prema ¢lanu 5 je svaka osoba koja nije zakoniti objekt napada prema medunarodnom
humanitarnom pravu, §to ukljucuje osobe koje su izvan borbe, na primer, zbog bolesti ili
zbog toga Sto ih je protivnicka strana zarobila. Na ovaj nacin se za termin "civil" prema
¢lanu 5 moze reéi da nema identi¢no znacenje kao "civil" u dodatnom Protokolu 1, koji se
bavi medunarodnim oruzanim sukobima. U dodatnom Protokolu 1, osobe koje su izvan
borbe predstavljaju posebnu kategoriju analize i nisu podvedene pod termin "civil".
Medutim, prema medunarodnom humanitarnom pravu, osobe koje su izvan borbe i civili
su, bez obzira na to, na istom nivou zastite koja im se daje u bitnoj meri slicna. Ono §to
je bitnije, mozda najbitnije, nijedna od kategorija osoba ne sme biti objekt napada. Samo
ucesnici koji ucestvuju, borei koji ucestvuju u neprijateljstvima mogu da budu predmet
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napada. Dakle, prema medunarodnom humanitarnom pravu kljucna je razlika izmedu
boraca i onih koji to nisu, bez obzira kako su oznaceni. To je odraZzeno u nacelima
medunarodnog humanitarnog prava, koja reguliSu unutrasnje oruzane sukobe. Na primer,
zajednicki ¢lan 3 1 dodatni Protokol 2, u kojima se pravi razlika jedino izmedu osoba koje
ne ucestvuju aktivno u neprijateljstvima ili osoba koje ne ucestvuju direktno ili koje su
prestale da ucestvuju u neprijateljstvima, s jedne strane, u odnosu na one koji uc¢estvuju, s
druge strane. Zajednicki ¢lan 3 izricito stavlja osobe koje su izvan borbe u onu kategoriju
koje ne ucestvuju aktivno u neprijateljstvima i zbog toga ne smeju da se napadaju. Po
nasem misljenju, spominjanje civila u ¢lanu 5 zamisljeno je kako bi se ukazalo upravo na
istu takvu razliku kakva je navedena u zajednickom ¢lanu 3. Zastita koja proistice iz
civilnog statusa, obuhvata svakoga ko ne ucestvuje aktivno ili direktno u
neprijateljstvima, ukljucujuci 1 osobe koje su izvan borbe. Delovanje medunarodnog
humanitarnog prava kao lex specialis, po naSem misljenju ne sprecava takav zakljucak.
Ne zahteva se da se termin "civil" iz ¢lana 5 definiSe na isti na¢in kao u drugim pravnim
normama medunarodnog prava koji se bavi medunarodnim oruzanim sukobima. U skladu
sa presudom po Zalbi u Predmetu Blaskic¢, paragraf 110, definicija civila po
medunarodnom humanitarnom pravu je relevantna kada se definiSe taj termin u sklopu
¢lana 5. Medutim, ni¢im se ne uslovljava da taj termin mora da se definiSe na isti nacin.
Ono §to jeste trazeno i $to jeste uslov je da termin "civil" u ¢lanu 5 ne sme da se tumaci
na nacin koji bi podrivao medunarodno humanitarno pravo. Konkretno, termin "civil"
prema ¢lanu 5 ne moze da se definiSe tako da ukljucuje osobe koje su zakoniti predmeti
napada prema medunarodnom humanitarnom pravu. Medutim, to ne onemogucava
pristup koji mi ovde smatramo da je primeren, koji se zasniva na razlici samog
medunarodnog prava izmedu osoba koje ne ucestvuju u neprijateljstvima i ne smeju da
budu napadnute i onih koji u€estvuju i koji legitmno smeju da budu napadnuti. Definicija
civila prema ¢lanu 5 koju mi zastupamo potkrepljena je sa nizom izvora sa ovog
Medunarodnog suda. Na primer, odluka po Pravilu 61 iz ovog predmeta koja nalazi da
osobe izvan borbe mogu da potpadaju pod definiciju civila prema ¢lanu 5. Pretresno vece
je tom prilikom razmatralo optuZnicu u skladu sa Pravilom 61 i naslo, citiram: "lako
prema definiciji ¢lana 5 Statuta Medunarodnog suda borci u tradicionalnom smislu tog
termina ne mogu biti Zrtve zloCina protiv ¢ovenosti, to se ne odnosi na one osobe koje su
u nekom konkretnom trenutku pruzale otpor". Zelim da skrenem paznju Pretresnog veéa
na paragraf 29 te odluke. Kao drugo, Zelim da skrenem paznju Pretresnog veca na
presudu u Predmetu Akayesu, ICTR-96-4 paragraf 582, gde je Pretresno vece naslo,
citiram: "Clanovi civilnog stanovnistva su ljudi koji ne uéestvuju aktivno u
neprijateljstvima, ukljucujuci i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje, kao i
one osobe koje su izvan borbe". Pretresno vece je u tom predmetu u fus noti napomenulo
da ta definicija asimilira definiciju civila sa kategorijama koje su zasti¢ene zajednickim
¢lanom 3. Presuda u Predmetu Tadic¢, tamo se Pretresno vece pitalo koji pojedinci mogu
da se smatraju civilima u skladu sa ¢lanom 5. Posto se razmotrio niz pravnih izvora,
Pretresno vece je zakljucilo da mozZe da se opravda Siroka definicija civilnog
stanovniStva, za §ta smo nasli potvrdu u ovim izvorima. Prema tome, prisustvo onih koji
su aktivno ukljuceni u konflikt ne bi trebalo da spreci karakterizaciju te grupe
stanovnistva kao civilnog, pa se i oni - aktivno ukljuceni u pokret optora takode mogu da
smatraju ili kvalifikuju kao Zrtve zlocina protiv covecnosti. Tu se takode poziva na
odluku po Pravilu 61 u vezi s Mrksi¢em gde se kaze: "Tako zloCini protiv Covecnosti za
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cilj moraju da imaju civilno stanovnistvo, pojedinci koji su u jednom trenutku pruzali
otpor, mogu u odredenim okolnostima da budu Zrtve zlo¢ina protiv covecnosti. U
polozili oruzje, mogu se smatrati Zrtvama zlocina protiv covecnosti". Naravno, rec je o
ovom predmetu. I na kraju, ¢asni Sude, Zelim da skrenem vasSu paznju na jedan predmet
koji je resavalo ovo Pretresno vece. Naime, rec je o presudi u Predmetu Ljimaj. U tom
predmetu, Pretresno vece u paragrafu 186, govorec¢i i o civilnom stanovni§tvu u odnosu
na ¢lan 5 je reklo, citiram: "Prisustvo u stanovnistvu pripadnika naoruZzanog pokreta
otpora ili grupa ili bivsih boraca koji su polozili oruzje - ne menja civilnu prirodu samog
stanovnistva". Posle toga je Pretresno ve¢e napomenulo: "Posledice toga jeste da je
definicija civila Siroka i1 ukljucuje i one osobe koje su u jednom trenutku pruzale otpor,
kao 1 osobe koje su bile izvan borbi kada je doslo do pocCinjenja zlo¢ina". Sada bih zeleo
da se pozabavim sa zalbenom presudom u Predmetu Blaski¢, ako to Zelite?

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Da, izvolite.

TUZILAC MOORE: Presuda u Predmetu Blaski¢ ne onemoguéava ovakav pristup.
Tamo se bave pitanjem ko to moze da bude civil po ¢lanu 5. Po naSem stavu Zalbena
presuda u Predmetu Blaski¢ ne iskljucuje ovaj pristup koji mi zastupamo i koji je nasao
odraz u ovim dokumentima koje sam do sada citirao. Zalbeno veée u tom predmetu
koncetrisalo se na slede¢e komentare Pretresnog veéa u istom predmetu. Takode sledi da
moraju da se uzmu u obzir 1 konkretne okolnosti u kojima se nalazi zrtva u trenutku kada
je doslo do pocinjenja zlo¢ina, a ne samo njen status - kada se utvrduje da li je re¢ o
civilu. To se nalazi u paragrafima 108 i 114 presude u zalbenom postupku. Zalbeno veée
je bilo misljenja da bi takva tvrdnja mogla da bude nesto $to dovodi u zabludu. Zatim se
Zalbeno veée pozvalo na jedan pasus iz komentara Medunarodnog Crvenog krsta (ICRC)
na Protokol 1, kojim se odbacuje koncept da postoji kategorija povremenog borca, da
osoba moZe da bude borac preko dana a civili preko no¢i. Klju¢na stvar je sledeca. Ako ta
osoba bude ciljana tokom no¢i, kada recimo, nije ukljucena u borbu, to ne znaci da ta
osoba u tom trenutku nije borac i da bi trebalo da ima imunitet u odnosu na napad. Prema
medunarodnom humanitarnom pravu, osoba se ne smatra da vise nije aktivni ucesnik u
neprijateljstvima zato S§to u nekom trenutku konkretno nije aktivno ukljucena u borbe. I iz
tog razloga Zalbeno veée je zaklju¢ilo da konkretne okolnosti u vreme kada je pocinjen
zlo¢in ne mogu nuzno da odreduju status zrtve — da i je bila civil ili necivil. Po nasem
misljenju, to je tacno. Prema medunarodnom humanitarnom pravu, osoba koja je borac
ali koja u nekom konkretnom trenutku nije uklju¢ena u borbu, takva osoba moZze da bude
napadnuta i da to bude zakonito. Medutim, Zalbeno vece u Predmetu Blaskic¢ nije se
koncetrisalo na situaciju kojom se mi bavimo ovde u ovom predmetu i zato smatramo da
postoji razlika izmedu Predmeta Blaski¢ i ovog predmeta. Zrtve izvan borbe u nasem
predmetu viSe nisu ucestvovale u neprijateljstvima ni na koji na¢in kada su imali taj
status. Mi smatramo da to potvrduje i formulacija iz ¢lana 3 - prema medunarodnom
humanitarnom pravu, oni nisu mogli zakonito da budu objekt napada. A to je kljucna
razlika i osnova za nasu tvrdnju da zalbena presuda u Predmetu Blaski¢ ne onemogucéava
da se terminom "civil" obuhvate 1 osobe koje su izvan borbe. Dozvolite da postavim
sledece pitanje: Da li mogu borci da budu smatrani Zrtvama u skladu sa &lanom 5? Sire
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pitanje koje je pokrenulo Pretresno vece, naime da li osoba koja ucestvuje u
neprijateljstvima moze da bude smatrana Zrtvom po ¢lanu 5 jeste nesSto za Sta bih ja rekao
da ne proizilazi iz ¢injenica u ovom predmetu. Medutim, mi smatramo da borci mogu da
se smatraju Zrtvama zlo¢ina protiv covecnosti ukoliko je njihov status zrtve, ako je do
njega doslo na nacin koji je nezakonit prema medunarodnom humanitarnom pravu. Status
Medunarodnog humanitarnog prava, kao /ex specialis odreduje ogranicenja prema kojima
borci mogu da se smatraju zrtvama zlo€ina prema ¢lanu 5. Konkretno, smrt osobe u
zakonitim borbenim dejstvima po medunarodnom humanitarnom pravu ne moze, §to je
logi¢no, postati nesto nezakonito i postati zlo€in protiv covecnosti prema ¢lanu 5.
Medutim, izuzimajuci jedan takav scenario, moguce je da neka osoba bude ciljana kao
Zrtva na nacin koji je nezakonit prema medunarodnom humanitarnom pravu, i da onda
moze da se smatra zrtvom zlo€ina protiv Covecnosti. Postoji ¢itav niz izvora koje mogu
da citiram. Recimo, Vrhovni sud Nemacke u britanskoj okupiranoj zoni posle Drugog
svetskog rata je u osuduju¢im presudama u tri slu¢aja donelo odluku da se radilo o
zlo¢inima protiv ¢ovecnosti, iako su zrtve bili vojnici. Tamo je Sud doneo zakljucak: "Ko
god primeti jasno izrazenu prirodu postupka i grupa postupaka ovde pomenutih, ne moze
da zakljuci da delovanje medu vojnicima ne moze da proizvede zlo€in protiv covecnosti"
Zelim da ponovim i naglasim da ovo pitanje ne proizilazi iz ¢injenica u predmetu koji je
pred nama, jer smo ve¢ izneli da su ovde Zrtva bile izvan borbe i da nisu viSe ucestvovale
u neprijateljstvima. Nastojali smo da se ovim pitanjem pozabavimo §to je moguce brze i
Cistije, ali s obzirom da se radi o sloZzenom pitanju, to je valjda i svima jasno, i ako
Pretresno vece zeli jo§ neko dodatno objasnjenje ili da jo§ malo Sire objasnimo nas stav,
mi ¢emo biti spremni da to uradimo pismenim putem.

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Hvala vam, gospodine Moore. Sada ¢emo da
c¢ujemo gospodina Vasica. Izvolite?

ADVOKAT VASIC: Dobar dan. Hvala. Ja ¢u pokusati da odgovorim takode na pitanje
¢asnog Suda i o ovome §to je govorio moj uvazeni kolega Moore. No, najpre bih dao
jedan predznak, a zatim i dao konkretan odgovor na ovo pitanje. Sva tri tima Odbrane su
u svojim zavrsnim podnescima izneli svoj stav o postojanju ili nepostojanju, odnosno
nepostojanju bitnih elemenata za primenu ¢lana 5 Statuta Tribunala, 1 o tome da po
nasem misljenju - nisu ispunjeni elementi kojima je utvrdeno da je postojao takav napad
od strane JNA na civilno stanovni$tvo u vreme na koje se odnosi Optuznica. A ja bih
ovde samo potencirao ono §to je u vezi s ovim rekao moj uvazeni kolega Moore u svojoj
zavr$noj reci u vezi dokaza 312 i 305, 305 dokaza koji on naziva Bapskim...Bapskom
deklaracijom. Ja bih samo rekao da taj dokaz, $to se vidi na strani transkripta 6.663 je
ovde uveden od strane svedoka Kypra a da on nije znao odakle je taj dokaz, niti je to ono
Sto je on prikupio, te da je Odbrana prigovorila na autenti¢nost tog dokaza koji bi
ukazivao na eventualni ulitimatum civilnom stanovni$tvu, odnosno na ultimatum
gradanima mesta Bapska da predaju oruzje "da ne bi bili sravnjeni sa zemljom", kako
navodno stoji u tekstu koji je pisan rukom. Dakle, do kraja ovog predmeta autenti¢nost
ovog dokumenta nije potvrdena. A drugi dokument, dokazni predmet broj 312, koji se
opet odnosi na ovaj preduslov — napad na civilno stanovnistvo, predstavlja takode... je
uveden preko gospodina Kypra 1 predstavlja zapravo dokument koji je sastavljen za
vreme trajanja Haske konferencije (The Hague Peace Conference) i za koju je Odbrana
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ustvrdila da je on jedan politicki pritisak bio tada na vlasti Jugoslavije. A u transkriptu
broj 6.702 do 6.704 ¢emo jasno videti da gospodin Kypr takode nije upoznat sa tim ko je
sastavio ovaj dokument. A za onaj najvazniji deo ovog dokumenta, na koji pledira moj
uvazeni kolega, na napad na civilno stanovniStvo, pominje po njegovom saznanju jedino
Lovas, za koji znamo da u njemu JNA nije vrs$ila nikakav napad, ve¢ da je doslo do
pogibije ljudi usled delovanja grupe koju je vodio samozvani komandant Ljuban
Devetak. Dakle, to je bio samo onaj predznak koji je uvod u ovu temu koja se odnosi na
napad na civilno stanovnistvo, a Odbrana smatra, za razliku od mog uvazenog kolege, da
Zrtve za primenu ¢lana 5 - moraju biti civili. To je utemeljeno 1 u dosadasnjim odlukama:
1u odluci u Predmetu Kunarac iu odluci u Predmetu Krnojelac. 1 smatramo da u tome ne
postoji dvojbe. Ono $to moj uvazeni kolega danas pledira, mislimo da se ne moze
primeniti za primenu ¢lana 5. O tome govore neke druge norme medunarodnog
humanitarnog prava. Jasno je iz... da mi ovde imamo jednu pravosnaznu presudu. To je
presuda u Predmetu Blaski¢, koja jasno odreduje i prihvata ono $to zapravo komentar
Crvenog krsta takode kaze za odredivanje kategorije civila. Imaju¢i ovo u vidu, mozemo
konstatovati da je odredbama ¢lana 50 dodatnog Protokola Prve Zenevske konvencije
(Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12.August 1949, Protocol 1) data
definicija civila i civilnog stanovniStva, i to kao negativna definicija onoga $to je
predvideno u ¢lanu 4 u delu A, tacke: 1, 2, 31 6 Trece Zenevske konvencije, 1 ¢lanu 43
Protokola 1, a u koju bi se mogla smestiti celokupna populacija koja je iz bolnice
izvedena ujutru 20. jedanaestog po tvrdnji Odbrane. Mi smatramo da tamo nije bilo
civila, 1 da su svi oni koji su 20. ujutru... 20. jedanaestog ujutru izvedeni, potpadali pod
kategoriju boraca. lako smo potpuno saglasni da se pripadnicima grupe koja je sacinjena
od civila ne moze promeniti civilni status ukoliko se u njoj nadu neki od pripadnika koji
su borci, smatramo da u ovoj grupi u kojoj su se nalazila lica koja nisu polozila oruzje,
nije bilo zapravo civila u ve¢ini. To se vidi iz onoga Sto smo kao zakljucak izveli,
ispitujuc¢i ovde ¢lanove Komisije za nestala lica Republike Hrvatske, iz dokumentacije
koju su oni ovde nama precizirali, iz koje smo videli koliki je broj aktivnih boraca, da je
bilo negde oko 155, kao $to je rekao moj uvazeni kolega. A pored toga, moramo imati u
vidu da su pored, dakle aktivnih boraca, pripadnika Zbora narodne garde i MUP-a, ovde
ucestvovali 1 dobrovoljci 1 civilna zastita, u koju su bili uklju€eni, kao §to sam rekao i u
mojoj zavrsnoj reci, skoro svi ¢lanovi, stanovnici Vukovara, naro¢ito posle mobilizacije
koja je tamo sprovedena. Upravo ovakva odredba grupacije koja se moze smatrati
civilima i onima koji se mogu... moraju smatrati borcima, proisti¢e zapravo iz stava koji o
tome daje tumacenje Medunarodnog Crvenog krsta (ICRC), na strani 515, paragraf
1.676. Oni smatraju da se ne moZe smatrati licima ona... ona grupa koja je ucestvovala u
sukobima i nosila oruZje i da se status ove grupe i njihova zastita moze obezbediti u
slu¢aju ranjavanja, Prvom i Drugom Zenevskom konvencijom, a u slu¢aju zarobljavanja,
odredbama Treée Zenevske konvencije, a ne odredbama ¢lana 5 Statuta (Statute) koji 3titi
samo onu kategoriju civila koja je izlozena napadu u aktu napada na civilno stanovnistvo.
Bitno je da je u samom... sama grupa koja je predmet optuzenja, na koju se odnosi
optuznica mog uvazenog kolege, zapravo ona koja je odvojena od svih bolesnika,
ranjenika i drugih civila koju su ili prebaceni u "Velepromet" ili kao radnici bolnice otisli
konvojem koji je 20. krenuo u 14.30 ¢asova. Dakle, ova grupa koja je zadrzana i
odvedena ujutru je grupa koja se sastojala jedino od onih lica koja su u€estvovala u

neprijateljstvima, i ¢iji se karakter borca ne moze kasnije promeniti u karakter civila,
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kako to pledira moj uvazeni kolega Moore. S toga je moje stanoviste da za postojanje
zlo¢ina po Clanu 5 Statuta, Zrtve moraju imati civilni status, a da ove zrtve na koje se
odnosi optuznica u ovom predmetu - taj status nisu imale. Hvala vam.

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Hvala vam, gospodine Vasi¢u.Gospodine
Borovicu?

ADVOKAT BOROVIC: Hvala, ¢asni Sude. Ja ¢u samo dodati samo deo onoga §to je
rekao kolega Vasi¢ u nase zajedni¢ko ime. Sto se tie statusa Zrtava o emu je govorilo
Tuzilastvo u svom zavrSnom podnesku, tada je istaklo da se radi o ranjenim i bolesnim i
da se moze primeniti Prva Zenevska konvencija i odgovarajuée odredbe 1. i 2. dopunskog
Protokola, koje se odnosi na ranjene i bolesne. Medutim, u Optuznici, mislim da sam to
nesto juce istakao, lica iz bolnice nazivaju se "zatoCenicima", "bolesnicima" i
"zarobljenicima", a na jednom mestu ranije Tuzilastvo ih je krstilo kao evakuisana lica.
Danas smo culi elaborat da sva... sve osobe koje su prestale da ucestvuju u
neprijateljstvu, to jeste i osobe koje su borci, a koji su poloZili oruzje - mogu steéi status
civilnog lica, a Zrtve su u jednom zlo¢inu. Ako govorimo o konkretnim stvarima, mi
znamo iz izvedenih dokaza, ako se ti¢e ove teze boraca koji su polozili oruzje, da se to ne
odnosi na ovaj slucaj. Borci koji su zateCeni u vukovarskoj bolnici nisu polozili oruzje.
To je ucinila ona Mitnicka grupa, i ona u skladu sa tim stice statuse koji joj daju pravo na
zastitu po Zenevskoj konvenciji. Mislim da je to sustinska stvar, i ne bih sada obja$njavao
korelaciju sta je cilj napada, na koje civilno stanovnistvo, i da nikada ne moze biti cilj
neka uzgredna pozicija, ve¢ mora da bude primaran cilj - napad na civilno stanovnistvo,
ali to bi ve¢ bila ocena dokaza. Dakle, imamo zajednicki stav u pogledu civilnog statusa
Zrtava, to jeste da u ovom slucaju one to nisu bile. Hvala.

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Hvala, gospodine Borovicu.
SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Gospodine Lukicu?

ADVOKAT LUKIC: Vrlo kratko uz ogradu da nisam se, moram priznati, ova dva dana
puno koncentrisao na vase pitanje, ali smo razgovarali 1 podrzavam potpuno reci
gospodina Vasi¢a i Borovica. I napominjem da nasa pozicija vezana za kategoriju
civilnog stanovnistva smo decidirano opisali u naSem podnesku u paragrafima od 767 do
774. 1 to je ono kako mi shvatamo ne civile, ve¢ civilno stanovnis§tvo kao neophodan
uslov za Clan 5 Statuta. Ali zelim da dodam samo jednu stvar. Protivim se tezi gospodina
Moorea da drugostepena presuda u Predmetu Brdanin nije relevantna... pardon, Blaskic,
izvinjavam se, u Predmetu Blaski¢ da nije relevantna za nas predmet. Mislim da je to
izuzetno relevantna teza iz te presude za na$ konkretan slucaj - znamo da je to
drugostepena pravosnazna presuda. Mi smo se na tu presudu u toj tezi civilnog ili
necivilnog statusa Zrtava iz bolnice pozvali i u pretpretresnom podnesku, i u zavr$nom. |
sad ¢u procitati. Ova tehnika nam omoguc¢ava da udemo u presudu.

prevodioci: Molimo advokata da malo sporije govori. Hvala.
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ADVOKAT LUKIC: Znaéi, 114. paragraf drugostepene presude u Predmetu Blaskié,
zakljucak drugostepenog Veca kaze: "Zbog toga, posebna situacije zrtve u trenutku
pocinjenja zlo¢ina nuzno ne odreduje njen civilni ili necivilni status. Ako je on doista
pripadnik oruZane organizacije, ¢injenica da nije naoruzan ili da ne ucestvuje u borbi u
trenutku pocinjenja zlo¢ina, ne daje mu civilni status". Po meni je ovo kraj. Po meni
nikakve dileme nema za pravni zakljucak, a koji za nas ovde u sudnici jeste izvor prava.
Ovo §to je rekao kolega Borovi¢, ne radi se o licima koja su polozila oruzje, radi se o
licima koja su, mi to tvrdimo ¢injeni¢no, prikrila oruzje. I o tome... to je stvar dokaznog
postupka. Ali, ovaj pravni standard iz drugostepene presude Blaski¢ je izuzetno vazan.
Zato smo se na to pozivali joS u pretpretresnom podnesku za status zrtava. Ove zrtve, to
Sto kod sebe nemaju oruzje u tom trenutku, ne stavlja ih u status civila - na osnovu
paragrafa 114 drugostepene presude u Predmetu Blaski¢. Hvala.

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Hvala, gospodine Luki¢u. Gledam koliko je
sati. Pretresno veée je ¢ulo da gospodin Mrksi¢ i gospodin Sljivanéanin Zele da se obrate
Pretresnom vecu. Ja bih predlozila da podemo na pauzu, a da posle toga ¢ujemo strane.
Oprostite. Mozemo da nastavimo da radimo jo$ 45 minuta. U redu.

(Pretresno vece se savetuje)

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Da li mozda gospodin Mrksi¢ zeli prvi da se
obrati Pretresnom vecu?

OPTUZENI MRKSIC: Dobro veée, ¢asni Sude. Hvala vam §to ste mi omoguéili da se
obratim na kraju sudenja. Imam, ovaj, puno poverenje, gledajuci kako pratite i s kojom
paznjom pratite sudenje, da ¢ete doneti pravednu presudu. Takode hoc¢u da istaknem da
slusao izlaganja advokata i tako dalje, da imamo tu odredenih neslaganja. Prihvatam ovo
Sto su oni iznijeli. Medutim, hteo bih par reci, ne da ulazim u predmet, nego da se
obratim vezano za neke stavove koje sam ¢uo juce od tuzioca. Jer poceo je svoje
izlaganje sa jednom tezom kao da sam ja stvarao oficire u Gardijskoj brigadi koji su
brutalni, koji po svom drzanju, ponaSanju i tako dalje, izazivaju strah, jednu
netoleranciju, i tako dalje. Ja ho¢u da kaZem da se zna kakvi oficiri moraju biti u Ga... u
svakoj ga...gardi, pa i u gardi u kojoj je sluzio gospodin Moore... u Engleskoj. Mi smo se
trudili da na$ oficir bude jasan, odmeren, kulturan, spoljnog izgleda pravilnog, 1 kad
nastupa da nastupa, da bude jasan onome s kim razgovara. U tom smislu sam i ja podnio
referat gospodinu Vanceu. On je bio zadovoljan. Ne znam otkud posle konstatacija da
sam ja li¢io na arogantnog, odnosno, kako kaze, ¢oveka kog se mozda treba plasiti i tako
dalje. To je gospodin Moore rekao da bi posle iz toga izvukao pravljenje nekog
zlo¢inackog udruzenja. Ho¢u da kazem, da takvi ljudi nisu mogli ostati u Gardijskoj
brigadi, ni do¢i u Gardijsku brigadu, bilo da su brutalni prema vojnicima, ili pak prema
svojim suprugama. Meni su supruge dolazile, zalile se. Ja sam takve ljude slao u
prekomandu. Kod nas je oficir morao biti takvog kova da ga vojnik slusa i voli. I takvi su
bili nasi oficiri. I zato smo imali u toku borbe veliki broj stradanja bas oficira i podoficira
- da bi zastitili svoje vojnike. Ukoliko bi neko od oficira kod nas ispoljio neku pric¢u kroz
slobodni razgovor o nekoj drugoj naciji koja nije lezala, odnosno koja nije... nije bila na...
na... u duhu politike na kojoj je pocivala Gardijska brigada, taj je morao i¢i u
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prekomandu, pogotovo ako bi pricao da bi nesto uradio drugoj naciji. Taj nije mogao ni
do¢i u Gardijsku brigadu. Znaci, mi smo nase odnose gradili na bratstvu i jedinstvu i na
tradicijama jos od vremena kad je... kad je bio u Jugoslaviji drug Tito, pa i pre njega.
Tako da pric¢e da smo mi spremni da uradimo nesto... da napravimo zlo¢inacko udruzenje
da proteramo Hrvate, mislim ja uopSte ne mogu da prihvatim to niti tvrdim da su to moji
oficiri imali 1 takvu uopSte zamisao, ideju, ili da su sanjali to. I zato to na odredeni nacin
odbacujem. Ja imam mnogo pitanja zasSto se nesto deSavalo ovako i onako. Stvari su iSle
neki put i... 1 ovaj, nejasno. Po meni je uopste nejasno kad sam usao u borbena dejstva,
zaSto sam morao drzati celo vreme u Vukovaru... a dobro je rekao gospodin Moore, da je
to bio Staljingrad i ko zna ¢iji su se tu interesi realizovali, morao sam drzati otvoren put 1
selo Bogdanovce ne napadati, koje je bilo meni tri kilometra iza leda u mom borbenom
rasporedu. Kad mi je pokazana ona slika razruSenog Vukovara posle ovih 15 godina, i
tako dalje, onda vidim kome je to trebalo. Gradovi se blokiraju i ide se dalje. Grad padne
sam od sebe. Ne mora se rusSiti. Medutim, to su politicke odluke i vojne odluke koje smo
mi morali realizovati. Ko je imao od toga koristi, ja to ¢u ostaviti istoricarima i tako dalje,
ana... analiti¢arima. O tome ve¢ javno pri¢aju na hrvatskoj televiziji. Zasto su vracena
deca u Vukovar - o tome je bilo re¢i ovde - da bi se to obezbedilo da branioci budu $to
¢vrsci, 1 da bi se na Vukovaru slomila udarna pesnica Jugoslovenske narodne armije i
Gardijska brigada. Jos jedino je bila ona ostala spremna da vodi borbena dejstva. Divizija
1 ostale brigade su bile rasute po kukuruzima Srema. Tako, kad smo mi dolazili u
Vukovar, to je bilo tenkova bez vojske, artiljerije bez vojske, vojska vraca, napusta, i tako
dalje. Bilo je opste rasulo. Bilo je tu, ovaj, 1 predloga — odustani, stani i tako dalje. Ne, mi
smo ipak Gardijska brigada koja kad dobije zadatak, ona ga izvrSava do kraja. I kad smo
bili u krizi, kada nam je rezerva napustila, mi smo i dalje opstali. Tezili smo, borili se,
trudili se da obezbedimo red i disciplinu i u toj situaciji. Uspevali smo. Sve dok su trajala
borbena dejstva nismo imali nikakvih problema. TraZe oni predaju. Javlja se Vidi¢ Marin.
Ja razgovaram s njim. Nudim mu sve. Cekaj da vidi vrh $ta ¢e re¢i. Oni neée predaju,
nego idu tim putem $to sam im ja ostavio da izidu za Vinkovce. Jer ja nisam hteo da
vodim borbu s njima da gubim svoje snage i njima nanosim gubitke kad je rat... mislim,
pad Vukovara je gotov. E, tad je nastala uzbuna - zaSto nema zarobljenika. Otuda i onaj
telegram Sto je doSao, i tako dalje. I tad nastaju zadaci: Popuni ovo, ne daj viSe da se
izvlace, i tako dalje, gde su, $ta su... i tad nastaju zadaci, normalno, ovi drugi koji su
sledili. Nama se predalo to $to se predalo i to je po svim propisima odradeno. Tako bi
bilo odradeno da su se predali i ovi drugi, uz li¢no... uz licno moje angazovanje. Posle
toga razgovora sa Vesnom Bosanac, naglo dolazi do promena i... i ovaj, do dolaska
raznih delegacija: i od Uprava bezbednosti iz... iz Sida, i iz Prve vojne oblasti, iz
kabineta, i Sta ja znam. Uglavnom, stareSina dovoljno. Mnogo babica, kilava deca na
kraju ispadne, i to vam je to. Ja mogu biti samo ovde, koristim, verovatno to ¢e ¢uti moji
oficiri, da im se zahvalim na hrabrosti 1 na na¢inu kako su se borili ¢asno. I zahvaljujuci
bas tim nas$im unutrasnjim odnosima i redu i disciplini, mi smo izvrSili zadatak. Takode
odajem priznanje i braniocima koji su po cenu tolikih Zrtava, a ne znam zasto, koje su
ciljeve s tim dobili, ugradili svoje zivote u, u, u, u, u, u, u... moglo se to regulisati
drugacije. I na kraju zelim rec¢i da mi je Zao 1 mojih oficira i podoficira i vojnika, i svih
onih koji su se borili u zoni — bilo je tu u dobrovoljaca, i raznih jedinica drugih — i
obi¢nog naroda koji je zivio tu. A takode mi je Zao i gradana Vukovara, branioca
njihovih, njihovih gradana s kojima sam ja zivio jedno Cetiri godine dok sam iSao u
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gimnaziju. Sto kaze — dacko doba, doba zaljubljivanja i tako dalje. To su moji oficiri
znali, 1 oni su to postivali. I sad posle toliko vremena vidim da je to sve bila ludost jedna,
koja nije morala da se desi. Postavlja se sustinsko pitanje o ¢emu mi ovde celo vreme
smo 1 raspravljali - zasto se desila "Ovcara"? To ja postavljam pitanje sad. Postavicu
pitanje i posle ovog sudenja. Kome je to koristilo? Zasto se desilo? ZaSto se moralo
desiti? I tako dalje. Mogu samo da izjavim da mi je Zao §to se to desilo. Nisam mogao
uticati. Da sam znao, ne bi se desilo, ne bih ni otiSao za Beograd, nego bih tu bio ostao i
reSio taj problem. Medutim, to je samo dokaz da, da, da, da, da ovaj... nikakvo mi
zlo¢inacko udruzenje nismo imali, niti smo imali nameru da se to desi — mi, gardisti koji
smo... ovde sedimo i oni koji su u Beogradu. Ko, kako, §ta - to meni ostaje nepoznato. I
jo§ jednom, hvala vam §to ste me sasluSali. Najvaznije da ¢ovek sam sa sobom, mislim
moze 1 da nema grizu neku. Meni je Zao, ali znam da nisam naredio, znam da nisam
sprecio... na primer, da sam znao da ¢e se desiti, pa da nisam sprecio. Nisam znao. Prema
tome, bez obzira na... na meru - koju ¢ete kaznu izreci, to... to je za mene, ovaj...
najvaznija je ova stvar - da ¢ovek moze sam sa sobom da opstane, znate. I jo$ jedanput,
hvala $to ste me saslusali.

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Hvala, gospodine MrkSicu.
(Pretresno vece i Sekretarijat se savetuju)

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: I gospodin Radi¢ zeli nesto da kaze. Izvolite
gospodine Radi¢u?

OPTUZENI RADIC: Casni Sude, samo u dve re¢enice. Preko svoje Odbrane sam
izrazio Zaljenje za Zrtvama i odbacio sam svoje ucesce u bilo kakvom zlo¢inu koji se
desio u Vukovaru. Vama se ujedno zahvaljujem S$to ste me saslusali tokom svog
svedoCenja. I ja ponovo izjavljujem da nisam apsolutno imao nikakvo ucesc¢e, niti sam
bio kriv. Hvala vam na svemu. I ja viSe nemam S§ta da kazem.

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Hvala vam, gospodine Radicu.
SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Gospodine Sljivan¢aninu, izvolite?

OPTUZENI SLIIVANCANIN: Postovani Sude, ja ne Zelim da mnogo govorim, posto
je moj tim Odbrane iscrpno i precizno rekao sve moje stavove. A ja sam svoje stavove o
svemu kako sam doziveo raspad Jugoslavije, kao svoje drZzave, stradanje neduznog
naroda i velike tragedije mladih vojnika Jugoslovenske narodne armije izneo u svom
uvodnom obrac¢anju. Svedocio sam osam dana i dao odgovore na sva postavljena pitanja,
iako je ovde bilo i drugacijih stavova -kao da nisam odgovarao. Pozvao sam da svedoce
Cestiti 1 odgovorni oficiri Jugoslovenske narodne armije 1 Gardijske brigade, koji su
stalno bili oCevici svega onoga $to sam ja u tim zlim vremenima morao i radio u
Vukovaru. NaZalost, u sredu smo ¢uli od gospodina Moorea, a u ¢etvrtak od gospodina
Vasica, ne razumem na osnovu ¢ega - da su oni lazovi i da su trpali na druge. Ne
gospodo, oni su dosli ovde radi istine, i nisu se plasili toga $to ih je gospodin tuzioc
stavio u zajednicki zlo¢inacki poduhvat. Jo§ jedanput moram podsetiti, ja sam se sa
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gospodinom Borsingerom 21. jedanaestog 1991. godine u vecernjim satima rastao kao
prijatelj. Govorim javno. Tako i1 sada ose¢am. Voleo bih gospodine Moore da ste ga
pozvali i proverili ove moje tvrdnje. Vjerujem da je i svima ovde u sudnici i svim
Cestitim 1 ¢asnim ljudima jedino interes da se sazna istina. I sve §to sam ucinio je to da bi
se zaista saznala istina o svim... istina o svim u¢injenim dogadajima iz 1991. godine.
Nema vece kazne na koju... koju sam do sada preziveo gubeci svoju drzavu,
Socijalisticku Federativnu Republiku Jugoslaviju, gubeéi stradanje svog... gledajuci
stradanje svog sopstvenog naroda, mladih vojnika 1 stareSina, i velike pritiske medijske
propagande na raznim... o raznim neistinama o meni. Ali verujte, konstatacije koje sam
¢uo ovde u prethodna dva dana su me dotukle, na osnovu... bez ijedne Cinjenice. Uveren
sam da sam ispoStovao svoje obracanje iz uvodnog... svoje obecanje iz uvodnog
obrac¢anja, da ¢e moja istina biti istina vas, postovani Sude, na kraju ovoga Suda. Ja
nisam vaspitavan da dijelim ljude po naciji i veri, niti sam mrzio svoj narod... niti da
mrzim svoj narod, niti da ruS§im svoju zemlju. Hrvati su isto bili moj narod. I Hrvatska je
bila moja zemlja... tada. Ovde sam saznao prvi put od Tuzilastva da smo se mi delili na
Srbe i nesrbe. Ne razumem gde je mene mesto Crnogorca? I Srbi i Hrvati 1 drugi narodi
koji su ziveli u Jugoslaviji, imali su isti zavi€aj, rodnu grudu, istu otadZbinu, svoj oslonac
— Jugoslaviju. Svet nas je pamtio i poznavao. Medutim, istorija im nije bila naklonjena.
Njen vihor ih je samleo. Neobjasnjivi potezi politiara i nacionalista doveli su narod na
ivicu opstanka. U toj sudbini, kao i u sudbini... i u samoj sudbini duse, postojala je i
prava... i pravna odrednica u Ustavu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.
Citiram: "Oruzane snage Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije namenjene su
da Stite slobodu, nezavisnost, suverenitet, teritorijalnu celokupnost..." i ne¢u dalje, kraj
citata.

prevodioci: Molimo vas da malo sporije Citate.

OPTUZENI SLJIVANCANIN: Hvala. U tom tamnom vilajetu, tragi¢nom arhetipu,
pokazalo se - ako postuje$ Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije,
kajaces se. Ako ga ne postujes, takode ¢e$ se kajati. Nijesam razumio gospodina Moorea,
a ni gospodina Vasi¢a - na ¢emu oni to konstruisSu svoje teze o dogadajima u Vukovaru?
Zao mi je. MozZete vi gospodo da izmisljate §ta hoéete, ali nikada necete izbrisati istinu o
mojoj covecnosti 1 spremnosti da se Zrtvujem protiv zla i1 neistine, niti ¢ete pokolebati
moju ljubav koju sam imao prema... prema Jugoslaviji i svim njenim narodima. I ovom
prilikom, iako sam to uradio 1 u uvodnom obracanju, iskazujem moje najiskrenije zaljenje
zbog svih zrtava vukovarske tragedije. Izrazavam osudu svih onih koji su poc€inili takav
gnusan 1 stravic¢an zlo¢in, nanose¢i svom narodu veliko zlo, a porodicama Zrtava tugu i
nesrec¢u. Postovani Sude, verujem u ovo Pretresno vece i u ovaj Sud. Oc¢ekujem vasu
pravednu odluku koja ¢e biti zasnovana na izvedenim ¢injenicama i dokazima. O
nesre¢nom stradanju na Ov¢ari, istina je potrebna svima onima koji se ne boje nje.
Potrebna je porodicama zrtava, porodicama poginulih vojnika 1 stareSina, Gardijskoj
brigadi, svim poStenim narodima Jugoslavije, posebno srpskom i hrvatskom narodu,
mene, mojoj porodici i prijateljima. Vasa pravedna odluka skinuce veliku ljagu sa Casnih
1 Cestitith oficira Gardijske brigade i mene, u kojoj sam ¢asno sluzio i postupao u skladu
sa zakonima 1 zakletvom koju sam polozio. Na kraju, ako mi ne zamerite, posto je
verovatno moj advokat slucajno to ispustio, ja se jo$ tu zahvaljujem medicinskom osoblju
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bolnice Bronovo i medicinske klinike u Laj... u Leidenu, koji su mi omoguc¢ili da se le¢im
1 uspesno zavr§im ovo sudenje. Hvala vam.

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Hvala vam, gospodine Sljivan¢anin. Ovim
dolazimo do kraja ovog sudenja. Pretresno veée u ime sudije Parkera Zeli da se zahvali
zastupnicima Odbrane i TuzilaStva na paznji s kojom su pripremili ovaj predmet. Isto
tako zelimo da se zahvalimo za dobar duh koji je vladao tokom ovih rasprava, koji nam je
omogucio da brzo i efikasno zavr§imo sudenje. Mi smo svima vama zahvalni. Isto tako,
zelela bih da izrazim svoju zahvalnost svima onima koji su radili iza scene, mnogim
ljudima koji su dali podrsku ovom sudenju, prevodiocima (CLSS), predstavnicima
Sekretarijata (Registry). Sada zavrSavamo sa radom i u dogledno vreme donec¢emo
presudu.

w/\{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


