Cetvrtak, 18. maj 2006.
Svedok Mark Wheeler
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Pocetak 9.35 h

Molim ustanite. Medunarodni krivicni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedite.

SUDIJA PARKER: Dobro jutro, gospodine Lukicu.

ADVOKAT LUKIC: Dobro jutro, postovani Sude. Zelim samo da se obratim
Pretresnom vecu pre nastavka dokaznog postupka. JuCe na samom kraju sudenja,
bukvalno poslednja stranica 132. - dosla je po meni jedna greSka u transkriptu. Nismo
tada reagovali, verovatno je bio premor. I ja sad samo ¢ekam da dobijemo zvani¢no
dopunjene stranice. Mi ¢emo traziti da se preslusa taj deo transkripta. Stranica 132
radnog transkripta, red 18, u prevodu pise: "Naredenje je bilo jasno i glasno i1 za
Vezmarevi¢a 1 majora Karanfilova.", a mi smo ¢uli u sudnici "Naredenje je bilo jasno i
glasno, izdato 1 od strane Vukosavljevi¢a i od Karanfilova". To je ono §to smo mi culi. I
mislim da je znaCajno da napomenem ve¢ sada, ja sam o tome obavestio odmah i
gospodina Moorea i mislim da se ¢ak on slozio sa mnom, da je tako i on ¢uo. To je jedna
stvar. I druga stvar da iskoristim, ovde govorim u ime sva tri tima, mi smo juce dobili
jedno pismo Tuzilastva (OTP, Office of the Prosecutor) u pogledu njihovih obaveza da
nas obaveste sa daljim svedocima koji dolaze, posto do sad je to uglavnom funkcionisalo
bez problema - da smo dobijali raspored za slede¢ih 15 dana. Nas je asistent Tuzilastva
obavestio da ne moZe precizno da nam kaZe koji ¢e svedoci biti u slede¢e dve nedelje,
osim da znamo $ta nas ¢eka u ponedeljak i da iza toga verovatno ¢e biti svedok Strinovic.
Tu je nabrojano takode neka njihova lista slede¢ih svedoka, ali ne mogu da predvide
tatno. Meni je Zao Sto gospodin Moore nije ovde pa ne mogu da dobijem sad verovatno
taj odgovor od gospodina Weinera kome inace Zelim dobrodoslicu u naSu sudnicu, a ono
§to je nama vazno to je da smo mi pomenuli da kada vestaci-eksperti Tuzilastva vojni
budu svedocili, nama je vazno da nas TuzilaStvo o tome obavesti bar 15 dana ranije, jer
mi bismo zeleli da, bar neki timovi, tu budu prisutni nasi vestaci, a vi znate da mi za to
moramo da obezbedimo 1 vize 1 poseban nacin da oni dodu ovde. Ne moZemo to tako
lako da obezbedimo. Pa bismo zato voleli da nas Tuzilastvo, ako moze, precizno obavesti
o onom sledu svedoka koji misli u narednoj fazi da izvede. Eto to sam hteo samo da
kazem. Hvala vam.

SUDIJA PARKER: Gospodine Weiner, dobrodosli. Kao prvo, mozete 1i da se
pozabavite ovim pitanjem transkripta? Pretpostavljam da ne.

TUZILAC WEINER: Ne. Mislim da moram obe stvari da razmotrim tokom pauze ili
tokom dana, ¢asni Sude.
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SUDIJA PARKER: Hvala vam. Druga stvar, §to se ti¢e dolaska svedoka vestaka, bitno
je da se daju ranije indicije oko toga o ¢emu se radi, a da ne bude to samo davanje imena
1 prezimena smatraju¢i da je to potpuni odgovor, odnosno svi podaci koje vi treba da
pribavite. Gospodine Moore, dobrodosli. Gospodin Luki¢ je pomenuo dve stvari. Prva je
greSka u transkriptu za koju on smatra da ste je vi prepoznali kada ste o tome razgovarali
juce, a to je identifikacija osobe koja je izdala naredenje. Vezmarovi¢ se pojavljuje u
transkriptu, a izgleda da je ovde u sudnici izgovoreno Vukosavljevi¢. Ne znam da li
mozete da se sloZite sa tim?

TUZILAC MOORE: Dakle, §to se ti¢e prve stvari, slazem se sa kolegom da to nije bio
Vezmarovic¢, ve¢ Vukosavljevi¢ i Karanfilov.

SUDIJA PARKER: Hvala.

TUZILAC MOORE: Ja se toga seéam na taj nadin, ali naravno moramo to da
proverimo kako bismo imali precizan transkript.

SUDIJA PARKER: Druga stvar su predstoje¢i svedoci Tuzilastva.
TUZILAC MOORE: Da, i sa tim problemom sam upoznat.

SUDIJA PARKER: Postoji bojazan da Odbrana ne¢e imati dovoljno vremena da i
njihovi vestaci budu ovde kada vasi budu davali iskaz.

TUZILAC MOORE: Da.

SUDIJA PARKER: I hteli bi da to znaju onog trenutka kada to i vama bude bilo
poznato. Mozete li da nam pomognete?

TUZILAC MOORE: Da, mogu. To o¢igledno zavisi od vremena koje ¢e nam uzeti da ih
tako nazovem laici svedoci. Dva vojna vestaka koje smo pozvali su Reynaud Theunens i
general-major Pringle. Theunens je ovde, ovde radi i on je u svakom slucaju dostupan, a
za generala Pringlea smo mislili da bude od 5. do 9. juna. On ima nekih profesionalnih
obaveza vezano za taj period, a ja ho¢u da zavr§im nas postupak izvodenja dokaza upravo
sa njim iz raznih razloga. On ¢e mo¢i da dode nedelju iza toga. Dakle, kako sada stoje
stvari, nadam se da ¢emo moc¢i da zavrS§imo u prvoj nedelji juna meseca po nasem
rasporedu. Ali, imamo jo§ neke poteskoce sa svedocima koje nisu razreSene, ali nadam se
da ¢e biti. Iduée nedelje su Strinovi¢ i Gruji¢, posle svedoCenja video vezom u
ponedeljak. To je propalo ve¢ nekoliko puta, ali ne greSkom Tuzilastva. Dakle u svakom
slu¢aju, iduce nedelje Strinovi¢ i to ja mislim tri dana. Mogu li samo da razjasnim jednu
sitnicu? Evo, upravo mi je prosledena jedna poruka i Zeleo bih da jednu stvar razjasnim.
Dakle, Strinovi¢ slede¢e nedelje, a imamo odredene probleme sa Gruji¢em. Verovatno bi
moglo da dode do nekih promena sa tim u vezi.

SUDIJA PARKER: Izvinite, Gruji¢ ili Vuji¢?
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TUZILAC MOORE: Gruji¢.

SUDIJA PARKER: U transkriptu se pojavljuju obojica.
TUZILAC MOORE: Radi se o Grujicu.

SUDIJA PARKER: Hvala.

TUZILAC MOORE: Dakle, ima¢emo svedoka video vezom u ponedeljak, deo utorka.
Zatim Strinovi¢, 1 time ¢e se baviti gospodin Smith, to ¢e biti u utorak i deo jutra u sredu.
Nadam se da ¢emo sa unakrsnim ispitivanjem zavrsiti do Cetvrtka ili petka, ne znam $ta
namerava Odbrana. Ali ostavimo sada Gruji¢a na trenutak, pokusac¢emo da ga ubacimo u
raspored zbog njegovih profesionalnih obaveza. Nadali smo se da ¢emo njih dvojicu da
imamo jednog za drugim, ali postoji i zahtev za dva svedoka ¢ija su mi imena promakla,
a ticu se plave fascikle, odnosno materijala poslatog u Zagreb iz vukovarske bolnice, a po
nama to ima veze sa stvaranjem dokumentacije. I Pretresno veée 1 Odbrana su hteli da
znaju koji je izvor, koje je poreklo toga. Imamo dva svedoka s tim u vezi. Ne znam da li
¢e uvazene kolege Zeleti da te svedoke imaju pred sobom ili ¢e sadrzaj tih izjava da
prihvate kao tadan. Sto se toga ti¢e, ne znam koja je situacija. Oni su upravo dobili izjavu
1 ne o¢ekujem da ¢e mi odmah odgovoriti. Ta dva svedoka mogu da dodu, ali sada jos
uvek ne mozemo da govorimo o vremenu. Ne mogu Pretresnom ve¢u da pomognem oko
toga. Ako ¢emo da ih pozovemo na glavno ispitivanje, mislim da ¢emo to da uradimo na
jedan kvazi nacin, prema Pravilu 89f, ali mislim da ¢e sve to zajedno da zauzme bar tri
dana svedocenja. Ipak, vide¢emo §ta ¢e da kaze Odbrana posto pregleda dokumentaciju,
da li ¢e pristati na uvrStavanje dokumenta i na koji nacin.

SUDIJA PARKER: Dakle, ako sam shvatio, idu¢e nedelje imamo video vezu dva dana
ili neSto malo viSe?

TUZILAC MOORE: Mozda nesto malo manje, recimo dva dana.

SUDIJA PARKER: U redu. A zatim?

TUZILAC MOORE: Strinovi¢.

SUDIJA PARKER: I sa njim zavr§avamo tu nedelju?

TUZILAC MOORE: Da, tako je.

SUDIJA PARKER: A nedelja posle toga, od 22.? Izvinite, nedelju nakon toga? Da.
TUZILAC MOORE: U nedelji posle toga imamo civilne svedoke, Florence Hartmann,
koja ¢e da svedoci i dva druga svedoka, koji ¢e se baviti drugim temama. Nec¢u sada da
ulazim u detalje i ne mogu sada ni da kaZzem ko su oni i o ¢emu ¢e konkretno da govore,

o tome jo§ razgovaramo. To bi trebalo da se vidi te nedelje, a onda ulazimo u nedelju sa
vojnim svedocima i poteSko¢ama vezano za generala Pringlea.
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SUDIJA PARKER: Sa Tunensom, koliko vremena vam je potrebno?

TUZILAC MOORE: Ja ¢u ispitivati Theunensa i mislim da ¢u, ako ne bude prigovora,
to uciniti na slede¢i nacin: predstavicemo njegov ekspertski izvesStaj, koristi¢u se
elektronskim sistemom prezentacije(E-Court practice direction) dokumenata 1
pretpostavljam da ¢u glavno ispitivanje Theunensa da zavrSim za jedan dan. Ali molim
vas nemojte me striktno drzati za re¢, jer ima puno dokumenata i vojnog jezika koji nije
uvek lak. Ipak, Theunens je za nas prilino vazan svedok koji moze da govori o vaznim
detaljima. I pretpostavljam, ako bude i vojnih veStaka Odbrane, pretpostavljam da ¢emo s
njim imati sigurno bar tri dana za unakrsno ispitivanje, mozda dva. Sto se ponovo tice
Pringlea, koga ¢u ja da ispitujem, pretpostavljam da ¢e za glavno ispitivanje biti dovoljan
jedan dan. A unakrsno ispitivanje uz pomoc¢ vestaka, to ne znam koliko ¢e trajati. Ali
pretpostavljam da ¢e to biti jednako vremenu potrebnom za Theunensa.

SUDIJA PARKER: Dakle, ili ¢emo izgubiti dva ili tri dana u nedelji od 5. do 9. ili
¢emo imati dva dodatna svedoka ako budete dobili dopustenje i ako Odbrana bude htela

da ih pozove.

TUZILAC MOORE: Ima jo$ nekih svedoka. Ali oni su mali svedoci, ako mogu tako da
kazem 1 pokuSavam da ih uguram izmedu svedocenja drugih svedoka kako ne bismo
gubili vreme. Ipak ho¢u da budem konkretan vezano za vremenski raspored vojnih
svedok posebno zbog vestaka Odbrane 1 mislim da ¢e one nedelje od 5. poceti da svedoce
vojni svedoci.

SUDIJA PARKER: A rekli ste Pringle nedelju dana posle?

TUZILAC MOORE: Bojim se da je tako.

SUDIJA PARKER: Mozda poc¢ne 12.?

TUZILAC MOORE: Da.

SUDIJA PARKER: Niko od nas nezna ta¢no datume?

TUZILAC MOORE: Da. Naveo sam neke svoje vremenske procene.

SUDIJA PARKER: To ¢e onda biti vas posledn;ji svedok?

TUZILAC MOORE: Imamo mozda jo§ jednog, ali to ée biti vrlo kratak svedok i za
njega nam treba svega dan do dva nakon Pringlea. Ne Zzelim da kazem nis$ta kona¢no.

SUDIJA PARKER: I Odbrana i Pretresno vece bi cenili ako mozete jasnije da navedete
neke od stvari koje za sada joS nisu jasne.
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TUZILAC MOORE: Da. To je na$a namera, ali mi sada jo§ ¢ekamo neke telefonske
pozive i da izradimo konaCan raspored, a nije uvek lako dobiti kona¢ne odgovore od
ljudi.

SUDIJA PARKER: Hvala vam. Gospodine Luki¢u, evo sada znate nesto viSe vezano za
vase vestake. Dakle, ako se radi o ponedeljku 5. ili nekom drugom danu u junu, onda ¢e
ta nedelja 1 nedelja posle toga izgleda biti vreme za vase vesStake da dodu. Gospodin
Moore je pomenuo jedan podnesak koji je stigao za dva dodatna svedoka a mi bismo
zeleli da dobijemo odgovor Odbrane do idu¢eg ponedeljka. To je malo skra¢eno vreme za
odgovor, ali mislim da se radi o relativno jednostavnoj stvari. Hvala vam mnogo na
pomoc¢i. Da li je vreme za vas prvi nastup gospodine Weiner?

TUZILAC WEINER: Mislim da jeste.

SUDIJA PARKER: Uz malo srec¢e, dove$S¢emo vam svedoka.

TUZILAC WEINER:Dok &ekamo svedoka, ¢asni Sude, imamo ranije svedoGenje ovog
svedoka eksperta Marka Wheelera, koje je uvrSteno prema vasoj odluci od 21. oktobra
2005. godine, a to je prema Pravilu 92bis iz Pravila 94bis o svedoCenju eksperta, o
njegovom ekspertskom izvestaju. Bi¢e ovo veoma kratko glavno ispitivanje, buduci da
njegovo svedocenje ve¢ postoji, a da je njegov izvestaj ponuden na usvajanje. Bi¢e nam
potrebno svega 15 do 20 minuta.

SUDIJA PARKER: Radi se o dokaznom predmetu 391, zar ne?

TUZILAC WEINER: Da.

SUDIJA PARKER: Hvala vam.

TUZILAC WEINER: Izveitaj i biografija jo§ nisu uvrsteni, Gasni Sude, ali njegovo
ranije svedocenje jeste.

SUDIJA PARKER: Hvala vam.

TUZILAC WEINER: Hvala vama.

(svedok je pristupio Sudu)

SUDIJA PARKER: Dobro jutro. Molim vas da naglas procitate svecanu izjavu.

SVEDOK WHEELER: Svecano izjavljujem da ¢u govoriti istinu, celu istinu i niSta
osim istine.

SUDIJA PARKER: Hvala vam puno. Izvolite sedite. [zvolite gospodine Weiner.
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GLAVNO ISPITIVANJE : TUZILAC WEINER

TUZILAC WEINER — PITANJE: Dobro jutro doktore, molim vas recite koje je vase
ime?
SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Zovem se Mark Krawford Wheeler.

TUZILAC WEINER - PITANJE: Recite gde Zivite?
SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: U Sarajevu, BiH.

TUZILAC WEINER — PITANJE: Gde radite?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Radim za visokog predstavnika kao politic¢ki
savetnik ali u stvari me placa OESC (Organisation for Security and Cooperation in
Europe).

TUZILAC WEINER — PITANJE: Koliko dugo ivite u Bosni?
SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: U ovom navratu od aprila 2001. godine, a bio
sam tamo i1 zadnjih godina rata.

TUZILAC WEINER — PITANJE: Mozete li da nam kazete kojih godina ste Ziveli u
Bosni, pre perioda 2001. godine?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Tokom rata ziveo sam u Hrvatskoj, krajem
1994. godine, zatim u Srednjoj Bosni krajem 1995. godine, i u Sarajevu 1996. godine i
pocetkom 1997. godine, a zatim opet u Hrvatskoj, u Vukovaru u prolec¢e 1997. godine.

TUZILAC WEINER — PITANJE: Da li ste gospodine ili doktore ikada predavali
istoriju?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, predavao sam kao istori¢ar za Jugoistocnu
Evropu 1 uopste Istocnu Evropu 1 taj deo sveta na Univerzitetima u Lankasteru, Londonu
i Derbiju od 1975. do 1994. godine, i onda ponovo 1977. godine i 2001. godine.

TUZILAC WEINER — PITANJE: Mozete li da nam kaZete koja je vaSa najvisa
kvalifikacija?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Diploma Doktora istorijskih nauka Univerziteta
u Kembridzu (University of Cambridge).

TUZILAC WEINER — PITANJE: A ita je bila tema vaseg rada?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: To je bila "Britanska politika prema Jugoslaviji
u Drugom svetskom ratu" (British foreign policy towards in Yugoslavia in the Second
World War), konkretno britanska odluka da se odrekne Draze Mihajlovic¢a i da podrzi
Josipa Broza Tita.

TUZILAC WEINER — PITANJE: Da li ste gospodine objavili neke knjige, ¢lanke ili
sli¢no o bivsoj Jugoslaviji?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Da, puno toga, i verujem da se to nalazi u mojoj
biografiji.
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TUZILAC WEINER: Mozemo li da pokaZemo svedoku dokument koji nosi oznaku
ERN 0600-1130 do 0600-1136? To je ujedno i tabulator broj 1.

SUDIJA PARKER: Imamo upozorenje u vezi sa transkriptom. Doktore, izgleda da
govorite prili¢no brzo.

SVEDOK WHEELER: Vidim i ja sada to.
SUDIJA PARKER: Hvala vam.
SVEDOK WHEELER: I moji studenti se Cesto zale.

SUDIJA PARKER: Mozete li onda da usporite i da pratite brzinu kojom ja govorim? To
bi bilo sasvim dobro. Hvala vam.

SVEDOK WHEELER: Mislim da ne bih smeo to da komentariSem bez rizika da vas
uvredim.

TUZILAC WEINER - PITANJE: Doktore, prepoznajete li dokument na ekranu?
SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, svakako.

TUZILAC WEINER — PITANJE: Molim da krenemo kroz dokument. Hvala gospodine
sekretaru (Registrar). Doktore, kakav je ovo dokument?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: To je moja biografija.

TUZILAC WEINER — PITANJE: Ko je to pripremio?
SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Ja.

TUZILAC WEINER - PITANJE: Da li je to najnovija verzija?
SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Najnovija koju sam poslao ovom Sudu, da.

TUZILAC WEINER: Hvala. Hteli bismo da ovo ponudimo na usvajanje, ¢asni Sude.
SUDIJA PARKER: Prihvata se.

Sekretar: Biografija ¢e biti dokazni predmet 446, Casni Sude.

TUZILAC WEINER — PITANJE: Doktore, da li ste ranije svedo¢ili pred ovim Sudom?
SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da. U Predmetu Dokmanovi¢ kao vestak u

januaru 1998. godine.

TUZILAC WEINER — PITANJE: Da li ste izradili izvestaj za to svedoGenje?
SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Jesam.

TUZILAC WEINER — PITANJE: Kada?
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SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Napisao sam ga krajem decembra 1997. godine i
pocetkom januara 1998. godine.

TUZILAC WEINER: Molim da se svedoku pokaze tabulator broj 2, na engleskom to je
broj 0210-9652 do 0210-9682.

TUZILAC WEINER — PITANJE: Doktore, da li prepoznajete ovaj dokument na
ekranu?
SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, prepoznajem. To je izve$taj koji sam ja
sacinio.

TUZILAC WEINER — PITANJE: Proslo je nekih osam godina od kako ste pripremili
ovaj izvestaj. Da li jo§ uvek stojite na istim miSljenjima i informacijama koje ste ovde
izneli?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Da, uglavnom da. Ne vidim zaSto bih morao
previSe da se predomisljam u vezi sadrzaja. Ja svakako stojim kod glavnih argumenata.
Sada naravno, uz €injenicu da je proslo dosta vremena i da je bilo brojnih istraZivanja
dogadaja o ratovima u bivsoj Jugoslaviji, moglo bi mnogo toga da se doda, da se azurira,
da se uvede malo iznijansiraniji pristup. Ali uglavnom, mislim da je ovaj izvestaj prosao
proveru vremena.

TUZILAC WEINER - PITANJE: Doktore, nema fusnota u ovom izvestaju. Mozete li
da nam kazete koji ste izvor informacija koristili u radu?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Vec¢ina istorijskog konteksta odrazava ¢injenicu
da sam se ja aktivno bavio istrazivanjem i predavanjem istorije bivSe Jugoslavije od
pocetka sedamdesetih godina. A konkretne ¢injenice koje se ti¢u rata devedesetih godina
1 dogadaja u Istocnoj Slavoniji poti¢u iz novinskih prikaza objavljenih u to vreme.
Sekundarna literatura koja je u to vreme ve¢ bila dostupna, obuhvatala je veliku koli¢inu
memoara, a u nekim slucajevima mi je neSto od toga i Tuzilastvo dalo kako bi mi
pomogli u pisanju izvestaja. Ali veéina toga svakako se odnosi na istorijski kontekst koji
mi je bio dobro poznat.

TUZILAC WEINER: Tuzilastvo bi Zelelo da ponudi ovaj dokument u spis.
SUDIJA PARKER: Prihvata se.
sekretar: To ¢e biti dokazni predmet 447 ¢asni Sude.

TUZILAC WEINER — PITANJE: Doktore, Zeleo bih da sa vama razgovaram o samo
jednom pitanju, a onda ¢u da vas prepustim Odbrani koja ¢e vas unakrsno ispitivati.
Samo ¢emo provesti nekoliko minuta na toj temi. U vaSem izveStaju i u prethodnom
svedocenju koji je usvojen, nalazi se i rasprava o vojnoj aktivnosti u Isto¢noj Slavoniji u
razdoblju od 1. avgusta, odnosno sredine jula 1991. godine do 21. novembra 1991.
godine. Mozete li da nam kaZete nesto vise o tome molim vas?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Ja sam u svom izvestaju nastojao da prikazem
pocetak rata u Istocnoj Slavoniji u kontekstu toga kako se on Sirio Hrvatskom uopste.
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Narocito posle kratkog i oStrog rata u Sloveniji. Dakle, glavne borbe u Istocnoj Slavoniji
desile su se nakon 27. juna 1991. godine, mada treba da se kaze da je bilo provokacija,
incidenata, pa ¢ak i ubijanja na podrucju Isto¢ne Slavonije ve¢ od maja 1991. godine.
Medutim, velika i1 prava eskalacija sukoba i prelaska u rat nastaje tek posle rata u
Sloveniji, dakle govorimo o periodu pocetka jula 1991. godine. U tom trenutku svakako
je doslo do veceg ukljucenja u sukobe od strane Jugoslovenske Narodne Armije. Ne vise
onako kako je bilo u prvim fazama u ve¢em delu Hrvatske, gde je u stvari JNA nastojala
da se nametne kao posrednik izmedu uznemirenih i pobunjenih Srba i vlasti, policijskih
vlasti nove Tudmanove vlade, nego je ona od jula 1991. godine pocela da preuzima
aktivnu ulogu u osvajanju teritorija.

TUZILAC WEINER - PITANJE: Mozete li da nam kaZete nesto o njihovoj
ukljucenosti u vojne akcije u nekim selima u tom periodu, dakle od sredine jula do 21.
novembra?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Pa ja sam ve¢ rekao da je JNA htela da osvoji
teritoriju, a to je naravno znacilo ulazak i zauzimanje sela. To je naravno Cinila u savezu
sa ostacima stare strukture Teritorijalne odbrane koja je presla na srpsku stranu, kao i sa
drugim razli¢itim paravojnim formacijama koje su obe nastajale u lokalu. Ali je
najozloglasenija poslata iz same Srbije, i to uz umesanost jedne ili druge politicke partije
ili bezbednosne strukture ili srpskog Ministarstva unutrasnjih poslova - MUP-a, da bi
sprovodila takvu vrstu aktivnosti. I ono $to je bilo posebno istaknuto u vezi sa onim §to se
desavalo u Isto¢noj Slavoniji, bilo je upravo uplitanje i meSanje JNA 1 paramilitaraca u
taj zajednicki napor. Dakle, to je bila zajednicka akcija kako paravojne s jedne, tako i
JNA s druge strane.

TUZILAC WEINER - PITANJE: Vi ste spomenuli Istoénu Slavoniju. E sad, da li je u
Zapadnoj Slavoniji bilo neke vojne aktivnosti koja se zbivala u istom periodu, dakle od
sredine jula do 21.novembra 1991. godine?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, svakako. Mislim da je to bilo u avgustu
1991. godine kada su lokalni srpski pobunjenici, milicija, mislim da bi ih tako trebalo
ispravno zvati, uz pomo¢ Banjaluckog korpusa Jugoslovenske narodne armije zauzeli
kljuéni komunikacioni centar Okucane u Zapadnoj Slavoniji, a to je dovelo do prekida
putnih veza, glavnih Zeleznickih veza izmedu glavnog grada Zagreba i Istocne Slavonije.
To je imalo za posledicu da se u stvari sve pripremilo za Sire zauzimanje Hrvatske od
strane srpskih snaga. Ono §to se zanimljivo desilo u Zapadnoj Slavoniji je da je do kraja
novembra teritorija koju su Srbi zauzeli bila u znatnoj meri smanjena. U stvari, teritorija
sve od granice sa Bosnom 1 Hercegovinom pa do Virovitice je bila prepolovljena, jer su
se Srbi pod pritiskom Hrvata povukli iz podrucja izmedu Virovitice, Daruvara i Pakraca.
Tako da je tada Pakrac u stvari postao severna granica teritorije pod kontrolom Srba u
Zapadnoj Slavoniji. To je u istorijskom smislu znacajno i gledaju¢i unazad, jer je to
oznacilo kraj vec¢ih srpskih ambicija da za sebe zauzmu veci deo teritorija u Hrvatskoj.

TUZILAC WEINER — PITANJE: Mi smo sad govorimo o dva podru&ja u Hrvatskoj.
Da 1i je bilo jos neke vojne aktivnosti u Hrvatskoj izvan Zapadne i Isto¢ne Slavonije u
tom periodu od sredine jula do 21. novembra 1991. godine?
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SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Da, svakako da je bilo. A najozloglaSeniji je bar
Sto se tice medunarodne zajednice bio napad uz pomo¢ artiljerije i pomorskih snaga na
Dubrovnik u juznom Jadranu, i to je ono §to je preplavilo svetske televizijske ekrane u to
vreme. Naravno, stranci su ¢uli za Dubrovnik. Hiljade, mozda milioni turista su tamo
odlazili. I to je ono S$to je u stvari osvestilo ljude o postojanju rata, na nacin na koji se pre
toga niko nije interesovao o viSemesec¢noj opsadi Vukovara, na primer. Granatiranje
Dubrovnika je postao medunarodni skandal uz mnogo znacajnije reagovanje, iako je u
vojnom smislu samo granatiranje Dubrovnika imalo marginalan znacaj. To je viSe bilo od
politickog znacaja. Znacilo je dve stvari: Prvo se sa tim zelelo kaznjavanje Zagreba i
tamoSnjeg rezima, ali se takode htelo 1 ukljucivanje Crnogoraca koji su se do tada drzali
rezervisano prema ratnim borbama, daju¢i im ulogu u tome. Ali istovremeno su se
svakako napadi izvodili 1 iz delova koje su bile pod srpskom kontrolom u Severnoj
Dalmaciji, Dalmatinskoj zagori, pa preko Like i Korduna do Baranje. Dakle, mnoge
teritorije su zauzete u to vreme u juznom delu, mislim na deo juzno od Zagreba.

TUZILAC WEINER: Molim da se svedoku pokaZe dokazni predmet 312.

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Ja se ispravljam, rekao sam Baranja, a mislio
sam na Baniju, dakle kroz Liku, Kordun, sve do Banije. Baranja je svakako sama za sebe
bila podrucje koje je JNA zauzela, mislim da je to bilo u avgustu 1991. godine. Mislim
sada na hrvatski deo Baranje, a cela ta oblast je delom Hrvatska, a delom Madarska.

TUZILAC WEINER: Imamo primerke dokaznog predmeta i za Pretresno veée i za
Odbranu ako su zainteresovani.

TUZILAC WEINER - PITANJE: Doktore, imate li kakvih saznanja o informacijama
sadrzanim u ovom dokaznom predmetu?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Ne konkretno. Ja sam taj dokument prvi put
video tek juce. Medutim, ¢ini mi se kao da se radi o tachom rezimeu nacina na koji su
JNA i paravojne snage zajedno radile na zastrasivanju seljana, kako bi naterali §to vise
njih u beg, 1 zatim zauzeli teritoriju 1 uopste, radili ono §to ¢e kasnije postati poznato kao
etnicko ¢iscenje.

TUZILAC WEINER — PITANJE: Na kraju doktore, da li se ovo poklapa sa va§im
misljenjem 1 izveStajem koji ste vi predali?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, poklapa se. Ako samo mogu da dodam,

taCan scenario moze da se menja zavisno od mesta, ali ovo je tacan sazetak koji prikazuje
nacin na koji se zauzimala regija po regija, selo po selo, grad po grad.

TUZILAC WEINER: Doktore, hvala vam. Nemam vise pitanja, ¢asni Sude.

SUDIJA PARKER: Hvala vam, gospodine Weiner. Gospodine Domazet.

UNAKRSNO ISPITIVANJE : ADVOKAT DOMAZET
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ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Dobar dan ¢asni Sude, dobar dan profesore. Ja
sam Vladimir Domazet, jedan od advokata gospodina Mrksi¢a. Ja ¢u vam u ime Odbrane
i gospodina Mrksi¢a postavljati pitanja. Casni Sude, ina¢e timovi Odbrane su pokusali da
olakSaju i ubrzaju ovaj postupak time $to su na neki nacin podelili teme unakrsnog
ispitivanja, tako da se nadam da se timovi Odbrane nece prekalapati u svojim pitanjima,
ili ¢e to Ciniti vrlo malo. Tako da ¢u ja ispitivati u jednom delu onoga $to je gospodin
Wheeler 1 u svom usmenom svedocenju 1 u pismenom izvestaju od januara 1998. godine
predao Sudu (ICTY) i sto je koris¢eno u Predmetu Dokmanovi¢. Gospodine profesore, iz
podataka koje smo dobili o vaSoj biografiji i onom S§to ste do sada radili i Sto radite,
ocigledno je da je vaSe iskustvo zaista impresivno i vaSa upornost koju vidim i u tome
Sto, kako ste naveli, ste ovladali i1 jezikom koji inace nije lak, ali je svakako vama od
pomo¢i u vasem dosadaSnjem radu. Pretpostavljam da ste ovo pogotovo znanje jezika
mogli da koristite za kontakte i razgovore ne samo sa svojim kolegama ili drzavnicima
vec 1 sa, da nazovem to i obi¢nim ljudima, stanovniStvom, u celom ovom periodu, i da je
to jedan od vasih izvora saznanja na osnovu kojih ste pisali vaSe izvestaje. Da 1i sam u
pravu?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Delimi¢no da, gospodine Domazet. Sama
¢injenica da sam ziveo u Vukovaru, doduse kra¢e vreme u proleée 1997. godine i bio u
mogucnosti da razgovaram sa mnogim ljudima, ukljucujuéi i jednog od mojih kolega u to
vreme Dragu Hedla, koji je kasnije mnogo toga otkrio kroz publikacije u "Feral tribjunu”
1 medunarodnim publikacijama o tome Sta se deSavalo u Isto¢noj Slavoniji 1991. godine i
1992. godine. Saznao sam dosta i od ljudi sa kojima sam tada i ziveo u Vukovaru, kao i
od nekih mojih kolega iz UN (United Nations) u to vreme.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Hvala profesore. To se svakako odnosi dakle na
taj period koji ste proveli u Vukovaru, koji smo videli u vasoj biografiji. Cini se da ste
ipak najve¢i deo vremena na prostorima zemalja bivSe Jugoslavije proveli u Bosni i
Hercegovini, odnosno Federaciji, ako se ne varam. Da li je tako?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Dakle, s obzirom da sada ve¢ duze vreme Zivim
u Sarajevu, od 2001. godine, u hronoloSkom smislu ste u pravu. Ali sam ranije, kada sam
predavao, vise vremena provodio recimo u Beogradu. To je bilo 1972. godine ili 1973.
godine, kada sam bio na postdiplomskim studijama. A tokom devedesetih, u kasnijim
fazama rata, bio sam u stvari u Novoj Gradisci, u Zapadnoj Slavoniji, pa sam doziveo pad
Zapadne Slavonije prvog maja 1995. godine tokom operacije "Bljesak". Dakle imam
nekih iskustava koja nisu vezana samo za Bosnu i Hercegovinu.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Svakako da, to je upravo moje pitanje, jer iz
same biografije se i ne vide bas, pogotovu ovo §to ste naveli, vas boravak u Srbiji, te je
moje pitanje: Koliko ste u Srbiji proveli i §ta je to moglo da vam pomogne u vasim
istrazivanjima 1 zaklju¢cima do kojih ste dosli u vaSim izvestajima?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Ziveo sam tokom leta 1970. godine u Srbiji,
zatim ponovo 1972. godine 1 1973. godine, kada sam radio istraZzivanje za svoju
doktorsku studiju i tada sam u stvari naucio jezik, jezik koji smo tada nazivali srpsko-
hrvatskim. Medutim, za potrebe ovog izvestaja koji sam pripremio u Predmetu Slavko
Dokmanovié, osim ¢injenice da sam ziveo prethodno u bivs$oj Jugoslaviji i da mi je to
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pomoglo da shvatim osnovne okolnosti, taj boravak u Srbiji koji se desio mnogo ranije,
nije od neke posebne vaznosti za ovaj izvestaj koji sam pripremao. U stvari, tokom veceg
dela rata ja sam bio persona non grata i nisam mogao da dobijem vizu za ulazak u
Saveznu Republiku Jugoslaviju, iako sam u leto 1997. godine posetio Beograd na
nekoliko nedelja. Tada sam uspeo da dobijem vizu.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da profesore, ako dobro razumem, vasa poseta
Srbiji je mnogo, mnogo ranije bila, gotovo 20 godina pre ovih relevantnih dogadaja, a u
ovo vreme na zalost niste imali prilike, iz razloga koje ste naveli da imate i tu stranu
videnja, neposrednog videnja onog S§to se deSavalo u Srbiji ili bar kontakte sa ljudima iz
Srbije. Pomenuli ste da ste bili persona nom grata u to vreme. Da li je to bila zvani¢na
ocena i da li ste tako nesto i1 zvani¢no dobili i mozete 1i re¢i, bar po vasem misljenju zbog
¢ega se to desilo? Mislim da je ipak znacajno za nas da saznamo.

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Nisam uopste siguran da li se to u vecini
slu¢ajeva moze znati da li je to sluzbeni status ili nije. Meni je viSe puta reCeno tokom
1992. godine 1 1993. godine u tadasnjoj ambasadi Jugoslavije u Londonu da necu dobiti
vizu. Medutim, kada kazete da sam dugo boravio u Srbiji, da je to bilo naravno mnogo
ranije u odnosu na ove dogadaje pocetkom devedesetih, vi ste svakako u pravu. Medutim,
kao naucnik koji se interesuje za istoriju Jugoistocne Evrope i Jugoslavije posebno,
pretpostavljam da nije proSla ni jedna godina tokom ranih sedamdesetih 1 ranih
devedesetih da bar jednom tokom godine nisam bio u Beogradu ili negde u Srbiji.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Hvala vam. Hvala vam, gospodine Wheeler. A
sada ¢u se malo baviti onim $to ste naveli, pre svega u vasem izvesStaju s pocetka 1998.
godine, s tim §to ¢u se viSe baviti onim istorijskim delom obzirom da ustavna pitanja,
ustavni polozaj ¢e u ime timova Odbrane, baviti se time moja koleginica, pa ¢u vas pitati
direktno pre svega za neke podatke kojima ste se ovde bavili, koji su statisticki podaci 1
svakako svima dostupni. Vasa je ocena ako se ne varam, da je negde u 1991. godini, kada
govorite o nacionalnoj strukturi, negde oko 600.000 Srba Zivelo u Hrvatskoj, ali je
istovremeno i vasa ocena da vecina tih Srba nije zivela na seoskim podruc¢jima, i direktno
ste naveli podru¢ja: Severne Dalmacije, Like, Korduna, Banije, koji ako se slazete ¢ine u
geografskom smislu jednu celinu. I pomenuli ste Zapadnu i Isto¢nu Slavoniju, Baranju i
Zapadni Srem, koji su na krajnjem istoku Hrvatske, dakle ¢ini mi se da ¢ine jednu drugu
celinu. Da li se slazete i da li sam dobro interpretirao ono §to ste naveli u tom izvestaju?
SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, da, jeste.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Kada ste govorili o ovom prvom delu podrugja,
dakle Severnoj Dalamaciji, Lici, Kordunu i Baniji, svakako to niste slu¢ajno pomenuli, ta
podrucja seoska, jer verovatno se slazemo u tome da su to bila upravo seoska podrucja
koja su bila nastanjena srpskim stanovnistvom, u nekim delovima i vecinski u odnosu na
hrvatsko. Ja mislim da se u tome mozemo sloziti?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, ja sam ih nazvao seoskim podruc¢jima zato
§to su veoma slabo nastanjena i jesu doista seoska, brdovita i prelepa podrucja, mozda
medu najlepSim na svetu.
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ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da, slazem se i ja sa vama i teritorijalno, po
teritoriji se nije radilo o beznaCajnim teritorijama, naprotiv, odnosili su znacajne
teritorije, ali ne sa mnogo stanovnistva koje je zivelo na tim teritorijama, jel' tako?
SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, to je tacno.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Medutim, iako se upravo radi o vasoj oceni koja
je mislim potpuno ta¢na - da je jedan manji broj uopSte stanovniStva Ziveo na tim
podrucjima, iako su, slazem se sa vama, jedan deo tih podrucja je izuzetno lep, ipak je to
deo, kako se u nasoj terminologiji govorilo, pasivnih krajeva ili siromasnih krajeva. I da
li je to po vama jedan od razloga Sto je stanovniStvo, naro¢ito ono mlade, radno
sposobno, odlazilo u ve¢a mesta svuda po Jugoslaviji, pa naravno i Hrvatskoj, da je zbog
toga veci broj Srba i Ziveo u ve¢im gradovima Hrvatske?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Naravno da jeste. Ljudi iz takozvanih pasivnih
podrucja, odnosno dinarskih podru¢ja su posle Drugog svetskog rata, kada se vrSila
industrijalizacija, bili poznati po kretanjima prema gradovima ili prema bogatim
poljoprivrednim podruc¢jima, dakle Isto¢noj Slavoniji ili Vojvodini. To su bili oni
takozvani kolonizatori.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Hvala. Verovatno je zbog toga i ovaj vas
podatak da je vise od 50.000 Srba zivelo samo u Zagrebu u to vreme, govorim o 1991.
godini, odnosno popisu koji je obavljen te godine, dok je istovremeno tu vasa procena ili
ocena da je na teritorijama koje ste nazvali u ovom izvestaju, da i ja tako ponovim,
"pobunjenicka Republika Srpska Krajina", jasno znamo koja je to teritorija, bilo oko
200.000, sto teritorijalno nije mnogo, ali ipak znacajno dosta Srba na toj teritoriji, ako se
slazete samnom? I da li je ovaj podatak procena s obzirom na teritorije ili ste do tog
podatka od 200.000 dosli na neki drugi nacin?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Gospodine Domazet, s obzirom na protok
vremena, ja se sad u stvari ne secam odakle sam doSao do tog podatka. Medutim, ono
cega se secam, jer sam u to vreme radio za nevladinu organizaciju koja je imala mnogo
projekata za koje sam ja bio odgovoran u Zapadnoj Slavoniji, Daruvaru, Pakracu,
Okucanima, ja sam formirao vrlo ¢vrsto misljenje da je u to vreme 1994.-1995. godine
zivelo mnogo manje ljudi u Republici Srpskoj Krajini nego $to su vlasti te pobunjene
republike to tvrdile. Jedna od glavnih posledica stvaranja te Republike Srpske Krajine
bila je u stvari da se na taj nacin podstakao odlazak ljudi, odliv ljudi. Tako da ja u stvari
mislim da je u to vreme stanovnika u Krajini, izuzimaju¢i Isto¢nu Slavoniju, bilo mnogo
manje nego $to smo mi mislili. Ova ocena od 200.000 je verovatno procena do koje sam
doSao upravo u tom kontekstu, mada je mozda cak i to preterana brojka. Tokom rata
Republika Srpska Krajina je imala mnogo manje ljudi. Mnogo ih je otislo u delove Bosne
pod srpskom kontrolom ili jo§ viSe u Srbiju, a mnogi su i ostali u velikim gradovima u
Hrvatskoj: Zagrebu, Puli, Rijeci.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Hvala, hvala vam gospodine Wheeler. Inace po
onom S§to navodite, a to je svakako iz ovih statistickih podataka, prema i vaSem
navodenju kazete da je, govorimo naravno o 1991. godini otprilike jedna tre¢ina Srba

zivela van granice Republike Srbije, jel' tako?
SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: I vasa ocena u ovom izvestaju, vi kazete da je ta
¢injenica Cesto navodena kao objasnjenje zasto oni, svakako se misli na Srbe, vise od
ostalih nisu nikada hteli odustati od Jugoslavije. Da 1i se se¢ate ovog vaSeg objaSnjenja i
mogu li, ukoliko je to vase objasnjenje, da dobijem neku ocenu i komentar, molim vas?
SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Da, u pravu ste. Standardna pretpostavka medu
zapadnim svetom, pogotovu medu onima koji su proucavali Jugoistocnu Evropu, a
naravno to je vazilo i medu samim Jugoslovenima jeste da je Srbima bila potrebna
Jugoslavija daleko viSe nego bilo kojim drugim Juznim Slovenima, a to je zbog toga Sto
bi samo u tom slucaju svi Srbi ziveli u jednoj drzavi. Zbog toga se pretpostavljalo da ¢e
se rezim u Beogradu svim silama truditi da odrzi Jugoslaviju. I ono $to stoji u zakljucku
mog izvestaja naravno jeste da kada se pojavio MiloSevi¢, ta stara istorijska mudrost nije
viSe vazila.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Hvala. Ostavio bih Milosevi¢a bar za sada po
strani. Govorite u vasem izveStaju i o onim $to su mogli da budu problemi ili upravo
nesto Sto je tu zajednicu moglo da poveze ili da dovede u krizu, pa ste govorili o jeziku, o
veri. Kad se tice jezika, mislim da mogu se potpuno sloziti s onim S$to ste vi naveli - vasa
ocena onog Sto se deSavalo pogotovo tih godina. A iz vaSeg danaSnjeg objasnjenja, da ste
sedamdesetih godina bili u Jugoslaviji, pogotovu u Srbiji, svakako se 1 secate onih
problema sa jezikom koji su ¢ini mi se tada poceli izmedu pre svega nau¢nih krugova
Hrvatske 1 Srbije, jel' sam u pravu? Da li se slazete da je to pitanje jezika, iako ga 1 vi ne
vidite kao neko posebno jer smatrate da se jezicima koji su govoreni, kad izuzmemo
slovenacki i makedonski bili vrlo slicni 1 moguc¢i za komunikaciju ali da li se slazete da je
to bila dobra podloga za nacionalisticke optuzbe svih strana, pogotovo tih godina,
sedamdesetih godina, pa na dalje?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Da svakako, u pravu ste. Diskusije ili borbe oko
jezika su u stvari bile jedan od nacina da se ponovo pokrenu nacionalna pitanja u
socijalistickoj Jugoslaviji. Na primer, propast takozvanog ’’Novosadskog sporazuma’’ iz
1954. godine koga su Hrvati u stvari odbacili, ¢ini mi se pocetkom sedamdesetih, kao $to
ste vi 1 rekli.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Hvala, hvala vam profesore. Cinjenica je takode
da su postojala dva pisma, latinica i ¢irilica, Sto je svakako bio i dodatni problem u ovim
medunacionalnim odnosima, s obzirom da su pojedine nacionalnosti ili potpuno ili
pretezno koristile jedno ili ovo drugo pismo. I da li ¢ete se sloziti samnom da ta pisma
ipak, iako su nekim ustavima pa ¢ini mi se 1 Ustavom Hrvatske bila propisana kao
ravnopravna, nisu u praksi bila na taj nacin reSena, i da je to bio jedan izvor nekih
nacionalnih ili nacionalistickih sukoba? Da li se moZete sloziti sa ovom ocenom?
SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, mogu. Jer posebno $to se ti¢e Srba, ne samo
u Hrvatskoj ili samo u Bosni 1 Hercegovini, ve¢ 1 u samoj Srbiji, bilo je zabrinutosti oko
toga da latinica u stvari uzima primat nad ¢irilicom i to u raznim publikacijama, i
popularnim i nau¢nim.
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ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Inace, Sto se zvani¢nog tice, verovatno vam je
poznato, trazi¢u vase misljenje, latinica se recimo zvani¢no koristila u JNA kao prakticno
jedino pismo za sve vreme postojanja JNA. Da li se moZete sloziti samnom?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Sto se ti¢e ovog segmenta vera kojim ste se
takode bavili, mislim da su i vase ocene dosta tu dobre. Ali da li ste mozda ispustili iz
vida ili niste dovoljno imali u vidu i to da jedan prilican deo ili broj stanovnistva,
pogotovo u to vreme su bili ateisti, dakle oni koji nisu prihvatili religiju, pre svega
smatram zbog privrzenosti ideji komunizma koja je bila u to vreme ¢ak jedna i1 zvani¢na
ideologija, 1 verovatno vam je i to poznato bar iz tog perioda?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Vi ste u pravu kada kazete da veliki deo
stanovniStva Sirom Jugoslavije u stvari nije praktikovao veru bez obzira da li se radilo o
katolicima, muslimanima ili pravoslavnima. Medutim, ne bih se slozio sa vama da su u
znatnom broju bili ateisti, buduc¢i da su oni vrlo dobro znali koje je njihovo versko
poreklo i ¢ak su videli 1 odredenu vezu izmedu tog porekla i nacionalnog identiteta, iako
nisu praktikovali veru. Tako da na primer ljudi koji nisu praktikovali veru, ipak su
obelezavali odredene praznike. Kao §to znate, muslimani su slavili Bajram, Srbi su slavili
svoje porodicne slave, isto tako 1 Hrvati su slavili Bozi¢. U stvari, svi oni su slavili Bozi¢.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Da, to... mogu se sloziti sa vama, mogu se sloziti
pogotovu da su neki delovi, da ne govorimo o kojima, viSe, drugi manje mozda koristili 1
slavili verske praznike ali je ipak, verovatno ste i upoznati s time da su mnogi i krili svoje
versko opredeljenje ili krili upravo to ili kriSom slavili neke praznike i da u to vreme
verski praznici ipak nisu bili drzavni praznici, jel' tako?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Da. U pravu ste. Ali ta potreba da se ograde od
verskih uverenja vremenom je bivala sve manja, jer to viSe nije bio veliki problem posle
ranih Sezdesetih. To je predstavljalo problem samo za ¢lanove Komunisti¢ke partije. Oni
su mozda smatrali da je pozeljno da se pretvaraju da nisu vernici, ali obi¢ni ljudi nisu
imali takvih problema.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da, mozda gospodine Wheeler, ali je ipak bilo
dosta tih, da nazovem neobi¢nih ljudi, ne mnogo obi¢nih ljudi koji su se bojali zbog svog
polozaja i zanimanja, i u crkvu mnogi nisu smeli da idu, ni da pridu. Ali, zavrSavam taj
deo, tu temu, samo jo$ jednim. Hteo bih vase misljenje, time ste se i bavili u ovome, da li
smatrate da je to karakteristicno i mozda jedinstveni primer, ili mozda nije, da su recimo
u ono vreme u kome ste i boravili u Jugoslaviji, najpre Muslimani u verskom smislu
oznacavani kao muslimani, da bi u jednom trenutku postali zvani¢no i nacija potpuno
posebna sa tom istom oznakom S§to, nadam se da cete se sloziti samnom, nije ba$
uobicajeno, obzirom na povezivanje ovog verskog identiteta sa nekim nacionalnim.
Jesam li tu blizu vaseg misljenja?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da gospodine Domazet, u pravu ste da se radilo
o veoma cudnom fenomenu - da se verski naziv koristi 1 za nacionalni, i mislim da je to
jedan od razloga zbog ¢ega su Muslimani odlucili da 1993. godine ponovo upotrebljavaju
termin BosSnjak iz vremena Habsburga kako opisali sebe 1 kako bi imali jednu odredenu
nacionalnu odredbu koja ne bi bila iskljucivo verske prirode.
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ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Da, potpuno ta¢no profesore, tacno. Ali je dosta
vremena proslo dok nije najpre nezvani¢no taj termin Bosnjak poceo da se koristi, pa da
se koristi ¢ak, ako se slazete samnom, 1 u Srbiji, u delu oko Novog Pazara, koji naravno
nema veze s Bosnom, jer mnogi vezuju termin BoSnjak za samu Bosnu, jel' tako? Hvala
vam. Sad bih presao na ovaj istorijski kontekst kojim ste se bavili u ovome, i koji
smatram znacajnim za razumevanje pitanja onoga Sto se deSavalo na prostorima
Jugoslavije. Pa ¢u se najpre malo baviti onim S§to 1 vi nazivate Prva Jugoslavija, a to je
formiranje jugoslovenske drzave posle Prvog svetskog rata, i hteo bih da se samo
podsetimo nekih istorijskih Cinjenica koje ¢u vas pitati, i nadam se da ¢emo se oko toga
vrlo brzo sloziti.

prevodioci: Ispravka prevodioca, posle Prvog svetskog rata.

ADVOKAT DOMAZET: Ja sam rekao Prvog svetskog rata. Bilo je izgleda malo greske
u transkriptu, da je oznac¢en Drugi rat.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Da li je tatno da je Srbija, ili u to vreme
Kraljevina Srbija u Prvom svetskom ratu bila na strani saveznika, dakle Britanije,
Francuske i zemalja koje su se borile protiv Nemacke 1 Austrougarske?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, svakako. Kraljevina Srbija je bila saveznica.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Naravno, da ne zaboravim i Crnu Goru, takode
da ne dovedem do nekih problema u timovima Odbrane u kojima imamo ovde i nase
kolege Crnogorce. Dakle svakako, i oni su predstavljali taj deo koji se borio protiv ovih
sila 1 slozicemo se takode da je bar povod za izbijanje tog rata, povod bio opet vezan
blizu Srbije 1 napadi Austrougarske na Srbiju da je Srbija organizovala atentat u Sarajevu,
je li tako?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Da, atentat u Sarajevu 20. juna 1914.godine
posluzio je kao izgovor za pocetak rata.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: I to je bio i razlog da je taj rat prakticno i po¢eo
na prostorima Srbije, odnosno napadom Austrougarske vojske na Srbiju negde u leto
1914. godine, je li tako?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, tako je.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Nadam se da ¢emo se svakako sloziti da su u to
vreme sadasnji prostori i Slovenije i Hrvatske, pa i Bosne i Hercegovine su bili pripadali
Austruogarskoj i... a kako verujem da vam je poznato da su u austrougarskoj vojsci
ucestvovali 1 vojnici mobilisani sa tih prostora, dakle i oni koji su bilo Slovenci, Hrvati,
pa da ne kazem BoSnjaci, ali znaci stanovnici i tih krajeva. Da li sam u pravu?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, to je vrlo dobra procena i to je razlog §to je
Prvi svetski rat, bar §to se tice Juznih Slovena bio jedna vrsta gradanskog rata, zbog
velikog broja dobrovoljaca Hrvata i Slovenaca koji su se pridruzili srpskim snagama
nakon Krfa i koji su se borili na Solunskom frontu, imali ste situaciju da su se Hrvati i
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Slovenci borili za Srbiju, za buduc¢u juznoslovensku drzavu, a isto tako ste imali i one
Srbe, Hrvate, Slovence 1 BosSnjake koji su se borili u sastavu habzburske vojske.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da, svakako. Ja ne Zelim time da kazem da su ti
koji su se borili na strani habzburSkih snaga, bar ve¢ina njih, Zelela da to ¢ine, ali su
jednostavno bili drzavljani te zemlje 1 vojni obveznici i mobilisani. I poznato je da je bilo
dosta i1 predaja tih vojnika i prelaska na stranu srpske vojske. Nadam se da i te podatke
imate. A ovo o ¢emu govorite, o dobrovoljcima, da, svakako je to istorijska ¢injenica, ali
se pogotovo odnosi na porodice iseljenika, odnosno na one koji su ziveli van prostora
Hrvatske 1 Slovenije: u Americi, Kanadi 1 drugim zemljama, koji su dosli 1 pridruzili se
srpskoj vojsci. Da li sam u pravu?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, u pravu ste.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Hvala, hvala vam profesore. A da 1i vam je
poznata i ¢injenica da je inace mnogo kasnije, veliki jugoslovenski lider Josip Broz zvani
Tito, ratovao kao podoficir Austrougarske vojske i to najpre upravo na tom Srpskom
frontu, da bi kasnije bio negde na Ruskom frontu ranjen i zarobljen? Da li sam u pravu sa
ovim podacima?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: I najzad, taj rat koji je po¢eo negde sredinom
1914. godine, da li je tacno da je ta mala Srbija zajedno sa Crnom Gorom odolevala sve
do 1915. godine, gotovo do kraja 1915. godine, kada je morala da se povlaci da napusti
prostore 1 da se preko Albanije povlaci na Krf 1 u Grcku s obzirom da je u rat usla i do
tada neutralna Bugarska sa boka, sa isto¢ne strane, sto je dodatno otezalo polozaj Srbije,
jel' tako?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, u pravu ste.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: I verovatno ¢emo se sloziti da je posle toga
Grcka, pogotovu ostrvo Krf bilo predmet okupljanja ne samo vojske nego i drzavnika
srpske vlade u izbegliStvu, pa i mnogih Hrvata i Slovenaca koji su imali ovu
juznoslovensku ideju ujedinjenja, koji su tada ve¢ poceli pred kraj rata da o tome
pregovaraju. Je 1i tako?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, svakako je to tako. I poraz Srbije i odlazak
vlade na Krf je olakSao u stvari ovaj proces da se Srbi, Hrvati i Slovenci iz Habsburske
monarhije okupe u takozvani Juznoslovenski komitet zajedno sa Pasi¢cevom vladom u
Srbiji u to vreme, kako bi na kraju 1917. godine izaSli sa proglasom o stvaranju jedne
zajednicke drzave Juznih Slovena.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da, to sve vi govorite svakako o poznatoj
Krfskoj deklaraciji (Corfu deklaration), tako smo je zvali Krfska deklaracija, koja je bila
na neki nacin pocetak i osnov kasnijeg stvaranja te Prve Jugoslavije, jel' tako? Ono Sto
me interesuje kao vase objasnjenje, kao strucnjaka, istoricara koji se bavio tim pitanjem,
to je upravo ono $to ste verovatno u Srbiji pogotovo mogli da Cujete za vreme dok ste
boravili, a to je na neki nafin sumnja da su mnogi od tih drZzavnika koji su sa one
hrvatske strane, pa i slovenacke zeleli takvu drzavu, da su to ipak Cinili iz taktickih
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razloga, obzirom da do tada oni nisu imali posebne drzave, da su predstavljali deo
porazene Austrougarske monarhije, sa neizvesnom sudbinom, da se nisu na neki nacin
vezali sa Srbijom i Crnom Gorom i stvorili drzavu, pa i teritorijalno, obzirom na
pretenzije Italije koja je preSla na stranu saveznika i trazila je Dalmaciju. Da li mozete
va$ komentar o tome da date?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Pre Prvog svetskog rata bilo je daleko viSe
Hrvata koji su bili veoma zainteresovani za stvaranje drzave Juznih Slovena, vise nego
Srba. I kako je rat poceo, to je postala jedna nuznost i za Hrvate i za Slovence, budu¢i da
je integritet njihovih nacionalnih teritorija bio doveden u pitanje tajnim Sporazumom u
Londonu (Secret Treaty of London) i obecanjima koja su tada data Italijanima. I zbog
toga su oni morali da se veoma brzo pridruze Srbiji, kako bi mogli da predu sa
gubitniCke strane na dobitnicku stranu. Ali kao Sto ste vi rekli danas pre podne, veliki
broj Srba koji je Ziveo na habzburSkim teritorijama je o€ajni¢ki trazio reSenje svog
nacionalnog pitanja, buduci da je u oktobru 1918. godine doslo do raspada Austrougarske
monarhije. U Madarskoj je doslo do revolucionarnih opasnosti. Prakti¢no, pretila je
velika opasnost od gramzivih suseda za teritorije svih naroda zapadno od Drine. Tako je
Jugoslavija, stvaranje jugoslovenske drzave u stvari postala nuznost za sve one koji su
formalno jos$ uvek ziveli pod Austougarskom monarhijom, da.

prevodioci: Molimo svedoka da malo sporije govori zbog transkripta. Hvala.
SVEDOK WHEELER: Pokusacu.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Hvala. Jo§ imamo nekoliko minuta do redovne
pauze, pa ¢u pokusati sa ovom temom da i zavrSim. Hvala vam na ovom vasem
komentaru i videnju toga. Da li se moZemo sloziti da je bilo i onih koji su se tada u Srbiji
zalagali za stvaranje srpske drzave koja bi sigurno tada, s obzirom da je Srbija bila
pobednicka zemlja, na strani pobednika, koja bi obuhvatila ¢ak i teritorije gde se nalazilo
srpsko stanovniStvo sa prostora bivSe Austrougarske, i da bi to unekoliko mozda
odgovaralo granicama ovog Sto sada se pokusava da naziva Velikom Srbijom, ve¢om ili
manjom, ali u svakom slu¢aju ve¢om Srbijom nego $to je bila tada 1918. godine?
SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, nema nikakve sumnje da je bilo dosta ljudi u
srpskoj vladi, ukljucujuéi 1 Nikolu Pasic¢a, koji su bili zainteresovani za to da se veliki
delovi srpskih teritorija u Juznoj Madarskoj, Isto¢noj Slavoniji, Bosni i Hercegovini, i
svakako u Crnoj Gori - njima prikljuce, nego §to su bili zainteresovani za ideju hrvatskih
intelektualaca koju su oni propagirali od 1830-tih godina u vezi sa zajednickom drzavom
Juznih Slovena.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Hvala. I moje pitanje je da li smatrate s obzirom
na okolnosti koje su tada bile, bilo moguce ne stvoriti ovakvu veéu drzavu Srba, Hrvata i
Slovenaca ve¢ neSto manju, ali ipak znatno vecu od ranije Kraljevine Srbije?.. Sa tim
prostorima koje navodite, Isto¢ne Slavonije, dela Bosne i Hercegovine i verovatno jo$
nekih krajeva.

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: To bi bilo moguce, ali bi to bilo u suprotnosti sa
trendovima koji su bili dominantni na kraju rata. Jer kona¢no, Kraljevina Srba, Hrvata i
Slovenaca je bila formirana nakon niza samoopredeljenja onih delova koji su bili u
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Austrougarskoj monarhiji. Na konvencijama odrzanim u Ljubljani, Zagrebu i Sarajevu,
ljudi su fakticki glasali za to da se pridruze Srbiji. Tako da bi bilo veoma ¢udno da je
Srbija rekla ne. I naravno da je princ Aleksandar, kasnije kralj Aleksandar, svakako
rekao da. To je u stvari proces koji je tada uzimao maha na citavoj teritoriji bivse
Austrugarske monarhije. Recimo, setite se da je u isto vreme na isti na¢in formirana
drzava Cehoslovadka ili velika Republika Poljska.

ADVOKAT DOMAZET: Slazem se potpuno s vama i slazem se da je ve¢ina u Srbiji
bila za tu ideju ujedinjenja, kao i ako smatrate vecina u Hrvatskoj. I konacno ta Krfska
deklaracija je konac¢no provedena. Time tu jednu temu sam zavrSio. Hvala vam na
odgovorima. I ¢asni Sude, mislim da je vreme za nasu prvu pauzu.

SUDIJA PARKER: Nastavicemo u 11.20 ¢asova.

(pauza)

SUDIJA PARKER: Izvolite gospodine Domazet.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Gospodine Wheeler, nastavicemo negde gde
smo otprilike stali. Negde pred sam kraj, vi ste odgovarajuc¢i na moje pitanje da li je u to
vreme bez obzira na opStu tendenciju i zelju Srba i drzavnika Srbije, vecine i ostalih da
dode do stvaranja jedne zajednicke drzave koja bi obuhvatila i Hrvate i Slovence i ostale
Juzne Slovene na ovoj teritoriji... Slozili smo se da je Srbija kao pobednicka zemlja iz tog
rata mogla i1 na drugi nacin da resi to pitanje, dakle da reSi mozda pitanje ovih Srba koji
su ziveli do tada van granica, ali da to nije Zelela, da je opSta Zelja bila stvaranje
zajedniCke drzave, i ona je i stvorena, je li tako? Medutim, sami ste primetili da je od
samog pocetka funkcionisanja drZzave koja se tada zvala Kraljevina Srba, Hrvata i
Slovenaca, poc¢elo da dolazi do problema i opstrukcije, i da se to narocito odnosilo na
ponasanje hrvatskih predstavnika. Cini mi se da ste u vasem izvestaju, kao neki od
razloga naveli centralizam, dinastiju i glavni grad. Dakle verovatno ste mislili, to je moje
pitanje, na to $to je dinastija Karadordevica, dakle srpska dinastija bila na celu te drzave,
Sto je glavni grad bio Beograd. Ali moje pitanje je: Zar to nije bio predmet dogovora jos
na Krfu i kasnije, 1 da to pitanje nikada nije dolazilo, nije bilo pitanje oko koga se nisu
slagali do samog ujedinjenja?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Gospodine Domazet, opet ste u pravu. Problem
je u tome da jednom kada je doslo do demokratskih izbora u novom jugoslovenskom
kraljevstvu 1920. godine, ljudi koji su dogovarali osnove za ujedinjavanje vise nisu bili
ljudi koji su imali poverenje masa. I videli smo posebno uzlet Hrvatske seljacke stranke,
koja je zelela nove pregovore o uslovima zajedni¢kog okupljanja naroda u novoj
jugoslovenskoj drzavi. Naravno, doslo je i do radikalizacije u novoj zemlji generalno,
kada je puno ljudi glasalo za komuniste. Dakle, sporazum koji je dogovoren u vanrednom
stanju rata bio je nesto o cemu je puno ljudi sada u toj novoj Kraljevini Srba, Hrvata 1
Slovenaca htelo ponovo da razgovara, da redefiniSe. Posebno se to odnosi na Stjepana
Radic¢a, osnivaca i vodu Hrvatske seljacke stranke ili Hrvatske narodne republikanske
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seljacke stranke, kako je nazvana u odredenom trenutku, ¢iji je stav svakako bio da
osnovu ujedinjavanja treba ponovo razmotriti, a isto tako se nije slozio sa novim,
takozvanim Vidovdanskim ustavom iz 1921. godine, koji je osiguravao visok stepen
centralizacije drzave. To je bio posebno problem za Hrvate, jer se nisu osecali zasticenim
na isti nacin kao §to su to bili Slovenci, koji su na primer imali poseban jezik. Oni bi se
nasli mnogo vise pod pritiskom centralisticke vlade u Beogradu nego $to bi to Slovenija
bila, na primer. Ali mora se re¢i da su Srbi u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini jako Zeleli
visoko centralizovanu drzavu, jer su smatrali da bi na taj naCin bili zasti¢eni. To su bili
ljudi poput Svetozara Pribic¢evica, koji su verovali u ideju gotovo prisilnog stvaranja
Jugoslovena od Srba, Hrvata i Slovenaca. Naravno, u to vreme niko nije gledao na
bosanske Muslimane, Makedonce ili Crnogorce kao na neSto drugo izuzev Srba ili
Hrvata.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Hvala, hvala gospodine Wheeleru, upravo u
ovom vaSem izvestaju stoji teza, to je ¢ini mi se vasa reCenica, vi smatrate da je to bio
pokusaj da se nade odrziva politicka formula koja bi omogucila da se izrazi, prizna i
prilagodi, i prihvati ¢injenica da nekoliko blisko povezanih juznoslovenskih naroda
nastanjuje iste ili slicne grani¢ne teritorije. Da li se secate te recenice iz vase izjave? I ovo
o ¢emu ste upravo rekli da je prili¢an broj aktera i sagovornika jugoslovenske ideje, ideje
ujedinjenja, verovao da se stvara ne samo drzava, ve¢ i nacija, i da ¢e zajednicki
jugoslovenski identitet na kraju potisnuti, kako ste vi upotrebili termin, plemenske
identitete. Imate li komentar na to?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Ne, ja se svakako seam S§ta sam napisao i
obi¢no se slazem sa onim §to sam napisao. Ako Zelite da to dalje proSirujem onda mogu
da kazem da se radilo o jednom zajedni¢kom uverenju u to vreme u Centralno-Isto¢noj
Evropi. Tomasz Masaryk osnivaé i predsednik Cehoslovacke je takode verovao da je
stvorio novu ¢ehoslovacku naciju. Pobednici iz Prvog svetskog rata su svi verovali, kada
govorimo o Rumuniji, Cehoslovackoj i Poljskoj — da su u situaciji da po uzoru na kako su
ga oni videli zapadnoevropski model iz XIX veka, stvore jedinstvene nacije. Najzad,
Francuska im je bila primer koji su obi¢no imali na umu. Jer, iako je ona pocetkom XIX
veka 1 sama bila visoko multinacionalna drZava, sa ljudima koji su govorili varijante
razlicitih jezika, Francuska je vremenom postala visoko centralizovana i napredna drzava,
a narodi Centralno-Isto¢ne Evrope su hteli da imitiraju francuski primer i da stvore
istovetne nacionalne i drzavne granice. U zemljama koje su imale velike nacionalne
manjine, to je uvek predstavljalo veliki problem da se sprovede, ali u slucaju zemalja kao
$to su Jugoslavija i Cehoslovacka, bliskost pojedinih naroda znaéila je da to nije izgledalo
nemoguce u okolnostima 1918. godine - da moze da se ponovi zapadnoevropsko iskustvo
iz XIX veka i da drzava takode dobije jedinstveni narod.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Hvala. Vi ste koliko sam video iz biografskih
podataka inace americki drzavljanin i najbolje znate kako je u Sjedinjenim Americkim
Drzavama u kojima ima mnogo, mnogo vise nacija ipak doslo do nekog nacionalnog
identiteta, ili $to moze da bude primer. Na zalost, ovde to nije bio slucaj. Ali moje pitanje
je dakle, ta ideja jugoslovenskog identiteta ili, da li se slazete samnom da to ipak nije bila
ideja ni posrbljavanja ni, na neki nalin, stvaranja od Slovenaca, Hrvata i drugih
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Jugoslovena Srbe, ve¢ se radilo o tome da se pokuSala neka nova nacija, jugoslovenska
nacija, dakle od svih juznoslovenskih, ukljuc¢ujué¢i naravno Srbe, Hrvate i Slovence?
SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: U svakom slu¢aju oni Srbi, Hrvati i Slovenci
koji su jako verovali u jugoslovensku drzavu su i pocetkom XX veka isto tako Zeleli da
stvore novi jugoslovenski nacionalni identitet, koji bi izvukao najbolje od svih nacija ili
plemena koja su pre postojala. Problem je bio u tome $to su Srbi uglavnom verovali da taj
jugoslovenski nacionalni identitet zapravo treba da bude srpski nacionalni identitet, i hteli
su da posrbljavaju, ako mogu tako da kazem, njihove nove gradane u novoj
jugoslovenskoj drzavi, a to je naravno onda dovelo do porasta nacionalnog pitanja. A
vecinu Srba je u stvari brinulo §to se radilo o hrvatskom pitanju izmedu dva rata. Jer su
Hrvati, koji su i stvorili ideju o jugoslovenskoj drzavi, bili ti koji su verovali da
jugoslovenska drzava moze da prezivi 1 prosperira samo ako se radi o istinski
kolektivnom naporu, a ne o nekoj vrsti srpske dominacije.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: A ne znam da li sam vas najbolje razumeo, da
smatrate da su upravo u to vreme Hrvati bili vise za takvu zajedni¢ku drzavu nego Srbi,
jer se meni €ini da je upravo obrnuto. I ne vidim na koji nacin stvaranje, ako je to uopste
bilo nesto vise nego mozda romantizam... samo u to vreme stvaranje jugoslovenske ideje
ili Jugoslovena, nesto $to bi bilo posrbljavanje drugih, a koji naravno nisu bili Srbi?
SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: U pravu ste. Radilo se oCigledno o romanti¢noj
ideji. Bila je to ideja intelektualaca romanticara, ali bilo je vise takvih intelektualaca
medu Hrvatima. Problem je naravno bio, kao $to sam i ukazao u ranijem odgovoru, da je
jugoslovenska ideja bila neSto §to je bilo zajednicko mnogim intelektualcima
juznoslovenskih naroda. Ali na Zzalost, kada je demokratija pustena s lanca 1920-tih
godina, sa izborima na kojima je uces¢a uzelo mnogo vise ljudi sa pravom glasa nego
ikada do tada, velike politicke partije su se pojavile na tim prvim slobodnim izborima
naginjuéi raznorodnim idejama. Drugim rec¢ima, bilo da se govori o masi hrvatskih
seljaka ili srpskih seljaka ili slovenackih seljaka, te mase nisu bile konsultovane. I do
problema je doSlo onda kada su oni poceli da glasaju 1 da daju svoje glasove strankama
koje ¢e zastupati njihove interese.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Ja se mogu sloZiti s vama, pogotovu §to poznato
je kako se moze manipulisati sa ljudima, pogotovo koji su u to vreme bili Zeljni nekog
prosperiteta i izasli iz jednog veoma teskog rata. Medutim, hteo bih da vas pitam: Na Sta
ste mislili kada ste u svom izvestaju rekli da smatrate da se ovo nije desilo zbog, kako ste
naveli, brojnih nacionalnih nezadovoljstava koja su mucila, kako ste naveli, njene
prethodnike, pa ste naveli HabsburSko carstvo i Otomansko carstvo. Moje pitanje je:
Zbog ¢ega je ovde navedeno Otomansko carstvo, s obzirom da je Srbija ve¢ dosta, dosta
godina pre toga se potpuno oslobodila Otomanskog carstva 1 bila nezavisna ve¢ jedan niz
godina pre Prvog svetskog rata? Dakle, nije mi jasno na S$ta ste mislili kao upliv,
pogotovo Otomanskog carstva u te... u ta, kako ste naveli, nacionalna nezadovoljstva?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Vrlo jednostavno, jer tehnicki gledano,
Otomansko carstvo je sve do 1908. godine bilo u posedu Bosne i Hercegovine, a do
Balkanskih ratova imalo je celu Makedoniju i Kosovo, Kosovo i Metohiju. Dakle, drugim
re¢ima, otomansko naslede je moZda bilo relativno daleko, vezano za uZu Srbiju, ali je
bilo veoma prisutno u Bosni i Hercegovini, Makedoniji i na Kosovu. Habzbursko
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iskustvo je bilo naravno nesto novijeg datuma. Ono §to sam hteo da objasnim u tom
paragrafu je da je Jugoslavija postala neki oblik multinacionalnog carstva, kao S§to je i
Tursko carstvo bilo ogromno multietnicko carstvo, kao Sto je i HabzburSka monarhija
bila veliko multietnicko carstvo. Jednostavno, drzave poput Kraljevine SHS, veoma
uveéane Rumunije i novoformirane Cehoslovacke, su nasledile osnovne multinacinalne
probleme ili probleme manjinskog stanovnistva koje su imali i njihovi prethodnici. Oni
su bili samo manja multietnickih carstva od onih kojima su upravljali Habzburska
monarhija ili Otomansko carstvo.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Hvala. A sada ve¢ stvaranje te kraljevine,
pomenuo sam pre pauze i nadam se da Cete se sloziti samnom da je bilo velikih problema
i oko formiranja granica te drzave Kraljevine Srba, Hrvata 1 Slovenaca, narocito te
zapadne granice, pitanje pre svega Dalmacije, na koju je Italija polagala pravo, pomenuli
ste onaj tajni sporazum, pa i pitanje dela Koruske, to je teritorija Slovenije, Bleda,
Bohinja koja je, ¢ini mi se ogromnim zalaganjem tadasnjih drzavnika ipak pripao
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. Da li ¢ete se sloziti ssamnom?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Da. I kao $to smo ve¢ razgovarali, haoti¢na ratna
situacija 1918. godine znacila je da nova kraljevina koja je proglasena 1. decembra u
stvari nije imala formalne granice. Jo§ uvek je u Madarskoj trajala komunisticka
revolucija, tako da nije bilo utvrdenih granica sa Madarskom sve do 1921. godine.
Organizovanje plebiscita u Juznoj Koruskoj i JuZnoj Stajerskoj pomoglo je
ustanovljavanju granica sa novom Republikom Austrijom, plebiscite koje je sprovela
novoformirana Liga naroda (The League of Nations). I naravno, zapadne granice sa
Italijom oko Trsta i Istre, u stvari gubitak Istre. Pitanja sa Italijom oko Dalmacije nisu
bila dogovorena sve do Rapalskog sporazuma (The Treaty of Rapallo) 1924. godine.
Tako da je drzava imala probleme sa granicama, a problemi oko granica bili su i glavni
razlozi zaSto su Slovenci i Hrvati konkretno u okolnostima 1918. godine, kao $to sam
ranije rekao, o¢ajnicki zZeleli da se pridruze pobednic¢koj Kraljevini Srbiji i da pobednicka
srpska vojska §to je pre moguce ude na njihovu teritoriju kako bi se spasili 1 od Madarske
boljsevicke revolicije i od italijanskog imperijalizma.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Hvala, hvala vam na ovim objasnjenjima.
Upravo mislim da je to i moje misljenje i stav. I vrlo jedno konkretno pitanje, nadam se
da mozete da date odgovor, iako smo o tome razgovarali. Vase misljenje: Da li bi da nije
doSlo do formiranja ovakve drzave, Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Dalmacija
pripala nekoj buducoj drzavi Hrvatskoj, ili bi Italija dosla do tih teritorija, do Dalmacije?
Ako ste istraZivali to, pretpostavljam da jeste, da je to bilo pitanje Dalmacije veoma
znacajno politicko pitanje posle Prvog svetskog rata?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Malo je verovatno da bi Italija uspela da dobije
puno Dalmacije, uglavnom zbog takozvane Velike trojke. To su Lloyd George, Woodrow
Wilson 1 Georges Clemenceau. Oni su bili odlu¢ni da ne daju Italiji onoliko koliko je
zahtevala. U stvari, nova jugoslovenska drzava je imala neke prijatelje na Pariskoj
morovnoj konferenciji (Paris peace conference). U stvari, ¢injenica da su Italijani dobili
onoliko koliko jesu, drugim re¢ima, Siru okolinu Zadra i celu Istru, bio je u stvari rezultat
odluke Vudro Vilsona da ucini odredene ustupke Italijanima, ali on nije bio spreman da
Italijanima da sve §to su oni zahtevali.
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ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Da, da, upravo je 1 to deo mog pitanja. Ali moje
pitanje se odnosilo na to, da nije doslo do formiranja ovakve jugoslovenske drzave, dakle
koju je formirala Srbija kao pobedni¢ka zemlja i trazila teritorije Hrvatske i deo
Slovenije: Bled, Bohinj, Dalmaciju, da li bi u tom slu¢aj mozda mnogo lakSe Italija
ostvarila taj svoj cilj 1 neka obecanja da ¢e dobiti Dalmaciju? I to se ¢ini mi se, 1941.
godine na neki nacin i ostvarilo?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Potpuno ste u pravu, gospodine Domazet. Da
nije bilo jugoslovenske drzave, da se Slovenci i Hrvati nisu zblizili sa pobednickom
vojskom Srbije 1 naravno, 1 da se HabzburSka mobarhija nije raspala na haotican nac¢in na
koji jeste, onda bi Italijani uspeli da dobiju mnogo vise toga.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Hvala vam gospodine Wheeler. Pre¢i ¢emo na
drugu temu. Malo ste govorili o toj novoj Jugoslaviji, Prvoj Jugoslaviji koja je ime dobila
nesto kasnije. Ali kada govorite o centralizmu, ja bih vas pitao o decentralizaciji. Na koji
nacin je ta drzava bila, ako je bila na neki nac¢in decentralizovana, mislim na banovine?
SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Banovine su stvorene proklamacijom kralja
Aleksandra, kada je on proglasio diktaturu u januaru 1929. godine, “Sestojanuarsku
diktaturu". Zatim je on 1929. godine nastavio da menja teritorijlano ustrojstvo Kraljevine
SHS, stvaraju¢i niz provincija ili banovina, koje su trebale da uskrate istorijske,
nacionalne i teritorijalne aranzmane i da ih otklone. Banovina je u stvari trebala da
omoguc¢i da ljudi zaborave da su ziveli u istorijskoj regiji Slavoniji ili Srednjoj
Hrvatskoj ili Dalmaciji ili Crnoj Gori ili Bosni i Hercegovini. Banovine su stvorene da bi
se postigla administrativna efikasnost, ali 1 da se iz naroda ukloni privrzenost odredenoj
istorijskoj teritoriji. I konacno, krajem 1929. godine, Aleksandar je... kralj Aleksandar je
ucinio 1 poslednji korak 1 promenio ime zemlje u Kraljevinu Jugoslaviju.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da li je upravo zbog ovoga $to objaSnjavate,
nazivi tih banovina su uglavnom bili, ako se ne varam, po rekama, dakle ne onim
podrucjima. Imali smo: Savsku, Dunavsku, Moravsku, Vrbasku banovinu, je li tako?
SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: To je zaista tako... 1 postojala je i Primorska
banovina. Ideja je bila da se stvore povincije koje bi bile efikasne, upravno
administrativno gledajuci, a isto tako i da se ukloni ideja da su ta jugoslovenska plemena
i dalje vazna, odnosno da se olakSa snazno centralizovanom sistemu da upravlja
zemljom.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Da, mozda je to bio neki pocetak regionalizma,
neceg Sto je sada veoma aktuelno i u sadasnjoj Evropi. Na Zalost, izgleda i po vasoj
oceni, neuspesan, jer ¢ini mi se da je vasa ocena, da je taj koncept banovina ipak bio
neuspesan, ili se varam? Hocete mi dati svoj komentar o tome?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Banovine su svakako bile neuspeh. Bile su
ocigledno stvorene sa ciljem, zbog nacina na koji su granice iscrtane, da se stvori §to je
moguce vise banovina u kojima bi Srbi bili ve¢ina, a da bude §to manje onih u kojima bi
Hrvati ili bosanski Muslimani bili ve¢ina. I zato sam ih nazvao pokusajem da centralizam
bude efikasniji, a ne nekim stvarnim vidom regionalizacije. Prvobitna teritorijalna
struktura Kraljevine SHS je svakako prepoznavala te tradicionalne istorijske jedinice, bar
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prema nacinu na koji je zemlja bila uredena, dok se stvaranjem banovina 1929. godine
ciljalo na uklanjanje vaznosti tih starih istorijskih teritorijalnih jedinica.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Da li se mozemo sloziti da je recimo Drinska
banovina obuhvatala stanovnike i sa leve i sa desne strane Drine, dakle danasnje i Srbije i
Bosne i Hercegovine? Cak mozda u nekom podjednakom obimu?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da,tako je. I naravno, mnoge banovine koje su
imale hrvatsku vecinu obuhvatale su velike delove Bosne i Hercegovine i Srema.
Medutim, opsti rezultat granica tih banovina bio je da se stvori §to viSe teritorijalnih
jedinica u kojima ¢e Srbi biti vecina.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Pa upravo zbog ovakvog vaseg misljenja moje
pitanje je koliko su banovine imale neku pravu vlast, dakle koliko je to bilo vazno ko ¢e
ziveti na teritoriji jedne banovine, odnosno $ta je to znacilo za vlast na toj teritoriji? Da li
je banovina predstavljala takav izvr$ni ili drugi organ, da li je imala i normativnu,
odnosno zakodavnu delatnost? Hocete li to malo, da najkrace objasnite?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Pitanje je zaista bitno, gospodine Domazet.
Banovine su uspostavljene samo u svrhu administrativne efikasnosti, a ne da bi imale
neka zakonodavna ovlas¢enja. One su imale vrlo mali znacaj sve do vremena posle
ubistva kralja Alekandra, kada su se vodili pregovori sve do sporazuma Cvetkovic-
Macek, kada su se objedinile sve hrvatske banovine. To je bilo veliko Hrvatsko podrucje
kome su preneta ovlasenja iz centra, i koje je imalo svoju autonomiju. I zbog toga su te
banovine tada postale od klju¢ne vaznosti, jer su one sada imale stvarnu vlast koja se
odnosila na jedan od tri vodeca naroda koji Zive u Jugoslaviji, u ovom slucaju na Hrvate.
Naravno, mnogi Srbi su nakon sporazuma 1939. godine zeleli sopstvenu banovinu. Svi su
tom trenutku zeleli da imaju banovinu. Medutim, tada se desio Drugi svetski rat.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Upravo ¢emo doéi do tog pitanja koje me veoma
interesuje. Va$ stav o preformulisanju tih banovina i stvaranju banovine Hrvatske, ali
samo pre toga, kad smo ve¢ o organizaciji drzave... lokalna organizacija, da li je ona bila
na nivou opstina i srezova kao vecih teritorijalnih jedinica koje su obuhvatale viSe
opstina?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Hvala. Dakle ona kriza o kojoj smo govorili,
parlamentarna kriza i oritisak pogotovu hrvatskih krugova i stranaka, dovela je negde,
¢ini mi se bas pred sam pocetak Drugog svetskog rata do stvaranja jedne velike banovine,
mnogo vecée nego Sto je do tad bila i koja je cak dobila ime Hrvatska, za razliku od onoga
§to smo govorili da su nazivi bili vrlo neutralni, po rekama ili moru ili drugim nazivima,
doslo je do formiranja banovine Hrvatske sa granicom koja je bila do samog Beograda,
ako se ne varam. Hocete 1i objasniti pod kojim okolnostima i kako je do toga doslo 1
kakav je uticaj toga bilo na tadasnje odnose, pa i kasnije?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: To stvaranje velike Hrvatske banovine 1939.
godine je bio pokusaj kneza namesnika Pavla Karadordevic¢a da se oslobodi i umiri u to
vreme najveceg unutraSnjeg problema jugoslovenske drzave poznatog kao “Hrvatsko
pitanje®. I odlucio je da sklopi separatni sporazum sa najve¢om hrvatskom strankom, a to
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je bila Hrvatska seljacka stranka. U stvari je Zeleo... ne zelim da to kazem...ali mozda 1
hoéu. Biéu veoma cini¢an. Zeleo je da kupi hrvatsku lojalnost u o¢ekivanju vrlo, vrlo
olujnog nevremena koje se moglo naslutiti od strane Hitlera, koji je iznosio svoje zahteve
na sve strane. On je Zeleo u stvari da Jugoslaviju postavi na mnogo ¢vrS¢e osnove,
obezbedujuci lojalnost veéine Hrvata prema jugoslovenskoj drzavi pred pocetak Drugog
svetskog rata. Tada je bilo receno da ¢e Hrvatska banovina biti tek prva u nizu takvih
decentralizacija i prenosa ovlas¢enja na nacionalno - istorijske jedinice unutar Jugoslavije
ali naravno, to se nije desilo jer ih je pretekao rat.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da, ali da li mozemo da se slozimo da je to bio
jedan znatan ustupak Hrvatskoj ili hrvatskim partijama koje su se za to zalagale i
stvaranje takve Banovine Hrvatske, pod tim nazivom 1 sa tom teritorijom koja je
stvorena?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Da, zaista, bio je to znatan ustupak. O tome je
Franjo Tudman kasnije beskrajno govorio, kad god bi Zeleo da govori o teritoriji Bosne i
Hercegovine za koju je smatrao da treba da pripadne Hrvatskoj, ili kao Sto je govorio i za
Srem.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Da, upravo sam... deo mojih pitanja se zbog toga
odnosi jer je stvaranje te Banovine Hrvatske izazvalo kasnije mnogo,mnogo problema.
Ali jo$ jedno pitanje samo na tu temu, posto se ovde bavimo pre svega Vukovarom i tim
podru¢jem: U tom ustrojstvu banovina, pre stvaranja Banovine Hrvatske, Vukovar i
okolina u kojoj se banovini nalazio?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Ah, Boze, to je jedno od pitanja koje je meni
kao istori¢aru koji viSe ne predaje veoma tesko. Mislim da se radilo o Dravskoj, ali
mozda i greSim.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Dobro, ne¢emo se time baviti, dakle prelazim na
sasvim drugu temu, a to je, sad smo dosli na pocetak Drugog svetkog rata koji je u
Jugoslaviji zapoc¢eo 1941. godine, dakle kasnije nego u nekim delovima Evrope, jel' tako?
I time ste se ¢ini mi se dosta bavili u vaS§em naucno istrazivackom radu. Verovatno dobro
znate okolnosti pod kojima je 1941. godine vlada, koju ste i sami nazvali Vlada
Cvetkovi¢-Macek sacinila ili sklopila pakt 25. marta te godine. Moje pitanje pre svega je,
jer je u kasnijoj istoriji Jugoslavije na mogo nacina to tumaceno, pa je ¢ini mi se dosta
jednostrano, bar u nekom periodu, vase misljenje kao istoriara, tadasnja jugoslovenska
vlada Cvetkovi¢-Macek i knez Pavle, kao onaj koji je na neki nadin zamenio kralja
Aleksandra na celu drzave, da li su zaista bili pro-germanski orijentisani 1 bili zaista za
jedan takav pakt, ili su imali drugacije poglede, ali jednostavno nisu bili u situaciji da
tada biraju 1 da mogu da nesto bolje urade. VaSa ocena tog trenutka, dakle marta 1941.
godine, dakle ako mozete kao istoricar?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Moje li¢no misljenje je da knez Pavle 1 njegova
Vlada nisu imali drugog izbora nego da potpisu taj Trojni pakt. Oni su se snazno zalagali
u pregovorima da taj Pakt donese $to je manje mogucu Stetu. Svakako da je on vredao
srpske nacionalne osecaje. I oni su dva dana kasnije, kada su se pojavili u svojoj
kancelariji 27. marta, shvatili da je doSlo do coup d’etat 1 da je mladi kralj Petar
proglaSen za vladara, kao i da je stvorena vojna vlada pod vodstvom Simovi¢a. Martovski
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prevrat imao je za momentalnu posledicu Hitlerovo kajanje zbog ustupaka koje je dao u
ugovoru, iako nikakav ugovor sa Hitlerom nije bio garancija ni za Sta, kao i1 u besu
donoSenje odluke da izvrSi invaziju na Jugoslaviju i da je unisti. Knez Pavle i
Cvetkovi¢eva vlada mislili su da ¢e moc¢i sa tim Trojnim paktom barem da kupe neko
vreme. Oni su apsolutno znali da ¢e biti na strani saveznika, ali oni koji se sa njima nisu
slagali, naroCito u jugoslovenskoj vojsci i vazduhoplovstvu, bili su pod znacajnim
pritiskom britanske tajne sluzbe (British secret service). Njih je impresionirao i herojski
otpor koji su Grei na terenu organizovali u to vreme, 1 smatrali su da oni sve bolje znaju.
Ali moje je svakako miSljenje da bi za narode Jugoslavije bilo bolje da se rat odlagao $to
je duze bilo moguce.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Zaista, mislim da se ja bar li¢no potpuno slazem
s vasim mi$ljenjem i samo u vezi tog Pakta, da 1i se mozemo sloziti da on, iako se
potpuno slazem da je povredivao nacionalni ponos Srba, pretpostavljam i verujem i
drugih u tadasnjoj Jugoslaviji, jer je to ipak bio jedan pakt sa jednom silom kojoj se tesko
tada bilo suproststavljati, ali da ipak on nije predstavljao okupaciju, ne bi predstavljao
okupaciju tadasnje zemlje ve¢ nesto drugo: prolaz trupa, neutralnost i tako dalje. Da li
sam u pravu kada to kazem?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Niste. A razlog za to je da jedan od ustupaka,
koji je tadasnji jugoslovenski ministar spoljnih poslova Cincar Markovi¢ dobio od
Joachim von Ribbentropa, bio je u stvari jedan tajni deo sporazuma... kojim su Nemci i
Italijani garantovali da  nece =zahtevati prolaz trupa kroz Jugoslaviju. Naime,
jugoslovenska vlada se bojala da ¢e Nemci i Italijani da se iskoriste jugoslovensku
teritoriju kako bi pokrenuli novu ofanzivu na Gréku. Medutim, problem je bio u tome §to
niko nije verovao u tu garanciju, a narocito oni koji su sproveli coup d’etat nisu verovali
u to. Britanci nisu verovali, kao ni Grei. Prema tome, mada je formalno postojalo to
obecanje, nekako se znalo da je samo stvar trenutka kada ¢e Hitler da zahteva prolaz za
svoju vojsku kroz Jugoslaviju kako bi napao Britance koji su naravno ve¢ bili u Gr¢koj
kako bi joj pomogli. To je bilo od velike vaznosti za Nemce jer su Britanci ve¢ bili u
Grc¢koj 1 zato je u stvari Jugoslaviji ponestalo vremena, vise nije mogla da odrzi svoju
neutralnost, jer je Mussolini gubio rat u Grckoj, zbog ¢ega je Hitler morao da postane
Mussolinijev spasitelj u Grckoj, Sto je znacilo da zemlje poput Jugoslavije vise nemaju
vremena, da ¢e morati da se odluce za stranu. Morali su jednostavno da napuste
neutralnost, ili zbog toga S$to su odlucili da stanu na stranu Britanaca i tako izazovu
momentalni nemacko - italijanski napad, ili ako se odluc¢e za ustupke Nemcima, §to bi
onda navelo Britance da ih prisile na rat, $to se u stvari i desilo.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Pa dobro, u toliko bolje ako je tako kao Sto
kazete, Sta je onda u tom sporazumu ili paktu predstavljalo ono Sto je bilo ponizavajuce
za zemlju ili Sto bi dovelo i §to je dovelo do nemira, pa i vojnog puca o kome govorite?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Ono $§to je bilo tako poniZavajuée i $to je
izazvalo bes jeste Cinjenica da je uopste postojao taj pakt. Naime veliko deo srpskog
oficirskog kadra, srpski nacionalisti, intelektualci i mnogi ljudi koje su Britanci
podrzavali ne samo u Srbiji, ve¢ 1 Sloveniji, gde su se takode jako protivili tom paktu,
pokazivao je da ljudi jednostavno nisu Zeleli da stupaju ni u kakav savez sa Nemackom.
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ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Hvala, hvala, jasno je vase obrazlozenje. Da li
vam je poznato kao istoriCaru koji je taj deo istrazivao da je pre tog potpisivanja pakta,
sami ste rekli da je ta vlada nevoljno to ucinila, da li je pokuSavala da od saveznickih
zemalja obezbedi neku pomo¢ za slucaj da ne potpiSe Pakt i dode u situaciju da mora da
bez potpisivanja pakta eventualno i zarati se Nemackom? I da li je sa te strane konacno
bilo, i pored najboljih Zelja, reCeno da skoro niSta ne moze da ucini za Jugoslaviju ili
konkretno da vojnu pomo¢ u slucaju takvog napada?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: U pravu ste. Britanci su podsticali i davali
ohrabrenja ali nisu dali, niti su mogli da daju bilo §ta drugo.

prevodioci: Primedba prevodioca: Molimo da gospodin Domazet govori u mikrofon.
Hvala vam.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da. I ako se ne varam bilo je i zvani¢nih izjava
drzavnika 1 Britanije koji su ohrabrivali Srbe, pozivali se na njihovu istoriju i ranije
savezniStvo da se odupru Nemackoj i ovom paktu, jel' tako? Medutim dva dana kasnije,
sami ste pomenuli, doSlo je do vojnog puca, nekih pre toga demonstracija ljudi kojima se
taj pakt, kao Sto ste rekli, iz ovih razloga nije dopadao. Ali moje pitanje je, a i vi ste to
pomenuli: Mnogi podaci u istoriji govore da je tu presudnu ulogu odigrala britanska
obavestajna sluzba ili Inteligence service, koji je 1 na neki nacin vrbovao i te oficire koji
su zeleli da se suprotstave Nemackoj, i koji su smatrali da je to ponizenje za drzavu i
vojsku da se takav pakt sklopi, i da je to pomoglo da dode do prevrata 27. marta. Jesam li
u pravu?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Da, zaista jeste. Premda naravno istoricari se jos
uvek prepiru oko toga u kojoj su meri Britanci bili duboko upleteni u prevrat. Po mom
prevrata, ali nisu znali ko bi to mogao da izvede. I zato su bili izuzetno sre¢ni kada je do
njega doslo, a njihovi kontakti su bili prilicno periferni. Oni nisu bili u bliskoj vezi sa
pukovnikom Borom Mirkovi¢em, sa covekom koji je to u stvari 1 sproveo. Oni su bili
iznenadeni. Ali su oni svakako pomogli u stvaranju atmosfere u kojoj su vojni i
vazduhoplovni oficiri krenuli u svrgavanje sa vlasti kneza Pavla.

SUDIJA PARKER: Gospodine Domazet, molim vas da mikrofon pribliZite sebi.
ADVOKAT DOMAZET: Hvala vam, Casni Sude.
SUDIJA PARKER: Hvala vama.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Kada ste pomenuli Mirkovi¢a, mnogi podaci do
kojih sam dosao su ukazivali da je upravo on bi covek zavrbovan od britanske
obavestajne sluzbe i da je on bio taj koji je provodio ono do Cega je stalo ne samo
Britancima ve¢ uopsSte svim saveznicima §to je i razumljivo bilo. Vi nemate izgleda
takvih podataka ili su ti podaci na neki nacin ostali tajna?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Pa u stvari, u ovom slu¢aju vise nista nije ostalo
tajno, ali to ne zna¢i da nema stvari koje nas jo§ zbunjuju. Britanski ataSe za
vazduhoplovstvo, odnosno zamenik ataSea za vazduhoplovstvo u Beogradu 1941. godine,
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tvrdio je da je on bio u bliskim kontaktima s Mirkoviéem i da je znao sve o zaveri.
Medutim taj atase za vazduhoplovstvo nije bio pripadnik Obavestajne sluzbe. To se u to
vreme zvao odsek D, koji je bio deo Tajne obavestajne sluzbe. Dakle jo§ uvek ima
nedoreCenosti. S obzirom na to da su na puc¢ gledali kao na veliki herojski €in ne samo
Jugosloveni koji su bili protiv sila Osovine (Axis powers), ve¢ je istovetno na to gledala 1
britanska tajna sluzba jer su uvideli da se mogu posti¢i neverovatni efekti. Svi su zeleli da
veruju da su Britanci bili uklju€eni u to viSe nego §to je verovatno bio slu¢aj. Smatram da
su oni nesumnjivo pomogli, kao Sto sam rekao, podsticali su prevrat. Ali mislim da bi bila
greSka danas da se smatra da su oni povlacili konce. Medutim, zahvaljujuéi
istrazivanjima ljudi poput Joze Tomasevica, danas znamo da je Mirkovi¢ to sam ucinio.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Da, slazem se sa vama da ne bi moglo da do toga
dode da nije raspolozenja oficira u vrhu jugoslovenske vojske bilo takvo i da nijedna
obavestajna sluzba nebi mogla do toga da dovede, da se nije radilo i o tome. To se desilo,
taj Pakt je stavljen van snage; nova vlada. I ve¢ 6. aprila Jugoslavija je napadnuta iz
vazduha, a i sa zemlje bez ikakve objave rata, je li tako?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Da, svakako jeste. Medutim, pakt je Hitler
proglasio nevaze¢im, a ne nova Simovic¢eva vlada. Jer kad je jednom Simovi¢ sastavio
vladu, on je tek tada shvatio kakva opasnost preti Jugoslaviji, na isti nacin kao S$to su to
ve¢ uvideli knez Pavle, Cincar-Markovi¢ 1 Cvetkovi¢, 1 o€ajnicki je nastojao da razuveri
Berlin koriste¢i se Mussolinijem u tome da ubede Berlin da ¢e ¢ak i nova revolucionarna
vlada postovati pakt. Jer su shvatali da je vojna situacija u zemlji bila sasvim beznadezna,
Sto se 1 pokazalo kad je Luftwaffe bombardovala Beograd 6. aprila, a nemacke trupe usle
su u zemlju iz Bugarske, zbog ¢ega je rat i bio izgubljen.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da, potpuno se slazem. Mozda sam malo
neprecizno pitao, tacno je da je ta nova Vlada pokuSala da opet odlaze situaciju i1 da
pokusa da umiri sile Osovine i Hitlera ali u tome nije uspela i 6. aprila je Jugoslavija
napadnuta. [ sami ste pomenuli, a to je trebalo da bude moje pitanje, iz Bugarske. Dakle,
nemacka vojska je ve¢ i u Bugarskoj imala deo svoje armije u to vreme, iako sami kazete
da je veoma bila zainteresovana za koridor kroz Jugoslaviju. Ali je imala svoju vojsku 1
tacno je sa te strane ponovo doslo do... mislim u odnosu na Prvi svetski rat, ponovo je sa
bugarske strane Jugoslavija i tada napadnuta, je 1i tako?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: To je svakako ta¢no, da.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Jo§S samo, mozete li se sloziti samnom,
verovatno se secate ako ste to proucavali nekih ovako udarnih parola pod kojima su tada
u Beogradu i drugim gradovima, mislim pre svega Srbije, nisam siguran prema drugim
delovima Jugoslavije, a vi mozda imate te podatke, demosntrirali da su dve udarne parole
bile "Bolje rat, nego pakt" ili "Bolje grob, nego rob". Da li se secate toga?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Se¢am se.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da, i Jugoslavija je dobila rat, ¢ak po
istoriarima, nadam se da Cete se sloziti samnom, da Nemacka koja je tada imala planove
oCigledno tajne planove da napadne Sovjetski savez, ne bi jo§ napala Jugoslaviju bar u to
vreme da nije Hitler bio izuzetno, mozda i drugi, ali on posebno ogorcen ovim §to se
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desilo i1 Jugoslavija je ve¢ 6. aprila, dakle mnogo pre Sovjetskog saveza napadnuta. Da li
sam u pravu?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, i ta dva dogadaja su povezana. Hitler je
morao da ukloni probleme koje je imao na jugosito¢nom krilu zbog puca u Jugoslaviji i
prisustva britanskih snaga u Grckoj. Morao je da se reSi tog problema u Grckoj i
Jugoslaviji da bi mogao sa sigurnos¢u da napadne Rusiju, Sto je ve¢ duze vreme planirao.
Cinjenica da su britanske snage bile stacionirane u Grékoj predstavljala je veliku pretnju
za Hitlera, jer su oni mogli svojim vazduhoplovstvom da napadnu rumunska naftna polja,
koja su bila od klju¢ne vaznosti za nemacku ratnu masineriju. Zato ne bi bilo sigurno da
se krene u napad na Sovjetski savez u junu 1941. godine, sve dok se ne eliminiSu
problemi u nepouzdanoj Jugoslaviji i prkosnoj Gr¢koj.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Podse¢anja radi, mislim da ¢emo se sloziti da je
u to vreme postojao savez ili Ugovor o nenapadanju izmedu Sovjetskog saveza i sila
Osovine i ovo... to je bio tajni plan koji nije bio zvani¢no... zvani¢no je bilo, postojao
sporazum o nenapadanju, dakle jedan savez izmedu tih drzava, jel' tako?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, svakako. Bio je to Pakt Molotov-Ribentrop
(Molotov-Ribbentrop pact) koji je omogucio izbijanje Drugog svetskog rata i nemacku
invaziju Poljske.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Hvala. Sam rat je vrlo kratko trajao,
jugoslovenska vojska je vrlo brzo kapitulirala. Moje pitanje je da li je tacno da je vec
doslo i1 po nacionalnoj osnovi tada do raspada, da se jedan deo teritorije prakti¢no i nije
branio, da su prave borbe vodene uglavnom na teritoriji Srbije, pa da je ¢ak, ako imate te
podatke, jugoslovenska vojska na Juznom frontu, prema Albaniji, ¢ak napredovala i usla
u teritoriju... tudu, ali da je naravno zbog mnogih problema i velike sile koja je bila, vrlo
brzo kapitulirala?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Uglavnom da. Razlog zbog koga je
jugoslovenska vojska trazila da ude na albansku teritoriju je da osigura nesto na $ta ih je 1
Ceréil podsticao da ¢&ine, a to je da za sebe uzmu velika skladista oruzja koja su tamo
imali Italijani. Po$to Britanci nisu tada mogli ni na jedan na¢in da pomognu Jugoslaviji, a
Amerikanci su mogli samo nov¢ano, u tom trenutku je pitanje oruzja bilo klju¢no. A
postojala je svakako i mogucnost da se ponovi ono $to se dogodilo 1915. godine, kada je
vlada otiSla u egzil iz nekog mesta na obali Albanije i na Krf. Dakle, da. I svakako ste u
pravu kada kaZete da je u odredenim delovima Jugoslavije doslo do velikog hladenja
entuzijazma kada su pristigli Nemci. To medutim nije imalo vojne vaznosti, jer je bitka
ve¢ bila izgubljena tim pocetnim upadom nemackih snaga preko granice sa Bugarskom,
¢ime je unistena bilo kakva moguénost da se veéi deo jugoslovenske armije povuce u
Gréku 1 tamo pridruZi Britancima i Greima. Taj rat je bio izgubljen, a znajuéi da je rat
izgubljen, nekoliko dana kasnije su radije doc¢ekali Nemce s veseljem u Zagrebu. Rat je
bio izgubljen pre nego Sto je uopste 1 poeo u svakom istorijskom smislu. Radilo se o
sukobu potpuno nejednakih snaga.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Svakako i moja je ocena je da se radilo o vrlo
nejednakim snagama ali ipak, imali smo prilike da gledamo i snimke ulaska nemacke
vojske 1 u Beograd, a i u Zagreb, i mislim da je to sasvim razli¢ita slika bila. I upravo ste
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vi ovo rekli. Moje pitanje je: Da li je ta¢no, dakle zvani¢no okupatorska Nemacka vojska
usla u Zagreb uz veliko odusevljenje naroda koji ju je docekao, i da prema nekim
istoriCarima je samo svecaniji i bolji docek bio u Lincu, u Austriji, nego $to je to bio u
Zagrebu?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Ne znam za ovo poredenje sa Lincom, ali
nemacke snage jesu bile lepo docekane u Zagrebu. Razlog za to je bio Sto je Hitler
doneo veoma dobro iskalkulisanu odluku da ¢e Hrvati biti nagradeni, a Srbi kaznjeni, a
Hrvati ¢e biti nagradeni tako Sto ¢e se stvoriti NDH. Pretvaranje Hrvata u saveznike je
bilo nesto Sto je Hitler bio odlu¢an da ucini, buduci da je on kao Austrijanac krivio Srbe
za raspad HabzburSke monarhije, i da im on nikada nije oprostio ono §to se desilo 1914.
godine, zbog Cega je jugoslovensku ideju sada trebalo u potpunosti i zauvek unistiti. I iz
tog razloga su Hrvati trebali da uzivaju najvece koristi od Tre¢eg Rajha na teritoriji bivse
Jugoslavije 1 nagrada za to im je bila ova veoma velika Hrvatska drzava koja je
ukljucivala 1 ¢itavu Bosnu i1 Hercegovinu. Ali, kao Sto znate iz mog izveStaja, ova
navodno Nezavisna Drzava Hrvatska se u stvari od samog pocetka suocila s tim da su
Hitlerovi italijanski saveznici instistirali da im se pripoji Dalmacija, Dalmacija koja je
bila veoma draga Hrvatima, i mnogo znacajnija od nekih krajeva i delova u Centralnoj
Bosni. Ne mislim da se vec¢ina Hrvata jako uzbudivala zbog prikljucenja na primer Foce
1 Visegrada u Istocnoj Bosni u novu hrvatsku drzavu. Tako je Hitlerov pokusaj da se
dodvori Hrvatima propao u samom pocetku zbog teritorijalnih aranzmana na kojima je
on isnsistirao, ali i jo§ viSe svakako zbog Cinjenice da je verovao vladi Hrvatske i da je
dao poverenje gangsteru i kriminalcu Anti Pavelicu.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Da li se mozemo sloziti da je tako neSto Sto se
desilo kraj jugoslovenske ideje, bar §to se tice tadasnjih odnosa Hrvata, potpuni poraz
ideje Jugoslavije ili onoga za Sta su 1918. godine zajednicki pokusali da urade tada
veoma vazni drzavnici?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: To je upravo ono $to je Hitler nameravao, da se
za sva vremena unisti jugoslovenska ideja. Ali u tom aspektu, kao i u mnogim drugim
aspektima, pokazalo se da se Hitler u potpunosti prevario. Jugoslovenska ideja je bila
ponovo rodena tokom oslobodilacke borbe koju su vodili komunisti. I ona je rodena na
jedan novi nacin, buduéi da su se komunisti borili i za novo stvaranje Jugoslavije, ali
takode 1 za priznavanje pojedinih juznoslovenskih naroda i njihovog mesta u toj novoj
Jugoslaviji. Naravno, to je bila teorija. Ono za §ta su se u stvari borili, bila je potpuna
komunisticka vladavina. Ipak su oni veoma veSto iskoristili jugoslovensku ideju 1
omogucili su da ta jugoslovenska ideja pozivi narednih 50 godina, a naravno, nije
nemoguce da ¢e se ta ideja ponovo jednog dana ostvariti, iako je ona danas potpuno
mrtva.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Mozemo li se sloziti, imate 1i tih podataka, kad
govorite o komunistima u to vreme, da su se oni oglasili tek dan posle napada na
Sovjetski savez, koji je ¢ini mi se se bio 22. juna 1941. godine, ako se ne varam,

komunisti Jugoslavije mislim?
SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Uglavnom da.
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ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: I jo$ jedno, da li sam u pravu ako kaZzem da
posle te kapitulacije jugoslovenske vojske, da su oficiri te vojske, a 1 vojnici, vodeni u
zarobljeniStvo, uglavnom u Nemacku, ali samo ili uglavnom oni koji su srpske
nacionalnosti, i da se to nije odnosilo na oficire 1 vojnike iz Hrvatske, Slovenije, pa cak i
nekih drugih podrucja?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: U pravu ste gospodine Domazet, radilo se o
srpskim oficirima koji su slani u logore za ratne zarobljenike, odnosno radilo se o onim
srpskim oficirima koji nisu uspeli da pobegnu ili su bili uhvaceni.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: I jos samo dakle, vi ste ve¢ o tome 1 govorili jo$
da se podsetimo, Srbija je dakle imala status okupirane zemlje, potpuno pod nemackom
komandom: Formirana je Nezavisna Drzava Hrvatska koja je obuhvatala Bosnu i
Hercegovinu, ali ne i Dalmaciju, koja je bila pod italijanskom okupacijom, a Nezavisna
Drzava Hrvatska se prostirala do Zemuna, na istoku, najdalje. Jesam li u pravu?
SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, u pravu ste.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da li je naravno ta okolnost dovela do seobe
stanovnisStva ili onoga §to se naziva etnicko ¢iS¢enje u vecoj ili manjoj meri, teritorija gde
su bili Srbi, prema Srbiji, makar onakvoj i okupiranoj? Sa teritorija Nezavisne Drzave
Hrvatske?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Da, ne samo da je doslo do seobe, ve¢ su mnogi
od njih bili ubijeni, a ostali su nasilno prevedeni u katolicki veru. Ideologija ustaske
drzave je bila ta da Hrvati treba da postanu ubedljiva veéina u ovoj proSirenoj hrvatskoj
drzavi, a da se to jedino moze desiti ako se oslobode jedne tre¢ine Srba tako Sto ¢e ih
proterati, jedne tre¢ine tako Sto ¢e ih pobiti, masovno pobiti, a jedne trec¢ine ako ih
prisilno prevedu u katolicku veru, da ih pretvore u Hrvate. Hrvatska ustaSka drzava je
mogla da ima veéinu samo ako promeni nacionalnu ideologiju bosanskih Muslimana.
Njih je u stvari trebalo ubediti da su oni Hrvati islamske veroispovesti i u tome su ¢injeni
veliki napori. Na srecu, hrvatski ustaski reZim nije uspeo to da sprovede u celini iako
svakako, obim onoga §to su uspeli da sprovedu je jeziv sam po sebi.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Hvala gospodine Wheeler. Casni Sude, mislim
da je vreme za nasu redovnu pauzu?

SUDIJA PARKER: Hvala gospodine Domazet. Pretresno vece bi htelo da istakne da

radimo ve¢ sednicu i po, a da smo otprilike stigli tek do 1942. godine. Bili bismo veoma
zahvalni ako bismo malo brze mogli da stignemo do 1991. godine.

(pauza)

SUDIJA PARKER: Gospodine Domazet, izvolite.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Dakle, ako se seCate gospodine Wheeler, stali
smo negde upravo kod vasih objasnjenja posle stvaranja Nezavisne Drzave Hrvatske i
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politike koji ste 1 vi opisali, politike prema Srbima koja se sprovodila prema onom, da ne
ponavljam: tre¢ina — tre¢ina — tre¢ina. Da li se taj plan o proterivanju tre¢ine, ubijanju
treine 1 pokrStavanju jedne tre¢ine tokom vladavine Nezavisne Drzave Hrvatske i1
ostvario, u celosti ili uglavnom?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: To je sprovedeno do jednog uzasnog stepena, ali
to ne znaci da je u potpunosti sporovedeno, i to delimi¢no zbog toga Sto su Nemci i
Italijani zaplaSeni zbog haosa koji je bio stvoren i koji je inicirao oruzani otpor na tim
okupiranim podrucjima i koji je pretio da ukloni svaku korist od tih okupiranih teritorija,
u velikoj meri zaustavili to tokom 1942. godine. Rekao sam da su oni to zaustavili 1942.
godine.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Da, ali i po onim podacima koje ste vi izneli u
ovom vaSem izveStaju, prema vaSem nalazu je negde na teritoriji Nezavisne Drzave
Hrvatske ubijeno oko 344.000 Srba za vreme rata. Jel' tako? To je podatak koji proizilazi
iz onoga §to ste 1 vi stavili u izvestaj?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, ja sam citirao rezultate istorijskog
istrazivanja koje je 80-tih godina sproveo Bogoljub Koci¢, i kao §to sam i naveo u svom
izvesStaju, jedan hrvatski i1 jedan srpski statisticar su dosli otprilike do istih podataka i
mislim da su ti podaci dobro utemeljeni. I to je dosta u suprotnosti sa mitologijom nakon
Drugog svetskog rata o uzasnim gubicima medu raznim juznoslovenskim i ne-
juznoslovenskim gradanima jugoslovenske drzave. 340.000 Srba koji su ubijeni ili koji su
izgubili zivote u ustaskoj drzavi, ne mogu se samo pripisati ustaskoj politici. Jer, bilo je i
drugih razloga, a mnogi su izgubili zivote... hteo sam da kazem izvan granica Hrvatske
drzave, ali u smislu izvan teritorije koja nije bila pod hrvatskom kontrolom.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da, ali u svakom slucaju, 1 ove cifre su
impozantne 1 radi se o velikim ciframa, a pretpostavljam ovo, kada govorite o ukupnom
broju koji je procenjivan Zrtava na celoj teritoriji Jugoslavije da mislite o onoj cifri koja
je figurisala od nekih mislim 1,700.000 ili nekih 10 posto od ukupnog stanovnistva
Jugoslavije pred rat. Pretpostavljam da ste na to mislili kada ste govorili?

ADVOKAT DOMAZET: Samo ispravka za transkript, ja sam rekao 1,700.000, a uslo je
samo 700.000.

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Brojka od 1,700.000 $to je bila u stvari jedna
konvencionalna brojka $to se tice ratnih gubitaka , to je u stvari bila brojka do koje je
doSao novi komunisticki rezim 1946. godine i to je sve bilo sa ciljem dobijanja ratnih
reparacija od porazenih sila Osovine. To nije bilo na osnovu ozbiljnog statistickog,
istorijskog ili demografskog istrazivanja. Tu se radilo o jednom nagadanju kako bi se
odmah doslo do odredene brojke. Kao $to sam naveo u svom izvestaju, kasnije ozbiljno
sprovedeno istrazivanje je tu brojku spustilo ispod 1.000.000 osoba. Slican fenomen
mozemo svakako videti i danas u vezi sa brojem Zrtava iz ratova tokom 1990-tih godina,
budu¢i da su odmah nakon ratova iz 1991. - 1995. godine brojke bile znatno uvecane.
Tako na primer, za Bosnu i Hercegovinu se govorilo da je bilo otprilike 250.000 ili barem
200.000 zrtava rata. Medutim sada, na osnovu ozbiljnih istrazivanja, znamo da je
najverovatnije bilo otprilike 100.000 Zrtava. To su i dalje velike 1 zastrasujuée brojke, ali
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one na odredeni nacin stavljaju u neku vrstu pretpostavke prethodne brojke i prethodna
nagadanja.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da, vi ste to 1 opisali u vaSem izvestaju i to stoji.
Ali, ¢injenica je da se i vi slaZete sa ovim ocenama da je ovaj broj Srba koji su izgubili
zivot na teritoriji Nezavisne Drzave Hrvatske otprilike u ovom broju, a da je po
statistickim podacima ukupno, ovog Kocovi¢a koga ste naveli, ukupan broj Srba koji su
stradali, negde oko 480.000. Dakle, ipak najve¢i broj Srba je stradao na teritoriji
Nezavisne Drzave Hrvatske. To prizilazi iz ovih podataka, odnosno skoro tri ¢etvrtine,
ako gledamo nekako procentualno?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, upravo tako.

ADVOKAT DOMAZET: Za transkript ispravka, ja sam rekao oko tri ¢etvrtine, nadam
se da je tako 1 prevedeno, a uslo je dve tre¢ine. Ali u svakom slucaju lako je naci paralelu
izmedu 480.000 1 340.000.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Kada govorimo o ubistvima Srba od strane
ustasa, odnosno Nezavisne Drzave Hrvatske, da li sam u pravu ako je jedan nacina bilo
ubijanje civinog stanovniStva i bacanja u jame kojih je dosta bilo na prostorima gde su
ziveli, dakle pecine, jame, na neki naCin rupe, 1 da su takvi tragovi naravno ostali, a da je
drugi nacin bio logori, kao §to je bio logor u Jasenovcu ili Gradiski ili neki drugi? Da li 1
vi raspolazete takvim podacima?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, svakako. Naravno, u pocetku je bilo jo$
brutalnijih, joS uzasnijih ubistava srpskih seljaka koji su bili saterivani u crkve i zZivi
spaljeni. Sli¢ne stvari su se takode desavale tokom rata u Bosni i Hercegovini 1990-tih
godina, ali u ovom sluc¢aju ne Srbima.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Hvala. Kad smo pomenuli Jasenovac, najkrace
Sto moZemo da se zadrzimo, jer je to isto bio, kako ste i vi naveli, predmet rasprava u
posleratnoj Jugoslaviji izmedu raznih strana u pogledu broja Zrtava, i vi ste to detaljno
opisali, ne bih se tome vrac¢ao. Opisali ste da je sa hrvatske strane pokuSavano da se
znatno umanyji broj, da se govorilo o nekih do 40.000 ubijenih u Jasenovcu, a da je sa
srpske strane tvrdeno da je najmanje 700.000. Vi ste procenili da je realno negde, ¢ini mi
se da ste govorili o cifri od 60.000 do 80.000. Je li tako stoji u vaSem izvestaju?
SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Verujem da da. Ne se¢am se tacno, ali u svakom
slucaju, neke procene su bile preniske, a neke previsoke. Ali u svakom slucaju, sigurno se
radilo o brojci izmedu 60.000 i 100.000. Naravno, nikada ne¢emo u potpunosti saznati o
kojoj brojci se radi. Problem sa brojkama je §to one u jednom trenutku po¢nu da Zive neki
svoj vlastiti zivot - to je tako bilo 1 sa Drugim svetskim ratom, a naravno i sa ratom iz 90-
tih godina. Svake godine u prole¢e, Republika Srpska u Bosni i Hercegovini i dalje
obeleZzava komemoracije vezane za Jasenovac u delu koji se danas nalazi na podrucju
Republike Srpske, i svake godine uprkos istorijskim istrazivanjima navodi se broj od
700.000 zrtava iz Jasenovca. Naravno, ozbiljni istoric¢ari ve¢ 20 godina neveruju da se
radi o cifri od 700.000, ali to ne znaci da ogroman broj ljudi i dalje ne veruje tim uzasno
naduvanim brojkama.
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ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Hvala, ali slozicete se verovatno da je i cifra do
100.000 ili od 60.000 do 100.000 veoma, veoma visoka cifra Zrtava samo jednog jedinog
logora za vreme tog rata?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, u Jugoistocnoj Evropi da, jer bilo da
govorimo o bivsoj Jugoslaviji ili o Gr¢koj, tamo nije bilo logora u smislu industrijske
proizvodnje smrti, kao Sto je to bilo u drugim delovima Treceg Rajha, na primer u
Poljskoj ili Ceskoj.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Hvala vam. Kada smo govorili, pitao sam o
proterivanju ili  jednostavno egzodusu, bezanju Srba sa teritorija koje su pripale
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Slozili smo se da je toga bilo i da je to deo, jedan od plana
te drzave bio. Ali moje pitanje se odnosi: Da li vam je poznato da je doslo do masovnog
proterivanja Slovenaca iz Slovenije od strane Nemaca i da su proterani u Srbiju i da je
Srbija primila znatni broj Slovenaca tokom rata koji su postali, i neki od njih i ostali u
Srbiji, a vecéina se posle rata vratila u Sloveniju? Da li vam je to poznato?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, jeste. Jer za taj deo Slovenije ili da kazemo
za Sloveniju koja je bila priklju¢ena Rajhu, Nemci su imali iste planove sa Slovencima
kao Sto je ustaski rezim imao za Srbe u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Drugim recima,
namera im je bila da ih denacionalizuju, da ih se rese u Sto je moguce vecoj meri, a da se
ostatak germanizuje. Ali naravno, ve¢i deo Slovenije je bio pod italijanskom okupacijom,
tako da nije ulazio u sastav Tre¢eg Rajha.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da, ovo se radi o podru¢ju oko Maribora i tom
delu Slovenije, je li tako?
SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Vi ste naravno pratili i statisticke podatke o
stanovnistvu na raznim podrucjima Jugoslavije, pogotovu koristili popis iz 1991. godine.
A postoji u ovom materijalu 1 jedna paralela nekoliko ranijih popisa, ¢ini mi se da je prvi
od 1948. godine pa do 1991. godine, kada je koliko znam, to je bio i poslednji popis
stanovniStva na teritoriji tadasnje Jugoslavije. Moje pitanje se odnosi, to je stanje koje je
utvrdivano posle formiranja nazovimo Druge Jugoslavije ili Titove Jugoslavije. Lakse ¢e
biti: Da li se time ve¢ promenila demografska situacija u odnosu na onu koja je bila pred
Drugi svetski rat, na podru¢jima na kojima je bilo dosta Srba? Odnosno, da li zbog
ubijanja veéeg broja Srba, proterivanja i na drugi nacin, da li je doSlo do smanjenja
stanovnistva srpske nacionalnosti na tim teritorijama?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, jeste. Naravno, tome je takode doprinela 1
posleratna industrijalizacija i urbanizacija, §to sam ranije pomenuo. To je takode uticalo
na to da se smanji apsolutan broj ako ne relativan broj Srba u kako ste vi rekli, pasivhim
krajevima. Dakle da. A takode postoji i Cinjenica da je doslo do promena u natalitetu.
Natalitet kod bosanskih muslimana je nakon Drugog svetskog rata bio daleko viSi nego
kod Hrvata i Srba u Bosni 1 Hercegovini, tako da je to stanovnistvo raslo. Medutim, kako
je doslo do vecéeg prosperiteta u kasnim sedamdesetim godinama, onda je doslo i do
izjednaCenog nataliteta u Bosni i Hercegovini, tako da muslimani viSe nisu bili u
prednosti brzeg rasta u odnosu na Srbe i Hrvate. Ali naravno, demografska promena,
relativna demografija je najoc¢iglednija bila na onim podrucjima Jugoslavije gde su ziveli
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Albanci, budu¢i da je njihov natalitet daleko prevazilazio natalitet Slovena koji su Ziveli
na tim teritorijama.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Hvala, ne bih se bavio tim prostorom
nastanjenim Albancima, jer tu imamo i posebne neke situacije, ako vam je poznato, ¢ak i
zvani¢nu zabranu tadasnje vlade da se Srbi koji su ziveli na Kosovu vrac¢aju na Kosovo, i
tako... Ostavio bih to i preSao bih na Vukovar i taj deo koji je ovde za nas najvazniji,
obzirom da je prema statistiCkim podacima posle rata, i vi ste to utvrdili, znacajan broj
Srba ziveo na tom podrucju, skoro vrlo blizu broja hrvatskog stanovnistva. Moje pitanje
je: Da li vam je poznato da je do Drugog svetskog rata bila sli¢na nacionalna situacija i
cak da je i viSe srpskog stanovnistva bilo na podrucju Vukovara nego sto je to bilo posle
Drugog svetskog rata? Da li vam je takav podatak poznat?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Moram da priznam da nisam upoznat.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: A drugo, obzirom da smo govorili o onom
drugom delu, o pasivnim, siroma$nim krajevima, mozemo li se sloziti da je podrucje
Vukovara upravo spadalo u najbogatije, i u pogledu zemlje, zemljiSta i u pogledu uopste
infrastrukture, 1 spadalo je uvek u bogatije delove Jugoslavije, pa i sam Vukovar. Dakle,
nije onaj problem koji je postojao kod ovih pasivnih krajeva da bi se iseljavali iz
ekonomskih razloga. Mislim da to za Vukovar specifi¢no ne vazi?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Slazem se s vama. Vukovar je primao veliki broj
napustili, a oni su bili znacajna nacionalna manjina u tom delu sveta. Ti Nemci su otisli
sa vojskom Wehrmachta ili su bili proterani posle rata od strane Titovog rezima, tako da
je tamo bilo jako puno i Srba i Hrvata koji su dosli iz drugih delova Jugoslavije i koji su
zauzeli tu teritoriju. Medutim, takode je bilo velikih seoba i iz drugih delova Jugoslavije,
budu¢i da je Vukovar, posebno Borovo selo, nakon Drugog svetskog rata prerastao u
jedan napredan industrijski centar. Ne znam ta¢no brojku, ali mislim da je negde oko
30.000 ljudi bilo zaposleno u fabrici u Borovu. Mislim da su proizvodili obucu i gumene
¢izme. Tako da se demografski sastav Vukovara svakako promenio, pre svega zbog
odlaska Nemaca, a zatim i zbog poslova koji su se nudili kao posledica industrijalizacije.
Ali kao $to sam rekao ranije, ne znam ta¢no koliko se promenio u broju odnos Srba i
Hrvata. Bojim se da nemam te brojke u glavi ovog trenutka.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Hvala. Ali, obzirom da to nemate, ne¢emo se
time baviti, ali vam kazem da je sli¢na situacija, ¢ak je i bilo i nesto viSe Srba nego $to je
bilo u ovom periodu. Medutim, kad govorite o ovome, potpuno je tatno da su Nemci
napustali podrucje, ne samo to nego Vojvodine, pogotovu Banata i da su doseljavani iz
ovih pasivnih krajeva i1 Hrvati 1 Srbi. Da li ste upoznati da je pogotovu na podrucju te
Istocne Slavonije su doseljavani Hrvati iz Zapadne Hercegovine, da, Zapadne
Hercegovine koja je nastanjena, za razliku od Istocne, koja je nastanjena Srbima,
Zapadna je Hrvatima, i da je dosta bilo tih naseljavanja, pa ¢ak nesto i kasnije, u kasnijim
godinama na podrugje Isto¢ne Slavonije?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, zaista. Jedna od stvari koja se uvek mogla
cuti na podrucju Vukovara kada sam tamo Zziveo, bile su prituzbe ljudi koji su dugo veé
tamo ziveli na doseljenike, na te pridoslice, i Srbe i Hrvate. Dakle, starosedeoci su se
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zalili na ¢udno ponasanje koje su imali ti ljudi, koji su sisli s planina ili s krSa krcatog
zmijama Zapadne Hercegovine ili Like i slicnih krajeva.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da, slazem se, to je bio problem svuda gde je
doslo do malo vece seobe. Ali, dosta vremena je proslo, nova Jugoslavija je mnogo duze
trajala nego ona prva koja je trajala svega 23 godine. I prema onom §to smo ¢uli i u ovoj
sudnici od mnogih svedoka, pogotovo Hrvata iz podruc¢ja Vukovara, govorili su nam o
tome da su odnosi izmedu Srba 1 Hrvata, sve negde do 1989. godine 1 skoro 1990. godine
bili vrlo, vrlo dobri i korektni. Da li ste i vi dosli do sli¢nih podataka kroz razgovore i
istrazivanja koje ste vi vodili?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, zaista. Bez obzira da li govorimo o Isto¢noj
ili Zapadnoj Slavoniji, odnosi medu Srbima i Hrvatima u oba ta dela bili su tradicionalno
izuzetno dobri.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: A to su bila podrucja, kako smo se i malopre
slozili, koja su dosta ekonomski bila razvijenija, ¢ak od drugih nekih krajeva Jugoslavije.
I kad govorite o Borovu, da li sam u pravu ako kazem da je fabrika koju pominjete
postojala 1 pre rata kao poznata - deo fabrike "Bata"? Dakle, da je ovo "Borovo" posle
rata nastavilo fabriku, postojecu, veliku, poznate evropske firme "Bata"?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Da, zaista. znacajno je narasla posle Drugog
svetskog rata i postala je pravi kombinat, umesto da su samo proizvodili cipele za
vlasnika iz Ceske.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Hvala, i jo§ smo u tom domenu statistike. Iz
onog pregleda koji ste nam upravo vi dali kroz ovo o broju Srba, vi ste nasli da na osnovu
popisa iz 1991. godine ukupan broj srpskog stanovniStva na celoj teritoriji Hrvatske je bio
negde oko 12 odsto. Je li tako?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: To je naravno ono $to stoji u popisu iz 1991.
godine.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da. Medutim u istom izves$taju postoje i ovi
drugi popisi iz 1948. godine, 1953. godine i 1961. godine, pa i 1971. godine, gde je taj
procenat bio za nekoliko procenata veci, negde izmedu 14 1 15 posto, konstantno u tim
godinama. Da li vi imate objaSnjenje za taj dosta znaCajan pad procenta srpskog
stanovnistva u Hrvatskoj 1991. godine u odnosu na one prethodne godine posle rata?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Pa, najlakse objasnjenje za to jeste da posto je
pitanje izbora nacionalnog identiteta stvar izbora, svako od nas moze da odluci da je
Francuz, Rus, Srbin ili Hrvat i niko ne moze da kaze nesto drugo. Posebno medu Juznim
Slovenima koji su etnic¢ki svi bili identi¢ni, drugim re¢ima - rasno identi¢ni, ja samo
mogu da zaklju¢im da osim dugorocnih privrednih promena na koje je uticalo zaposlenje
1 mesto stanovanja i koje je moglo da smanji broj Srba u Hrvatskoj. Ali na broj ljudi koji
su odlucili da se nazivaju Srbima u popisu 1991. godine je isto tako mogla da utice i
rastu¢a napetost, posebno medu Srbima koji su dugo Ziveli u velikim gradovima
Hrvatske, koji su mozda smatrali da je bilo sigurnije ili da je dobra ideja, posebno na
primer ako su dolazili iz meSanih brakova, da tvrde da su neSto drugo, a ne Srbi.
Atmosfera je bila takva, i zato smo videli i veliki pad broja ljudi koji su tvrdili da su
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Jugosloveni 1991. godine - u celoj Jugoslaviji. To nije bila dobra godina da se bude
Jugosloven. Na nekim mestima to je znacilo da nije dobra godina da se bude Srbin, a na
nekim drugima da se bude Hrvat.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Hvala vam. Potpuno se slazem sa vama i ovim
vasim objasnjenjem. Samo bih se vratio na jedno pitanje koje sam propustio, pa ¢u se
ponovo baviti ovim delom, a to je vase znanje kao stru¢njaka. Verovatno ste se i time
bavili: Da li su kod formiranja nove Jugoslavije, posle 1945. godine, u granicama koja je
tada bila, republicke granice pravljene prema nekom posebnom, bilo sporazumu,
dogovoru, odnosno, na koji nacin je doslo do formiranja takozvanih republickih granica, i
da li su one imale neki prakti¢ni znacaj sve do ovog momenta raspada Jugoslavije?
SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: U ved¢ini slucajeva, granice novih republika
socijalisticke federacije bile su istorijske granice. Bile su to istorijske granice ranijih
provincija ili regija ili kraljevstava, $ta god da su bili. Medutim, bilo je 1 nekih izuzetaka.
Naravno, bilo je i krupnih rasprava oko toga. Podrucje kojim se ovaj Sud bavi bilo je
jedno od podrucja gde je bilo odredenih krSenja istorijskih granica oko dogovaranja istih.
Kao $to pretpostavljam da znate, partija je organizovala komisiju koja je trebalo da istrazi
podrucje uz granicu onoga S$to je trebalo da postane Autonomna pokrajina Vojvodina i
Hrvatska drzava. Ponekad se radilo o teritorijalnim promenama iz privrednih razloga,
ponekad zbog nacina kako su se kretale Zeleznice 1 putevi, a ponekad zbog nacionalnih
manjina ili demografije podrucja. Ali uglavnom su to bile istorijske granice prethodno
postojecih delova jugoslovenske drzave. To je bilo ¢ak 1 u slucajevima kada je to
izgledalo pomalo ¢udno, na primer sa Bosnom 1 Hercegovinom, kada je zadrzala svoj
mali deo jadranske obale oko Neuma, $to je u stvari bilo naslede odnosa izmedu Turskog
carstva i Dubrovacke republike, jer je tu bila granica koja je delila Dubrovnik kao
otomansku satelitsku drzavu od Venecije na severu. S druge strane, Bosna i Hercegovina
je izgubila svoj mali izlaz na more u blizini Kotora zalivu 1 Herceg Novog. Uglavnom je
vecina tih granica odrazavala istorijske granice.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Da, o ovom primeru Bosne ste pisali u ovom
vaSem izvestaju. Ali ako govorimo o tim povesnim, istorijskim okolnostima, ipak, slozili
smo se da u onoj prethodnoj Jugoslaviji nisu postojale granice, da banovine su bile, na
sasvim drugaciji nacin regulisane teritorije i da se nije moglo tada zakljuciti koji delovi te
zemlje pripadaju Srbiji, Hrvatskoj ili eto Bosni i Hercegovini. Da li se mozemo sloziti
oko toga dakle da nije bilo takvih granica i da su prvi put uspostavljene u ovoj Titovoj
Jugoslaviji?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Ne. Ono sto je Titova Jugoslavija ucinila jeste
da je ponovo uspostavila istorijske granice koje je pokusao da izbriSe kralj Aleksandar. U
prvih 10 godina postojanja, Kraljevina SHS odraZavala je poStovanje prethodno
postojecih istorijskih granica. Aleksandar je pokusao da ih se resi, ali ih je posle toga Tito
vratio.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Pa mogu se delimi¢no sloZiti kad govorimo o
nekim granicama Srbije pre rata, jer su znali, pa i Bosne i Hercegovine koja je bila u
nekim granicama anektirana od strane Austro-ugarske. Ali kazite mi -Hrvatska, koje su
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njene istorijske granice i kada su ustanovljene istorijske granice, pogotovo na istoku? Da
li je recimo Baranja ikada bila deo Hrvatske?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: U pravu ste. Baranja nikada nije bila deo
Hrvatske. To je bila juzna provincija Madarske. Ali to ne znaci da Hrvatska na neki drugi
nacin, u smislu granica Dalmacije, kopnene Hrvatske i veéine Slavonije nije imala
istorijske granice. Kao S$to znate, u vecini Istocne i Srednje Evrope, ¢ak se 1 oko
istorijskih granica jako Cesto raspravlja.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: S obzirom da je Hrvatska bila deo, dugo godina,
najpre u Madarskom carstvu, odnosno kraljevstvu, pa zatim deo Austro-ugarske
monarhije, kada je ona to imala istorijske ona granice, ili je ona bila deo neke... nekih
provincija u tim zemljama, ali ne kao Hrvatska?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Mozemo da se igramo oko toga. Oc¢igledno je
nekada postojalo, u X veku 1 XI veku nezavisno hrvatsko kraljevstvo 1 imalo je svoje
granice. Ali Hrvatska o kojoj danas razmiSljamo, o modernoj Hrvatskoj, jesu u stvari
granice Hrvatske kakve su postojale u HabzburSkoj monarhiji. Naravno, jedinstvenost
Hrvatske, ili mozda ne bi trebao da koristim tu re¢. Hrvatski nesreéni status je bio
naravno takav... ono o ¢emu vecina Hrvata 1 svakako akademika smatra da su njene
istorijske granice u stvari bile narusavane od HabzburS§ke monarhije kada je ona
uspostavljala: Dalmacija je pripadala Becu, Istra je pripadala razli¢itim italijanskim
provincijama, a Slavonija i kopnena Hrvatska naravno Madarskoj. Ali to ne znaci da se
nije priznalo da je postojala hrvatska drzava, iako je bila podeljena u razlicite delove
tadasnje HabzburSke monarhije. Jedan od razloga zbog koga su Hrvati bili toliko
frustrirani u XIX veku, i jedan od razloga zbog ¢ega se medu njihovim intelektualcima i
stvorila jugoslovenska ideja je bio upravo taj da bi se ujedinilo istorijsko trodelno
kraljevstvo Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Postepen nain gubljenja teritorija koje su
prvo izgubili Madari, pa pripojili Habzburzi, a onda su naravno veliki deo pokorili Turci.
Kada su Habzburzi potisnuli Turke, plima je krenula u drugom smeru. Dakle, postojala je
ideja o tome da Zive u istorijskom kraljevstvu u Evropi koje je na nepravedan nacin
deljeno i ponovo deljeno. I te podele su upravo pripomogle stvaranju obe jugoslovenske
ideje, ali se isto tako mora da se kaze da su pomogle i stvaranju hrvatskog faSizma.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Hvala. Pa i vi ste sami govorili o tome da je ¢ini
mi se, da je koriS¢ena, one granice Banovine Hrvatske zloupotrebljene upravo u te svrhe
- da se traZe i1 podrucja koja objektivno nisu pripadala Hrvatskoj kao neka Hrvatska. Jer
da podsetimo, ja sam govorio da je ta Banovina, a onda i NDH, bila skoro do Beograda,
odnosno do Zemuna. Izlazila je na obalu Save i Dunava. Dakle, ja sam samo hteo da
pokusamo da se slozimo da te granice nisu bile tako vidljive ili fiksne, da to mozda
odrazava i to $to je stanovniStvo bilo izmeSano upravo na tim podruc¢jima, ovde srpsko i
hrvatsko, i gledajuci ovu statistiku koja stoji u vasem izvestaju, vidi se da postoje i nadam
se da cete se sloziti samnom, postoje ¢ak mesta, naselja ili sela sa skoro stprocentnim
sastavom stanovnistva srpskim, kao S$to su Borovo ili Trpinje, po podacima koji ovde
stoje, prema zadnjem popisu, u Borovu je bilo 5.100 1 neSto Srba prema 604 Hrvata, ili u
Trpinju 1.953 Srba prema 73 Hrvata. A naravno, bilo je i hrvatskih mesta gde su oni
predstavljali u istom takvom procentu, a nalazili su se svega na nekoliko kilometara jedni
od drugih. Dakle, mozemo li se sloziti da je ta teritorija bila zaista potpuno pomesana,
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gde je bilo i mnogih drugih nacionalnosti poput Slovaka, Madara... ali da po onome S$to
smo c¢uli da su do ovih dogadaja zaista ziveli dosta dobro... medu sobom.
SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Slazem se.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Sada bih ve¢ presao na zavr$ni deo ove moje
teme, s obzirom da, kao Sto sam rekao, moje kolege ¢e obradivati neke druge teme, a to je
upravo ta, mozda ¢e se i oni toga dota¢i. Smatramo ovde zaista bitnim situaciju u
Vukovaru negde 1990. godine i ono $to se tamo dogadalo. Vi ste pominjali napetost,
strah. Da li moZete dati jo$ neki komentar posle ovih raznih istorijskih problema o kojima
smo govorili? Da 1i je bilo opravdano da se kod srpskog stanovnistva koje je ovde bilo
ipak manjinsko stvori neki strah zbog nekih poteza Tudmanove HDZ, koja je bila vodeca
stranka u Hrvatskoj u to vreme. Posebno mislim na neke poteze koji mozda ne izgledaju
znacajni, a to je promena uniformi policajaca, uvodenje "Sahovnice" koja mnoge Srbe
podseca na Paveli¢eva znamenja kao amblem, i neke druge stvari. Mozete li neSto o tome
da kazete. Da li je strah tog, ukoliko je postojao po vama, srpskog stanovniStva bio
opravdan strah od necega, da se ne ponovi neka 1941. godina?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Strahovi Srba u Tudmanovoj Hrvatskoj bili su
opravdani. S jedne strane, bili su opravdani zbog politike koju je Tudman zagovarao
tokom svoje predizborne kampanje, kao i u vezi izmena u hrvatskom ustavu posto je
stupio na vlast. I zato su ti strahovi bili stvarni, a Tudman ih je 1 podsticao. Ali isto tako,
veliki broj tih strahova bio je podstaknut iz Beograda. Od 1989. godine mediji pod
srpskom kontrolom radili su na stvaranju straha medu Srbima koji su ziveli izvan Srbije.
Dakle, imali smo jednu sjajno uskladeno delovanje u kome su strahovi podsticani iz
Beograda, a onda su jo$ pothranjivani politikom Zagreba. Ono $to moram da kazem za
Istocnu Slavoniju je da je u stvari trebalo mnogo vise napora u tom tradicionalno mirnom
delu sveta da ti strahovi isplivaju na povrSinu. Mnogo lakSe i brze se to uradilo u
Kninskoj Krajini ili Lici ili negde drugo, gde su se obnovili srpski strahovi mnogo ranije.
Ali, za Srbe u Isto¢noj Slavoniji, Baranji i Sremu trebalo je uloziti godinu dana vise
napora da bi im se uterao strah, nego Sto je u prole¢e 1990. godine to bio slucaj sa
pasivnim regijama koje sam pre pomenuo. Dakle, trebala je jedne godina duze u Isto¢noj
Slavoniji da ti isti strahovi preuzmu prednost u odnosu na druge delove Hrvatske.
Postojao je opsti osecaj straha i napetosti i medu Srbima i medu Hrvatima. Da sada piSem
ovaj izvestaj, a ne na kraju 1997. godine i na pocetku 1998. godine, moZda bih vise
paznje poklonio aktivnostima Tomislava Mercepa, zato Sto sada znamo vise o proleu
1991. godine na vukovarskom podru¢ju. Naravno, sada znamo da ¢e i on 1 Glavas da
budu biti optuzeni pred sudom, ali tada to nisam znao. Isto tako, treba uzeti u obzir
rezultate rada ovog Suda u proslim godinama. Sada moZemo da vidimo kakvi su strahovi
postojali u obe nacionalne zajednice koji su namerno stvoreni od onih koji su vodili
politiku, ili u slucaju Mercepa koji je bio slobodan strelac. Dakle, sada je lakSe da se
shvati kako je doslo do propasti tih zajednickih ili dobrosusedskih odnosa.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Da, ovde smo imali prilike da ¢ujemo poneka
objasnjenja o nekim incidentima, eksplozijama, pozarima i takvim stvarima koji su se
desavali. Ali manje i o0 onome o ¢emu se govorilo da su postojali... i fizicke likvidacije
Sto su dodatno opterecivali strah. Da li vi imate neke podatke s obzirom da nam je na neki
nacin, da ste vi i sada to rekli, najavljeno, nove podatke upravo u pogledu delatnosti? Mi
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smo se o tome zaista interesovali, s obzirom da je Tomislav Mercep delovao upravo u
Vukovaru, Glavas u Osijeku, ali ipak je to veoma blizu i znacajno... Da li vi sada mozete
neke nove podatke da nam pruzite o tome i o njihovom delovanju, i koliko je to moglo da
ugrozi do tada zaista dobre odnose izmedu Hrvata i Srba na tom podrucju?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Ne mogu da vam dam nikakve pouzdane
informacije. Ono $to ja znam, zasnovano je na onome $to sam ¢itao u Stampi. Jutros sam
pomenuo herojske novinarske napore Drage Hedla, urednika i dopisnika iz Osijeka "Feral
Tribjuna". Zahvaljuju¢i Dragi Hedlu, sada znamo mnogo viSe o aktivnostima hrvatske
paravojske ili kvazi-vladinih snaga. Mnogo toga slicnog su rade¢i za "Vreme" ucinili i
brojni novinari u Beogradu u svojim visegodiSnjim istrazivanjima. Sada u stvari imamo
bolji osnov da shvatimo na koji nacin je rat dosao u Istocnu Slavoniju. Medutim, to ne
menja Cinjenicu da je postojao projekat Velike Srbije u samom srediStu vlade u
Beogradu, koja je koristila takvu taktiku u svoje svrhe. I zato sam jutros rekao da i dalje
stojim uz ono Sto stoji u mom izvestaju, iako bi neki detalji, da danas to piSem, bili
izmenjeni.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Hvala, da, cuo sam ono §to ste jutros rekli. Moj
kolega ¢e se malo time baviti kada bude on vrSio unakrsno ispitivanje, ne bi zeleli da se
ovde ponavljamo. I zato smo na neki nacin podelili ove teme i mislim da ¢e o tome jo$
biti reci 1 bicete u situaciji da i objasnite malo vise. Ali me ovo joS na samom ovom kraju
interesuje: Vi ste svakako dobro upoznati sa onim §to je u to vreme negde, predsednik
Hrvatske Tudman ¢inio da Hrvatska bude medunarodno priznata. I da li mozete potvrditi
da jedan od razloga i problema koje je imao, to se deSavalo neposredno pre Vukovara, je
bio Gospi¢ i ono Sto se deSavalo u Gospicu i Sto se desilo u Gospicu te 1991. godine.
Ubistvo srpskih civila za koje je bila optuzena hrvatska vojska ili paravojska, jer nije ni
imala Hrvatska pravu vojsku i taj problem koji je on imao, koji je bio poznat i
medunarodnoj zajednici. Da li se se€ate toga?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Da, imao je isti problem koji je imao od
pocetka, a to su srpske pobune u gradovima i selima, poznate kao "balvan revolucija" . Na
Hrvate se gledalo od strane medunarodnih medija i medunarodnih vlada kao da su
sprovodili politiku ¢vrste ruke i da su bili brutalni u aktivnostima koje su preduzimali.
Posledica toga bilo je i ono §to se dogodilo u Gospi¢u, ono o ¢emu se puno kao
Tudmanovim rezimom. lako mora da se kaze da su prema tim ljudima sada pokrenuti
sudski postupci. Dakle, hrvatska vlada je u meduvremenu uspela da se pomiri sa
zlo¢inima koji su izvrSeni u to vreme.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Da. I ako sam vas dobro razumeo, medunarodna
zajednica je bila s tim upoznata, i to je bila jedna od prepreka mozda u to vreme, da se
Hrvatska prizna. Ali moje sledece pitanje, poslednje pitanje je: Da 1li se moZete sloziti
samnom da je upravo ovo §to se dogodilo u Vukovaru, pogotovo ovaj problem koji je
nastao sa tragedijom na "Ov¢ari", znatno pomogao ili mozda je bio od presudnog
znacaja za medunarodno priznanje Hrvatske? Odnosno, da je pomogao Tudmanu u
onome sa ¢im je imao do tada problema?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: To je upravo i zakljuc¢ak mog izvestaja, a to je
da je kombinacija brutalnosti opsade i pada Vukovara 1 istovremena sveprisutnost slika
bombardovanja Dubrovnika imala medunarodni ué¢inak koji je Franju Tudmana i njegov
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rezim predstavio kao vrlo dobre u poredenju sa rezimom u Beogradu. Sa stanovista
medunarodne pozicije hrvatske vlade, strahote koje su usledile po padu Vukovara, kao 1
razaranje svetske kulturne bastine u Dubrovniku, bili su poslati od samog Boga u
propagandnom smislu.

ADVOKAT DOMAZET: Hvala. To se naravno odnosi i proizilazi iz ovog, na zloCin i
na "Ov¢ari", koji je ovde 1 predmet naseg ispitivanja, jel' tako? Hvala vam gospodine
profesore, hvala vam na pitanjima...

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, naravno.

ADVOKAT DOMAZET: Ja sam zavrSio unakrsno ispitivanje, ¢asni Sude.
SUDIJA PARKER: Hvala vam puno. Gospodo Tapuskovic.

ADVOKAT DOMAZET: Ja se izvinjavam, samo nije usao odgovor na moje poslednje
pitanje "Yes indeed" odgovorili ste, gospodine Wheeler. To je propusteno 1 molim da se...
Hvala.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC: Dobar dan &asni Sude, dobar dan svima u sudnici.
UNAKRSNO ISPITIVANJE : ADVOKATICA TAPUSKOVIC

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Gospodine Wheeler, moje ime je Mira
Tapuskovic 1 ja sam jedan od branilaca gospodina Miroslava Radica. Vi ste 1998. godine
pred ovim Tribunalom svedocili u Predmetu Dokmanovié, i predmet vaseg nalaza i vaSeg
svedocenja je bio isti ovaj nalaz koji imamo i danas pred nama, jel' tako?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, to je tacno.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Vi ste u vasem nalazu donekle, a mnogo
visSe dok ste svedoCili u Predmetu Dokmanovi¢ govorili 1 o ustavnim pitanjima i
problemima kroz koje je prolazila Jugoslavija u periodu od 1974. godine, pa sve do 1991.
godine, jel' tako?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, tako je.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: I danas ¢emo se malo pozabaviti tom
tematikom, posto ste nesto o njoj govorili u Predmetu Dokmanovié, pa ¢emo se truditi da
ne ponavljamo stvari koje su tamo recene. Ali samo da dopunimo necim Sto interesuje
Odbranu u ovom predmetu, $to mislimo da bi moglo da bude interesantno i za Pretresno
vece, a posebno iz razloga Sto ni u ovom predmetu nismo imali eksperte iz oblasti
ustavnoga prava. Da li biste se mogli sloziti samnom da je inac¢e Jugoslavija, od momenta
kada je osnovana pod tim imenom, imala relativno burnu ustavnu istoriju za svih tih
nekih sedamdesetak i viSe godina?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, naravno. Kao §to je gospodin Domazet
ranije rekao, pozivajuci se na ono §to sam napisao, Jugoslavija je imala puno pokusaja da
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pogodi pravi ustavni poredak za viSenacionalnu drzavu koju je predstavljala. U stvari, od
1921. godine na ovamo, promenilo se Cak Sest Ustava.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. Ali da ne bismo i3li tako daleko,
i¢i ¢emo samo malo i §to je krace moguce kroz ustavnu istoriju nakon Drugog svetskog
rata. Prvo je bio Ustav iz 1946. godine, kada je naziv drzave bio Demokratska
Federativna Jugoslavija. Je li tako? Ja vas molim da odgovorite da bi uslo u transkript?
SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, tako je. Prvi Ustav iz 1946. godine je u
stvari jugoslovenska kopija Staljinovog Sovjetskog Ustava iz 1936. godine. Slede¢i Ustav
iz 1953. godine predstavlja raskid sa Staljinom i u stvari pravi pocetak jugoslovenskog
eksperimenta u stvaranju jednog novog socijalizma.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Tada je promenjen naziv u Federativna
Narodna Republika Jugoslavija i tim Ustavom je uvedeno samoupravljanje?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: To su bili poceci u eksperimentu
samoupravljanja. Medutim, to je ostvareno tek 1963. godine kada je ime opet promenjeno
u Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da li se slazete samnom da je taj
eksperiment uvodenja samoupravljanja na prostorima bivSe Jugoslavije 1 ostao na nivou
jednog eksperimenta koji nije dao preterano velike rezultate? Pogotovo na ekonomskom
planu?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Pa gledaju¢i unazad, mozemo reé¢i da je
samoupravljanje bila jedna iluzija, odnosno mozda ¢ak i sumanuta ideja. Mnogi ljudi su
smatrali da je to i veoma uzbudljiva ideja puna obecanja i da je to jedan divan nacin da se
spoji socijalizam sovjetskog tipa i zapadni kapitalizam.

Po misljenju Edvarda Kardelja, to je bio nacin da se sjedini marksizam sa liberalizmom.
Ali retrospektivno gledano, radilo se u stvari o velikom ekonomskom promasaju, o
uzbudljivom promasaju, budu¢i da su mnogi ljudi verovali u to, i to ne samo u Jugoslaviji
ve¢ 1 drugde. A sada je veoma tesko prisiliti ljude u bivsoj Jugoslaviji da se prisete koliko
su verovali u taj stari sistem. A ima jako puno ljudi u Zapadnoj Evropi i u Americi koji su
takode verovali da je samoupravljanje i samoupravni socijalizam potencijalno veoma
vazan. Lako je sada ismevati se na raun svega toga. Medutim, Sezdesetih i pocetkom
sedamdesetih godina to je veoma dobro izgledalo.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ja sam htela da budem malo blaza od
vas, da to samo nazovem eksperimentom, ali vi ste to nazvali malo tezim... dali ste malo
tezu kvalifikaciju. U svakom slucaju, hvala na odgovoru. Recite mi, u periodu od 1963.
godine, kada je donet novi Ustav do... kada je i drzava dobila naziv Socijalisticka
Federativna Republika Jugoslavija, do sledeceg Ustava iz 1974. godine, prosao je jedan
period koji je bio bogat ustavnom aktivno$¢u, odnosno mnogobrojnim amandmanima
kojih je bilo negde oko Cetrdesetak, jel' tako?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: U pravu ste.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Pogotovo su bili zna¢ajni amandmani iz
1971. godine. Jel' se slazete samnom?
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SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Molim vas, podsetite me koji su to bili
amandmani iz 1971. godine?

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Amandamni iz 1971. godine su, sad ¢u
vam dati ovako podatak, oni koji su izazvali veliko negodovanje profesora na Pravnom
fakultetu u Beogradu, koji su govorili o tome, o polozaju Srbije u okviru zajednice. |
rezultat reakcije na protest profesora Pravnog fakluteta u Beogradu je bilo njihovo
skidanje sa liste profesora, medu njima je bio i Vojislav KoStunica, danaSnji predsednik
Vlade. Da li se secate toga?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, sada se se¢am, gospodo.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da li se ti ustavni amandmani poklapaju
1 sa pojavom "Maspoka" u Hrvatskoj 1971. godine?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, poklapaju se sa pojavom "Maspoka", a
takode i sa liberalizmom Marka Nikezic¢a u srpskoj Komunistickoj partiji i u slovenackoj
Komunistickoj Partiji istovremeno. Radilo se o godinama koje su bile veoma uzbudljive,
doslo je do pojave liberalizma, vodene su brojne debate u raznim oblastima. Radilo se o
veoma kreativnim vremenima na podrucju i filma i1 knjiZzevnosti u Jugoslaviji. Radilo se o
veoma uzbudljivom periodu u kome su se vodile stalne rasprave o mnogim stvarima
¢itavo vreme, 1 moglo se 0 mnogim stvarima raspravljati u javnosti. Ljudi tada u stvari
nisu znali gde su granice u svemu tome i $ta ¢e se desiti ako na primer kazete nesto Sto bi
bilo previse ekstremno. Dakle, radilo se... radilo se o periodu velikog vrenja koje dovelo
do, na Sta Cete sledece da predete, do svih ovih amandmana koji su doveli do Ustava iz
1974. godine, koji je na neki naCin sumirao Citav ovaj dugi period drustvenih i politickih
rasprava 1 kulturne ekspanzije, a mora i to da se kaze, do novog radanja nacionalnog
pitanja u Jugoslaviji.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Jeste. A da li ete se sloziti samnom da
je posle jednog perioda relativnog mira na nacionalnom planu, nakon izbijanja "maspoka"
u Hrvatskoj 1971. godine doslo do ponovnog budenja, odnosno, da kazemo, otvaranja
nacionalnog pitanja na prostorima bivse Jugoslavije?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Da, slazem se. Iako to u stvari nije pocelo u
Hrvatskoj, ve¢ je pocelo 1968. godine, kada su Srbi alarmirani vezano za deSavanja na
Kosovu, ili ¢ak pre toga. Mozemo da kazemo da je to pocelo u Sloveniji, u vezi sa
velikim polemikama oko izgradnje puteva. Od 1963. godine, pa nadalje, republicke vlade
su sve vise i vise igrale na nacionalnu kartu. Trudile su se da dobiju podrsku svojih
naroda za bitke koje bi trebale da vode u Beogradu vezano za finansijska sredstva, za
donosenje odluka o investicijama i tako dalje, tako da igranje na nacionalnu kartu je
postala navika svih jugoslovenskih politicara, bez obzira na nacionalnost. Ali "Maspok"
je svakako bio prvi primer gde su republicki komunisti dali oduska jednom velikom
intelektualnom i javnom izlivu, vezano za glediste da je Hrvatska imala nepoSten tretman
tokom mnogo godina.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: SloZi¢ete se samnom da je Hrvatska taj
nefer tretman opisivala na odreden nacin da se sva finansijska i ekonomska sredstva

ﬂ/\). Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



Savom i Dunavom slivaju u Beograd, i da je to bio posle duzeg vremena, dugog
vremenskog perioda, ponovni pokusaj da se drzava na odreden nacin decentralizuje?
SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, tako je.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da li ¢ete se sloziti samnom da je u
svim ovim imenima, da ne govorim o kasnijim promenama naziva drzave, §to je bilo
posle Savezna Republika Jugoslavija od 1992. godine, a sad imao Zajednicu Srbije i Crne
Gore, da 1i Cete se sloziti samnom da je uvek u nazivu svih tih drzavnih zajednica
odrazavan i oblik druStveno politickog uredenja drzave o kojoj je tada, u tom momentu
re€ kroz: Federativna Republika Jugoslavija, Federativna Narodna Republika Jugoslavija,
Socijalisti¢ka Federativna Republika Jugoslavija?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, do sada. A posle ove nedelje bi¢e joS jedna
promena.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ne bih da komentariSem, da ne idemo
previSe u buducnost. Da se vratimo sada na Ustav iz 1974. godine, zato §to je to Ustav
koji ovde Odbranu na odreden nacin najviSe interesuje, i zato Sto smatramo da su tu
stvoreni okviri za dalja dogadanja na prostoru bivSe Jugoslavije, koji su dobili onaj oblik
o kome mi ovde i govorimo. Vi ste u Dokmanovicu, kad ste bili, u Predmetu protiv
Dokmanovica, kad ste sasluSavani, rekli da ste vi taj Ustav iz 1974. godine procitali. Da li
se secate toga?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Se¢am se da sam to rekao. Ali to svakako nije
moje najomiljenije §tivo za Citanje pred spavanje i nisam ponovo to pro€itao. Mislim da
sam jedini put proc¢itao Ustav kada je bio izasao, buduc¢i da je to tada bilo nesto novo i
uzbudljivo, tako da smo svi smatrali... Dakle, proc¢itao sam ga negde nakon 1974. godine.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: No, u svakom slu¢aju, kao osoba koja je
slavista i koja prati dogadaje, posebno na teritoriji bivse Jugoslavije, sigurna sam da ¢ete
moc¢i da nam date sasvim dovoljno odgovora u onom okviru Sto nas sada interesuje.
Sloziéete se samnom da je taj Ustav iz 1974. godine bio tada najduzi Ustav na svetu i da
ga je krasio onako jedan veoma lo§ pravnicki recnik, i1 da je okarakterisan kao Ustav koji
je uveo gomilu novih pravnih instituta i pojmova koji u dotadasnjoj ustavnoj praksi
modernih drZava nije bila poznato. Da li se slazete samnom?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Slazem se od sveg srca s vama. Ne samo da su
uvedeni neverovatni, ludacki termini, ve¢ u post-socijalistickoj jugoslovenskoj republici
mi evo i dalje moramo da se nosimo s tim terminima. Na primer, koncept druStvene
svojine. To je sve stvorilo jednu pravnu zbrku sa kojom jo§ uvek moramo da se nosimo.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da li biste mogli da se slozite samnom
da je taj Ustav koji je donet nakon citavog tog niza amandmana, znaéi jedne veoma
dugacke i burne ustavne istorije, odnosno predistorije za taj Ustav, u sustini je bio odraz
sve viSe prisutnog i sve vise rastu¢eg nezadovoljstva medu narodima i narodnostima, a i
republikama u okviru bivSe Jugoslavije, 1 njthovom Zeljom da se medusobni odnosi
reguliSu na drugaciji, viSe decentralizovan nacin, nego §to je to bilo u dosadaSnjem
periodu?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, svakako.

ﬂ/\). Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Medutim, bez obzira §to je taj Ustav
hteo da postigne jedan efekat, da izazove decentralizaciju, samim tim kao posledicu toga
1 odredenu vecu demokratizaciju drusStva, on je izazvao povecan nivo separatizma u
okviru bivse Jugoslavije. Da li biste mogli da se slozite samnom da su republike tada
postale na odreden nacin autarhi¢ni ekonomski sistemi koji su paralelno postojali u
okviru drzave?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: To je u to vreme bio trend. Medutim, tek posle
Titove smrti je postalo ocigledno kolike su razmere svega toga. I nije se radilo samo o
Ustavu iz 1974. godine. Taj ustav je obezbedio pravnu osnovu za ono Sto se razvijalo 1
Sto je bio trend sredinom Sezdesetih godina - da su se republike dozivljavale sve vise kao
autarhi¢ne. I vodile su se borbe oko investicija a takode 1 oko saveznog budzeta. Dakle,
Ustav iz 1974. godine nije zaustavio jedan trend koji se ve¢ razvijao. A kada je Tito
nestao sa scene, kada viSe nije bio tu da donosi odluke, a Ustav iz 1974. godine je samo
odrazavao realnost da su republike od ranih Sesdesetih postajale sve nezavisnije, i sve
sebi¢nije, 1 to mora da se kaze. Medutim, trebalo je objediniti tu realnost sa suprotnom
silom pretpostavleno zauvek ujedinjene Komunisti¢e partije. Tako da su republike bile
sve autonomnije, ali se Tito nadao da ¢e posle pobede nad "Maspok"-om i nakon S§to se
otarasio Nikezi¢a i izvrSio Cistku u slovenackoj komunisti¢koj partiji, partija ostati
zauvek ujedinjena i naravno da ¢e 1 JNA zauvek biti ujedinjena. Dakle postojala bi ta
ravnoteza snaga. U svakom slucaju, to je bila Kardeljeva ideja.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Rekli ste da je u sustini Ustav samo
odrazavao realnost onoga §to je postojalo ve¢ od ranijeg vrememskog perioda, jos§ 1 od
prethodnog Ustava. Odnosno, da li se slazete samnom da je ovaj Ustav sada dao samo
legalnu formu onoga §to je objektivno postojalo? Republike su se medusobno udaljavale 1
pretvarale u autarhi¢ne nacionalne ekonomije?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: U sustini se slazem s vama, ali ono §to je Ustav
iz 1974. godine takode ucinio, ¢udi me da to ve¢ niste spomenuli, jeste da je u stvari
Vojvodini i Kosovu omogucio prakti¢no status republike. Ne formalno, ali ¢injeni¢no §to
naravno predstavlja deo Zalbi sa srpske strane vezano za Ustav iz 1974. godine.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Tacno, ja se spremam o tome tek da
vam postavim neka pitanja. Ali nacin na koji sam ja zamislila vaSe unakrsno ispitivanje
je da prvo obradim ekonomsku podlogu, za koju smatram da je generator mnogobrojnih
drugih pojava u bili kom drustvu ili bilo kojoj drzavi. Zato ¢emo nastaviti sa pitanjima
koja su vezana za ekonomsku situaciju koja je stvorena, odnosno uslove za razvoj
ekonomije u tadasnjoj Jugoslaviji, da bismo kasnije presli na druga pitanja. Ako smo se
ve¢ saglasili oko toga da su republicke ekonomije postale autarhi¢ne, samozadovoljne,
dosli smo znaci, mozemo li se sloziti oko toga, da je doslo do dupliranja, tripliranja ili ne
znam ni ja koliko puta prema broju republika koliko je bilo u okviru Jugoslavije,
proizvodnih i privrednih kapaciteta, da je njihova iskoriS¢enost bila veoma mala, da je
modernizovanost proizvodnje bila veoma mala i da je to, u krajnjoj konsekvenci dovelo
do pada, odnosno porasta stope ekonomske nerazvijenosti privrede, a to je i za krajnju
konsekvencu imalo osiromaSenje kompletne drzave?
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SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da. Naravno, ta Cinjenica se zataSkavala
godinama rezultatima prve naftne krize, buduci da su se banke oslanjale jedna na drugu
kako bi se novac dao Jugoslaviji u vidu kredita. A Sto se tice dupliranja, ovo §to ste sada
spomenuli, postojala je jedna veoma cudna kombinacija vezana za socijalisticki
mentalitet - da se progres jedino moze meriti ne¢im $to je konkretno, §to je vidljivo, a to
je znacilo da svaka republika mora da ima neSto u svom vlasnistvu Sto ¢e ukazivati na
ono §to postoji. I zbog toga je bilo jako puno novca koji je ulazio u Jugoslaviju i mnogo
medunarodnih banaka koje su bile spremne da kreditiraju Jugoslaviju. A naravno, to je
sve stvorilo osnovu za finansijsku krizu koja je kasnije usledila osamdesetih godina.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da ne bismo iili previse sada u tom
ekonomskom smeru, da se vratimo sada samo na ove ustavne okvire problema o kojima
mi razgovaramo. Da li vi mozete da kaZete, da li se slazete samnom da je Ustav iz 1974.
godine regulisao da sudstvo, odnosno kompletna legislativa u zemlji prelazi na republike,
odnosno autonomne pokrajine, da se samo na saveznom nivou zadrzava zakonodavstvo
od vitalnog znacaja za celu drzavu: vojska, bankarski sistem, diplomatija i tako dalje?
SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Uglavnom da. Savezna legislativa, Savezna
skupstina je 1 dalje imala ovlas¢enja da postavi okvirnu legislativu, dakle da postavi
odredene standarde kojih bi se republike pridrzavale. Ali, uglavnom ono §to je Ustav iz
1974. godine uradio u prakticnom smislu, ako ne u teorijsko pravnom smislu jeste da se
federacija Jugoslavije pretvori u konfederaciju. To nema nikave sumnje s tim u vezi.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala. Sad ¢emo da predemo i na ovo
pitanje koje ste vi malocas otvorili - pitanje statusa autonomnih pokrajina u okviru Srbije.
Mozete li nam re¢i, kada je Srbija po prvi put u svojoj istoriji, savremenoj, dobila
autonomne pokrajine? Jer 1946. godine, kada se izaSlo iz Drugog svestskog rata,
autonomne pokrajine tada nisu postojale?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: One se su se postepeno javile. Nakon Drugog
svestkog rata, Vojvodina je bila Autonomna pokrajina, ne mogu da se setim ta¢nog
termina. Ali posle rata je Kosovo imalo manji status; Kosovo je bilo autonomno, ne znam
tatno u kom smislu, a Vojvodina je imala visi status. A kasnije, Sezdesetih godina, i
Vojvodina i Kosovo su dobili staus autonomnih pokrajina. Medutim, mislim da je
Vojvodina od samog pocetka imala status pokrajine, od 1946. godine. Mislim da je
trebalo vise vremena, ne mogu da se setim ta¢no godine, da taj status dobije 1 Kosovo i
Metohija, koja je u pocetku imala nizi status od Vojvodine, a i to naravno iz razloga $to je
tamo doslo do pobune nakon Drugog svetskog rata.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Veé smo zakljuéili da je dolazilo ¢esto
do promena naziva, od naziva drzave do naziva institucija: da li su ministarstva, da li su
sekretarijati i tako dalje, da ne optereCujemo time Pretresno veée. Vojvodina jeste bila
pokrajina, ali nije bila autonomna pokrajina. Zato sam ja postavila pitanje kada su se
pojavile autonomne pokrajine. Ali mozete nam potvrditi da je jedino Srbija u okviru
nekadasnje Jugoslavije imala na takav nacin diferencirane i izdvojene administrativne
oblasti u vidu Autonomne pokrajine Vojvodine i Autonomne pokrajine nekada Kosovo i
Metohija, 1 tako dalje. Jel’ se slazete samnom?
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SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Da, slazem se. Samo je Srbija bila podeljena po
tim linijama. lako je bilo raznih ideja da slicno treba uraditi 1 sa Hrvatskom. I tokom rata,
a 1 odmah nakon rata bilo je govora da se stvori srpska autonomna oblast ili pokrajina u
Hrvatskoj. A konacna karta republika naravno da nije bila kona¢na sve do zavrsetka rata.
Cinjenica da ¢e postojati republike, dakle da ¢e zemlja imati republike...

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala vam, gospodine. Konstatujemo
zbog transkripta, kad sam vas pitala da li je Srbija jedina od svih ostalih republika u
okviru Jugoslavije imala autonomne pokrajine, vi ste odgovorili da se slazete. Mozete 1i
da mi ponovo to potvrdite zbog transkripta?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, slazem se. Samo je Srbija imala autonomne
pokrajine u okviru svojih granica.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Sad ¢emo pokusati da objasnimo taj
problem koji ste vi sami rekli pre nego $to sam vam ja postavila pitanje, a to je status tih
autonomnih pokrajina u okviru Srbije, odnosno onoga §to je kasnije u teoriji, a 1 kod
protivnika toga Ustava bilo okarakterisano time da su autonomne pokrajine u sustini
imale, kako ste 1 vi sami rekli u Dokmanovi¢u, tokom sasluSanja u Predmetu
Dokmanovié, da su imale gotovo sve atribute republika - da smo zna¢i onda mi u
Jugoslaviji imali prakti¢no osam republika. Ja ¢u pokusati to da vam objasnim, odnosno
da prisutnima ovde objasnimo kroz primer promene Ustava, jer mislim da ¢e to biti
najlakse da se shvati od strane svih ucesnika ovde - kako je funkcionisala promena
Ustava u Srbiji tada. Slazete se samnom da su svi republicki, pa i pokrajinski ustavi
morali biti u saglasnosti sa Saveznim ustavom Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Tacno.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC = PITANJE: Prema Saveznom ustavu stajalo je da se
promena Ustava moze izvrSiti samo uz saglasnost skupStina republika, a u izuzetnim
okolnostima i skupstina autonomnih pokrajina. Da li se se¢ate toga?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Citam transkript jer sam izgubio nit pitanja.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ponoviéu pitanje, nije nikakav problem.
Ja iz ovog ugla ne mogu da gledam transkript, onda bi stalno trebalo da pritiskam dugme
Sto bi me dekoncentrisalo, pa ¢u vam ponoviti pitanje. Da li se secate, posto ste rekli da
niste taj Ustav procitali od... ve¢ ¢itav niz godina, da li se secate da je Ustavom iz 1974.
godine bilo predvideno, Saveznim ustavom, da se Ustav SFRJ moZe menjati samo uz
saglasnost republika i autonomnih pokrajina?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, zaista.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da li se seéate da je Ustavom Srbije u
odredbama koje govore o promeni Ustava Republike Srbije, bilo predvideno da se Ustav
moze promeniti ukoliko se odnosi na celu teritoriju republike, znaci 1 na teritoriju
autonomnih pokrajina, moze promeniti samo uz saglasnost skupstina autonomnih
pokrajina?
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SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Ne mogu da kazem da se toga se¢am, ali siguran
sam da ste sasvim u pravu. Ne mogu da se setim iz onoga $to sam procitao, s obzirom da
nikad nisam procitao Ustav Srbije, ali sam siguran da ste u pravu.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Casni Sude, posto je dva sata... tri sata,
kolege su me opomenule, da li bilo odgovaraju¢e vreme da napravimo pauzu? Pa ¢emo
ova pitanja da nastavimo kasnije.

SUDIJA PARKER: Nastavi¢emo sa radom za 20 minuta.

(pauza)

SUDIJA PARKER: Gospodo Tapuskovi¢, izvolite.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC: Hvala, ¢asni Sude. Samo bih htela jednu malu
intervenciju na transkript. Tokom pauze, meni je bila skrenuta paznja da je na 88 stranici,
16. red, kada se pominju "Republic and autonomus provinces..." trebalo bi da bude, da se
stavi umesto rec¢i "in" treba da se stavi "and". Znaci, republike 1 autonomne pokrajine.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Gospodine Wheeler, da se vratimo na
ono $to smo raspravljali pre ove kratke pauze. Ako vam kazem da je prema Republi¢kom
Ustavu tada SocijalistiCke Republike Srbije, za promenu njenog Ustava bilo potrebno da
se pribavi saglasnost skupstina autonomnih pokrajina, da li se vi secate i da li prihvatate
tu moguénost - da je to tako?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Naravno. Upravo zbog toga je 1999. godine
Milosevi¢ morao da nagovori skupstine Kosova i Vojvodine da u stvari same sebe
poniste, da prihvate ujedinjenje Srbije, drugim recima.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Doéi ¢emo jo§ na 1999. godinu, kada
je... premda je to mislim 1989. godina
SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: 1989. godina.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da. A sada da predemo onda na
pokrajinske ustave. Prema pokrajinskom Ustavu Vojvodine, a i u Ustavu Kosova i
Metohije bilo je predvideno da za promenu Ustava je potrebna saglasnost dve tre¢ine
delegata u skupstini. Da li gospodine Wheeler to znaci da ukoliko pokrajinske skupstine
odluuju o promeni Ustava, republicka skup$tina ne mora o tome ¢ak da bude ni
obavestena, a kamo li da se trazi od nje saglasnost? A ukoliko republicka skupstina zeli
da promeni Ustav, pokrajinske skupStine mogu da upotrebe veto i1 da ne dozvole promenu
tog Ustava?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: U pravu ste.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala. Mozete li mi sada re¢i kao
istoric¢ar, kome je takav odnos u ustavno pravnim odnosima mogao u tom momentu da
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odgovara? Kojim snagama u okviru Srbije, a i takva ustavna politika u okviru tadaSnje
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da li mislite isklju¢ivo na nedostatke ustavne
situacije u Srbiji?

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da krenemo sada od Srbije. Evo, da
preformuliSem pitanje, ukoliko ¢e vam biti jasnije: Da li je takva konstrukcija ustavna
mogla na bilo koji na¢in da odgovara Srbiji?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: To je vrlo komplikovano pitanje. Razlog je Sto
ponekad drzave, u ovom slucaju republike u federalnoj drzavi smatraju korisnim ili
nuznim da ogranice svoja ovlas¢enja, kako bi se izaSlo u susret razli¢itim potrebama
odredenih manjina. Drugim re¢ima, one ograni¢avaju deo svog suvereniteta ili ga se
odricu. Evropska unija (European Union) je dobar primer istog fenomena u kome
manjine u obliku malih drZzava mogu da kazu "ne", a to moze da ograni¢i sposobnost
znacajnije majorizacije, da kazem, velikih drzava da rade Sta Zele. Dakle, u slozenim
ustavnim okvirima, ponekad manjina moze da wuziva disproporcionalnu koli¢inu
efektivnih ili ustavnih ovlaS¢enja. A ponekad velike drzave ili sloZeni ustavni sistemi
zbog vlastitog zdravlja 1 dugotrajnosti, smatraju pozeljnim da ogranice svoja ovlasc¢enja,
obezbedujuci tako da mali delovi drzave ili mali delovi multinacionalnog sistema imaju
tako neuobicajeno velika prava.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ali bez obzira da li je inkorporiranje
takvih odredbi u najvisi pravni akt jedne drzave demokratska ili nedemokratska tekovina,
to u svakom slucaju izaziva paralizu ustavnog sistema. Da li se slazete samnom?
SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Zaista bih se slozio. To je sam po sebi
neefikasan nacin vladanja u bilo kom drzavnom sistemu. Naravno kao §to sam rekao,
nekad to jednostavno mora da bude cena koja mora da se plati. Upravo juzno od ove
drzave imamo jednu slozenu drzavu kao $to je Belgija, koja placa veliku cenu zato Sto
mora stalno da pregovara o osnovama koji ¢ine suzivot razli¢itih naroda tamo. I danas
naravno pod Dejtonskim Ustavom (Dayton constitution) imamo sli¢nu slozenu situaciju u
Bosni 1 Hercegovini sa komplikovanim i ¢esto veoma neefikasnim sistemom ustavnog
poretka. Neefikasnim ustavnim poretkom.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Slazem se sa vama. A da li biste se vi
slozili sa ovakvom mojom tezom da su takve pojave vrlo normalne u stabilnim ustavnim
sistemima gde se ustav menja jednom u vise decenija ili jedanput u vise vekova, a da
takvo ustavno reSenje u zemlji koja je pretrpela ovoliki broj ustavnih promena i kojoj je
jedan od motoa daljeg napretka bio da je razvoj i dalje u toku, da takva ustavna odredba
moze da bude smetnja za dalji razvoj? Da li mozete da se slozite sa ovakvom mojom
konstatacijom?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: SloZeni ustavni dogovori Cesto predstavljaju
prepreku napretku. Ali ponekad, kao Sto sam rekao, treba platiti cenu da se
videnacionalna drzava odrzi na okupu. Jo$ jedan dobar primer svakako je Svajcarska koja
stalno menja svoj ustav putem narodnih referenduma. Dakle, razliCite zajednice nacija u
jednoj drzavi nalaze razliCita reSenja. Ponekad posmatrano spolja neke stvari mogu
izgledati neefikasne, ali mogu biti neophodne da se odrzi osnovni sporazum medu
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ljudima koji Zive u jednoj drzavi ili u multi-drzavnim sistemima. Ali, to je neophodno da
bi se odrzao konsensus koji odrzava sistem u zivotu. Dakle - da, Jugoslavija, federalna
Jugoslavija platila je vrlo visoku cenu, a Srbija je bila rascepkana jedinica u toj federaciji
- imala je odvojene pokrajine, ¢ime je platila cenu svojoj efikasnosti.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: U svakom sluéaju, ni jedna od drugih
republika u okviru Savezne Republike Jugoslavije nije imala taj problem osim Srbije,
koja je u tom momentu najmnogoljudnija republika?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Potpuno je ta¢no formalno gledaju¢i to Sto
kazete. Tako je 1 Bosna 1 Hercegovina bila u potpunosti multinacionalna u sastavu bivse
Jugoslavije, takode je i tamo trebalo da se bave neformalnim pregovorima o promenama.
Drugim re¢ima, nacionalna slozenost bilo koje zemlje, bez obzira da li se to reSava
formalno ili neformalno, ipak te stvari treba da se reSavaju.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Da li se slarete da je Bosna i
Hercegovina bez obzira na mnogonacionalnost bila suverena nad kompletnom svojom
teritorijom, a Srbija je svoj suverenitet prostirala samo nad uzom teritorijom Srbije van

autonomnih pokrajina?
SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Ta¢no.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Takvo stanje u Srbiji je trajalo &itavih
15 godina sve dok marta 1989. godine nisu uvedeni ustavni amandamni. Da li se slazete
samnom?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Recite mi, tada je takav akt od strane
Srbije, rekli ste da je tada ona ukinula u sustini autonomne pokrajine, prokomentarisan
kako u svetskoj javnosti tako i u javnosti u okviru Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, 1 vi ste to nazvali prakti¢no jednim atakom na Ustav iz 1974. godine, kad ste
sasluSavani u Predmetu Dokmanovic. 1 to je protumaceno kao srpski hegemonizam i
povratak na odredenu vrstu centralizma?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Gledaju¢i unazad, potencijalno je to imalo taj
ucinak. Kao $to se i dogodilo, ostale republike su 1989. godine bile savrSeno sreéne da
dopuste Srbiji da se ponovo objedini i to ne formalno, ve¢ da se efektivno ukine
autonomija pokrajina. Ali kasnije, kao §to sam rekao u oba svoja svedoCenja u Predmetu
Dokmanovié, kao i u svom izvestaju, Savez komunista i Hrvatske i Slovenije, kasnije i
Bosne 1 Hercegovine i Makedonije je zazalio §to je to dopustio, jer su poceli da se boje
da ono S§to se dogodilo Kosovu i Metohiji s jedne, i Vojvodini s druge strane, da se
jednog dana moZe dogoditi 1 njima, posebno posle promene Vlade u Titogradu, u Crnoj
Gortl.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ako je Srbija donela svoje ustavne
amandmane 1989. godine i uspostavila suverenitet nad celom teritorijom Srbije, a nakon
godinu dana, odnosno prakti¢no iste 1989. godine je Slovenija donela svoje amandmane
na Ustav Slovenije, pa je onda donela Deklaraciju ili Povelju, Hrvatska koristi termin
deklaraciju, a Slovenija povelju, ali sa istim pravnim posledicama, da li se mozete sloziti
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samnom da je to u suStini bio jedan trend medu jugoslovenskim narodima da se
uspostavlja puna kontrola nad teritorijom svoje drzave, udaljeno Sto je vise moguce od
centralne vlasti?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, i Slovenija 1 Hrvatska nesSto kasnije sledile
su srpski primer. Na neki nain su i8li ¢ak i dalje, tako S$to su najavili nadredenost
sopstvenog ustava Saveznom ustavu. Ipak, Srbija je bila predvodnica tog puta.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da. Neko je verovatno trebao da razbije
led u celoj toj situaciji, da krene tim putem, a ostale republike su gotovo istovremeno
krenule tim putem. Ali slozicete se samnom da je Srbija uspostavila suverenitet samo nad
svojom teritorijom, ne anulirajuci primenu saveznih propisa i ne stavljaju¢i Savezni ustav
van snage, a Slovenija je donela, tom Deklaracijom je uvela da se Savezni ustav 1 savezni
propisi na teritoriji Slovenije mogu primenjivati samu ukoliko nisu u suprotnosti sa
slovenackim Ustavom 1 slovenackim zakonima. Jel' to bilo tako?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: To je ta¢no. Iako je proslo godinu i po dana od
objedinjavanja Srbije pocetkom 1989. godine i onda stupanja na snagu slovenackog
Ustava koji je dao primat slovenackom Ustavu nad saveznim. Naravno, u meduvremenu
je zbaCena republicka vlada u Titogradu od strane ljudi sklonih MiloSevi¢u, a to je
znacilo da MiloSevi¢ ima Cetiri glasa u Saveznom predsednistvu, a Cetiri glasa tamo mogu
imati izuzetan ucinak u Zagrebu 1 Ljubljani. Tamo su bili uznemireni tom
pretpostavljenom srpskom pretnjom, tog hegemonizma koji ste ranije pominjali.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da, pomenula sam srpski hegemonizam,
zato $to je uvodenje amandmana na Ustav Srbije 1989. godine okarakterisano kao srpski
hegemonizam. A da li mozete da mi kazete, da li se secate, kako je svetska i domaca
javnost kada kazem domaca javnost, mislim na javnost u okviru tadasnje Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije okarakterisala slovenaCku deklaraciju i prakti¢no
anuliranje saveznog ustava? Kakvi su prerogativi bili stavljeni na takav potez slovenackih
vlasti? Srbija je dobila prerogativ hegemonisticke zemlje.

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Moramo da pravimo razliku izmedu onoga kako
su ljudi spolja to gledali 1 kako su na to gledali ljudi kod kuce, u Jugoslaviji. Postojao je
znatan stepen saglasnosti medu ljudima u inostranstvu kao i medu onima u Jugoslaviji
koji su jo§ verovali u Jugoslaviju u odnosa prema onom $to se deSavalo a Sto je i
Milosevi¢ nastojao da promovise, kao na jedan stepen nove centralizacije. Prisutna je
bila tendencija i spolja i u Jugoslaviji da se na to gleda kao na neSto nuzno. Kao §to ste
hteli da implicirate pitanjima ranije vezano za sloZenost ustavnog poretka. Bilo je opste
prihvaceno, budu¢i da je ekonomija ponirala posle Titove smrti, i poSto se pokazalo da su
njegovi naslednici bili nesposobni da se nose sa rastu¢om inflacijom i privrednim
propadanjem, verovalo se da je neophodna rekonstrukcija Ustava, odnosno da je njegova
struktura bila nefunkcionalna i da je stajala na putu poboljSanja situacije. I sklonost
takvom razmiSljanju o potrebi nove centralizacije Jugoslavije kao necega Sto je dobro
bilo je jako rasireno, posebno u zapadnim prestonicama. To je bilo nesto u $ta su i brojni
ljudi u Jugoslaviji verovali 1 koji su govorili o nefunkcionalnom ludom sistemu i da nesto
mora da se ucini. Postojalo je jedno razdoblje u kome je bilo prisutno odobravanje tih
promena za koje se verovalo da se zauzima MiloSevi¢, na primer antibirokratska
revolucija i sve u vezi sa tim. Pokazana je velika doza naklonosti prema tim idejama i u
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inostranstvu i u nau¢nim krugovima u celoj Jugoslaviji, sve do trenutka kada su Slovenci
s druge strane objavili prednost svog Ustava nad saveznim, kada se situacija u pogledima
spolja takode donekle promenila, kao Sto se i promenila u Slovenackoj i u Hrvatskoj
Komunistickoj partiji, i to onda kada su napustili zadnji savezni partijski kongres u
januaru 1990. godine. Izgleda da je to bila prekretnica, kada su ljudi i u Jugoslaviji, koji
su verovali da postoji potreba za recentralizacijom, kao i ljudi u inostranstvu, koji su
smatrali da je potrebna recentralizacija, u tom trenutku poceli da se pitaju da li je
MiloSevi¢ dobra ili losa stvar i da li je baS on potencijalni predvodnik pozitivnih
promena, kako se ¢inilo u odredenom trenutku, barem da je to bio tokom 1988. godine ili
1989. godine. Ali mislim da posle januara 1990. godine viSe nije bilo sklonosti da se
Slovenci osude za ono $to su ucinili, iako je mnogo medunarodnih medija delilo misljenje
Beograda da su Slovenci tipicno samo zauzeti sobom, da su sebi¢ni 1 da se samo o sebi
brinu.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Dobro, o tom ¢emo, o tom delu izmedu
republika 1 koliko je ko Sta ostvario, malo kasnije, ali ne preterano mnogo. Vraticemo se
sada ponovo na Ustav iz 1974. godine, kako na savezni, tako i na republicki Ustav.
Pretpostavljam da se secate da je u samo, prakti¢no u onom uvodnom delu, u Osnovnim
nacelima, Ustav iz 1974. godine narodima Jugoslavije, znac¢i ne republikama, nego
narodima Jugoslavije garantovao pravo na samopredeljenje, ukljucujuéi 1 pravo na
otcepljenje. Je li to tako?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: To je ta¢no.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da li je inage bilo uvrezeno pravilo da
status naroda imaju narodi koji su juznoslovenskog porekla u zvani¢nim i poluzvani¢nim
krugovima, a da oni narodi koji nisu juznoslovenskog porekla ne Cine narod, odnosno
nisu konstitutivni elementi prema vazeCem Ustavu? Da li se slaZete sa tim, da je takav
stav postojao u Jugoslaviji?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Da, u potpunosti se slazem. Razlika izmedu
naroda i narodnosti bila je vrlo bitna u ustavnoj praksi Jugoslavije, i takode je imala
duboke posledice.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Mozemo li se sloziti onda da je to pravo
na otcepljenje, ukljucuju¢i 1 pravo na samoopredeljanje, uklju¢ujuéi i pravo na
otcepljenje bilo zagarantovano i republickim ustavima svih republika u okviru
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. MoZete li nam dati mozda
objasnjenje koje bi pre mozda trebalo biti na na neki nacin nau¢no objasnjenje, zasto su
prilikom otcepljenja, odnosno secesije, Hrvatska 1 Slovenija koristili termin
"razdruzivanje", a nisu koristili Ustavom predvidene termine "samopredeljenje
uklju€ujudi i pravo na otcepljenje"?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Prakti¢no gledano, razlog zbog koga je
koriS¢eno "razdruzivanje" je da, iako su objavili svoju nezavisnost, nisu bili sasvim
sigurni u Tudmanovom i Kufanovom rezimu da ¢e to biti uspeSno i da ¢e to
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funkcionisati. Dakle, jo§ uvek su nastojali da ostave prostor za nastavak pregovora o
novom jugoslovenskom savezu na temelju suverenih republika. Da upotrebim
jednostavan engleski izraz - pokuSavali su da zaStite svoj pokeraski ulog. Trazili su put
napred, ali nisu hteli da seku granu na kojoj sede, ostavljaju¢i prostora za stvaranje neke
nove Jugoslavije. I to sam istakao u svom izvestaju - da Cinjenica koja zaista oznacava
konacni raspad Jugoslavije jeste pocetak borbi, kada je vojska angazovana u Sloveniji.
Dakle, ¢ak i najave o samostalnosti o ¢emu je puno pri¢ano u slucaju Slovenije, u Sta se
utrcalo 1 u Hrvatskoj, nisu nuzno morali biti sagledani kao krajnji ¢in, jer se nastavljalo
beskonac¢no sastancenje republickih voda. I ljudima je bilo teSko da po¢nu da veruju u to
da postoji zivot posle Jugoslavije. Postojala je duboka skepsa u drustvu pocetkom 1991.
godine da li ¢e ta drzava koja je prezivela 74 godine, da li ée se ona konac¢no raspasti.
Postojao je osecaj da ¢e se mozda iznaci neko reSenje u minut do dvanaest. I zato mislim
da su koristili termin "razdruzivanje". Ali takode, moze postojati neki pravni, ustavni
razlog, koga nisam uspeo da se setim.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da vidimo da li ¢emo moéi da
pronademo taj razlog. SloZzili ste se samnom da je Ustav Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije predvidao, odnosno to pravo na samoopredeljenje, ukljucujuci
pravo na otcepljenje, garantovao narodima Jugoslavije, i da to pravo nije bilo rezervisano
za republike?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Da, ali i to je komplikovano kao i puno drugih
stvari u Jugoslaviji. I to zbog ¢injenice da su drzavu u stvari ¢inila suverena prava naroda
koji su u njoj ziveli. To je znacilo da je Srbija bila suverena republika Srba, Hrvatska
Hrvata, Slovenija Slovenaca, Makedonija Makedonaca, Crna Gora Crnogoraca. Samo u
Bosni i Hercegovini nije postojao konstitutivni narod, nije bilo identifikacije izmedu
naroda 1 drzave. Naravno, u slucaju hrvatskih Srba i1 nekih drugih, i oni su bili
konstitutivni narod pre Tudmanove promene Ustava, ali to nije moglo da ispravi
¢injenicu da su u prakticnom smislu Hrvati bili ti koji su ¢inili drzavu.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ali, sloZi¢ete se samnom da kad su
raspisivani referendumi i u Sloveniji 1 u Hrvatskoj, da je referendum imao apsolutno
republicke okvire i da je na referendum, pravo da izadu na referendum i da glasa imalo

samo biracko telo, stanovniStvo te republike. Da li se slazete samnom?
SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Naravno.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Znadi na referendumima i u Hrvatskoj i
u Sloveniji, izjaSnjavalo se stanovnisStvo, ¢lanovi birackog tela, a to mogu da budu
pripadnici raznih naroda i narodnosti, a nije se izjaSnjavao kompletan narod, kao §to je
predvidao Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Ne. Ali republike su do tada postale, sve osim
Bosne 1 Hercegovine, povezane sa jednim konkretnim narodom. Dakle na referendumu o
hrvatskoj nezavisnosti, Hrvati u Srbiji ili Hrvati u Bosni i Hercegovini nisu gladali na
tom referendumu. Sli¢no tome, svi u Hrvatskoj bez obzira na svoj nacionalni predznak
mogli su da glasaju. Do problema je doslo kada su Srbi imali vlastiti referendum pre
hrvatskog referenduma u prole¢e 1991. godine i kada oni nisu glasali na hrvatskom
referendumu. Naravno, ista stvar se kasnije dogodila i u Bosni i Hercegovini. Cinjenica

ﬂ/\). Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



da je bilo pojedinih juZznoslovenskih naroda koji su se nalazili u nekim drugim
republikama je bio faktor koji komplikuje, vezano za taj princip samoopredeljenja
naroda. Ali drugi komplikujuéi faktor je bili pravo na samoopredeljenje, zato Sto je
komunisticka pravna teorija smatrala da je to jednom zauvek obavljeno 1943. godine,
drugim recima - kada je svako od AVNOJ-skih tela, ZAVNOBIH, srpski , hrvatski i
ostala tela, kada god da su se sastala: 1943. godine u slucaju Hrvatske 1 Bosne i
Hercegovine, 1944. godine u slucaju Makednonije, ne mogu da se setim za Crnu Goru, 1
mislim da je to bilo tek 1946. godine u slucaju Srbije. Smatralo se da je tada zauvek
reSeno pitanje narodnih samoopredeljenja. Dakle, ne treba obracati previSe paznje na
jezik Ustava iz 1974. godine jer se time samo na neki nacin Zelela da se oda pocast tom
prvobitnom ¢inu samoopredeljenja, koji se po komunistima odigrao u proslosti, i koji vise
nikada nece da se pojavi u buducnosti.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ja to vase obja$njenje mogu da
prihvatim sa stanovista da neko iz drugih, ostalih republika zeli da reguliSe ili ostvari
neko svoje pravo, onda ¢e sebi davati moguénost da na Siri nacin tumaci Ustav, kao Sto
ste vi sada pokusali, ali zato Srbiji tada, kada je pokuSala na Siri nacin da protumaci svoje
prerogative drzave i1 drzavnosti 1 suverenosti na svojoj teritoriji, to nije bilo dozvoljeno.
Ja kad sam vam procitala uvodni deo ustava SFRJ, gde kaze da "Narodi Jugoslavije imaju
pravo na samoopredeljenje 1 na otcepljenje", podrazumevala sam time da bilo Hrvati, bilo
Slovenci koji Zive bilo gde na teritoriji tadaSnje Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije imaju pravo da glasaju. Medutim, oni nisu imali pravo da glasaju. Kao S§to,
tacno ste rekli, u Hrvatskoj na referendumu Srbi nisu izasli na referendum. Moje pitanje:
Da li vi smatrate da je ovakvim tretiranjem odnosno ovakvom primenom odredbe Ustava
kao prava na samopredeljenje 1 otcepljenje, odnosno nazivanjem radnji koje se
preduzimaju - "razdruzivanje" - povreden tada Savezni ustav SFRJ?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Siguran sam da moZe da se iznese temeljan
pravni argument da to jeste predstavljalo krSenje Ustava. Ali neko bi takode mogao da
opravda ono §to su radili Hrvati 1 Slovenci odnosno, mogao bi da ponudi kao objaSnjenje
da su oni radili jedino ono §to je MiloSevi¢ ve¢ pre njih uradio. A ovi ustavni argumenti
postaju irelevantni onog trenutka kada politicki zivot pocne da se razvija mimo njih,
odnosno mimo svih tih ustavnih elemenata. A u svakom slucaju, strane zemlje su
smatrale da je potrebno da se odrzi referendum. Naravno, jasno vam je da govorim o
Badinterovoj komisiji (Badinter Commission). Ali u svakom slucaju, zivot nekad bude
ispred ustavnog prava, a u svakom sluc€aju - stvarni zivot uvek pobedi.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Vi ste sada u stvari izneli stav Evropske
unije tada, koja je rekla da se mora prihvatiti realno stanje, da kazemo stanje na terenu
bez obzira $to nisu u formalnom smislu reci ispunjeni svi uslovi da dode do drzavnog
priznanja, kao S§to je do tada medunarodna praksa trazila: kontrolu teritorije, narod,
mogucnost da se sprovodi vlast na toj odredenoj teritoriji i da se stupa u validne kontakte
sa drugim drzavama. Da li se slaZzete samnom?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, slazem se sa vama.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala.
SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, oni su to sve u stvari smisljali usput.
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ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala. Ja ¢u gledati da asni Sude da
moje unakrsno ispitivanje ovog svedoka zavr§im do kraja danaSnjeg radnog vremena. Ja
bih htela sada malo da vam postavim nekoliko pitanja koja se odnose na odredene pravne
dokumente koji su se pojavljivali u republikama Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, 1 koji su na odreden nacin bili uzburkali kako domacu tako i svetsku javnost.
Vi ste pominjali to i kad ste sasluSavani u Predmetu Dokmanovi¢. Htela bih samo malo
da prokomentariSem pitanje Memoranduma u Srbiji 1986. godine, koji se pogresno zove
Memorandum Srpske akademije nauka i umetnosti. Slozicete se samnom da Srpska
akademija nauka 1 umetnosti nikada nije prihvatila taj dokument kao svoj?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, slozi¢u se sa vama. Da.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Takode éete se sloziti samnom da je u
pitanju dokument koji je na volSeban nacin video svetlo dana i da se pretpostavlja da je
na odreden nacin ukraden i nakon toga publikovan?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da li se moZete samnom sloZiti ako
kazem da odreden broj ¢lanova Srpske akademije nauka i umetnosti, ako su oni bili tvorci
toga memoranduma, u svakom slu¢aju ne odrazavaju stanje u intelektualnom svetu i u
inelektualnoj sferi tadasnje Srbije?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Misli koje su izloZene u nacrtu memoranduma
koji je ukraden i zatim objavljen, to se ispostavilo kao podstrek, odredena vrsta osecéaja,
pozitivnog osecaja za Srbe gde god da su se oni nalazili u Jugoslaviji, a to je takode
predstavljalo nesto $to je uzasavalo ne-srbe gde god da su ziveli u Jugoslaviji. Naravno
da je medu samim Srbima bilo negativnog misljenja u vezi samog Memoranduma, jer su
smatrali da je to sraman dokument koji treba odbaciti. Dakle, SANU... ukradeni SANU...
memorandum SANU je podelio misljenja. Takode, neki su smatrali da se radi o veoma
uzbudljivom dokumentu koji je napokon rekao istinu o ponizavajucoj poziciji Srbije.
Drugi Srbi, ukljucujuci i intelektualce, bili su vrlo uzmemireni samim tim dokumentom, a
1 partija je bila uznemirena i odbacila je taj dokument. Medutim, gledaju¢i unazad, uprkos
tome Sto se radilo o nezvani¢nom dokumentu, taj dokument je imao veoma znacajan
uticaj na promene u politi¢koj klimi 1 na prirodu politi¢kih rasprava u Jugoslaviji.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: U redu. Ali sada da kaZemo ostalim
ucesnicima o ¢emu je taj dokument govorio, da ne govorimo samo o dokumentu kao
komadu papira. Da 1li bi ste se slozili samnom da je autor ili grupa autora u tom
dokumentu koji se zove memorandum iznosila ili iznosio probleme sa kojima se Srbija
suoCava u tom momentu, u neposrednoj proslosti, i predvidanje problema sa kojima ¢e
Srbija najverovatnije da se suoci u buduénosti?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE Da i biste se sloZili samnom ako kazem
da taj dokument ipak nikako nije pozivao niti predlagao da je raspad Jugoslavije jedina
solucija za Srbiju?
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SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Ne, naravno da nije. Najve¢i efekat tog
dokumenta je Sto je alarmirao ne-srbe, budu¢i da se znacajan deo intelektualaca, srpskih
intelektualaca pokrenuo i1 da su bili duboko nezadovoljni Jugoslavijom onakvom kakva
je ona postala posle Ustava iz 1974. godine. Osnovna teza koju je Memorandum napao je
bila ta da je potrebna slaba Srbija za jaku Jugoslaviju. To se naravno videlo na osnovu
rekacija i Srba i ne-srba odnosno, to se pokazalo na Zalost kao ta¢no.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ali ako se seéate tih dogadaja, bilo li¢no
ili u svome radu koji ste imali u izu€avanju istorije naroda na prostorima Balkana, nadam
se da se secate da je 1 pre tog Memoraduma slovenacka "Nova revija", to je casopis koji
se izdaje u Ljubljani, objavio "Program samostojne Slovenije" i koji je direktno pozivao
na otcepljenje Slovenije od Jugoslavije?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, da, se¢am se toga.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da li se slaete samnom da taj
dokument "Samostojna Slovenija" nije dobio prerogative Biblije slovenackog
nacionalizma kao §to je Memorandum bio dobio taj prerogativ da je to Biblija srpskog
nacionalizma i buduc¢eg puta kojim Srbija ide?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Ne slazem se u tome sa vama. Platforma u
"Novoj reviji" je bila okvalifikovana i u Jugoslaviji 1 u inostranstvu kao slovenacki
nacionalizam. Razlika u reakcijama, uglavnom kritickim reakcijama u to vreme... Ako
pogledamo unazad, Slovenci ¢e verovatno reci da je to bio njihov herojski pocetak koji je
doveo do pobede u stvaranju nezavisne slovenacke republike. Medutim, razlika je bila u
tome da ako bi Slovenci ostali ili napustili Jugoslaviju, to ne bi imalo za posledicu
unistenje Jugoslavije, bududi da je ta privilegija bila rezervisana za Srbe, posto su oni bili
najbrojniji juznoslovenski narod koji je bio najrasprostranjeniji na citavoj teritoriji.
Dakle, kada su Srbi ¢iji nacionalizam je uvek bio veoma osetljiva tema za ne-srbe javno
izrazili svoje nezadovoljstvo koje je potvrdivao takozvani Memorandum SANU, to je
onda daleko ozbiljnija stvar - to je bilo daleko ozbiljnije pitanje za buduénost Jugoslavije.
Budu¢i da su Srbi bili narod u srcu te drzave, narod koji je smatrao za sebe da je stvorio
tu drzavu i da samim tim moze najlaksSe i najbrze i da je unisti.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Vidim, vi ste ovde danas ponovo, evo to
je na 105. stranici u 7. redu, rekli ono $to ste napisali u svom nalazu, da je srpski narod
imao tu privilegiju da on unisti zajednicku drzavu, da unisti Jugoslaviju. Sad ¢u vam re¢i,
to je 14. stranica vaseg nalaza na srpskom, na BHS-u, a mislim da je to 16. stranica vaseg

nalaza, gde upotrebljavate iste reci. Ja ¢u vam sada procitati...
SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Posto ste ve¢ pominjali to ranije, samo
¢u procitati pretposlednju re¢enicu ovog paragrafa. Rekli ste: "Ta Cast je bila rezervisana
za Srbe". Vi ste nam, kako u ovom vasem nalazu, tako i u toku danasnjeg svedocenja
potvrdili da su se u srpskom narodu najvise izjaSnjavali da su Jugosloveni, kao pripadnici
jugoslovenskog opredeljenja, i da su oni bili najmnogobrojniji medu njima, zato $to su
smatrali potrebnim da oc¢uvaju Jugoslaviju. MoZete li mi sada objasniti, ukoliko su Srbi
zainteresovani da ocuvaju Jugoslaviju i ukoliko su svi ljudi koji se deklarisu kao
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Jugosloveni zainteresovani da saCuvaju Jugoslaviju, kako mogu, ili mozemo da
povucemo tu paralelu, da kazete kako danas, tako 1 u zapisniku, da je pravo, odnosno ta
privilegija bila rezervisana za Srbe da "to destroy Yugoslavia", da uniste Jugoslaviju? Ja
bih vas molila da mi to jo$ malo pojasnite. Za mene je to suprotno jedno dugom. Ako se
srpski narod koji je, kako ste rekli, najrasprostranjeniji po teritoriji nekadaSnje
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 1 ako medu Jugoslovenima u sustini
imamo najvise Srba, kako vi dolazite do zakljucka da su Srbi rezervisali pravo da uniste
Jugoslaviju?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Mozda bi trebalo da se izvinim $to samog sebe
citiram, ali radi se o dobrom opisu. I koriste¢i taj izraz, ja nisam pokusavao da ukazem na
nesto $to je kontradiktorno na nacin kako to vi sugeriSete, ve¢ pre na jedan paradoks. Na
paradoks da je najveci deo Srba dugo vremena, a 1 mnogi strani prijatelji Jugoslavije su
takode to smatrali glavnim argumentom za jugoslovensku drzavu, zahvaljujuéi toj drzavi
mogao da zivi u jednoj zemlji. I zato je bilo paradoksalno da isti ti ljudi koji su najvise
koristi imali od toga $to su Ziveli u Jugoslaviji, da su upravo oni bili ti koji su se u stvari
okrenuli protiv nje 1 pokrenuli proces koji je doveo do tako nasilnog raspada drzave.
Radi se o paradoksu, i to o jednom tragi¢nom, tragi¢nom paradoksu.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da karemo da prihvatamo vase
objasnjenje. Sada bih htela, nemamo bas$ joS puno vremena, da se pozabavimo onim §to
smo ovde nazvali razdruzivanjem ili otcepljenjem dve jugoslovenske republike: prvo
Slovenije, pa onda Hrvatske, §to je izazvalo i odredenu vrstu sukoba na teritoriji bivse
Jugoslavije. Vama je poznato da je u periodu od januara 1991. godine pa sve tokom
Citavog leta 1991. godine, da je na teritoriji Jugoslavije bilo aktivno viSe raznoraznih
paravojnih formacija?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Da, bilo je sve vise i viSe paravojnih jedinica.
Ali hteo bih da se nadoveZem na nesto Sto ste vi rekli, a to je da je postojao jedan sukob
niskog intenziteta i pre nego Sto su Slovenija i Hrvatska objavile nezavisnost. Drugim
re¢ima, u leto 1990. godine u Hrvatskoj je postojala lokalizovana srpska pobuna, koja je
poznata pod imenom “Balvan revolucija“. Izbori za Tudmana u aprilu i maju 1990.
godine bili su dovoljni da se pokrene jedan proces koji je zaista, kao Sto ste vi rekli,
nakon 25. juna 1991. godine postao nezaustavljiv. Medutim, bila je potrebna ¢itava jedna
godina da bi do toga doslo.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ja bih samo htela da se vratim na ovo
prethodno pitanje, pa ¢emo do¢i ovaj... i na to. Medutim, vama je sigurno poznato da je
bilo pokusSaja od strane saveznih organa, tada je jo§ funkcionisalo kompletno
Predsednistvo, i to je bio juli mesec 1991. godine, kad je predlagano da se daju odredena
ovlas¢enja saveznim organima i da se u roku od dve nedelje razoruzaju sve paravojne
formacije. Takvu naredbu je trebao da potpiSe tada savezni predsednik, bio je to
predsednik Mesi¢. Da li je vama poznato da je on tada odbio da potpisSe takvu odluku? O
razoruzanju paravojnih formacija na celoj teritoriji Jugoslavije?

SVEDOK WHEELER — ODGOVOR: Poznato mi je da se o tome pisalo. U stvari da,
poznato mi je to.

ﬂ/\). Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala. Da li moZete da nam objasnite na
koji nacin su paravojne organizacije u Hrvatskoj dosle do oruzja?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da li govorimo o hrvatskim paravojnim
formacijama ili o srpskim?

ADVOKATICA TAPUSKOVIC-PITANJE: O hrvatskim?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Pa do oruzja su dolazili na razli¢ite nacine. Od
oruzja bivSe Teritorijalne odbrane, ali ni priblizno onoliko kao $to je bio slucaj u
Sloveniji. Zatim su ostalo oruzje kupovali i to u velikim razmerama, onoliko koliko je
moglo da se prokrijumcari preko granice, posebno iz Madarske. A kao 1 u svim ostalim
delovima Jugoslavije, bilo je dosta oruzja, lovackog naoruzanja kod ljudi koji su ziveli
izvan gradova. Dakle, bilo je dosta oruzja. Ali, krajem leta 1990. godine, ulozeni su veliki
napori u Hrvatskoj da se organizuju oruzane milicije, a bilo je i nekih privatnih napora,
spominjali smo Mercepa ranije, koji su takode formirali svoje licne milicije. Sa druge
strane, nije bilo nikakvih problema da se dobije oruZje i za srpske paravojne formacije ili
za Teritorijalnu odbranu, budu¢i da su oni imali veoma lak pristup naoruzanju
Teritorijalne odbrane, a takode su bili naoruzavani od strane JNA. Hrvati su ipak morali
da uloZze velike napore kako bi dosli do naoruzanja.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ja sam vam postavila namerno pitanje
hrvatske paravojne snage, jer mislim da mozete da se slozite samnom da do avgusta
meseca 1991. godine Hrvatska nije imala nikakve svoje oruzane snage, osim miliciju koja
je dosla isto do naoruzanja, ali zvani¢no oruzane snage nisu postojale?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: U pravu ste. U nedostatku vojske, Tudman je
ulozio velike napore kako bi oformio neku vrstu policijskih snaga poput Carabiniera.
Drugim rec¢ima, pokuSao je da upotrebi specijalne policijske jedinice koje bi imale vojni
predznak. Naravno, policija je imala sasvim dovoljno oruzja. Jedino nije imala ono
naoruzanje koje je bilo potrebno za vodenje ozbiljnijih borbi. I zbog toga je bilo veoma
vazno da se oruzje prokrijumcari iz Madarske 1 iz drugih zemalja.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Vi ste nam govorili danas u nekoliko
navrata odgovarajuéi na pitanja mog kolege Domazeta o tom strahu koji se pojavio. Posto
imamo jo$ pet minuta, ja vas molim samo za kratke odgovore ovaj... da bi smo... da bih ja
zavr$ila moje unakrsno ispitivanje. O tom strahu koji je postojao medu narodima zbog
dogadaja koji se razvijaju, 1 koji na odreden nacin, po njithovom shvatanju su van
kontrole. Da li vi mozete da se slozite samnom da u situaciji kada srpski narod u
Hrvatskoj doZivljava i svestan je oZivljavanja uspomena iz Jasenovca, da prolazi fazu
ilegalnog naoruzavanja Hrvatske, kako ste sada rekli u velikim koli¢inama, kako
dozivljava promenu statusa svoga naroda iz konstitutivnog naroda u nacionalnu manjinu,
kada mu se ukida ¢irilicno pismo koje je njegovo obelezje kao naroda, da li se onda
slazete samnom da se u takvoj situaciji jedno kolektivno secanje srpskog naroda nakon
Drugog svetskog rata pretvara polako u jedan kolektivni strah od istorije koja pocinje da
se ponavlja?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Gotovo da u potpunosti mogu da se slozim s
vama uz jednu ogradu, a to je da je ulozeno jako puno napora od strane beogradskih
medija, a neSto kasnije i od zagrebackih medija, da se upravo stvori takva vrsta straha.
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Strah je postojao, trebalo ga je samo probuditi, a on je na jedan vestacki nacin pokrenut.
Beogradska radio-televizija je cinilo se maltene svakog dana prenosila snimke iz
Jasenovca tih meseci. To je bio strah koji je podstaknut. Ali istinu govore¢i, bilo je jako
puno materijala iz proslosti koji je opravdavao jedan takav strah, uz naravno nacin na koji
su se razvijali dogadaji u to vreme. Sto se ti¢e ¢irilitnog pisma, hteo bih usput to da
kazem. Ono §to je meni bilo veoma interesantno tokom jedne posete Kninu 1 Okucanima
u Republici Srpskoj Krajini bilo je da vidim sa koliko su poteskoéa kucali ¢irili€no pismo
na ¢irilinoj masini, misle¢i da to nikada ne¢e morati da rade da bi dokazali da su Srbi.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: I moje poslednje pitanje koje ¢u sada
vam postaviti. PoSto znamo kada su u junu mesecu 1990. godine... 1991. godine
proglasene Slovenija i Hrvatska samostalnim drzavama, da je njihovo medunarodno
priznanje odloZeno iz raznoraznih razloga, da su 15. januara 1992. godine priznate od
strane Evropske unije, a tek u junu mesecu 1992. godine postale su ¢lanice Ujedinjenih
nacija (United Nations). Da li se slaZete samnom da je bez obzira na upozorenje sekretara
Ujedinjenih nacija (Secretary General of the UN) da se ne preuranjuje sa medunarodnim
priznavanjem Hrvatske, Nemacka ipak u decembru mesecu priznala Hrvatsku i van toga
upozorenja?

SVEDOK WHEELER - ODGOVOR: Da, to je istina. Nemci su zajedno sa
Austrijancima imali najviSe entuzijazma u to vreme medu onima u Evropi koji su
smatrali da ¢e rano priznavanje Hrvatske, Slovenija je ve¢ bila izvan toga, da bi rano
priznavanje hrvatske nezavisnosti moglo na neki naCin da zaustavi rat ne samo u
Hrvatskoj, ve¢ i da spreci prebacivanje rata u Bosnu i Hercegovinu, i da ¢e Beograd
videti to priznavanje nezavisnosti kao veoma vazan dogadaj i da ¢e to sve da ga uplasi.
Mislim, Nemci nisu bili u pravu. Ali to je bio... to je bio njihov na¢in razmisljanja. A
uobicajen nacin pregovaranja u Evropskoj zajednici koja je trebalo kasnije da postane
unija, jeste da ukoliko jedna drzava nesto stvarno Zzeli, ako je to klju¢no za njenu domacu
politiku, da onda to obi¢no moze i da dobije. I to je bio razlog zasto su Nemci uspeli da
ubede druge evropske drzave da se saglase sa njihovom idejom, iako su naravno Nemci
najavili priznavanje mesec dana pre nego $to su to ucinile ostale zemlje Evropske
zajednice.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC: Casni Sude, da li mi dozvoljavate jo§ jedno, ipak
stvarno poslednje pitanje? Hvala najlepse.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Da li se slazete samnom da je takvim
priznavanjem Slovenije 1 Hrvatske prekrSena deklaracija Helsinske konvencije (The
Helsinki Convention) iz 1975. godine, koja predvida nepovredivost granica u Evropi i da
je taj presedan ucinjen iz razloga da bi se fakticko stanje stvari na terenu na odreden
nacin legalizovalo?

TUZILAC WEINER: Prigovor, ¢asni Sude.

SUDIJA PARKER: Gospodine Weiner?
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TUZILAC WEINER: Ovaj svedok je istoritar. On je ovde kako bi svedoio o
¢injenicama, kao 1 o ustavu i o onome $to se nalazilo u tom dokumentu ili zakonu, kao i o
stvarima koje su proizasle iz njega ili donetog zakona. Ali Sto se ti¢e ovog pitanja, ono
trazi da se postavi stru¢njaku za ustavna pitanja, a to izlazi iz okvira njegove ekspertize.

Pretresno vece se savetuje

SUDIJA PARKER: Gospodine Weiner, mi smatramo da vas jedini prigovor za danas
mora da uspe.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC: Casni Sude, hvala vam puno. Nemam vise pitanja.

SUDIJA PARKER: Puno vam hvala gospodo Tapuskovi¢. ZavrSavamo danas sa radom,
a sutra nastavljamo u 9:00 ¢asova ujutru.

dokumentovanje i pamcenje

%/\)‘ Fond za humanitarno pravo




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


