Sreda, 24. maj 2006.
Svedok Davor Strinovié¢

Otvorena sednica
Pocetak: 9.35h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za biv§u Jugoslaviju sada zaseda.
[zvolite sesti.

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Dobro jutro. Sudija Parker ne moze
danas da zaseda, tako da ¢emo u skladu sa Pravilnikom (Rules of Procedure and
Evidence), sudija Thelin i ja zasedati ovom sudenju danas. Gospodine Strinovicu,
dobro jutro. Dopustite da vas prvo podsetim na svecanu izjavu koju ste dali juce, a
koja je i danas na snazi. A sada, pozivam gospodina Domazeta da nastavi sa
unakrsnim ispitivanjem.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT DOMAZET - NASTAVAK

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Hvala, ¢asni Sude. Dobar dan svima.
Dobar dan, gospodine Strinovi¢u. Nastaviéemo ono §to smo juée zapoceli. Cini
mi se da smo upravo govorili nesto o na¢inu ekshumiranja leseva. I moje pitanje
je bilo: da li su oni istog dana, dakle u isto vreme, svi pakovani i slati u Zagreb, ili
je to radeno kako je koji sloj ili deo otkrivan? Cini mi se da ste rekli da... da je to
radeno kad se kompletna grobnica otvorila. Hocete 1i malo dati detalja, onoga §to
vi znate o tome?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, koliko je meni poznato, i to sam
ve¢ u svom izlaganju naveo, radilo se o tome da se najprije kompletna grobnica
prikazala, otkopala, sva tijela su bila prikazana. I nakon toga, pocelo je vadenje
tijela odozgora prema dolje, od broja 1 do 200, na nacin da su se tijela pazljivo
stavljala u vrece, dakle, svako tijelo pojedina¢no, da se to sve slikalo... 1 po
brojevima koji su bili i u vreéi i na vreci. Tako oznacene vrece slagane su u
poseban kontejner koji je bio tamo spreman I na kraju, kada su sva tijela izvadena,
onda su ista prebacena na Zavod za sudsku medicinu u Zagrebu.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Sto se ti¢e brojeva koji u ozna¢avali od 1
do 200, oni su svakako redom davani, moje pitanje je: kako je to iSlo? Les po le$
ili je, dakle, jedan do drugog, dobijali su redne brojeve 1, 2, 3, pa nadalje, ili tu
nije bilo nekog posebnog reda?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Koliko je meni poznato, radilo se da,
kako je koje tijelo bilo dostupno, dostupno ljudima koji su ih stavljali u vrece, a
i8lo se od gore prema dolje, tako su u nekom redu otprilike uvijek oni na povrsini.
Dakle, oni koji su bili dostupni, na povrsini, to su prva tijela koja su vadena. I
tako postepeno isli prema dolje, prema onima koji su bili na dnu. Koliko je to bilo
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to¢no u nekakvom redu i da li je bilo nekakvog preskakanja, s obzirom na to da je
bio neko na dohvat ruke, to ne mogu, jasno, do kraja potvrditi. Ali princip je bio
taj da se ide od gore prema dolje, i od onih koji su dostupni, pa do onih dole koji
su bili na kraju.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Da, shvatam. Dakle, moguce da je bilo
nekih mozda manjih odstupanja, ali je sustina to. Dakle, oni pod prvim rednim
brojevima su svakako bili u gornjem sloju, ili negde blizu povrSine, a oni sa
zadnjim, da, da tako kazemo, negde na dnu otprilike, jel' tako? Juce, negde pred
kraj, sam vas pitao za imena i prezimena onih... jugoslovenskih posmatraca, i vi
ste to potvrdili. Medutim, kad sam pregledao zapisnik, to tada nije uslo, verovatno
zato $to se ta imena teZe upisuju, pa ¢u ja ponoviti. Molim vas da potvrdite, da li
se o tim osobama radi. Dakle ja sam vas pitao, da li su ucestvovali profesor doktor
Dunji¢ 1 profesor doktor... da satekamo... Dunji¢... 1 profesor doktor Vujadin
OtaSevic?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da, koliko je meni poznato, radilo se o
kolegama koji su bili na ekshumaciji, odnosno, bili su, odnosno profesor Otasevic¢
1u Zagrebu.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Da. O tome smo juce govorili. Ovaj, vi
ste rekli da se profesora Otasevica vise seCate iz Zagreba, da ga se ne secate sa...
sa "Ovcare", ali iz Zagreba. Da 1i vam je poznato da je profesor Otasevi¢ sacinio
jedan izvestaj? Negde... mislim da je iz novembra 1996. godine, na koji se
pozivao na sudenju u Beogradskoj "Ovcari'. Da li ste mozda imali priliku da vi
vidite taj izvestaj?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Ne, nisam imao prilike videti izvjestaj.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Ja bih samo vas ovako pitao, nekoliko
stvari koje stoje u tome, ako mozete da mi kazete: da li se vi slaZete, da li je to
deo toga jer on je objasnjavao ovo S$to ste i vi objasnjavali, nacin iskopavanja
leSeva, njihovih pakovanja. Govorio je i o tome, pa bi moje pitanje: Da li ste vi
bili prisutni, da je jednog dana, cel... celog tog dana, televizijska ekipa CNN-a
imala dozvolu i snimala je to $to se radilo na "Ovcari"? Da li ste vi bili mozda
prisutni tog dana na "Ov¢ari", i znate li nesto o tome?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Ja tog dana nisam bio prisutan na
"Ovcari", ali sam ¢uo da je tako nesta se dogodilo, da.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da, on je verovatno tog dana bio. On je
naveo da ¢e, da je dogovor, u onom delu gde su informacije, rekao da ¢e
kompletan nalaz stru¢ne ekipe biti dostavljen samo Haskom tribunalu (ICTY). To
ste 1 vi na neki nacin potvrdili, o uzroku smrti, da je to dostavljao neposredno
Tribunalu, a ono $to se ti¢e identifikacije, da je dostavljeno vama, odnosno
Komisiji koja je to trebala da sprovede, jel' tako?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da, to je otprilike tako, da.
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ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Medutim, jedno me pitanje... On je
govorio o tome da ¢e se raditi DNA analiza, da je otprilike nekih 50 leSeva, ¢ini
mi se da je bilo nesto vise, bilo sa onim ve¢ pretpostavljenim identitetom. Ali, on
je govorio da je dogovor da se i za te sluajeve uzne DNA analiza, odnosno, da se
vr$i DNA analiza. Cak je rekao da ¢e ta analiza biti paralelno u i Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama i u Zagrebu. Da li je to tacno i da li je bilo o tome reci?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Pa koliko je meni poznato, bilo je
govora da ¢e se probno uzeti neki DNA uzorci za... za izradu u... izvan Hrvatske,
dakle u Americi ili u Evropi. Ali, nakon toga, ne... nisam dobio nikakvih
povratnih informacija da li su ti uzorci obradeni i kakav je bio rezultat.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: I jedna stvar koja se ne slaze ¢ini mi se sa
onim §to je ovde. On je govorio o 200 obdukovanih leseva, to je u redu. Medutim,
po njemu 199 su muskarci, a jedan je Zenska osoba. Cini mi se da u ovom §to
imamo, stoji da su dve zenske osobe. Da li mozda znate o ¢emu se radi? Da li je
bilo neke dileme kod te druge osobe zenske, ili je neSto drugo u pitanju? Mozda
samo njegova greSka u tom delu?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Ne znam kad je profesor Otasevié
napisao taj izvestaj vezano uz spol, jer je o€ito tek naknadnom obradom i
analizom utvrdeno da se radi o dvije Zenske osobe. Dakle ovaj nalaz koji je nas, to
je nalaz koji je kasnije napravljen, i taj je sigurno pouzdan jer se radi o dvije Zene.
Dakle, moguca je bila greSka u onom prvom dijelu, kada je tek pocela obrada i
tako, da se... da se... omaskom napisala samo jedna greska. Ali kasnijom obradom
1 DNA analizom, utvrdeno je da se radi o dvije Zenske osobe.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Da. On je, sad sam proverio ovaj
izvestaj, pisao 16. novembra 1996. godine. Dakle to je, ¢ini mi se, bilo
neposredno posle toga... Vi ste takode 1 juce izjavili, na pitanje mog uvazenog
kolege, da ste 0 ovom istom se pojavili kao svedok, ili veStak, na sudenju na
Beogradskoj Ovcari, jel' tako? Secate li se, tog istog dana ste bili prisutni vi,
prema zapisniku iz Suda doktor Kubat, doktor Milo§ Tasi¢ i doktor Budakov.
Istog dana, to je mislim bio 20. april prosle godine, 2005. godine. Secate li se
toga?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, to je sasvim toc¢no, da.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: I... obzirom da ste sva Cetvorica bili u
isto vreme, sudija je pitao: kojim redom, koga prvo? I sloZio se da vi kao, da
kazem, ipak gosti iz..., koji ste dalje dosli, imate prednost. I vi ste prvi davali svoj

iskaz, pa zatim doktor Kubat, pa Tasic¢, pa Budakov. Je li se secate toga?
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da, to je bilo tako, da.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da li, moje pitanje je: da li ste vi, posle
vaSeg davanja iskaza - ostali u sudnici? Da li ste direktno slusali ono §to je iznosio
recimo, doktor Milo§ Tasi¢?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Ne, ja sam nakog svog iskaza i iskaza
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doktora Kubata, napustio sudnicu, i viSe nisam slusao, i ne znam o ¢emu je bilo
rijeci.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Da li vam je poznato mozda onda,
obzirom da niste ovome prisustvovali, da li vam je poznato saznanje pre ovoga ili
kasnije, da je 1 doktor Tasi¢ bio u situaciji da pregleda ove zapisnike o obdukeiji, i
da je i on davao neko svoje misljenje ili nalaz o tome?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da. Koliko sam ja upoznat, profesor
Tasi¢ je imao zadacu za Sud tu, nakon uvida u protokole, utvrditi uzroke smrti
kod svih... svih nadenih na "Ov¢ari".

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Ja ¢u vas samo nesto u vezi toga pitati.
Mozda ¢e neke stvari moje kolege, koje ¢e direktno, pojedinacno neke slucajeve,
mozda s vama pokusati da rasCiste. Mene interesuje, da li vi to mozete da
potvrdite: on je, gledajuéi upravo ovo o cemu smo govorili, govorio je, naveo je
tacno 41 slucaj, da je nadena na leSevima neka forma zavoja. Mi smo ovde
raSc¢istili da to mogu da budu zavoji ili gips, bez potvrde da je bilo, dakle povrede,
odnosno, ispod toga. A, obzirom da se i u nekim tabelama koje dajete, daju...
posebice za pojedine leSeve, da su nadeni na njima tragovi zavoja, da li se to
moze da odnosi 1 na te slucajeve, gde vi navodite u ovim tabelama tragove zavoja
ili gipsa na... na pojedinim leSevima?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da, tamo gde se govori u rubrici o
zavojima, odnosno nekoj imobilizaciji, onda je, onda su svi zavoji koji su upisani
u protokolu, navedeni i u tom mom zakljucku. Pod tim brojevima.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Sto se ti¢e njegovog komentara o
uzrocima smrti, on je, po njemu je uzrok smrti od vatrenog oruzja bio u 192
slucaja, a rane od vatrenog oruzja 198. Da je kod jednog zakljucio da je uzrok
smrti hladno oruzje, najverovatnije noz. Da li se to otprilike slaZe sa onim $to ste
vi imali prilike da vidite?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Pa mislim da u bitnome tu nema nekih
velikih razlika. Naime, sasvim je jasno da utvrdivanje uzroka smrti je vrlo slozeno
kod... kod ovakovih slu¢ajeva - kod osoba koje su duZe vreme bili, dakle
pokopani, i nakon toga se radi obdukcija. Da je opis u nekim slu¢ajevima mozda
bio malo... tako, ne do kraja precizan, pa je moguca nekakva minimalna razlika
izmedu dva vjestaka kada daju procijenu uzroka smrti, ali na va$§ odgovor mogu
re¢i da prakticki se to poklapa, 1 da viSe manje sve odgovara jedno drugom.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Hvala. Jo§ jednom bih se vratio na onu
DNA analizu. Vi ste o tome govorili. Mada ste sami rekli - doktor Kubat je
sru¢njak upravo za tu oblast, 1 on je to, ¢ini mi se, na Beogradskoj "Ovcari"
detaljno objasnjavao. Ja bih vas pitao nesto u pogledu ovog procenta. Posto je
nauka i za ovo vreme, kako sam video, napredovala, pa se onaj procenat
uvecavao, 99 zapeta nesto - do, vi ste to isto rekli - do 99, ¢ak... zapeta 99. Sta je
ipak to, makar minimalno od 0,01 posto Sto ostaje kao moguénost? Da li je to
mogucénost greske ili moguénost neidentifikacije i o ¢emu se radi, da ipak postoji
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neka, makar minimalna moguénost da to nije tako?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da, koliko je moje znanje i saznanje o
DNA jel, dakle ta analiza je prakticki, prakticki nepogresSiva. Ovaj broj 99, pa
onda nakon toga pet, Sest, ili viSe devetki iza tocke, dakle je samo, dakle, tu nije
zaokruZeno na Cisti broj, dakle na sto posto, zbog matematicke... matematickih
razloga. Jer se... zbrajanjem dakle, ne moze dobiti, kazem, sto posto, nego je to
nekakav maksimalni... maksimalni korektan nalaz kod DNA je upravo taj sa vise
devetki nakon tocke, jel? Tako da o nekakvoj gresci, ili moguénosti da bi neko
drugi bio, dakle... jasno, teoretski je uvek nesta moguce. Ali, kad govorimo o
gresci, onda mislimo na jednom na prema vise miliona 1 stotina miliona ljudi koji
bi mogli eventualno imati isti ovakav DNA, odnosno jednojajcani blizanci koje...
za njih se obi¢no zna, tako da tu nema, nema dileme, jel'? Tako da kad gledamo
stvarno, Zivotno ,onda je taj nalaz stopostotan, makar mi to ne izrazimo sa sto
posto, nego sa onim devetkama koje se umnoZzavaju.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Hvala vam. Objasnjenje je potpuno
jasno. Moje pitanje je opet: zbog ¢ega nije radena DNA analiza upravo svih 200,
upravo zbog ovog o ¢emu ste govorili - potpune pouzdanosti? Da li je ona
klasi¢na metoda koju ste objaSnjavali, koja je dosta jasno i opSirno i detaljno ste
objasnili, toliko pouzdana, da nije bilo potrebe? Jer u nekoliko slucajeva je ipak
vrseno, jel' tako, DNA? Alj, zar nije bilo, da kaZzem, 1 nau¢no bolje da se to
obradi? I da li to nije bio deo dogovora u startu, da se ipak i na taj nacin radi?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Radi se o tome da je DNA analiza
uvedena negde 1994. godine. No, prava primjena je pocela ipak kasnije, dakle
negde tamo 1998., 1999. godine, kada se to ve¢ radilo vise rutinski. Dakle, to je
bila jedna nova metoda, jo§ nedovoljno ispitana u pocetku. S druge strane, imali
smo veliki pritisak od strane obitelji da se po¢me sa identifikacijama. Imali smo
jedan ¢itav niz nalaza koji su bili toliko evidentni, toliko ¢isti, toliko jasni, da smo
smatrali da ih mozemo rijesiti sa sigurnoSc¢u, bez potrebnih dodatnih analiza, bez
potrebne DNA. Tako da je to bila... splet okolnosti, i... zato se nije, dakle u
pocetku, i dakle u nekim slu€ajevima nije radio DNA. Jer ponavljam, recimo,
jedan primer samo. Prvi slucaj koji je prepoznat na "Ovcari" je bio slucaj jednoga
muskarca koji je iz Zagreba, a koji je bio u Vukovaru. I on je nesto pola godine
prije pre nego §to je otiSao u Vukovar, bio kod svoga zubara, gdje mu je uzet
otisak zubiju radi popravka, tako da je imao kompletan odljev gornje i donje
celjusti zubiju. I tako da smo... ta... supruga je imala taj odljev kod... kod sebe
ku¢i. Dakle, s tim odljevom zubiji su stru¢njaci, kad su radili, ovaj obradu, odmah
dakle u Zagrebu, odmah, kada je dosao na red taj slucaj, osoba je bila prepoznata.
I dakle, takav otisak zubiju je isto kao i otisak prstiju ili DNA. Prakti¢no, to je
toliko sigurna onda metoda, da tu... to je nemoguca greska. Prema tome, bilo je
dosta takvih slucajeva, gdje su bili sasvim jasni i €isti slu€ajevi, sa masu
elemenata koji su praktic¢ki neoborivi, koji isto tako imaju svoju tezinu i svoju
verodostojnost kao i DNA ili... ili otisak prstiju. Tako da... kazem, bilo je vise
razloga zasto smo mi krenuli odmah sa identifikacijom, a sigurno da je, dakle, taj
humanitarni dio, taj pritisak rodbine koje su trazili svoje nestale, bio jedan od
glavnih - zasto se nije ¢ekalo sa svima za DNA. Kasnije, kako je vreme prolazilo,
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slu¢ajevi su bili sve slozeniji. Dakle, imali smo sve manje moguénosti pronalaska
klasi¢cnom metodom osobu. Onda se preslo na DNA. I kao §to se vidi, zadnjih
godina su svi slucajevi sa "Ovcare" prepoznati putem DNA analize.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da li vam je poznato, da li je bilo tih
situacija da je porodica, kojoj ste predocavali, ono $to je klasi¢nim metodom
utvrdeno, trazila ipak da se vr$i DNA analiza? I da li je, ako je bilo takvih
sluCajeva, da li je onda na... na takav jedan zahtev ili molbu udovoljeno?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Koliko je meni poznato, u svim
slucajevima gde je rodbina bila nesigurna, ili gde je rodbina insistirala na DNA,
tamo smo udovoljili takvim trazenjima i radjen je DNA. Prema tome, odgovor,
odgovor je sasvim sigurno - da.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Da li se secate jednog slucaja, koji smo
primetili u ovim spisima. To je slucaj porodice Tomislava Baumgertnera? Broj je
195, njegova oznaka, gde je porodica, kako stoji ovde odbila identifikaciju s
obzirom da nije prihvatila da je on identifikovan, iako je, ¢ini mi se, u njegovom
slu¢aju, 1 na ovaj nacin, dakle klasicnom metodom, pa je verovatno zbog toga i
DNA sacinjena. I doslo se do istog rezultata, ali je porodica ipak odbila. Da li vam
je poznat taj slucaj? Znate li razloge odbijanja porodice da prihvati ovaj rezultat?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, koliko je meni poznato, nije to
jedini takav slucaj. Mi smo imali na "Ovc¢ari" mislim dva ili tri sluCajeva, gde je
rodbina nakon klasi¢ne i DNA identifikacije - odbila identifikaciju. Ali to nije
samo slucaj kod "Ovcare", nego imamo takvih sluc¢ajeva i inac¢e u nasem poslu.
Dakle, kod identifikacije - da rodbina zbog... teSko mi je dati nekakav konacan
odgovor, ali o€ito zbog tih emocionalnih momenata, zbog psihickog stanja
obitelji, zbog nekih sukoba unutar obitelji. Dakle, viSe elemenata koji... Dakle, tu
o¢ito nije razum u pitanju, nego nesta drugo, Sto natjera tu rodbinu da onda ne...
ne zele prihvatiti takav slu€aj, tako da mi smo tu nemo¢ni. Dakle, zaista sve je
napravljeno. Dakle, kod Baumgartnera radi se i o klasi¢noj Cistoj identifikaciji i o
DNA identifikaciji. Prema tome, s naSe strane slucaj je rijeSen. On se vodi pod
imenom i prezimenom. On je na Mirogoju u zajednic¢koj grobnici, ali zna se da je
to on, da je to njegov... ta osoba. Ali, mi smo nemo¢ni, 1 on sluzbeno nije jo§
identificiran, sluzbeno nije jo§ pokopan pod imenom i prezimenom, jer rodbina to
naprosto ne zeli. Kazem, nije to jedini slucaj. I na zalost, mi pokusavamo jasno,
obitelji objasniti, ubjediti, da je to sve §to se moze uciniti, da je to sigurno
precizan i toan podatak. Ali evo, pokatkada smo i mi nemo¢ni, i onda tako
ostane slucaj do kraja nerijesen.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da li to profesore Strinovi¢u znaci, ako
sam vas dobro razumeo, da se konkretno ova osoba vodi i dalje kao sluzbeno
nestala, a ne... ili ne?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da. Koliko je meni poznato, svi
slucajevi koji nisu potpisom priznati, i nisu sluzbeno pokopani, vode se kao
nestale osobe.
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ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Hvala... Iz podataka koje smo imali iz...
iz vasSeg izlaganja i ovih dokaza, proizilazilo je da je najpre bilo nekih 11 osoba
koje nisu identifikovane, da bi na kraju, do danasnjeg dana, to bilo samo osam.
Odnosno tri osobe su naknadno identifikovane, jel' tako? Jedan od tih osoba je
Damir Simenié¢, mislim da je broj "Ovéare" 146. Cini mi se da ste juée govorili o
tome da je mesto njega jedno vreme figurirao neki Marko Ribi¢. Da li je to tacno i
mozete li da objasnite kako je do toga doslo, ukoliko je to tacno?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, morao bih pogledati dosije. Ali
koliko se ja sad sje¢am, radi se o tome da je... da su postojale neke indicije,
dakle, da bi to mogla biti druga osoba. Da... da je o€ito zvana obitelj, ocito je
kasnijom obradom utvrdeno da... da se radi o drugoj osobi, da je raden DNA,
koliko se sjecam, kod njega. | DNA je onda sigurno potvrdio dakle, o kome se
radi. Dakle, u naSem poslu, pogotovo u pocetnom dijelu, dakle u pocetnom dijelu,
nakon obrade i skupljanja podataka, moguce je da neki... neki element prevagne,
da se posumnja na neku osobu, da se dakle, onda ide u tom smjeru, da bi se
potvrdilo da se radi o toj, recimo sada drugoj osobi, i da se onda u toku daljnje
obrade, odnosno razgovora sa obitelji, utvrdi da to nije ta osoba, nego se radi o
nekom drugom, a pogotovo kada to mozemo potvrditi sa DNA analizom, onda
mozemo do kraja ras¢istiti situaciju. Prema tome, to nije niSta neuobicajeno u
ovom poslu.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Inace, preostala dvojica tih naknadno
identifikovanih su Branimir Krunes, to je broj 15, i Josip Mihalec, broj 134. Da li
vam je poznato zbog ¢ega 1 koliko dugo iza identifikacije je doslo do
identifikacije ove dvojice, i da li je se doslo do nekih novih podataka, ili nije bila
moguca DNA analiza u ono vreme, kada je radeno za ove preostale?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Tesko mi je dati precizan odgovor, jer
nemam pred sobom taj protokol. Ali, kao $to sam naveo ve¢ prije, mi imamo
problema, kada se radi o... dakle, o vrlo sloZenim slu¢ajevima koji nisu dakle,
klasicnom metodom dostupni. Tada prelazimo na DNA analizu. Kod te DNA
analize, jedan od glavnih problema... prvo je problem izolacije. Izolacija znaci iz
kosti, iz zuba treba se dobiti DNA. To moze biti vrlo slozeni postupak, ako su...
ako je proslo viSe vremena, ako su kosti i zubi ovaj... na neki nacin oSteceni, tada
¢e trebati i pola godine, godinu, da se izolira takav uzorak. Nakon toga, problem
je kako do¢i do obitelji koja ¢e dati krvi, odnosno, kako ¢emo dobiti druga dva
DNA s kojim ¢emo usporediti DNA nestale osobe. Mi... mi imamo problem i dan
danas. I neke obitelji naprosto nemoguce je kontaktirati, teSko je do¢i do tih krvi.
I pretpostavljam da su ova dva slucaja, o kojima mi sad govorimo, da su upravo u
toj grupi, gdje je jako tesko bilo do¢i do... do obitelji, do krvi, do onoga, da
mozemo konacno usporediti i utvrditi o kome se stvarno radi. Dakle, to je proces
ne samo u "Ov¢ari", nego 1 u drugim nasim sluc¢ajevima. A imamo ih, naveo sam,
preko petstotinjak, koji isto tako ¢ekaju, istu takvu imaju sudbinu, dakle svi su
DNA obradeni, i oni se ne mogu rijesiti naprosto zato jel': nemamo... nemamo
krvi, nemamo obitelji, nemamo s kim ¢emo usporediti takav DNA.
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ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Hvala. Pretpostavljam, gospodine
Strinovicu, da imate ove tabulatore ispred sebe, koje je juce koristio gospodin
Smith. Ja bih vas molio da nadete, mislim da je to u tabulatoru 1 vas, pismeni
izvestaj u Predmetu Milosevi¢. On je inacCe kao dokazni predmet 451 usvojen, i da
pogledajte vaSu tacku 21... Interesuje me, ili ¢u ja procitati. Mislim da je ovo
drugi stav. Nesto $to mi nije jasno, pa bih vas molio za jedno razjaSnjenje, ovog
Sto ste tu naveli, ako se dobro... stoji ovako: "Ja, kao koordinator medicinskog
tima za identifikaciju, vodio sam koordinaciju ovog posla, no nisam niti
nadgledao rad, timova za identifikaciju, niti sam pregledao njihove izvestaje".
Stoji li to u ovom izvestaju, 1 hocete li mi objasniti o ¢emu se radi? Obzirom da je
to vas citat, ¢ini mi se?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da, to je moj citat, i mogu to malo
pojasniti. Naime, posao identifikacije, odnosno obrade tijela stradalih u ratu, vrsili
su iskusni struc¢njaci po cijeloj Hrvatskoj. Dakle to su bili sudski medicinari, a u
nekim mjestima, kao $to je recimo Zadar, bio je iskusni patolog, koji je ¢itav niz
godina, dvadesetak i viSe godina prije toga radio sudsko medicinske obdukcije 1
vjestacio na sudu. Dakle, on nije imao papira specijalizacije sudske medicine, a u
stvari je Citav niz godina obavljao posao sudskog medicinara. Dakle ho¢u
naglasiti to, da se radilo o iskusnim vjestacima, iskusnim specijalistima koji su
radili posao, posao dakle ekshumacije odnosno obrade posmrtnih ostataka. I
svako je pisao svoj izvestaj za koji je bio odgovoran. Prema tome, nije bilo
uobicajeno i nije se kontrolirao njihov rad u smislu da su se Citali izvestaji, da su
se... da su se vrsile neke korekture, promjene ili slicno. Nego ti izvestaji su
postojali, 1 oni su dostupni. I ukoliko ... da su dostupni za Sud. Koriste se u... u
Republici Hrvatskoj, ali koriste se i... evo i u Hagu i... i... 1 drugde.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da, ali vi govorite o struénjacima koji su
radili ekshumaciju ili obdukciju. To su oni strani sru¢njaci. Cini mi se da se ovo
odnosilo upravo na ove timove za identifikaciju, koji su bili potpuno hrvatski, jel'
tako? Tu nije bilo stranaca. Cini mi se da ste o tome govorili, dakle, da ste samo
nadziravali kao koordinator toga, a ne o samim obdukcijama i ovog... za koje
znamo kako su radene. Dakle, ¢ini mi se da se ovo odnosi, ili se mozda varam, na
postupak samo identifikacije, odnosno utvrdivanja po ovoj klasi¢noj metodi.
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Kada sam ja dao odgovor na ovo
pitanje, ja sam mislio isklju¢ivo na stru¢njake u Republici Hrvatskoj i posao koji
smo mi obavljali. Dakle, moram naglasiti da je veliku vecinu, vise od 90 posto
posla obavili su dakle lijecnici iz Hrvatske, a samo jedan manji dio - medunarodni
stru¢njaci, 1 to oni slucajevi koje je Sud sam odabrao. Ti sluc¢ajevi su onda radeni
isklju¢ivo pod nadzorom odnosno, pod kontrolom dakle, medunarodnih
organizacija i dakle stranih lje¢nika. A ja sam govorio o slu¢ajevima, o
slucajevima dakle u Republici Hrvatskoj sa lije¢nicima koji su to radili, dakle
koji su bili iskusni 1 koji su obavljali svoj posao najbolje koliko su znali. Moja
uloga je bila da koordiniram, to znaci da po potrebi, kada je pronadena grobnica,
kada se sumnjalo na neku lokaciju - da se organizira tim, da taj tim ide tamo, da
bude prisutan ekshumaciji, i da se Sto korektnije izvrsi ta ekshumacija, i nakon
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toga da se izvrS$i obrada, bilo na licu mjesta po odredenom timu lokalnom, ili da
se to vozi u Zagreb, gdje je vecina tijela i dovezena i obradena.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Hvala. Mislim da smo se juce slozili da
ovaj izvestaj koji ste podneli u Predmetu MiloSevi¢ se ne odnosi samo na
"Ovcaru" ve¢ na mnogo Sire. Ali, ipak malo... ovo je druk¢iji... ovo nisam
nadgledao rad i nisam pregledao izvestaj. Vi te svakako, vidi se iz ovog, gledali
ove izvestaje, pa proizilazi bar u sluc¢aju "Ovcara" da to nije bas ovako kao §to ste
ovde naveli?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Kada se radi o... poslu, o radu
medunarodnih organizacija, onda ja sam pregledao one izvestaje koje sam dobio.
Dakle, u sluc¢aju "Ovc€are" meni, odnosno Zavodu, dostavljeni su izvestaji za svih
200 tijela koja su obradena, dakle nadena na lokaciji "Ovcare". I dakle, dobio sam
ona dio protokola koji je vezan dakle, za identifikaciju, kao $§to smo jucer
objasnili. Dakle, osim onog... osim izostanka rubrike "uzroka smrti", taj dio smo
dobili. On je detaljno pregledan i koriSten kasnije za identifikaciju.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: A kada se tie direktno timova za
identifikaciju, ovom klasicnom metodom kojom je radeno, pretpostavljam da ste
kao koordinator nadgledali 1 njihov rad 1 primali i njihove izvestaje i da li sam u
pravu ako iz ovog vidim da su u njemu ucestvovali samo hrvatski stru¢njaci,
dakle ne medunarodni i ne ovi posmatraci, ova dvojica ili bilo ko iz Jugoslavije, je
1i' tako?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Kad se radi o... dakle, o onom dijelu
posla, dakle, vezano za ekshumacije 1 obradu... obradu mrtvih tijela, koje su radili
hrvatski stru¢najci, koliko je meni poznato, na svim tim iskapanjima, bili su
predstavnici medunarodnih organizacija. A u slucajevima kada se radilo o
iskapanju Srba u Republici Hrvatskoj, tada su bili uvijek prisutni i predstavnici
Jugoslavije.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Hvala vam. I pre nego §to nastavim sa
ovim nekim dokazima, jedno pitanje koje je proizaslo iz juCerasnjeg pitanja,
ukoliko ste u moguénosti da to prokomentariSete. Juce ste procitali, na predlog
uvazenog kolege gospodina Smitha, jedan ¢lanak iz "Vjesnika" ili "Novog
vjesnika" od 28. desetog 1992. godine. U njemu se govori, dakle govorimo o
1992. godini i o tom datumu, o 174 Zrtve, iako je taj ¢lanak nagovestio tek
mogucénost otkopavanja Zrtava. Da li mozete, obzirom da ste ¢lan ove Komisije
bili za nestala lica pa i za "Ovcaru", da se izjasnite o ovoj brojci? Da li se ikada
figurirala takva cifra, pre nego $to je pocelo bilo kakvo istrazivanje ili
iskopavanje, obzirom da u tom ¢lanku stoji 174, a ne vidimo zbog ¢ega?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Ja zaista ne znam otkuda taj broj i ne
bi... ne bi mogao to komentirati.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: U tabulatoru 3 koji imate ispred vas, to je
dokazni predmet 458, to je tabela koju su... da kazem... ovaj, sastavili ovi
medunarodni struénjaci, i u njoj ima ukupno 56 slu¢ajeva moguée identifikacije.
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koje su oni predlozili u onoj rubrici. Da li se to moze racunati kao njihov predlog
koji je vasa ekipa proveravala 1 proSirila na ukupno, ¢ini mi se, 93 koja je konacna
brojka po takvom osnovu prihvacena, od strane ekipa za identifikaciju?
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da, to je u nacelu tono. To znaéi
prvi... prvu informaciju koju smo mi dobili za nekakav identitet, bila je upravo
informacija od strane medunarodnih stru¢njaka, koji su nagovijestili da bi se
moglo raditi o tim osobama. Iz nekog razloga, obi¢no je bilo u pitanju nekakav
dokument, osobna iskaznica ili slicno. Dakle, postojala su nekakva imena, 1 zato i
postoji ova rubrika. Dakle, gdje su postojali tih 56 slucajeva, koji su bili prvi sa
imenom i prezimenom, koje je trebalo provjeriti, koje je trebalo utvrditi jos, 1
nakon toga izvrsiti identifikaciju. Ali to je ta grupa, da.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Hocete li mi reci, ta... u toj tabeli,
pojavljuje se tu negde na samom pocetku, mislim u drugoj ili trecoj rubrici jedan
datum. Da li je to datum ekshumacije ili datum obdukecije? Ili nesto ovaj, drugo?
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Vi verovatno pitate za ovaj prvi datum?

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da.

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Koji se spominje u ovome... Da, nisam
sasvim siguran o kojem datumu je rijec. To je ocito vrijeme kada je vrSena
ekshumacija. Dakle to je 1996. godina, deveti mjesec. Za pretpostaviti je da je to
datum kada je pocelo vadenje tijela.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Ako bi to bilo tako, da li se moZemo
sloziti da se tu ipak razlikuju datumi, da postoje veoma razliciti datumi, dakle ne
dan za danom, ¢ak i viSe od toga, a da bi to znacilo, ukoliko se radi o ekshumaciji,
da su ipak eshumiranii ne odjednom, ve¢ u... viSe dana?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da, ako su to datumi ekshumacije, onda
je ocito da postoji razlika u...

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Hvala vam. Hocete li pogledati tabulator
5. To je juce usvojeni dokazni predmet 459. To je spisak nestalih osoba. Na
njemu je, u njemu je jos uvek onih 11 neidentifikovanih. Verovatno je raden pre
identifikacije one trojice o kojima smo govorili. Medutim, mene interesuje taj
spisak na kraju. Ima jedan dodatak od Sest imena, s jednom napomenom koja stoji
- slovo Z, pa povlaka N/A. Jeste li nasli to?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Jesam.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da li moZete objasniti, da li znate o ¢emu
se tu radi?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Na 7alost, ja nisam siguran, jer ja nisam
radio tu tablicu. To ¢e sigurno znati neko iz Ureda za zatoCene i nestale.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Hvala vam. Odmah nadalje, gledajte, na
tom spisku se nalazi jo§ spisak, kako sam ja pobrojao nekih 76 imena. Ko su ti
ljudi? Da li se radi o onom spisku o kome ste govorili, potencijalno mogucih...

ﬂ/\). Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



nestalih, obzirom da ta imena ne figuriraju ni u jednom od ovih identifikovanih?
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Koliko je meni poznato, ovaj popis koji
slijedi nakon ovih 200 osoba iz "Ovcare", dakle, taj popis, to su nestale osobe iz
Vukovarske bolnice, koje su se nalazile na jednom od popisa, i to na onom popisu
od 270 i nesto osoba, ne znam to¢no broj.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Hvala. Jer... moguce, jer ako bi ovaj
spisak dodali na ovih oko 200, proizilazi da bi to bio neki spisak od... izmedu 270
1280 lica otprilike, pa bi moguce bilo da se radi o tom spsiku. Jer ste vi govorili
kao jednom od spiskova nestalih, kada ste na moje pitanje na pocetku sa kojim
brojem je vaSa Komisja raspolagala kao brojem nestalih. Mada ste govorili da je
taj spisak varirao 1 bilo je razliCitih, ¢ak 1 dosta vecih, veceg broja, jel' tako?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, to je to¢no.

ADVOKAT DOMAZET — PITANJE: Obzirom da ste vi jos od te godine, 1991.
godine, kraja 1991. godine bili ¢lan ove Komisije, koja se nije bavila samo
"Ovc¢arom", ve¢ 1 drugim naravno, i masovnim grobnicama i nestankom ljudi,
moje pitanje je: da li je vaSa Komisija ucestvovala na bilo koji nacin, u onome §to
se odigralo negde u ovo vreme, 1991. godine, u Gospicu, gde su zrtve bili srpski
civili, gde znam da je upravo Zoran Stankovi¢, o kome smo govorili malo juce, o
kome ste odgovarali, u¢estvovao takode. Moje pitanje je: da li ste vi ili delovi
ekipa vasih ucesvovali u toj identifikaciji, ili bilo ¢emu $to je vezano za Gospic¢?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Koliko je meni poznato, za taj slu¢aj
konkretan — Gospi¢, kada je bio doktor Stankovi¢, bila je ekipa iz Rijeke, koliko
se ja sje¢am. Bila je Sef Sudske medicine iz Rijeke, koja je zajedno sa doktorom
Stankovic¢em vrSila tu ekshumaciju i obradu. Ali koliko znam, niko iz Komisije
nije bio prisutan.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Da, kad govorimo o komisiji, to je ova
Komisija ¢iji ste ¢lan bili, jel' tako?
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Za zatocene i nestale.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Hvala. Secate li se, gospodine Strinovicu
juce, da vas je gospodin Smith pitao za neka imena ili prezimena, koja se nalaze
na ovim spiskovima, da uporedite da li postoji moguc¢nost greske. Nasli ste dva
"L" u jednom prezimenu, jedno ime koje nije bilo potpuno, i vi ste dali vasu ocenu
Sta o tome mislite. Da se radi o nekim jednostavno greSkama, je li tako?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, to je to¢no.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Medutim, da li se mozemo sloziti najpre
da... u Hrvatskoj se ¢esto ime Josip pojavljuje, a da je i potpuno posebno, i
pojavljuje se takode ime Josif. Jel' mozete to potvrditi, da se radi o dva razlicita
imena koji se pojavljuju, u Hrvatskoj pogotovo?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da, ja mogu reéi da... da o¢ito mogu
postojati dva takva imena. Ali u Hrvatskoj daleko, daleko viSe, jasno je - ime
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Josip. A Josif je izuzetno rijetko. Ja moram re¢i da ne znam nikoga sa imenom
Josif.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Hvala vam. Ja bih vas molio da
pogledate... Molio bih da na ekran sekretar stavi dokazni predmet 462, to je
tabulator inace 7, po 65ter 881, broj 1 BHS 1 engleski je 00560699. Samo to nije,
nije taj broj. Dakle 00560699. Radi se o fotokopiji. Ovo moZzete na¢i mozdaiu
vasem tabulatoru - osobne karte za gospodina Baloga. Ali ja bih voleo da izade na
ekran, jer ovo je, ovo $to je sada izaslo, ovo je nalaz autopsije. Molio bih znaci...
e, da. Ako moze malo da se uveca. O njemu smo juce razgovarali, secate se. Ja
bih vas molio, ako moze samo da se uveca. Ovo je... pretpostavljam da se ipak ne
vidi najbolje. E moze, jer... jer ga imate na ekranu? Je li sam u pravu, ako je
njegovo ime u osobnoj karti koja je svakako, na osnovu koje je i identifikovan, i
koja ne moze biti pogresna, ime njegovo je Josif. Dakle, sa onin "F" na kraju. Ja
vas molim zbog transkripta da... da i to potvrdite.

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, to¢no je, na... na osobnoj karti pise
Josif.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Medutim, u svim ovim tabelama, koje
imate ispred sebe, 1 dalje je se gospodin Balog vodi kao Balog Josip. Je li sam u
pravu?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da, vi ste u pravu. O¢ito je osoba koja
je unasSala ta imena, nikad, kao ni ja nije cula za Josi-f, pa je uporno pisala Josi-p.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Pa, slazem se. I vi ste rekli da je to malo
rede ime, ali svakako postoji. Dakle, ne moze se raditi o gresci u imenu, kao u
onim sluc¢ajevima koje ste juce nasli, ve¢ se radi o Josifu Balogu. Dakle, samo on
moze da bude, a ne Josip, bez obzira §to je ime dosta sli¢no. Jel' se mozemo
sloziti u pogledu toga?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT DOMAZET - PITANJE: Hvala vam. Da li mislite da je to jedino
zbog toga doslo do ove oznake Josip, Josif'ili, da se moze raditi o razli¢itim
osobama?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Mislim da je razlog isklju¢ivo ovaj koji
sam sad naveo.

ADVOKAT DOMAZET: Mislim da, iako iz odgovora vaSeg proizlazi, to je vasa
pretpostavka, predpostavljam?... Hvala vam, gospodine Strinovicu, ja nemam viSe
daljih pitanja.

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Hvala vam, gospodine Domazet.
Gospodo Tapuskovié.

ADVOKAT DOMAZET: Ja bih molio, zbog transkripta, ¢ini mi se da nije usao
odgovor da je ovo pretpostavka. Odgovor svedoka "Da".
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UNAKRSNO ISPITIVANJE : ADVOKATICA TAPUSKOVIC

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Dobar dan &asni Sude, dobar dan
gospodine Strinovi¢u. Moje ime je Mira Tapuskovi¢. Ja sam jedan od branilaca
optuzenog Miroslava Radica, 1 ja ¢u vam sada postavljati u daljem vasem
svedocenju pitanja. JuCe ste nam, ja se nadam da me dovoljno dobro Cujete, jer
ovde malo sa mikrofonima je teze. JuCe ste nam pricali, i nekoliko puta ste
pomenuli vase odlaske u Madarsku, posebno pocetkom 1992. godine, bez obzira
da li se to odnosilo na Pe¢ (Pecs) ili na Budimpestu. Da li se secate vaSeg sastanka
sa predstavnicima Medunarodnog Crvenog krsta (ICRC, International Commitee
of the Red Cross) 1 predstavnicima Komisije tadasnje Savezne Republike
Jugoslavije od 12. jula 1992. godine?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Ne mogu ni da se posebno sjeéam tog
datuma, ali se sje¢am sastanaka, bilo ih je viSe. A zaista ne bi mogao sad reci na
kojem sastanku je ko bio, odnosno, §to smo konkretno na tom sastanku govorili.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: U redu, hvala. Ali da 1i se secate
da je na jednom od tih sastanaka sa vama, u delegaciji iz Hrvatske, bila i doktorka
Vesna Bosanac, direktorka bolnice, u momentu kada su evakusani bolesnici 1
civili iz bolnice?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da, to mi je poznato, ona je sigurno bila
$ nama.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Mozete li nam reéi da li je vama
tom prilikom Vesna Bosanac predala bilo kakav spisak lica, navodno nestalih iz
vukovarske bolnice?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Zaista ne znam da li mi je ona predala
neki popis ili spisak. Ali, taj popis mi nije trebala predati u Pecuhu ili Budimpesti,
mogla je predati u Zagrebu, jer ona je onda zivjela u Zagrebu, tako da ne znam...

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ja sam vas pitala, da li vam je
tom prilikom predala nekakav spisak? Jer ako je ona i$la sa vama u Budimpestu
na taj sastanak, ja slobodno zakljucujem, a vi moZete da me ispravite, njena uloga
je bila, posto nije bila ¢lan Komisije, makar nemamo takvu informaciju, mislim
da je njena uloga bila da govori o licima koja su navodno nestala iz vukovarske
bolnice. Da li se slazete sa mnom?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, vjerojatno je to bio razlog zasto je
ona bila na sastanku.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala. Hocete li mi re¢i da li
vam je ikada kasnije, u postupku identifikacije posmrtnih ostataka, Vesna
Bosanac ili bilo ko u njeno ime, a iz Ministarstva zdravlja Republike Hrvatske,
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dao bilo kakav spisak lica, navodno nestalih iz vukovarske bolnice sa - podacima?
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Koliko je meni poznato meni osobno
nisu takvi popisi uru¢ivani. Koliko ja znam, popisi su se uruc¢ivali Komisiji i
kasnije, kada je vrSena obrada, onda su ti popisi koristili kod pronalaska, dakle
identifikacije.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. Zna¢i, vi kazete da
nikada nisu vama li¢no dati od strane Vesne Bosanac ili nekoga u njeno ime, ali
su takvi spiskovi sa podacima predati Komisiji u... €iji ste vi bili ¢lan?
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da, mislim da je to to¢no.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. MozZete li nam reéi sada,
posto je postupak ekshumacije i obdukcije trajao odredeni vremenski period,
znamo kada je pocelo, to ste juce sve rekli, do kada je to trajalo. Videli smo da je
postupak identifikacije ipak najduzi ovaj posao od svega toga, da li je propisima
Republike Hrvatske, na bilo koji nacin regulisano do kada je moglo biti podneto
zahtev, odnosno, podneti upitnik za utvrdivanje lica kao nestalih ili zatocene, i da
11 postoji regulativa u Republici Hrvatskoj, do kada ¢e se lica koja se vode kao
neidentifikovana, posmrtni ostaci, koji se vode kao neidentifikovani, voditi kao
takvi, 1 biti pod znakom pitanja?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, ja na ovo pitanje sasvim sigurno ne
mogu dati nikakav sasvim precizan odgovor. Ja samo znam da je naSa zadaca da
radimo identifikaciju. Dokle ¢e se ona raditi i dokle ¢e to biti sluzbeno tako, ne
znam, ali mislim da ¢emo mi pokusati napraviti maksimalno da se §to vise, jasno,
nepoznatih prepozna. Nema neke regulative, koliko ja znam, nema propisa. Prema
tome, to je otvoreno. I mislim da se to moze raditi... jako, jako dugo jos.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. Ja sam va§ odgovor
protumacila kao odgovor na pitanje za postupak identifikacije. Ali, mozda sam
bila postavila predugacko pitanje za vas, odnosno, dva pitanja su bila odjednom.
Da li, posle 1995. godine, je moguce popunjavati upitnike i na neki nacin u vasu
Komisiju odnosno Vladu Republike Hrvatske, obavestiti o tome da rodbina,
prijatelji, komsije traZe neku osobu nestalu za vreme sukoba na teritoriji Hrvatske
1991. godine?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Pa to pitanje ¢ete morat postaviti nekoj
drugoj osobi koja se bavi time, koja radi na tom poslu. To nije posao sudskog
medicinara. Ja ne znam odgovor na to pitanje i prema tome, odgovor je da ne
znam.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala vam. Kada sam vas pitala
o tome... da li je... se secate posete Budimpesti, vaseg odlaska u Budimpestu sa
Vesnom Bosanac, da li se se¢ate mozda, koliki broj osoba je ona tada prijavila
kao nestalih u vukovarskoj bolnici, odnosno, da li vam znaci broj, da je ona tada
prijavila 236 nestalih osoba?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Ja se zaista ne sje¢am o kojem broju je
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bio rije¢. Moguc¢ je i taj broj koji ste vi sada spomenuli, ali zaista ne znam
preciznu brojku.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Da li se vi secate, kada ste
svedocili u Predmetu protiv Slobodana MiloSevica, to je bilo 2003. godine, mart
2003. godine. Za moje kolege iz Tuzilastva to je konstatovano na stranici 17.938
u redovima 8 1 9. Vi ste izjavili da je bio prijavljen vasoj Komisiji nestanak 255
osoba iz vukovarske bolnice. Pretpostavljam da ste tada dali odgovor tacan.
Mozete 1i mi re¢i na osnovu ¢ega, i kakvog dokumenta, ste imali tada broj od 255
osoba nestalih iz vukovarske bolnice?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Koliko se danas sjeéam, to je podatak
koji sam dobio od Ureda za zatoCene i nestale, koji vode evidencije, koji imaju
papire, koji su mi dali taj broj. Dakle, to nije broj koji sam ja negde dobio na
sastancima, nego, koji sam dobio prije odlaska u Hag 2003. godine, kada sam
dobio taj podatak.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala. Nemojte mi zameriti ako
ja nekad kazem ured, nekad komisija, ali sami ste rekli da je kasnije promenjena
malo uloga, ali zadaci su u sustini bili apsolutno isti. Vi ste ju¢e pomenuli doktora
Clyde Snowa koji je prakti¢no predvodio postupak ekshumacije, jel' tako?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR:Ne, doktor Clyde Snow nije predvodio,
nije vodio ekshumaciju. Clyde Snow je bio taj koji je prvi otkrio "Ovcaru", 1 bio je
tamo dva puta 1992. godine, a... a ¢itavu ekshumaciju su vodili medunarodni
stru¢njaci, ali ne doktor Clyde Snow.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: U redu, hvala. Da li ste vi
informisani o tome da se on u septembru 1992. godine u Zagrebu, u prostorijama
Medicinskog fakulteta, susreo sa doktorom Kostoviéem?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, mislim da se radi o tom datumu i
mislim da sam upoznat s time.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Kada je doktor Clyde Snow
sasluSavan u Predmetu Dokmanovié, to je bilo 1998. godine, 17. marta. Za moje
kolege to je stranica 1.520, redovi 18 i 19, doktor Snou je izjavio da ga je doktor
Kostovi¢ obavestio o tome da ima 200 nestalih osoba iz vukovarske bolnice. Da li
vi slu¢ajno znate za tu informaciju? Da li vam je to rekao doktor Kostovi¢, ili ste
mozda taj broj ¢uli od doktora Snowa?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Za ovaj precizan broj nisam &uo, ne
mogu reci da se radi o tom broju. Ja sam znao da profesor Kostovi¢ zna o
nekakvom... nekakvom broju, kao i svi mi ostali, dakle... ali brojka je varirala
kaZzem, od 200 pa do 400, ali ne znam to¢no podatak Sta je onda rekao Clyde
Snow.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala. Ali moZete se sloziti sa
mnom da svih ovih godina, znaci, ja sam vam pomenula prvi... prvu brojku koju
je doktorka Vesna Bosanac napomenula u julu mesecu 1992. godine u
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Budimpesti, pa sve do svedocenja u predmetima pred ovim Tribunalom, figurirale
su stalno razlicite brojke, odnosno razlicit ukupan broj lica koja su navodno
nestala iz vukovarske bolnice. Jel' se slazete sa mnom?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da, to je sasvim to¢no, jer zaista je bilo
teSko napraviti jednu potpuno pouzdanu listu osoba koje su bile u bolnici, s
obzirom na velik broj ljudi koji je prolazio kroz bolnicu, 1 tako da je to ovaj, po
nekakvom sje¢anju uvek radeno. I ta sjecanja su oc€ito bila razlicita, pa su i brojke
bile... razlicite.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. Ja sam vas pitala o tome
da li ste vi prikupljali i sakupljali razli¢ite spiskove lica nestalih iz bolnice.
Kolega Domazet je pomenuo ovde vase svedocenje u Beogradu, u predmetu koji
mi ovde kolokvijalno zovemo Beogradska "Ovcara". Tada ste saslusavani pred
tim Sudom, to je bilo 20. april 2005. godine, za moje kolege iz Tuzilastva to je na
3. stranici transkripta sa tog sudenja, rekli ste da ste prvo sakupili popise nestalih
osoba iz bolnice. Da li se secate tog vaseg iskaza?

SVEDOK STRINOVIC —- ODGOVOR: Da, se¢am se.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: MoZete li nam objasniti sada, §ta
ste time mislili da kazete, da ste sakupili popise, jer je u viSe navrata to pomenuto
u mnozini. Znaci, mi imamo ovde viSe nekih popisnih lista vezanih za nestala lica
iz vukovarske bolnice?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Kada sam govorio o tom broju,
odnosno, kada sam govorio sakupljanju podataka, odnosno, lista nestalih osoba,
onda sam mislio na to da je Komisija za zatoCene i nestale skupljala te liste, radila
te liste. A ono §to je meni kao sudskom medicinaru bilo bitno, da se na temelju tih
lista koje su postojale u Komisiji, naprave antemortalni podaci. Dakle, ono $to je
meni bilo bitno, ne toliko liste, koliko antemortalni podaci. Dakle iz onog popisa,
iz onog Sireg popisa nestalih osoba iz bolnice, dobivena su imena, na temelju
kojih su se onda sakupljali podaci od rodbine, vezano uz nestalu osobu. Dakle, to
je bila bitna uloga, da organiziram skupljanje kvalitetnih antemortalnih podataka,
a na temelju lista koje je imala Komisija.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Znadi, vama, odnosno, Komisiji
u tom momentu je bilo najvaznije koli¢ina ante mortem podataka koji mogu da se
skupe, nego tacan broj lica, koja su navodno nestala?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Radi se o tome da to¢an broj nestalih
osoba niko nije mogao utvrditi. Dakle, radilo se o tome da je se radilo o jednoj
pribliznoj brojci, koja je o€ito varirala. Prema tome, jasno da je nama bio
interesantan tocan broj, ali to je bilo nemoguée, u tom ¢asu zakljucivati. Prema
tome, trebalo se i¢i na najSiru moguénost, skupiti podatke za sve koji bi mogli biti
u toj grupi, da bi kasnije, kada se jednog dana tijela nadu, lakse se vrsi
identifikacija. Dakle, iz tog razloga... nemogucénosti poznavanja tocnog broja, islo
se na jednu Siru varijantu, znaci, na svim onim... onim... na svim onim popisima
koji su dolazili u obzir za nestale osobe iz bolnice, da se skupe antemortalni
podaci.
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ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala. Ali ja ba§ zbog te
formulacije, koja stoji u zapisniku sa tog sudenja, gde se pominje mnozina, vise
popisa, da li moZete da nam kazete, da li se secate, o kolikom broju popisa je
bilo? Da li se secate, imate li tu informaciju?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Ne, ja ne znam o kolikom broju popisa
se radilo. Ja samo znam da je ta cifra bila negde oko 400 u onom Sirem obliku, i
da je to bilo ono za Sta smo mi onda pokusali skupiti antemortalne podatke.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala. Ja bih vas sada molila da
vi uzmete onaj komplet dokumenata koji su vam juce dale kolege iz Tuzilastva,
koje je podeljena sa tabovima. Ja se nadam da vi to imate sada pred sobom. Ja bih
vas molila da okrenete sada tabulator broj 1. To je dokaz 451, to je gospodine
Strinovicu vas izvestaj. Ja na ovom vaSem izvestaju ne vidim datum kada je
sacinjen, ali zaklju€ujem da je on sacinjen za potrebe Tuzilastva u Predmetu
protiv Slobodana Milosevi¢a. Da li greSim?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da, mislim da je to to¢no.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Posto ste vi svedogili negde,
koliko se se¢am, u martu mesecu, znaci pretpostavka je da ste to negde pocetkom
2003. godine uradili ovaj izvestaj?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, tako bi trebalo biti.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala. Ja bih vas molila da sada
okrenete vase izvestaje... va$ izvestaj na paragrafe 21 i 22. Moj kolega Domazet
vam je postavljao pitanje vezano za taj paragraf, ja se necu osvrtati na sadrzinu
paragrafa, nego na to kako su paragrafi naslovljeni. Kada se ¢ita vas izvestaj, vidi
se da su naslovi postavljeni u obliku pitanja, jer oni idu, pocinju sa "Did you". Da
li greSim ako kazem da se ta pitanja, znaci svih 22 pitanja, je vama postavilo
Tuzilastvo Haskog tribunala, sa zahtevom da date odgovor na ta pitanja?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Pa mislim da je to toéno.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala. Ako odemo na paragraf
10 vaseg izvestaja, to je stranica 2, tu ste rekli, ja ¢u procitati, vi ¢ete potvrditi da
li sam dobro procitala: "Moram naglasiti da su forenzicki patolozi bili najvise
kori$éeni da rade taj posao". Da li sam korektno procitala gospodine Strinoviéu,
prvu re€... prvi deo vase recenice, prve recenice iz paragrafa 10?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, ja sam naveo u originalu, dakle, u
procesu rada prvenstveno koriSteni sudski medicinari.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Jude ste nam pricali ovde, i to je
bilo vrlo korisno, objasnili ste nam razliku izmedu antrpologa, patologa,
specijaliste sudske medicine, i govorili ste nam o tome kako su se formirali
timovi, i rekli ste da ste vi insistirali da u svakom timu bude jedan specijalista

sudske medicine, 1 plus jedan asistent, jel' tako?
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da, to je bilo u nacelu to¢no, da.
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ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Medutim, iz ovog paragrafa 10
se vidi da ste prvenstveno koristili patologe, znaci stru¢njake koji se bave vise
bolescu, a ne specijaliste sudske medicine, stru¢njake koji se bave nasilnom
smréu, kako ste nam vi to juce objasnili?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR:Ne, to mora da je onda nekakav krivi
prevod. Ali na hrvatskom jasno piSe ovo §to sam ja rekao jucer, da su prvenstveno
koristeni sudski medicinari, a samo u izuzetnim slu¢ajevima, kada oni nisu bili
prisutni, koriSteni su patolozi. Dakle, to je jasno i glasno napisano i to sam i juce
rekao.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ja sam zato i trazila da se... da vi
ovo procitate, ja da procitam, zato $to ocigledno je nastala greska u prevodu. U
originalu stoji sudski medicinari, a u prevodu na engleski jezik stoji ovaj...

patolozi.
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Ako mogu samo kratko pojasniti?

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Kako da ne.

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Naime, &esto se u engleskom jeziku
koristi izraz patolog kao forenzic patolog, dakle forenzicki patolog, pa se koristi
da je patolog, jel'? Kod nas dakle se izri¢ito odvajaju dvije specijalnosti. Jedna je
patologija, dakle iskljucivo se bavi bolestima, druga je sudska medicina, koja se
bavi nasiljem. Dakle, to su dve potpuno razlicite specijalnosti. Dok je u
engleskom jeziku to malo katkada nedefinirano, taj patolog, koji radi 1 jedno 1
drugo. Zato vjerojatno u prevodu ima takva greska.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. Na te neke razlike éemo
do¢i malo kasnije, koje se o¢igledno pojavljuju ovde u ovom predmetu gde su
vrene 1 ekshumacije 1 obdukcije 1 identifikacije, 1 koriS¢ene su usluge
medunarodnih timova. Vi ste napomenuli malo ¢as slucaj iz Zadra gde ste u radu,
to je bio jedan od vasSih timova, pomenuli 1 stru¢njaka koji nije, rekli ste, nije imao
papir. Jel' to u pitanju doktor Josip Dujela, ako sam ja dobro izgovorila?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, to je toéno.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Vi ste o tom problemu sa radom
doktora Josipa Duele govorili u Predmetu Martic, jel' tako? Pre dva, tri meseca?
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: I to je isto tocno.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da li moZete vi da nam potvrdite
sada, da je u okviru identifikacije ovih 200 posmrtnih ostataka iz lokaliteta
"Ov¢ara", uvek ucestvovao ¢lan tima koji je imao apsolutni sertifikat da radi takvu
vrstu posla? Odnosno, da pojednostvim, da li su patolozi koji su specijalisti
patologije to radili, specijalisti sudske medicine, ili je i u ovom slucaju bilo nekog
lekara, kao $to je bio doktor Josip Duela iz Zadra?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Sto se ti¢e rada medunarodnih
stru¢njaka na sluc¢aju "Ovc¢ara", ja moram priznati da nisam nikoga od njih pitao
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koje je specijalnosti, jer sam smatrao da je Sud... Sud odnosno, da su...
nalogodavci, dakle oni koji su trazili posao, odabrali prave stru¢njake. Dakle, nije
bila moja zadaca da kontroliram strucnost osoba koje su dosle i obavljati takav
posao. Tako da ja ne znam koje su specijalnosti bile. Ja samo znam da su bili
antrpolozi, stomatolozi, radiolozi medunarodni, jel' i da su bili sudski medicinari.
Da li je bilo patologa medu njima, to vam ja ne mogu reci.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE:Slazem se da vama, gospodine
Strinovi¢u. Ali, ukoliko se secate, 1 tako je... pravilno je uneto moje pitanje na... u
25. redu na 27. stranici kad sam rekla "povodom identifikacije". Jer vi ste nam
juce rekli da ste vi formirali timove za identifikaciju. Jer kada je zavrSena
obdukcija, vama su medunarodni timovi, koji su vrsili obdukciju, Komisiji predali
tela. Jeste tako juce potvrdili? Tako izjavili juce?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da, to je sasvim to¢no. Kada se radi o
identifikaciji, dakle, to je sada onaj posao... vadenja elemenata iz protokola, da bi
se onda ti elementi uskladili sa antemortalnim podacima, taj dio posla... je
prenesen na Zavod za sudsku medicinu u Zagrebu, gdje sam ja i kolege sa
Zavoda, sve specijalisti sudske medicine, radili na tom poslu, dakle, identifikacija
je vrSena na... na taj nacin. Dakle, iskljucivo sudski medicinari iz Zavoda za
sudsku medicinu u Zagrebu su radili "Ovcaru", Sto se ti¢e identifikacije.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: To jeste bilo moje pitanje. Hvala
vam. Hocete li mi reci, doktore, da li ste imali prilike da u svom radu i prac¢enju
sudbine posmrtnih ostataka ovih 200 osoba sa "Ovcare" -upoznate u Zagrebu
doktorku Milewski Ivon?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Ja moram reéi da je bilo &itav niz
delegacija, i €itav niz ljudi koji su dolazili na Zavod, vezano uz "Ovcaru" ili sli¢ne
slucajeve. I moram priznat da ja... to ime mi danas nista ne govori.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ako bih mogla da vam... da vas
malo podsetim, mozda ¢u vam osveZiti pam¢enje, mozda ne? Doktorka Ivon
Milewski je radila na obdukcijama. Prema njenom izvestaju, ona je izvrsila
odukciju oko 11 posto posmrtnih ostataka. Cak je rekla da je na neki nacin i
koordinirala radom ostalih patologa. Prema tome, ona je bila osoba redovno
prisutna u postupku autopsije, odnosno ovaj, obdukecije koji je trajao nekoliko
meseci. [li dva meseca. U svakom slucaju, trajao je duze nego sto je trajala
ekshumacija. Da li vam sad to nesto znaci, da li vam se osvezilo pam¢enje?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Ja opet moram reéi. Gledajte, u... Sali
gdje je vrSen ta... taj posao, posao dakle obukcije, bilo je stalno 30, 40 ljudi,
nepoznatih ljudi i naravno da su se neki predstavljali, ali opet ne mogu, ne mogu
ovaj, se sjetiti gospode.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: U redu, hvala. Ja ¢u vam re¢i da
je gospoda, odnosno doktorka Milewski, na zahtev Tribunala, odnosno Tuzilastva
tribunala dala svoj iskaz Tribunalu. Da je na zahtev Tribunala, kako je sama ona
rekla, pod ugovorom uradila poseban jedan izvestaj. I sada za moje kolege i za

ﬂ/\). Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



Pretresno vece, taj izvestaj i njen iskaz su uvedeni u ovom predmetu kao dokazni
predlog broj 381. Casni Sude, ako nije neki problem da sada odemo na pauzu, da
bih ja sortirala jo$ pitanja i malo mozda i ubrzala tok unakrsnog ispitivanja. Posto
je ostalo mozda dva minuta?

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Hvala, gospodo Tapuskovi¢. Sada idemo
na pauzu od 20 minuta. Nastavi¢emo sa radom u 11.20 ¢asova.

(pauza)

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Izvolite, gospodo Tapuskovié.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala, ¢asni Sude. MoZemo da
nastavimo, gospodine Strinovi¢u. Sad ¢emo se pozabaviti malo tabelama u vasem
izvestaju. Mozete se sloziti sa mnom, da ovaj vas izvestaj, koji ste pripremili za
potrebe Tuzilastva u Predmetu protiv Slobodana Milosevi¢a ima vise tabela, 1 da
se tabele odnose na razli¢ite lokacije u Republici Hrvatskoj?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, to je toéno.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ja bih vas molila da pogledate
prvu tabelu. Jel' vi imate ispred sebe to?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Ne znam koju tabelu.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: U vaem izvestaju, to je tabela
koja ima naslov "ukupno" ili "totals". ERN broj engleske verzije je 03071918. Da
li mozemo da se slozimo da se ova tabela odnosi na ukupan broj Zrtava, koje je

vas Ured ili vasa Komisi,ja obradivala?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, to bi se moglo tako uzeti.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. Casni Sude, ja se
izvinjavam, prekinué¢u samo za moment ovaj, pitanja svedoku. Meni je za vreme
pauze skrenuta paznja da na strani 29, 14. 1 15. red, kad sam pitala svedoka za
doktorku Ivon Milewski, 1 kad sam rekla da je bila angazovana od strane
Tribunala pod ugovorom, nije uneta ta konstatacija, da je ona sama, u svom
izvesStaju napisala da je angazovana pod ugovorom. Pa sada samo ponavljam moju
konstataciju, ali taj izvestaj je inaCe ve¢ uvedeni dokaz. Da se vratimo ovaj, na
tabelu, gospodine Strinovicu, izvinite §to sam vas prekinula. Ta tabela... vi imate
ovde, to je 3. red odozgo, kolona, gde stoji "Zagreb,"Ovcara" , §to znaci da ste, da
je u Zagrebu vrSena obrada, ako mogu takav izraz da upotrebim, obrada, obrada
posmrtnih ostataka, jel' tako?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, to je toéno.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. Vi imate tu tri tipa
kolona, jedna se zove "established", znaci da su "utvrdeno", druga grupa je
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"probably", znaci "verovatno", tre¢a je "unknown" znaci "nepoznato". Da li mi
mozete reci, ti naslovi, da li se odnose na uzroke smrti kod posmrtnih ostataka, jer
u tabeli nije dato jasno obrazloZenje $ta znaci "established", Sta znaci "probably",
Sta znaci "unknown". Znaci, ili uzrok smrti ili ukupan broj posmrtnih ostataka?
SVEDOK STRINOVIC —- ODGOVOR: Da, to bi se odnosilo na uzroke smrti,
utvrdeno, vjerojatno, nepoznato i... ukupno.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. A onda, ako pogledamo
tu tabelu, vertikalnu kolonu, ispod "established" imamo podkolonu, koja se zove
"shooting". Znaci, to mozemo da prevedemo da je uzrok smrti, ako ste rekli da je
to uzrok smrti ovaj, vatreno oruzje, jel' tako?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Toéno.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ovde stoji, da se spustimo dole
na 3. red na Zagreb, "Ovcara", broj od 200, jel' tako?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, to je tocno.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Sve ostale kolone, odnosno red
do kraja, sve su prazne, ne postoji ni jedan unos, i na kraju imamo "total" opet
200. Jel' tako?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, to je to¢no.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Znadi, prema ovoj va$oj tabeli, u
"Ovcari" je bilo 200 slucajeva da je smrt nastala usled vatrenog oruzja.

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da, to proizlazi iz ove tabele, s tim da
moram napomenuti da ne znam kada je radena tabela, obzirom na podatke koje
smo mi dobili o uzroku smrti.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Vi ste mi pre pauze potvrdili da
ste vi ovaj report radili za potrebe Tuzilastva, neposredno pred svedocenje u
Predmetu Milosevi¢. Vase svedo€enje u tom predmetu je bilo u martu mesecu
2003. godine. Slazete li se sa mnom da je onda ta tabela bila napravljena
neposredno, odnosno, pre marta 2003. godine?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Za ovu tablicu ne znam kad je to¢no
napravljena. Obzirom na ove sve podatke, o€ito su to podaci od Komisije za
zatoCene 1 nestale, odnosno Ureda za zatoCene i nestale, tako da zaista ne znam
kad je ova tablica radena.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ali doktore, ne osporavate da je
ova tabela sastavni deo vaseg izvestaja?
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da, da, naravno.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. Da li se slazete sa mnom
da se od ukupnog broja tabela, kojih mislim da ima oko desetak, verujte nisam
sama brojala, samo jedna tabela na stranici 7, engleska verzija ERN broj
03071920. Da li ste nasli tu tabelu, gospodine? Da vam olakSam, iznad tabele stoji
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"Ovcara". Za prevodioce, to je tabulator broj 1. Posto vidim da gospodin
Strinovi¢ ima problema, zato Sto je u ovom kompletu, ¢asni Sude, dostavljena i
engleska 1 BHS verzija, i znam da je bilo malo pobrkanih stranica, mozda sada
zbog toga svedok duze trazi. Znaci tabela koja naslov ima "Ov¢ara". Ja mislim da
upravo sada drzite ruku na toj tabeli, gospodine. Evo, upravo je imamo sada i na
ekranu. Da se vratimo, gospodine Strinovicu na to pitanje, da li se slaZete sa
mnom da se na posmrtne ostatke, nadene u "Ov¢ari", odnosi samo jedna tabela u
vasem izvesStaju?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da, mislim da je to to¢no.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala. Ako pogledate gornji levi
ugao navedene tabele, imate slovo N i znak jednakosti 1 200. Da li sam u pravu,
ako zakljucim da je to N oznaka na engleskom, "number", broj, i da je ukupan
broj 200?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. Takode, na toj tabeli stoji
da je "cause of death", znaci - uzrok smrti; "gunshot injuries", odnosno vatreno
oruzje?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala. Sada bih vas molila
gospodine Strinovi¢u da predete na tabulator 4. To je dokazni predmet broj 457 za
kolege iz Tuzilastva. Gospodine Strinovicu, ovaj... ova tabela je posebna tabela i
ona, mozete li mi to potvrditi, nije sastavni deo vaseg izvestaja?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Mislite izvestaja za...

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Izveitaja o kome smo malo¢as
pricali, koji je tabulator broj 1, 1 koji ste vi prilozili prvo u Predmetu protiv
Slobodana MiloSeviéa?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, to je toéno.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Znadi, nije sastavni deo toga
izvestaja? ]
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala. Ako bi tako mogli da
kazemo, ovde imamo neki naslov koji pise "paragraf 49", jel' tako? U gornjem
levom uglu?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Da li je to paragraf 49 Hrvatske
optuznice protiv Slobodana MiloSevica?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Ne znam, nisam siguran.
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ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Vi ste nam juce rekli, na pitanje
kolege iz Tuzilastva, kada je... ste pitani povodom ove tabele, vi ste izjavili da ste
tu tabelu napravili vi i kolege sa podacima o uzrocima smrti koje ste dobili negde

oko 2002. godine. Da li se secate da ste to juce rekli?
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da, verovatno da, da.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ja sam za vadu informaciju,
poredila Hrvatsku optuZnicu, i Hrvatska optuznica protiv Slobodana MiloSevica u
paragrafu 49 govori samo o Zrtvama, navodnim Zrtvama iz vukovarske bolnice.
Ovde u ovoj tabeli, ako pogledamo, sada imamo da je u 195 slucajeva utvrden
uzrok smrti, jel' tako?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: A da je od tih 195 slugajeva, 188
sluCajeva je vatreno oruzje uzrok smrti. Jel' tatno?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: 188.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ja se izvinjavam, ako sam rekla
neki drugi broj, ali sam i mislila na 188.
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Mozete li nam sada objasniti,
ova tabela je pravljena za potrebe OptuZznice protiv Slobodana MiloSevica, vi ste
juce rekli da ste je vi izradivali sa vasSim kolegama. Naznacili ste da je broj 188
sluc¢ajeva gde je smrt nastupila od vatrenog oruzja, a malocas smo govorili o vasoj
tabeli iz vaSeg izvestaja, tabela koja se zove "Ovcara" 1 tabela koja se zove
"Total", gde ste pominjali ukupan broj od 200 sluc¢ajeva u kojima je uzrok smrti
vatreno oruzje. Mozete li nam objasniti kako je moguce da se u malom
vremenskom razmaku pojavljuju tako razliciti podaci u vasim tabelama, koje vi
zvani¢no podnosite medunarodnoj instituciji kao $to je Tribunal? Bez obzira, o
kom predmetu se radi?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Koliko ja mogu sada ovako reéi, o¢ito
je da smo u prvom slucaju imali podatke, dakle manji broj podataka, dakle Sture
podatke vezane uz 200 osoba koje su stradale od strelnih ozleda, dok smo
naknadno dobili malo preciznije podatke, dakle protokole sa uzrocima smrti, koji
su detaljnije opisani, pa je po tim podacima radena ova druga tabela, koja bi
trebala biti zato preciznija, jer smo imali kazem bolje podatke na temelju kojih
smo radili taj... tu tabelu. Ja moram napomenuti da mi nismo radili obdukciju, 1
mi nismo utvrdivali uzrok smrti, nego smo jedino putem papira, dakle dopisa 1
protokola ili dijela protokola mogli dati neke zakljucke. Prema tome, i onaj prvi
zaklju€ak od 200 strelnih ozljeda, datira na temelju nekakvih podataka koje smo
do tada sakupili. Nakon toga, dobili smo nove podatke, odnosno podatke gdje je
bilo vidljivo da je... da je od 195 utvrdenih uzroka smrti, u 188 se radilo o
strijelnim ozledama, ovo ostalo su bile traume i druga neka sila. Prema tome,
dakle, moj odgovor je da je oCito u Casu pisanja jedne i druge tabele postojali su
razli€iti podaci, a mi smo se ravnali po tim podacima. Mi nismo imali svoje
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podatke, jer mi nismo radilo obdukciju, nego su to podaci koje smo - kako smo
dobili, tako smo onda slagali te tabele.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ja sam sad ¢ula vase
obrazlozenje, gospodine Strinovicu. Ali, slozili smo se da na vasem izveStaju
nema datuma. I posrednim putem smo dosli do toga kada je vas izvestaj bio
uraden. Jel' tako?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da. To je to¢no.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Vi ste potvrdili da je va$ izvestaj
uraden pocetkom 2003. godine. Ni ovaj dokument, ova tabela, nema datuma kada
je izradena. Ali smo dosli do toga da je napravljena za potrebe Hrvatske optuznice
protiv Slobodana MiloSevi¢a koja je podignuta, da ne kazemo datum, nakon 2000.
godine. Vi kazete da vi niste imali podatke nego da ste podatke dobili od drugih...
Casni Sude, greskom je uneto za Optuznicu protiv Slobodana Milogevica,
hrvatsku, 2003. godina. Ja sam rekla aproksimativno, posle 2000. godine, jer mi u
ovom momentu za ovo pitanje nije vazna ta¢no godina. Hvala... Rekli ste da ste
podatke dobili od nekog drugog. Vi ste nam juce rekli kada su ta¢no zavrSene
obdukcije. MozZete li da ponovite sada: kada su zavrSene obdukcije i kada ste vi
dobili kompletne papire?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Kao §to sam prosli... jue jasno
objasnio, mi smo papire za identifikaciju dobili odmah nakon zavrSenog posla,
dakle krajem 1976, pocetkom 1977. godine, i to su bili dakle oni djelovi
obdukcionog protokola koji su vezani uz identifikaciju, ali ne uz uzrok smrti. Mi
uzrok smrti nismo nikad dobili, dakle od Suda kompletne protokole, nego smo
dobili nekave dopise, papire po kojima smo mogli zakljucivati. Mi u stvari nismo
nikada davali nekakva miSljenja vezana za uzroke smrti, jer nismo dobili za to
dovoljan materjal. Dakle, ovo $to smo mi dobili, to smo unijeli u tablice. Ali ja
napominjem da to je... hrvatskoj strani nije... nije bilo legalno predano. Da li sam
ja to dobio na Sudu ovdje ili kako sam doSao do tog materjala, sad to ne znam.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ja se, gospodine Strinovi¢u
dobro se¢am kako ste juce, Sta ste juce rekli i na koji nacin ste vi dobili deo
dokumentacije, i ¢ak ste pokazali iznad kog dela izvestaja autopsijskog ste ovaj,
dobili podatke. Medutim, vi ste sve te podatke dobili u onom momentu kada je
zavrSena obdukcija. I u meduvremenu, do izrade ovih tabela, da li ste dobijali bilo
kakve druge podatke, a nisu u pitanju uzroci smrti?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Ne znam kakve druge podatke bi mi
mogli dobiti. Dakle, mi smo od onih koji su radili obdukciju dobili protokole. To
su bili finalni protokoli, zavr$ni protokoli koji... dakle, u kojim protokolima nismo
dobili rubriku uzroka smrti.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: U redu. Da li moZete da mi
potvrdite da su ove sve tri tabele, znaci i tabela "Total" i tabela "Ovcara" i ova
tabela, koju ¢u ja da nazovem "paragraf 49", uradene na osnovu istih papira 1 istih
dokumenata i podataka koje je vasa Komisija, odnosno Ured ima?
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SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: O¢ito nisu, jer inace bi tabele bile
jednake. Dakle, imali smo ocito razli¢ite papire, pa su zato i tabele razli¢ite. U
jednoj tabeli je stajalo da je 200 osoba stradalo dakle od vatrenog oruzja, u ovoj
tabeli piSe da je to 188 od 195 utvrdenih uzroka smrti. Dakle, mi smo ocito
naknadno dobili detaljne, odnosno dodatne podatke, pa smo onda izradili
drugaciju tabelu. Inace bi nase sve tabele bile sigurno jednake.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: To sam vas malogas i pitala, da li
ste dobili naknadno neke podatke i vi ste prvo rekli da niste dobili nikakve
podatke. No, idemo dalje. Posto je joS uvek tabela, "paragraf 49" na ekranu,
mozemo pogledati, u donjem levom uglu te tabele stoji - starosni raspon "age
range" da ide od 16 do 72 godine, jel' tako?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, tako pise u ovoj tabeli.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Dobro. Mi éemo posle preéi na
izvestaj doktorke Yvonne Milewski, za koju vi kazete da je ne znate. Ali da ne
bismo pomerali ove grafikone sa ekrana, posto to duZe traje, zato ¢u sada da idem
malo ovako, posrednim putem. Kakav bi vas odgovor bio, ako vam ja kazem da je
doktorka Milewski, koja je pregledala svih 200 obdukcionih nalaza, po zahtevu
TuzilaStva, zakljucila da je raspon, starosni raspon posmrtnih ostataka odnosno
Zrtava od 16... od 17 do 66 godina?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Ja ne znam kada je gospoda doktor
radila tu svoju analizu, koje godine. No mi smo iz nasih protokola, vezano uz
identifikaciju i tocan datum rodenja, mogli utvrditi ovaj raspon koji je naveden.
Dakle, to je raspon koji je utvrden kod najmlade i nastarije osobe, koje su
identificirane na "Ovcari".

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Da li mozete da se sloZite sa
mnom, da je razlika u gornjoj granici, izmedu 72 godine i 66 godina iznosi Sest
godina, i da to moze da bude znacajan broj godina prilikom utvrdivanja identiteta
posmrtnih ostataka?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Ja ponavljam da ne znam na temelju
¢ega je gospoda doktor radila tu procijenu dobi, da li na temalju nalaza
antropologa, ili na temelju smrtovnice, odnosno, to¢nog vremena od to¢nog
datuma rodenja osoba. Mi smo ovo radili na temalju, dakle smrtovnice, odnosno
to¢nog podatka rodenja svake osobe.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Posto vi imate pred sobom tu
tabelu, a 1 mi smo svi juce dobili komplet dokumenata, ja ¢u sada zamoliti da se
na ekran prikaze dokaz, samo momenat 381. To je izvestaj doktorke Milewski.
Casni Sude, samo da vas podsetim, izvestaj doktorke Milewski i njen transkript su
pre oko, jedno desetak dana uvr$éeni u dokazne spise po Pravilu 92bis. Samo
momenat, da ja uzmem taj izvestaj. Vi ste postavili pitanje: na osnovu ¢ega je
doktorka Milewski to radila. Ja sam vam rekla da je ona po zahtevu Tuzilastva
uradila izvestaj. [ ona je na samom uvodu koji se zove "Analiza nalaza patologa
prilikom obdukcije tela eshumiraniih iz grobnice "Ovc¢ara" u blizini Vukovara u
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Hrvatskoj" - 4. marta 1998. godine, naznacila da potvrduje da je pregledala 200
izvestaja sa obdukcije. Znaci doktore, doktorka Milewska je pogledala, odnosno
pregledala ista ona dokumenta, iste one... obdukcione zapisnike, izvinjavam se,
koje ste 1 vi imali 1 koji su vama stajali na raspolaganju.

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Ne, moram jasno oéito naglasiti i
pojasniti. To su dvije razlicite stvari. Doktorica je imala pred sobom obdukcione
protokole u kojima je antropolog ili sudski medicinar dao pribliznu starost na
temelju nalaza na obdukciji. To je jedna stvar. Na temelju toga je ona napisala
svoj izvestaj. Mi smo svoj izvestaj dali na temelju to¢nog podatka za svaku osobu
koja je prepoznata. Dakle, jasno da antropolog ne moze dati to¢nu godinu rodenja
svake osobe, nego moze priblizno, plus, minus pet godina reéi starost te osobe. Mi
smo na temelju dokumenata, na temelju smrtovnice, dakle to¢nog dana rodenja,
kad je osoba prepoznata, onda jasno, zna se i kad je rodena. Prema tome, zato su
nasi podaci precizni, to¢ni, a ovo su priblizni podaci koje je doktorica dobila na
temelju obdukcionog protokola. Dakle, mi smo imali istu dokumentaciju, ali
doktorica na temelju samo tog, te procijene, koja je u svakom protokolu, ako ste
videli protokol, na svakom protokolu pise... piSe... piSe medu ostalim "age", pise
"dob, od-do", piSe "visina, od-do", a mi imamo nakon toga identifikaciju, podatak
koji je sada precizan, toc¢an i koji je unesen onda u ovu nasu tablicu. Prema tome,
to su to¢ni podaci za svaku osobu. Najmlada osoba ova 16, najstarija 72. To je
datum rodenja te osobe. Dakle, to su dvije razli€ite stvari, to se ne moze
usporedivati.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Dobro doktore. Ali da sada
predemo... inace su... raspon godista je dat... da neki... na neki nacin, da kazemo,
dosta rastegljivo iz odredenih razloga. A kada se izvrsi konacna identifikacija,
utvrdi se konacni identitet posmrtnih ostataka, onda bez greske moze da se kaze
starosno doba... zrtve. Ali da predemo sada na drugo pitanje, koje je obradivala
doktorka Milewski. Ja moram odmah da vam kaZem, razlog zbog ¢ega vr§imo ova
uporedenja. Vi ste dosli ovde kao svedok Tuzilastva, doktorka Milewski je isto
dala svoj nalaz, miSljenje i1 svoj iskaz na zahtev Tuzilastva 1 na zahtev Tuzilastva,
taj njen izvestaj sa tabelama i taj njen iskaz su uvrsteni u ovaj spis. Ako mozete
opet da okrenete, vama odnosno, ispred vas tu tabelu, koju sam ja nazvala
"paragraf 49". To je tabulator broj 4. A ja ¢u zamoliti sudskog sluzbenika da nam
okrene. Ovo je sada iskaz doktorke Milewski, odmah iza iskaza nalazi se njen
izvestaj. 6. stranica engleske verzije njenog izvestaja, paragraf E... Ja ¢u nastaviti
sa vama sa pitanjem, dok sudski sluZbenik bude pronasao taj dokument. U vasoj
tabeli "paragraf 49", stoji da su u Cetiri slucajeva, u Cetiri slucaja, uzrok smrti da je
nepoznat, jel' tako?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: U 188 slu¢ajeva, uzrok smrti je
vatreno oruzje. A sada, ukoliko nam uspe sluzbenik da prikaZe, stranica 6,
izvestaja, ne iskaza, nego izvestaja. Dokazni predmet je 381. Ja sam to... 381 sam
bila rekla. Taj dokazni predmet je trenutno na ekranu jer je... Mi ga vodimo,
prema podacima koje imamo, da je i izvestaj 1 iskaz doktorke Milewski su dobili
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jedan broj. Casni Sude, posto ne mozemo taj dokument... ne, to je izjava svedoka,
to je iskaz svedoka dat Tuzilastvu. To nije dokument koji ja Zelim da vidimo...
Casni Sude, ukoliko mi dozvolite, ja imam pred sobom BHS verziju iskaza.
Ukoliko moze sudski posluzitelj da dode, da uzme i da donese pred svedoka, da
bi svedok procitao... konstataciju doktorke Milewski. Doktore Strinovicu, na toj
stranici koja je sada ispred vas, zadnji redovi, obelezeni su narandzastom bojom,
piSe paragraf E, da li vidite? Da li mozete da nam procitate? Evo dobili smo, ¢asni
Sude, sada i na ekranu. Da li mozete da nam procitate paragraf E?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: U paragrafu E pise "uzrok smrti nije
utvrSen kod sedam osoba". "Kod sedam osoba uzrok smrti nije mogao biti
objektivno ili sa sigurnos¢u utvrden".

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. MoZete li da nam
objasnite, posto je doktorka Milewski svoj nalaz dala 1998. godine, a vi ste ove
tabele pravili, pogotovo tabelu "paragraf 49", pravili ste u kasnijem vremenskom
periodu, gde stoji da u Cetiri sluc¢ajeva uzrok smrti nije mogao biti utvrden. Da li
vi, kao stru¢njak, mozete da nam date bilo kakvo nau¢no obrazlozenje za ovu
diskrepanciju izmedu dva razli¢ita nalaza po broju utvrdenih uzroka smrti zZrtava?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Naravno, ja to mogu obrazloZiti na
kra¢i 1 duzi nacin, mogu obrazloziti dakle, sa viSe aspekata. Naime, bitno je ovdje
da mi ni u jednom ¢asu nismo imali kompletne protokole, nego kad smo radili
ovu tablicu, mi smo dobili uzroke smrti. I te uzroke smrti smo kao takve upisali,
odnosno prepisali u te tablice. Ja moram napomenuti da je uzrok smrti vrlo tesko
utvrditi kod ovakovih slucajeva, tako da su i obducenti kod... u slu¢aju "Ovcare"
imale... imali viSe dilema, tako da je u njthovom uzroku smrti, nije uvijek jasno
upisano kao siguran uzrok smrti, nego su postojale uvijek odnosno postojale su
nekakve varijacije, odnosno, ¢ovjek koji €ita takav izvestaj, takav uzrok smrti,
moze to shvatiti na viSe nacina. Ja sam siguran da mi sada podijelimo sedam
vrhunskim specijalistima sudske medicine da ¢itaju te izvesStaje i da napiSu svoje
tablice, da bi se brojevi razlikovali. Upravo zato §to ta rubrika gdje se upisuje
uzrok smrti, nije jednoznacno upisana, nego je dat jedan utisak obducenta, koji
onda on, na temelju nekog razloga upisuje to kao "strijelna ozlijeda" ili kao
nekakva druga ozlijeda kao uzrok smrti, i ponavljam, to je vrlo sloZeno 1
kompleksno. Bilo bi mozda naj... najadekvatnije da se... da se svaka ta... ta...
takav slucaj onda gleda, s obzirom na ozlijede koje su utvrdene, da se te ozlijede
analiziraju, dakle one se mogu analizirati na viSe nacina, da bi se onda potvrdila,
manje vise, precizna dijagnoza uzroka smrti. Naime, vi morate znati da kod
ovakovih slucajeva, gdje je proslo vise vremena od ¢asa smrti, dolazi do brojnih
promjena. Dolazi dakle, prvo do promjena na odec¢i. Na odje¢i se vidi jasno,
defekt ili rupa. S vremenom, taj defekt se moze promijeniti, moze se raspasti
odjece, moze da nema promjena. Na kozi se vidi defekt. Nakon vise godina koza
nestaje, pa nema tog defekta. Pa dolazimo dalje do organa. Organ moze biti i ne
mora biti sacuvan. Ako je organ sacuvan, onda na tom organu vidimo oStecenje,
vidimo defekt, a organ moze nestati tokom vremena. Dolazimo do kosti. Neke
kosti pucaju pravilno, pa se prepozna na kosti, sigurno, da, ovo je ozljeda od
metka. Ali ima kosti koje tako puknu, tako se raspadnu, da mi tesko
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rekonstruiramo poslije tu kost i tesko zaklju¢ujemo o ¢emu se radi. Dakle, ja
samo hocu da 1 ¢asni Sud i vi ostali, shvatite zasto je utvrdivanje uzroka smrti vrlo
kompleksno u tom smislu, i da je teSko dati nekakvu to¢nu brojku, to¢an, kod
ovakog velikog broja slucajeva, to¢an broj dakle, sigurnih uzroka smrti. Kazem,
mi smo mali nekakve podatke koje smo dobili, podatke sa uzrocima smrti koji su
bili napisani, i na temelju toga je napisana ova tablica, koju nazivamo sada
"paragraf 49". Kad bi se radila analiza tih slu¢ajeva, kaZzem, nije jednostavno
jednoznacno upisati toan broj, zato jer... jer su to takove finese da je nekada vrlo
tesko 1 diskutabilno i kazem, vrhunski sru¢njaci mogu se razilaziti u interpretaciji
nekakve ozljede. Lako je utvrditi ozljedu koja je smrtno stradala, pa se radi
odmah obdukcija. Ali, kad je proslo Sest ili viSe godina, onda je to situacija
sasvim drugacija. Ni kod svih tih tijela koja su bila u "Ov¢ari", nije bilo uvik isto.
Ona na povrsini su bila skeletirana, pa je bilo teze utvrditi uzrok smrti. Kod onih
koji su bili saponificirani na dnu grobnice, oni su bili bolje sacuvani, pa je bilo
lakse utvrditi uzrok smrti. Jer su vise tkiva sacuvana, pa je tako i vise jasno,
ozlijeda bilo... vidljivo i lakse se to onda moglo povezati. Prema tome, ja opet
kazem, ovde postoji razlika, evidentno, izmedu sedam i Cetiri je razlika. Ali,
pokusao sam sada objasniti zaSto ona moze tako nastati, kod interpretacije Citanja
protokola. A osim toga, mi smo dobili uzroke smrti kao, dakle, jedan popis - iz
kojih je bilo vidljivo dakle,bilo je vidljivo da su... dakle, o kojim... brojevima
"Ovcara" se radi, 1 koji je uzrok smrti. Prema tome, nismo mi radili taj popis koji
smo dobili, 1 na temelju toga je napisana ova tablica. Isto tako napisana je tablica
prethodna, koja je... kada se radilo o 200 osoba, sa poznatim uzrokom smrti, isto
tako je pisana ova tablica gdje je taj uzrok smrti poznat u nesto manjem broju
slucajeva. Dakle, ali ja to samo zelim objasniti Sudu da je to nesto $to je u ovom
poslu, kada se radi o ovakovim slu¢ajevima — vrlo... delikatno i tesko i1 da kazem,
mogu postojati neke razlike. A mislim da ova razlika od cetiri 1 sedam kod
ovakvog slucaja i zbog ovih razloga, nije velika.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala doktore. Dali ste mi
donekle 1 ovaj, odgovor unapred na pitanja koja sam inace htela da vam
postavim. Da vam ne bih sada predocavala dalje neke delove izvestaja ovaj,
doktore... doktorke Milewski, onda zna¢i moZemo da zakljuc¢imo da iz istih
razloga koje ste sada naveli, je doslo i do razlike u ukupnom broju lica koja su
nastradali od vatrenog oruzja, izmedu vase tabele, u kojoj piSe 188. To je ta tabela
koju evo sada nazivamo "paragraf 49", i onoga, $to ¢u vam re¢i, da je doktorka
Milewski naznacila da je uzrok smrti, odnosno vatreno oruzje bilo uzrok smrti, u
190 slu¢ajeva. Znaci, isti razlozi mogu da se primene i na ovu razliku?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, po mom misljenju - svakako da.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Zna¢i, hoéete da... kazete nama
da strucnjaci... da struénjaci istog stepena obrazovanja, iste specijalnosti mogu da
daju, povodom istog, tako da kazemo materijala, posmrtnih ostataka, da daju
razli¢ite nalaze?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Oni mogu dati u konaénici razli¢iti
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stupanj sigurnosti. Dakle, stupanj sigurnosti o kojem uzroku smrti se radi, i onda
se takav stupanj sigurnosti uzroka smrti moze i razlicito interpretirati.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Vi ste svedo¢ili u Beogradskoj
Ovcari i znate da je tamo na zahtev Suda obavljeno vestacenje od grupe
stru¢njaka, vi ste 1 pomenuli da ih znate ¢ak 1 poimence. I njihovi rezultati
povodom pojedinih parametara se razlikuju, kako od vasih rezultata, tako i od
rezultata koje je dala doktorka Milewski. Znaci, isti razlog moze da se primeni i u
tom slucaju. Hvala.

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Ja nisam vidio izvestaj kolege iz Novog
Sada, ali gotovo sigurno mogu re¢i da to isto vrijedi i za takav slucaj, da.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. Samo da malo
organizujem, jer onda mi deo pitanja postaju bespredmetni, posto ste mi vec
prakti¢no odgovorili... Kada se ve¢ nalazimo u domenu obdukcije i utvrdivanja
uzroka smrti, bez obzira §to vi u konkretnom slucaju, kada su u pitanju posmrtni
ostaci iz "Ovcare" niste radili obdukciju, ali mislim da mi mozete dati odgovor na
odredeno pitanje. Kada se svedocili u Predmetu protiv Milana Martic¢a, sada u
aprilu 2006. godine, raspravljalo se o slu¢aju Mirka Brozinovica ili BroZinovica,
izvinjavam se odma, ukoliko sam pogresila ime iz Lipovace Dre... Lipovace
Dreznicke, jel' tako, jel' se secate toga?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da, poznato mi je to ime, da.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Konkretno, pokojni Mirko
Brozinovi¢ je umro, prema iskazima svedoka koje ste vi uzeli u obradu - od
povreda vrata, odnosno, od povreda mekog tkiva. Nakon izvrSene obdukcije, to je
sve, stoji vaSe svedocenje na te okolnosti u zapisniku od 12 i 13 aprila 2006.
godine. Stoji konstatacija da bez obzira §to pregledom posmrtnih ostataka
gospodina Brozinovi¢a nije mogao biti utvrden egzaktno uzrok smrti prostrelne
rane, da se uzeo iskaz svedoka da je dobio povrede u vrat kao verodostojan, i
onda je konstatovano za tu zrtvu uzrok smrti - "vatreno oruzje". Da li mozete da
mi kazete, da li je takav pristup utvrdivanju uzroka smrti, pregledom
dokumentacije koju ste imali, mogao ili bio primenjen u bilo kom predmetu,
odnosno, povodom bilo kojih posmrtnih ostataka sa "Ovcare"?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Gledajte, ja ne znam ¢ime su se
rukovodili obducenti koji su pisali uzroke smrti, jer su oni radili obdukciju i
napisali su uzroke smrti. Koliko je meni poznato, oni su iskljuc¢ivo na temelju
nalaza, dakle oni su imali radiolosku obradu, $to je bilo ovde vrlo interesantno, da
su radioloskom obradom, dakle - rentgenom mogli utvrditi da li postoje projektili,
da li postoje nekakvi djelovi, dakle - projektila koji bi sugerirali na uzrok smrti, i
na temelju ostalog nalaza dakle, pregleda i obdukcije, zakljuc¢ivali o uzroku smrti.
Koliko je meni poznato, oni nisu na temelju nekih drugih podataka, odnosno,
elemenata zakljucivali na uzrok smrti, nego samo na temelju onoga $to su oni
doznali u obdukcionoj Sali.
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ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: U redu, ali vi meni niste
odgovorili na pitanje koje sam vam postavila. Vi ste u jednom drugom predmetu
svedocili o tome da vam je poznat slucaj da se posmrtni ostaci, odnosno Zrtva
vodi kao pogodena vatrenim oruzjem, i da je smrt nastupila usled vatrenog oruzja,
iako obdukcijom tako nesto nije utvrdeno. Moje pitanje je bilo: da li je vama
poznato, ne da li je Komisija, da su timovi vasi uradili tako, nego da li je vama
poznato da li je takav pristup utvrdivanju uzroka smrti povodom bilo kojih
postignutih ostataka sa "Ovcare" bio primenjen, ili ne?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da, pa mislim da sam odgovorio. Ne,
nije mi poznat nijedan takav slucaj.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da li vi moZete sa sto postotnom
sigurnos$¢u da iskljucite da takvih slucajeva nije bilo?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Pa ne mogu, jer ja nisam pisao uzroke
smrti. Dakle, nisam pisao protokol, pa tako ni uzrok smrti.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala... Vi ste nam ovde pri¢ali
puno doktore uopste o celoj proceduri kako je i§lo od otkrivanja grobnice, pa do
postupka identifikacije i slazemo se da su tu prakti¢no se prosle tri faze. Faza
ekshumacije, koja je trajala nekih Cetrdeset 1 neSto dana, faza autopsije, odnosno
obdukcije, koja je trajala tri meseca, i faza identifikacije koja prakti¢no, prema
onome §to ste nam rekli, traje 1 dan danas?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, to je to¢no.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: I ne zna se do kad ¢e strajati faza
ove identifikacije. Prema onome sve Sto ste nam juce i danas rekli, znaci mozemo
da se saglasimo da ni jedan od hrvatskih stru¢njaka, odnosno, lekara specijalista,
u timovima koje ste, kako sam ja shvatila, vi formirali i koordinirali, nije potpisao
niti jedan dokument koji se odnosio na utvrdivanje uzroka smrti odnosno, na
obdukcioni nalaz. To su sve uradili medunarodni stru¢njaci?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Koliko je meni poznato da, to je tako.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Juce ste nam rekli da je prvih
godina, sve dok nije otkrivena grobnica, odnosno, rekli ste tako da je to trajalo sve
do 1995. godine, da je prvenstveni zadatak Komisije bio prikupljanje Sto veceg
broja podataka, odrzavanje sastanaka u cilju prikupljanja sve veceg broja
podataka, znaci ante mortem, koji €e biti posle osnova za postupak identifikacije,
za koji ste znali da ¢e na kraju da se dogodi, jel' tako?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, to je tako.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Izjavili ste, ja mislim da je to u
Beogradskoj "Ovc¢ari", a juCe ste nama izjavili ovde da je u 80 posto slucajeva
identifikacija izvrSena klasi¢nom metodom, znaci na osnovu podataka dobijenih
od: najblize rodbine, prijatelja, komsija ili bilo koga ko je mogao da da relevantan
podatak, a da je ostatak identifikovanih, ukupnog broja identifikovanih posmrtnih
ostataka, uraden putem DNA analize, jel' tako?
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SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, to je podatak za opée, ne za
"Ovcaru", nego za sve slucajeve koji su obradeni kod nas.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da, da. Znadi prakti¢no za sve
slucajeve identifikacije koje su radene na teritoriji Hrvatske, i za sve posmrtne
ostatke koji su bili, nastali u tom... Zrtve koje su poginule u tom vremenskom
periodu, dok su trajali sukobi 1991. godine u Hrvatskoj?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, to je to¢no.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ako pogledamo doktore sada
tabulator broj 6, to je dokazni predmet 460, Vidimo tabelu. Jeste 1i okrenili
doktore?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Jesam.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Vidimo tabelu za koju ste rekli
da je sacinjena 2006. godine, jel' tako?
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: I da je ona nadinjena u Zavodu
za sudsku medicinu, 1 da ste na izradi ucestvovali vi 1 vase kolege, jel' tako?
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da. Tako je.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Tu je napravljen prelom,
odnosno presek, i od 200 posmrtnih ostataka naznaceno je na kojim posmrtnim
ostacima je identifikacija utvrdena klasi¢nim putem, na kojim je utvrdena putem
DNA analize, i navedeni su OVC brojevi posmrtnih ostataka gde nije uspela da

se utvdi analizom identit,et. Jel' tako doktore?
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Na poslednoj stranici te tabele,
dali ste ukupne podatke, gde stoji da je od 200 posmrtnih ostataka identifikacija
izvrSena u 192 slucaja, a da je klasicnom metodom utvrdeno 93 slucaja, a putem
DNA analize u 99 slucajeva. Jel' tako doktore?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da. To je ta¢no.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: To zbog zapisnika moramo da
konstatujemo. Ako se pogledaju ovi brojevi, zna¢i odnos izmedu 93 slucajeva
identiteta utvrdenog klasi¢nim putem i 99 slucajeva identiteta utvrdenog putem

DNA analize, vidimo da taj odnos sigurno nije 80 na prema 20?
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da. I to je to¢no, ocito, da.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ovde je odnosno gotovo 1 na
prema 1. Da li moZete da nam date objasnjenje za to?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Naravno da mogu. Radi se o tome da je
to bila najveca grobnica koja je u Hrvatskoj iskopana. I na pocetku identifikacije
je preko... znaci, sve osobe su bile identificirane klasicnom metodom. Dakle, to su
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bili oni slucajevi koji su bili jasni, koji su imali puno elemenata 1 koji su bili tako
ubjedljivi da se identifikacija mogla sprovesti, da je rodbina prihvatila. I zato je u
pocetku, prvu godinu dana, kazem, identifikacija i$la klasicnom metodom. DNA
metoda kao metoda, tada jos nije bila toliko usavrSena. Kako je vreme prolazilo,
to su preostali sluc¢ajevi bili sve kompliciraniji, nije viSe klasi¢nom metodom se
moglo dobiti dovoljno elemenata, pa se onda preslo na DNA identifikaciju. Dakle,
zato je, zbog velikog broja, zbog vrlo kompleksnog i sloZzenog, slozenih slucajeva,
gdje je bila populacija, koja je bila prakticki dakle, veliki dio populacije bio je
sli¢an, muskarci srednje i mlade dobi, bez nekih posebnih karakteristika, tako da
je identifikacija u jednom velikom broju slucajeva bila vrlo otezana, i zato se onda
preslo na DNA identifikaciju koja se tijekom godina, dakle tamo 1998. godine,
1999. godine, uvela kao puno vrijedna i onda je ve¢ bila toliko kvalitetna da se
mogla s njom vrsiti identifikacija, i onda smo krenuli kazem, rutinski sa DNA
identifikacijom u slucaju "Ov¢are". Ali 1 tamo, i tamo, ako Sto se vidi, ovaj, nismo
uspjeli sve rijesiti, kao $to bi covek ocekivao, jer postoje problemi, pa i dan danas
ovaj, jo$ imamo nerijeSenih slucajeva. Dakle, to je ono najkrace obrazlozenje
zaSto postoji ovakav omjer kod ove velike grobnice.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Vi ste nam doktore rekli da je,
ovaj... DNA analiza relativno nova. Da li to znaci da je primena DNA analize
nova u Hrvatskoj, u medicinskim krugovima, a ne u svetskim krugovima? Kada je
DNA analiza otkrivena?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Ja ne znam to¢no godinu otkrivanja ali
znam da smo mi relativno brzo, prateci svijet, usli u tu analizu. 1994. godine je
osnovan laboratorij u Zagrebu, i on je poceo sa tom DNA analizom. Ali ona jo§
nije bila toliko usavrSena, 1 osim toga se ona tijekom godina, kao metoda se
usavrSavala, test se ubrzao, tako da je on danas jos kvalitetniji, joS brzi. To je to.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. Ja bih vas sada zamolila
da pogledate dokaz 452. To je nova tabela jedna, izradena od Zavoda za sudsku
medicinu 1 kriminalistiku. Vi ste nam juce, i na pitanje Pretresnog veca davali
objasnjenja oko te tabele i to je tabela koja daje samo presek utvrdenog identiteta
posmrtnih ostataka klasiénom metodom. Jel' tako?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, to je ta tabela. Tako je.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Kad ste govorili o utvrdivanju
identiteta klasicnom metodom, vi ste pridali veliki znacaj dokumentima, pogotovo
ukoliko je na dokumentu napisano ime?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Veliki znaéaj u toliko da takav
dokument odmah izbacuje neko ime, pa se onda treba to jasno provjeriti i
potvrditi, da bi se onda do kraja izvrsila identifikacija. Ali sigurno da je to
znacajno za pocetak identifikacije.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Znadi, pronalazak dokumenta uz
posmrtni ostatak, ne zna¢i automatski utvrden identitet te osobe?
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Naravno, naravno. To je to¢no, da.
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ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala. U ovoj tabeli vi niste dali
prelom u koliko sluc¢ajeva je dokumentacija, pardon... u koliko slucajeva je
identitet posmrtnih ostataka utvrden putem dokumenata. Ja sam to, kako mi
kazemo ono, ru¢no, peske utvrdila brojanjem, i ja sam utvrdila da je u 41 slucaju
identitet, ovde znaci od 93 osobe, posto imamo , jel' tako, slazete se sa mnom, 93
osobe gde je identitet utvrden klasi¢nim putem?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, to je tako.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: U 41 slu¢aju je utvrden identitet
putem dokumenata. Vi pored toga navodite jos viSe drugih parametara na osnovu
kojih je utvrden identitet, a naj¢es¢i je, u 20 slucajeva, kombinacija. Da li mozete
da mi kazete doktore, kombinacija $ta zna¢i? Kombinacija dva parametra, tri
parametra, svih mogucih parametara koje imaju?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Kada govorimo o kombinaciji kao
elementu, glavnom elementu za identifikaciju, onda mislimo na viSe parametara.
Naravno, da uvijek smo sretni ako imamo, kad je kombinacija u pitanju, imamo
puno parametara, znaci od onih op¢ih parametara, znaci visina, dob, spol 1 sli¢no,
do dakle, onih koji su vezani uz odecu dokumente, status zubala i tako dalje.
Dakle, Sto viSe parametara imamo to je identifikacija jednostavnija i ta je onda
identifikicija pravi izraz. Ako imamo kombinaciju samo malog broja parametara
kao kombinaciju, onda oni moraju biti vrlo ¢vrsti. Znaci, Cvrsti parametar nece
biti samo dokument. Uz dokument mora biti 1 nalaz zubala koji ¢e biti
karakteristi¢an, usporediv sa zubnim statusom, sa fotografijom ili sli¢no. Ili
nekakva medicinska dokumentacija koja govori za stari nekakav prijelom, za neki
deformitet, za neku protezu i slicno. Dakle, to su oni ¢vrsti parametri koji kad ih
imamo i manji broj, mogu biti pouzdani jer su toliko karakteristi¢ni i njih zaista
ne moze imati puno ljudi. Tako da, ako imamo nekoliko takovih parametara,
dakle par, dakle mali broj parametara ali su oni ¢vrsti, oni su specifi¢ni, oni su
kako mi kazemo jaki dokazi, onda uzmemo to kao... kao nesto $to je dovoljno,
jasno uz odobrenje rodbine koja ide na svaku... koja... koja uvijek mora odobriti
dakle takvu... prihvatiti takvu identifikaciju.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala doktore. To zna¢i kada ste
vi u ovoj tabeli naznacili kombinacija, poSto nije naznaceno koja kombinacija,
kojih parametara je u pitanju, znaci ne mozemo da isklju¢imo da je u svih 20
slucajeva ili u delu od tih 20 slu¢ajeva i licna dokumenta su bili jedan od
parametara za utvrdivanje identiteta.

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, to je uvijek tako, mislim. Uvijek
gledamo viSe parametara.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Znadi, ne iskljuéujete moguénost
da je ovaj broj od 41 osobe kojima je utvrden identitet na osnovu dokumenata u
sustini mozda i1 veéi zbog tog, za sada neutvrdenog doprinosa kombinovane

metode u ukupnom broju identifikovanih osoba?
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Pa vjerojatno da. lako dokument, ako je
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on pouzdan dokument, onda je to zaista jedan jaki argument i obi¢no ga
istaknemo kao vode¢i.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ja sam vas zato i pitala: da i
kombinacija podrazumeva sve mogucée kombinacije, svih parametara, uklju¢ujuci
tu 1 dokumente?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Dakle, samo da jo§ jedanput pojasnim.
Ukoliko imamo dokument i ostale parametre, onda ¢emo njega istaknuti i on bi
trebao biti taj kojeg ¢emo napisat kao glavni parametar za identifikaciju. U
slu¢aju kada imamo dakle ostale elemente, bez dokumenta, onda oni mogu biti
kombinacija. Ako nije jedan koji bas istice se, kao §to je tetovaza, kao Sto je zub i
tako dalje.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Mozete li nam sada re¢i doktore,
kada se sacinjavaju obdukcioni zapisnici, kada se vrsi identifikacija, da li je
uobicajeno da se naznaci gde su nadeni dokumenti, odnosno predmeti koji se
povezuju sa pojedinim posmrtnim ostacima?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da, svaki obducent koji... koji radi
obdukciju u svom zapisniku bi trebao naglasiti i napisati gdje je bilo kakav
predmet naden, pa tako i dokument. Da li je on u dzepu, da li je on pored... pored
tijela, da li je on dakle, uz tijelo ili tako. Dakle, trebalo bi napisati gdje se nalazi
bilo koji predmet, pa tako 1 dokument.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala doktore. Casni Sude, pola
jedan je, ja ne znam da li je vreme za pauzu?

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Hvala vam, gospodo Tapuskovi¢. Sada
idemo na pauzu. Nastavljamo sa radom u 13.45 Casova.

(pauza)

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Gospodo Tapuskovi¢, izvolite.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala, ¢asni Sude. Nastavi¢emo
gospodine Strinoviéu malo da jo§ razmotrimo pitanja identifikacije koja je
obavljena i sve ono §to se oko toga desavalo. JuCe ste na pitanje mog cenjenog
kolege iz TuzilaStva odgovorili da je rad medunarodnih stru¢njaka, pogotovo na
obdukciji posmrtnih ostataka bio korektan. Tako je vas odgovor zabelezen na 44.
stranici juCerasnjeg zapisnika. Znaci, ni manje ni viSe. Ocenili ste taj razlog... taj
rad kao korektan i naveli ste da je njihova obdukcija za vas kasnije stvorila
odredenu vrstu problema, jel' tako?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da, to sam ja izjavio da je to tako.
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ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ti problemi su se iskazivali u
tome da vi niste imali dovoljno fotografija, dovoljno parametara, dovoljno
dodatnih detalja koji se ina¢e mogu uzeti tokom obdukcije, jel' tako?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da, tu sam ja prvenstveno mislio na
kvalitetne fotografije, i na detalje koji bi se dobili snimanjem upravo nekih detalja
koji su bili opisani, ali nisu bile... bili dovoljnofotografski propraceni.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da li nam mozete re¢i da ta
konstatacija o eventualnim nekim propustima koji su... nastali tokom obdukcije,
da li je... su oni uticali na kvalitet, odnosno, tacnost predstojeceg postupka
identifikacije posmrtnih ostataka, ili je to uticalo samo na trajanje identifikacije?
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Pa, ja bih to odgovorio kao - to bi
utjecalo na trajanje identifikacije. Dakle, identifikacija je zbog tih razloga bila
nesta usporena, ali na kraju svaki slucaj, svaka identifikacija je izradena tako da...
mogu biti sigurni mi i obitelj da se radi upravo o... odredenoj osobi.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Moj kolega Domazet vam je
postavio dosta pitanja vezano za identifikaciju, posebno za onu fazu identifikacije
kada srodnici, koji mogu da stave svoj potpis na dokument o utvrdenim identitetu
posmrtnih osataka, to odbiju iz razno raznih razloga. Mene sada interesuje, sa
medicinske tacke gledista, ukoliko vi imate ¢vste podatke o identitetu osobe, sa
medicinske tacke to osoba je sada... viSe ne vodi se pod brojem, nego vi mu dajete
tacno ime 1 prezime. Ve¢ ste pomenuli jedan takav slu€aj, da ne pominjemo iz
razno raznih razloga imena. Ovde je mozda malo zgodnije govoriti o brojevima.
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Ovako. Ja bih htio objasniti jedan takav
slucaj, dakle vezano uz ovo vase pitanje. Na kraju klasi¢ne identifikacije, ma
koliko ona bila pouzdana i sa medicinskog stanovista bila sigurna, mi nismo nikad
insistirali da se mora prihvatiti takva identifikacija odnosno, nismo taj slu¢aj ni sa
medicinskog stanovi$ta smatrali okon¢anim. Ukoliko se radio o DNA
identifikaciji, koja je sa 99,9999 posto sigurnosti potvrdila nasSe sumnje i slutnje,
onda smo mi medicinski to prihvatili kao gotovu identifikaciju, iako rodbina to
nije potpisom prihvatila.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Znadi, da li se slaZete sa mnom,
sa ovakvom konstatacijom da je u takvim slucajevima, sa medicinskog aspekta -
zrtva identifikovana, a sa pravnog aspekta to ostaje i dalje nepoznata osoba?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, to je toéno u slu¢aju DNA
identifikacije.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Zna&i, ukoliko rodbina odbije da
potpise takav dokument, iz bilo kog razloga, ne moze da se izda smrtovnica, jel'
tako?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, to je tako, ne moze se izdati
smrtovnica i ne moze se pokopati to tijelo jer rodbina to ne zeli.
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ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Takode, ne moZe se ni izdati
izvod 1z mati¢ne knjige umrlih, to se nakada tako zvalo, jer ja ne znam kako u
Hrvatskoj se te knjige, javne knjige zovu.

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Zovu se i danas tako.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Iden... Identiéno. Hvala. Jude
smo govorili 0 eventualno pogresnim unosima podataka za sve ove godine, 1 imali
smo jednu tabelu. To je joS jedna od mnogobrojnih tabela kojima smo se bavili.
To je dokaz 461, i to je gospodine Strinoviéu, za vasu referencu, tabulator broj 2.
Juce ste nam vi potvrdili ovde, da je ova tabela napravljena od strane Tuzilastva,
da vi, niti Ured u kome vi radite, nije ucestvovao u izradi ove tabela, jel' tako?
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Pa nije sasvim tako. Naime, mi smo
dali neke podatke koji su koristeni za izradu ove tabele.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: U redu. Mozete li mi sada reéi,
da li ja dobro zaklju¢ujem da su svi upitnici, koje je Stampala Vlada Republike
Hrvatske, ta Komisija za zatoCene i nestale, a koji se odnose na lica nestala iz
Vukovarske bolnice, kako se tvrdi, su dostavljeni Tuzilastvu na... ovog Tribunala
na njihov zahtev?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Ja ne znam o kojim upitnicima vi sada
govorite. Da li govorite o antemortalnim podacima, ili govorite o kojim
upitnicima?

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ja éu iskoristiti priliku da vam
pokazem, uz odobrenje Pretresnog veca, to u upitnici koje smo mi kao lica koja
postupamo u ovom predmetu dobili od Tuzilastva i na kojima piSe "Vlada
Republike Hrvatske" tu je grb Republike Hrvatske, "Komisija za zatocene i
nestale". I to je jedan tipski obrazac koji ima 11 stranica. Ja bih molila sudskog
posluzitelja da dode 1 da uzme, da pokaze svedoku ovaj tipski obrazac. Posto je na
obrascu napisano ime, ja bih vas molila da vi ne ¢itata ovaj obrazac, nego samo da
vidite da li prepoznajete ovakvu vrstu... hvala. A imate... Gospodine Strinovicu,
da li vam je poznata... poznat takav formular?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, naravno poznat mi je taj formular.
To... to su oni formulari koje mi zovemo "antemortalni podaci". Dakle, to su
podaci koji se unose... unose prakticki od dana nestanka osoba, dakle od ve¢
negde 1991. godine, i pocetak 1992. godine su se takvi formulari Stampali i onda
su se uzimali podaci za sve nestale osobe u Hrvatskoj, pa tako i za slu¢aj bolnice
u Vukovaru.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. MoZete li mi reéi, ko se
smatrao legitimnom osobom da prijavi nestalak... nestanak odredene osobe ili da
iznese sumnju da je odredena osoba nestala ili zato¢ena?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, to je pitanje za Crveni kriz i za
nekoga u Uredu za zatocCene 1 nestale. Ja vam zaista ne mogu sa sigurnos$éu
odgovoriti na to pitanje. Pretpostavljam da je to najuza obitelj ali ko to¢no pravno
ima to... to bi trebalo pitati nekog drugoga.
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ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: U redu, hvala. Ja sam vas... pre
nego $to sam vam pokazala ovaj dokument pitala: da 1i vi znate da li su ovi
formulari, ovi upitnici haSkom Tuzilastvu dostavljeni na njihov zahtev ili je to
samoinicijativno u€injeno od strane Hrvatske Vlade ili od Komisije za zatocene i
nestale?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Ni na ovo pitanje vam ne mogu sa
sigurno$¢u odgovoriti, jer mogu samo pretpostaviti, ali zaista ne znam sigurno.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ja vas molim da ne nagadate.
Hvala. Vi ne znate, i sasvim je to u redu. Govorili ste nam i o tome kojim ste vi
podacima raspolagali kao ovaj... Komisija, kojim podacima je eventualno mogla
da rapolaze doktorka Milewski u izradi svoga nalaza i mi§ljenja. MoZete li nam
potvrditi, da li je Komisija za zatoCene i nestale, odnosno Vlada Republike
Hrvatske, dobila kompletne obdukcione nalaze sa svim podacima, koji su upisali i
obradili medunarodni stru¢njaci?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, koliko je meni poznato, a to sam
ve¢ nekoliko puta u toku svojih izlaganja i naveo, mi smo dobili kompletne
podatke, osim podatka o uzroku smrti.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da li ja slobodno zakljuéujem,
da li tacno zakljucujem, da znaci, u Republici Hrvatskoj trenutno niko nema
kompletna dokumenta za ljude koji su najverovatnije hrvatski drzavljani?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Ja ne znam da li je neko u Hrvatskoj
dobio kompletne dokumente sa uzrocima smrti, no mi na Zavodu, ja, nismo dobili
te dokumente.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala. Sad ¢emo se gospodine
Strinovicu jo§ kratko, neCemo se... necu se previSe zadrzavati, pozabaviti tim
problemom o kojem smo juce pricali, a to je utvrdivanje tacnosti podataka koji su
uneti na pocetku - od ovog upitnika. Komisija za zatoCene i nestale, pa sve do
toga, datumi rodenja, puno ime i prezime, da li moze da se zakljuci da to moze da
bude neka druga osoba ili ne, donekle, u smislu onoga $to vas je ispitivao i moj
cenjeni kolega, vezano za posmrtne ostatke ovaj, tela OVC 009. Ja ¢u vam samo
re¢i da su navodno nestala lica iz vukovarske bolnice, njih 264 navedena u
aneksu, znac¢i dodatku Optuznice protiv ovde troje optuzenih. Medu tim licima
nalaze se i dve osobe, ja ¢u sada ipak morati da pomenem imena. Jedna se zove
Oreski Ivan, i za vasu informaciju, pored njegovog imena postoji znak "+". To
znali da za njega nisu pronadeni ni identifikovani posmrtni ostaci. On se vodi kao
osoba rodena 1950. godine. Odmah iza njega na Optuznici se nalazi Oreski
Vladislav, prema Optuznici identifikovan i roden 1967. godine. Ja sam vam malo
Cas bila pokazala upitnik koji se bas odnosio na jednu od te dve osobe. To je bila
osoba Oreski Ivan, 1 ja bih molila sada sudskog posluZitelja da nam iz E-court-a
prikaze dokument, 65ter dokument, broj je 837. Dokument koji pocinje sa ERN
brojem u BHS verziji 01023987. Jeste dobili na ekranu, gospodine Strinovi¢u
nesto? Ne jos.
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SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Ne.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ja bih molila da se, posto je na
ekranu prikazana sada prva strana ovog upitnika, ja bih molila da se prikaze
sledeca stranica tog dokumenta koja nosi na sebi oznaku broj 1, a zadnje tri cifre u
ERN broju su 988. Jeste dobili na ekranu gospodine Strinovicu, jeste?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, jesam.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Casni Sude, ja imam informaciju
da ostali lanovi odbrambenih timova nemaju to na ekranu, ali ima svedok, ja ne
znam da li vi mozda imate na ekranu. Jeste, hvala. Gospodine Strinovicu, pod
rednim brojem 2 pise ime, jel' tako? I piSe ime Ivan.

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Pod rednim brojem 3, to je
prezime i piSe Oreski, jel' tako?
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Pod rednim brojem 10 pise
datum rodenja. I to je 12. Cetvrti 1950. godine, jel' tako?
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ako pogledamo tabelu koju vi
imate, koja je juCe uvedena, to je, samo moment, dokaz 461, tabulator 2. Ako

okrenete na stranicu gde je broj 88... da li ste nasli tu stranicu?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, jesam.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. 88, ima¢ete OVC 088,
stoji sada ime Oreski Vladislav. Datum rodenja, to je kolona... je 12. april 1950.
godine, a onda, u posebnoj koloni pise 1967. godina.

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, nasao sam.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da. Da li moZete da objasnite
kako je doslo do toga da se podaci o rodenju za dve osobe, jedna identifikovana,
jedna na spisku, ali i dalje nepronadena i neidentifikovana na ovakav nacin
pomesaju, bez obzira §to imaju isto prezime?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Ne, na temelju ove tablice ne bih
mogao objasniti ovaj razlog. Vjerojatno bih trebao imati protokol, trebao bih imati
uvid u identifikaciju i vjerojatno smrtni list, pa bih onda mozda mogao odgovoriti
na ovo pitanje.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala. Ja bih molila da se mi
ponovo vratimo na 65ter dokument 837 koji smo malocas imali na ekranu i da
okrenemo na stranicu 3 toga dokumenta. Sacekacemo gospodine Strinovicu samo
da vam se prikaze. To je sledeca, slede¢a zadnja tri broja su 9, ERN broja su 990.
Ja bih molila da se pitanje pod rednim brojem 20 i odgovor, uvecaju. Gospodine
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Strinovi¢u, mi smo i dalje u dokumentu koji se odnosi na osobu koja se zove
Oreski Ivan. Da li mozete da nam procitate pitanje pod rednim brojem 20.
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: "Navedite sve informacije koje su vam
poznate o traZzenoj osobi nakon prisilnog odvodenja, nestanka, zarobljavanja od
22. jedanestog..."

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Samo momenat.
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, da. To je pitanje?

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: To je pitanje. Izvinite §to sam
vas prekinula. Mozete li sada da procitate odgovor koji je napisan rukom,
Stampanim slovima na latinici?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: "Od 22. jedanestog 1991. godine,
pocetka prvog mjeseca 1992. godine, bio u bolnici u Sremskoj Kamenici i kasnije
mu se..." okreni, da.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Okreni. Ali tu stoji i jedna
zvezdica, jel' tako? I u zagradi stoji naznaka "okreni".
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da li moZe sudski sluzbenik da
nam okrene slede¢i stranicu? Ja bih sad molila da se stranica malo smanji, kako bi
svedok mogao da vidi celu stranicu. Da li se slazete sa mnom, gospodine
Strinovicu, da na ovoj stranici narednoj, pod rednim brojem 4, nema nastavka
teksta koji ste vi poceli da ¢itate kao upis nekog lica koje je sacinio ovaj, ko je
popunilo ovaj upitnik, a to je supruga Oreski Mirjana, koja je stavila svoj potpis
na stranici broj 11.

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da, o¢ito je da na ovoj stranici koja
nam je sada prikazana nema nikavog teksta. Pretpostavljam da je tekst bio na onoj
stranici...

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Na poledini...
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Na poledini prethodne...

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Na poledini prethodne stranice
broj 3. Ja bih vam sada postavila pitanje, da li ste vi videli ovaj upitnik mozda
ranije?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Gledajte, ja sam vidio toliko tisu¢a
upitnika da zaista vam ne mogu odgovoriti da li sam vidio ovaj konkretni upitnik.
Mi smo u upitnicima imali razne podatke. Cinjenica da tu postoji podatak da je
nestala osoba 20. jedanestog 1991. godine. Ali, ovaj, ne znam da li sam vidio ovaj
upitnik i ne mogu vam o tom govoriti.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da li to zna¢i da se ni ne secate
da li ste preduzeli bilo kakve korake da se isprati ova informacija koja je
navedena kao odgovor na 20. pitanje u upitniku?
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SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Koliko je meni poznato, svaki slucaj
kada je bio pred identifikacijom, jasno, joS jedanput se provjeravo i upitnik ali
opet ono bitno Sto je bilo za identifikaciju, to je bila ili klasi¢na identifikacija ili
DNA identifikacija, ne znam §to je bila u konkretnom slucaju konacna
identifikacija. Ali antemortalni podaci, dakle podaci koje smo mi dobili, koje smo
mi Citali su nam bili jedno vrlo korisno pomo¢no sredstvo za identifikaciju,vi za
otkrivanje o kome bi se moglo raditi. Ali, svi podaci koji su uneseni u te

ce g

vjerojatno bilo i ovde.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ja vas pitam ovo iz razloga §to je
supruga gospodina Oreski navela da je on bio u bolnici, a gospodin Oreski i dan
danas se vodi kao lice u aneksu Optuznice kao neidentifikovano lice. Hvala. Ja
bih, ¢asni Sude, molila da se ovaj dokument uvede u dokaze.

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Prihvata se u spis.
sekretar: To ¢e biti dokazni predmet 519, ¢asni Sude.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala. Ja bih vas molila sada da
pogledate, to je dokaz 459, to je tabulator 5. Ne, ja se izvinjavam. [zvinjavam se,
gledam ono $to smo ve¢ prosli. Molila bih sudskog sluzbenika da nam ponovo,
preko e-courta prikaze dokument 381, to je izvestaj doktorke Milewski, stranica
je 48. To su dokumenti koji se odnose na posmrtne ostatke OVC 112... Casni
Sude, greska je u transkriptu, u pitanju su posmrtni ostaci za OVC 112, a ne 002.
Hvala. Jeste dobili na ekranu gospodine Strinovicu? Jeste.

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Jesam, ali vrlo je sitno, moglo bi se
malo povecati.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ja bih molila da sudski
posluZzitelj malo uve¢a... u redu. Hvala. MoZete li nam procitati, gospodine
Strinovicu. §ta je pod misljenjem napisala doktorka Milewski koja je, kao §to sam
vam rekla, u paragrafu 10 svoje izjave date TuZilastvu rekla da je pregledala sve
obdukcione zapisnike? Mozete li videti, pro€itati nam, $ta je ovde pod misljenjem,
doktorka Milewski napisala za posmrtne ostatke za osobu 112?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Upisano je da je uzrok smrti, nije
utvrden.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Slede¢i red, molim vas. Nagin
smrti.
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Nije utvrden.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. Sada bih molila da
pogledamo izvestaj sa autopsije, tako da molim da se u e-courtu prikaze
dokument 462, dokaz 462, stranice 521. ERN brojevi su 00560249... Gospodine
Strinovi¢u, ovo su obdukcioni nalazi kakve smo mi, Odbrane, dobili za svih 100...
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za svih 200 identifikovane, ovaj... za svih... za identifikovane... i ekshumirane i
obdukovane posmrtne ostatke. Ja bih molila da se sada, vi vidite ovde u gornjem
levom uglu, da se naznaka odnosi na OVC 112, zna¢i, u pitanju je... su isti
posmrtni ostaci, jel' tako?

SVEDOK STRINOVIC —- ODGOVOR: Da, da, jeste.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala. Ja bih molila sada da se
okrene 3. stranica tog izvestaja. Molila bih da se malo uveca, donji deo, donja
polovina stranice. Hvala. Da li mozete da nam procitate sada ovde $ta piSe, posto
ste rekli da govorite, znamo da govorite i engleski jezik, da 1i mozete da nam
procitate Sta ovde piSe u zadnja Cetiri reda na ovoj stranici?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Pod "uzrok smrti", "strijelna ozljeda

"non Mnon

glave", "nacin smrti", "ubojstvo".

ADVOKATICA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. Da li se slaZete sa mnom
doktore Strinovicu, da su konstatacije ovde o uzroku smrti 1 nacinu smrti totalno
suprotne od onoga §to sam vam procitala, odnosno, §to ste vi sami procitali iz
izvestaja doktorke Milewski? Izvinjavam se, ja samo vas gledam ovako zbog
grafoskopa.

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Ovo je jedan primjer... Ja prije nego §to
dam odgovor, moram ipak malo pojasniti, nije tako jednostavan odgovor. Ovo je
primjer o kojima sam ja i prije malo govorio, kada se utvrduje uzrok smrti kod
osoba koje su stradale i koje su nakon vise godina iskopani iz groba. Radi se o
slucaju gdje je i doktorica u obrazlozenju napisala da se radi o ozljedama koje su
njoj bile sumnjive, izmedu projektila i vatrenog oruzja, ali se nije mogla odrediti,
jer je lubanja bila toliko razorena i toliko u fragmentima, da je ona bila... nije joj
bilo jasno §to je izazvalo, nije joj bilo do kraja jasno - §to je izazvalo tu traumu, pa
je doktorica napisala da je uzrok smrti nepoznat. Dakle, to je bila jedna opsezna
trauma glave Sto doktorica piSe, moZemo to pogledati u njenom izvestaju. A s
druge strane, obducent koji je radio obdukciju je na temelju, dakle tih istih
parametara, te iste ozljede glave i tih istih velikih defekata - zakljucio to §to je
napisao. Dakle, strijelna ozljeda i ubojstvo. Prema tome, to su slucajevi koji su
sloZeni, koje Ce... dakle doktori iste specijalnosti moc¢i protumaciti na vise nacina.
Pa ¢e neko re¢ da je uzrok smrti nepoznat, neko ¢e re¢ da je to strijelna ozljeda i
da je to trauma koja moze ukljuciti strijelnu ozljedu i tako dalje. Prema tome, nije
lako dati ovdje to¢nu procijenu uzroka smrtij i zato ja shvacam i doktoricu i ovog
obducenta, 1 oni su bili u jednoj dilemi 1 uzrok smrti je napisan takav kakav je.

ADVOKATICA TAPUSKOVIC: Hvala, doktore. Casni Sude, janemam vise
pitanja za ovog svedoka. Ja sam zavrSila moje unakrsno ispitivanje.

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Hvala, gospodo Tapuskovi¢. Gospodine
Bulatovicu, izvolite.
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UNAKRSNO ISPITIVANJE : ADVOKAT BULATOVIC

ADVOKAT BULATOVIC - PITANJE: Samo trenutak, asni Sude, da jednu
malu pripremu obavim. Dobar dan, ¢asni Sude, dobar dan svima u sudnici.
Gospodine Strinovicu, ja sam advokat Momc¢ilo Bulatovi¢, jedan od branilaca
gospodina Veselina Sljivanéanina, i ja éu vam sada u ime tima Odbrane
gospodina Sljivan¢anina postavljati neka pitanja. Trudi¢u se da vas ne pitam ono
Sto su vas ve¢ moje kolege pitale, tako da ne gubimo vreme oko tih stvari. Ho¢u
da vas pitam, gospodine Strinovicu, video sam u ovom vaSem izvestaju o kome
vas je ve¢ koleginica Tapuskovi¢ pitala, o vasim liénim podacima, i u vasoj... u
vasem radu, Sta ste vi radili. To je u dokaznom predmetu 451, jedan deo pod
tatkom 9 u kome stoji da ste... da ponavljate da ste vi bili koordinator za
medicinski dio tima prilikom ekshumacija i1 identifikacija. Dakle, odredivali
timove za ovaj posao. Ja bih voleo ako moZete da, objasnite Sta ste vi konkretno
radili? Znaci, vas konkretan posao S$ta je bio u ovom postupku identifikacije,
prisustva na "Ovéari" prilikom ekshumacije, prisustva prilikom obdukcije. Sta ste
vi konkretno radili?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, ovo pitanje je dosta kompleksno i
trazi viSe odgovora. Jer vi pitate vjerojatno i1 za moj posao opcenito koji sam radio
u toku dakle identifikacije, dakle u Hrvatskoj, i posebno, vezano uz "Ovéaru". Sto
se tice ovog opcenitog dijela, dakle, organizacija posla je bila takova da je... da je
do 1995. godine Komisija u koju sam bio izabran 1991. godine, imala
prvenstvenu zadacu skupljanja podataka, od 1995. godine na dalje Komisija je
svoje teziSte bacila na pronalazak grobnica, na ekshumacije i na identifikacije. U
tom dijelu, kada je poceo proces ekshumacije, te pronalaska grobnica,
ekshumacije 1 identifikacije, posao je bio vrlo opsezan, dakle bilo je veliki broj
lokacija, veliki broj grobnica, i zbog toga i puno posla. Tada je trebalo organizirati
timove, a mi smo znali da u dijelovima Hrvatske postoje stru¢njaci, sudski
medicinari, koji su ve¢ radili tijekom rata, i to su bili struénjaci, dakle, samostalni
struénjaci koji su po zahtjevu Vladinog ureda i na moju sugestiju, dakle, ti timovi
su izlazili na teren i tamo radili posao, dakle, i Sto se tiCe ekshumacije, i $to se tice
kasnije obdukeije tih tijela i identifikacije. Jedan velik broj slucajeva, pogotovo
onih slozenijih, zavr$io je u Zavodu za sudsku medicinu u Zagrebu, gdje sam ja,
zajedno sa svojim kolegama,radio kompletan posao obdukcije, 1 nakon toga
identifikacije, pozivanja roditelja i zavrSne konac¢ne identifikacije. Dakle, ja sam s
jedne strane organizirao jedan dio u tom ¢itavom segmentu posla oko trazenja
identifikacije osoba, dakle, taj medicinski segment. To znaci da je svaka
ekshumacija pokrivena sa medicinarom, sa lijecnikom i pomo¢nikom, i kasnije
obrada koja je radena sa tim timovima, koje sam nabrojao. A... a s druge strane,
sam sam... sudjelovao u tom poslu, dakle i bio sam prisutan i kod ekshumacija,
narocito u poc¢etnim ekshumacijama sam ja bio prisutan, isli su i druge kolege i
tako se ta ekshumcija dakle, odvijala. Isto tako 1 obdukcije. Velik dio posla,
obavio je Zavod za sudsku medicinu i lije¢nici tog Zavoda, koji su isli 1 po terenu,
od Vukovara do... do Petrinje, Kostajnice i sli¢no, dakle gdje su neki slucajevi
obavljeni na samom terenu, a neki na Zavodu. Tako da je to jedan posao kazem
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koji je, moze se ovako promatrati, bio dvojak. Jedno je bilo organizacija koju sam
vodio, a drugo je bio posao koji sam kao stalni ¢lan Zavoda radio kao svi drugi
lije¢nici. Sto se ti¢e "Ovéare", tu je moja zadaéa bila da budem monitor, dakle
prisustvujem i da... prisustvujem iskapanju i da prisustvujem obdukcijama, s time
da kod iskapanja sam bio relativno malo, jer je jedan drugi kolega, koji je inace
bio prisutan na velikom broju ekshumacija, bio je tamo prakticki svaki dan. Tako
da je ¢itavo vrijeme, dakle, od ¢asa pocetka ekshunacije do kraja ekshumacije,
prakti¢no uvijek bio neko od lijecnika koji je bio prisutan tom postupku. Kada su
tijela prebacena na Zavod, tada je poceo proces dakle obdukcije, koju su radili
medunarodni struc¢njaci, a ja sam, zajedno sa profesorom OtaSevic¢em, koji je tada
dosao iz Srbije, iz Nisa, s njim bio prisutan. Prakti¢ki svakodnevno smo dolazili u
salu koja je odmah do naSeg Zavoda, i gledali kako se rade te obdukcije, kako...
kako se vrse ti postupci svi moguci oko utvrdivanja uzroka smrti i elemanata za
identifikaciju. I to je bila moja zadaca do kraja ovog postupka, dakle obrade tijela.
Nakon toga, tijela su dostavljena hrvatskoj strani. Nakon toga, dijelovi
obdukcionog protokola do uzroka smrti dostavljeni su hrvatskoj strani, i nakon
toga pocinje postupak identifikacije, koji je vrSen na nasem Zavodu, gdje sam ja
sa svojim kolegama, ve¢im dijelom ja, vodio direktno postupak, dakle, obrade tih
podataka, komunikacije sa obiteljima i konac¢ne identifikacije. Ono $ta se nije
obavilo klasi¢tnom metodom, nakon toga je nas laboratorij, dakle laboratorij u
Zagrebu u kojem je bio doktor Kubat, radili su dalje DNA identifikaciju i opet
smo nakon toga zvali obitelji, koje su, nakon prezentacije klasi¢nog dijela, culi 1
taj dio vezan uz DNA identifikaciju, i na taj nacin je evo, "Ovcara" radena do
danas. A kako smo culi, imamo jo§ osam slucajeva koje mi nastojimo rijesiti, pa
zato je to otvoreno i radi¢emo dalje. Ali to je najkrace, ono kako je bio moj
nekako put od pocetka jel', do danas, vezano uz posao koji sam radio.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: E sada me... Gospodine Strinoviéu,
mene interesuje ovaj deo vaseg prisustva obdukcijama koje su radene na Institutu,
kod vas u Zagrebu. Da li ste vi prilikom posmatranja tih obdukcija imali bilo
kakvu ulogu u bilo kakvoj sugestiji lekarima, medunarodnim tim stru¢njacima
koji su to radili, sugestiju za bilo $ta, primedbu. Znaci, kakva je vaSa konkretno
uloga bila? Vas i profesora Otasevica, posto, koliko razumem, bili ste u potpuno
istoj poziciji... sa dve starne.

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Onako kako je meni objasnjeno i koja
je bila moja uloga kada sam nastupio kao monitor, uloga je bila iskljucivo
promatranje, a ne davanje sugestija, niti trazenja nekih dodatnih postupaka. Prema
tome, to je bilo jedno neutralno tijelo koje je obavljalo kompletan posao, a
profesor Otasevic 1 ja smo samo mogli prisustvovati dakle, tom poslu.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Da li ste se vi u va$oj profesionalnoj
karijeri bavili tim poslom obdukcije?
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Oprostite?

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Da li ste se vi u vagoj karijeri,
profesionalnoj, bavili poslovima obdukcije?
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SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Ja sam, §to se ti¢e obdukcija, kao
takvih, dakle specijalista sam 26 godina, a radim na sudskoj 30 godina. U toku tih
30 godina teSko mi je dati jednu cifru, ali sigurno 10.000 obdukcija napravio sam,
plus od 1991. godine, kada su pocele... pocele... dakle poceo rat i poceli su ovi
specifi¢ni slucajevi, gdje smo mi imali manjih ekshumacija od 1991. godine do
1995. godine, stjecao iskustvo vezano uz rat.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Da li ste imali obavezu prema
Hrvatskoj vladi da nakon vaseg prisustva obdukcijama, tom poslu koji obavljaju
medunarodni stru¢njaci, podnesete neki vas izvestaj, neko zapazanje vase o tome,
kako se to radi, ili bilo Sta?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Nije bili nekih posebnih sastanaka,
nekih posebnih trazenja... trazenja po ovom pitanju. Dakle, ja sam tamo bio
prisutan samo da bih utvrdio da se ne rade neke kardinalne greske, da se ne radi
nesto $to ne bi bilo spojivo sa strukom, ali nisam bio pozvan od strane vlade da
bih dao nekakav izvestaj u smislu kako se radi, $ta se radi.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Kao stru¢njak sa tolikim iskustvom
koje ste nam sada predstavili ovde, da li ste imali zapazanja, koja upravo su
govorila o tome da se tamo ne radi kvalitetno, stru¢no, po pravilima struke, ili su
sve obdukcije koje su uradene od strane tih medunarodnih stru¢njaka uradene
upravo u skladu sa pravilima struke, znanja, nauke tako da nikakvih primedbi
niste ni imali?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Gledajte, koliko smo mogli pratiti,
koliko sam ja mogao pratiti dakle, taj posao koji je raden, dakle te obdukcije, taj
posao je raden timski. Znaci, radili su ga i sudski medicinari, sudski patolozi,
radili su ga i stomatolozi, antropolozi, koji su imali tu veliku ulogu, tako da su ta
tijela bila obradena po nekoliko stru¢njaka, i ono $ta sam ja mogao tada uociti, da
je to korektno radeno. Prema tome, Sto se tie posla, kvalitete 1 paznje kojom su
oni pristupili tom poslu, ja tu nemam zamerki. Ono $to sam ja i ve¢ ranije naveo,
nama je falilo podataka vezanog za identifikaciju, u smislu da je bilo premalo
fotografija, premalo onih stvari koje su bile ocite, i koje bi nama puno vise
olaksale identifikaciju, od toga da su osobe imale nekakve zavoje, proteze ili
sli¢no, pa je to slikano ili nije slikano dovoljno kvalitetno, do onih recimo
promjena koje su nadene kao anomalije ili slicno, koje su opisane. Ali na
fotografiji je to bolje uocljivo, i puno bi nam bilo lakse i prije bi mogli prepoznati
neke osobe. Nego smo onda mi morali naknadno to traziti i fotografirati, jer inace
nam je identifikacija bila otezana. Dakle, u tom smislu je bio moj prigovor tokom
dana danas, kada sam govorio o kvaliteti. Ali §to se ti¢e same, dakle, obdukcije
kao tehnike, i onoga $ta su oni radili, i da su barem tri ili Cetiri stru¢njaka gledali
jedno tijelo, 1 svako je gledao posebno onu domenu koja njega posebno zanima, ja
tu zaista nemam prinjedbi.

ADVOKAT BULATOVIC - PITANJE: Timovi, medunarodni timovi koji su
radili obdukciju, da 1i su bili sastavljeni u kompletnom sastavu ljudi koji trebaju
da budu, znaci patolog, antropolog, dentist, rentgenolog. Da li su bili kompletni?
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SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Radili se o velikom, dakle o jednoj
velikoj ekipi, ekipa koja se mjenjala. To su bili ljudi koji su bili viSe, manje meni
nepoznati. Ali koliko ja znam, uvijek je postojala tako jedna postava, dakle da su
bili prisutni - sve te specijalnosti. Kazem, bilo je puno ljudi, ali koliko ja znam,
uvijek je bio radiolog, uvek je bio antroplog, uvijek je bio zubar, dakle uvijek su
bili ljudi razli¢itih specijalnosti, i mislim da tu nema nikakve zamerke.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Udesce radiologa je jako zna¢ajno kod
ovakvih obdukcija, kada postoji sumnja na na nacin na koji su neke lica
usmréena. Da li se secate, da li su radena rentgenska snimanja, znaci svih
ostataka, pre nego Sto se pristupilo obdukciji, upravo da bi se retgenom utvdilo
prisustvo metala ili ve¢ ¢ega moze sve da se utvrdi, $to je jako znacajno za
obdukciju i nalaze koji se daju.

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Koliko je meni poznato, radila je...
radena je dijaskopija. Dakle, to je jedan rendgenoloski pregled, ne snimanje, nego
pregled radioloski, svih vrec¢a, dakle svih tijela, koja bi prije obdukcije, dakle prije
nego Sto bi se uopée vreca stavljala u obdukcionu salu, iSla u posebnu salu gdje je
rentgen 1, dakle, raden je taj pregled koji je radio radiolog, 1 koji je onda to
opisivao. Prema tome, da, radeno je kod svakog slucaja.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Mo~ete li Pretresnom veéu i nama da
objasnite, tim radioloskim pregledom, RTG pregledom, Sta sve moze da se utvrdi
na posmrtnim ostacima?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Radioloski pregled se radi zato da bi se
utvrdile bilo kakove metalne sjene, znaci sjene metala koje ¢e se vidjeti na tom
rendgenu. Te metalne sjene mogu biti bilo proteze ili promjene na zubima ako su
metalne, bilo kakove proteze na ljudskom tijelu, dakle koje su od ranije postojale,
kao Sto su: umjetni kuk, Saraf ili sli¢no, do onoga $to nas posebno interesira, to su:
projektili, Srapneli, dakle, metali koji su mogli prouzrociti uzrok smrti.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Da li se seéate, da li je bilo takvih
predmeta koji su tim pregledom nadeni, i da li je to konstatovano, zapisano,
izuzeto, jednostavno izolovano i dato na neku analizu da se utvrdi §ta je? Ako je
projektil, koje oruzje je u pitanju, koji kalibar, ako je Srapnel, od ¢ega je, i tako to.
Da li znate to?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, koliko je meni poznato, upravo taj
dio... bilo je nesta nadeno tih dakle metalnih sjena, odnosno metalnih predmeta
koji su bili... dakle, tamo je bila i njihova kriminalisticka policija koja je super
radila zajedno sa sudskim medicinarima i ostalim ljecnicima i oni su odmah
takove predmete stavljali u posebne vrecice koje su bile fotografirane i oznacene i
navodno, nama je re¢eno da sve se to vozi u Hag, na Sud, tako da mi posle nismo
videli te metalne predmete, te projektile. Tako da vam ja detaljnije o tome ne bi
mogao govoriti, upravo zato §to je to, vrlo brzo, nakon $to je nadeno, Sto je
izolirano, nakon §to je odslikano, spremljeno. I nakon toga, mi vise nismo imali
uvida u te predmete.
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ADVOKAT BULATOVIC - PITANJE: Casni Sude, mislim da imamo
intervenciju na transkript na stranici 69 u redu 3. Stopili su se i moje pitanje i
odgovor, pa treba razdvojiti. I to kod reci "koliko znam" u redu 3. To je ve¢
odgovor svedoka. Mislim da nece biti problema. Rekli ste, gospodine Strinovicu,
da nakon zavrSenih obdukcija, da su tela obdukovanih predata Vladi Hrvatske. Da
li ste vi nakon toga, radili na tim telima neke dodatne obdukcije, dodatne
preglede, ili bilo Sta postupali u bilo kom segmentu, da bi utvrdili neke podatke
koje niste imali u onim protokolima, koji su vam dostavljeni do izvestaja o uzroku
smrti?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Dakle, nakon $to su dobivena tijela,
prvo se i8lo sa identifikacijom onih osoba koje su bili ve¢ vjerojatno prepoznati. I
u svim onim slucajevima, dakle, i za te slucajeve ali i kasnije, ukoliko je rodbina
ili dala neki novi podatak, dakle ili smo doznali novi moment a koji nije utvrden,
nije naveden u obdukcionom protokolu koji smo imali pred sobom, onda se tijelo
ponovo pregledalo. I koliko ja znam, kad smo dobili dakle ostatke, uzeti su uzorci
DNA tamo gdje smo smatrali da je to potrebno. Uzorak DNA uzima se iz zuba 1
iz... dakle iz dva mjesta, obicno je dva zuba i nadkoljeni¢na kost jedan dio.

ADVOKAT BULATOVIC - PITANJE: Da li moZete da mi kaZete $ta ste, vi ste
objasnili ovde juce ako se ne varam, odgovorili na pitanje koleginice TapuSkovi¢:
Sta ste vi dobili od protokola sa obdukcije? Samo niste dobili jedan deo, koji se
tice izvestaja o smrti. Da li ste dobili joS neku prate¢u dokumentaciju, ili ste dobili
upravo ono §to i mi imamo ovde, znaci, bez nekih dodatnih podataka, koji su
pratili obdukcioni zapisnik?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, upravo kako ste vi sad naveli.
Upravo tako, dobili smo obdukcioni protokol, bila je joS jedna stranica koja je bila
od stomatologa, to sam jucer objasnio, koja je nama bila manjkava, pa smo mi
onda imali jo§ jednu naSu dodatnu analizu tih zubiju, tako da smo imali svoj
protokol.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Govorite o... pomenuli ste na pitanje
koleginice Tapuskovi¢, koja vam je pokazala onaj obrazac Vlade Republike
Hrvatske, Komisije za nestala i zarobljena lica, da su to ti antemortalni podaci?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, to je to¢no.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Da li su i ovi lekari medunarodni koji
suradili obdukcije, raspolagali istim takvim podacima. Da li imate saznanja, da li
je njima dostavljena takva jedna kopija takvog jednog zapisnika?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Koliko je meni poznato, oni su imali
uvid u jedan dio tih antemortalnih podataka, pa su na temelju tih podataka mogli
izvu¢i ona 56 mislim, imena koja su bili prvi na redu za identifikaciju. Dakle, oni
su isto imali antemortalne podatke, da.

ADVOKAT BULATOVIC - PITANJE: Da li u taj postupak identifikacije koji
su oni radili, da ga tako nazovem, za tih 56 lica, da li je Komisija u kojoj ste vi
bili, zna¢i Komisija za nestale i zarobljene, da li ste vi bili ukljuceni u rad sa tim
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medunarodnim lekarima?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Ne. Ovaj posao je bio potpuno odvojen.
To znaci, oni su dobili antemortalne podatke, i onu su na temelju tih podataka i
svoga nalaza na obdukciji, samostalno zakljucili za ovih 56 osoba. Dakle, to nije
bio na$ zajednicki rad. Nas$ rad je nastupio onog dana kad su oni otisli, ostavili
nama mrtva tijela, dakle posmrtne ostatke, i ostavili nam protokole bez uzroka
smrti.

ADVOKAT BULATOVIC - PITANJE: E sad, posto ste prisustvovali
obdukcijama koje su radene na Institu u Zagrebu, da vas pitam. Da li su obdukcije
radene istim redom, znaci po redosledu kako su vrSena iskopavanja ostataka? Po
brojevima koje smo... koje ste dobili, koje su... koji su davani kako ste opisali.
Znaci, prvi ostaci se pojave, dobiju recimo broj 1, da li ti ostaci idu na obdukciju
odmah, ili se pravila nekakva klasifikacija, po nekim standardima, po nekim
kriterijumima, kako ¢e se kojim redom raditi obdukcija? Posto je bilo vise ekipa?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Koliko je meni poznato, nije postojao
neki striktno, dakle, ovaj red kojim se vrSila obdukcija. Dakle, otprilike kako su
vrece bile dostupne s tijelima, tako su se stavljale na stol i tako se vrsila
obdukcija.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Ja bih vas zamolio da uzmete, imate
kod vas gospodine Strinovi¢u, u ovom... u ovoj zbirci dokumenata koje vam je
dao kolega iz Tuzilastva, pod tabulatorom broj 2, to je dokazni predmet 461.
Interesuje me Cisto ovako, da probamo da razjasnimo, jer mi nesto malo ovako,
nije bas najjasnije. Da li ste nasli tu tabelu?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, jesam.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Hoéete li pogledati pod brojem 2,
"Ov¢ara" 2, Mutvar Antun. E sada, ima... to je kolona gde piSe "datum". Vidite
gore, piSe 15. novembar 1996. godine. Da li ste nasli? Za "Ovcaru" 002?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, da, jesam.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: E... Tu pie 15. novembar 1996.
godine. Prema zapisnicima, to je datum obdukcije, jel' tako?
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Tako bi trebalo biti, da.

ADVOKAT BULATOVIC - PITANJE: E sada pogledajte, iznad i ispod, dva
datuma su za broj 1, "Ov¢ara" 1 1 "Ovcara" 3, ja ne¢u pominjati imena. datum je 7.
oktobar 1996. godine. Jel' tako?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Da li moZete da nam objasnite, ako je
"Ovcara" 2, znaci na pocetku les koji je ekshumiran, zaSto je obdukcija radena 15.
novembra 1996. godine, a za ostatke koji nose broj 1 1 nose broj 3, radena 7.

oktobra 1996. godine? Da li imate bilo kakvo objaSnjenje?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Neg, ja zaista nemam, nemam nikavo
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objasnjenje, odnosno, vjerujem da je takav bio raspored vreca. A zasto je to tako
rasporedeno, to vam zaista ne znam.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: U tabeli... koju smo imali prilike da
vidimo, koja je napravljena za ono §to se zove klasicna...
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da?

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: ...identifikacija... ako je usao kao
dokazni predmet 452, mene interesuje posebno jedna rubrika, a to je rubrika, vi
ste to gledali, gde pise "zavoj, ranjavanje". Da li se secate te tabele?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT BULATOVIC - PITANJE: To je tabela koju je radio Medicinski
fakultet, Zavod za sudsku medicinu i tu su ovi koji su... lica koja su... evo, imate
na ekranu kod vas ako vidite...

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, hvala, imam pred sobom tu tablicu.
Hvala.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Mene interesuje ova rubrika "zavoj,
ranjavanje". Vi ste nesSto objasnjavali tu, nesto ste o tome govorili, kada ste
sasluSavani na Beogradskoj Ovcari, takozvano kolokvijalno kako je zovemo,
Beogradskoj Ovcari, 20. aprila 2005. godine. Pa da li mozete malo da nam
pojasnite Sta znaci ta rubrika i ovi podaci, odakle su dobijeni ovi podaci koji su
uneti u ovu rubriku?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Dakle u rubriku "zavoji i ranjavanje"
uneseni su svi oni odakle su... uneseni su podaci iz obdukcionih protokola koje
smo mi dobili, i u kojima postoji rubrika "ranjavanje, razlog hospitalizacije" ili
tako nekako. Dakle, to je rubrika koju su napisali medunarodni struénjaci, i gdje
postoj kazem, bilo da se radi o zavoju, bilo da se o ranjavanju, postoji dakle, upis
da li ima nesta ili nema. Prema tome, na temelju protokola koji ste vi imali prilike
vidjeti, u tim protokolima postoji rubrika, i mi smo tu rubriku naprosto prepisali. I
to je taj podatak "zavoji i ranjavanje" koji postoji u svakom protokolu.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Kada ste saslusavani na beogradskom
sudenju, takozvanoj Beogradskoj Ovcari 20. aprila 2005. godine, na strani 4
transkripta od tog datuma, objasnjavajuci ovo, rekli ste ovako: "Dakle, tu je
odvojeno "zavoj i ranjavanje". Zatim, u nekim slu¢ajevima bili su zavoji, a nisu
konstatirane neke druge ozlede, nego samo je konstatirano da postoji neka
imobilizacija zavoja, ili je bilo 1 ranjavanje u smislu, da je evidentno i da je
postojala neka ranija ozleda. Da li se radila amputacija... u nekom prelomu koji je
bio fiksni, ili na slican nac¢in. Dakle, prije kirurski obraden". Moram da priznam
malo da ovaj transkript ovakav kakav je, sa slovnim greskama i tako, ali mislim
da ¢emo se razumeti. Pa da li mozete da nam pojasnite malo doktore ovo §ta
znadi: ranija ozleda, hirurski? Sta je u pitanju?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Prvo to se ti¢e zavoja. Znadi, zavoj
kada postoji u obdukcionom protokolu naveden kao podatak, on je bio zaveden i
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kod nas, dakle u naSem, u nasu bazu podataka. Zavoj moze biti postavljen kod
neke ozljede, moze biti postavljen zavoj ili gips, a moze biti postavljen i tamo
gdje nema ozlijede, jel'? Ali, zavoj kao takav se vodi bez obzira da li postoji ili ne
postoji neki razlog ili postoji neka ozlijeda. To §to se ti¢e zavoja. Sto se tice
ranjavanja, ranjavanje to... to se... dakle, to nije samo rana u pitanju. Dakle, sve
ono §to ide pod ranjavanjem, dakle to moze biti rana, dakle ozlijeda na kozi, to
moze biti ozljeda kosti u bilo kojoj vrsti, ozlijeda organa, trbunih ili grudnih 1
slicno, sve je to ranjavanje. I dakle, to je rubrika koja je opet postojala u protokolu
gdje se napisalo da postoji, dakle, razlog boravka u bolnici, ranjavanje jel'? Ili, ili
ovoga... zavoj. Prema tome, dakle, imamo zavoj, imamo ranjavanje, i jedno i
drugo u istoj rubrici. S tim da zavoji kazem, razlog zasto je zavoj, se moze utvrditi
ili ne mora utvrditi. Jel' to bilo sad malo jasnije?

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Jeste, ali ste mi sada dali jednu novu
temu za razmiSljanje, kada ste rekli da moze da bude da se stavi zavoj, a da nema
potrebe da se stavi zavoj. Mene interesuje, koji je motiv da neko stavi zavoj, a
nema potrebe?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: To vi mene pitate?

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Da li ste imali slu¢aj u vagoj
dugogodisnjoj praksi da neko stavlja zavoj bez potrebe?
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: I to je moguce, da.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Da li je moguée da neko stavi gips bez
potrebe? .
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: I to je moguce.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Ako se radi RTG pregled, da li se na
RTG snimcima vide ostaci ranijih preloma, fraktura?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da, u pravilu uvijek bi se trebalo kod
starog preloma... kod starog svjezijeg preloma koji je imobiliziran sa gipsom ili
zavojem ili longetom, bi se taj prijelom trebao utvrditi. U nekim slu¢ajevima je
prijelom teZe ocitati, jer se radi o rebru, ili se radi o manjoj kosti ili negdje u
zglobu, gdje je koji puta tesko Citati, pa se ovakvom dijaskopijom to ne¢e moéi
utvrditi. Ali, onaj klasi¢an prijelom se u pravilu uvijek jasno vidi na rendgenu i on
bi se trebao opisati.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Na... Prilikom obdukcija, dobili ste
zapisnike, svrha obdukcija je da se utvrdi broj povreda i na¢in nanoSenja povreda
i razlog smrtnog ishoda. Mene interesuje sledece: da li se moze obdukcijom
utvrditi starost povreda koje su konstatovane obdukcionim zapisnicima?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Naravno. Kod svake obdukcije, kada
se, pogotovo kada se radi obdukcija vezana uz element za identifikaciju, onda se,
u slucaju pronalaska prijeloma, pokusa utvrditi i starost takove ozlijede, starost
takvog prijeloma. Prema tome, moze se okvirno dosta precizno odrediti da li se
radi o svjezoj ozljedi, da li se radi o ozljedi u zarastavanju, dakle, starosti
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nekoliko tjedana, ili se radi o staroj ozlijedi kada je potpuno kost zarasla, dakle
radi se o ozljedi koja je prosla vise mjeseci ili godina od nastanka prijeloma.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Koliko sam razumeo, to je moguée ako
su u pitanju povrede kostiju, jel' tako? A ako su u pitanju povrede na mekim
tkivima?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, ja sam tako shvatio pitanje, da je
bilo pitanje vezano uz kosti. Ukoliko se radi o ozlijedi mekih tkiva, tada je
pitanje Sto imamo saCuvano nakon pet, Sest godina. Znaci, kod svjezih leSeva, mi
mozemo odrediti isto tako i starost ozlijeda na mekim tkivima, a kod... kod
ovakovih slucajeva, gdje su neka tkiva ve¢im djelom unistena, onda je jasno da
procijena ovisi o tome S$ta imamo sa¢uvano, ali je puno, puno teze odrediti onda
starost na mekim tkivima.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Ukoliko se obdukcijom utvrdi vise
povreda, da li se moZze utvrditi redosled nanoSenja tih povreda?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: U pravilu je redosljed nastanka ozlijeda
ovako jedno vrlo delikatno pitanje, 1 vrlo je tesko dati decidirani odgovor.
Katkada, kada postoje evidentno razlika u intenzitetu ozlijeda i rasporedu
ozlijeda, moZze se za neke ozlijede re¢i da su nastale u prvoj fazi ili u pocetku, a
ostale kasnije. No, to je vrlo teSko pogotovo u slucajevima kakve smo imali kod
"Ovcare" 1 sli¢nim slucajevima.

ADVOKAT BULATOVIC - PITANJE: Da li se moze, kada su u pitanju
povrede nanete vatrenim oruzjem, utvrditi koja vrsta vatrenog oruzja je koris¢ena
za nanosenje tih povreda? Jedno, kada su u pitanju kosti, jedno, kada su u pitanju
meka tkiva?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da. Vrlo je tesko dati precizan odgovor
na ovo pitanje. Imamo nekoliko situacija. Ukoliko se u tijelu nade projektil, onda
je stvar jasna. Onda imamo projektil. Ukoliko projektila nemamo, nego imamo
samo defekt, oStec¢enje, ako je to na mekom tkivu, tada nam isto ne¢e puno
pomo¢i. Ukoliko se radi o ozlijedi kosti, sve ¢e ovisiti koja je kost ozlijedena.
Naime, neke kosti pucaju tako da ostane pravilan defekt, ostane rupa koje je
okrugla i koja ima svoj promjer, pa na temelju te rupe, tog promjera, mozemo
priblizno onda odrediti veli¢inu projektila, dakle moZemo i otprilike posumnjati o
kojem je kalibru tada rijec. Neke kosti pucaju tako da se izlome u stotinu komada
1 onda jasno, ne¢emo moc¢i rekonstruirati, dakle niti tu rupu, niti promjer, pa
ne¢emo mo¢i nista reci niti o kalibru. Sasvim sigurno da velika razaranja, velika
ostecenja, za razliku od onih drugih, gdje su oSte¢enja relativno mala, gdje su i na
kostima manja puno osStec¢enja nam govore nesto o brzini projektila, pa indirektno
onda i o kalibru. Jel', otprilike zna se da imamo projektile koji su brzi, dakle idu
sa odredenim oruzjem, od onih sporih koji idu sa drugim oruzjem, pa se moze
razvrstati, dakle vrlo grubo samo u smislu brzih ili sporih projektila. Dakle, 1 to se
vidi na tijelu, i to se vidi na ozlijedama i to moZze indirektno govoriti isto o vrsti
oruzja.
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ADVOKAT BULATOVIC - PITANJE: Pominjali smo ovde §rapnele. Da li se
moze utvrditi, vi niste stru¢njak za to, ali ukoliko se u telu nade Srapnel, da li se
moze na osnovu dubine prodiranja, veli¢ine prodiranja Srapnela u meko tkivo,
utvrditi 1 neka daljina sa koje je taj Srapnel dosao?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Kod §rapnela se radi o vrlo slozenom
vestacenju, iz razloga Sto su ti Srapneli vrlo razmeriti, oni nisu pravilni kao
projektili, imate male i velike Srapnele, imate razlicite brzine Srepnela tako da je...
prvo je vrlo tesko naci Srapnel u tijelu. Dakle, Srapnel mozemo naci na rendgenu, i
to se najcesce 1 nade na rendgenu. Na obdukciji, oni su nepravilnog izgleda. Oni
se zabodu u kost ili u dio tijela i vrlo teSko bez rendgena je naci takav komadic,
dakle taj Srapnel. Tako da govoriti o udaljenosti od kuda je dosao Srapnel, za
razliku od projektila, gde imamo neka pravila, kod Srapnela bi to bilo prakticki
nemoguce. Upravo iz tih razloga §to su Srapneli tako razmeriti. Ali u svakom
slu¢aju, Srapneli mogu imati razli¢ite brzine, pa ¢e onda neki i¢i povrSno, neki ¢e
i¢1 duboko, neki ¢e pro¢ kroz tijelo, mada Srapnel se u pravilu zadrzava u tijelu
zbog svoje nepravilnosti, zbog takvog izgleda, tako da obi¢no bude negde
zaboden u telo, bilo u tkiva, bilo u kosti gdje se moze rentgenom naci.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Kada su u pitanju povrede nanete
vatrenim oruzjem, da li postoji moguénost, zna¢i govorimo za konkretnu
situaciju, teoretski znam da moze, ali u ovoj situaciji, da li je postojala moguénost
utvrditi rastojanje sa kog su ispaljeni projektili iz vatrenog oruzja?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Gledajte, svako vatreno oruZje ima, s
obzirom na to koliko je jako punjenje, ima... iz cijevi izlaze neke... neki supstrati
koji onda oznace, na neki indirektan na¢in udaljenost pucanja. Znaci, ako je to
neko oruzje koje ima veliko punjenje, moze biti taj rasap plamena, baruta, garezi i
metar i pol 1 dva, dakle ako se o radi ja¢em punjenju, odnosno kod manjih oruzja,
to ¢e biti pola metra, 30 centimetra kada ¢e na toj udaljenosti do¢i do rasapa ovih
Cestica, 1 onda ¢emo indirektno, na temelju tih ¢estica zakljucivati o udaljenosti
pucanja. Sve §to je iza toga, dakle sve $to je iza te udaljenosti, mi govorimo onda
o dalijini pucanja, tu je vec... dakle, tu... tu je tesko detektirati udaljenost, zato jer
se radi o projektili koji ima neka svoja... svoje neke karakteristike iz daljine.
Dakle, imamo defekt, rupu na koZzi ako ima jedan prsten nagnjecenja i dalje
razaranja, ali to viSe nam nece govoriti o nekoj poblizoj udaljenosti. Dakle, ako je
pucano iz apsolutne blizine, ili iz ovog... sad sam govorio o tako zvanoj relativnoj
blizini, tu mi mozemo sudsko medicinski odrediti nakakvu pribliznu udaljenost i
to bi se moglo reéi. Sto je dalje od toga, tu je ve¢ ovaj, vrlo tesko u stvari, nama...
nama sudsko medicinski nemoguce je odrediti udaljenost. To moze biti nekoliko
metara, a moZe biti i puno dalje.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Casni Sude, imam jo§ par pitanja na
ovu temu, i ne bih dugo. Ali mislim da po instrukcijama juce koje ste dali, da je
vreme za pauzu. Ako greSim, ja mogu da nastavim.

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: U redu, idemo sada na pauzu od 20
minuta, $to znac¢i da ¢emo nastaviti u 15.20 ¢asova.
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(pauza)

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Izvolite nastavite, gospodine Bulatovicu.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Hvala, ¢asni Sude. Gospodine
Strinovic¢u, jo§ samo jedno pitanje vezano... ¢isto me interesuje ovako zbog nekih
drugih stvari koje su se pojavile tokom postupka ovde. Da li znate, da li je
prilikom obdukcija negde konstatovan neki prostrelni kanal, kanali prostrelne... da
li imate te informacije, na obdukovanim telima?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Ne bi ja mogao direktno odgovoriti na
to pitanje. Morao bih pogledati ili protokol ili prisjetiti se. Ali ovako da me sad
pitate, ne znam.

ADVOKAT BULATOVIC - PITANJE: Da li se secate, da li je, ¢uli smo da su
nadeni neki projektili 1 tako to, da li je nadeno saCmastih projektila, da li se secate
toga, u bilo kome od tela koja su ekshumirana sa lokaliteta "Ovcara", ovih 200?
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Ne, ne sjeéam se.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Ja sam vam postavio pitanje oko RTG-
a, upravo sam pogledao malo sa kolegama i bojim se da ne ostane nesto nejasno,
pa ¢u vas tu pitati joS jednu stvar. Na rendgenskim snimcima koji se naprave na
posmrtnim ostacima, da li se vide i stari prelomi i svezi prelomi?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Na klasi¢nim rendgenskim snimkama
se mogu vidjeti dakle, osim svjeZih preloma i stari prijelomi. Medutim, kad se
radi dijaskopija, a to je jedna malo, to je slicna pretraga, ali je slika manja i manje
kvalitetna u smislu oStrine, onda je vrlo tesko i prakticki nemoguce mislim, naci
stare prijelome. Dakle, dijaskopija je jedna malo druk¢ija pretraga, gdje je
osnovni cilj da se relativno brzo prijede citavo tijelo i da se nadu oni interesantni
metalni predmeti koji zanimaju jel' obducenta, tako da ovi detalji kao stari
prijelomi to je kazem, kod dijaskopije, prakticki nemoguce naci.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Kada kaZemo stari prelomi, koja je to
zadnja granica starosti do koje smatramo starim?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Pa stari prijelom je bio onaj prijelom
koji je zarastao. Znaci, prijelom gdje je zavrsSilo okostavanje i gdje onda zbog
toga postoji jedno... zbog okosStavanja i zarastavanja nastaje jedno zadebljanje,
koje je vrlo karakteristi¢no na rendgenu, ili kad se gleda antropoloski, tako da po
njemu onda,i prepoznajemo da je tu bio nekada prijelom.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Ovo ¢u vas pitati, dobili ste
dokumentaciju odredenu, protokole sa obdukcije i to, pomenuli ste neke projektile
ito. Da li imate saznanja o tome, da li vam je ikada dostavljeno u vidu izvestaja,
prikupljenog materijala ili bilo ¢ega, nesto vezano za projektile koji su nadeni? U
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smislu: kalibra, broja, vrste oruzja, broja oruzja iz kog su ispaljeni ili bilo Sta?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Takav materijal nisam nikad dobio. To
sam ja i naglasio dakle u svom dakle, po¢etnom dijelu, da smo mi dobili onaj dio
koji je vezan uz identifikaciju, a da smo naknadno dobili uzroke smrti, ali ne ove
podatke koje ste vi sad nabrojali.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Rekli ste mi malo pre, da u onoj
tabeli, onaj dokazni predmet 452 koji jos uvek stoji na ekranu, ne znam da li 1 kod
vas... Znaci, ne 542 nego dokazni predmet 452. Ova tabela koju ste vi napravili
ovde u kojoj stoji ona rubrika koja je mene zanimala "zavoj 1 ranjavanje" koju ste
vi objasnjavali, vi ste rekli da ste te podatke u ovu tabelu uneli na osnovu
protokola koji ste dobili 1 onoga $to je konstatovano prilikom obdukcija, da
postoje ti zavoji?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, to je to&no.

ADVOKAT BULATOVIC - PITANJE: E...Samo... samo &asni Sude, neka
konsultacija. Malo nesto oko transkripta nije u redu... Hocete 1i, molim vas, da

pogledamo "Ovcaru" 48, pod brojem 48, nalazi se ime Mihajlo Zera. Jel' tako?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, to je to¢no.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: U rubrici "zavoji i ranjavanja" stoji re¢
"Da". Jel' tako? ]
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT BULATOVIC - PITANJE: To zna¢i da ste na osnovu podataka iz
obdukcionog zapisnika utvrdili da on ima neki zavoj, jel' tako?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Ili zavoj ili ranjavanje... Ili 1 jedno i
drugo.

ADVOKAT BULATOVIC: Casni Sude, molim da se stavi na ekran dokazni
predmet 462, strana 212... Strana 212, ovo je "Ov¢ara"l, treba nam "Ovc¢ara" 48,
to nije to... Evo, to samo sledecu stranu. Znaci, ERN je 005 59941 strana. Sad
smo se vratili ponovo na "Ovcaru" 1.

ADVOKAT VASIC: Casni Sude, dok &ekamo, dok ¢ekamo da moj uvazeni
kolega na monitoru dobije dokument koji je trazio, ja bih samo intervenisao na
transkript, na 81. stranici, odgovor svedoka u redovima od 7 do 10. Tu je svedok
govorio o dokumentaciji koju je dobio, a na pitanje mog kolege oko projektila,
svedok je rekao da je dobio dokumentaciju, pretpostavljam obdukcione zapisnike
koji se odnose samo na identifikaciju, a da je kasnije dobio uzroke smrti. No, u
zapisniku... iz zapisnika bi proizaslo da je kasnije dobio sekciju iz obdukcionog
zapisnika koja se odnosi na... na uzroke smrti. Ja mislim da to svedok nije rekao,
zapravo. Mislim da tu imamo jedan pogresan prevod u transkriptu. To bi mozda
svedok i mogao da nam pomogne? Da li je dobio, dakle, deo obdukcionog
zapisnika koji se odnosi na uzrok smrti, ili je dobio neki poseban dokument,
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kasnije, koji se odnosio na uzroke smrti svih u pogledu tela koji su nadeni?
Mislim da je to pogresno u transkriptu.

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Hvala vam, gospodine Vasicu.

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Gospodine Bulatovi¢u, mozete li to da
razjasnite sa svedokom?

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Hvala ¢asni Sude, pokusaéu da
razjasnim ovaj nesporazum, ako je to posledica loSeg prevoda. Znaci, ja sam pitao
gospodina Strinovi¢a, vezano za projektile koji su nadeni, za koje je potvrdeno da
su nadeni: da li su ikada dobili nalaz o broju projektila, kalibru, vrsti oruzja iz kog
su ispaljeni ti projektili i broju cevi, pretpostavljam da su razlicite cevi bile u
pitanju, iz kojih su ispaljeni ti projektili. Pa vas molim evo, odgovorite ponovo,
onda ¢u vas pitati jos i ovo da razjasnimo.

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Odgovor je: ne, nikada.

ADVOKAT BULATOVIC - PITANJE: Vezano za uzrok smrti, hocete li
objasniti, ponoviti $ta ste kada i od koga dobili?... Naravno. ako ste dobili?
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da, koliko se ja sje¢am, mi smo dobili
samo popis uzroka smrti, a ne kompletne protokole vezane uz uzrok smrti.

ADVOKAT BULATOVIC - PITANJE: Mislim da smo razjasnili na ovaj na¢in,
casni Sude. E sada se vratimo na ovo, gospodine Strinovi¢u. Da i vidite na
ekranu, to je deo obdukcionog zapisnika...

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Molim malo... molim malo povecati, jer
slabo vidim.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Donji deo, znagi sami kraj... Da li
mozete da pogledate zadnje dve recenice Sta pise dole i procitajte nam, gospodine
Strinovicu.

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Pise da... u rubrici "evidencija o
ozljedama koje su prethodile fatalnoj ozlijedi" i piSe "nema".

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Ja bih zamolio sada da okrenemo
drugu stranu, znac€i strana 42... Da li vidite tu stranu?
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da, vidim.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Da li vidite deo koji se odnosi na
terapiju, Sta piSe tu?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da nema tragova terapije.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Malopre smo videli da stoji u rubrici
"zavoji 1 ranjavanje", da postoji zavoj ili ranjavanje. Ako ja dobro tumacim ovo, o
tome nema tragova u obdukcionom zapisniku, jel' tako?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Da li moZete da mi objasnite onda
kako je doSlo do toga da se unese da ima nesto, na osnovu dokumenta koji ste vi
koristili, a u tom dokumentu toga nema?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Zaista sad ne bih mogao... ako bi
mogao pogledati kompletnu prvu stranicu, mozda... mozda mi nesto bude
jasnije... Drugu stranicu.

ADVOKAT BULATOVIC - PITANJE: Evo, ja ¢u zamoliti da vrate stranicu
41, znaci prethodnu stranicu da pogledate, pa... govorim skraéen broj, u pitanju je
ERN broj 00559941.

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Mozemo dalje malo? Jo§ dalje. Da, iz
ovog proizlazi da nema nikakovih tragova, niti ozljeda, niti zavoja. Zaista ne
znam kako je do toga doslo.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Malo pre smo govorili, kada smo
poceli da razgovaramo o ovoj temi, vezano za zavoje 1 ranjavanja, da postoji
mogucnost da zavoji postoje tamo gde nema ozleda, da gips postoji tamo gde
nema ozleda. Motive, to ¢emo mi tumaciti jer imamo i neke dokaze vezano za to
- zasto je to ¢injeno? Mene interesuje sada nesto drugo. Ako postoji zavoj 1 ako
postoji gips, kao deo neke terapije medicinske, i koji je tu postavljen zbog neke
povrede, da li ispod toga, nakon, kada se obavlja obdukcija, moze da se utvrdi
postojanje povrede? Zbog Cega je to 1 primenjena takva vrsta terapije?
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Pa, to ¢e ovisiti o stanju samoga tijela.
Znaci, u kojem stanju je... je doslo do promjena na tijelu. Ako se radi o
ranjavanju, tada, ovisno o tome da li je sac¢uvana koza ili meka tkiva, onda ¢emo
mo¢i dobiti odgovor na to pitanje. Ako toga tkiva nema, a postoji zavoj, nesta,
onda ne¢emo znati i nakon skidanja zavoja o ¢emu se radi. Ako je u pitanju
ozlijeda kosti, onda bi naravno, nakon skidanja takvog zavoja ili gipsa trebali na
tom mjestu viditi nekakvu promjenu, nekakvu ozlijedu, koja bi upucivala upravo
na razlog toga gipsa ili zavoja.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Ako bi se... bila takva situacija da
postoji zavoj, postoji gips, na obdukciji se to skloni, i ukoliko nema mekog tkiva
ispod, da li bi to bilo konstatovano u zapisniku o obdukciji, da nema tkiva, pa se
ne moze utvrditi - da li je postojala povreda ili ne?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, to bi bilo za o&ekivati, to bi tako
lijecnik trebao opisati. Dakle, nema tkiva. Prema tome, ne moze utvrditi razlog
takove imobilizacije.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: A ukoliko u obdukcionom zapisniku
piSe da je izvrSen pregled, pa da ispod zavoja nema povrede, nije
dijagnostikovana povreda, ne vidi se, nema tragova povredivanja, znaci ni kosti,
ni mekog tkiva, da li to znaci da je meko tkivo postojalo, a da onaj ko je radio
obdukciju nije naSao povredu? Jer je pretpostavka da je nasSao - da bi je opisao,
jel' tako?
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SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, to bi bio zaklju¢ak s kojim bih se ja
isto slozio.

ADVOKAT BULATOVIC - PITANJE: Ja vas ne bi zamarao, ali ¢u vam reéi
da postoji 41 zapisnik. Ukoliko ima potrebe, ako Zelite, ja mogu jedan po jedan da
anliziram, u kome stoji upravo ovo sa ¢ime smo se vi i ja slozili. Znaci: postoji
zavoj, postoji gips, izvrSen pregled od strane raznih medunarodnih lekara i
utvrdeno da ispod toga nema tragova povredivanja ni mekog tkiva, ni kosti. Da li
se onda, gospodine Strinoviéu, vi i ja mozemo sloziti, da je bila upravo, u
najmanje 41 slucaju o kome ja govorim sada, situacija da su gips i zavoj stavljeni,
iako za to nije bilo potrebne medicinske indikacije?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da, ja ne znam to&an broj, nisam to na
taj nacin gledao, ali apsolutno se slazem s vama.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Samo jo$ jedno pitanje, gospodine
Strinovicu. To sam vas ve¢ pitao, vi ste delimi¢no ogovorili, pitao sam vas zbog
neceg drugog. Koristili ste protokole, znaci delove obdukcionih zapisnika, kasnije
ste imali ove izvesStaje o smrti koje ste dobili i to. Da li ste to koristili sa
uverenjem da su apsolutno u sklopu onoga o ¢emu ste govorili da ste kao
posmatrac gledali kako ti ljudi rade, da je to sve krajnje profesionalno, korektno
uradeno i da vam nista nije stvorilo sumnju u bilo koji podatak koji je unet u te
zapisnike?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, promatrajuéi posao, promatrajuéi
taj postupak od pocetka do kraja, koji je trajao preko dva mjeseca, i stru¢njaka
koliko je bilo prisutno, nije bilo nekog razloga da bi ja posumnjao u kvalitetu toga
rada, dakle 1 stru¢nost i sve ostalo.

ADVOKAT BULATOVIC: Casni Sude, ja bi vas zamolio samo jedan momenat,
samo jednu konsultacija sa kolegama...

ADVOKAT BULATOVIC - PITANJE: Ovo se ticalo ovih zavoja i svega
ostalog. Pitacu vas nesto. Da li je moglo da se utvrdi starost povreda koje su
konstaovane prilikom obdukcije? Kako na mekim tkivima, tako i na... neSto sam
pitao oko toga ali ovaj, mislim da je ostalo malo nedoreceno.

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, ukoliko se radilo o ozlijedi na
kostima, to sam ve¢ prije govorio o tome, dakle ukoliko se radi o ozlijedi na
kostima, onda se mogla odrediti starost, pa... pa je upisano, stara... stara fraktura,
stari prijelom ili nesto svijeze ili tako, tako da se to na obdukciji vidi i to se u
pravilu uvijek opisuje.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Da li ste imali prilike da pregledate sve
ove obdukcione zapisnike, svih 2007
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Da li ste videli povrede koje su
opisane, uglavnom kod svih tih 200 slu¢ajeva, koje su pronadene?
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SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Ako govorimo o ozljedama koje nisu
vezane za uzrok smrti, onda da.

ADVOKAT BULATOVIC - PITANJE: Da li moZete da mi kaZete vrstu tih
povreda, koje nisu vezane za uzrok smrti? Vrstu i tezinu tih povreda? I ako
mozete lokalitete, da li se secate gde su bili?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: To sad ovako ne bih mogao napamet
re¢i. Naime, znam da je bilo dosta takovih ozljeda. To bi trebalo sistematizirati,
napraviti nekakav, opet neku tablicu ili nekakav izvestaj, gdje bih ja mogao onda
specificirati to¢no vrstu ozlijeda, dakle ove ozljede koje su vezane uz ranjavanje,
a ne uz uzrok smrti. Ovako napamet, zaista ne bi mogao re¢i, jer ima dosta tih
ozlijeda.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Da li ste imali bilo kakve podatke kada
ste radili ovaj postupak identifikacije? Radili ste kao posmatrac u slucaju gde se
radi o obdukciji od strane stranih lekara. Da li ste raspolagali, ili vi ili oni, bilo
kakvom lekarskom dokumentacijom, koja govori o prijemu u vukovarsku bolnicu
1 0 otpuStanju iz vukovarske bolnice? Da li ste imali prijemne i otpusne liste?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Moram istaknuti, kad ste veé postavili
to pitanje, da je to nama bila jedna od glavnih poteSkoca 1 problema identifikije,
upravo Cinjenica, da nismo mogli do¢i do nikakve dokumentacije, pa tako ni do
prijemnih niti lista, niti povijesti bolesti, niti rendgenskih slika koje su u bolnici
trebale postojati, jer naprosto nisu bile na dohvat nama. Tako da mi nismo imali tu
originalnu dokumentaciju iz bolnice. Postojala je neka druga dokumentacija
vezana uz eventualno prethodne stare ozlijede i sli¢no, koja nam je pomogla kod
identifikacije. Ali ova dokumentacija o kojoj vi sad govorite, a koja nam je bila
bas$ izuzetno potrebna za identifikaciju, nju na zalost nismo dobili.

ADVOKAT BULATOVIC — PITANJE: Da li moZete, opet po seéanju, ako
mozete da mi kazete, ove povrede koje nisu vezane za uzrok smrti, koje su
konstatovane na obdukcionim zapisnicima, da li su one zahtevale sve dugotrajno
bolnicko lecenje?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Ja vam ne mogu dati nekakav
decidirani odgovor na ovo pitanje. Ja mogu samo re¢i da je bilo svih vrsta ozljeda,
ali se sjecam da je bilo ozlijeda koje su zahtjevale ljecenje, kad su bile u pitanju
amputacije ili nekakvi zahvati kirurski. Ali, sve detaljnije od toga, morao bi se
konsultirati sa podacima, sa nekakvom literaturom, da bi vam mogao, ovaj...
odnosno obdukcionih protokola da bi vam mogao dati konac¢an odgovor.

ADVOKAT BULATOVIC: Hvala. Casni Sude, ja vi§e nemam pitanja za
gospodina Strinovi¢a. Hvala, gospodine Strinovicu na vasim odgovorima. Ja sam
zavr§io moje unakrsno ispitivanje.

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Hvala lepo gospodine Bulatovicu.
Gospodine Smith.
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TUZILAC SMITH: Hvala asni Sude, ja imam samo nekoliko pitanja.
DODATNO ISPITIVANJE : TUZILAC SMITH

TUZILAC SMITH - PITANJE: Hvala doktore, mislim da ¢ete danas zavrsiti sa
vasim svedocenjem 1 da ¢e vam to biti drago da Cujete. Doktore, zZelim da vam
pokazem jedan obdukcioni izvestaj o kojem ste govorili. Molim da se pokaze
dokazni predmet 462, to je Zrtva broj 48 sa "Ovcare". To je na strani 213
elektronske sudnice. Hvala. Doktore, ako pogledamo ovaj izvestaj, dakle
"Ovcara" 48, vi ste mom uvazenom kolegi rekli da nije bilo nikavih dokaza
nedavnih ozleda ili hospitalizacije. Da li se secate toga?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Da, da, sjecam se, to je tu, da.

TUZILAC SMITH - PITANJE: Ako pogledamo sam vrh izvestaja, vidimo da
se tamo primecuje jedna stara fraktura u gornjoj tre¢ini leve tibije. Podsetite nas
jos jednom $ta je tacno tibija?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, tu se dakle radi o starom prijelomu
u predjelu potkoljeni¢ne kosti. Dakle, tamo imamo dvije kosti, imamo tibiu 1
fibulu. Tibija je ova deblja kost, koja se nalazi viSe na unutarnjoj strani
potkoljenice, a ide kroz cijelu duzinu, od koljena do stopala.

TUZILAC SMITH - PITANJE: I kada gledamo popis koji je napravljen u vagoj
kancelariji u vezi sa glavnim identifikacionim pokazateljima za Zrtve, vi ste
konkretno za Zrtvu 48 ovde naveli da su na leSu te osobe primeceni zavoji 1 rane.
Da li se ta stara povreda racuna u vasoj tabeli, ili se tu jednostavno radi o gresci?
Ako ne mozete da kazete, recite da ne znate.

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Ne, oéito je kad se pogleda ova tablica i
rubrike koje postoje, onda tu nema drugog podataka koji bi bio sli¢an ovome
dakle, onda bi se ta ozlijeda, stara ozlijeda, kao ranjavanje, mogla uzeti u obzir,
dakle, onda bi, zbog tog razloga $to postoji samo rubrika "zavoji i ranjavanje"
dakle mogla ta ozlijeda, stara, stari prijelom, uzeti kao takva jedna stara ozlijeda,
pa bi ona bila razlogom zasto ovde pise "da"... U rubrici.

TUZILAC SMITH — PITANJE: Hvala. A sada molim da pogledamo dokazni
predmet 457. To je tabulator 4 u dokumentima koji idu uz vase svedocenje. Ovde
se navodi statistika u vezi uzroka smrti koju ste vi naveli na osnovu informacija
koje ste vi uspjeli prikupiti. Ali, konkretno ono $to me zanima ovde su podaci o
tome koliko je ljudi od 200 eshumiraniih ranije ranjeno? U vasSoj tabeli vi
navodite broj od 88 ili 86 ranije ranjenih. Da li to vidite?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, vidim.

TUZILAC SMITH - PITANJE: A sada da vam pro¢itam jedan deo iz izvestaja
doktorke Milewski, kako bismo to povezali i ubrzali. To je dokazni predmet broj
381, broj je ERN 02942944. U svom izvestaju, ona pod C, "dokazi o ranijem
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lecenju" kaze: "55 posto od 200 ljudi bilo je ranije hospitalozovano. Nasli smo
dokaze u obliku bolnic¢ke odec¢e, dokaze o lecenju i u vidu ozlede koja je mogla
biti primecena ili u vidu kombinacije nekih od tih faktora". Na osnovu zakljucka
doktorke Milewski, dolazimo do zakljucka da je 110 od 200 eshumiraniih leSeva 1
na "Ovcari" imalo neke dokaze o hospitalizaciji, povrede ili druge vrste dokaza.
Ako sada pogledate brojku koja je navedena u vasoj tablici od 88 osoba ranije
ranjenih, to je naravno razli¢ito od brojke do koje je dosla doktorica Milewski.
Medutim, ona u svom izvestaju spominje i neke druge dokaze o hospitalizaciji
pored povreda. Moje pitanje glasi: kada je rec o brojci od 88 prethodno ranjenih
osoba, brojci koju ste vi utvrdili, da li ste do te brojke dosli na osnovu samo
dokaza o zavojima ili i na osnovu nekih drugih dokaza o hospitalizaciji bez
povreda? Pitanje je malo dugo u komplikovano, ali nadam se da mozete da
odgovorite?

SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Kada smo govorili o ozlijedenim
osobama na "Ovcari", onda smo te podatke dobili iz dakle, protokola u kojima je
bilo vidljivo, dakle, da li postoje ozlijede, i da li su te ozlijede tretirane. Znaci, to
su ozlijede koje su, ovaj, utvrdene dakle na obdukciji, koje su upucivale da nisu
uzrokom smrti, nego da su to ozlijede, da su bile tretirane na neki nacin u bolnici.
I dakle, te ozlijede su navedene pod ovim brojem 86. Vidili smo da je doktorica
dala malo drukciji broj. Naravno, kod ovih slucajeva, opet se javlja jedan problem
koji... koji je vezan uz kriterije koje ¢emo uzeti kao kriterij za utvrdivanje da li je
neko pacijent ili nije pacijent, Sto znac¢i da neko moze biti u pidzami, pa ¢e biti
proglasen pacijentom, a nekoga nece pacijentom zato jer nema vidljive ili
utvrdene neke ozlijede. Dakle, to je isto jedno pitanje zasto... zasto postoje
razlike. I to je meni sasvim razumljivo da se kod ovakovih slucajeva, pa i
procijene ko je pacijent, a ko... ko nije pacijent, odnosno ko je bio ozlijeden, a ko
nije, bi¢e neke razlike. Upravo zato jer kriteriji su malo drugaciji. Svako ima svoj
pogled na to Sto znaci biti dakle bolesnik bolnice. Dakle, da li je to osoba koja je
u... automatski u pidzami i odmah je pacijent, ili je to dakle osoba koja mora imati
jos nesto da bi bila... pacijent.

TUZILAC SMITH — PITANJE: I da zavr$imo s tim u vezi, kojim ste se
kriterijumima vi koristili kad ste dosli do brojke od 88 prethodno ranjenih?
SVEDOK STRINOVIC - ODGOVOR: Koliko se ja mogu sada sjetiti, dakle,
mi smo i$li na osobe koje su imale doista nekakve ozlijede, dakle, koje su imale
neki objektivni trag, koji je upucivao da se radilo o ranjeniku, a ne o pacijentu u
pidzami.

TUZILAC SMITH — PITANJE: Da li to onda iskljuéuje ljude koji su samo
imali zavoje ili gips, a ne i druge dokaze o ranjavanju? Da li ih onda ukljucuje, tu
grupu ljudi, ili ih iskljucuje?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Mislim da su to, dakle ti slu¢ajevi gdje
su postojali zavoji i gips uzeti u grupu ranjavanja.

TUZILAC SMITH — PITANJE: I to onda spada u tu brojku od 88?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Mislim da je to tocno.
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TUZILAC SMITH - PITANJE: Ali u svakom slué¢aju, da li se do kona¢nog
zakljucka u vezi sa tim pitanjem moze do¢i ako se pogledaju sami izvestaji o
obdukciji?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Naravno. Najjednostavnije, moglo bi se
pregledati protokole 1 jo§ jedanput izvuci van. Po nekim kriterijima koji se mogu
odrediti, to¢no broj, jel, dakle, ozljedenih... ozljedenih sa... ozljedama kostiju,
ozljedama nekih drugih dijelova tijela i slicno.

TUZILAC SMITH - PITANJE: Hvala. A sada, hteo bih da pogledamo dokazni
predmet 453. To je tabela koja je u vasim dokumentima pod tabulatorom broj 2.
To se odnosi na dokazni predmet koje je Tuzilastvo pripremilo i to u skladu sa
materijalom koji smo mi dobili iz vaseg ureda, a odnosi se na pozitivne
identifikacije 1 datume rodenja. Pogledajte molim vas 6. stranicu, zanima me zrtva
“Ovcare” broj 88, a to je Vladislav Oreski. U izvestaju o nestalim osobama, za
ovu osobu koja vam je pokazana, datum rodenja je bio 12. april 1950. godine.
Ako pogledamo datum rodenja koji je ovde zabeledan za gospodina Oreskog, u
cetvrtoj koloni, vidimo da ovde takode stoji 12. april 1950. godine. Da li to vidite?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, da, vidim.

TUZILAC SMITH — PITANJE: I taj datum dolazi iz jednog dokaznog
predmeta koji je 2003. godine uvrSten u Predmetu Milosevi¢ putem vas, a koji
smo mi ovde takode ponudili na uvrstenje, da li se slazete?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da.

TUZILAC SMITH - PITANJE: Znaé¢i, kad je re¢ o datumu rodenja koji se
pojavljuje u dodatku Optuznice, gde stoji 1967. godina kao godina rodenja, a koji
je razli¢ita od ovog datuma gde je godina rodenja 1950. godina, $ta biste vi rekli
na osnovu dokumenata koji su vama na raspolaganju, koji je od ta dva datuma
tacniji?

SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Pa, ja mislim da bi toéniji trebao biti
ovaj 12. ¢etvrti 1950. godine.

TUZILAC SMITH — PITANJE: Zna¢i, u tom smislu, u dodatku Optuznice stoji
Jedna administrativna greska, moze li se to zakljuciti?
SVEDOK STRINOVIC — ODGOVOR: Da, ja bih to tako zakljucio.

TUZILAC SMITH: Casni Sude, nemam vise pitanja.

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Hvala, gospodine Smith. Gospodine
Strinovicu, sigurno ¢e vam biti drago da Cujete da je vaSe svedocenje ovim
zavrseno. Hvala vam na pomoc¢i, sada mozete da idete kuci. Pre nego $to zavr§imo
sa radom za danas, imamo jo§ jedno administrativno pitanje. Predstavnica
sekretarijata skrenula je mi je paznju na ¢injenicu da nam jo$ uvek trebaju
dokazni brojevi za one dokumente koje juce nismo objavili u zapisniku. Prema
tome, moramo sada da prodemo kroz proces da se sve to procita za zapisnik.
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SUDIJA THELIN: Medutim, pre nego §to to uradimo, poslednji dokazni
predmet koji je spomenuo gospodin Smith, ja mislim da je to bio 461?

TUZILAC SMITH: Da, to mi je rekao i moj referent za predmet. Da, pogresio
sam.

SUDIJA THELIN: Mislim da je u zapisnik uslo nesto drugo, a ne 461.
TUZILAC SMITH:Hvala vam.

sekretar: Da, Casni Sude, dokazni predmeti uvrsteni juCe u spis imace sledece
brojeve. Broj 880 po 65ter bice 474, 882 bice 475, 883 bice 476, 884 bice 477,
885 bice 478, 886 bice 479, 887 bice 480, 888 bice 481, 889 bice 482, 890 bice
483, 891 bice 484, 892 bice 485, 893 bice 486, 894 bice 487, 895 bice 488, 8§96
bice 489, 897 bice 490, 898 bice 491, 899 bice 491, 900 bice 493, 901 bice 494,
902 bice 495, 903 bice 496, 904 bice 497, 905 bice 498, 906 bice 499, 907 bice
500, 908 bice 501, 909 bice 502, 910 bice 503, 911 bice 504, 912 bice 505, 913
bic¢e 506, 914 bic¢e 507, 915 bice 508, 916 bice 509, 917 bice 510, 918 bice 911,
919 bice 512, 920 bice 513, 921 bice 514, 922 bice 515, 923 bice 516, 924 bice
517 1 881 ¢e biti dokazni predmet broj 518.

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Hvala vam na tome. Gospodine Smith,
imate li slede¢eg svedoka za danas?

TUZILAC SMITH: Ne, ¢asni Sude. Mi imamo svedoka za sutra. To je Florence
Hartmann. Pretresno vece je naredilo da prode 15 dana nakon datuma predaje
poslednjeg dokumenta za Odbranu, ali su se oni ljubazno saglasili s tim da budu
spremni da unakrsno ispitaju ovog svedoka sutra. I ja predlazem da mi Florence
Hartmann pozovemo sutra, spremni smo za to.

SUTKINJA VAN DEN WYNGAERT: Hvala vam. Zavr§avamo sa radom za
danas. Sutra nastavljamo u 9.30 ¢asova.
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