Petak, 23. juni 2006.
Svedok Andrew Pringle
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Pocetak u 9.00 h

Molim ustanite. Medunarodni krivicni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedite.

SUDIJA PARKER: Dobro jutro. Kao $to vidite, sudija Thelin nije danas sa nama,
sprecen je. Sutkinja Van Den Wyngaert 1 ja ¢emo zasedati u skladu sa Pravilnikom
(Rules of Procedure and Evidence). Gospodo Regue?

TUZITELJKA REGUE: Dobro jutro, ¢asni Sude. Samo jedno kratko proceduralno
pitanje. Mi bismo hteli da zamolimo Pretresno vece da se sledece nedelje uvrste odredeni
dokumenti u spis. Za neke dokumente smo ve¢ trazili dozvolu od Pretresnog veca. To je
bilo pocetkom ove nedelje. To su presuda i optuznica sa sudenja u Predmetu Ovcéara u
Beogradu, a takode postoje dokumenti koje smo ve¢ obelodanili, kao i neki dokumenti u
skladu sa Pravilom 65ter. I hteli smo to u stvari da ubrzamo danas, kako bismo to
razjasnili sledeée nedelje, ako je moguce?

SUDIJA PARKER: Pretpostavljam da Odbrana nije imala dovoljno vremena da se
upozna sa svim tim ovog jutra?

TUZITELJKA REGUE: Mi smo ve¢ te dokumente uvrstili u elektronsku sudnicu (E-
Court practice direction).

SUDIJA PARKER: Onda predlazem da se time pozabavimo u ponedeljak popodne.
TUZITELJKA REGUE: Nama odgovara, ¢asni Sude.

SUDIJA PARKER: Da li to predstavlja prakti¢an problem bilo kome od u¢esnika? Ne.
U redu. Dakle, u ponedeljak popodne. Poce¢emo sa radom u 14.15 Casova. Ja
pretpostavljam... da, imamo sudnicu na raspolaganju.

TUZITELJKA REGUE: Hvala vam puno, ¢asni Sude.

SUDIJA PARKER: Hvala vama. Ako nema drugih pitanja, molim da se uvede svedok.
(svedok je pristupio Sudu)

SUDIJA PARKER: Dobro jutro, generale. Podse¢am vas na sve€anu izjavu koju ste dali
na pocetku vaSeg svedocenja. Ona i dalje vazi.

SVEDOK PRINGLE: Da, ¢asni Sude. Hvala.
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SUDIJA PARKER: Gospodine Borovi¢u, mislim da vam je ostalo sat i 20 minuta.

ADVOKAT BOROVIC: Hvala, ¢asni Sude.
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT BOROVIC — NASTAVAK

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Dobro jutro svedoku.
SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Dobro jutro.

ADVOKAT BOROVIC: Casni Sude, pre nego §to po&nem, posto sam &itao transkript
nakon sudenja, video sam da nije usla jedna rec. Dobili smo odgovor od svedoka na moje
pitanje oko beretki. Pitao sam ako bi bila plava, zelena ili bordo. Svedok je odgovorio da
ne zna da u to vreme su bile beretke kao deo uniforme. Ali samo u mom pitanju nije uslo
"bordo" beretka. A to je meni bilo tada, zna Sud zbog ¢ega vazno. To... da sad ne biste se
mucili pa da trazite snimke...

SUDIJA PARKER: ...
Prevodioci: Sudija Parker nije uklju¢io mikrofon

ADVOKAT BOROVIC: Mislim da je dovoljna ova moja konstatacija, pa... posto je
svedok ve¢ odgovorio. Hvala.

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Gospodine generale, ju¢e ste na samom kraju,
kada sam ve¢ bio prestao da pri¢am, izjavili da je o¢igledno Radi¢ bio prisutan kada su
zarobljenike tukli ispred bolnice. Moje pitanje glasi: Da li biste bili ljubazni da nam
pruzite dokaz na tu okolnost?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Hvala gospodine Borovic¢u. Vi ste me, u stvari,
pogresno citirali, jer ja nisam rekao da postoje dokazi da je on bio prisutan tamo kada su
tukli zatvorenike. Ja sam rekao da postoje dokazi da je on bio prisutan u bolnici. Ako
zelite jedan primer, skrenu¢u vam paznju na svedoka P-030, to je moja fus nota 126, red
973215. Svedok je rekao: "Oficir se povremeno obrac¢ao osobi pored njega i rekao mu:
"Kapetane Radicu, izvrsite pretres" - govoreéi o aktivnostima majora Sljivanéanina, i
zavrSava u redu 9734:2: "Vi ste nam rekli da je on izdavao naredenja i pomenuli ste ime
kapetana Radic¢a. Da li ste vi li¢no ¢uli njega kako mu se obracéa sa "kapetane Radi¢u" ili
vam je to neko drugi rekao?" Svedok je odgovorio: "On nije izdavao naredenja vojnicima,
ve¢ muskarcima koji su stajali pored njega. On mu se obracao sa "kapetane Radicu" i to
je nekoliko puta ponovio, Cetiri ili pet puta a, mozda i1 nekoliko puta viSe. Ja sam to
mogao jasno da ¢ujem". Evo, to je jedan primer. Ako Zelite da cujete joS jedan primer...

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Znamo §ta je izjavio na... taj svedok $ta je izjavio
na TuZilaStvu. Moje pitanje glasi: Kada ste radili taj nalaz, pored izjave tog jednog
jedinog svedoka, da li ste pokusali da proverite od drugih svedoka koji su bili zajedno sa
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svedokom... koji broj?... P-030 informaciju o prisustvu kapetana Radica, od svedoka koji
su bili zarobljeni, koji su bili ispred bolnice i koji su pretresani? Da i ste nasli i jedan
jedini trag da biste van razumne sumnje, jer i taj princip vazi specijalno za vestake, mogli
na osnovu nalaza doneti zakljucak koji glasi u tacki 84 1 85 - onako kako ste napisali?
SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: Casni Sude, skreéem vam paznju na 84. paragraf
mog izvestaja. Tu pise: "[zgleda da je kapetan Radi¢ bio..."

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Oprostite, molim vas. U transkriptu pise 75
paragraf, a ovo je paragraf koji sam ja pomenuo, paragraf broj 84.... 84. Moje je dakle,
pitanje bilo vrlo konkretno: da li ste i da li nam moZete navesti bilo kog svedoka, posebno
svedoka koji pripada grupi zarobljenih ljudi, koji je na ovaj nacin opisao ili identifikovao
kapetana Radica ili ne?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Oprostite, ali ne dobijam prevod.

prevodioci: Molimo zastupnika da ponovi pitanje.

SUDIJA PARKER: Gospodine Borovi¢u, molim vas da ponovite pitanje. Izgleda da je
doslo do prekida u prevodu.

ADVOKAT BOROVIC: Sve je u redu.

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Dakle, gospodine generale, da li ste, radeéi ovaj
nalaz, imali dodira sa dokazima vezano za ovu okolnost o prisustvu kapetana Radi¢a na
nacin kako je opisao svedok P-030, u tom smislu da li je ijedan svedok koji je bio zajedno
sa svedokom P-030, radi se o zarobljenim ljudima, i bili su neposredno pored tog
svedoka, na ovakav nacin opisuje osobu za koju on tvrdi da je kapetan Radi¢? Da li imate
dokaz ili potvrdu u bilo kom svedoku, u spisima koje ste vi pro¢itali? Ili je to jedini...
jedina izjava koju vi imate... kao dokaz?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR:Da kaZem na pocetku da sam pogledao mnoge
dokumente koji su u aneksu moga izvestaja. Ja se nisam pozivao na svaku izjavu u kojoj
je stajalo da je kapetan Radi¢ bio u bolnici. Ja sam jednostavno uzeo nekoliko primera. U
mom izvestaju onaj primer koji citiram, na primer je fus nota 126, izjava svedoka broj 61,
Borivoja Tesi¢a. Kako sam juce objasnio Sudu...

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Gospodine generale, posto je to podvuéeno
crvenim, ja sam juce iz korektnosti, ne zele¢i da vas prekidam, dopustio da se vi time
bavite. A vi opet ponavljate: svedok 61 Tesi¢. Taj svedok trenutno, ako imate
informaciju, nije svedocio pred ovim Sudom, tako da Pretresno vece uopste ne zna o
¢emu vi govorite, iako bi meni jako odgovaralo da citirate celu izjavu Borivoja TeSi¢a
koju je dao Tuzilastvu, jer bih onda mogao da vam dokazem, ako ste ve¢ ¢itali, i neke
druge okolnosti. Ali ne¢u da zloupotrebljavam sada ovo kako sam krenuo. Jako bi mi
odgovaralo. Dakle, imate li jos$ jednog svedoka, sem P-030 ili je to jedino svedocenje, da
zavr§im?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Ja sam jednostavno odgovarao na vase pitanje.
Siguran sam da postoje, medutim ja nisam naveo reference. Ja sam izneo samo nekoliko
primera, kako bih izneo osnovnu ideju.
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ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Hvala. Posto ste naveli samo jedan primerak a ne
nekoliko, znaci, ipak ¢e to biti vas stav da je to jedini dokaz. Sledece pitanje. Da li ste
gospodine generale pripremajuci se za....

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Ne, to nije moj stav. Ja to nisam rekao.

ADVOKAT BOROVIC - PITANJE: U redu. Procenié¢e Sud. Dakle, da li ste procitali
§ta su na ovom Sudu pred ovim Pretresnim veéem izjavili svedoci: Berhofer, Cakalié, (...)
(Izbrisano po nalogu Pretresnog veca) (...) Karlovi¢ (...) (Izbrisano po nalogu
Pretresnog veca) (...)? Da li ste procitali? Ako nemate, da idemo dalje, da ne gubimo
vreme, posto biste sigurno naveli u fus noti?

SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: Berhofer se pojavljuje u mom aneksu, Cakalié se
pojavljuje u mom aneksu, (...) (Izbrisano po nalogu Pretresnog veca) (...) se ne
pojavljuje, Karlovi¢ se pojavljuje, (...) (Izbrisano po nalogu Pretresnog veca) (...) se ne
pojavljuje. Dakle, neke od njih sam procitao, a neke nisam.

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Hvala. A da li su oni u ovoj grupi od 16
svedoka... ¢ije vi izjave analizirate ili nisu?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Odgovorio sam da se ta imena nalaze u mom
aneksu, 1 da su prema tome to izjave svedoka koje su mi date 1 koje sam ja procitao, one
koje sam pomenuo.

ADVOKAT BOROVIC - PITANJE: U redu.

(...) (Izbrisano po nalogu Pretresnog veca) (...)

SUDIJA PARKER: Bice izbrisano, gospodine Borovicu.
ADVOKAT BOROVIC: Hvala.

ADVOKAT BOROVIC - PITANJE: Gospodine generale, molim vas da mi navedete
citat bilo kog svedoka koji je svedocio o Cinjenici da su oni bili 20. novembra u bolnici
ispred ulaza za hitnu pomo¢, 1 da su pretresali 1 ukrcavali autobuse. Molim vas da mi
navedete bilo koji iskaz bilo kog od ovih svedoka koji potvrduje ono $to je (...)

(Izbrisano po nalogu Pretresnog veca) (...) rekao. U stvari, izvinjavam se, to je rekao
svedok P-030?

SUDIJA PARKER: I ovo ¢e takode da bude izbrisano.

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Ako nemate, u redu je. Mozemo da nastavimo da
ne bismo vise gubili vreme. Ja ne znam da li ste to naveli u vaSim fus notama?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Reference u mojim fus notama su veoma jasne. Ja
tu nisam navodio druge izjave, 1 mislim da je nerazumno da trazite od mene da citiram iz

neke izjave svedoka, ukoliko ta izjava nije na ekranu, kako bih mogao da dam komentar.
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ADVOKAT BOROVIC - PITANJE: Gospodine generale, vi branite svoje nalaze
eksperta 1 vi trebate da budete pripremljeni, a sve ono Sto stavljate na teret okrivljenima,
na pitanje Odbrane treba da...

SUDIJA PARKER: Gospodine Borovicu, sugeriSem vam da nastavite sa vaSim
unakrsnim ispitivanjem. Svedok je jasno rekao da ne moze da se seti detalja svake izjave
koju je pogledao. Ukoliko zelite od njega da komentariSe neki odredeni deo, morate da
mu predocite izjavu. U suprotnom, on je rekao uopsteno na Sta se oslanjao, ali da ne
moze da se seti svih detalja ako ne osvezi paméenje.

ADVOKAT BOROVIC: Onda uz dozvolu Suda to ¢inim. A mislio sam da mozda neée
to mo¢i svedoku ovako da se predoci. Referenca, strana 5.279, red 21 transkripta od 1.
marta 2006. godine.

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Jedan od svedoka izjavio je sledeée: "Kada su nas
pretresli, ¢uo sam majora Sljivandanina kako govori da treba da se ukrcamo u autobuse".
Pitanje: "A kome je to naredio?" Odgovor: "Jednom koji je izgledao kao da nema ¢in i
imao je oko 40 godina". Sledece pitanje - za situaciju u kasarni. Svedok na strani 5.459,
red 6, na pitanje: "Da li se secate da je neko uSao u autobus i prozvao njihova imena?"
kaze: "Koliko se se¢am, ne. Niko nije procitao nikakvo ime, nikakvi spiskovi, nista". Da I'
ste Citali ovu izjavu svedoka Berhofera... ili niste?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Njegova izjava se nalazi u mom aneksu. I ako to
stoji u njegovoj izjavi, onda sam ja to sigurno procitao. Medutim, to je u suprotnosti sa
onim $to je rekao svedok P-030 koji je jasno opisao kapetana Radi¢a kako proziva imena
ljudi koji su bili kod autobusa u kasarni JNA. To je red 9739:20 izjave svedoka P-030:
"Nisam video nikave oficire sve dok se onaj isti kapetan Radi¢ iz bolnice nije ukrcao u
autobus sa nekim spiskom. Onda je on prozivao odredena imena sa tog spiska i onda su
se ti ljudi ukrcavali u autobus. To je onaj isti kapetan Radi¢ koji je bio u bolnici."

ADVOKAT BOROVIC = PITANJE: Hvala. Posto ste to veé¢ vise puta ponovili da
postoji ta okolnost i mi to znamo, da bih vam osveZzio pamcenje, svedok P-031 na strani
transkripta 3240, red 4. od 25. januara 2006. godine kaze na ova ista pitanja: "U to vreme,
major JNA je bio zaduZen za tu celu operaciju. Sve se deSavalo pod njegovom kontrolom
i njegovim naredenjima". Na stranici 3240, red 20. pitanje: "Da li ste videli nekog drugog
oficira u JNA uniformi u to vreme, 20. jedanaestog?" odgovor: "U to vreme nisam video
nijednog drugog oficira JNA. Medutim, kasnije sam od zatvorenika koji su bili sa mnom
u kampu, saznao da je tamo bio joS jedan oficir u krugu bolnice. On je bio porucnik 1 bio
je ukljucen u pretresanje koje su sprovodili vojnici i u pratnji ljudi do autobusa". Na
stranama 3248, red 4. do 20 izjavljuje na pitanje uvazenog kolege tuzioca: "Kada ste
spomenuli gospodina, to jest oficir koji je usao u autobus, mislim da ste upotrebili re¢
"porucnik". Ko je bio taj porucnik i da li ste ga videli ranije?" Odgovor: "Ne znam ko je
bio taj Covek i nisam mogao da ga vidim. Stajao je na prednjim vratima autobusa, ali to je
bio oficir koji bio zaduzen za postrojavanje, pretresanje i za fizi¢ki proces odvodenja
pritvorenika u autobuse". Pita tuzilac: "Mogu li da pokusam da razjasnim situaciju, kako
nikako ne bi doslo do nesporazuma? Rekli ste nam da ste zatekli majora. Da li ste saznali
da je taj major i porucnik ranije u bolnici, a ovde spominjete poru¢nika u autobusu. Ono
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Sto bi svi voleli da znaju, da li je porucnik... poru¢nik koga ste videli u autobusu, isti onaj
porucnik koga ste videli u bolnici?" Odgovara: "Da" i tako dalje, i tako dalje. Ovo je
druga izjava na tu okolnost koja nije u skladu sa izjavom P-030. Da li ste vr$ili analizu
ove izjave? I da li ste kao vestak koji mora da da nalaz eksperta, proverili razliite izjave
na istu okolonost da biste napravili ovaj zakljucak, ili ste smatrali, posto oni ne podvr...
potvrduju tu izjavu da ih ne treba stavljati niti u fus note, niti im pridavati znacaj?
SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Po mom stru¢nom misljenju...

TUZILAC MOORE: Izvinjavam se §to prekidam, ¢asni Sude. Medutim, moj uvaZeni
kolega je spomenuo pseudonime, a mislim da svedok ne zna o kom imenu se radi, a ja
naravno ne Zelim da se to spomene na javnoj sednici. Kako bi svedok precizno
odgovorio, mozda bi bilo dobro da se upozna sa imenom svedoka na neki diskretan nacin.
Mozda da mu se pruzi papir sa imenom?

ADVOKAT BOROVIC: Gospodine Moore, posto je svedok juée bio sasvim jasan i
naveo nam je tri imena Cije je izjave sa transkripta... €ije je transkripte izjava sa ovog
pretresa koristio, to ime nije naveo. Prema tome, da ne bi diskretno se osvrtao na to ime
pa ga onda redigovali, mislim da nema razloga. I ja ¢u ovde da zavrSim. Jedino ¢ekam
odgovor, ako sam nabrojao sva ova imena, a bilo ih je Sest,i identi... ja sam ih
identifikovao, pa smo ih onda neka redigovali. Pitanje je bilo za svedoka: da li bilo ko
potvrduje ono $to P-030... Nisam dobio odgovor da potvrduje, pa bih ja krenuo dalje.
Mislim da dosta smo vremena ovde izgubili. Hvala.

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Da li ste gospodine znali, generale, da je na
televiziji Hrvatske dugo vremena prikazivan film koji se zove...

SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: Da li mogu da vas prekinem? Vi ste postavili
jedno pitanje 1 onda ste nastavili, 1 niste mi dali priliku da odgovorim. Ja bih hteo da dam
svoj komentar u vezi vaSeg pitanja koje ste mi postavili i onog dugog dela iz transkripta
koji ste procitali. Tu se ne spominju nikakva imena. Deo transkripta koji ste procitali
pominje "majora". Na osnovu onoga kako ja to ¢itam, mislim da se radi o majoru
Sljivanéaninu. Ne znam, ne spominje se imenom. Trebao bih da vidim ¢&itavu izjavu.
Medutim, tu se takode govori o jednom "porucniku". Moje pitanje kao eksperta odmah bi
sada bilo: Da li ste sigurni da se radilo o poruc¢niku, ili se mozda radilo o kapetanu?
Koliko ste stru¢ni da prepoznajete ¢inove? Jer da je reeno "kapetan"”, to bi po mom
stru¢nom misljenju onda odmah ukazivalo na to da se radi o kapetanu Radicu, jer bi se to
onda povezalo sa izjavom svedoka P-030. Cinjenica da se spominje "poru¢nik", ne znaci
obavezno da se nije radilo o kapetanu. Dakle, to po mom misljenju niti dokazuje da je on
bio tamo, niti da nije bio tamo.

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Gospodine generale, verujte da uopste niste bili
ubedljivi kada ste ovo odgovorili. Sledece pitanje. Da li ste...

SUDIJA PARKER: Gospodine Borovicu, to nije tema. Ja sam ve¢ viSe puta
komentarisao u vezi sa tim §to govorite, i imamo sve manje strpljenja po tom pitanju.
Nije na vama da svedoku iznosite vase li¢no misljenje. Ovaj svedok nece biti zaplaSen na
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taj nacin, ali drugi svedoci mogu biti i jesu bili. To je veoma neprikladno za jednog
zastupnika da na takav nacin radi. Hvala.

ADVOKAT BOROVIC: U redu. Hvala ¢asni Sude. Ali mislim da bi trebalo da bude
nepristrasan kada odgovara. Svaki odgovor je na Stetu okrivljenog, a vestak ekspert mora
nepristrasno, po proceni Odbrane, da daje odgovore na svoja pitanja. Nisam obavezan da
ja odgovaram na pitanje veStaka. Ali, ¢asni Sude, mislim da ste u pravu, i ne¢u
zloupotrebljavati vase poverenje. I¢i ¢emo: pitanje - odgovor.

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Da li ste ¢uli za film "100 dana Vukovara", koji
se prikazivao u Hrv... u celoj Hrvatskoj nakon pada Vukovara?
SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: Mislim da sam ¢uo, ali nisam gledao taj film.

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Ako vam kazem da se u tom filmu pojavljuje
oficir, kapetan, koji ima brkove, koji ima §lem, i koji izgovara: "Vukovar no¢as mora
pasti." i da je za tu osobu u najavi emisije stalno tvrdeno, mesecima, da je to kapetan
Miroslav Radi¢, a radilo se o kapetanu Sasi Bojkovskom, da li ste videli tu sekvencu iz
toga filma u kome SaSa Bojkovski govori "Vukovar mora pasti"?

SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: Odgovorio sam na to pitanje i rekao sam da nisam
gledao taj film.

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Ovo sam vas pitao zato §to upravo svedok P-030
nam je izneo ovde tvrdnju da je i on gledao taj film i da zna da se iza lika pojavljivalo
pogresno ime kapetana Miroslava Radica, a to je bila jedna medijska propaganda; i da je
to mozda mogao biti razlog pominjanja imena i prezimena, i $to sam pretpostavljao da se
moralo proveriti od strane TuzilaStva. Svedok P-002, da li znate §ta je on izjavio na
okolnost - da i je bio prisutan 20. jedanaestog ispred bolnice?

SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: Ne znam ako me ne podsetite.

ADVOKAT BOROVIC = PITANJE: Da li ste &itali njegovu izjavu, odnosno transkript
izjave sa ovog sudenja ovde?

SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: Cini mi se da je to svedok broj 12 u mom
dodatku, tako da mislim da sam to verovatno procitao, da.

ADVOKAT BOROVIC - PITANJE: Izvinite, svedok P-002?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: On se spominje u fus noti 125. To je moja fus
nota 125, gde kazem: "Osim toga, on je imao svoje komandno mesto... ", to je kapetan
Radi¢ "... u ku¢i lokalnog TO komandira...". A svedokova izjava o tome je: " Vidite, na
primer svedok..."

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Gospodine generale, ne pri¢amo o tome. Pitam
vas o bolnici 20. jedanaestog. Pitao sam vas: svedok P-002 se o tome izjasnjavao ovde na
Sudu. Da li ste procitali Sta je rekao ovde na Sudu, 1 da li nam mozZete citirati na ovu
okolnost sta je izjavio svedok P-002?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Mislim da nisam video svedocenje svedoka P-
002, ali recite mi molim vas $ta je on rekao?
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ADVOKAT BOROVIC — PITANJE:... Mislim da ste trebali, ali svedok je izjavio, evo

ja ¢u ipak to da u¢inim. Prvo smo prikazali jedan video zapis. On je potvrdio da se nalazi
na tom video zapisu, ¢ime je potvrdeno njegovo prisustvo 20. jedanaestog ispred bolnice,
kada se ovo sve dogadalo. On je... evo referenca...

ADVOKAT BOROVIC: Casni Sude, malo neuobiéajeno ovo radim, ali vidim da ste
dozvolili.

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE.:...10494/18.

TUZILAC MOORE: Ponovo se izvinjavam. To zavisi od toga §ta moj uvazeni kolega
misli sa tim pitanjem. Ne bih Zeleo da sada istr€avam pre pitanja mog uvazenog kolege,
ali koliko se ja se¢am, taj svedok nije dosao sve dok ljudi koji su evakuisani sa "Ovcare"
nisu otisli. On je to rekao u svom iskazu.

ADVOKAT BOROVIC: Mislim da ste se istréali i da nije bilo korektno. To bi trebalo
da ¢ujemo od svedoka. I molio bih da drugi put ne sugerisete svedoku ¢injenice o kojima
treba da govori.

ADVOKAT BOROVIC: Casni Sude, ne znam da li ste pratili ovo?

SUDIJA PARKER: Gospodine Borovic¢u, dozvolite mi da nesto kazem. Do sada se
nismo javljali zbog toga jer smo Zeleli da vam pruzimo mogucénost da nastavite sa radom
na onaj nacin koji mislite da je najbolji za vas. Medutim, moram da kazem sledece.
Ukoliko vi smatrate da je neko pitanje vazno, onda je isto tako vazno da sa svedokom
razjasnite koje je sve izjave svedoka on procitao, na koje se izjave konkretno oslanjao,
koje transkripte svedocCenja je procitao pored pismenih izjava koje su date pre sudenja, i
na koje transkripte svedocenja se konkretno oslanjao. To je sve vazno. Ali ono §to nije
vazno jeste da pokusate ovom svedoku da kazete da postoje iskazi suprotni onim
iskazima na koje se on oslanjao. Jer pogledajte, ovaj se ekspert oslonio na izvestan
korpus ¢injenica i on vam je rekao odakle mu te ¢injenice - izjava svedoka X, izjava
svedoka Y, knjiga koju je napisao taj i taj i tako dalje, i tako dalje. E sad, na ovom
Pretresnom vecu je da proceni da li su ti izvori dovoljni da se neosporno utvrde ¢injenice
na koje se oslanja ovaj ekspert i koje je prihvatio 1 ukljucio u svoje ekspertsko misljenje.
Na nama je da pregledamo sve dokaze, a normalno je da vezano uz svaku €injenicu
postoji Citav niz dokaza. Neki se medusobno slazu, neki su medusobno protivre¢ni, neki
iznose potpuno suprotam stav u vezi neke ¢injenice. I onda mi moramo to da procenimo
da li je neka Cinjenica dokazana ili nije. Prema tome, za nas je samo vazno da znamo
ta¢no na koje se svedoke i izvore informacija ovaj svedok oslanjao. I onda mi mozemo za
neku konkretnu ¢injenicu da ocenimo da li je ona dokazana ili nije, da li su tu svedoci bili
pouzdani ili ne. I onda mi mozemo da zaklju¢imo da li se ovaj ekspert oslonio na nesto
$to je pouzdano ili na nesto $to nije pouzdano. Da li vam je ovo dovoljno da shvatite da
ne morate da idete toliko daleko u ovom unakrsnom ispitivanju?
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ADVOKAT BOROVIC: Casni Sude, ja vam se zahvaljujem i ohrabren sam time §to ste
rekli da ¢e Pretresno vece... Ja znam da ima 1 po Pravilu 98 neka konferencija, pa sam
mislio da bih mogao bas sve danas da rascistim, ali u redu. Zaustavicu se. Ali posSto sam
ve¢ zapoceo, znaci, necu Citati. Necu predocCavati. Samo da kazem svedoku, ovaj... posto
me pitao vrlo ljubazno... i da zavr§imo sa tim... ovaj svedok koji poznaje kapetana
Miroslava Radic¢a kaze da ga nije video ispred bolnice 20. jedanaestog, niti jednog oficira
koga on poznaje - nije tamo prepoznao. Dakle, da zavr§imo sa ovom temom na nacin
kako se... kako nam je preporucio ¢asni Sud. Ako bih vam rekao da postoji tvrdnja 1 da
postoji svedok koji kaze: "Ja sam taj oficir koji je vr$io pretres zarobljenih i odvodenje do
autobusa, 1 ja sam taj oficir koji je u autobus usao sa spiskom od 15 ljudi, izdvojio i posle
ih vratio u bolnicu gde ih je major Sljivan¢anin oslobodio", da li bi onda vasa... vas
zakljucak u tom delu bio doveden u sumnju u pogledu prisustva kapetana Miroslava
Radica. I oprostite: "Tamo nisam video kapetana Radica".

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Ne, to ne bi promenilo moj zakljucak, zbog toga
Sto je moj zaklju€ak zasnovan na izjavama svedoka koje sam ja citirao. Ja primam na
znanje ovo §to ste vi rekli, 1 ja pretpostavljam da je tamo bilo vise od jednog oficira... u
stvari znam da je tamo bilo viSe od jednog oficira u samoj bolnici. To je bila jedna
slozena operacija, 1 sigurno je tamo bilo vise oficira 1 isto tako mnogo vojnika. Tako da ja
ne vidim kako bi ta izjava koju ste vi procitali, osim onog dela u kom on kaze: "Tamo
nisam video kapetana Radi¢a", ja sada to ne mogu to da komentariSem. Mozda je tamo
bio, mozda nije bio. Mozda je bio u drugom delu bolnice, kada je bas ovaj svedok
gledao. Ne znam. To ne menja...

ADVOKAT BOROVIC - PITANJE: U redu.
SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Evo da odgovorim na vase pitanje: to uopste ne
menja moju izjavu.

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Ne znam da li prekoratujem ovladéenja, ali te
izjave tih svedoka postoje kod TuZilastva (OTP, Office of the Prosecutor) i mislim da
biste... da ste bili duzni da... da nakon ovoga ih zatrazite. Sledece pitanje. Da li nam
mozZzete u najkra¢im crtama re¢i neSto o napadu na naseljeno mesto, kao vidu borbenog...
borbenih dejstava? Ukratko?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Borbe u naseljenim mestima su, kako bih to
rekao, dosta komplikovan i prljav posao. To je opasan poduhvat, operacija koja sa sobom
nosi visok rizik i visok nivo gubitaka, u kojoj je tesko sprovesti liniju rukovodenja i
komandovanja. Da li Zelite da nastavim?

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: U redu, ako je to sve §to nam imate reéi. Sledeée
pitanje. Kada ste govorili o pretpo¢injavanjima, objasnili ste to sa aspekta rukovodenja 1
komandovanja, i istakli ste logistiku kao bitan ¢inilac, je 1' tako?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Tako je. Ali u vezi sa vaSim prethodnim pitanjem,
moram da kazem da to nije sve §to sam imao da kazem. Ja sam vam dao priliku da kazete
da li zelite da nastavim ili da ne nastavim. I pretpostavljam da ste vi rekli da ne zelite da
nastavim. A moj odgovor na vase poslednje pitanje — tako je.
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ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Dobro. MoZete li da nam kaZete koliko nivoa
nanize, pocev od Operativne grupe, moze da se pretpoc¢ine odredi Teritorijalne odbrane i
dobrovoljacki odredi, kao jedinice u celini, odnosno, ako komandant operativne grupe u
svom borbenom rasporedu komanduje sa ovim jedinicama koje sam pomenuo, da li on u
celini moze da ih pretpocini komandantu juriSnog odreda?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Mislim da je to viSe pitanje za eksperta za
doktrinu JNA.

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Da li to znai da ne znate odgovor na ovo pitanje?
SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: To zna¢i da ne mogu da budem siguran da bi
odgovor koji vam dam bio tacan.

ADVOKAT BOROVIC - PITANJE: Hvala. Onda ¢u da presko¢im nekoliko pitanja.
Kada bih vam rekao da je komandant Prvog juriSnog odreda, major Borivoje TeSi¢, samo
jedanput obisao borbeni raspored Trece Cete, u kojoj, osim kapetana Radica, nije bio vise
nijedan staresina, jer je ostao bez sva tri komandira voda — ili su bolesni ili su poginuli,
kako biste vi ocenili odgovornost tog komandanta bataljona?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Odgovornost kapetana Radi¢a se ne menja zbog
gubitaka...

ADVOKAT BOROVIC: Izvinite, izvinite. Nije uslo "komandant bataljona". Pide samo
"komandant". Dakle, treba da piSe "tog komandanta bataljona". Hvala.

ADVOKAT BOROVIC - PITANJE: Izvinite, izvolite?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Pod tim okolnostima, pretpostavio bih da je
komandant bataljona ili komandant juriSnog odreda razgovarao sa kapetanom Radi¢em
da se raspita o tome da li njegovi podredeni komandiri 1 dalje mogu efikasno da
komanduju. I ukoliko je kapetan Radi¢ zadovoljan situacijom, onda je to u redu, ali bi na
taj na¢in komandir odreda shvatio da postoje neki problemi u komandovanju. A ako
kapetan Radi¢ kaze da mu hitno trebaju pojacanja ako ih ima, kako bi mu se pomoglo u
komandovanju njegovim potcinjenim jedinicama, onda bi to bila odgovornost
komandanta odreda da pokusa ukoliko je moguée da nesto ucini sa tim u vezi.
ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Izvinite, dobijam prevod "komandanta odreda". O
kom komandantu odreda vi govorite, ako je prevod tacan? Za komandanta bilo kakvog
odreda vas nisam pitao?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Da, ja sam rekao "komandant odreda" a mozda
sam trebao da kazem "komandant bataljona". Zavisi o kojoj fazi govorite, jer u nekom
trenutku su komandanti odreda bili u stvari komandanti juriSnih odreda.

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: U redu. Hvala ako ste na to mislili. I moje
dodatno pitanje: Posto sam rekao da nema nijedan stareSina vise u toj Ceti, sem kapetan
Radica, jer njegovi komandiri vodova.... ostao je bez sva tri komandira voda. Imao je tri
voda. A TeSi¢ je doSao samo jedanput. Ja sam vas pitao o odgovornosti TeSic¢a, a ne
Radica. I da li je u vezi sa klimom komandovanja, o kojoj ste nadugo nama ovde
objasnjavali, ¢ini mi se vrlo temeljno, bila obaveza komandanta bataljona da obilazi Cete,
komandire &eta, da se sam interesuje za probleme? Sta kaZzete?

w/i Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: Rekao bih - da.

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Da li komandir &ete moze da donese sam odluku
o upotrebi jedinica Teritorijalne od... odbrane i odreda Leva Supoderica na nacin kako to
moze da uradi komandant Operativne grupe Ju... Jug ili komandant Juri§nog odreda 1?
SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Ako komandir ¢ete dobija odrede kao one koje ste
vi opisali pod svoju komandu, onda je on odgovoran da ih uklju¢i na nacin

Kako on smatra da je najbolje...

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Izvinite. Onda dobijam pogresan prevod. Vi
kazete: "Ako komandir ¢ete dobija odrede pod svoju komandu". Pa ne moze komandir

I1i vi tvrdite da juri$ni odredi mogu da budu pod komandom komandira ¢ete? Izvinite ako
sam... Ako je greSka u transkriptu, recite. A ako ste to izjavili, onda objasnite nam na
vreme?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Pokusavam da odgovorim na vase pitanje. Red
49:18, vi ste tamo rekli: "Moze li komandir Cete sam da odluci da korisiti odrede
Teritorijalne odbrane i odred Leva Supoderica na isti nacin kao i komandant Operativne
grupe Jug?" A ja sam rekao: "Ukoliko on ima odred Teritorijalne odbrane bilo koje
veli¢ine pod svojom komandom, onda ¢e on da ga koristi na nacin za koji smatra da je u
redu. Ne govorim sada o juriSnim odredima."

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: A da li moZe on sam bez ovlai¢enja svog
komandanta bataljona i komandanta JuriSnog odreda 1, kao komandir ¢ete, da donese
odluku o upotrebi tih jedinica, ili mora o tome da odluc¢i komandant juriSnog odreda,
odnosno komandant bataljona? Pitanje je vrlo prosto?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Pa to opet zavisi od organizacije i naredenja koje
je komandir Cete dobio. Na primer, ako komandir ¢ete na primer uspesno...

Molim vas, molim vas dozvolite mi da zavrSim odgovor na vase pitanje?

ADVOKAT BOROVIC - PITANJE:Izvinite, ali imam jako malo vremena. Pitanje:
moze li bez naredenje samostalno on da donese tu odluku? To je bilo pitanje. Ako nema
naredenje, moZze li on sam da upotrebi Teritorijalnu odbranu ili Levu Supodericu?
SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Ako su komandiru ¢ete date neke jedinice
Teritorijalne odbrane da njima komanduje, on moze da ih koristi kako god hoce.

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: A ako nisu date naredenjem, da li moze? To je
bilo moje pitanje?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Ako su trupe Teritorijalne odbrane stavljene pod
njegovu komandu, na njemu je odluka kada i1 kako da ih koristi.

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Ukoliko nema naredbe da su mu predate, da li
moze?

SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: Ja bih od njega o¢ekivao da se oko toga raspita
kod komandanta bataljona, ukoliko on smatra da postoji potreba da koristi te trupe
Teritorijalne odbrane, a onda bi mu komandant bataljona izdao odgovaraju¢a uputstva.
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ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Hvala. To je korektan odgovor. Gospodine
generale...

ADVOKAT BOROVIC: Molim da se prethodno prikaze Dokaz broj 405 na
ekranu,engleska verzija, da bi mogao gospodin general da prati?

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Zamolio bih... Gospodine generale, ovde se radi o
zapovesti komandanta Gardijske motorizovane brigade za blokadu 1 napad, koja je
predata komandantima iz sastava Gardijske motorizovane brigade 1. desetog 1991.
godine. Sada ¢u vam procitati sastav i1 zadatak JOD-a kojim je komandovao major TesSi¢,
i to taCku broj 5. To sam vec¢ €inio ovde u ovoj sudnici, ali posto ste vi ekspert, molim vas
komentar. U tacki 5 piSe: "JOD 1 sastava: Prvi motorizovani bataljon sa Tre¢im vodom
Prvog oklopnog bataljona, Drugi vod Druge ¢ete Prvog LSA PVO, Prvi vod Trece Cete,
odnosno Prvi do Tre¢i vod... Prvi vod Trece ¢ete Drugog bataljona vojne policije,
odeljenje pionira, komandant odreda, komandant Prvog motorizovanog bataljona.
Zadatak: dovesti peSadijske delove u prvi sektor na dostignutu liniju u toku no¢i, pre
svanuca 2. desetog 1991. godine, sa vodi¢ima iz odreda TO Petrova gora. Tenkove i
ostala borbena sredstva dovodi u toku artiljerijske pripreme". I jo§ jedna recCenica:
"Poc¢etkom napada u sadejstvu sa Prvom i Tre¢om Cetom teritorijalne odbrane odreda TO
Petrova gora napada u sektoru..." i tako dalje, 1 tako dalje. Da li ste ovo videli?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Da, pratim.

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Da li sam dobro progitao?
SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Mislim da jeste, da.

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Hvala. Da li se moZemo sloziti da se ovde
pominje sadejstvo JOD-a 1 i odreda Teritorijalne odbrane? To je ova poslednja recenica
koju sam procitao. Da li se slazemo?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Da. Ovde se kaze: " Na pocetku napada,delovace
u sadejstvu sa Prvom i Tre¢om TO". Da.

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Hvala. Da li je komandant Operativne grupe Jug
taj koji komanduje ovim zadacima koje sam procitao - pukovnik Mrksi¢?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: To je naredenje koje je izdao komandant
Operativne grupe Jug, pukovnik Mrksi¢. Ovi konkretni zadaci koje ste vi procitali,
upuceni su, ako se ne varam, JuriSnom odredu proces, zar ne? Ne vidim sada. Moralo bi
ponovo da se vrati na ekran. [ u tom slucaju, zadaci koje ste procitali su zadaci koje je
trebao da izvr$i Juri$ni odred broj 1. Da li mozete malo da pomerite prema paragrafu broj
57

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Zadaci Prvog juri$nog odreda, da. Ali u sadejstvu
sa Teritorijalnom odbranom, $to znaci da trenutno, 1. desetog sa svima komanduje
general, odnosno pukovnik Mrksi¢, u ovom trenutku, je I' tako?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Da, pretpostavljam da je to ta¢no, budu¢i da
pukovnik Mrksi¢ izdaje ovo naredenje.
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ADVOKAT BOROVIC - PITANJE: Gospodine generale, pogledajte sada, na ekranu
¢emo postaviti dokaz broj 408. Radi se o odluci Operativne grupe Jug od 15. desetog
1991. godine. I procita¢u vam samo tacku 2 paragrafa, u kojoj se govori o Prvom
juriSnom odredu. PiSe: "JOD 1 sastava: Prvi motorizovani bataljon, Tre¢i vod Prve Cete
oklopnog bataljona, Prvi vod Druge Cete vojne policije, tog bataljona vojne policije i Ceta
dobrovoljaca iz sadasnjeg borbenog rasporeda; produziti napad u sadejstvu sa JOD-om 2
13/211 oklopne brigade, jedinicama Petrova gora..." i tako dalje, i tako dalje. Da li to piSe
u ovoj tacki 27

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Da, pise.

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Da li se moZemo sloZiti da je i u ovom trenutku
pukovnik Mrksi¢ je 15. desetog komandant ovih jedinica 1 da on izdaje zadatke, je I'
tako?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: SlaZzem se sa tim.

ADVOKAT BOROVIC: Molim vas, stavite na ekran dokaz broj 410?

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Ovde se radi gospodine generale o odluci
komandanta Operativne grupe Operativne grupe Jug od 29. oktobra 1991. godine.
Procita¢u vam tacku 2, paragraf 1 - o sastavu 1 zadatku Prvog juriSnog odreda, kojim je
komandovao major Tesi¢. Dakle, tacka 2, paragraf 1. PiSe: "Juris$ni odred 1; sastava: Prvi
motorizovani bataljon, Prvi vod Trece ¢ete Drugog bataljona vojne policije, odred Leva
Supoderica...

SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: Izvinite §to vas prekidam. Da li mozemo prvo na
ekranu da vidimo taj paragraf? Dakle, tacka 2. paragraf proces. Ja imam ovde na ekranu
tacku 1.

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: U redu. Ispod "Zadaci jedinicama" koja je pod
taCkom 2, imamo tu tacku 1.
SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Da li ste videli... Imate li sada na ekranu?
Ponovicu.

SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: Dobro, sada vidim: "Zadaci jedinicama, Prvi
juris$ni odred", da.

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: "Juri$ni odred 1 sastava: Prvi motorizovani
bataljon, Prvi vod Trece ¢ete Drugog bataljona vojne policije, odred Leva Supoderica,
odred Petrova gora, ¢eta dobrovoljaca Novi Sad, i jedan tenk 84..." i tako dalje, 1 tako

dalje. Ima zadatak koji vi vidite na ekranu. Da li sam dobro procitao?
SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Da, jeste.

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Da li se mozemo sloziti da je komandant sada,
posto se radi o JOD-u 1, ¢iji sastav sam vam procitao, major Borivoje TesSi¢? I da on sada
prvi put ove ingerencije preuzima od pukovnika Mrksica, u smislu neposrednog
komandovanja? Da li se slazemo?
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SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Pa, komandant Prvog juriSnog odreda ima ove
jedinice koje ste vi procitali u paragrafu 1 pod svojom komandom. Ako je to ono §to vi
kazete, sa tim se slazem.

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Tako je. Hvala gospodine generale.

ADVOKAT BOROVIC: Sada bih zamolio da se na ekran stavi Dokaz 430? A radi se o
odluci komandanta OG Jug od 14. novembra 1991. godine. Pogledajte tacku 2: "Zadaci
jedinicama"; i procitacu vam paragraf 4 i paragraf 5. Dakle, u tacki 4 "Zadaci jedinicama"
pise: "Jurisni odred 1 (minus Prvi motorizovani bataljon) iz sadasnjeg rejona borbenog
rasporeda, prebaciti na pravac: ulica Dalmatinska, ulica Alije Alijagi¢a, Vodotoranj". Je I'
to piSe u tacki 4?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Da, to tu pise. Da li bi trebalo da piSe minus, ili je
to Prvi juri$ni odred proces Prvog motorizovanog bataljona, odnosno da li to znac¢i minus
Prvi motorizovani bataljon? Nisam siguran, ali slazem se sa onim §to ste vi procitali.

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Hvala. U originalnoj naredbi pie: "Minus Prvi
motorizovani bataljon". Dobro ste procitali. Molim vas sad tacku 5 ¢u vam procitati:
"Prvi motorizovani bataljon iz sadasnjeg rejona borbenog rasporeda: obezbediti
dostignutu liniju, uspostaviti punu kontrolu osvojenog prostora i sadejstvovati snagama u
napadu na pravcu: Sunderi¢eva, ulica Margala Tita. Biti u gotovosti za aktivna dejstva na
pravcu: Milovo brdo, mostovi, reka Vuka". Gospodine generale, da li se mozemo sloziti
da je major Borivoje Tesi¢, kome je komandant Operativne grupe Jug dodelio ovaj
zadatak u trenutku kada je JuriSni odred 1... iz JuriSnog odreda 1 prebacio Prvi
motorizovani bataljon na drugi pravac koji sam vam procitao pod tackom 5, da li se
mozemo sloziti da je Borivoje Tesi¢ i dalje komandant JOD-a 1, a ujedno odgovoran i za
svoju osnovnu formaciju, Prvi motorizovani bataljon, bez obzira $to se nalaze na dva
razlicita pravca dejstava? Dakle, da 1i je odgovoran i za JOD 1 i za Prvi motorizovani
bataljon, bez obzira §to su na razliitim pravcima?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Meni nije jasno na osnovu onoga §to se vidi iz
ovog naredenja na ekranu do sada, koji je zadatak ostatka Prvog juriSnog odreda? Vi ste
mi pokazali koji je zadatak Prvog motorizovanog bataljona, pa zatim Drugog, ali nije mi
jasno da li postoji neki zadatak za ostatak Prvog JOD-a? Morali bi da malo spuste tekst
na ekranu.

ADVOKAT BOROVIC - PITANJE: Gospodine generale, vazna je tacka 4, zato sam
vam namerno procitao da se ne biste zbunili, 1 tacku 4 1 tacku 5. U tacki 4 ostatak
JuriSnog odreda 1, odnosno glavni deo, bez Prvog motorizovanog bataljona, kaze se: "Da
iz sadasnjeg rejona borbenog rasporeda, prebaciti na pravac: ulica Dalmatinska, ulica
Alije Alijagi¢a, Vodotoranj" a Prvi motorizovani bataljon na ovom drugom pravcu koji
sam procitao u tacki 5. Je I' sad u redu?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Da, jeste u redu. Eto, postaje mi Zao majora
Tesica, jer koliko sam ja shvatio, on ne samo da je komandant Prvog motorizovanog
bataljona, ve¢ je i komandant Citave te grupacije koja je bila poznata kao Jurisni odred.
Izgleda da tu postoje dva razliita zadatka. Jer kada se kaze da JOD treba prebaciti na...
ako se radi samo o prebacivanju na drugu lokaciju, a da je zadatak napada isti, onda je
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mozda mogao da ostavi ostatak JOD-a na jednu stranu, a da onda nastavi sa
komandovanjem Prvim motorizovanim bataljonom u borbenoj operaciji na odredenom
pravcu, ali ja nemam kompletno naredenje pred sobom. Izgleda da on komanduje i JOD-
om 1 motorizovanim bataljonom u isto vreme, s tim $to su njihovi zadaci razliciti.

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Hvala. Potpuno ste u pravu...
SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: To je veoma tesko.

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE:.. Potpuno ste u pravu, iako je veoma tesko
odgovoriti.

ADVOKAT BOROVIC: Molim da se na ekran stavi dokaz broj 431?

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Gospodine generale, to je odluka komandanta
Operativne grupe Jug, ovog puta od 16. dva dana kasnije dakle, od 16. jedanaestog 1991.
godine. Procitacu vam paragraf 1, tacku 2. Dakle, da li imate na ekranu? Ima 1 tacka 1
koju vi samo mozete da vidite a koja nije tako znacajna za moje pitanje, gde pise:
"Odlucio sam". A ovo S$to je znacajno za moje pitanje je: "Zadaci jedinicama, tacka 2, pod
1) Prvi motorizovani bataljon u skladu sa zadatkom od 14. jedanaestog 1991. godine" a to
je ona tacka 5 gospodine generale iz odluke od 14. jedanaestog 1991. godine: "uz podrsku
dela snaga Oklopni bataljon Gardijske motorizovane brigade produziti napad na pravcu
Sunderiéeva, naselje Rade Kon¢ara, mostovi na reci Vuka i do 16.00 ¢asova 17.
jedanaestog ovladati prostorom mostovi na reci Vuki, ulica MarSala Tita, sa koga biti u
gotovosti za produzenje napada preko Trga Republike ka Dunavu i ulici Marsala Tita i
Stjepana Radi¢a". Moje pitanje glasi: da li ste videli i da li nam mozete u stvari vi re¢i, to
je pitanje za vas, Sta znaci Cinjenica, ovo "u skladu sa zadatkom od 14. jedanaestog 1991.
godine"? Da i je ta¢no ono Sto sam vam predocio, da Prvi motorizovani bataljon postupa
u skladu sa zadatkom od 14. jedanaestog iz tacke pet koju sam vam procitao, je I' tako?
SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Da, tako je. Dodatno pojacati sa elementima
Oklopnog bataljona Gardijske motorizovane brigade, tacno.

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Hvala gospodine generale. Recite nam molim vas
sada, po vaSem najboljem znanju, a vi ste... analiticar koji ¢ini mi se, brzo analizira i
dobro: pod ¢ijom su kontrolom u tom momentu 16. jedanaestog odredi Teritorijalne
odbrane Petrova gora i Leve Supoderice?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Ja verujem da su tim naredenjem bili pod
kontrolom Prvog juri$nog odreda, zar ne? Da li je to tacno?

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Hvala generale, potpuno ste u pravu. Sad moje
pitanje: da li vi kao ekspert ste dosli do bilo kog dokumenta od strane Tuzilastva, praveci
analizu, bilo kakve odluke, ili bilo kog naredenja na komandno Operativne grupe Jug
posle 16. jedanaestog 1991. godine, koji je bitno promenio situaciju u smislu
odgovornosti nad ovim jedinicama TO Petrova gora i Leva Supoderica u toku trajanja
borbenih dejstava... ili niste?

SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: Ono §to mi odmah pada napamet, jeste naredenje
o pretpocinjavanju. Mislim da je to naredenje od 21. novembra.
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ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Gospodine generale, zato sam pitao - to u... "u
toku trajanja borbenih dejstava", i tu se zaustavljamo. Za to drugo sve dalje znamo. A to
je do 18. jedanaestog 1991. godine. Da li ste pronasli ili niste?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Mozda i jesam. Naredenja iz Prve vojne oblasti
Operativne grupe Jug se nalaze u paragrafu 2 mog aneksa. Ako tamo postoji nesto o
¢emu vi govorite, onda sam ja verovatno to video. Ali ukoliko zelite da budem konkretan,
molim vas onda da na ekran stavite dokument za koji biste zeleli da ¢ujete moj komentar.

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: O konkretno ovim stvarima o kojima sam vas
pitao, nema nijedan dokumenat, gospodine generale. Ali sam hteo da budem ovde ovako
savestan pa da pitam vas da mozda nema neki koji ja nisam video, tako da na ekran vam
ne mogu nista postaviti, niti vi ofigledno u tom pravcu vise imate Sta da kazete, je 1' tako?
Imam jo$ pet minuta, ako moZemo malo da ubrzamo. U redu. Vi ste citiraju¢i paragraf 25
vaseg izvestaja, kao potvrdu vasih tvrdnji da postoje juriSne grupe, naveli svedocCenje
svedoka Trifunovica i svedoka P-022. Svedok Trifunovi¢ uglavnom govori teoretski o
ovim stvarima, o juriSnim grupama, i tu nekih primedbi u teoretskom smislu vama ne bih
te primedbe iznosio, jer u celini to svedocenje po stavu Odbrane Miroslava Radic¢a je bilo
sledece: Na osnovu izjave svedoka P-022, vi ste, citirajuci u fus noti toga svedoka,
potvrdili postojanje juri$nih grupa. Vi niste ¢itali izjavu svedoka sa ovog sudenja koju je
dao pred ovim Pretresnim ve¢em, referenca za Sud: transkript strana 5.077, red 20. u
kome ovaj svedok...

ADVOKAT BOROVIC: Posto je samo jedno predo¢avanje, ¢asni Sude da li da to
svedoku predo¢im, posto nije €itao izjavu, ili da ostane na referenci za Sud?

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE:... kada govori i o juri$nim grupama i o njihovom
ulasku... 1 o ulasku Teritorijalne odbrane i dobrovoljaca u sastav Ceta. To je pitanje
kojime ste se vi bavili, pa ste se oslonili na izjavu svedoka P-022. I ja bih zamolio Sud,
posto imam samo jo§ malo vremena 1 jo§ dva, tri pitanja posle toga, da procitam ovo
svedoku, da da komentar i da zavr§imo. Dakle ovako, na strani 5077, red 20. ja pitam
svedoka: "Sta znaéi re¢ "inkorporisati"?"... Hvala. On odgovara: "Ne", dakle ne zna.
Pitanje: "Da li je ovo prvi put da Cujete da se upotrebljava ta rec?" On odgovara: "Da."
Pitanje advokata: "Istrazitelj TuZzilaStva vas je pitao da li su Teritorijalne odbrane ljudi
bili inkorporisani u jedinicu kapetana Radica, a vas je odgovor bio — da. Kako ste mogli
potvrdno da odgovorite na to pitanje, ako niste znali znacenje reci "inkorporisati" ili to
nije bio vas odgovor?" ....Svedok: "Rekao sam da smo bili zajedno". Pitanje: "To je drugo
pitanje". "Rekao sam da smo bili zajedno". Pitanje: "To je drugo pitanje. Moje pitanje je
bilo specifi¢no". Odgovor svedoka: "Rekao sam vam na §ta sam mislio tada kada sam to
rekao. To je ono Sto sam rekao". Pitanje: "Da li to znaci da oni nisu bili inkorporisani u
¢etu Miroslava Radica, Teritorijalne odbrane ljudi?" Odgovor: "Bili su zajedno, to jest,
mi smo bili zajedno: Teritorijalne odbrane ljudi, dobrovoljci, svi smo bili zajedno na
istom pravcu...", ovo podvlac¢im gospodine generale "...kao i Treca ¢eta". Pitanje: "Da li
se slazemo da su oni bili zajedno samo dok su trajale borbe, borbene operacije na istom
pravcu?" Svedok odgovara: "Da". Gospodine generale, da li iz ovoga $to sam vam
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procitao zakljucujete, da li mozemo da se slozimo, da svedok tvrdi da nisu bili TO 1
dobrovoljci inkorporisani u Tre¢u Cetu, ve¢ su u toku borbenih dejstava bili zajedno na
istom pravcu, i to samo u toku borbenih dejstava?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Hteo bih prvo da iznesem jedan komentar, jer ste
vi ste izneli razne zadatke juri$nih odreda, i ovim naredenjima ste naveli iz ¢ega su se
sastojali ti juriSni odredi. Radi se o velikim formacijama kojima ne moze da komanduje
kao sa jednom celinom. Dakle, one moraju da se podele u podjedinice u skladu sa
zeljama komandanta jurisSnog odreda. Zbog toga bih oc¢ekivao da sve te podjedinice budu
meSavina formacija koje on zeli, dakle: peSadije, oklopnih jedinica, inZinjerije,
dobrovoljaca, Teritorijalne odbrane, u skladu sa njegovim naredenjima. Zbog toga mi nije
nikakvo iznenadenje Cinjenica da je, recimo, treca Ceta zajedno delovala sa
Teritorijalnom odbranom pod njegovom komandom, kako bi ostvarili odredeni cilj.
Dakle, po mom misljenju, vi to mozete da nazovete juriSnom grupom, kao Sto to radi
svedok

P-022 kada opisuje kapetana Radi¢a kao komandanta i Teritorijalne odbrane ili
dobrovoljaca na isti takav nacin. Da i je to odgovor na vase pitanje?

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Apsolutno ste dali pogresan odgovor. Jer ovo §to
sam ja procitao, nigde ne piSe da komandant te grupe je Miroslav Radi¢, ve¢ piSe da nije
Teritorijalna odbrana inkorporisana u njegovu Trecu Cetu, i da su samo bili na istom
pravcu dejstva. I bio sam vrlo odreden, tim pre §to Teritorijalna odbrana ima svog
komandanta. Da li vam je to poznato? Iz spisa. Jeste nasli?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Mislim da je bilo re¢eno: "Svi smo bili zajedno na
istom pravcu" a moje pitanje bi odmah bilo: Pod ¢ijom komandom?

ADVOKAT BOROVIC — PITANJE: Pravcu dejstva.

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: To mi je jasno. Ako smo svi zajedno na istom
pravcu dejstva, onda jedinstvo komandovanja po principu rukovodenja i komandovanja
znaci da su morali da budu pod nec¢ijom komandom.

ADVOKAT BOROVIC - PITANJE: Postoji komandant Treée Gete, a postoji i
komandant Teritorijalne odbrane. Stav Odbrana Miroslava Radiéa je da nisu bili pod
komandom, ve¢ u sadejstvu, a to postoji do sada u dokazima koje smo izvodili. Imam jo$
10 sekundi. Vi ste citirali svedoka P-002. Rekli ste da je ovaj svedok rekao da je Miroslav
Radi¢ saznao §ta se desilo na "Ov¢ari", zato Sto je svedok P-002 razgovarao sa
komandantom Teritorijalne odbrane o zlo¢inu na "Ovcari" i da je to bilo dovoljno
saznanje - da je on znao, a niSta nije preduzeo - Misli na Miroslava Radica. Posto niste,
kazete, pratili transkript izjave svedoka P-002 na ovom sudenju, mi smo mu predocili
desetak razlicitih situacija vezano za tu njegovu izjavu i nigde nismo pronasli da je on sa
komandantom TO Vukovar razgovarao u prisustvu Miroslava Radié¢a, ve¢ je cak rekao da
je pitao: "Sta to bi?" i da je on samo odmahnuo rukom i rekao, izvinite: "Sranje je veliko".
Nigde... Cak je taj svedok izjavio da je sa Radi¢em razgovarao tu veée, a ne ujutro kad je
bio sa komandantom TO; pa €ak je negde izjavljivao - i dva tri dana posle toga. Posto vi,
posto sam ja zavrsio, znaci ja vam to predocavam i saopStavam stav Odbrane moga
klijenta, kao Sto je to obavezno, §to trazi Tuzilastvo, da - ne postoji nijedna naredba posle
14. jedanaestog 1991. godine iz koje se vidi da je Teritorijalna odbrana i odred Leva
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Supoderica bila u bilo kakvom kontaktu, ¢ak i u borbenom poretku sa ¢etom kapetana
Miroslava Radic¢a. Takode vam predocavam da nakon 18. jedanaestog Jurisni odred 1, to
jeste dobrovoljci TO i odred Leva Supoderica, vise nisu bili ni pod komandom Borivoja
Tesic¢a, pod ¢ijom su komandom bili, znate od kog do kog perioda, ali od 18. jedanaestog
vi$e nisu bili ni pod njegovom komandom. To moZete naci i u njegovoj izjavi koju ste
citali, datu Tuzilastvu, gde jasno vam predocava usmenu naredbu generala Mrksica da od
18. jedanaestog Teritorijalna odbrana i Leva Supoderica nisu pod njegovom komandom.
Dalje, nije ucestvovao u evakuaciji, bilo kakvoj evakuaciji u bolnici 20. jedanaestog
1991. godine i Miroslav Radi¢, to je...

TUZILAC MOORE: Izvinjavam se mom uvazenom kolegi, ali ovo je trebalo da bude
pitanje. Vidim da pocinje sa pitanjem na pocetku. Ali moj uvazeni kolega je pokusao da
svojom izjavom pokusa da uvede u dokaze materijal za koji zna da se Tuzilastvo na njega
nije oslanjalo i to zbog jakog razloga. Ukoliko moj uvazeni kolega ima pitanje, neka ga
postavi, ali ne bi trebao da daje izjave iz li¢nih razloga.

SUDIJA PARKER: Pa izjava je ve¢ data, gospodine Moore. Mi smo dozvolili
gospodinu Borovicu da to uradi. A u stvari, radi se o neCemu §to svedok tesSko moze da
komentarise i zbog duZine 1 zbog sadrzZine samog pitanja, tako da nema potrebe za
komentarom. Hvala, gospodine Borovicu.

ADVOKAT BOROVIC: Hvala &asni Sude. I hvala vam §to ste mi dozvolili da malo
prekorac¢im svoje vreme.

SUDIJA PARKER: Sada ¢emo da idemo na jutarnju pauzu, a zbog redigovanja
transkripta nastavicemo u 10.55 ¢asova.

(pauza)

SUDIJA PARKER: Gospodine Lukicu, izvolite.

ADVOKAT LUKIC: Dobar dan postovani Sude i svim ugesnicima u postupku. Evo, ja
sam poslednji od poslednjih u unakrsnom ispitivanju i poslednji advokat koji ispituje.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT LUKIC

ADVOKAT LUKIC — PITANJE: Gospodine Pringle, ja sam Novak Luki¢ i branilac
sam jedan u timu Veselina Sljivan¢anina, i u ime tog tima ja ¢u vam sada postavljati
pitanja. Prvo jedno, hajde da vidimo da li je samo tehnicka greska, znaci jedno kratko
pitanje. U stranici 12 vaSeg orginalnog nalaza na engleskom jeziku, pise da ste
penzionisani 1991. godine, a ju€e ste gospodinu Mooreu rekli da ste penzionisani 2001.
godine. Pa samo ako mozemo tu ¢injenicu da razjasnimo?
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SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Da, juce je gospodin Moore to ispravio.
Jednostavno, greska je u kucanju. Treba da piSe 2001. godina.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Ja sam u va3oj biografiji pronagao odredene vase
reference koje mislim da ¢e biti jako korisne kod teme koja mene interesuje, jer vidim da
ste se bavili, 1 to na vrlo visokim, da kaZzem, razinama, i stvarima vezano za
kontraobavestajne poslove, i nalazim da ¢ete biti kompetentni da posebno rasvetlimo
neke stvari vezane za taj aspekt vaseg nalaza. Prvo ¢emo malo da ras¢istimo neke stvari
vezane za pojam "rukovodenja i komandovanja". Ja sam ovde imao ve¢ neke, da kazem,
jezicke primedbe, ali o tome sad necu jer neki prevodi su ovde sasvim korektni. Postoji
puno definicija koncepta doktrine komandovanja i rukovodenja. I ja sam pronasao... 1
pogledao dosta bas dokumenata koji su ovde uvedeni kao dokaz; medutim, osim
zajednicke definicije kao doktrine, nisam naSao posebnu definiciju pojma "rukovodenja",
a vidim da ste vi to u vasem radu definisali. E sad, svakako, "rukovodenje 1
komandovanje" nije isti pojam, je 1' tako?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Pre nego §to na to odgovorim, dozvolite mi da
ispravim jednu stvar koju ste rekli. Ja nikada nisam radio na kontraobavestajnim
poslovima. A kao odgovor na vase pitanje, "rukovodenje i komandovanje" su
nerazdvojno povezani, iako to nisu isti koncepti. "Rukovodenje" obuhvata odgovornost i
duznost da se deluje. "Komandovanje" se vise odnosi na aktivnosti koje obavlja Stab,
kako bi se omogucilo izvrSenje komandantovih naredbi ili zadataka .

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Prili¢no smo na... na istim talasima. Vi ste to
definisali u svom radu u ¢lanu 16, pa ste rekli da je rukovodenje nacin na koji komandant
uz asistenciju Staba Cini to Sto ¢ini. A ja bih vas pitao da li se slazete i sa mojom... mojom
da kazem, tezom - da to nije nacin, nego da je rukovodenje delatnost da se izvrSe sve
radnje da se jedinica pripremi, i da se konacno... da se donese odluka i kasnije da se ta
odluka sprovede? Ja rukovodenje shvatam kao jedno... jednu aktivnu radnju delatnosti?
SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Da gospodine Lukicu, vidim da ste pro¢itali moj
izvestaj tamo gde kazem: "Rukovodenje je proces preko koga komandant uz pomo¢ svog
Staba organizuje, upravlja i koordinira aktivnostima snaga koje su mu dodeljene". To je
paragraf broj 16.

prevodioci: Molim vas ukljucite mikrofon.

TUZILAC MOORE: U redu 34:24 imamo gresku. Vidite da ovde pise samo re¢
"obuhvata", ali re¢ "komanda" treba da stoji ispred toga. Jos nije promenjeno, ali trebalo
bi da se to odmah promeni zato §to je vazno.

SUDIJA PARKER: Nazalost, brojevi mojih redova su uvek drugaciji od vasih.
Sada sam pronasao. Red 34:24, i tu se nalazi re€ koja je netacna, ali mislim da ¢e nasi

stenografi to da isprave. A tu bi trebalo da piSe "Komanda obuhvata ovlaséenja..."
TUZILAC MOORE: Da.

SUDIJA PARKER: "...odgovornost i duznost ida deluje..." §to je, ja mislim...
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TUZILAC MOORE: Taéno.
SUDIJA PARKER:... svedok i rekao i da je 1 gospodin Luki¢ tako shvatio.

ADVOKAT LUKIC: Idemo dalje. To... to i proizilazi iz njegovog rada kako on shvata
ta... tu doktrinu, koncept komandovanja i rukovodenja.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Sada bih vas molio gospodine Pringle da uzmete
tabulator po Pravilu 96bis? Ja mislim da imate ispred sebe, u stvari, bas tabulator koji je
vezan za fus notu po Pravilu 96bis, a radi se o Pravilu orga... Pravilu sluzbe organa
bezbednosti.

ADVOKAT LUKIC: Casni Sude, u pitanju je dokazni predmet 107. Mislim da nemamo
potrebe to da stavljamo sada na... na ekran, jer svi imamo te tabulatore ispred sebe.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: E sada, pogledajte... Interesuje me ono... ¢lan 7,

vvvvv

Xxn

"rukovodenje" u BHS-u koristi 1 u doktrini komandovanja i rukovodenja, a re¢ "stru¢no
rukovodenje" 1 "rukovodenje u stru¢nom smislu" se koristi u propisima, vezano za rad
organa bezbednosti i vojne policije. Pa pogledajte sada ovako. Znaci ¢lan 7d. Tu se
navodi da "organ bezbednosti ucestvuje u rukovodenju u stru¢nom pogledu jedinicama
vojne policije", je I' tako? I ja sam potpuno zadovoljan ovim engleskim prevodom.
Slozic¢ete se sa mnom, posto se...

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Hocete li da mi kazete na kojoj je to stranici?

To se ne nalazi na mojoj 7(d) stranici.

ADVOKAT LUKIC — PITANJE: To je sam pocetak, sam pocetak... Evo, re¢iéu vam i
engleska verzija, samo trenutak... Stranica osma fakticki; sedam... sedam, pa se prelazi na
osmu, tacka (d).

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Da?

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: "Obavljaju posebne poslove rukovodenja za jedinice
vojne policije"?
SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Da, nasao sam.

ADVOKAT LUKIC — PITANJE: Vi ste ¢itali i video sam u vasem aneksu da ste
proucavali 1 Pravilo sluZbe vojne policije. Ovde ga nema u referencama. Ali, da li se
secate, da ne stavljamo sad to na... na ekran? Mozda ¢emo kasnije o tom dokumentu da
govorite... da govorimo, da je ista fakticki definicija u Pravilu sluzbe vojne policije o
odnosu vojne policije i organa bezbednosti, je 1' tako?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Da, proucio sam i Pravilo sluZbe vojne policije ali
nazalost, nemam to u tabulatorima ovde. 7(d) je Pravilo sluzbe organa bezbednosti. I
budu¢i da sam procitao te dokumente, poznato mi je da postoji, kako bih rekao, vrlo tesna
veza izmedu organa bezbednosti i vojne policije. Organi bezbednosti imaju konkretne
odgovornosti za, na primer, obuku, instrukcije i upotrebu vojne policije.
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ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Posto ste posebnu temu obradivali u vasem radu, to
¢emo posebno i da... da analiziramo. Sad me interesuje to vise sa aspekta "komandovanja
i rukovodenja", a posle ¢emo te specificnosti odnosa. Moje sledece pitanje. Ja sam izvrSio
uvid u udzbenik za Vojne akademije iz 1983. godine, gde se daje jedna definicija
komandovanja koja je meni jako interesantna. Pa ¢u vas pitati da li se slazete sa mojom
definicijom da - komandovanje obuhvata pravo na odluc¢ivanje i dodelu zadatka?
SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: Da, slazem se sa tim. U paragrafu 16 mog
izvestaja ja kazem: "Prema tome, komandovanje i rukovodenje su osnovne odgovornosti
komandanta."

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: U doktrini "nagela jednostaresinstva" o kojem ste
govorili i vi 1 gospodin Theunens to znaci, a vi kazite da li ja greSim, da "komanduje
samo jedan pretpostavljeni staresina"? To ste juce rekli na stranici 15, je I' tako?
SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Da, tako je opisano "jednostaresinstvo", da.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: "I samo je njemu potéinjeni odgovoran", je 1' tako?
SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Pot¢injeni je odgovoran svom neposredno
pretpostavljenom komandantu, ali on isto tako ima odgovornost prema onima kojima on
komanduje.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Jasno, potpuno, potpuno. Nisam hteo da ulazim u
pojam odgovornosti nego pojam veze. U redu je. Ovo rukovodenje, bilo stru¢no, bilo
kako smo sad procitali u Pravilniku organa bezbednosti, to ne podrazumeva odlucivanje i
dodelu zadatka, je 1' tako? Vi ste u svom radu rekli da je organ bezbednost pot¢injen
samo svom komandantu, pa vas sad pitam: da li u ovom nacelu, kako smo definisali,
kako vi definiSete komandovanje, princip jednostareSinstva i subordinacije, rukovodenje
u struénom pogledu ne podrazumeva nisSta od ovog aspekta komandovanja koje sam vas
pitao?

SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: Pa, Pravila organa bezbednosti opisuju sve ove
funkcije. Ja bih se u potpunosti slozio sa tim da je organ bezbednosti direktno potcinjen
komandnom oficiru, komandantu jedinice, institucije ili $taba oruZanih snaga u ¢iji
formacijski sastav je stavljen. Vidite u paragraful6, drugo poglavlje.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Hvala. Pogledajte i ¢lan 18. Odnosi se na moje
sledece pitanje: Da li organ bezbednosti iz pretpostavljene formacijske, da kazem,
komande moze i ima ovlas¢enje da izda naredenje ogranu bezbednosti iz nize formacijske
jedinice, ili samo da ga stru¢no usmerava?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Da. Ovde sada ulazimo u jedno zanimljivo
podrucje rukovodenja i komandovanja, ili se bar meni ¢ini da je to posebno interesantno
kada govorimo o funkcijama organa bezbednosti. Sasvim je jasno da je organ
bezbednosti odgovoran komandantu u ¢ijem se formacijskom sastavu nalazi. Medutim,
meni je isto tako sasvim jasno da postoji Citava jedna mreza veze izmedu organa
bezbednosti, kako prema gore, tako 1 prema dole, a isto tako i po stranama na istom
nivou. Sada, kako ja to ¢itam, to ne znaci da visi organ bezbednosti ima pravo da izdaje
naredenja organu bezbednosti u potéinjenoj formaciji. U paragrafu 18 piSe da on moze da
pruzi struéne administrativne usluge organima bezbednosti u potfinjenoj komandi. Do
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takvog zakljucka dolazim, zbog toga $to je doktrina JNA veoma jasna kada je re¢ o
jedinstvu komande. Doslo bi do konfuzije ukoliko bi organi bezbednosti primali
naredenja i od svojih neposrednih pretpostavljenih komandanata i od nekog paralelnog
komandnog lanca organa bezbednosti. Prema tome, mislim da to ne moze da se dogodi.
Ali istovremeno, postoji Citava jedna mreZa razmena informacija izmedu organa
bezbednosti i one idu u svim pravcima.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Potpuno sam zadovoljan i slaem se sa vama u
celosti. Sada ¢u da vas pitam ne$to o onome S$to ste u vaSem radu podveli pod: "Primena
principa rukovodenja i komandovanja u Operativnoj grupi Jug". Vama su dostavljena
dokumenta od strane TuzilaStva, i o tome ste se izjasnjavali od paragrafa 21 pa nadalje -
ekspertize. Pitacu vas sledece: koji su dokumenti bili izvor, ako su bili, ako se secate, da
li ste videli dokumente koji su bili izvor vase analize u odnosu na organe bezbednosti 1
odnos organa bezbednosti u okviru Operativne grupe Jug? Prostije receno: da li ste videli
bilo kakav dokument o... koji bi vam davao bilo kakav zakljucak na odnos organa
bezbednosti u Operativnoj grupi Jug 1 prema, od... od i ka Operativnoj grupi Jug?
SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: Moji primarni izvori za istraZzivanja o organima
bezbednosti bili su Pravila organa bezbednost i Pravila vojne policije. Ja sam na osnovu
tih dokumenata donosio zaklju¢ke o odnosu rukovodenja i komandovanja koji nacelnik
organa bezbednosti ima sa svojim neposrednim pretpostavljenim komandantom.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Hvala. Da li se slaZete sa mnom da u okviru... mada
smo, ja kazem, evo ovaj odgovor ve¢ culi, ali ja ¢u ga ponoviti, jer mi je u liniji mojih
pitanja, u operat... u okviru operativne grupe svaka jedinica ima svoju zonu odgovornosti,

koja je jasno odredena naredbom komandanta operativne grupe, je I' tako?
SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Slazem se.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Juge smo &uli i poziciju Tuzilastva, da kazem; to
smo mozda mogli i ranije jo§ da ucinimo kao nespornu ¢injenicu da je "Ovcara" na dan
20. jedanaesti 1991. godine bila u zoni odgovornosti 80. motorizovane brigade, je I' tako?
SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: "Ovc¢ara" je bila u zoni odgovornosti Operativne
grupe Jug, a ta je zona odgovornosti bila podeljena na vise podrucja i onda je komandant
ta podrucja dodelio odredenim formacijama. I onda je "Ov¢ara" unutar te Seme bila, kao
Sto ste 1 vi rekli, u konkretnom podrucju za koje je odgovorna bila 80. motorizovana
brigada.

ADVOKAT LUKIC — PITANJE: Juée ste kolegi Vasiéu odgovorili, a to smo videli i iz
aneksa, da vam prilikom izrade vase analize nije bio na raspolaganju niti jedan dokument
80. motorizovane brigade. Ja vas pitam sledece: Kada ste procitali prilikom izrade vase
analize, izjave Vojnovica i Vezmarovica, da li ste pitali Tuzilastvo - da li imaju neki
dokument te jedinice? Da li ste se vi, da kazem, u svom istrazivanju.... tra... trazili od
Tuzilastva da... da dostave ako imaju?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Dokumenti koje sam koristio za moje istrazivanje
dosli su iz kancelarije Tuzilastva. Ja nisam trazio nikakve dodatne dokumente. Nisam
znao koji jo§ dokumenti postoje.
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ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Ja pretpostavljam da se slaZete sa mnom da jude kada
ste videli dnevnik 80. brigade 1 ¢injenice koje su tu navedene, da bi vam sigurno bile
korisne da... da to obuhvatite ekspertizom. Ali, pitacu vas sledece: 1z izjava koje ste znaci
korisitili u odnosu na 80. motorizovanu brigadu, i dokumentacija Operativne grupe Jug
koju ste koristili, da 1i se mozemo sloziti da je 80. motorizovana brigada i njen
komandant, komandovala 1 rukovodila, on konkretno, Vojnovi¢, komandovao i
rukovodio tom brigadom po svim principima koji su vazili u JNA?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Pa sasvim je ocigledno da se kaze da je
komandant 80. motorizovane brigade imao puno pravo rukovodenja i komandovanja nad
80. motorizovanom brigadom, ako je to ono Sto vi zelite da kazete. I sa tim se slazem.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: To. Bas to. I normalno da je izvriavala zadatke koje
je dobila od komandanta Operativne grupe Jug... u toj sustini odnosa u operativnoj grupi?
SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Izvinite, da li je to pitanje ili izjava?

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Mozemo da shvatimo kao jedno i drugo. Ja
pretpostavljam da se slaZete sa mnom?

SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: Mislio sam da ste dali izjavu. Ali u svakom
slucaju, slazem se, Casni Sude.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Mi mozda poslednji put koristimo formu nac¢ina
pitanja sugestivnih, pa to koristimo mozda i previSe. Paragraf 35 vaseg rada — vi ste rekli
na kraju: "Ono $to se dogodilo, bilo je gotovo sasvim predvidivo, s obzirom na iscrpno
dokumentovanu nedisciplinu i brutalno ponasanje jedinice TO..." i tako dalje "...i
dobrovoljaca". E sad, iz juCerasnjih odgovora povodom ovog vaseg zakljucka, postavi¢u
vam par pitanja. Iz juceraS$njih odgovora mojim kolegama, mislim da je bio Vasi¢, a
mozda i Borovi¢, ja sam shvatio da vi niste u svom radu dosli do ¢injenice, bilo kroz
dokumentaciju, bilo kroz izjave svedoka - da je 18. novembra na Mitnici, to je jedan deo
predgrada Vukovara, bilo... da su bili pregovori i predaja velike grupe hrvatskih, da
kazem, branitelja, vojnika... JNA 1 da su oni svi, posto su proveli jednu no¢ na "Ovcari",
slede¢eg dana prebaceni svi do jednog, radi se o broju od sto osamdeset... ja mislim 1
sedam (187), prebaceni u zatvoru Sremska Mitrovica. Pitam vas da li ste tokom svoje
analize imali saznanja o ovoj ¢injenici, pod jedan?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Da. Generalno mi je poznato da su obavljene neke
uspesne, dobro izvedene operacije evakuacije pre 20. novembra. Ali moram opet da vas
podsetim da se moj izvestaj zasniva na davanju odgovora na neka vrlo odredena pitanja.
Medutim, ja slazem se sa tim, da.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Evo, jedno moje, da kazemo, obicno, prosto, ne
stru¢no, nego prosto logi¢no razmisljanje. Da li ovaj vas zaklju¢ak — od potpunosti stojite
iza njega ili moZete, da ga kazem, donekle bar, re¢i ¢u, ublazite, ako imate saznanja o
¢injenici da je samo dva dana pre tog dana o kome mi ovde govorimo, jedna takva akcija,
koja se odnosi na: predaju, sprovodenje, obezbedenje i1 dalje sprovodenje lica liSenih
slobode, vrlo uspesno izvedena u tom istom prostoru grada Vukovara?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Upravo zbog toga me toliko iznenaduje ono §to se
dogodilo 20. novembra. Ono $to se dogodilo 20. novembra izvedeno je na drugaciji
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nacin, izveli su drugi ljudi. I po svemu sude¢i, u mnogo haoti¢nijoj situaciji rukovodenja i
komandovanja, a to je i verovatno doprinelo onome $to se dogodilo. Ali ¢injenica da je
18. novembra izvedena jedna uspesSna operacija evakuacije, ¢ini jo$ viSe iznenadujué¢im
da je operacija 20. novembra sprovedena na onako haoti¢an nacin kao $to je izvedena.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Ja se tu slazem sada sa ovom re&ju koju ste rekli
"iznenadujucée". Ali vi ste u svom radu rekli re¢ "predvidivo". To su za mene dva potpuno
suprotna pojma. Ako se nesto 18. izvede dobro, ja ¢u re¢i na engleskom kako ste vi to...
mozda moj prevod...

SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: Shvati¢u to kao pitanje. U paragratu 35 govorim o
dogadajima od 20. novembra. Dogadaji od 20. novembra su po mom misljenju bili i te
kako predvidivi za komandanta sa iskustvom koji bi znao da ¢e evakuacija bolnice sa
mesSavinom: boraca, ne-boraca, zZena, dece, ranjenih, ne-ranjenih, biti jedan veoma sloZzen
dogadaj, 1 da tako neSto mora veoma pazljivo da se kontrolise i da se u tu svrhu izdaju
konkretna naredenja. Takode, bilo kakvo u€estvovanje neregularnih snaga ili pripadnika
Teritorijalne odbrane, trebalo bi da odmah bude znak za uzbunu za svakog iskusnog
komandanta. Cinjenica da su ti ljudi kori$¢eni kao sastavni deo operacije evakuacije, za
mene znaci da ono §to se dogodilo jeste bilo predvidivo.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Idemo dalje, da se ne zadrzavamo puno na ovoj temi.
Samo jos$ jednu stvar. Malo ¢u sada da preskocim, ali u kontekstu mi je ovih pitanja. U
paragrafu 74 vaseg rada, vi govorite o tome da pripadnici lokalne Teritorijalne odbrane
mogu da ucestvuju u pomoéi pri identifikaciji stanovnistva, i da mogu biti korisni za
organe bezbednosti u onome §to mi ovde zovemo trijaza. Moje pitanje:U odnosu na ovaj
vas zakljucak, da li ste nasli neki drugi dokument ili izjavu o drugacijem postupanju
pripadnika Teritorijalne odbrane u samoj bolnici tog dana, 20., da koristimo termin
"evakuacije bolnice"? Da budem precizan, u periodu, mi to ovde znamo da se deSava
izmedu sedam otprilike i 11, pola 11 u jutarnjim ¢asovima. Znaci, pre odvozenja te grupe,
da li ste naSli u tom periodu neko drugacije ponasanje pripadnika TO, osim ovog koji
navodite kao stvar koja je moguca da se desava u paragrafu 74?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Da, jesam. Ako se dobro se¢am, postoje izjave
svedoka u kojima se kaze da su se pripadnici Teritorijalne odbrane, odnosno neregularnih
formacija ponasali na brutalan nain prema zatvorenicima. Mislim da u jednoj izjavi stoji
da je vise zatvorenika drzano u jednoj ¢eliji, gde su tesko pretuceni, i da oni nisu
dozvolili pristup redovnim oficirima JNA. Prema tome, mislim da postoji mnogo izjava
svedoka koji govore o tome da su se pripadnici Teritorijalne odbrane, odnosno
neregularne trupe ponasale na nedisciplinovan nacin. I citiram svoj izvestaj: "Imajuc¢i u
vidu tu reputaciju njihove nediscipline i veliki rizik da dode do odmazde, njih je trebalo
veoma pazljivo kontrolisati 1 organizovati. Oni su mogli da budu koris¢eni, pogotovo za
identifikaciju ljudi, jer su oni bili iz lokalnih jedinica. Medutim, svaki iskusan komandant
morao je da shvati da to sa sobom nosi i opasnosti".

ADVOKAT LUKIC — PITANJE: Mozda se nismo razumeli, a mozda ste me razumeli,
pa ste dali takav odgovor. Ovo §to ste pomenuli o tim svedo¢enjima, ja to vezujem za
period prethodne veceri. ja sam pitao za specifican vremenski period. To je trenutak,
kako Tuzilastvo zove ovde, "evakuacija" - po Optuznici, znaci, trenutak izvodenja lica
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koja se vode iz bolnice po prethodnoj trijazi ili vec... ne moramo tako da koristimo taj
termin. Znaci, izvodenje lica koja se odvode u kasarnu pa na "Ovc¢aru", u tom periodu. Da
li za taj period imate neku izjavu nekog svedoka da su se pripadnici TO drugacije
ponasali nego ovo §to kazete u paragrafu 74? Ako imate, molim vas referencu?...
Isklju¢ivo me interesuje...

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Samo trenutak, molim vas. Mislim da nemam
ovde pri ruci izjavu u kojoj to pise, ali se¢am se iz hiljada i hiljada stranica izjava
svedoka koje sam pregledao, da je bilo dokaza... ili izjava, ne dokaza, izjava o tome da se
pripadnici Teritorijalne odbrane i neregularnih formacija ponasaju brutalno. Ali bojim sa
da ne mogu da vam u ovom trenutku ukazem na konkretnu izjavu svedoka ovako
napamet.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Ja sam pre formulisanja ovog pitanja se trudio, mada
stvarno su ogromni materijali, da pogledam neku izjavu, pa da u tom smislu imam jasnu
poziciju. Ja nisam nasao, osim ovoga $to vi navodite u paragrafu 74, da se u bolnici i u
bolnickom dvoriStu oni u tom trenutku ponasaju brutalno 1 nedisciplinovano. A posebno,
da su tu dobrovoljacke jedinice u tom trenutku. Ali dobro. Vi ste mi dali odgovor koji ste
mogli sada da mi date. Idemo dalje.

SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: Postavili ste mi pitanje za vrlo konkretan
vremenski period. Mislim da se tu radi o tacno dva sata. Ja sam generalno kada je re¢ o
bolnici, ¢itao izjave o tome da su se tamo pripadnici Teritorijalne odbrane i neredovnih
formacija ponasali veoma brutalno. E sada, da li je to bilo bas ta¢no u tih dva sata, to ne
mogu da vam kazem.

ADVOKAT LUKIC — PITANJE: Onda i ono $to tvrdite u zakljucku vasem, znaci, u
vasem... u vaSem nalazu se odnosi na generalo postupanje, odnosno generalno deSavanje

u bolnici, a ne za taj kratak period, je I' tako?
SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Da. Tako je.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Hvala vam. Par pitanja vezano za klimu
komandovanja. Vi kad odgovori... govorite o klimi komandovanja, u paragrafu 37
navodite, ono §to mene interesuje u odnosu na mog klijenta, na... na osnovu
dokumentacije koje vam je TuZilastvo stavilo na uvid, vi ste zakljucili da je major
Veselin Sljivanéanin imao privremenu komandnu odgovornost, pretpostavljam, i
funkciju. Pitanje je jednostavno: MozZete 1i mi sad reci, poSto za ovu vasu tvrdnju u
aneksu nema... u aneksu u fus notama ne dajete reference, na osnovu ¢ega, odnosno na
osnovu koje dokumentacije Tuzilastva ste vi utvrdili da je major Veselin Sljivanéanin
imao privremenu komandnu funkciju, pa time i odgovornost?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Da. Pogledajte paragraf 62, fus nota broj 106, gde
kazem da je: "Duznost majora Sljivanéanina bila da upravlja i savetuje vojnu policiju u
vezi sa njihovim akcijama." To dolazi odmabh iz pravila organa bezbednosti. Isto tako on
"ima odgovornost u vezi sa tim pravilima da uputi komandanta kako pravilno da koristi
vojnu policiju". Medutim, ja isto tako kazem: "Major Sljivanéanin je tu odgovornost po
svemu sudeci prosirio, tako $to je prakti¢no preuzeo komandu nad vojnom policijom, ili
na to barem upucuje nekoliko izjava svedoka u kojima se navodi da je on vojnoj policiji
direktno izdavao naredenja, a ne preko komandanta jedinice vojne policije". I ja tu onda
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kazem u fus noti: "Vidi, medu mnogim dva primera, izjave svedoka broj 78 - Zlatka
Zloglede, 1 svedoka broj 70 - Milorada Vojnovi¢a" a mogu tu da dodam jos i zasti¢enog
svedoka P-030 koji kaze od reda 9732:18: "Pitanje: A sada da govorimo o visokom
oficiru sa brkovima. Koliko ste blizu bili visokom oficiru s brkovima?" Odgovor: "Bio
sam blizu, odmabh ispred njega. Ne znam da li sam u tom trenutku znao da li je to
Sljivanéanin. Mislim da sam to kasnije saznao iz medija. Ali u svakom slu¢aju, u tom
trenutku bili smo udaljeni mozda dva do tri metra". Zatim govori o tome kako se
Sljivanéanin ponasao. Pitanje: "Opisite kako se ponagao?" Odgovor: "Stajao je uspravno,
drzao se vojnicki i drzao je govor i izdavao naredenja". Zatim svedok kaze: "Imao je
autoritet, izdavao je naredenja i jasno je stavio do znanja da je on tamo glavni. Niko se
nije usudio da ga prekida. On je bio glavni i stajao je ispred svih tih ljudi". Prema tome,
postoje tri izjave na osnovu kojih sam dosao do tog zakljucka.

ADVOKAT LUKIC — PITANJE: Hvala.

ADVOKAT LUKIC: Samo pre slede¢ih pitanja, pravim ispravku na mom pitanju,
stranica 46:18, treba da stoji "privremena komandna odgovornost" a ne "primarna".

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: E, povodom ovoga §to ste mi sad rekli, zna¢i ja mogu
da izvedem zaklju¢ak da ste vi u ovom paragrafu 37 zaklju¢ili da je Veselin Sljivanéanin
imao privremenu komandnu odgovornost na osnovu izjava lica na koje se pozivate,
odnosno, na osnovu izjava osoba da tvrde da je on izdavao naredenja? To je vama izvor
vaseg zakljucka, je I' tako?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Na osnovu ¢itanja Pravila o organima
bezbednosti, ja sam mogao da zaklju¢im da major Sljivan¢anin nije bio na komandnom
polozaju. On je bio savetnik iz organa bezbednosti komandantu u vezi sa konkretnim
odgovornostima u davanju saveta o upotrebi izmedu ostalog, i vojne policije. Zbog toga,
kada sam ja procitao nekoliko izjava svedoka u vezi sa tim da je on u stvari imao
komandu, odnosno, da je barem izdavao naredenja, 1 da su svi sprovodili njegova
naredenja u bolnici, ja sam onda zakljucio da je on morao da ima neka ovlaséenja kako bi
mogao da komanduje. I ja sam zakljucio da je njega jedino mogao da ovlasti njegov
komandant, jer on ne bi mogao da dobije ovlaséenja ni od koga drugog, osim od
pukovnika Mrksiéa. I taj sam zakljucak izvukao i na osnovu izjava drugih svedoka da je
bilo veoma jasno da su svi sprovodili njegova naredenja, dakle da su prihvatili njegovu
nadleZnost. I bilo je jasno da je takva bila situacija. Ono $to je meni bilo iznenadujuce,
jeste to §to ja nisam procitao nijedno naredenje kojim se opisuje kako treba da se
sprovede evakuacija u bolnici, a §to bih o¢ekivao da komandant takve operacije uradi.

ADVOKAT LUKIC — PITANJE: Gospodine Pringle, samo ¢u vas ipak zamoliti da mi
dajete malo krace odgovore. Ja ovde najviSe gledam na sat. A moje pitanje je bilo
jednostavno. Ovo ste dali fakticki odgovor koji ve¢ imamo u vaSem radu. Pitanje: da li
osim takvih izjava tih lica koje ste procitali - da su oni ¢uli ili videli da on izdaje
naredenja, da su oni stekli utisak da je on tu glavni, govorimo isklju¢ivo tuna... na
njihove verovatno opservacije u bolnici, da li ste osim toga bilo $ta drugo nasli da potvrdi
tu vasu tezu? Samo prosto, da ili ne? Ve¢ ste mi fakticki sad rekli da niste videli pismenu
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komandu. Da li ste videli neki dokument, bilo kakav dokument pisani, naredbu, izvestaj,
bilo Sta, iz koga ste mogli da za... da potvrdi tu vaSu tezu? Samo da ili ne?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Kao §to sam ve¢ rekao, bio sam iznenaden §to
nisam mogao da pronadem bilo kakvo naredenje koje se odnosilo na evakuaciju iz
bolnice.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Hvala. Idemo dalje. Rekli ste nam vasim ju¢erasnjim
svedoCenjem da vas je TuZzilastvo upoznalo sa transkriptom svedocenja gospodina
Trifunovica. Znaci da ste procitali njegov transkript. Prvo ¢u vas pitati: vasa stru¢na
ocena kakva je, kada ste procitali transkript svedocenja gospodina Trifunovica, fakticki
jedinog, da kazem, oficira koji je bio u komandi Gardijske brigade, koji je sasluSan pred
ovim Sudom? Kakvo je vase stru¢no misljenje o njegovom, opet kazem, profesionalnom
informisanju ovog Suda, da ne... ne budem... da date ocenu iskaza svedoka, nego Sta... da
11 mislite da je on davao sa profesionalnog aspekta odgovore koji su kvalitetni za vasu
ekspertizu?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Da. Ovde pred sobom imam svedoc¢enje
Trifunoviéa od prvog do ¢etvrtog dana. Kao odgovor na vase pitanje mogu da kazem da
sam bio impesioniran njegovim profesionalnim znanjem i odgovorima koje je davao na
veoma detaljna pitanja u vezi sa doktrinom. Cinilo mi se da je pro§ao dobru obuku, da je
pravi primer oficira JNA.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Onda ste sigurno i pro¢itali da je on na svom
svedo&enju izjavio, pod jedan — da on nije bio upoznat da je Sljivanéanin imao bilo kakvu
komandnu funkciju u evakuaciji, da nije bio upoznat sa tom ¢injenicom da li je imao ili
nije, da budem precizan. Zatim, da je bio upoznat, na stranici 8182, da Sljivan¢anin nije
imao nikakvu komandnu funkciju u pogledu svoje nadleznosti kao organa bezbednosti.
Zatim, na stranici 8348, da nije imao nikakvu komandnu funkciju nad Teritorijalnom
odbranom. I kona¢no, ono o ¢emu bih voleo posebno da vas pitam, njegovo svedocenje
na stranici 8350, sve je to 8. maja svedocio, da je javno pojavljivanje Veselina
Sljivanéanina stvaralo utisak da ima veéa ovla$éenja nego $to je on fakticki imao. To su
¢injenice koje je on rekao na tom svedocenju, 1 vi ste verovatno procitali. Da li s obzirom,
da kazem, na svedocCenje coveka iznutra, da li to u bilo kom smislu na vas ostavlja utisak
u pogledu novih saznanja vezano za ovaj vas zakljucak o privremenoj komandnoj
funkciji Sljivané¢anina?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Da. To me navodi na nekoliko zaklju€aka. Pre
svega, uopste me ne iznenaduje da je to Trifunovi¢ rekao. Trifunovié je bio jedan od
oficira iz §taba Operativne grupe Jug. Osim toga, on je vodio i ratni dnevnik. Cinjenica da
nije bilo nikakvih pisanih naredenja, niti bilo kakve evidencije o naredenjima sa
zajednickog sastanka na kome je komandant odredio odgovornosti u vezi sa evakuacijom
bolnice, naravno omogucava Trifunovicu koji je sedeo u tom $tabu, da kaze da on ne zna
kako je uopste doslo do toga da je izgleda Sljivan¢anin imao neku komandnu
odgovornost. Medutim, de facto je ¢injenica da sve izjave svedoka ukazuju na to da on
jeste imao komandnu funkciju.

ADVOKAT LUKIC — PITANJE: Na osnovu onoga §to su oni &uli i na osnovu utiska
koji su oni stekli, je 1' tako?
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SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: Svedoci opisuju majora Trifunovic¢a kako on
izdaje naredenja, drzi govore, opisuju kako se sprovodila evakuacija, 1 kako ljudi
izvrSavaju njegova naredenja. To nisu stavovi i utisci. To su ¢injenice, ako prihvatate
izjave svedoka. Na Sudu je da o tome odluci.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Dobro. Rekli ste Trifunovi¢, a mislili ste na
Sljivanéanina. Idemo dalje.

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Da, u pravu ste. Red 41:28, trebalo bi da piSe
"major Sljivandanin".

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: E sad, juée kada ste svedogili, ja mislim gospodinu
Mooreu, rekli ste da u toj operaciji evakuacije, posle ¢emo o njoj posebno da govorimo,
rekli ste da bi razdvajanje lica trebao da vrsi po pravilu Organi bezbednosti. Procenu
zdravstvenog stanja nekog lica, da 1i bi po vama, da li bi trebalo da se uputi u zatvorsku
ustanovu ili da ostane u bolnici, da li bi to po vama trebalo da vrse lekari?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: U vasem pitanju ima nekoliko stvari. Pre svega,
postavlja se pitanje - ko je bio borac, ko nije bio borac, ko je predstavljao opasnost, a ko
je predstavljao obavestajni rizik. I sada, to bi potpadalo pod nadleznost organa
bezbednosti. Sto se ti¢e samog pretresa lica, da li nose oruzje ili ne, i razdvajanje tih lica,
ja bih o¢ekivao da to sve obavi vojna policija, i to mozda po savetu Sefa organa
bezbednosti. "Medicinska trijaza", ne znam u stvari da li treba da se koristi re¢ "trijaza"
sada, ali medicinski pregled ljudi koji su ranjeni, ili ljudi koji su tvrdili da su ranjeni ili za
koje se sumnja da su ranjeni, ja bih o¢ekivao da to obavi medicinsko osoblje.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: A da li ste upoznati sa ¢injenicom da je protiv Vesne
Bosanac, koja je po profesiji doktor, a po polu Zena, bio voden krivicni postupak, da je
ona bila, znaci, uhapSena, da je voden bio kriviéni postupak pred Sudom?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Mislim da mi je to poznato, da. Ona je bila
doktorka u bolnici.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Pogledajte opet, ja ne bih da &itam, da... da idemo $to
brze, opet Pravilo sluzbe organa bezbednosti. To je... ja mislim tabulator bese po Pravilu
96bis, pravilo 52 1 53. Ona govore... Sta radi organ bezbednosti u postupanju u krivicnom
postupku. Ne bih naglas da Citam, jer ga svi znamo. Samo mi kazite, kad pogledate ovaj
¢lan 52, pai 53 da li su sli¢na, da kazem, pravila vezana za eto, armiju iz koje vi
poticete? To vas je gospodin Moore ¢esto pitao. Da li je ovo u skladu sa vojnim
propisima koji su vama poznati?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Da. I ¢itajuéi upravo ovakve ¢lanove Pravila
organa bezbednosti, ja sam zakljucio da se mozda radilo o razumnom imenovanju od
strane komande Operativne grupe Jug da majora Sljivanéanina na &elo te operacije,
bududi da je bilo jako puno pitanja koja su se pojavljivala u vezi sa bezbedno$¢u tokom
evakuacije bolnice, a koja je spadala u odgovornost njegovog organa bezbednosti.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: To je jasno u odnosu na bezbednosne poslove. Ali ste
vi sami juce govorili o velikom uce§¢u raznih ¢inioca u operaciji evakuacije. Ja li¢no
smatram da je bezbednost ovakve operacije, pre svega, vezana za jednu prethodnu radnju,
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1 za jednu kontrolu i prac¢enje svih drugih aspekata evakuacije - da se ona pravilno izvrsi,
je I' tako? A ne 1 srz te operacije. Srz operacije je transport ranjenih 1 bolesnih?
SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Da, slazem se sa tim. Ali meni je i dalje tesko da
shvatim da su dve operacije evakuacije uspesno bile sprovedene od strane 80.
motorizovane brigade, a nije mi jasno zasto komandantu 80. motorizovane brigade nije
postavljen jasan operativni... uz majora Sljivanéanina kao njegovog savetnika za
bezbednost? Jer tada bi meni sve bilo vrlo jasno u vezi sa rukovodenjem i
komandovanjem. Medutim, meni se ¢ini da se nista slicno nije dogodilo. I na kraju je
doglo do toga, da je po mom misljenju, major Sljivanéanin komandovao tom operacijom.

ADVOKAT LUKIC — PITANJE: To ste ve¢ rekli.

ADVOKAT LUKIC: Molio bih sada Sekretarijat (Registry) da na ekran stavimo
dokazni predmet 559, engleska stranica 7. Ja bih molio da se stavi engleski tekst na... da
bismo brze prolazili i da ne mucimo toliko prevodioce? A ja ¢u da koristim BHS verziju.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Ovo je, posto sam video da ste u vasem radu obratili
paznju na... na... i analizirali u paragrafu 58 svedocenje gospodina Zloglede vezano za
proceduru ispitivanja osumnji¢enog. Ovo je presuda protiv Zlatka Zloglede od strane
Vojnog suda u Beogradu koju smo uveli kao dokaz.

ADVOKAT LUKIC: Ja bih molio da se malo spusti nize? Moze malo nize? Ja ¢u sad
ovaj deo koji je malo duzi procitati, i1 ¢itacu malo, da kazem, i brZe. Izvinjavam se
prevodiocima, ali prevod imate ispred sebe.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: "Iz opitepoznatih podataka koji se odnose na jos
aktuelnu jugoslovensku krizu, jasno i nesumnjivo proizilazi da je 1991. godine, ali i
znatno pre toga, pre nego Sto su Dodaj i Zlogleda stupili u rezervni sastav MUP-a,
Republika Hrvatska preduzela mere i postupke radi promene ustavnog polozaja te
Republike u odnosu na jugoslovensku zajednicu". Preskoci¢u sada, mada je svaka
re¢enica meni bitna; "Ucinila je to mimo odredaba Ustava SFRJ i1 suprotno tim
odredbama, §to je na kraju utvrdeno i u postupku pred Ustavnim sudom Jugoslavije. Ona
jei8la..." piSe dalje "...1 na upotrebu sile i ona je..." ja malo preskacem, ali vidite jasno
kontekst celog tog dela "...obrazovala protivno Ustavu SFRJ odredene formacije za koje
je ovaj Sud utvrdio da su u pitanju paravojne". I konacno onda kaZe Sud u slede¢em
paragrafu...

ADVOKAT LUKIC: Ako moze da se spusti jo§ malo nize, slede¢i paragraf?

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: "Zbog svega navedenog..." pa onda kaZe "...sa
upotrebom oruZzja, Sud nalazi da opisana dejstva i aktivnosti navedenih paravojnih
formacija predstavljaju oruzanu pobunu protiv drzave SFRJ, a da opisano ucesce
optuzenih Dodaja 1 Zloglede u rezervnom sastavu MUP-a Republike Hrvatske,
predstavlja uc¢esée u oruzanoj pobuni, koja je bila uperena na ugrozavanje Ustavom
utvrdenog drZavnog i druStvenog uredenja SFRJ promenom ustavnog poloZaja navedene
Republike". Presuda je mnogo velika, i ja sam ovo mislim samo vise parafrazirao, ali
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verovatno vam je kontekst ove sudske odluke potpuno jasan. Moje pitanje: Da li se
slazete sa mnom da organ bezbednosti, u odnosu na onaj zadatak - da je on nosilac posla
po Pravilu sluzbe iz ¢lana 6, je duzan da postupa po pravnoj doktrini koju od njega
zahteva vojni tuzilac i vojno Tuzilastvo, a ne po pravnom shvatanju, na primer,
Republike Hrvatske ili Badinterove komisije (The Arbitration Commission of the Former
Conference on Yugoslavia)? Prostim re¢ima, ako postoji pravosude koje nalazi i zauzima
stav Sta predstavlja oruzanu pobunu, da li je takav zakonski okvir, s obzirom na pravila i
obaveze organa bezbednosti, za njega obavezan?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Ja sam se dotakao ovog pitanja u mom izvestaju.
Nazalost, ne mogu da nadem ta¢no gde je. Medutim, ja sam juce rekao da se 1991.
godine bivsa Jugoslavija nalazila u procesu raspada, tako da je situacija bila veoma
konfuzna. Takode sam spomenuo S$ta to znaci - delovati u jednoj klimi strategijske zbrke.
E sad, vi opisujete kao oruzanu pobunu ono S§to se deSavalo 1991. godine - to moze da se
opise 1 na taj nacin. I to se jeste opisivalo na takav nacin, ali moze da se opiSe i kao
oruzani sukob dva entiteta. I tu se u stvari i nalazi ta dilema. Ali bez obzira na to, ja bih
zakljucio, ne znam da li se vi sada krecete u tom pravcu, ali ja bih zakljucio, 1 na to sam
se ranije osvrnuo u svom iskazu, da su pitanja koja su vezana za evakuaciju bolnice
potpadala pod nadleZnost organa bezbednosti majora Sljivanéanina, to mi je jasno.
Medutim, ja nisam video bilo kakvo formalno ovlaséenje da on komanduje, iako se ¢ini
da je bio komandant...

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Ja stvarno zelim da... da ne prekidam, ali mi ne
odgovarate na pitanje. Sad smo na potpuno drugoj temi, a vi se vracate u odgovirima na
ono Sto ste mi ve¢ rekli. Postavi¢u vam pitanje kroz jedan prost primer. Ako neki organ
obavestajne britanske sluzbe (British Secret Intelligence Service) ima po propisima svoje
drzave i1 po zakonima svoje zemlje, pravno shvatanje da IRA (Irish Republican Army) je
teroristicka organizacija, a IRA sebe predstavlja oslobodilackim pokretom, Sta je njegov
osnov za postupanje po zakonu? Da li onako kako IRA sebe smatra, ili onako kako je
smatraju njegovi sudovi? Eto, to je ono Sto vas pitam. Mozda smo... nismo razumeli?
Moje pitanje vezano za presudu Zloglede je da Sud vojni smatra to oruzanom pobunom i
da li je to obavezujuce za organa bezbednosti koji treba da pronade ucinioca krivicnog
dela? Vrlo prosta tema?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Ne radi se o jednostavnom pitanju. Nije tako
jednostavno da, recimo, IRA kao teroristicka organizacija izvodi teroristicka dela protiv
Ujedinjenog kraljevstva . Ni u jednom trenutku se Severna Irska nije raspadala. Bivsa
Jugoslavija se raspadala. S jedne strane to mozete da nazovete oruzanom pobunom, ali
takode sa druge strane mozete to da nazovete i medudrzavnim sukobom Hrvatske 1
Srbije. Radi se 0 veoma nejasnim, pravnim pitanjima...

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Opet mi ne odgovarate na pitanje.
SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Postavite mi onda jednostavno pitanje?

ADVOKAT LUKIC — PITANJE: Ne Zelim da zalazim u komplikovana pravna i
politi¢ka tumacenja. Stvarno nismo uopste, niti to od vas zahtevam. Vi ste organ
bezbednosti, imate instrukciju javnog tuZioca... svog vojnog tuZioca. Sta za njega
predstavlja lice koje on treba da uhapsi, da po instrukciji vojnog tuzioca je to lice koje
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ucestvuje u krivicnom delu za koje je organ bezbednost nadlezan da nade? Prosto. Da li
¢e po toj instrukciji da postupa organ bezbednosti?
SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Da, pretpostavljam da hoce.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: To je bila moja tema. Nista vide. Idemo dalje. Vi ste
rekli takode, mislim da je to paragraf 57, ali ne mogu da tvrdim ta¢no, samo da vidim...
da je vodec¢a uloga organa bezbednosti u prikupljanju obavestajnih podataka. Ja vas
pitam: Zar to nije redovni posao organa bezbednosti, predviden ¢lanom 6... navedenog
Pravila sluzbe?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: To je sigurno jedna od njihovih uloga. Evo, samo
da pogledam paragraf 6: "Organi bezbednosti su odgovorni za..." pa od (a) do (g) opisuju
se odgovornosti ukljucuju¢i takode 1 "kontrolu nad pripremom za upotrebu vojne policije
u ratu".

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Da li ste vi... Sad ¢emo da predemo na vojnu policiju
1 odnos organa sa vojnom policijom. Paragraf je... samo jedno pitanje, a mislim da ste to
ve¢ odgovorili kolegi Borovi¢u danas na pocetku. Samo da pogledam... Da li ste viu
dokazima koji su vam predstavljeni, predoceni 1 izjavama koje su vam predocene, da li
ste videli brutalnost vojne policije prilikom pretresa i smesStanja ljudi u autobuse, u
bolnici?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Ne mogu sa sigurno$¢u da odgovorim ni sa da ni
sa ne da li se vojna policija u bolnici brutalno ponaSala. Mozda jeste, a mozda i nije.
Veoma mi je teSko da odgovorim na to pitanje ako pred sobom nemam izjave svedoka.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: E sad, paragraf 60 i va§ posle paragraf 61. Tu ste dali
neke vase zakljucke, pa ¢ak i dileme. U paragrafu 60 vi se pozivate da je organ
bezbednosti odgovoran komandantu za delovanje vojne policije, u skladu sa paragrafom
23 Pravila sluzbe organa bezbednosti. U vasem radu zatim, u paragrafu 61, kada to, da
kazem, sada odslikava dakle odnose Sljivan¢anina sa vojnom policijom, kaZete da
postoje odredene nejasnoée. I onda u vaSem komentaru na kraju te... paragrafa 61, ja ¢u
ga procitati, znaci stranica 22 vaSeg nalaza na kraju, vi kazete: "Smatram da je
odgovornost za izvodenje tih zadataka pomalo nejasna. Nije jasno da li to spada u
komandnu ili nadzornu odgovornost". Tako ste vi to rekli, je I' tako? Moje pitanje je
sledece. Ja nisam video da ste vi prilikom izrade vaseg rada, u dokumentaciji koju ste
koristili, imali u rukama 1 koristili Uputstvo za primenu Pravila sluzbe vojne policije iz
1986. godine. Znaci, ne Pravilo sluzbe, nego Uputstvo o metodima rada za primenu
pravila sluzbe vojne policije?

SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: Sluzio sam se Pravilom sluzbe vojne policije, ali
bojim sa da nemam to ovde. Ali me je zanimala veza izmedu organa bezbednosti i vojne
policije. U Pravilima sluzbe organa bezbednosti, na vise mesta se kaze: "lzvrSavanje
profesionalno - rukovodecih zadataka za jedinicu vojne policije" zatim paragraf broj 23,
"Oficir iz komande jedinice organa bezbednosti stru¢no rukovodi vojnom policijom 1
preporucuje upotrebu vojne policije viSem oficiru komandne jedinice." Primedba - ne
komanduje vojnom policijom. "Razmestanje jedinice ili pojedinaca iz sastava vojne
policije radi izvrSenja zadatka vrsi oficir vojne bezbednosti uz odobrenje nadredenog mu
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stareSine. Organ bezbednosti je savetodavni organ Staba koji je odgovoran za vojnu
policiju." A nigde ne vidim da on moze da ima komandnu odgovornost za vojnu policiju.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Ali kada ovde navodite da on snosi odgovornost
stareSini za vojnu policiju, ja moram da vas pitam, a to ¢u vam prvo sada procitati da i
stareSina vojne policije mora da ima neku odgovornost, je I' tako? To nije sporno. Znaci,
u ovom Uputstvu, ne u Pravilu rada vojne policije, koji ste vi koristili, $to sam ja video, u
Uputstvu, koje vi niste koristili, ne navodi se, je predvideno da stareSina jedinice vojne
policije, koji komanduje svojom jedinicom i odgovoran za ukupno stanje borbene
gotovosti jedinice - odgovara komandantu neposredno ili posredno preko stareSina
organa bezbednosti u ¢ijem sastavu se nalazi, ili je pridodata. Moje pitanje: iz
dokumentacije koju ste vi imali, to su: izvestaji, borbeni izvestaji i izjave, da li ste
zakljucili da u Gardijskoj motorizovanoj brigadi komandant jedinice vojne policije
odgovara komandantu neposredno? Da li je takav sistem funkcionisao u Gardijskoj
motorizovanoj brigadi? Ja ¢u vas podsetiti, jer ne bi voleo da sada idemo na te
dokumente, vi ste obradivali dokumente o naredbama o upotrebi vojne policije, pa sam...
zato mislim da je ta stvar, Sto se kaze, u ovom predmetu, a posebno iz izjave gospodina
Trifunovica, potpuno nesporna?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Na to mogu vrlo jednostavno da odgovorim.
Komandant dva bataljona vojne policije u Gardijskoj motorizovanoj brigadi odgovarao je
direktno svom nadredenom komandantu, a to je bio komandant Gardijske motorizovane
brigade 1 Operativne grupe Jug, pukovnik Mrksi¢.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Dobro. Da li vas vra¢a seéanje sada na izjave
svedoka ili dokument da su vojnici koji su obezbedivali... vojni policajci, mislim da o
tome imamo dosta svedoc¢enja da je vojna policija vrsila sprovodenje od bolnice do
kasarne, da su vojni policajci koji su obezbedivali autobuse, na putu do kasarne 1 u samoj
kasarni, ucinili bilo $ta protivno svom zadatku obezbedenja, odnosno, da su omogucili da
neko ude, izvede bez njihove saglasnosti lice? Da li o tome imate neko svedocenje? Moje
pitanje, prosto da bude: Da li ste videli propuste u radu vojnih policajaca koji su
sprovodili do kasarne... 1 u samoj kasarni?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Mislim da se se¢am izjava o tome da se prema
onima koji su se ukrcavali i iskrcavali u autobuse brutalno postupalo. I ako se dobro
se¢am, naro¢ito u kasarni JNA.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Mi imamo svedogenja o de$avanju izvan autobusa, u
kasarni, o kojima bi se slozio sa vama, u nekim tvrdnjama. Ali idemo dalje. Ja sam pitao
za sama lica u autobusu. Dobro. Dali ste mi odgovor da... kakav ste dali. Da li ¢ete se
sloziti sa mnom u odnosu na... sprovodnicku sluzbu i sluZzbu obezbedenja lisenih lica
koja... lienih lica koja spadaju u lica koja se trebaju lisiti slobode, da to ne spada u
redovni posao organa bezbednosti, ve¢ spada po Pravilu sluzbe vojne policije - u redovni
posao vojne policije? Sprovodenje, liSenje slobode i pretres?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Pa, savetovanje o pitanjima bezbednosti 1
savetovanje o koris¢enju vojne policije su definitivno zadaci organa bezbednosti u skladu
sa njihovim pravilima, a sprovodenje funkcije Cuvanja i izvrSavanje funkcije ¢uvanja nije
zapravo funkcija ograna bezbednosti. Ja sada govorim o individualnim oficirima.
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Medutim, pretpostavio bih da bi organ bezbednosti savetovao kako da se na pravilan
nacin iskoristi vojna policija da obavi tu funkciju.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Hvala. Potpuno se slazem. Pretresanje lica lisenih
slobode, da li se slazemo da to spada u redovne i jednostavne poslove vojne
bezbednosti... vojne policije?

SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: To je redovan i jednostavan zadatak koji moze da
izvrsi bilo koji vojnik. A neko ¢e mozda da kaze za konkretnu situaciju poput ove - da je
to jednostavno kao stvoreno za vojnu policiju.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Da li podseéanje, savetovanje, skretanje paznje
vojnom policajcu da postupi po onom svom redovnom pravilu vojne policije, predstavlja
naredenje i dodelu zadatka, ili stru¢no usmeravanje - da se pridrzava postojeéih propisa?
SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: Ja bih o¢ekivao da naredenja vojnoj policiji
dolaze od oficira i komandanta vojne policije. Zato sam rekao da sam iznenaden sa tim da
iz svedocenja 1 izjava svedoka koje sam citirao, proizilazi da naredenja nisu dosla preko
komandanta vojne policije, nego ih je major Sljivanéanin dao direktno. Dakle ne u
savetodavnoj, ve¢ u rukovodecoj ulozi.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: U redu. Ako biste imali izjavu staresine vojne
policije koji je tu nadleZan u bolnici, da... 1 koji bi izjavio da je on izdavao naredenje za
pretres, da li bi u tom smislu vas... to uticalo da se taj vas zakljuc¢ak izmeni?

SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: Pa, ja bih od njega o¢ekivao da izda naredenje za
takve pretrese. Medutim, izgleda da je i on sam primao naredenja i smernice od majora
Sljivanéanina koji je imao rukovodeée-komandnu ulogu.

ADVOKAT LUKIC — PITANJE: Niste odgovorili, a mozda i jeste, 'ajd' da budemo
prostiji, sa da ili ne. Kada biste imali izjavu komandanta brigade vojne policije, odnosno
bataljona vojne policije i njegovih podredenih stareSina - komandira ¢eta vojne policije,
koji uéestvuju neposredno u pretresu, i da ta lica izjavljuju — nije Sljivan¢anin izdavao
naredbu, ja sam izdavao naredbu, da li bi u tom smislu vas$ zakljucak ovde bio korigovan?
Prosto, da ili ne? I da idemo dalje.

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Ne mogu da odgovorim na to pitanje sa da ili ne,
jer to zavisi od nivoa na kome je bila osoba koju vi citirate. Ako je to nivo ispod viseg
stareSine vojne policije, onda bih oc¢ekivao da prirodno prime naredenja od svojih
nadredenih oficira iz vojne policije. Ako je tamo po Cinu najvisi stareSina vojne policije
koji kaze da on ni pod kakvim uslovima nije primao naredenja od majora Sljivanéanina,
onda je to nesto drugo.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Da li po vasoj terminologiji, vi$i oficir vojne policije
predstavlja najvisi oficir vojne policije, odnosno komandant bataljona vojne policije?
SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: U ovom konkretnom slucaju, to bi bio visi oficir
vojne policije koji upravlja aktivnostima vojne policije u bolnici. Ne znam da li je tamo
bila Ceta ili bataljon vojne policije.
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ADVOKAT LUKIC - PITANJE: I samo da nam jo§ kaZete ono §to ste mislim ve¢ rekli
Borovi¢u, vama Tuzilastvo nije dalo izjavu Radoja Paunovica, je I' tako? Nemate je na
popisu u aneksu?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Mislim da je to tacno, osim ako se on ne krije iza
nekog broja P. A u tom slu¢aju, ne znam da li ga ima ili ga nema.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: U tom slu¢aju, ja ne bi pomenuo njegovo ime ovako.
Idemo dalje. U paragrafu 62, vi izvlacite zakljucak, a o tome smo ve¢ pominjali vasa pit...
vase odgovore na moja pitanja vezano za privremenu komandnu odgovornost. Dakle,
rekli ste da je on preuzeo komandu nad vojnom policijom, ili barem na to upucuje
nekoliko izjava svedoka, u kojima se navodi da je on vojnoj policiji direktno izdavao
naredenje, a ne preko komandanta vojne policije. Fus nota — svedoCenje Zlatka Zloglede i
svedoCenje Milorada Vojnovi¢a, odnosno izjave. Prvo ¢u vam dati da pogledate izjavu
Zlatka Zloglede...

ADVOKAT LUKIC: Molim vas, gospodine posluzitelju...

ADVOKAT LUKIC - PITANJE:... da mi kaZete gde ste u izjavi Zlatka Zloglede nasli
ovo $§to ste zakljucili, a Sto ste sad napisali kao fus notu - da je on "direktno izdavao
naredenje vojnoj policiji"? Izjava Tuzilastvu. Ne mogu da verujem da...

SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: Da li mogu na trenutak da interveniSem? Ja sam
ovde citirao svedoka 78, Zlatka Zlogledu, kako bih pokazao da je sasvim dobro
funkcionisao sistem kada su se zatvorenici i osumnji¢eni za ratne zlo€ine transportovali
sve do Beograda, 1 da su o tome iSle informacije uz komandni lanac sve do Beograda.
Zbog toga sam ja koristio izjavu svedoka broj 78.

ADVOKAT LUKIC — PITANJE: Dobro. Uredu. Ja éu vam reci gospodine ovaj...
Pringle, da idemo brze. U toj izjavi se nigde ne pominje ovo §to ste vi rekli. Znaci, vi ste
Zlogledu pominjali u drugom kontekstu, u kontekstu tog lanca ispitivanja, a ne u tome da
je on izjavio da je Sljivanéanin komandovao vojnom policijom, jer to u ovoj izjavi nigde
ne piSe. Pa da idemo dalje. Ako sam dobro shvatio vas odgovor?

SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: Ne mislim da sam se izjavom Zlatka Zloglede
posluzio da bih rekao da je major Sljivanéanin izdavao direktna naredenja vojnoj policiji.
Za to sam koristio izjave drugih svedoka. Izmedu ostalog P-033 i mislim da je... P-030.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Rekli ste u istoj referenci u tu... fus noti da je Milorad
Vojnovi¢ to izjavio u izjavi koju ste procitali. I ja ¢u se sloZiti s vama zaista da je Milorad
Vojnovi¢ izjavio sledece... samo sekund. Znaci, paragraf je 9.... Ja vam mogu dati celu
izjavu. Zaista gledam na sat stalno. Ali pretpostavljam da je ova referenca bila gospodina
Vojnoviéa, kada ste se vi pozvali na njega u tom svom... zaklju¢ku: "Major Sljivan¢anin
bio je na ¢elu bezbednosti Gardijske motorizovane brigade i Operativne grupe Jug. Nije
imao nikakve druge duznosti u vezi sa mojom brigadom. Ne znam da li je moj oficir
bezbednosti Dragi Vukosavljevi¢ bio u kontaktu sa Sljivan¢aninom, ali pretpostavljam da
jeste, zato jer bi to bila logi¢na procedura. Moja brigada je imala ¢etu vojne policije u
kojoj je bilo 30 ljudi. Svi su bili rezervisti. Vojna policija dobijala je naredenja ili od
oficira bezbednosti ili od nacelnika Staba, a u izuzetnim situacijama i od dezurnog
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oficira". Dakle, ovo je jedina referenca gde svedok Vojnovi¢ u izjavi koju ste vi
proucavali, govori o odnosu organa bezbednosti i vojne policije. Medutim, on to govori,
kazem, kako ja tumacim, viSe principijelno. Nigde drugde u ovoj izjavi on ne govori o
Sljivanéaninu kao ¢oveku koji izdaje bilo kakvu komandu vojnoj policiji. Sledeée pitanje
¢u vam postaviti: Rekli ste da vam je Tuzilastvo dalo svedocenje gospodina Vojnovica
pred ovim Sudom koje je on dao tokom maja meseca, i da ste izvrs$ili uvid u to njegovo
svedocenje, je 1' tako?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: To je tacno. A u vezi sa ovim poslednjim §to ste
rekli, ja sam citirao svedoka broj 70, Milorada Vojnovic¢a kao podr§sku mojoj izjavi da je
on izgleda preuzeo vecu odgovornost, 1 da je izgleda preuzeo ovlaS¢enja za
komandovanje vojnom policijom, a da na to upucuje bar nekoliko izjava svedoka koji
govore o tome da su njemu davali naredenja za vojnu policiju pre nego komandiru vojne
policije. Prema tome, ja ne mogu to da prihvatim sada samo zato $to ste vi citirali detalj
iz njegove ukupne izjave koji ponistava ono $to sam rekao. Mislim da treba da se vidi
kompletna izjava ili kompletno svedocenje i ponovo da se pronade ono §to sam koristio.

ADVOKAT LUKIC: Hvala. Casni Sude, ja bih sada zbog ekonomiénosti, a da u¢inimo i
svedoku, predlozio da napravimo pauzu, da mu dam da tokom pauze pogleda izjavu
Vojnovica, i da nam nakon toga odgovori gde je to Sto sad kaZe - naSao u toj izjavi iliu
njegovom svedocenju, posto ima i transkripte sa svedo¢enja. Bi¢e mi zadovoljstvo da to
cujem. Pa onda da nastavimo. Ja mislim da je to najkorisnije i zbog procedure?

SUDIJA PARKER: Sada idemo na pauzu od 20 minuta.

(pauza)

SUDIJA PARKER: Imate jo§ 30 minuta, gospodine Lukicu.
ADVOKAT LUKIC: Mozda ¢e biti jo§ pet vise. Ja sam izra¢unao 40. Dobro.

ADVOKAT LUKIC — PITANJE: Gospodine Pringle, molim vas da... da kratko
odgovorite. U vasoj izjavi koju ste citirali...

SUDIJA PARKER: 30 minuta.
prevodioci: Molimo vas da ukljucite mikrofon, ¢asni Sude.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE.:... koju ste citirali u fus noti, 'o¢ete mi reéi gde ste
nasli u toj izjavi gospodina Vojnovica to... u kom paragrafu samo, pa da idemo dalje? To
na $ta ste se pozvali u fus noti u vaSem izvestaju?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: U fus noti broj 106. Moje prvo pitanje je, ako
pretpostavimo da je to izjava koju sam ja gledao, a ne znam da li je Milorad Vojnovi¢ dao
jednu ili viSe izjava, ako dakle pretpostavimo da je upravo to izjava koju sam ja gledao,
onda ne mogu da pokazem nista u ovom izvestaju $to podrzava fus notu broj 6, pa je onda
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po sredi ili greska u pisanju fus note, ili sam ja gledao neku drugu izjavu svedoka. Ne
znam §ta je od to dvoje tacno. U svakom slucaju, tvrdnju iznetu u fus noti broj 6 podrzava
i svedok P-030 i svedok 78...

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: U redu. To ste gospodine ve¢ rekli. Pitanja su sada
malo drugacija. Vi ste to rekli malopre. To za P-030 ste rekli malopre, ali to nije moje
pitanje bilo. Gospodin Moore ¢e potvrditi da je ovo jedina izjava koju je gospodin
Vojnovi¢ dao. Ne verujem da vam je on dao bilo koju drugu izjavu. To mislim da nije
sporno. Ali sad drugo pitanje: Citali ste transkript Vojnoviéevog svedoéenja. To ste rekli
ovde, pa ste verovatno i procitali da je gospodin Vojnovi¢ na stranici 9072 u redu 19, u
svedocCenju 17. petog pred ovim Sudom rekao decidirano, na moje pitanje da vojnom
policijom komanduje samo stareSina a ne, kako je on naveo u paragrafu svoje te izjave,
koju sam vam malopre procitao, organ bezbednosti. On je to decidirano rekao. To vam
sada predocavam. I verovatno ste znaci s tim upoznati kad ste ¢itali njegovo svedocenje,
je I' tako? To, u stvari, potvrduje i vasu tezu o komandnom lancu u odnosu na vojnu
policiju?

SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: Da, to sam procitao u Pravilima organa
bezbednosti i to 1 o¢ekujem. Zato me iznenaduje da sam nasao izjave svedoka u kojima se
kaze da je izgledalo kao da major Sljivan¢anin komanduje.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: U redu. Jo§ samo jedno pitanje u odnosu na
svedocCenje gospodina Vojnovica. Jue sam bio prili¢éno zateCen vasom izjavom
gospodina Borovica, kada ste juce na transkriptu rekli da ste u izjavi ili svedocenju
Vojnoviéa pro¢itali da je on izjavio da je video Sljivan¢anina na "Ov&ari". Sad ste ¢itali
izjavu. Videli ste da je on u izjavi na kraju decidirano izjavio, to je na kraju, kad mu se
predocavaju fotografije pod (B); a i u svedocenju, to je stranica 9.067, ja sam ga pitao -
decidirano je izjavio da Sljivan¢anina nije video na "Ov&ari", a pretpostavljam znaci, da
SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Ja zaista verujem da sam to pro¢itao u vise izjava
svedoka da je major Sljivan¢anin bio prisutan na "Ov&ari".

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Ali ne u izjavi Vojnovi¢a? Samo to.
SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: To je mozda tako, a moZda i nije.

ADVOKAT LUKIC — PITANJE: U redu. Sada prelazimo na evakuaciju. Vi ste
opisivali znacaj onog $to zovete "operacija evakuacije" u paragrafu 68 i 69. Prvo pitanje:
Da li je po vama, na dan evakuacije bolnice, postojalo stanje oruZanog sukoba na teritoriji
Republike Hrvatske, odnosno, 'ajde da kazem, Jugoslavije?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Generalno govore¢i, mislim da sa tim mogu da se
slozim, da.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Da li ste u dokumentaciji koju ste vi analizirali, a ja
¢u vas podsetiti da ste ¢itali dokument 457-1, izveStaj Operativne grupe Jug od 19.,
odnosno od 20. je taj izvestaj, da li ste u dokumentaciji videli da i nakon prestanka
borbenih dejstava, za koje mi ovde vodimo da su bili 18., je bilo i dalje sukoba 1 borbe, i
poginulih 1 ranjenih? Konkretno, u tom izvestaj pise, ne bih da ga stavljamo, da je 19.
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poginulo tri pripadnika OG Jug, Cetiri teze ranjeno, devet lakSe ranjeno. Da i se slazete
sa mnom da, iako su prestala borbena dejstva, i dalje nisu u potpuno, Sto se kaze,
zatihnulo oruzje?

SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: Slozio bih se sa tim. O tome se 1 govorilo u
jednom naredenju komandanta Prve vojne oblasti generala Panica, koji je rekao: "lako je
borba za Vukovar prestala, neprijateljstva nisu prestala". Prema tome, to §to mi kazete
nije ni malo iznenadujuce, i sa tim se slazem. Mislim da je bilo jo$ pojedinih vojnika koji
su pokusavali da pobegnu. Bukvalno svuda su bile mine. I ¢injenica da je Vukovar
tehnicki pao, ne znaci da su borbe prestale.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Vi ste takode, ¢itajuéi ratni dnevnik koji ste uvel,
odnosno naveli da ste koristili u svojoj ekspertizi, Ratni dnevnik brigade, sigurno
procitali i upis koji... upis gde je konstatovano da je 6. oktobra jos, izvidacka grupa, to
vam je stranica engleskog... engleska stranica 12. Znaci, izvidacka... izvidaci iz Prvog
juriSnog odreda su javili da se bolnica koristi, stara i nova zgrada bolnice, kao komanda
ustaskih snaga. Tako otprilike ja parafraziram, ali verovatno ste taj upis procitali? Pise tu
u... mozda ne doslovce, kako sam ja rekao, ali to je sustina. Moje pitanje: S obzirom na
ovo Sto ste malopre rekli, kako to utice na bezbednosnu procenu tako vazne operacije,
kako je vi analizirate, kakva je operacija evakuacije bolnice?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Da. Nasao sam taj upis u ratnom dnevniku:
"Izvidacka grupa Prve motorizovane brigade obavestila je da se u podrumima nove i stare
zgrade bolnice nalazi ustaski Stab". I to za mene znaci da bi svaka evakuacija iz bolnice
posle pada Vukovara bila jedna veoma komplikovana operacija, i sigurno bih oc¢ekivao
jedno formalno naredenje o sprovodenju takve operacije.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Slazem se. Ja gospodine Pringle, da kaZem, zastupam
tezu da je u bolnici na dan 20. novembra postojalo bar tri kategorije lica. Jedno su ranjeni
i bolesni, oni koji su decidirano navedeni u ¢lanu 1 i 4 Zagrebackog sporazuma, na koje
se odnosi sporazum. Drugo su civili i ostala lica, re¢i ¢u tu 1 medicinsko osoblje 1
sluzbenici, tehnicka lica bolnice, njihove porodice, to smo ¢uli svedocenja, dosta o tome.
I trece su lica koja po proceni organa bezbednosti treba da budu lica koja, postoji
osnovana sumnja da su ucinioci krivicnih dela, ona o kojima smo malopre govorili, ili
imaju saznanja o krivi¢nim delima. Znaci, lica koja se trebaju, ja da kazem, ukloniti i ne
potpadaju pod ovu evakuaciju, je I' tako? Mozete da se... mozete li da se slazete otprilike
sa mojom ovakvom percepcijom?

SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: Ne bih se slozio sa tim onako kako ste vi to
formulisali. SloZio bih se sa tim da bi bilo razumno da se pretpostavi da ¢e u bolnici da se
nalaze radnici bolnice, zatim ranjeni, kao i meSavina boraca i civila. A u upisu u ratnom
dnevniku trebalo bi da piSe na primer, ukoliko je izvestaj izvidacke grupe tacan, da tamo
ima i boraca. A da li se radi o kriminalcima ili licima koja su poc€inila krivi¢na dela, to je
nesto sasvim drugo. Sa tim se ne slaZzem.

ADVOKAT LUKIC — PITANJE: ... Pravnu, u pravnu analizu neéemo uopste ulaziti. Ja
sam zato Citao malopre kako pravosude vojno u Jugoslaviji je tretiralo Zlatka Zlogledu.
To sam vam namerno procitao, ali ne mora to uopste da se slaze sa vasim misljenjem.
Ako... A procitali ste viSe izjava sigurno lica koja su tvrdila da su u bolnici bila i lica koja
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su bili do tog trenutka aktivni uc€esnici u borbenim dejstvima na hrvatskoj strani, i da su
neki, to ste procitali sigurno svedo¢enje, pokusali 1 presvlacili se u bolnicko osoblje, u
ranjenike i bolesne. E sad, pitanje je selede¢e — to smo ¢uli puno svedo€enja ovde 1 vi ste
procitali izjave, ja verovatno da oko takve ¢injenice nemamo neki spor. Ako imate kao
oficir bezbednosti, vi, informacija da se u tom objektu kriju preruseni neprijatelji,
odnosno lica za koja ja imam zakonsku obavezu da ih smatram da su uc¢esnici oruzane
pobune, koji nisu hteli da se predaju, koji se prikrivaju, ne znate koliko se tu nalazi
skrivenog oruzja, i imate procenu da bi se prisustvo stranih posmatra¢a moglo iskoristiti
za incident, Sta biste prvo uradili? Ili da vam sugeriSem: Da li biste se prvo trudili da
obezbedite bezbedne uslove za ono §to treba da bude evakuacija ranjenih 1 bolesnih, je I'
tako?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Prvo $to bih ja uradio jeste da izdam veoma jasna
naredenja o tome kako ¢e se jedna slozena operacija koja se sastoji od razlicitih delova
izvesti 1...

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Sta bi vi uradili kao organ bezbednosti?
SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR:.... ko ¢e biti nadlezan za to. Oprostite, ne mogu da
odgovaram na pitanje ako vi istovremeno govorite.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Ne Zelim da vas prekidam, ali stvarno izvinite,
gledam na sat. Ja sam vas pitao Sta biste uradili samo kao organ bezbednosti koji je
zaduzen za bezbednosnu procenu — sebe da dovedete u taj poloZaj, ne polozaj
komandanta, nego poloZaj organa bezbednosti? Sta biste na njegovom mestu vi uradili u
toj situaciji, ako imate ova... samo to, molim vas?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Da sam ja organ bezbednosti Gardijske
motorizovane brigade, otiSao bih kod mog komandanta, detaljno bih sa njim o tome
porazgovarao. Rekao bih da me brine to da postoje borci 1 da postoje civili, a moZda bih
rekao sa su tamo mozda ¢ak i neki ratni zlo¢inci. Drugim re¢ima, ja bih sugerisao da
nadleznost organa bezbednosti treba da bude ukljucena u tu operaciju. I posto bih o tome
porazgovarao sa svojim komandantom, mozda bi mi komandant rakao: "U redu. Treba
nam samo jedan komandant za tu operaciju, a evo vi ste majore Sljivanéanin kao stvoreni
za tako nesto. Prema tome, posto je ve¢ toliko toga u vasem delokrugu, vi preuzmite i
komandu nad jedinicama." Ja na taj nacin tumacim ono §to sam procitao, jer u normalnim
okolnostima organ bezbednosti ima savetodavnu ulogu, a ne ulogu komandanta.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: U fus noti 83 vaseg rada vi ste naveli da je po vama
Sljivanéanin odigrao kljuénu ulogu u onemoguéavanju predstavnika Medunarodnog
Crvenog krsta (ICRC) i Evropske posmatracke misije (ECMM) da pristupe evakuaciji na
osnovu sporazuma. [ to na osnovu ¢lana... a prethodno ste to u paragrafu 76 elaborirali,
ovo je vise zakljucak. Recite mi samo, ali molim vas §to krace, na osnovu kojih
dokumenata i izjava ste ovo zakljucili - da je on odigrao klju¢nu ulogu?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Evo, sad ponovo moram da pokusam da se
prisetim svega. Ja se seCam da su Medunarodni komitet Crvenog krsta kao i druge
medunarodne organizacija pokusale da udu u Vukovar tamo kod mosta - dok se
sprovodio prvi deo evakuacije iz bolnice. Ne mogu da vam ta¢no navedem reference na
osnovu kojih sam ja to rekao, osim ako se to ne nalazi u fus notama tu. Ali pod
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pretpostavkom da je major Sljivan¢anin bio zaduZen za to, ja sam izvukao zaklju¢ak da
zadrzavanje predstavnika medunarodnih organizacija potice u stvari od njega, kako bi on
mogao da sprovede evakuaciju na nacin na koji je on to Zeleo - da pretpostavljam to ne
bude pred oCima javnosti.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Pita¢u vas, ovo ée pitanje biti malo duZe ali éu vam
reci: da li bi promenilo vas zakljucak, ako bih vam rekao da postoje izjave i svedocenja
da je predstavnik Medunarodnog Crvenog krsta prethodnog dana u bolnici dobio liste
bolesnih i ranjenih?

ADVOKAT LUKIC: To je na stranici 687, ¢asni Sude, svedocCenja.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Da su zatim posmatradi Evropske posmatracke misije
konstatovali u svojim izvestajima da predstavnik Medunarodnog Crvenog krsta nije se
primetno angazovao, i da nije ni hteo da ostane na pregovorima prethodnog dana, i da je
bio u konfliktu sa svakim.

ADVOKAT LUKIC: Casni Sude, to je dokazni predmet 333 i svedogenje gospodina Jan
Allan Schoua na 7020...

TUZILAC MOORE: Ulazem prigovor na na¢in na koji se formuliie ovo pitanje. Veoma
je tendenciozno. Ne daje se nikakva objektivna analiza dokaza, a po mom misljenju od
svedoka se trazi da da komentar o samo jednom istrgnutom delu svedocenja.

SUDIJA PARKER: Gospodine Lukic¢u, nazalost morac¢u da vas zamolim da promenite
ton pitanja za koje ste vi rekli da ¢e da bude veoma tesko i1 dugacko. Pitanje je suvise
uopsteno, 1 mislim da ¢ete morati da ga podelite na vise pitanja.

ADVOKAT LUKIC: Postovani Sude, ja ne Zelim stvarno u ovu kratku minutazu sada da
stavljam dokumente ispred svedoka. Ja sam samo rekao, a nisam verovao da ¢e gospodin
Moore da... Ono Sto sam citirao, citirao sam dokument. Znaci, isto kao kada bih sada
dokazni predmet stavio pred gospodina Pringlea. Evo, skraticu.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Gospodine Pringle, postoje dokumenti Evropske
posmatracke misije, dokumenti, i njihov izvestaj, koji govore ovo §to sam vam do sada
rekao, kojii takode govore o &injenici da ih nije Sljivandanin spre¢io, njih, Evropsku
posmatracku misiju da udu u bolnicu 19., ve¢ je to bila naredba admirala Broveta,
pomoc¢nika saveznog sekretara, i da smo mi ovde pred Sudom gledali video zapis koji ja
sada ne Zelim i nemam vremena da vam pokazem, video zapis koji jasno govori da
gospodin Borsinger na mostu razgovara sa pukovnikom Pavkovi¢em u vezi moguénosti
da ode direktno do bolnice. Kad biste imali... Moje pitanje: kada biste imali takve
dokumente ispred sebe, da li bi oni mogli da ovaj vas zakljucak - da je Sljivanéanin
odigrao kljuénu ulogu, dovede u pitanje? Jer o€igledno te dokumente vi niste imali.
Tuzilastvo vam nije dalo, a sad se buni da vam ja kazem $ta je ovde izvedeno kao dokaz.
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TUZILAC MOORE: Ja ne ulaZem prigovor da se pitanje postavi. Nemam sa tim
problem. Ja u stvari, ulazem prigovor na mali... dobro, nije mali deo, nego na deo
svedocenja koji ide u jednom pravcu. A ono S$to ja kazem jeste: Da bi jedan vesStak mogao
da da dobro procenu necega, on treba da bude dobro informisan o svim relevantnim
dokumentima i o svim relevantnim dokazima, kako bi mogao da da jedan potpun i
objektivan odgovor. A to po mom misljenju ovde nije uradeno.

ADVOKAT LUKIC: Casni Sude, ja sam sada doveden u situaciju da mi se uskrati ono
Sto je, po meni, trebao gospodin Moore da da svedoku, da nas zaista svedok rasvetli sa
vrlo stru¢ne strane, $to ja potpuno cenim, da rasvetli sa svih aspekta ¢injenicu koju
TuzilaStvo ima. I sada mi gospodin tuzilac uskra¢uje da upoznam svedoka sa dokazom
TuzilaStva. Ja mislim da to nije korektno i mislim da sam vrlo fer postavio pitanje 1 vrlo
jasno i kratko trazim odgovor. Ako mi se to uskracuje, nema problema.

SUDIJA PARKER: Gospodine Lukicu, pre svega, evo da¢u vam jedan primer. Vi ste
spomenuli razgovor kod mosta. Vi kazete da je to bio razgovor sa pukovnikom. Ako se ja
dobro se¢am, vi niste spomenuli to da je i vas klijent bio prisutan tu, zar ne?

ADVOKAT LUKIC: Ne, ne. Moram vam reéi da niste u pravu. To je dokazni predmet...
SUDIJA PARKER: To pokazuje...
ADVOKAT LUKIC: a, izvinite §to vam to kazem...

SUDIJA PARKER:... u stvari prvi problem oko nacina na koji radite. Ni svedok ni
Pretresno vece ne znaju tacno Sta vi predocavate svedoku. Ali vrati¢u se na ono §to sam
rekao gospodinu Borovicu, jer mislim da vi ulazite u isto podrucje, zar ne? Vi pokuSavate
da ovog svedoka pretvorite u nekoga ko ¢e da odlucuje o ¢injenicama, ali on to ne moze.
Medutim, on je veStak na osnovu ¢injenica koje su njemu predocene. Ako vi moZete da
nama pokazete da ¢injenice na koje se svedok oslanja nisu ta¢ne, onda ¢e njegovo
misljenje koje se temelji na pogreSnim ¢injenicama izgubiti na znacaju. Dakle, umesto $to
gubite vreme, pokusavajuéi da ubedite svedoka da bi trebalo da na drugi nacin sagleda
¢injenice, kada dobijete jasnu sliku o tome na §ta se on oslanja, a mislim da je to jasno,
onda mozete dalje da se bavite posledicama, kasnije u ovom predmetu.

ADVOKAT LUKIC: Hvala. Casni Sude, ja sam hteo to da predstavim na druga¢iji na¢in
u odnosu na onako kako sam mu predstavljao druge dokaze. Ali o€igledno... Idem dalje.
Slazem se sa vama. Mislio sam da li bi to u smislu tom njemu znacilo. Idemo dalje. Mi
¢emo dokaze ceniti.

ADVOKAT LUKIC — PITANJE: E sad, da li ste u odnosu na vas ¢lan 10 izvestaja -
govorite da Mrksi¢ i njemu podredeni nisu delovali niSta vezani za informacije o
pokusajima nediscipline i tako dalje. Po vama, obzirom na situaciju koju vi imate iz
saznanja o Vukovaru tog dana, da li se slazemo da je u tom trenutku u Vukovaru
najbezbedniji objekat za jednu akciju, ja ¢u reci - prebacivanja lica liSenih slobode iz
objekta A u objekat B, da li je najsigurnije mesto kasarna? Po bezbednosnoj proceni?
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SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Nisam ta¢no upoznat sa bezbednosnom
situacijom toga dana. Kao S$to ste ve¢ spomenuli, bilo je i drugih evakuacija koje su bile
sprovedene u protekla dva dana. Mislim da je to takode bilo na "Ov¢ari". E sada, da li je
kasarna bila najbolje mesto da se tamo uputi ovaj konvoj, na to ne mogu da vam dam
komentar.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: U stru¢nom smislu, u jednom gradu gde su borbena
dejstva bila do juce, Sta je najsigurniji objekat? Prosto? Dobro, ako ostajete pri toj tvrdnji,
idemo dalje.

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Ne, ne. Dozvolite mi da pokuSam da vam
odgovorim. Ukoliko je kasarna odredena kao bezbedno mesto da se tamo drze ratni
zarobljenici, onda bi bilo logi¢no da se tamo 1 odvedu. Ukoliko je "Ovcara" bila odredena
kao mesto za ratne zarobljenike, onda bi i to bilo logi¢no mesto. To je odluka na
komandantu i to je deo plana za koji ja, kao §to sam rekao, nisam video naredenje.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Vi ste pro¢itali i iskaz Vuji¢ Bogdana, &ak i citirali
ste ga, 1 samim tim ste procitali da je u tom svom iskazu, u svojoj izjavi on rekao da je
Sljivanéanin njima saopstio da treba da se lica prebace u kasarnu iz bezbednosnih
razloga. Ali idem dalje. To niste analizirali a ja smatram, po meni, da je to jedna stvar
koja je dosta vazna za ovaj zakljucak - da niko nista nije uradio u bezbednosnoj proceni.
Kazite mi sledece. Vi ste utvrdili u paragrafu...

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Ne, bojim se da ne mogu da dozvolim da to tek
tako prode. Vi ste tu pomesSali razne stvari. Kada sam ja govorio o tome da je pukovnik
Mrksi¢ bio upoznat sa, da blago kazem, neregularnim ponasanjem na "Ovcari" a nista nije
preduzeo, to nema nikakve veze sa ovim o ¢emu vi sada govorite, bojim se.

ADVOKAT LUKIC — PITANJE: Vi ste u paragrafu 83 utvrdili da, odnosno zakljuéili,
da je Sljivanéanin bio prisutan teskom premladivanju na "Ov&ari". Niste rekli reference u
tom zakljucku. Ja pretpostavljam da za to imate reference, izjavu nekog svedoka. Ako
nam mozete re¢i koga?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Ne mogu ovako napamet da vam dam referencu,
ali proc¢itao sam nekoliko izjava svedoka u kojima se, u stvari, govori o tome da je major
Sljivanéanin bio na "Ov¢ari". Jedan svedok na primer opisuje da je on bio negde na
sredini vrata, drugi ga opisuje kako je posmatrao zatvorenike dok su tr¢ali kroz Spalir i
bili premlacivani, a bilo je 1 nekih drugih izjava. Dakle, ne mogu da vam dam konkretnu
referencu, ali sam siguran da sam procitao nekoliko izjava u kojima se navodi da je on
bio tamo 1 da je posmatrao ono $to se tamo deSava.

ADVOKAT LUKIC — PITANJE.:... svog rada, a imajuéi aneks pred sobom, pro¢itali i
izjave svedoka broj: 19, 82, 77, 59, 35, 84, 25, 68,18, 69, 701 71. To su svedoci na koje
se vi pozivate, a koji govore o deSavanjima na "Ov¢ari". Da li ste procitali i delove te
izjave... njihovih izjava - da Sljivanéanin nije bio na "Ov&ari" i da li ste to u bilo kom
delu obradili u svom radu?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Ako navodite te brojeve iz mog dodatka
dokumenata o svedocima, broj 19 se svakako nalazi tamo, 22 ne, a 77 da. Ali da podemo
od pretpostavke da jesam procitao sva ta dokumenta. Tamo gde su oni spomenuli
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¢injenicu da je major Sljivan¢anin bio prisutan, to je onda vazna &injenica. Ako oni nisu
spominjali ¢injenicu da je on bio tamo, onda to nije ni bilo bitno. Ja se ne se¢am da je iko
rekao kada su ga pitali: Da li je major Sljivanéanin bio tamo ili ne? - Ne, nije bio tamo.
Moguce je samo da ga neki nisu spomenuli. Ne znam, ali u svakom slucaju, nekoliko njih
jeste reklo da je on bio tamo.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: A ako biste videli da je neko rekao da nije bio tamo,
to biste, rekli ste, uzeli u obzir. Idemo dalje. Da li ste upoznati sa ¢injenicom, sa
svedo€enjima ovde pred Sudom, u transkriptima, a ima i u izjavama, da su na "Ovcari"
videni 1 neki pukovnici, potpukovnici, i da su neki visoki oficiri Uprave bezbednosti bili
na "Ovcari" tog dana? Da li ste to... seCate da ste negde procitali?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Da, jesam.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Mi smo ¢uli vasa svedo&enja o zoni odgovornosti i
prava i obaveze komandanta u zoni odgovornosti. I rekli ste nam kome odgovara
komandant odredene zone odgovornosti. Da li njemu, komandantu u zoni njegove
odgovornosti, moze da izda naredenje bilo ko osim njegovog pretpostavljenog?
SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Komandant odredene zone odgovornosti dobija
naredenja od svog pretpostavljenog komandanta. To ste u pravu. A ako dobija naredenje
izvan tog direktnog lanca komandovanja, on bi to trebalo da ras¢isti sa svojim
pretpostavljenim, kako bi razjasnio tu zbrku, jer tu viSe ne bi postojalo jedinstvo
komandovanja.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Ne bi postupao to po tom naredenju dok se ne ras&isti
s komandantom, je I' tako? Govorim u pravilnom smislu... pravilskom smislu?
SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Da, generalno se slazem sa tim.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Podredenom, njegovom podredenom, tom
komandantu, koji ima svoju zonu odgovornosti, moze... njegovom podredenom oficiru
moze da izda naredenje samo taj staresina kome je taj... to lice podredeno, koji je
komandant zone odgovornosti. Da li moze da mu izda naredenje bilo ko drugi, a da ne
dobije od svog komandanta za to saglasnost?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Vi opisujete sada jednu vrlo zbrkanu atmosferu
rukovodenja i komandovanja. Kompleksnost vaSeg pitanja ukazuje na to - da li potéinjeni
komandant koji ima odredenu zonu odgovornosti, moze oficiru kome je to lice
potcinjeno...

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Ne, ne, ne. U redu onda. Prevod nije dobar. Hajde
onda ovako da vas pitam: Da li moze Vojnovi¢u u odnosu na zonu njegove odgovornosti
da izda komandu i naredenje bilo ko drugi od njegovog pretpostavljenog komandanta
Mrksica?

SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: To ne bi bilo uobi¢ajeno. Ali, s obzirom na
dogadaje koje opisujemo, morate imati na umu da je Vojnovicu, komandantu 80.
motorizovane brigade, a to sam i juCe opisao, nametnuta bila ta operacija bez njegovog
znanja. Dakle, morate da imate to u vidu, ¢itav taj kontekst, kada postavljate pitanje.
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ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Da li komandiru &ete i vojne policije koja je
podredena Vojnovicu, u okviru njegove zone odgovornosti, moze da izda bilo ko
naredenje osim Vojnovica, a da to Vojnovi¢ ne odobri?

SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: To ne bi bilo u skladu sa pravilima. Ali sude¢i po
svedocenju Vojnovica, upravo se to desilo, jer su elementi njegove vojne policije
ucestvovali u operaciji evakuacije bolnice 1 to bez njegovog znanja.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Ja nisam hteo da pitam da tumadite $ta je ko rekao,
nego Sta treba da bude. Samo znaci, pitam vas krajnje teoretski, ovo krajnje teoretski. Za
kraj ¢u vrlo...

ADVOKAT LUKIC: Jo§ buk... bukvalno &asni Sude imam dva minuta, i mislim da sam
mozda prvi put otiSao van onoga §to... ako ¢ete mi dozvoliti? Samo jos jednu temu koje
se nismo dotakli. Vrlo kratko.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Govorili ste o Pravilima primene medunarodnog
ratnog prava. To je dokaz ovde pred ovim Sudom. To je tabulator 27. Gospodine Pringle,
moje pitanje je sledece... Je I' mozete da uzmete taj tabulator 27? Da li se slazemo, ako
pogledamo ¢lan 4 ovog dokumenta, vrlo obimnog dokumenta na koje je jugoslovensko
vojno zakonodavstvo bilo vrlo ponosno. Kazu da smo u to vreme bili jedina zemlja uz
Sjedinjene americke drzave, koja je uvela pravilo o komandnoj odgovornosti. Tako sam
cuo. E, znaci pravilo 4. Pa kaze: "Rat....

SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: Da li je to strana 27? Zastitne snage, da li u to
gledate? Paragraf broj 5...

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Na pocetku... paragraf 4. Na samom pocetku?
SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: U redu. NaSao sam.

ADVOKAT LUKIC — PITANJE: "Pravila medunarodnog ratnog prava primenjuju se u
svakom oruzanom sukobu medunarodnog karaktera, bez obzira na to da li takav sukob
ima formalno obeleZzje rata".

prevodioci: Mozete li to da procitate ponovo? Hvala vam.

ADVOKAT LUKIC — PITANJE: "Pravila medunarodnog ratnog prava primenjuju se u
svakom oruzanom sukobu medunarodnog karaktera, bez obzira na to da li takav sukob
imao formalno obeleZje rata". Ja ne znam da li ste procitali. I sad ¢u moliti joS jedan
paragraf da... Jeste li nasli taj paragraf? I pogledajte sada paragraf 42, pre mog pitanja?
SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: PronaSao sam oba ta paragrafa. Onaj o redovnoj
obuci, i drugi o ratnom oruzanom sukobu, stranama u sukobu na strani 9... koja je slede¢a
strana?

ADVOKAT LUKIC — PITANJE: Zna¢i, paragraf 42 kod oruzanog sukoba kaZe... u
stavu 2. [ stav 1 je isto interesantan, ali samo ¢u pitati decidirano: "Proglasenjem ratnog
stanja stupaju na snagu posebni jugoslovenski propisi, predvideni za takvo stanje i pravila
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medunarodnog ratnog prava". Jeste li nasli to? Sac¢ekacu vas da nadete, gospodine
Pringle?
SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Da, nasao sam.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Zna¢i, pro¢itao sam pravilo 42 — da je proglasenje
ratnog stanja... stupaju na snagu pravila medunarodnog ratnog prava. A... ¢lan 39 govori
kad je pocetak oruzanog sukoba. Pitanje prosto: Da li znate, samo to, da li znate u vreme
o kome mi danas govorimo, jesen 1991. godine, da li je na teritoriji Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije bilo proglaseno ratno stanje? Da li to znate slu¢ajno?
SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Da li je bilo proglaseno ratno stanje ili nije, ne
uti¢e na obavezu da se postuju Zenevske konvencije (Geneva Conventions) u svakom
obliku oruzanog sukoba.

ADVOKAT LUKIC - PITANJE: Tu se potpuno slazem sa vama. Za Zenevske
konvencije se potpuno slazem sa vama. One su jasne, a ja mislim da je i ovo pravilo isto
jasno, kad se primenjuje.

ADVOKAT LUKIC: Hvala, postovani Sude. Ja sam zavr$io sa mojim poslednjim
unakrsnim ispitivanjem.

SUDIJA PARKER: Hvala, gospodine Luki¢u. Zaboga, pogledajte vreme. Mislim da ste
zavrsili 1 pre roka.

TUZILAC MOORE: Molim vas, da li bih mogao da dobijem stalak?

SUDIJA PARKER: Gospodine Moore, mislim da ¢ete, ljubaznos$¢u i pristankom naSeg
osoblja u sudnici imati punih 30 minuta, ako vam treba?

TUZILAC MOORE: Hvala, &asni Sude.
DODATNO ISPITIVANJE: TUZILAC MOORE

TUZILAC MOORE — PITANJE: Generale, pitali su vas o kasarni. Re¢eno je da je to
bilo najbezbednije mesto za evakuaciju, koje bi se koristilo kao prolazna stanica u
evakuaciji. Ja bih Zeleo da vas sada pitam sledece. Ako je osobi koja je rukovodila
organizacijom evakuacije bilo poznato tokom organizacije te evakuacije da neregularne
trupe, odnosno pripadnici Teritorijalne odbrane, ne samo da imaju pristupa toj kasarni,
nego su i u toj kasarni - onda kada dolaze ratni zarobljenici za "Ov¢aru", da li biste vi to
onda smatrali odgovaraju¢om lokacijom za zadrZavanje zatvorenika?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Kao §to sam ve¢ vise puta rekao, komandant bi
morao veoma pazljivo da prati Teritorijalnu odbranu i neregularne snage, zbog nivoa
njihove obuke, zbog njihove reputacije i zbog njihovih dela koja su oni do tada pocinili.
A da ne govorimo o tome da je on dobio naredenja sa vrha svog komandnog lanca - da
upravo na te stvari treba da se pazi. Prema tome, svako ucestvovanje Teritorijalne
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odbrane ili neregularnih snaga u ovakvoj vrsti evakuacije, trebalo bi vrlo pazljivo da se
razmotri. Da konkretno odgovorim na vase pitanje: dovesti jednu ranjivu grupu ratnih
zarobljenika u okviru operacije evakuacije na mesto na kome postoji veci broj pripadnika
Teritorijalne odbrane ili neregularnih snaga, po mom misljenju bi bilo prizivanje
problema.

TUZILAC MOORE- PITANJE: Nadovezaéu se slede¢im pitanjem: Ako se pokaze 36
sati pre toga da je doslo do zverstava dobrovoljaca Teritorijalne odbrane na samo 500
metara od te lokacije, da li bi to ojacalo ili oslabilo vas prethodni zakljuc¢ak?

SVEDOK PRINGLE — ODGOVOR: Osim ako nisu uhaps$eni pripadnici Teritorijalne
odbrane 1 neregularnih snaga, smatram da bi to i te kako ojacalo moj prethodni zakljucak
da prizivaju probleme.

TUZILAC MOORE - PITANJE: Hvala. Idemo na drugu temu. Postavljeno vam je
sledece pitanje, a nadam se da sam ga dovoljno precizno zapisao: "Da li moze komandir
cete vojne policije, potcinjen pukovniku Vojnovicu, da prima naredenja od bilo koga
drugog, ako mu Vojnovi¢ za to ne da dozvolu?" Pitanje koje ja zelim da vam postavim je
sledece: A $ta ako je osoba koja je komandiru Cete vojne policije dala naredenje, Sta ako
je ta osoba oficir iz nadredene komande, odnosno Operativne grupe Jug? Da li bi to bilo
prihvatljivo?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Bilo bi nepravilno, utoliko $to bi se radilo o
krSenju principa jedinstva komande. U tom slucaju, ukoliko komandir Cete vojne policije
dobije naredenje od oficira iz nadredene komande, onda bi trebalo da se ocekuje da
komandir te &ete pristojno kaze tom oficiru: "Cujem ta ste rekli, ali to moram prvo da
vidim sa mojim neposrednim pretpostavljenim u slucaju da ¢u mozda upravo sada da
dobijem zadatak da uradim nesto drugo". I onda bi on trebalo da skrene paznju svom
neposrednom pretpostavljenom komandantu, u kom slu¢aju bi taj komandant rekao ili:
"U redu, nema problema, uradi to." Ili "Ne, nemoj to da uradis." I to bi onda trebalo da se
proveri sa komandom Operativne grupe Jug. Dakle, ja sam sada hipotetic¢ki opisao Sta bi
moglo ili Sta bi trebalo da se uradi u takvom slucaju.

TUZILAC MOORE - PITANJE: Ali $ta ako u to isto vreme komandir Gete vojne
policije dobije obavestenje od strane organa bezbednosti koji pripada Vojnovi¢u, da mora
da se povuce sa te lokacija, Sta ako dobije informaciju potvrdne prirode, da li bi to na bilo
koji nacin bilo nepravilno?

SVEDOK PRINGLE - ODGOVOR: Pa sada ste malo promenili pitanje. Jer sada
imamo organ bezbednosti 80. motorizovane brigade koji ima savetodavnu ulogu u
odnosu na komandanta 80. motorizovane brigade kada je re¢ o upotrebi vojne policije. I
on Ceti vojne policije kaze da je to naredenje. Pod takvim okolnostima mogu da shvatim
zaSto bi komandir ¢ete vojne policije to shvatio kao odobrenje koje dolazi iz njegove
nadredene brigade.

TUZILAC MOORE — PITANJE: Hvala vam. Nemam vi$e pitanja. Hvala vam puno.

SUDIJA PARKER: Hvala vama puno, gospodine Moore. Generale, sigurno ¢e vam biti
drago da znate da je ovim vase svedocenje zavrSeno i to na moje veliko iznenadenje i pre
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vremena. Zelimo da vam se zahvalimo na vremenu koje ste proveli ovde i na pomo¢i
koju ste nam pruzili. A sada naravno moZete da se vratite svojim svakodnevnim
poslovima.

SVEDOK PRINGLE: Hvala, ¢asni Sude.

SUDIJA PARKER: Ako je to ono $to mislim da jeste gospodine Lukicu - ne.
ADVOKAT LUKIC: Ne znam da I' smo postali tol'ko ve¢ telepatski?
SUDIJA PARKER: Ne, vase lice mi je to...

ADVOKAT LUKIC: Nema veze sa... sa...

SUDIJA PARKER: Zelite jo§ vremena?

ADVOKAT LUKIC: Apsolutno ne. Hteo sam samo da ovo $to je gospodin Moore jutros
pokrenuo, zbog Cega ste odlucili da se u ponedeljak ponovo nademo u sudnici. Ja bih
molio samo da se mi obavestimo sada o kojim se to dokumentima radi, koje Tuzilastvo
zeli van onog spiska koji smo se mi vec¢ izjasnili u odnosu na svedocenje gospodina
Theunensa. Koji su to jo§ dokumenti, da bi mi u ponedeljak mogli da budemo
ekspeditivniji, jer mi stvarno ne znamo o ¢emu se radi? Da zaista doprinesemo tome. Mi
ne znamo o ¢emu se radi.

SUDIJA PARKER: Zamoli¢u gospodina Moorea da se obrati advokatima sva tri tima
Odbrane pre nego Sto sada napusti sudnicu ili da se dogovori kada ¢e kasnije da vam kaze
koji ¢e to tatno dokumenti biti razmatrani u ponedeljak. Da li je to izvodljivo, gospodine
Moore?

TUZILAC MOORE: Dve stvari ¢asni Sude u vezi sa tim. Prvo, meni je uvek drago da
razgovaram sa mojim uvazenim kolegama. Drugo, ja mislim da smo mi ve¢ poslali
indikaciju koji su to dokumenti, ali...

SUDIJA PARKER: Ali ako vi to ponovo uradite...

TUZILAC MOORE: Hou.

SUDIJA PARKER: ...vase kolege bic¢e odusevljene da to ¢uju od vas.

TUZILAC MOORE: Svakako.

SUDIJA PARKER: Ukoliko to nije neki preveliki problem za vas, Pretresnom vecu bi
bilo drago kada bi i nasa pravna kancelarija dobila obavestenje o tome Sta ¢e se tacno

razmatrati?

TUZILAC MOORE: Naravno da ée dobiti.
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SUDIJA PARKER: Hvala vam puno. Da li to onda znaci da je zavrSen dokazni
postupak Tuzilastva?

TUZILAC MOORE: Uz izuzetak tih dokumenata, odgovor je - da. Hvala vam puno.
SUDIJA PARKER: Hvala vama puno.

prevodioci: Molimo vas mikrofon.

SUDIJA PARKER: Izvinjavam se. Pritisnuo sam pogresno. Primamo na znanje da je uz

izuzetak razmatranja pitanja prihvatljivosti nekih dokumenata, Tuzilastvo zavrsilo
izvodenje svojih dokaza.
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