
Sre­da, 8. maj 2002.
Sve­dok Avni Nebihu
Sve­dok Asman Tači

Sve­dok Dže­vahire Rahmani
Sve­dok Abdulah Salihu

Otvo­re­na sed­ni­ca
Optu­že­ni je pri­stu­pio sudu

Početak u 9.02 h

SUDIJA MEJ: Da. Molim sve­do­ka da pro­či­ta sve­čanu zakle­tvu. 

SVEDOK: Sve­čano izjavlju­jem da ću govo­ri­ti isti­nu, celu isti­nu i 
ništa osim isti­ne. 

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te sesti.

GLAVNO ISPITIVANJE: TUŽILAC ROMANO

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Časni Sude, sve­dok će i dalje 
govo­ri­ti o događaji­ma koji su se odi­grali u opšti­ni Uro­še­vac (Feri­
zaj), tako da je mapa Koso­va na strani 12. Da li može­te reći Sudu 
vaše puno ime?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Zovem se Avni Nebi­hu (Avni 
Nebi­hu) iz opšti­ne Uro­še­vac, selo Soje­vo (Soje­ve). Rođen sam 12. 
apri­la 1956. godi­ne. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li ste Albanac i musli­man?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Da. Ja sam Albanac sa Koso­va. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Čime se bavi­te?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Radim u transportu.
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TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gospo­di­ne Nebi­hu, da li su vas 
intervju­i­sali člano­vi Kance­lari­je Tuži­laštva 2. maja 1999. godi­ne i 
pono­vo 20. novembra 2001. godi­ne? Da li je to tačno?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Da, tako je.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: I u to vre­me dali ste im dve izjave. 
Da li je to tačno?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: 5. febru­ara ove, 2002. godi­ne, 
pri­su­stvo­vali ste sastanku i pojavi­li se pred slu­žbe­ni­kom kojeg je 
ime­no­vao sekre­tar ovog tri­bu­nala kada vam je pokazana kopi­ja 
vaše izjave na albanskom jezi­ku. Da li je to tačno?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Da, tako je.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: I vi ste tada pre­gle­dali te izjave?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Da, jesam.

TUŽILAC ROMANO: Časni Sude, Tuži­laštvo pod­no­si te dve izjave 
pre­ma pravi­lu 92bis.

SUDIJA MEJ: Da. 

sekre­tar: Časni Sude, ovo će biti obe­le­že­no kao dokazni pred­met 
Tuži­laštva broj 139. 

TUŽILAC ROMANO: Siže sve­do­ko­ve izjave glasi: sve­dok je iz sela 
Soje­vo u opšti­ni Uro­še­vac. On sve­do­či o tome da su se početkom 
vazdu­šnih napada NATO snaga 2. marta 1999. godi­ne, srpske 
snage kre­tale duž glavnog puta i pucale u pravcu kuća u selu. 
Četi­ri do pet dana kasni­je, srpska vojska sti­gla je u sve­do­ko­vo selo 
i zau­ze­la pozi­ci­je oko ško­le i džami­je. Sve­dok je video četi­ri veli­ka 
tenka, najmanje tri borbe­na vozi­la i veli­ki broj vojni­ka koji su nosi­li 
masli­nastozele­ne uni­forme. 30 minu­ta nakon nji­ho­vog dolaska, 
vojni­ci su poče­li da pucaju u vazduh. Kasni­je su im se pri­dru­ži­le 
paravojne snage i sve­dok veru­je da su vojska i paravojska radi­li 
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zajed­no. Dva dana nakon što su ušli u selo, vojni­ci su na silu poče­
li da izbacu­ju lju­de iz kuća. Tri borbe­na vozi­la i pešadi­ja došli su 
u sve­do­ko­vu kuću. Sve­dok je počeo da seli svo­ju poro­di­cu pre­ma 
šumi, a prati­la su ga borbe­na kola koja su stalno pucala u vazduh. 
Oko 400 seljana oku­pi­lo se u šumi. Vojni­ci su zapali­li sve kuće, 
a seljani su u šumi bili okru­že­ni paravojnim snagama koje su ih 
opljačkale i onda oti­šle. Veći­na seljana upu­ti­la se za Uro­še­vac kori­
ste­ći spo­red­ne pute­ve. Sve­dok i nje­go­va poro­di­ca ostali su u Uro­
ševcu oko nede­lju dana tokom kojih je vojska držala veo­ma čvrst 
obruč oko grada. Sve­do­kov brat je došao u kuću u kojoj je sve­dok 
odseo jer su vojni­ci ušli u nje­go­vu, brato­vlje­vu kuću, pre­tu­kli sve, 
postro­ji­li ih za stre­ljanje i nate­rali ih da napu­ste kuću. Sve­dok je 
poku­šao da se vrati u svo­je selo, ali mu je reče­no da su nje­gov ujak 
i nje­go­va žena ubi­je­ni, i on je odlu­čio da se vrati u Uro­še­vac. 12. 
apri­la sve­dok i nje­go­va poro­di­ca oti­šli su na žele­zničku stani­cu oda­
kle su odve­ze­ni u Đene­ral Janko­vić (Hani i Ele­zit). Kada su sve­dok 
i dru­gi izašli iz voza, srpska vojska i poli­ci­ja su bile pri­sutne. Oni su 
ih upu­ti­li da hodaju pru­gom za Make­do­ni­ju. To je sve, časni Sude. 
Nemam više pitanja.

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U vašoj prvoj izjavi, vi tvrdi­te 
da je u vašem selu bilo oko 200 kuća i da je u svakoj od tih kuća 
bilo po devet, deset oso­ba, kako ste rekli. Da li to znači da je broj 
stanovni­ka u vašem selu bio izme­đu hiljadu i osam sto­ti­na do dve 
hiljade lju­di? Da li je to tačno? 
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kaži­te mi tačan datum kada 
ste napu­sti­li svo­je selo zajed­no sa ostalim seljani­ma.
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Oti­šli smo iz sela 6. marta. Izvi­
njavam se, 6. apri­la.

sreda, 8. maj 2002. \ svedok avni nebihu
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U vašoj dru­goj izjavi, vi tvrdi­te 
da je iz sela Soje­vo, tog dana kada ste napu­sti­li selo, da je zapra­
vo oko 500 seljana oti­šlo zajed­no sa vama. Da li je to tačno? Da 
li ste to rekli?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Ne čujem dobro. Ne čujem  
pre­vod.

SUDIJA MEJ: Može­mo li da pro­ve­ri­mo?

SVEDOK NEBIHU: Sada čujem.

SUDIJA MEJ: Da li ste čuli posled­nje pitanje?

SVEDOK NEBIHU: Da li ga, molim vas, sada može­te pono­vi­ti?

SUDIJA MEJ: Pitanje je glasi­lo, u vašoj izjavi vi kaže­te da ste selo 
napu­sti­li sa još oko 500 seljana i pitani ste da li je to tačno?

SVEDOK NEBIHU: Da, tako je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tako­đe kaže­te da znate da je 
samo 11 seljana ostalo u selu kada ste vi oti­šli. Da li je to tačno?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Ja sam rekao da je 11 stanovni­ka 
ubi­je­no. Nisam rekao da je 11 ostalo u selu. Više ih je bilo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Koli­ko ih je ostalo?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Niko nije ostao u selu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Niko nije ostao u selu? Pet 
sto­ti­na lju­di je oti­šlo zajed­no sa vama. Malo­pre ste rekli da je broj 
stanovni­ka bio oko dve hiljade. A šta se desi­lo sa pre­o­stalih hiljadu 
i pet sto­ti­na seljana? 
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Nisam rekao hiljadu ili dve, ali 
sam rekao da smo gru­pa koja je ostavi­la komši­je. Zajed­no sa gosti­
ma bilo nas je oko pet sto­ti­na.

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

394

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, ali na početku rekli smo 
da je u selu bilo oko hiljadu i osam sto­ti­na, izme­đu hiljadu i osam 
sto­ti­na i dve hiljade lju­di. Ako je pet sto­ti­na oti­šlo u vašoj gru­pi, 
a niko nije ostao u selu, šta se desi­lo sa pre­o­stalih 1300 ili 1500 
lju­di koji nedo­staju?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: U mom kraju, bilo nas je oko 500 
i redovna vojska nas je ote­rala iz naših kuća i mi smo morali da 
ide­mo. Oni su poče­li da pale kuće. Mi smo bili udalje­ni oko 500 
metara. Zau­stavi­li smo se malo dalje.

SUDIJA MEJ: Dozvo­li­te da vas pre­ki­nem i da vidi­mo da nema neke 
zabu­ne. Sušti­na koja se pravi je da ste napu­sti­li selo sa oko 500 lju­
di. Da li nam može­te reći šta se dogo­di­lo sa ostali­ma iz sela?

SVEDOK NEBIHU: Selo je raštrkano i ima neko­li­ko četvrti. Ja govo­
rim o ono­me što se dogo­di­lo u mojoj. Nemam informaci­je vezane 
za dru­ge kraje­ve, ali vam mogu reći šta se dogo­di­lo u mom. 

SUDIJA ROBINSON: Da li je neko ostao u vašoj četvrti?

SVEDOK NEBIHU: Samo je dvo­je lju­di ostalo. U dru­gim četvrti­ma 
koje su bli­zu bilo je još dvo­je koji su ostali.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li sada može­mo da utvr­
di­mo šta se desi­lo sa pre­o­stalih 1500 seljana? Vi govo­ri­te o 11, 
govo­ri­te o pet, govo­ri­te o 500. Šta se desi­lo sa pre­o­stalih 1500? 
Broj stanovni­ka sela bio je izme­đu 1800 i 2000.

SUDIJA MEJ: Već je objasnio da govo­ri samo o svom kraju. O 
tome može da sve­do­či. On kaže da ne može da sve­do­či o ostatku 
sela. 

SUDIJA KVON: Dozvo­li­te da razjasnim ovu stvar. Gospo­di­ne Nebi­
hu, vi ste napi­sali u vašoj izjavi da u selu Soje­vo ima oko 200 kuća. 
Koli­ko je kuća bilo u vašem kraju? 

SVEDOK NEBIHU: Oko 30, 31, 32. 

sreda, 8. maj 2002. \ svedok avni nebihu
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SUDIJA KVON: Hvala vam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pono­vo se ne slažu naše cifre, 
jer ako ima 30 kuća onda bi oko 300 lju­di moglo da pođe sa njim 
pre­ma podaci­ma koje je sve­dok pru­žio. Sada smo poče­li da deli­
mo selo pre­ma četvrti­ma, bli­žim i daljim četvrti­ma.
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Mi nismo deli­li selo, ali posto­je 
takva sela, dele ih razli­či­te četvrti.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Da li je tačno da kada 
ste davali prvu izjavu potvrdi­li ste da može­te da sve­do­či­te samo o 
ono­me što se dogo­di­lo vama ili o događaji­ma koji­ma ste sami bili 
sve­dok? Da li je to tačno?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Ja ću sve­do­či­ti o ono­me kroz šta 
sam ja pro­šao i što sam video sopstve­nim oči­ma. To je to. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Zašto sve­do­či­te o 
Ekre­mu Ete­mi­ju (Ekrem Ete­mi) i Nase­ru Ete­mi­ju (Naser Ete­mi) 
i nji­ho­vom navod­nom ranjavanju kada ranjavanje nikada niste 
videli i nikada niste vide­li ko ih je ranio i nikada niste vide­li gde su  
ranje­ni? 
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Mi smo bili u selu. Oni su ubi­je­ni 
na glavnom putu Gnji­lane (Gji­lan)–Uro­še­vac. Vaše vojno vozi­lo ih 
je zau­stavi­lo. Bilo je bele boje. Lju­di su bili obu­če­ni u vojne uni­for­
me i pitali su ih kako se zovu i onda su ih upu­cali pišto­ljem. Seljani 
koji su tamo bili sa nji­ma uze­li su ih, tačni­je odve­li su ih nji­ho­vi 
pri­jate­lji. Hte­li su da ih odve­du u Make­do­ni­ju. Naser je uspeo da 
ode u Make­do­ni­ju. Dru­gi je bio vraćen, odve­den je u Pri­šti­nu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa malo­pre ste rekli da su bili 
ubi­je­ni. U vašoj izjavi kaže­te da su bili ranje­ni. Sada pono­vo kaže­te 
da su bili ranje­ni.
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Ja sam rekao da su bili upu­cani 
a ne ubi­je­ni. Nase­ra sam upo­znao u Stankovcu (Stankoc) nakon 
što se opo­ravio od rana i svo­jim oči­ma sam video metak koji su 
izvadi­li. Ali Ekre­ma više nikada nisam video.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali znate gde je oti­šao, zar ne?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Oti­šli su tog dana. Ekrem je 
odve­den u pri­štinsku bolni­cu, a dru­gi u Make­do­ni­ju. U vašoj prvoj 
izjavi, vi tvrdi­te da ste stajali ispred kuće kada su vojni­ci ušli u kuću 
vašeg brata. U vašoj dru­goj izjavi vi tvrdi­te da ste bili u dvo­ri­štu i 
da ste zapravo gle­dali šta se dešava. Gde ste stajali?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Bili smo u dvo­ri­štu kada su ušli u 
kuću. Bila su to dva ofi­ci­ra. Rekli su mu: „Podignu ruke”. Mi smo 
bili tamo i gle­dali šta se dešava. Onda su oti­šli od nje­go­ve kuće 
moj brat i svi mi, svi smo oti­šli zajed­no. Oku­pi­li smo se oko 500 
metara od tog mesta. Onda smo odmah vide­li kako nam gore 
kuće.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu, vrati­će­mo se na to 
kasni­je. Gde ste tada stajali?

SUDIJA MEJ: Rekao je da je bio u dvo­ri­štu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. U vašoj prvoj izjavi, 
na tre­ćoj strani, peti pasus, vi i dalje tvrdi­te da kada ste vide­li šta 
se događa u okolnim kućama, ušli ste u svo­ju kuću i rekli poro­di­
ci da morate da kre­ne­te. Da li je tačno da ste tako izjavi­li, da ste 
tako rekli?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Da, tako je to bilo. Vojni­ci su 
ušli u dvo­ri­šte i rekli nam: „Šta čekate? Zašto ne ide­te?”. Mi smo 
ih pitali: „Gde ide­mo?”, a oni su rekli: „Zar oče­ku­je­te da vam mi 
kaže­mo gde tre­ba da ide­te?”. To je bilo sve. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da razjasni­mo upravo ovo 
što ste sada rekli. Ja sam vam malo­čas postavio pitanje da ste u 
svo­joj prvoj izjavi rekli da tvrdi­te da kad ste vide­li šta se događa u 
okolnim kućama ušli ste u svo­ju kuću i rekli poro­di­ci da morate da 
kre­ne­te. Je li to tako bilo? Dakle, kad ste vide­li, to tvrdi­te vi, kad 
ste vide­li šta se događa u okolnim kućama ušli ste u kuću i rekli 
poro­di­ci da morate da kre­ne­te. Je li to tako bilo?
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SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Ne, to nije tačno. Ne, ja to nisam 
rekao. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Evo, pogle­dajte ovaj pasus. U 
sre­di­ni pretpo­sled­njeg pasu­sa, pošto napred opi­su­je­te šta se doga­
đa i šta vam je brat rekao kad su ga pre­tre­sli i tako dalje. „U nepo­
sred­noj bli­zi­ni moje kuće, bilo je šest dru­gih kuća. Oni su zatim 
oti­šli u dru­gu kuću, vojni­ci su izbaci­vali poro­di­ce iz nji­ho­vih kuća.” 
Sad vam kažem ovo što tvrdi­te da niste rekli. „Kad sam video šta 
se događa odlu­čio sam da ne čekam. Ušao sam unu­tra i rekao 
sam poro­di­ci da moramo da ode­mo. Izveo sam poro­di­cu iz kuće 
i kre­nuo sam pre­ma šumi.” Dakle, tu kaže­te kad ste vide­li šta se 
događa ušli ste u kuću i rekli poro­di­ci da tre­ba da ode­te. To je ovo 
što vi tvrdi­te da niste rekli. A u dru­goj izjavi vi kaže­te da su vojni­ci 
rekli, došli i rekli: „Šta čekate? Zašto ne odlazi­te iz vaših kuća?”. 
Šta je tačno? Jeste vi vide­li šta se događa pa ušli u kuću i rekli poro­
di­ci da tre­ba da ode­te, ili su vojni­ci došli pa vam rekli: „Šta čekate, 
idi­te”. Dve potpu­no razli­či­te stvari govo­ri­te u te dve izjave.

SUDIJA MEJ: Neka sve­dok odgo­vo­ri na to. Izvo­li­te. 

SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Kad sam video mog brata kako 
ga izvo­de iz kuće, video sam da su se dva oklopna vozila zau­sta­
vi­la ispred dvo­ri­šta. Onda je moj brat došao mojoj kući u pratnji 
vojni­ka i jedan ofi­cir mi je rekao: „Zašto si zatvo­rio vrata?” Ja 
nisam rekao ni reč, a on je rekao: „Odlazi, šta još čekaš?”. Tako 
je to bilo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li može­te da objasni­te 
razli­ku izme­đu ove dve vaše izjave?

SUDIJA MEJ: On je dao svo­je objašnje­nje. Ako vi želi­te da date 
neki komentar, može­te, izvo­li­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U prvoj izjavi navo­di­te da ste 
sa svo­jom poro­di­com izašli iz kuće i oti­šli u šumu, a u svo­joj dru­
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goj izjavi vi navo­di­te da su vas vodi­li vojni­ci koji su vam nare­di­li da 
ode­te i da su vas odve­li u Poljane gde se nalazi­la gru­pa pri­pad­ni­ka 
paravojnih snaga. Šta je tačno, ono što ste rekli u prvoj izjavi ili u 
ovoj dru­goj izjavi?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Nas je redovna vojska iste­rala iz 
kuća i dok su se meštani oku­pljali, oni su nas prati­li transporte­ri­
ma, nekih 500 metara odatle, a onda su zapali­li naše kuće. Posle 
otpri­li­ke jedan sat došle su paravojne snage i mi smo još malo 
dalje oti­šli i odatle gle­dali kako gore naše kuće. Posle toga su nas 
pode­li­li u dve gru­pe, žene i decu u jed­nu gru­pu, a muškarce u dru­
gu gru­pu. Uze­li su nam naše drago­ce­no­sti, nakit, ogrli­ce, šta god 
su žene imale, znate i sami. Mi smo neke od njih poznavali i ja sam 
se obratio jed­nom od njih i on nam je rekao: „Nemoj da govo­riš 
sa mnom na srpskom, govo­ri sa mnom na albanskom  zato što oni 
mogu da razu­me­ju šta govo­riš.”

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Sad ću da vam posta­
vim neko­li­ko pitanja, pošto ne može­mo izgle­da da se spo­razu­me­
mo u vezi sa razli­kama u vašim izjavama. Ja ću vam pro­či­tati ono 
što se odno­si na iste događaje u prvoj i u dru­goj izjavi pa ćete vi 
moći da mi onda odgo­vo­ri­te lakše, mislim da će vam tako biti lak­
še. Evo, na pri­mer u prvoj izjavi kaže­te: „U noći kad je NATO prvi 
put počeo sa bombardo­vanjem, izašao sam zajed­no sa dru­gim 
člano­vi­ma poro­di­ce da to gle­dam. U pose­ti mi je tada tako­đe 
bilo dosta gosti­ju.” Zamo­ljen sam da čitam spo­ri­je. „To je bilo 
24. marta. Bilo je oko pono­ći i mi smo bili u dvo­ri­štu. Čuo sam 
pucnje koji su dolazi­li iz pravca glavnog puta za Uro­še­vac. Video 
sam sve­tle­ća zrna koja su pri­sti­zala iz tog pravca i izgle­dalo je kao 
da pucaju u pravcu kuća sa obe strane uli­ce i u vazduh. Nisam 
mogao da vidim ko puca.” U dru­goj izjavi kaže­te: „Kada je zapo­
če­lo bombardo­vanje NATO-a, srpske snage kre­tale su se glavnim 
putem i pucale su u pravcu kuća u mom selu. Jedan broj metaka 
pogo­dio je kuće mojih rođaka ali nije bilo žrtava.” Dakle, u prvoj 
izjavi opi­su­je­te NATO bombardo­vanje i da vidi­te sve­tle­ća zrna koja 
idu u vazduh, i pro­tivavi­onsku arti­lje­ri­ju, dodu­še govo­ri­te i o tome 
da vam je izgle­dalo da se puca i u pravcu kuća. U dru­goj izjavi 
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kaže­te da su se snage kre­tale glavnim putem i da su pucali u kuće 
i da je „jedan broj metaka pogo­dio kuće mojih rođaka, ali nije bilo 
žrtava”. Šta je tačno od ovo­ga, da li ono što ste rekli u prvoj izjavi 
ili ovo u dru­goj izjavi?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Ja tvrdim da su obe izjave iste. 
Nakon što je poče­lo bombardo­vanje NATO-a, oni su celu noć gra­
nati­rali selo i tako je to bilo.

SUDIJA MEJ: Mislim da bi se možda pitanje moglo postavi­ti na 
sle­de­ći način: u vašoj prvoj izjavi vi niste spo­me­nu­li da su meci 
pogo­di­li kuću vašeg rođaka. Posto­ji li razlog zbog kojeg vi to niste 
spo­me­nu­li?

SVEDOK NEBIHU: Ja mislim da su me u prvoj izjavi pitali samo o 
danu kad smo oti­šli, dakle nakon 24.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Pitaću vas sad za dru­
gu razli­ku koja je, čini mi se, mno­go bitni­ja. U prvoj izjavi vi govo­
ri­te o jed­nom od vojni­ka koga identi­fi­ku­je­te kao Novi­cu Mijo­vi­ća, 
koji vam je tu pomo­gao. Ali to nije poenta, niti je poenta u tome 
što ga u dru­goj izjavi ne pomi­nje­te već evo pro­či­taću vam iz prve 
izjave sa četvrte strane vi kaže­te: „Još uvek smo živi zahvalju­ju­ći 
Novi­ci. U tom tre­nutku bilo nas je oko 400 seljaka. Jedan od vojni­
ka nam je rekao da tre­ba da razdvo­ji­mo žene od muškaraca. Tada 
nam je Novi­ca rekao na albanskom da ne razgo­varamo sa njim 
na srpskom jer će razu­me­ti o čemu razgo­varamo. Rekao nam je 
da mu se obraćamo samo na albanskom. Rekli su nam da sed­ne­
mo na zemlju u veo­ma sabi­je­noj gru­pi. Bilo je ukupno oko 30 do 
40 vojni­ka.” E sada je ovo moje pitanje, pro­či­tao sam ceo pasus 
da bi bio jasan kontekst. Onda kaže­te: „Novi­ca je razgo­varao sa 
jed­nim od vojni­ka i ube­dio ih je da se pre­do­mi­sle oko odvajanja 
žena i muškaraca.” Tačka. „Bilo nam je dozvo­lje­no da ostane­mo 
zajed­no.” To kaže­te u prvoj izjavi. Dakle, u prvoj izjavi uz obja­
šnje­nje ko vam je pomo­gao i objašnjavate da vas nisu razdvo­ji­li 
i vrlo jasno kaže­te da vam je dozvo­lje­no da ostane­te zajed­no. U 
dru­goj izjavi, evo posled­nji pasus na prvoj strani, sto­ji: „Kad su nas 
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pri­pad­ni­ci paravojnih snaga opko­li­li i zau­stavi­li bili smo bli­zu sela 
Grli­ca u šumi. Prvo što su rekli bilo, je žene i deca neka se odvo­je 
od muškaraca”. Onda dalje kaže­te: „Kada su nas razdvo­ji­li”, dakle, 
tu tvrdi­te da su vas razdvo­ji­li, „od žena su opljačkali novac i nakit 
i čak su od mog brata uze­li prsten. Vojni­ci su nas tu držali tamo 
15 do 20 minu­ta pre nego što su oti­šli” i tako dalje. „Nismo zna­
li kuda da ide­mo. Čuli smo ...”, i tako dalje. Dakle, u prvoj izjavi 
tvrdi­te da vas nisu razdvo­ji­li i da su vas zahvalju­ju­ći tom čove­ku 
koga pomi­nje­te, Srbi­nu Novi­ci Mijo­vi­ću, ostavi­li zajed­no, nisu vas 
odvajali, dozvo­lje­no je da ostane­te zajed­no. U dru­goj kaže­te da su 
vas razdvo­ji­li i da su onda uzi­mali vaš nakit i pare. Poenta je, dakle, 
jesu vas razdvo­ji­li ili vas nisu razdvo­ji­li? Je li jasno da u prvoj kaže­te 
da vas nisu razdvo­ji­li, a u dru­goj izjavi kaže­te da su vas razdvo­ji­li? 
Da li tu može da bude neke zabu­ne o potpu­no jasnom davanju 
dve potpu­no razli­či­te izjave? Da li vam je jasno da ste zapravo dali 
dve potpu­no razli­či­te izjave?

SUDIJA MEJ: Sve­dok mora dobi­ti kopi­je te dve izjave tako da 
može da vidi. Vi kaže­te da su razli­či­te. Pre­ma tome, nje­mu tre­ba 
dati kopi­je, tako da on može da vidi šta je u nji­ma. Da li ima kopi­
je? U redu. Neka mu sud­ski poslu­ži­telj pomogne da pro­nađe. Prva 
izjava to sadrži na strani četi­ri u engle­skoj verzi­ji.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Jeste. Posled­nja reče­ni­ca tog 
dru­gog pasu­sa glasi: „Dozvo­lje­no nam je da ostane­mo zajed­no. 
Oni su se pre­do­mi­sli­li oko odvajanja žena i muškaraca i dozvo­lje­no 
nam je da ostane­mo zajed­no.” To piše. A isto tako u posled­njem 
pasu­su na prvoj strani dru­ge izjave kaže: „Kad su nas razdvo­ji­
li...”.

SUDIJA MEJ: Samo tre­nu­tak. Počni­mo sa prvom izjavom. Gospo­
di­ne Nebi­hu, može­te li pro­naći pasus koji poči­nje reči­ma: „Zahva­
lju­ju­ći Novi­ci još smo živi”?

SUDIJA KVON: Mislim da je to na albanskom peta strana dru­gi 
pasus.
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SVEDOK NEBIHU: Ne znam šta je on mislio, ali pomo­gao nam je 
ono­li­ko koli­ko je mogao.

SUDIJA MEJ: Da

SVEDOK NEBIHU: I sve što sam rekao je da je name­ravao da nam 
pomogne i da je uči­nio sve što je mogao da nam pomogne. 

SUDIJA MEJ: Da. Pro­či­tajte, molim vas, taj pasus i sle­de­ći pasus 
koji poči­nje, „Tro­ji­ca ili četvo­ri­ca od tih vojni­ka oti­šli su do svake 
oso­be u gru­pi i traži­li naš novac. Tako­đe su uze­li i nakit od žena”. 
Da li može­te pro­naći ta dva pasu­sa? Samo ih pro­či­tajte. Samo ih 
pro­či­tajte u sebi, a zatim ćemo vam postavi­ti pitanja o dru­goj izja­
vi. Jeste li pro­či­tali ta dva pasu­sa?

SVEDOK NEBIHU: Da. 

SUDIJA MEJ: A sada ćemo vam pokazati vašu dru­gu izjavu. Imate 
li pred sobom dru­gu izjavu? Dakle, prva strani­ca te izjave.

TUŽILAC ROMANO: To je tre­ća strana, časni Sude.

SUDIJA MEJ: Na tre­ćoj strani verzi­je na albanskom. Molim vas da 
pro­nađe­te pasus koji poči­nje: „Kad nas je paravojska opko­li­la i zau­
stavi­la, bili smo u bli­zi­ni sela Grli­ca u šumi”. Pro­či­tajte taj pasus, 
molim vas.

SUDIJA KVON: To je prvi pasus na tre­ćoj strani verzi­je vaše izjave 
na albanskom jezi­ku. 

SUDIJA MEJ: Molim sud­skog poslu­ži­te­lja da izjavu da Optu­žbi i 
oni to mogu pro­naći, ili možda sekre­tar može pomo­ći. 

SVEDOK NEBIHU: Našao sam, našao sam. 

SUDIJA MEJ: Pro­či­tajte, molim vas, taj pasus. Izne­se­na je tvrd­nja 
da u prvoj izjavi kaže­te da je Novi­ca razgo­varao sa jed­nim od voj­
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ni­ka i nago­vo­rio ga da se pre­do­mi­sli o razdvajanju žena od muška­
raca, i da vam je bilo dozvo­lje­no da ostane­te zajed­no. Nakon 
toga kaže­te da ste nakon toga opljačkani vi i žene. U dru­goj izjavi 
sto­ji: „Nji­ho­ve prve reči su bile da se žene i deca moraju razdvo­ji­ti 
od muškaraca. Kada su nas razdvo­ji­li žene su opljačkane.” Dakle, 
poenta koja se ovde pravi je da u prvoj izjavi kaže­te da vam je bilo 
dozvo­lje­no da ostane­te zajed­no. U dru­goj izjavi izgle­da da sto­ji da 
ste bili razdvo­je­ni. 

SVEDOK NEBIHU: Da, rekao sam da su razdvo­ji­li muškarce od 
žena, da su opljačkali žene, da su im ote­li nakit, da su zatim ote­
li prsten mog brata. Neko je rekao: „Daj to, jer bi to moglo biti 
pro­blem za nas.” Zatim smo pitali: „Kuda ide­mo sada? Kuda sada 
tre­ba da ide­mo?”. On je rekao: „Idi­te u pravcu Uro­ševca.” Nismo 
mogli u Sko­plje jer smo išli peške. Zato smo oti­šli u Uro­še­vac. 

SUDIJA MEJ: Ne. Molim vas, usred­sre­di­te se na razdvajanje. Jeste 
li ostali razdvo­je­ni muškarci od žena? 

SVEDOK NEBIHU: Da, bili smo razdvo­je­ni. 

SUDIJA MEJ: Da li ste ostali razdvo­je­ni ili ste se u jed­nom tre­nutku 
pono­vo svi oku­pi­li?

SVEDOK NEBIHU: U jed­nom tre­nutku smo se pono­vo svi oku­pi­li 
zajed­no. 

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću. Molim sud­skog poslu­
ži­te­lja da vrati izjave. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, da li smo razjasni­li 
ovo? Da li su vas razdvajali ili nisu?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Razdvo­ji­li su nas. Mislim da sam 
to sad već tri puta rekao. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Zašto ste onda u prvoj izjavi 
rekli da vas nisu razdvajali?
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SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Nisam rekao da nas nisu razdvo­
ji­li.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rekli ste: „Dozvo­lje­no nam je 
da ostane­mo zajed­no”.

SUDIJA ROBINSON: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Da. 

SUDIJA ROBINSON: Mislim da ovo nije fer pre­ma sve­do­ku, ima­
ju­ći u vidu odgo­vor koji je dao pred­se­davaju­ćem sudi­ji. Ovde se 
radi o redo­sle­du. On je rekao da su ih prvo razdvo­ji­li, a da su se 
kasni­je pono­vo oku­pi­li. Ja mislim da u ovakvim slu­čaje­vi­ma, kad 
posto­ji nepo­du­darnost, da jed­nom kad se pru­ži objašnje­nje da je 
onda stvar goto­va. Pretresno veće će onda odlu­či­ti kakvu teži­nu 
valja pri­do­dati sve­do­če­nju sve­do­ka u sve­tlu te nepo­du­darno­sti i 
objašnje­nja koje je dato. Mislim da morate nastavi­ti dalje i ostavi­ti 
nama da utvrdi­mo koju ćemo teži­nu dati tom dokazu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, ako je to vaš posao, 
sve u redu. U prvoj izjavi vi kaže­te na istoj strani, samo jedan pasus 
dalje: „Tada su vojni­ci oti­šli, Novi­ca nam je dozvo­lio da ode­mo 
do svo­jih vozi­la i trakto­ra. Oti­šli smo odmah nakon toga i zajed­no 
smo spo­red­nim pute­vi­ma kre­nu­li pre­ma Uro­ševcu.” A u dru­goj 
izjavi, na kraju istog ovog pasu­sa, gde ste rekli kako su vas razdvo­
ji­li pa pljačkali, na kraju kaže­te da ste išli peši­ce, da je neka gru­pa 
imala vozi­la, a vi ste išli peši­ce. Rekli ste: „Ja sam išao peši­ce.” Da 
li ste oti­šli svo­jim vozi­li­ma i trakto­ri­ma? Jer kaže­te da ste oti­šli do 
svo­jih vozi­la i trakto­ra, a onda ste zajed­no oti­šli spo­red­nim pute­vi­
ma u Uro­še­vac, a u ovoj dru­goj izjavi kaže­te da ste išli peši­ce? Šta 
je tačno od toga?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Isti­na je da ja lično nisam imao 
vozi­lo, ali neki dru­gi seljani su imali svo­je trakto­re i pri­ko­li­ce pa su 
ih uze­li, a neki od nas su išli peške. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Na kraju prve izjave, 
ne, poče­ću od dru­ge. Vi kaže­te „toga jutra”, to je pred kraj dru­ge 
izjave, jedan kratak pasus: „Tog jutra, na stani­ci nije bilo uni­formi­
sanih poli­cajaca uko­li­ko poli­ci­ja nije bila u civilnoj ode­ći, ali je bilo 
kre­tanja vojske i poli­ci­je bli­zu stani­ce. Na stani­ci nam niko nije 
govo­rio šta da radi­mo.” To je ceo taj pasus. U posled­njem pasu­su 
prve izjave vi kaže­te: „Rano uju­tro smo svi oti­šli na žele­zničku sta­
ni­cu, na stani­ci je bilo puno lju­di, bilo je četi­ri vago­na, niko nije 
tražio doku­menta ili karte. Bilo je dosta poli­cajaca u uobi­čaje­noj 
poli­cijskoj uni­formi. Nisu radi­li ništa lju­di­ma koji su išli na žele­znič­
ku stani­cu. Ukrcali smo se na voz koji nas je odve­zao do Đene­ral 
Janko­vi­ća. Kad smo sti­gli tamo izašli smo iz voza, poli­ci­ja nas je 
zatim upu­ti­la da hodamo pru­gom do Make­do­ni­je. Ni u jed­nom 
tre­nutku nam nisu traži­li doku­menta. Još uvek imamo svo­ja doku­
menta.” To je znači taj pasus. Moje pitanje, dakle u dru­goj izjavi 
vi decid­no tvrdi­te nije bilo uni­formi­sanih poli­cajaca. U prvoj izjavi 
kaže­te bilo je dosta poli­cajaca u uobi­čaje­noj poli­cijskoj uni­formi. 
Da li i to može­te da objasni­te, tu razli­ku?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Isti­na je da je bilo poli­cajaca, 
mislim kad smo došli do voza. Ali, oni su bili na putu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je li to vaše objašnje­nje ove 
dve razli­či­te izjave da nije bilo poli­ci­je i da ih je bilo mno­go?

SUDIJA MEJ: On je objasnio da su poli­cajci bili na vozu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Tako ne piše u izjavama. 

SUDIJA MEJ: Da, ali to je nje­go­vo objašnje­nje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, da, jasno. U prvoj izjavi 
tvrdi­te da kad ste se kre­tali ka šumi sa svo­jom poro­di­com, da vas 
je pratio jedan transporter iz koga je pucano u vazduh iznad vaših 
glava. Je li to tačno?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: To se dogo­di­lo kad smo napu­sti­li 
naše kuće. Tada su oklopna vozi­la bila iza nas. Molim vas, nemojte 
da mešate selo sa gradom.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja ga ne mešam. Ja vam 
postavljam samo razli­či­ta pitanja. Ovo pitanje je u vezi izjave 
gde tvrdi­te kad ste kre­tali ka šumi sa svo­jom poro­di­com da se to  
desi­lo. 
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Kad smo napu­sti­li kuće prati­la 
su nas ta vozi­la sve dok nismo izašli iz sela. Zatim smo tamo stali 
spremni da se vrati­mo, a onda je došla paravojska, onda nam je 
pomo­gao Novi­ca. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Ja sam pre­šao na dru­
ga pitanja vezana za ovo što vas je znači oklopni transporter pra­
tio. A u dru­goj izjavi ne pomi­nje­te nikakav transporter. Vi u dru­goj 
izjavi izjavlju­je­te da kada su vas izbaci­vali iz kuća da je u selo sti­gla 
gru­pa pri­pad­ni­ka paravojnih snaga u tri auto­bu­sa. Je li tako?

SUDIJA MEJ: On tu govo­ri o razli­či­toj stvari. On je sada dao svoj 
iskaz, ovo je dru­ga izjava. Osim uko­li­ko nema nepo­du­darno­sti, 
pred­lažem da ide­mo dalje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Vi tvrdi­te da ste vide­li 
iz šume kako vojni­ci pale vaše kuće. Da li je to tačno ili ne?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Mi nismo bili tamo na licu mesta 
kada su postavljali požare, ali smo to vide­li iz dalji­ne kada smo se 
oku­pi­li. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali vi tvrdi­te da ste vide­li kako 
kuće pale nekakvim oružjem koje izbacu­je vatru. E, sad vas pitam 
upravo s obzi­rom na ovo što ste sad konstato­vali da ste iz dalji­
ne vide­li da kuće gore, iako ih niste mogli vide­ti direktno, kako 
izjavlju­je­te onda da ste vide­li čime pale kuće, kad ni kuće niste  
vide­li?

SUDIJA MEJ: On nije rekao da nije mogao da vidi dobro kuće. 
Ono što je rekao je: „Mi nismo zapravo bili pri­sutni na tom mestu 
gde su oni pod­metnu­li požare, ali smo to vide­li izdale­ka”. Gospo­
di­ne Nebi­hu, da li ste mogli da vidi­te kako oni pale kuće ili ne?
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SVEDOK NEBIHU: Nakon što su nas ote­rali iz naših kuća bili smo 
dale­ko samo 500 metara odatle. Da smo mi bili u kućama mislim 
da bi i nas spali­li. 

SUDIJA MEJ: Molim vas da saslu­šate pitanje. Da li ste mogli da 
vidi­te kako su srpske snage pali­le kuće?

SVEDOK NEBIHU: Nismo mogli to da vidi­mo zato što nismo bili na 
tom mestu. Samo smo vide­li dim i plamen kako izlaze iz kuća.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ko vam je rekao da ide­te u 
Uro­še­vac?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Novi­ca nam je rekao: „Mislim da 
je to najbo­lje. Najbo­lje za vas je da ode­te u Uro­še­vac i ostane­te 
tamo kao gru­pa. Mislim da ide­te kao gru­pa. Ne razdvajajte se jer 
ćete tako biti sigurni­ji.”

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A deo Uro­ševca u kome ste vi 
boravi­li je bio miran. Da li ste tako rekli?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Da. Bio je miran. Tu gde smo mi 
boravi­li ostali smo nede­lju dana. Žene su izlazi­le po hranu i dru­ge 
stvari zato što smo se mi muškarci plaši­li. Onda smo posle šest 
dana rano uju­tru kre­nu­li vozom za Make­do­ni­ju. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A koli­ko je taj miran deo gra­
da udaljen od centra Uro­ševca, taj mirni deo u kome ste vi bili?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Oko kilo­me­tar. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Oko kilo­me­tar? Vi tvrdi­te da 
je tih dana NATO bombardo­vao, da li ste čuli NATO bombe iz  
grada?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Da, sve vre­me. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A šta je NATO bombardo­vao 
u Uro­ševcu?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Ne znam šta su bombardo­vali 
u Uro­ševcu.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate koli­ko je lju­di tih 
dana u Uro­ševcu pogi­nu­lo od NATO bombardo­vanja?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Mislim da niko nije pogi­nuo od 
bombardo­vanja NATO-a, bar ja tako mislim, mislim da niko nije 
pogi­nuo kao rezultat bombardo­vanja NATO-a.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Kada ste napu­sti­li Uro­
še­vac? Da li se sećate datu­ma?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: 12. marta.

SUDIJA MEJ: Marta?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ne, to je gre­ška. 
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: 12. apri­la. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: 12. apri­la. A vaše selo ste, 
kaže­te, napu­sti­li 6. apri­la?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Selo smo napu­sti­li 6. apri­la, šest 
dana smo bili u Uro­ševcu, a onda smo 12, pošto više nismo mogli 
tamo da ostane­mo, morali da napu­sti­mo Uro­še­vac. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, 6. apri­la ste, kako sam 
ja razu­meo, napu­sti­li selo, pošto su vas naše snage izbaci­le i pali­le 
vam kuće. Je li tako? To je ukratko ono što ste vi tvrdi­li.
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Rekao sam da smo selo napu­sti­li 
6. apri­la, a 12. apri­la smo ušli u Make­do­ni­ju. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da li znate za selo 
Miro­savlje (Miro­sale)?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Da. Znam da su tamo spalje­ne 
neke kuće, ali ne mogu da dam nikakve podatke o tome. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A koli­ko je udalje­no od Soje­va 
Miro­savlje?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Mi smo komši­je. Naše selo je pri­
lično raštrkano, kao što sam rekao rani­je. Nije baš dale­ko, nije baš 
bli­zu. Malo je udalje­no. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ovo vas pitam zato što je juče 
sve­dok iz Miro­savlja tvrdio kako je prvi put video požar iz vašeg 
sela 7. apri­la.

SUDIJA MEJ: Sve­dok ne može da komentari­še iskaz nekog dru­gog 
sve­do­ka. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja ne tražim da komentari­še. 
Moje pitanje je da li vi tačno znate kad se ovo dogo­di­lo što tvr­
dite?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Isti­na je da su kuće zapalje­ne 6. 
ali isto tako je tačno da je taj požar trajao dan, dva. Nije samo to 
da su te kuće gore­le sat, dva. Dosta dugo se video plamen i dim.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da ide­mo dalje. U svo­
joj prvoj izjavi tvrdi­te kako ste bez ikakvih pro­ble­ma oti­šli vozom 
za Đene­ral Janko­vić. Među­tim, u dru­goj tvrdi­te kako ste morali 
da plati­te deset maraka za svako­ga. Šta je od toga tačno? Jeste li 
plaćali ili niste?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Ja to nisam spo­me­nuo u prvoj 
izjavi zato što me to nisu pitali. Ali u dru­goj izjavi sam rekao da su 
neki lju­di morali da plate, reci­mo, do deset nemačkih maraka, a 
neki nisu morali da plate. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kome su to oni plaćali? Je li 
im izdao karte kondukter ili nije? Kome su ti neki lju­di, koji su pla­
ti­li tih nekih deset maraka za pre­voz, kome su to plati­li?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Bilo je mno­go lju­di. Ne znam ko 
je dobio karte, da li su dobi­li karte, ali što se mene tiče ja nisam 
dobio nikakvu kartu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Jeste li vi plati­li?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Da, jesam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kome ste dali tih deset 
maraka?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Platio sam na stani­ci.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kome ste plati­li? Kaže­te niste 
dobi­li kartu. Kome ste plati­li?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Platio sam na stani­ci.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kome? Kaže­te da ste plati­li, ali 
da niste dobi­li kartu. Kome ste dali svoj novac? 
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Platio sam na stani­ci. Karta...

SUDIJA MEJ: Samo mome­nat. Kome ste dali novac kad ste plati­li 
na stani­ci?

SVEDOK NEBIHU: Oso­bi koja pro­daje karte. 

SUDIJA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, vaše vre­me je pro­te­klo, osim 
ako nemate još jed­no pitanje za ovog sve­do­ka.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pa ja imam još samo par pitanja, pa mis­
lim da mogu da završim jer nisam pre­ko­račio vre­me još za minut 
ili dva. 

SUDIJA MEJ: Imate minut ili dva, ali ne više od toga. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Imam i jedan pri­go­vor, pa se nadam da 
se to neće raču­nati, ali prvo ću onda s tim pri­go­vo­rom. Nai­me, 
kad je uvo­đen ovaj sve­dok, objašnje­no je da je dao dve izjave, jed­
nu 2. maja 1999. godi­ne, jed­nu 20. 11. 2001. godi­ne. Među­tim, 
ova dru­ga izjava koja je citi­rana kao 20. 11. 2001. godi­ne na prvoj 
strani se vidi da je bila još jed­na izjava 29. 08. 2001. godi­ne. Znači 
tri mese­ca rani­je. Kako je mogu­će da ova strana pre­ko puta spaja 
razli­či­te izjave u jed­nu izjavu, da ne upo­zo­rava kada pred­stavlja 
sve­do­ka da su bile tri izjave, i koli­ko je uopšte bilo izjava i ko je 
pravio to spajanje i kombi­no­vanje izjava koje se ovde daju? Dakle 
gospo­do, gospo­di­ne Mej, gospo­di­ne Robinson i gospo­di­ne Kvon, 
molim vas, pogle­dajte prvu stranu. Piše: „Datu­mi intervjua: 29. 
avgust 2001. godi­ne i 20. novembar 2001. godi­ne”. Dve izjave u 
razmaku od tri mese­ca spo­je­ne u jed­nu izjavu. 
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SUDIJA MEJ: Da

TUŽILAC ROMANO: Časni Sude. 

SUDIJA MEJ: Da, gospo­đo Romano.

TUŽILAC ROMANO: Časni Sude, da razjasni­mo. Dru­ga izjava 
je rezultat razgo­vo­ra koji su vođe­ni 29. avgu­sta i 20. novembra 
2001. godi­ne. Ne posto­ji tre­ća izjava.

SUDIJA MEJ: U redu. Hvala vam. Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, vi sada 
imate još dva minu­ta za ispi­ti­vanje ovog sve­do­ka.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da li ste svo­je izjave 
davali na sle­de­ći način: da li ste vi lično govo­ri­li o ono­me što se 
dogo­di­lo ili ste odgo­varali na pitanja?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Ja sam ispri­čao šta se desi­lo, a 
onda sam napravio potrebne ispravke, a oni su me pitali da li je 
to isti­na ili nije. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A oni vam nisu postavljali 
dakle nikakva pitanja osim da li je to isti­na?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Postavljali su mi pitanja, a onda 
su mi rekli: „Moraš da kažeš istu stvar u svim izjavama”, i to je 
tako. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vas je istraži­telj pitao 
zbog čega ste napu­sti­li Koso­vo?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Mi smo napu­sti­li Koso­vo po 
vašem nare­đe­nju. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja vas pitam da li vas je istra­
ži­telj pitao zbog čega ste napu­sti­li Koso­vo. Taj što je s vama raz­
go­varao, kome ste dali izjavu, da li vas je on pitao zbog čega ste 
napu­sti­li Koso­vo?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Da, pitao me je. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vas je pitao jeste li bili 
zado­voljni zbog NATO bombardo­vanja? Da li vam je to pitanje 
postavio?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Mi smo u stvari pozdravi­li NATO 
bombardo­vanje zato što nije bilo dru­gog nači­na da ostane­mo u 
našim kućama. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Moje pitanje je bilo da li vas 
je ovaj s kojim ste razgo­varali pitao da li ste bili zado­voljni NATO 
bombardo­vanjem?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Pitao me je i rekao sam da, da 
jesam sre­tan zbog toga.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: U redu, hvala. 

SUDIJA MEJ: Gospo­di­ne Kej?

PRIJATELJ SUDA KEJ: Nemamo pitanja. 

SUDIJA KVON: Samo tre­nu­tak, molim vas. Gospo­di­ne Nebi­hu, ja 
sam malo zbu­njen u vezi datu­ma. Kad ste vi napu­sti­li Uro­še­vac ili 
Feri­zaj?

SVEDOK NEBIHU: 12. apri­la. 

SUDIJA KVON: Ali čini mi se da je u obe vaše izjave nave­den 2. 
april.

SVEDOK NEBIHU: To je gre­ška. Ja sam im rekao 12. april. Kad su 
mi pro­či­tali izjavu ja sam rekao: „Morate da ispravi­te tu gre­šku 
zato što je to bio 12. april”, ali oni vero­vatno to nisu ispravi­li.

SUDIJA KVON: Hvala vam. 
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DODATNO ISPITIVANJE: TUŽILAC ROMANO

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gospo­di­ne Nebi­hu, želim da raz­
jasnim događaj kada ste vi bili u svo­joj kući a kada su došli vojni­ci, 
pri­šli kapi­ji vašeg brata, a to su događaji koji su vas nave­li na to da 
vi napu­sti­te svo­ju kuću. Mislim da kad vas je gospo­din Milo­še­vić 
o tome pitao da je bilo malo zabu­ne u vezi s tim zašto ste morali 
da napu­sti­te vašu kuću. Može­te li da se vrati­te na to i da objasni­te 
Sudu kako je došlo do toga?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: To se desi­lo kada su oni ušli u 
dvo­ri­šte brato­ve kuće. Ja sam bio napo­lju i video sam sve. Oni su 
iste­rali napo­lje poro­di­cu mog brata, nisu ništa sa sobom mogli da 
pone­su, ni ode­ću. Onda sam zajed­no sa svo­jim bratom oti­šao zato 
što su nam rekli: „Zašto ne ide­te? Šta čekate?”.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Kad kaže­te oni, na koga misli­te?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Govo­rim o mom bratu, nje­go­voj 
poro­di­ci, o mojoj poro­di­ci zato što mi živi­mo u istom kompleksu. 

TUŽILAC ROMANO: Hvala, gospo­di­ne Nebi­hu.

SUDIJA MEJ: Da. 

TUŽILAC ROMANO: Časni Sude, imam još jed­no pitanje. 

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gospo­di­ne Nebi­hu, kad ste bili u 
šumi i kad ste odatle vide­li vojni­ke kako pale vaše kuće, kad su vas 
pitali da li ste mogli to da vidi­te kako su to uradi­li, vi ste rekli da 
niste mogli da vidi­te. U prvoj izjavi ste rekli da ste vide­li nekakvo 
oružje koje su vojni­ci nosi­li i koje je u stvari izbaci­valo plamen. Da 
li je to gre­ška ili ste vide­li to oružje?
SVEDOK NEBIHU – ODGOVOR: Ja sam video oružje kad su nas 
zaro­bi­li, ali nisam video oružje koje su kori­sti­li pri palje­nju kuća.

TUŽILAC ROMANO: Hvala vam, gospo­di­ne Nebi­hu.

sreda, 8. maj 2002. \ svedok avni nebihu

Fond za humanitarno pravo

413

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



SUDIJA MEJ: Gospo­di­ne Nebi­hu, ovim se završava vaše sve­do­
če­nje. Hvala vam što ste došli pred Među­narod­ni kri­vični sud da 
sve­do­či­te. Sada ste slo­bod­ni i može­te da ide­te. 

SVEDOK NEBIHU: Hvala vam. 

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te, gospo­di­ne Najs.

TUŽILAC NAJS: Časni Sude, može­mo li nakratko da pre­đe­mo na 
pri­vatnu sed­ni­cu da bismo se bavi­li temom kojom smo se bavi­li 
juče pre pod­ne? 

SUDIJA MEJ: Da. 

(pri­vatna sed­ni­ca)

sekre­tar: Časni Sude, u otvo­re­noj smo sed­ni­ci.

SUDIJA MEJ: Da. 

TUŽILAC NAJS: Ekspert, doktor Bakar (Baccard), tre­ba da sve­do­či 
21. Nje­go­va izjava je pre­do­če­na poštu­ju­ći odgo­varaju­će odred­
be. Ne može­mo oče­ki­vati nikakve formalno­sti od optu­že­nog. Ne 
može­mo direktno govo­ri­ti sa optu­že­nim, i zasada advo­kati koji mu 
pomažu nisu isko­ri­sti­li pri­li­ku da stu­pe sa mnom u kontakt. Zato 
mislim da bismo tre­bali znati i pozi­vam Veće da nam pomogne 
da saznamo da li optu­že­ni želi da taj sve­dok dođe na unakrsno 
ispi­ti­vanje ili ne. Ako name­rava da pri­su­su­tvu­je unakrsnom ispi­ti­va­
nju po valjanim osno­vama, onda tre­ba napravi­ti aranžman da on 
dođe ovamo i da mu se omo­gu­ći da razmo­tri mate­ri­jal pre unakr­
snog ispi­ti­vanja. I sve će to znači­ti dosta posla i odu­ze­će dosta vre­
me­na. Ako ne, nje­gov izve­štaj može­mo jed­no­stavno pro­či­tati 21. 

SUDIJA MEJ: On je ekspert za ekshu­maci­je.

TUŽILAC NAJS: Tako je.

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

414

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



SUDIJA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, čuli ste šta je suge­ri­sano. Sve­
do­če­nje dokto­ra Bakara, stručnjaka za ekshu­maci­je, nalazi se pred 
ovim Većem u vidu pisme­nog izve­štaja. Da li vi želi­te da unakrsno 
ispi­tu­je­te tog sve­do­ka ili ne?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Nema potre­be da se to pitanje postavlja 
u vezi s bilo kojim sve­do­kom, jer sam ja ovde javno više puta isti­
cao da sve­do­ci koje ne mogu da ispi­tam, tajni sve­do­ci i tako dalje, 
ne mogu da budu pri­hvatlji­vi.

SUDIJA MEJ: U redu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: To je moj stav.

SUDIJA MEJ: U redu. Kakva je situ­aci­ja? Jer, on je ekspert. Uko­li­ko 
se on bude unakrsno ispi­ti­vao onda mislim da Sud nema mno­go 
ovlašće­nja s tim u vezi. 

TUŽILAC NAJS: Da, mislim da se tu radi o Pravi­lu 94. 14 dana 
od pod­no­še­nja izjave eksperta, a to je vre­me dakle već iste­klo, 
suprotna strana mora pod­ne­ti obave­šte­nje o tome u kome navo­di 
da li pri­hvata izjavu eksperta ili ga želi unakrsno ispi­ti­vati. Uko­li­ko 
strana pri­hvati tu izjavu, onda Veće može da izjavu uvrsti u spi­sak 
dokaza bez ispi­ti­vanja sve­do­ka. To je, znači, pravi­lo, i to čini mi se 
nije menjano u zad­njim izme­nama i dopu­nama pravilni­ka.

SUDIJA MEJ: U redu, vi ćete onda nama dostavi­ti nje­gov izve­štaj i 
on mora doći ovamo na unakrsno ispi­ti­vanje, pretpo­stavljam. 

TUŽILAC NAJS: Izu­zetno je nesretna činje­ni­ca to da optu­že­ni nije 
spre­man, on lično ili od strane nje­go­vih advo­kata, da razmo­tri 
svakog sve­do­ka od slu­čaja do slu­čaja, nego da želi jed­nu ovakvu 
blanko zabranu pisme­nih sve­do­ka. Među­tim, da, moj odgo­vor je 
mi ćemo ga dove­sti ovamo.

SUDIJA MEJ: U redu. 
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TUŽILAC NAJS: Ja još jed­nom ponavljam da bi bilo od veli­ke 
pomo­ći kada bi advo­kati koji nje­mu pomažu stu­pi­li u kontakt sa 
mnom. Oni imaju neke dužno­sti pre­ma ovo­me sudu. Dru­ga stvar, 
koli­ko sam razu­meo, Veće i nje­go­vi slu­žbe­ni­ci u ovom postupku 
nai­šli su na pro­ble­me u vezi sa pro­me­nom redo­sle­da sve­do­ka, i 
moram reći da mi je žao ako je to zai­sta tako. Naravno, radi se u 
veli­koj meri, ako ne i u potpu­no­sti, o okolno­sti­ma van naše kontro­
le. Mi čini­mo sve što može­mo da vas i vaše oso­blje stalno informi­
še­mo o novim razvo­ji­ma. Ja ću sad uve­sti jed­nu novu pro­ce­du­ru, 
ako ne danas, onda sutra. Posto­jaće stalna lista sve­do­ka do kraja 
suđe­nja i kad dođe do pro­me­ne, makar i svakog dana, mi ćemo tu 
listu ažu­ri­rati, odno­sno pod­ne­ti novu verzi­ju. Ja se nadam da će to 
pomo­ći da se izbegnu pro­ble­mi sa koji­ma ste rani­je bili suo­čeni.

SUDIJA MEJ: Sutra K4?

TUŽILAC NAJS: Da. Zapravo gospo­đi­ca Romano me pod­se­ti­la da 
se taj sve­dok nalazi na popi­su sve­do­ka za koje se traži­lo da uđu po 
pravi­lu 92bis. Meni se čini da bi on sada mogao biti prvi sve­dok iz 
te gru­pe na kojeg se odno­si naš zahtev. 

SUDIJA MEJ: Još jed­na stvar kad već govo­ri­mo o tome. Formalno­
sti pravi­la 92bis ne sme­ju se pre­vi­de­ti. 

TUŽILAC NAJS: Svakako ne. Ja mislim da sam već objasnio da 
ćemo, naravno, možda morati skrati­ti neke roko­ve, ali ne znam na 
koje dru­ge formalno­sti vi misli­te. 

SUDIJA MEJ: Da. 

TUŽILAC NAJS: Upravo zbog tih odred­bi i zbog potre­be da se 
skrate vre­menski roko­vi, mi skre­će­mo vašu pažnju i pažnju optu­
že­nog da će on dobi­ti izjave unapred, dovoljno unapred kako ne 
bi bilo pred­rasu­da. Mi smo vam, čini mi se, već u našem zahte­vu 
rekli da je takav pri­stup usvo­ji­lo još jed­no pretresno veće na ovo­
me sudu. Mi takav pri­stup pre­po­ru­ču­je­mo i vama. 
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SUDIJA ROBINSON: Gospo­di­ne Najs, želim da vas pitam o jed­
noj stvari. Kad je reč o sve­do­če­nju veli­ke veći­ne sve­do­ka, obično 
imamo dve izjave. Prva izjava i zatim dru­ga izjava, koja je obično 
napravlje­na mno­go kasni­je nakon prve, obično nešto bli­že ovo­
me suđe­nju. Optu­že­ni je sa punim pravom unakrsno ispi­ti­vao u 
vezi nepo­du­darno­sti izme­đu te dve izjave. Želeo bih da mi kaže­te 
kakva je strate­gi­ja, na šta istraži­te­lji ciljaju, odno­sno koja je, opšte 
govo­re­ći, želja Tuži­laštva kada se uzi­ma dru­ga izjava. 

TUŽILAC NAJS: Mislim da bi vam to bolje mogao objasni­ti neki 
od istraži­te­lja ili naš glavni istraži­telj kad ovde dođe. To nije nešto 
što je meni poznato u mno­go detalja. Među­tim, mislim da je 
odgo­vor otpri­li­ke ovakav: rani­je izjave možda su bile uze­te u okvi­
ru opšte istrage, a kada se done­se odlu­ka da se neki konkretni 
sve­dok dode­li nekom pred­me­tu, onda ga oni pono­vo idu pose­ti­ti 
i vrlo često ne samo stvari koje tre­ba razjasni­ti iz prethod­ne izjave 
uđu u tu dru­gu izjavu, nego se i sam sve­dok seti još nekih stvari, 
nekih detalja koji onda uđu u dru­gu izjavu. Pre­ma tome, radi se o 
jed­nom pro­ce­su u dve faze. Osim toga, kao što smo to otkri­li kod 
sve­do­ka po pravi­lu 92bis, pri­ro­da stvari je takva da kad sve­do­ci 
prvi put razgo­varaju sa istraži­te­lji­ma vrlo se retko sete svih stvari. 
Tek kasni­je kada dođu na certi­fi­kaci­ju pravi­la 92bis ili kada dođu 
ovde na Sud, uz dodatne foto­grafi­je i dodatne detalje, onda se 
sete još dru­gih stvari. Pa čak i uz najbo­lju mogu­ću istragu mislim 
da će se to i dalje dešavati. Dakle, dru­ge izjave su uvek kombi­naci­
ja nas koji traži­mo dodatne detalje i njih koji se sećaju dodatnog 
mate­ri­jala. Gospo­đi­ca Romano će me možda dodatno pod­se­ti­ti. 

(Tuži­laštvo se savetu­je)

TUŽILAC NAJS: Upravo su me pod­se­ti­li da se prve izjave najče­šće 
uzi­maju u raznim logo­ri­ma, u okolno­sti­ma kad je veo­ma teško, 
ako ne i nemo­gu­će oče­ki­vati da će se sve­do­ci seti­ti sve­ga, sve­do­ci 
koji se u tom tre­nutku bri­nu o sasvim dru­gim stvari­ma koje su za 
njih tada važni­je od savrše­nog sećanja.

SUDIJA ROBINSON: Hvala. 
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SUDIJA MEJ: Opro­sti­te, gospo­di­ne Kej, još samo jed­na stvar, ali 
već kad govo­ri­mo o tome: sle­de­će nede­lje mi imamo vaš najno­vi­ji 
doku­ment o pred­lo­zi­ma za ostatak suđe­nja, broj sve­do­ka i tako 
dalje, za ovaj deo suđe­nja mi to razmatramo i tre­balo bi zakazati 
sed­ni­cu o tim pitanji­ma negde sle­de­će nede­lje kada može­mo da 
nađe­mo odgo­varaju­će vre­me i o tome razgo­varamo ovde. 

TUŽILAC NAJS: Da, mislim da sle­de­će nede­lje ne zase­damo u 
petak nego samo pone­de­ljak, uto­rak, sre­da, četvrtak. Ja mislim da 
ću ja biti ovde cele sle­de­će nede­lje. Imamo sve­do­ke za pone­de­ljak, 
uto­rak i sre­du, i to one koji će verovatno dugo trajati jer su značaj­
ni po sadržaju i možda bi bilo dobro da te sve­do­ke ne pre­ki­damo. 
Dolazi gospo­din Dre­vjenki­je­vič (Drewienkiewicz) natrag samo na 
neko­li­ko sati, i zatim dolazi jedan sve­dok koji će vero­vatno potraja­
ti neko vre­me, on poči­nje nakon nje­ga.

SUDIJA MEJ: Dobro. Neće­mo pre­ki­dati sve­do­ke i uko­li­ko ne bude 
mogu­će raspravi­ti o tome sle­de­će nede­lje, uči­ni­će­mo to nede­lju 
dana kasni­je. Među­tim, moramo to i dalje držati na umu. Gospo­
di­ne Kej, izvo­li­te. 

PRIJATELJ SUDA KEJ: Tek jed­na opservaci­ja. Radi se o izjavi dokto­
ra Eri­ka Bakara koja je uru­če­na kao izjava eksperta. Pre­ma mojoj 
evi­denci­ji to nam je uru­če­no 16. apri­la. Sada je 8. maj. Pre­ma 
tome, period od 30 dana, tokom kojeg optu­že­ni ima pravo govo­
ri­ti o tome, još nije iste­kao. Mislim da bi Pre­tre­sno veće to tre­balo 
da zna, jer su već upu­će­ne neke kri­ti­ke u vezi sa dovoljno ranim 
uru­či­vanjem obave­šte­nja o sve­do­ci­ma.

SUDIJA MEJ: U redu. Hvala. Molim da se uve­de sve­dok. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Jed­no pitanje.

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Malo­čas ste konstato­vali da sutra ide 
sve­dok K4, i kako vidim on je po pred­lo­gu zašti­će­ni sve­dok. Ja 
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uopšte ne vidim razlog da jedan Albanac koji živi na Koso­vu tre­ba 
da bude zašti­će­ni sve­dok u ovom slu­čaju.

SUDIJA MEJ: Samo tre­nu­tak, samo tre­nu­tak. Pre nego što taj sve­
dok počne sa sve­do­če­njem mi ćemo razmo­tri­ti situ­aci­ju u vezi sa 
njim i vi ćete imati pri­li­ku da tada izne­se­te svo­je opservaci­je.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: U redu

TUŽILAC NAJS: Koli­ko ja znam, K4 više ne traži zaštitne mere. 
Potvrdi­ću to. 

SUDIJA MEJ: U redu.

TUŽILAC NAJS: Nadalje mogu još i reći da osim uko­li­ko se pravil­
nik nije pro­me­nio, ja mislim da je u pitanju rok za optu­že­nog od 
14 dana po pravi­lu 94, i taj je rok već iste­kao.

SUDIJA MEJ: Molim sve­do­ka da pro­či­ta sve­čanu izjavu. 

SVEDOK: Sve­čano izjavlju­jem da ću govo­ri­ti isti­nu, celu isti­nu i 
ništa osim isti­ne. 

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te sesti.

GLAVNO ISPITIVANJE: TUŽILAC ROMANO 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Časni Sude, iskaz ovog sve­do­ka 
odno­si se na sela koja ćete pro­naći na strani­ci 10 i 11 atlasa Koso­
va. On će spo­me­nu­ti neko­li­ko malih sela koja su na obe strane. 
Sve­do­če, da li može­te reći Sudu vaše puno ime i pre­zi­me? 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Zovem se Asman Tači (Asman 
Thaqi), ja sam iz Damjana (Damjan). Rođen sam 28. marta 1941. 
godi­ne.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Jeste li ože­nje­ni?
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SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Šta ste po zani­manju?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Poljo­pri­vred­nik.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gde živi­te?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: U Damjanu.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gde se nalazi Damjan?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Damjan se nalazi u pod­ručju Has 
koje grani­či sa Dedajom (Dedaj), Romajom (Romaje) i Kušni­nom. 
To je na jugu Koso­va. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li je to u opšti­ni Pri­zren?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: To je u opšti­ni Đako­vi­ca.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gospo­di­ne Tači, sa vama su razgo­
varali pred­stavni­ci Tuži­laštva tokom peri­o­da od 10. do 13. novem­
bra 1999. godi­ne. Da li je to tačno?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: I tada ste im dali izjavu?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: 9. marta ove godi­ne pojavi­li ste 
se pred pred­se­davaju­ćim slu­žbe­ni­kom kojeg je ime­no­vao sekre­tar 
ovog suda. Da li se sećate toga?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: I tada ste imali pri­li­ku da pre­gle­
date vašu izjavu. Dobi­li ste kopi­ju vaše izjave na albanskom jezi­ku. 
Da li je to tačno?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Nakon što ste pre­gle­dali tu izjavu 
mogli ste potvrdi­ti da je sadržaj te izjave tačan?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Tačan je, da. 
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TUŽILAC ROMANO: Nudi­mo ovu izjavu da se uvrsti po pravi­lu 
92bis.

SUDIJA KVON: Dok čekamo na ovo pomo­zi­te mi, molim vas, da 
pro­nađem selo Damjan na atlasu. 

TUŽILAC ROMANO: Časni Sude, sve­dok je rođen u tom selu. 
Među­tim, on će sve­do­či­ti o seli­ma kroz koje je pro­lazio kad su 
ga deporto­vali. Ta su sela spo­me­nu­ta ovde u sažetku. Među­tim, 
mogu vam pomo­ći da pro­nađe­mo i gde je rođen. Samo tre­nu­
tak, molim vas, a prvo ću pro­či­tati saže­tak. 

sekre­tar: Časni Sude, ovo će biti dokazni pred­met Tuži­laštva 
broj 140. 

TUŽILAC ROMANO: Sve­dok je u svom iskazu rekao sle­de­će: 30. 
marta 1999. godi­ne sve­dok je poslao svo­ju poro­di­cu u Albani­ju 
jer se bojao za nji­ho­vu sigurnost. Sle­de­ćeg dana oti­šao je u selo 
Kojuš (Kojushe), a to selo može­te vide­ti na strani 11, kako bi 
poku­šao nago­vo­ri­ti svog tasta da tako­đe ode. Među­tim, dok su 
razgo­varali selo su opko­li­li vojni­ci Vojske Jugo­slavi­je i pri­pad­ni­ci 
paravojnih gru­pa. Ušli su u kuću i rekli svi­ma da napu­ste kuću. 
Sve­dok je video kako su pri­pad­ni­ci paravojnih gru­pa uhvati­li nje­
go­vog tasta, odve­li ga u jed­nu štalu i zapali­li ga bacačem plame­
na pre nego što su ga stre­ljali. Sve­do­ku i još jed­nom rođaku nare­
đe­no je da isko­paju grob i poko­paju telo. Pri­pad­ni­ci paravojnih 
gru­pa odu­ze­li su seljani­ma lična doku­menta i pred­me­te od vred­
no­sti. Sve­dok je tako­đe video jed­nog čove­ka koji je pri­pad­ni­ci­ma 
paravojnih gru­pa dao novac da ga ne ubi­ju. Sve­dok se pri­dru­žio 
jed­nom konvo­ju, ali je odlu­čio da napu­sti konvoj i peške je oti­
šao do sela Lju­bi­ća koje se nalazi na strani 11 kosovskog atlasa. 
Tamo je nai­šao na veli­ku gru­pu rase­lje­nih oso­ba koja se kri­la u 
šumi. Sve­dok je ostao tamo do 17. apri­la 1999. godi­ne, kada su 
ih vojni­ci Vojske Jugo­slavi­je opko­li­li pucaju­ći iz svog oružja. Vojni­
ci Vojske Jugo­slavi­je pogu­bi­li su 17 muškaraca. Izdvo­ji­li su 50 do 
100 žena i devo­jaka iz te gru­pe, odve­li ih na udalje­nost od 30 
metara, i zatim ih silo­vali pred rase­lje­nim oso­bama. To je trajalo 
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otpri­li­ke dva sata. Tokom tog vre­me­na žene i devojke su udarane 
i verbalno vre­đane. Sve­dok je tako­đe video kako jed­nu četrnae­
sto­go­di­šnjaki­nju silu­ju pred nje­nom poro­di­com. Vojni­ci Vojske 
Jugo­slavi­je zatim su tu gru­pu odve­li u selo Dedaj (Dedaj) gde su 
razdvo­ji­li žene od muškaraca. Muškarci su držani u štalama dva 
dana pre nego što su odve­de­ni na albansku grani­cu kod Mori­ne 
u auto­bu­si­ma koje je organi­zovala vojska. Na grani­ci je nare­đe­no 
da pre­daju svo­je lične doku­mente. Nemam više pitanja. 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: To je tačno. 

TUŽILAC ROMANO: Hvala, gospo­di­ne. 

SUDIJA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, izvo­li­te. 

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste vi ili meštani vašeg 
sela imali bilo kakvog kontakta sa pri­pad­ni­ci­ma Vojske Jugo­slavi­je 
u peri­o­du od 24. marta do 30. marta?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ne. U našem selu nije bio ni štab 
niti je bilo pri­pad­ni­ka OVK.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja vas nisam pitao za pri­pad­
ni­ke OVK. 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Oni su bili oko 700 metara dale­ko. 
Bilo je 73 tenka, bilo je vojni­ka, bilo je vojni­ka u onom delu oko 
Pone­ša (Ponesh). 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kada?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Došli su krajem maja 1998. godi­
ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Krajem maja 1998. godi­ne?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To znači, bili su već deset 
mese­ci u bli­zi­ni vašeg sela pre događaja koje opi­su­je­te?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: I duže, zato što su 20. septembra 
1998. godi­ne oni spali­li Damjan, Leci­ne i još jed­no selo. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I znači vi tvrdi­te da od maja 
1998. godi­ne tu je bila vojna jedi­ni­ca koja je imala 73 tenka i sve 
ovo dalje što ste nabro­jali? 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Bili su tamo sve vre­me, spre­mali su 
se za sukob, a nije bilo suko­ba i u ta dva sela u našem kraju nikada 
nije bilo nikakvih suko­ba. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Dakle, u tom peri­o­du 
niste bili oče­vi­dac bilo kakvih suko­ba izme­đu vojske, poli­ci­je i bilo 
koga dru­gog. Da li sam vas dobro razu­meo?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: U ovom kraju su isklju­či­vo Albanci, 
nije bilo vojni­ka, niko nije ubi­jen niti je bilo vojni­ka ili poli­ci­je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da li je u tom peri­o­du, 
u ovom peri­o­du od 24. do 30. marta 1999. godi­ne vaše selo i nje­
go­va oko­li­na bilo bombardo­vano od strane NATO-a?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Nije bilo NATO bombardo­vanja dok 
smo mi bili tamo. Nije bilo bombardo­vanja od strane NATO-a.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste vide­li nešto u bli­zi­ni 
ili u dalji­ni, ili čuli nešto od bombardo­vanja koje se događalo 24. 
marta?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Kad smo oti­šli 17. apri­la, čuli smo, 
kad smo bili bli­zu grani­ce sa Albani­jom. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A šta ste onda čuli?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Čuli smo bombardo­vanje NATO-a 
na polo­žaje koje sam rani­je spo­me­nuo, vaše polo­žaje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle do, koli­ko vidim ovde, 
do 17. apri­la vi niste čuli nikakvo bombardo­vanje?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da li govo­ri­te o mom selu?
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja govo­rim o vama. Vi kaže­te 
da ste prvi put čuli bombardo­vanje 17. apri­la 1999. godi­ne.
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Kad sam bio u Albani­ji.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja vas pitam za vre­me do 17. 
apri­la, dakle, hteo sam samo da pojasnim da li sam vas dobro 
razu­meo, da li je tačno da ste sada rekli ni za kakvo NATO bom­
bardo­vanje niste čuli do 17. apri­la?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ja sam rekao jasno, vrlo jasno da u 
mom selu nije bilo bombardo­vanja dok sam ja bio tamo i čak i kad 
sam oti­šao od 17. apri­la nadalje svi su lju­di bili ote­rani od strane 
vaše poli­ci­je, mi smo bili u Albani­ji i nije tamo bilo niko­ga. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, da se vrati­mo na vašu 
izjavu. Rekli ste da ste poslali dva mlađa sina i žene dru­ga dva sina 
u Albani­ju već 30. marta i da su oni ostali kod vaših rođaka u Alba­
ni­ji u Kru­mi. Je li to tako?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Od momenta kad su došli vaši čet­
ni­ci 29. marta pri­klju­či­li su se vašim snagama i spali­li su kuće u 
Gre­dži­nu (Gerqine) i gađali su četvrt Muhade­ri kada je ubi­je­no 
jed­no tro­me­sečno dete. 

SUDIJA MEJ: Moraću da vas pre­ki­nem, gospo­di­ne Tači. Mno­go 
ćemo brže napre­do­vati ako se skoncentri­še­te na pitanje, a pitanje 
je da li je tačno da ste vi svo­ja dva mlađa sina i ženu poslali u Alba­
ni­ju 30. marta da budu sa rod­bi­nom? Da li je to tačno?

SVEDOK TAČI: Ja sam ih poslao ujaku ili stri­cu mog oca u mestu 
Golaj u Albani­ji. To je tačno.

SUDIJA MEJ: Hvala vam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kad se vaša poro­di­ca iz Alba­
ni­je dose­li­la na Koso­vo?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Posle oslo­bo­đe­nja. Nakon što je 
Koso­vo oslo­bo­đe­no oni su se vrati­li. Ne znam kad smo se vrati­li, 
ali to je bilo nakon što je NATO završio. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas, moje pitanje je 
dru­go. Vi imate rođake, kaže­te stric vašeg oca i dru­ga rod­bi­na koji 
žive u Kru­mi u Albani­ji. Je li tako?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Golaj.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da. Pitam vas, tamo živi znači 
stric vašeg oca i dru­ga rod­bi­na u Kru­mi u Albani­ji. Ja pitam kad se 
vaša poro­di­ca iz Albani­je dose­li­la na Koso­vo rani­je? 

SUDIJA MEJ: Koja je rele­vantnost toga? Kakve to ima veze?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Želim da utvrdim pre­ci­zni­je identi­tet sve­
do­ka, s obzi­rom da mu očev stric živi u Albani­ji, da ima poro­di­cu.

SUDIJA MEJ: Da, da, imamo to. Ali zašto je to bitno kad je nje­go­va 
poro­di­ca došla na Koso­vo?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Pa to želim da bih utvrdio neka dru­ga 
pitanja, da čujem taj odgo­vor ako mogu da ga dobi­jem, ako ne 
mogu kaži­te da ne znate pa da ide­mo dalje. 

SUDIJA MEJ: Može­te li da nam pomogne­te u vezi s tim?

SVEDOK TAČI: Posle 1949. godi­ne, kada je zatvo­re­na grani­ca, 
nismo imali kontakte sa našom rod­bi­nom u Albani­ji.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kad ste pono­vo uspo­stavi­li 
kontakt?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Prvi kontakt je uspo­stavljen tog 
dana kad smo iste­rani iz svo­je kuće, kad smo oti­šli u Albani­ju.
OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači od 1949. do 1999. godi­
ne niste imali kontakt sa poro­di­com u Albani­ji?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Apso­lutno nikakvog kontakta.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. A zašto ostali deo 
poro­di­ce niste poslali u Albani­ju kada ste odlu­či­li da pošalje­te 
jedan deo?
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SVEDOK TAČI – ODGOVOR: To je napi­sano vrlo jasno. Moji sino­vi 
su bili u Crnoj Gori. Tamo su radi­li u jed­noj pekari. Nje­go­va žena 
je žele­la, ali je ona bila blo­ki­rana tamo i moj sin nije se ose­ćao 
dovoljno sigurno da dođe zato što se plašio da će biti masakri­ran, 
imaju­ći u vidu da je to nešto što se često dešavalo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je neko od člano­va vaše 
poro­di­ce bio član OVK?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Rekao sam još rani­je da u ta 52 sela 
nije bio nijedan pri­pad­nik OVK, niti je bila tamo bilo kakva baza. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A vi ste žive­li u opšti­ni Đako­
vica?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I dakle u ta 52 sela opšti­ne 
Đako­vi­ca tvrdi­te da nije bilo OVK? 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Has je pode­ljen, tako da se pola nala­
zi u opšti­ni Đako­vi­ca, a pola u opšti­ni Pri­zren. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A koli­ko je selo Kojuš dale­ko 
od vašeg sela? Koli­ko je udalje­no od vašeg sela?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Moja žena je iz sela Kojuš, moja 
supru­ga. Selo je oko 25 kilo­me­tara dale­ko.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A na koji način ste sti­gli od 
Damjana do Koju­ša?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: U Damjanu sam sklo­nio poro­di­cu u 
Golaju. Onda sam se vratio, oti­šao sam kod jed­nog pri­jate­lja kad 
se dogo­di­la ta trage­di­ja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali pitao sam vas za put od 
Damjana do Koju­ša, na koji način ste sti­gli? 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Kad su nas pro­te­rali iz ta tri sela po 
nare­đe­nju jed­nog potpo­ručni­ka, 30. marta sam ja svo­ju poro­di­cu 
odveo u Albani­ju, a onda sam se kradom vratio u Kojuš. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste na tom putu od 
Damjana do Koju­ša imali kakvih pro­ble­ma?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Iz Albani­je do Koju­ša sam ja išao 
nele­galno, to govo­rim.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kad ste sti­gli u Kojuš, da li 
je u selu bilo pri­pad­ni­ka OVK?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ne, niko­ga nije bilo u ta 52 sela 
Hasa. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A koli­ko je u Koju­šu, po vašoj 
pro­ce­ni, bilo stanovni­ka u tre­nutku kada su ušle snage Vojske 
Jugo­slavi­je?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Kojuš je malo selo. Možda ima oko 
sto­ti­nak stanovni­ka, ne više od toga.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je tog dana pogi­nuo 
još neko osim vašeg tasta?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Moj tast je imao 80 godi­na. Met 
Kuka (Met Kuka), star 103 godi­ne, i jedan stari­ji čovek i žena čije 
ime ne znam, koji nisu hte­li da odu, i oni su ubi­je­ni.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste vi lično vide­li ubi­
stvo tog starca i stari­ce koje sada pomi­nje­te?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Bio sam tamo. Ja sam to svo­jim oči­
ma video. Video sam kako meci lete. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, znači da. A da li ste 
pri­li­kom događaja koje opi­su­je­te razgo­varali sa nekim pri­pad­ni­ci­
ma Vojske Jugo­slavi­je?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Čuo sam šta su govo­ri­li među 
sobom zato što smo se mi suvi­še plaši­li da bi se usu­di­li da sa nji­ma 
razgo­varamo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste pome­nu­li neke Ruse?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da. Zato što ja znam nešto ruskog.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, vi govo­ri­te ruski?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da, govo­rim ruski.
 
OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A dajte, molim vas, pre­pri­čaj­
te nam u najkraće, u par reče­ni­ca samo, razgo­vor koji ste vodi­li na 
ruskom jezi­ku sa ruskim vojni­ci­ma. 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: To je sme­šno. Kad neko zna srpski 
onda je vrlo lako razu­me­ti i ruski. 

SUDIJA MEJ: U vašoj izjavi, gospo­di­ne Tači, vi kaže­te da su Rusi 
izdavali nare­đe­nja vojni­ci­ma jugo­slo­venske vojske kao i pri­pad­ni­
ci­ma paravojnih snaga. Može­te li da nam pomogne­te i da nam 
kaže­te kakva su to bila nare­đe­nja?

SVEDOK TAČI: Oni su bili zdru­že­ni. Bio ih je mali broj. Oni su 
među­sobno komu­ni­ci­rali na ruskom i čuo sam to svo­jim uši­ma. Ta 
tri čove­ka koji nisu hte­li da napu­ste svo­je kuće, ja sam video kad 
su ih ubi­li.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja vas pitam za Ruse pošto vi 
tvrdi­te da su tamo bili Rusi. I to je nešto novo što prvi put ovde 
čujem, pa vas pitam za Ruse. Šta ste čuli iz tog razgo­vo­ra, pošto 
tvrdi­te da znate ruski jezik, šta ste čuli, šta se tu govo­ri­lo?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Rekli su, Rusi su rekli: „Ubi­će­mo dru­
ge”, ali im vojska to nije dozvo­li­la. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li sam vas ja dobro razu­
meo da ste rekli da su to bili ofi­ci­ri koji su izdavali nare­đe­nja?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Nisam video nji­ho­ve čino­ve, video 
sam samo nji­ho­ve uni­forme.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A rekli ste izdavali su nare­đe­nja 
na ruskom. Je li to tačno ili ne? Da li sam vas dobro razu­meo?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Pogre­šno su vas obave­sti­li. Oni nisu 
izdavali nare­đe­nja na ruskom, već na srpsko-hrvatskom, a razgo­
vor koji je vođen izme­đu neko­li­ko oso­ba tu se pojavio ruski kao 
što sam rekao rani­je. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tako dakle. A koli­ko je bilo tih 
oso­ba koje su govo­ri­le ruski?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Oko četi­ri oso­be. Četi­ri, pet oso­ba.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Vi kaže­te da su neki 
od tih vojni­ka imali name­ru da ubi­ju Murata Atami­ja (Murat Atha­
mi). Je li tako?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: To je tačno. Kad smo mi oti­šli 30. 
apri­la 1999. godi­ne u selo pored reke Drim zau­stavio nas je jedan 
poli­cajac, a onda su oni uze­li tog mladi­ća Murata Atami­ja, nas osta­
le su maltre­ti­rali, a onda na razdalji­ni na jed­nom zavo­ju na putu 
čuli smo i vide­li smo kako su neki lju­di izvadi­li novac i tako spasi­li 
život tog mladi­ća, a to je bio Murat Atami.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste vi bilo kome iz bilo 
kog razlo­ga davali novac?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Koli­ko lju­di je bilo u konvo­ju 
koji je napu­stio selo Kojuš?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Rekao sam da Kojuš ima oko 100 
stanovni­ka. Oko­lo je bilo dru­gih sela. Mi smo kre­nu­li za Albani­ju 
tog dana, a kad smo došli do graničnog pre­laza kod Mori­ne oni 
su nam uze­li sve isprave. 

SUDIJA MEJ: Može­te li da nam kaže­te otpri­li­ke koli­ko je lju­di bilo 
u konvo­ju? To je bilo pitanje. 

SVEDOK TAČI: Konvoj u kome su bili i meštani iz dru­gih sela je 
bio veo­ma dugačak. Bio je dugačak neko­li­ko kilo­me­tara. Ne mogu 
da kažem u stvari koli­ko je bilo lju­di iz dru­gih sela. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi kaže­te da ni vojni­ci ni pri­
pad­ni­ci paravojnih snaga, kako ih vi nazi­vate, nisu prati­li konvoj. 
Je li tako?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da, to je tačno.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A zašto tvrdi­te da ste bežali 
iz konvo­ja kada je tačno da niko nije pratio konvoj? Čemu je bek­
stvo onda?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Pobe­gao sam za svo­jim sinom  
zato što su dru­gi rođaci bili sakri­ve­ni u brdi­ma, Zenel Tači  
(Zenel Thaqi), Baškim Tači (Bashkim Thaqi) i moj sin Rustem  
(Rru­stem).

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A reci­te mi, ti rođaci koji su 
bili u brdi­ma, jesu li oni bili člano­vi OVK?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Kako su mogli biti pri­pad­ni­ci OVK? 
Bilo je oko 3.000 lju­di tu, žena, staraca, dece.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Samo reci­te ne.
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja sam govo­rio o ovim muškar­
ci­ma o koji­ma ste govo­ri­li koji su ostali u brdi­ma, a ne o ženama i 
deci. Vi ste u svo­joj izjavi rekli da ste iz šume došli pono­vo u svo­je 
selo i da ste tamo vide­li da vam je kuća izgo­re­la. Je li tako?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Tačno. Kuća je bila spalje­na, ne 
samo moja kuća već i dru­ge kuće. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. A tada odlazi­te u 
šumu, dakle, iz koje se pono­vo vraćate kaže­te u svo­ju kuću nared­
nog dana. Da li je to tako?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A zašto se pono­vo vraćate u 
svo­ju kuću već sutradan kad je ona izgo­re­la?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da vidim gde su mladi lju­di. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A vi tvrdi­te da ste sre­li svog 
sina u plani­nama 13. apri­la gde je bio sa vaša dva nećaka. Je li 
tako?
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SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Tu je bilo dosta lju­di. Slu­čajno sam 
tamo video svog sina, susreo se s njim zajed­no sa Zene­lom i sa 
mojim dru­gim nećakom Baški­mom. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A vi tvrdi­te da ste pre­ma plani­
nama kre­nu­li zato što ste vide­li da se diže dim. Je li tako?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kako ste znali da to nisu bili 
pri­pad­ni­ci Vojske Jugo­slavi­je ili poli­ci­je ili paravojnih snaga, to je 
granični pojas?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Vojska je obično patro­li­rala oklop­
nim vozi­li­ma i tenko­vi­ma, ali bilo je jako teško da bilo ko pro­dre 
tamo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tu na plani­nama ste 17. apri­
la, kaže­te, sre­li 2.000 izbe­gli­ca kako se u konvo­ju kre­ću pre­ma 
Albani­ji. Da li je to tačno?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A zbog čega su se kad su se 
kre­tali pre­ma Albani­ji pitali gde je put za Albani­ju?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Zato jer su došli iz raznih pod­ručja 
Koso­va i nisu znali gde se nalaze, nisu znali kud da idu, nisu pozna­
vali taj teren.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A koli­ko je od tog mesta uda­
lje­na albanska grani­ca?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Dosta dale­ko jer to pod­ručje brda 
Paštrit je pri­lično veli­ko pod­ručje. Oko 2.700 metara.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ko vas je tom pri­li­kom opko­
lio, vojska ili paravojne snage koje vi pomi­nje­te ovde?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Vojska i paravojne snage su nas 
opko­li­le. Sedamnae­sto­ro lju­di je tada ubi­je­no. Pet iz mog sela, iz 
Krasni­ća, a dru­ge nisam poznavao.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je vojska imala kakve 
gubitke?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Kad su vaše snage došle, došao je 
jedan vaš potpu­kovnik i ubio dva vojni­ka.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, vi opi­su­je­te situ­aci­ju da 
su dva vojni­ka stre­ljala 17 Albanaca iz konvo­ja, da je onda došao 
potpu­kovnik Vojske Jugo­slavi­je i ubio iz pišto­lja ta dva vojni­ka, a 
onda sad su iz konvo­ja izvu­kli 50 devo­jaka i žena i tu ih sve pred 
vama silo­vali. Je li takvu situ­aci­ju opi­su­je­te? Sve se to desi­lo jed­no 
za dru­gim, to što govo­ri­te?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da. Nate­rali su nas da jede­mo travu 
nekih pet minu­ta. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A odakle je došao taj ofi­cir koji 
je kasni­je ubio tu dvo­ji­cu vojnika?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Taj potpu­kovnik se nalazio na udalje­
no­sti od jed­nog kilo­me­tra.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Sa te udalje­no­sti hoće­te da 
kaže­te da je došao kod vas?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Odakle je on došao, gde je išao ja 
vam i sada mogu reći ko je to. Ja bih ga pre­po­znao kad bih ga 
video.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A je li bilo kakvih vojni­ka sa 
njim?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li se ovo što vi sad obja­
šnjavate sve desi­lo jed­no za dru­gim? Dakle, ta dva vojni­ka stre­lja­
ju, kako kaže­te, 17 civi­la, potpu­kovnik dolazi, ubi­je njih dvo­ji­cu. 
Odmah zatim vade 50 žena, izdvo­je neko­li­ko metara iz konvo­ja, 
tu ih na licu mesta kolektivno silu­ju, vas teraju da pase­te travu. 
Znači, sve to zajed­no ste opi­sali kao događaj koji se tu desio na 
tom mestu. Je li tako?
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SVEDOK TAČI – ODGOVOR: To se događalo i rani­je, ubi­stva, silo­
vanja, a zatim i jede­nje trave. Bilo je jako vru­će, tamo se nalazi­la 
veli­ka gomi­la lju­di, i kad je došao taj potpu­kovnik, on je ubio tu 
dvo­ji­cu gro­znih lju­di.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da niste malo pre­te­rali u 
tom opi­su sve­ga toga što se dogo­di­lo? Da li biste mogli da razmi­
sli­te još jed­nom?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Nisam tu ja ništa pre­te­rao. Sve se 
dogo­di­lo onako kako sam rekao. Ubi­stvo dvo­ji­ce vojni­ka došlo je 
nakon ovo­ga što sam opi­sao.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Nakon čega?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Odve­li su nas u neku štalu i nakon 
nekog vre­me­na stavi­li su nas na auto­bu­se. Od 17. apri­la, kad smo 
oti­šli za Albani­ju, ja ne znam ništa što se dogo­di­lo sa mojim sinom 
i sa 62 lju­di koji su ostali u rukama vojske.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali vi tvrdi­te da ste vi gle­dali 
i ta ubi­stva i tog ofi­ci­ra koji je ubio te vojni­ke, i masovno to silo­
vanje. 

SUDIJA MEJ: Već smo to pro­šli. Sve­dok je dao svoj iskaz o tome, 
vi ste mu suge­ri­sali da je pre­te­rao, ali on to pori­če.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: U redu, u redu. A da li je još neko osim 
vas i ovo­ga koga pomi­nje­te Hadži­ja Ćeri­mi­ja (Haxhi Qerimi), 
kojeg ste spo­me­nu­li video ovo masovno ubi­stvo i silo­vanje?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Bilo je 3.000 lju­di koji su to isku­si­li. 
Hadži Ćeri­mi izgu­bio je svog sina, a i sam je ranjen. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate kako se zvala ta 
četrnae­sto­go­di­šnja devojči­ca koju je silo­vao Sali Tafa (Sali Tafa)?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ne. Znam da je bila duševno zao­sta­
la nakon tog događaja.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ko je Sali Tafa?
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SVEDOK TAČI – ODGOVOR: On je iz Kabaša (Kabash).

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A ko je on?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Albanac.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači Albanac koji je silo­vao 
tu četrnae­sto­go­di­šnju devojči­cu?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da. On je radio za vas.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. A da li su u silo­vanju 
albanskih žena i devo­jaka koje vi opi­su­je­te uče­stvo­vali i dru­gi 
albanski civi­li? Da ili ne?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Opro­sti­te. Ovo su vaše lukave fabri­
kaci­je. Je ne sakri­vam ništa.

SUDIJA MEJ: Molim vas da odgo­vo­ri­te na pitanje. Postavlje­no 
vam je pitanje da li su u tome uče­stvo­vali i dru­gi Albanci ili ne. 

SVEDOK TAČI: Ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači samo Sali Tafa?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Sali Tafu znate po ime­
nu, a da li imate neki bli­ži podatak o bar jed­nom jedi­nom srpskom 
vojni­ku koji je uče­stvo­vao u silo­vanju?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Ja sam to video mojim oči­ma. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da li tvrdi­te da ste 
srpsko-albansku grani­cu pre­šli auto­bu­som na graničnom pre­lazu 
Mori­na (Mori­ne)?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Već sam rekao, 17. apri­la su nas 
odve­li zajed­no s tim lju­di­ma sa mesta gde se taj događaj odi­grao 
do pre­laza Mori­na.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako? Auto­bu­si­ma?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da, auto­bu­si­ma. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A koli­ko je dale­ko pre­laz Mori­
na od Đako­vi­ce?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Mora da je to nekih 50 ili 60 kilo­me­
tara. Ne mogu tačno da kažem. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Mislim u pravoj lini­ji, ne mis­
lim putem, u pravoj lini­ji kad se ide pre­ko brda?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Nisam u pozi­ci­ji da znam koli­ka je 
ta udalje­nost.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je tačno da ste do kraja 
rata ostali na Koso­vu ili ste se pono­vo vrati­li u Albani­ju?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Već sam vam rekao, sa tim lju­di­ma 
iz Lju­bi­šte (Lupishte) u opšti­ni Pri­zren mi smo izašli 17. apri­la, pro­
te­rani smo i ostali smo u Golaju.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I vi se više niste vraćali na Koso­
vo pre nego što se rat završio? Da li sam vas dobro razu­meo?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Nisam se vratio sve dok se nije zavr­
ši­lo bombardo­vanje NATO-a.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kad ste pre­šli grani­cu na Mori­
ni, je li vam neko tražio doku­menta?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Svi­ma su traži­li doku­menta. Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa jesu li vam uze­li doku­men­
ta ili ste ih zadržali?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Odu­ze­li su doku­menta svi­ma.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I kad ste se vi konačno pono­
vo vrati­li na Koso­vo?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Već sam vam tri puta rekao. Rekao 
sam vam tri puta, nakon što je ušao NATO.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Dobro. Hvala vam. 

SUDIJA MEJ: Gospo­din Kej?
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PRIJATELJ SUDA KEJ: Ne, hvala.

TUŽILAC ROMANO: Da, časni Sude, imam neko­li­ko pitanja. 
Mogu li sada nastavi­ti?

SUDIJA MEJ: Da. 

DODATNO ISPITIVANJE: TUŽILAC ROMANO

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Prvo da razjasni­mo pitanje o loka­
ci­jama. Sva sela koja su spo­me­nu­ta nalaze se pri dnu strane 10. 
Pro­našli ste to? Gospo­di­ne Tači, malo­čas ste rekli da su neki od 
vojni­ka govo­ri­li ruski. Jesu li oni nosi­li uni­forme?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Nosi­li su iste uni­forme koje je nosi­la 
i srpska vojska.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Jeste li pre­po­znali bilo koga od 
lju­di? Jeste li poznavali bilo koga od tih koji su govo­ri­li ruski?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Tada sam ih po prvi put video i nika­
da ih više nakon toga nisam video.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Hvala. Sali Tafa, Albanac koji je 
silo­vao četrnae­sto­go­di­šnju devojči­cu, on je bio Albanac, civil. Da 
li je to tačno?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: On je bio sa srpskim snagama, iako 
je bio Albanac.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li je on pomagao ili radio sa 
srpskim snagama? 
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: A u kom svojstvu je on tamo bio? 
Šta je on radio?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: On je radio za srpsku tajnu slu­žbu.
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TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gospo­di­ne Tači, rekli ste tako­đe 
da ste auto­bu­som došli do albanske grani­ce. Ko je obezbe­dio 
auto­bus?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Srpska vojska je dove­zla auto­bus 
do nas. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: I kad su dove­zli auto­bu­se, šta se 
onda dogo­di­lo?
SVEDOK TAČI – ODGOVOR: Nismo imali nikakvih pro­ble­ma. Oti­
šli smo pravo do graničnog pre­laza sa Albani­jom.

TUŽILAC ROMANO: Hvala. Nemam više pitanja, časni Sude. 

SUDIJA MEJ: Gospo­di­ne Tači, time je vaše sve­do­če­nje završe­no. 
Hvala vam što ste došli na Među­narod­ni sud da sve­do­či­te. Sada 
može­te ići.

SVEDOK TAČI: Hvala. 

SUDIJA MEJ: Napravi­će­mo pau­zu od 20 minu­ta.

(pau­za)

SUDIJA MEJ: Molim sve­do­ka da pro­či­ta sve­čanu zakle­tvu. 

SVEDOK: Sve­čano izjavlju­jem da ću govo­ri­ti isti­nu, celu isti­nu i 
ništa osim isti­ne. 

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te sesti. 

SUDIJA MEJ: Gospo­đi­ce Romano, Pre­tre­sno veće koje radi ovde 
posle pod­ne zamo­li­lo nas je da danas završi­mo na vre­me i da to i 
ubu­du­će tako­đe radi­mo. Naravno, mi smo to pri­mi­li na znanje, i 
morali bismo poku­šati da ovaj sve­dok završi ako je ikako mogu­će 
pre 13.45 h. 
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TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Uči­ni­ću šta mogu, časni Sude. Za 
ovog sve­do­ka, sve­do­če­nje se odno­si na opšti­ne Vuči­trn (Vushtrri) 
i Glo­go­vac (Gllo­goc). To je strana na kosovskom atlasu broj šest. 
Gospo­đo, molim vas, kako vam je ime i pre­zi­me? 
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Zovem se Dže­vahi­re Rahmani 
(Xhevahire Rrahmani).

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Koli­ko vam je godi­na?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Rođe­na sam 1966. godi­ne.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Jeste li udati?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Imate li dece?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gde ste rođe­ni?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: U Dubovcu (Duboc).

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: U kojoj opšti­ni?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Vuči­trn. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gde ste žive­li tokom 1999. 
godine?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: U Buko­šu (Bukosh).

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li je to tako­đe u opšti­ni 
Vučitrn?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Da, u opšti­ni Vuči­trn. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Gospo­đo Rahmani, sa vama su 
pred­stavni­ci Tuži­laštva razgo­varali izme­đu 14. i 20. okto­bra 2000. 
godi­ne. Da li se sećate toga?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Da li se sećate da ste tada dali 
izjavu?
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SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: A 8. marta ove godi­ne pojavi­li ste 
se pred pred­se­davaju­ćim slu­žbe­ni­kom Među­narod­nog suda i imali 
ste pri­li­ku da pre­gle­date vašu izjavu. Da li se sećate toga?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Dobi­li ste kopi­ju te izjave na alban­
skom jezi­ku. Da li je to tačno?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC ROMANO: Optu­žba moli da se ta izjava uvrsti u doka­
zni mate­ri­jal. Sve­dok će sve­do­či­ti o sle­de­ćem: ona je kosovska 
Albanka i žive­la je u selu Bukoš u opšti­ni Vuči­trn. 26. marta 1999. 
godi­ne sve­dok i nje­na poro­di­ca oti­šli su u selo Koži­ca (Kozhi­ce) u 
opšti­ni Srbi­ca (Skende­raj). Srpski vojni­ci granati­rali su selo i poče­li 
da pale kuće. Muškarci su pobe­gli u brda, a žene su sate­rali u jed­
nu sobu u jed­noj kući gde su ih opljačkali. Sve­dok je zatim oti­šla 
u Glo­go­vac. Tamo je pro­ve­la deset dana pre nego što se vrati­la u 
Koži­cu gde je ostala sve dok selo pono­vo nisu granati­rale srpske 
snage. Vojska Jugo­slavi­je ušla je u selo i saku­pi­la žene i decu koji 
su se tamo nalazi­li. Držani su u jed­noj kući dva dana pre nego 
što je gru­pu od otpri­li­ke 27 žena, pre nego što je tu gru­pu gru­pa 
srpskih vojni­ka odve­la u Ćirez (Qirez). Po dolasku u Ćirez žene su 
pre­date vojni­ci­ma koji su ih odve­li u jed­nu štalu. Vojni­ci su opljač­
kali te žene i zatim ih izvdajali jed­nu po jed­nu, pljačkali ih, a onda 
izvo­di­li napo­lje i pre­tre­sali. Sve­dok je razgo­varala sa prvom ženom 
koja je pre­tre­se­na i ona je sve­do­ku rekla da su je vojni­ci ski­nu­li do 
gola. Jedan od vojni­ka odveo je sve­do­ka iz štale. Pipao je po prsi­
ma i tražio je od nje da odabe­ru kuću gde mogu da odu i imaju 
polni odnos. Vojnik je zlo­stavljao sve­do­ka nedo­ličnim pitanji­ma i 
pokazi­vao joj svoj polni organ. Sve­dok se na kraju mogla vrati­ti u 
štalu, a da joj se ništa nije dogo­di­lo. Sve­dok veru­je da su mno­ge 
žene i devojke silo­vane. Pet mladih žena i tri stari­je žene, jed­na od 
njih je bila nje­na majka, nisu se vrati­le. Tih osam žena koje se nisu 
vrati­le kasni­je su pro­nađe­ne mrtve u bunari­ma, u nekim bunari­
ma, u Ćire­zu. To je sve. 
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sekre­tar: Časni Sude, izjava će biti označe­na kao dokazni pred­met 
Tuži­laštva broj 141.

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te, gospo­di­ne Milo­še­vi­ću.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Od kada živi­te u selu Bukoš?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Otkako sam se udala. To je 
bilo pre 13 godi­na.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Koli­ko je kuća imalo vaše 
selo?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Ne znam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kakva je bila situ­aci­ja u pogle­
du bezbed­no­sti tokom 1998. godi­ne i prva tri mese­ca 1999. u 
vašem selu i u seli­ma u bli­zi­ni?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Nikada nas nisu ostavljali na 
miru. Pobe­gli smo kako bismo izbe­gli nešto još i gore.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja sam vas pitao za 1998. i 
prva tri mese­ca 1999. godi­ne. Da li je bilo pri­pad­ni­ka OVK pre 
NATO agre­si­je u vašem selu, i da li su oni napadali na stanovni­ke 
vašeg sela?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Nije bilo OVK u selu Bukoš.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li se sećate događaja od 
22. febru­ara 1999. godi­ne u vašem selu, dakle Buko­šu, kada su pri­
pad­ni­ci OVK ubi­li dva mladi­ća Srbi­na, braću Milo­še­vić na kućnom 
pragu pred nji­ho­vim rodi­te­lji­ma? Da li se sećate tog događaja?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Za to sam čula na tele­vi­zi­ji, ali 
nisam bila tamo i ne znam ništa o tome. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa to je sve u vašem selu. Da 
li se onda bar sećate da su sutradan po tom ubi­stvu posmatrači 
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OEBS-a, Kosovske veri­fi­kaci­o­ne misi­je i brojni novi­nari pose­ti­li to 
mesto uz obezbe­đe­nje poli­ci­je? Da li se sećate toga?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Ne sećam se, te se stvari jesu 
dogo­di­le, ali ja ne znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To se desi­lo 22. febru­ara, 
ubi­stvo te dvo­ji­ce mladi­ća. A seljani su, sle­de­ćeg dana, zapravo 
Kosovska veri­fi­kaci­o­na misi­ja je bila tu sle­de­ćeg dana i pri­pad­ni­ci 
OVK su pucali na člano­ve Misi­je tako­đe. Da li se sećate toga? Da li 
ste uopšte čuli pucnje u vašem selu i 22. i 23. febru­ara?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: 22. febru­ara uveče smo oti­šli 
iz kuće zato jer su se u selu odi­gravale borbe. Tamo su bile neke 
snage ali nismo znali što se dešava. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa 22. OVK je ubi­la ova dva 
mladi­ća u vašem selu. Vi znači ne znate ništa o...

SUDIJA MEJ: Nema potre­be da to ponavljamo. Ona kaže da je to 
čula na tele­vi­zi­ji i to je sve. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate za Srpki­nju koja 
se zove Veli­ka Vuče­tić iz sused­nog sela Taradža (Taraxhe) koja je 
kid­napo­vana, silo­vana od strane OVK i umrla spalji­vanjem zajed­no 
sa svo­jom ćerkom Mili­com? Da li znate za taj događaj?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Ne, ne znam. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate za događaj kada 
su pri­pad­ni­ci OVK...

SUDIJA MEJ: Ne. U čemu je svrha? Ovaj sve­dok daje veo­ma ozbi­
ljan iskaz o događaji­ma, ozbiljnim zlo­či­ni­ma koji su se njoj dogo­
di­li. Vi nju unakrsno ispi­tu­je­te o nečem sasvim dru­gom. Zašto? Vi 
vero­vatno možda poku­šavate po siste­mu milo za drago tu nešto 
sad dobi­ti, ali se morate usred­sre­di­ti na ono što je sve­do­ki­nja rekla 
u svom iskazu, a njen iskaz sadrži veo­ma ozbiljne navo­de.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Molim vas, u njen iskaz spada i navod da 
je 13 posled­njih godi­na pred agre­si­ju NATO žive­la u selu Bukoš. 
A pošto su se u selu Bukoš odi­grali vrlo ozbiljni zlo­či­ni, pošto je 
ona žive­la tu 13 godi­na, pošto je reč o selu a ne o nekom veli­kom 
mestu, logično je da je pitam za okolno­sti u koji­ma se događalo 
to što ona tvrdi da joj se događalo. 

SUDIJA MEJ: Meni se čini da vi njoj jed­no­stavno izno­si­te neke 
navo­de o dru­gim zlo­či­ni­ma ume­sto da se koncentri­še­te na zlo­či­ne 
koje je ona pome­nu­la. Izne­se­na je tvrd­nja da su u selu poči­nje­ni 
zlo­či­ni pre događaja koje ste vi opi­sali u vašoj izjavi. Da li vi nešto 
znate o tim dru­gim zlo­či­ni­ma?

SVEDOK RAHMANI: Ne. Ja sam se bri­nu­la za moju decu i nisu me 
te stvari inte­re­so­vale.

SUDIJA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, to je odgo­vor. Vi ako kasni­je 
želi­te o tome izvo­di­ti dokaze može­te uko­li­ko su te dru­ge stvari rele­
vantne, ali sada morate unakrsno ispi­ti­vati ovog sve­do­ka o ono­me 
o čemu ona zna. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja sam vam rekao da je ona 
nave­la 13-godi­šnji život u selu Bukoš. Pre­ma tome, to je dovoljna 
osno­va da je pitam za događaje u selu Bukoš. Da li ste poznavali 
Džami­la Planu (Xhamil Pllana), Albanca iz vašeg sela? Albanca, 
zove se Džamil Plana?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Ne, ne znam to ime. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Jeste li čuli možda da je taj 
čovek ubi­jen od strane OVK 4. apri­la upravo u vašem selu, u selu 
Bukoš?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A koli­ko je dale­ko selo Mijalić 
(Mihaliq) od sela Bukoš?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Ne znam. 

(Pretresno veće se savetu­je)
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SUDIJA MEJ: Gospo­di­ne Milo­še­vi­ću, mi smo zabri­nu­ti zbog ove 
lini­je unakrsnog ispi­ti­vanja. Da li vi poku­šavate da kaže­te da akci­je 
i događaji oko kojih sve­do­ki­nja sve­do­či i o koji­ma je dala izjavu, 
te akci­je pro­tiv žena, da li vi poku­šavate da kaže­te da su te akci­je 
na neki način bile iz samo­od­brane? U suprotnom, kako je to onda 
rele­vantno u vezi nje­nog iskaza? Da li je ovo mogućnost, da su te 
akci­je pro­tiv tih žena iz Celi­ne (Celi­ne) bile pred­u­ze­te iz odmazde 
zbog ono­ga što kaže­te da se desi­lo?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Naravno da ne. Naravno da ne, jer 
navod­ne akci­je nisu mogle biti sigurno nikakav akt samo­od­bra­
ne, ali ja govo­rim o događaji­ma u selu u kome je sve­dok žive­la 
i pod­se­tio bih i vas i sve­do­ka na deo nje­ne izjave koji se odno­si 
na pri­mer, na pri­mer na posto­janje pri­pad­ni­ka „Crne ruke”. Ona 
kaže: „Čula sam da je neko pome­nuo „Crnu ruku” kada je došlo 
do ubi­stva u Liko­šani­ma (Likoshan) u opšti­ni Glo­go­vac febru­ara 
1998. godi­ne” i tako dalje. Govo­ri o događaji­ma u sused­noj opšti­
ni, a malo­čas govo­ri da ne zna ništa ni o svom selu jer se bri­nu­la 
o svo­joj poro­di­ci. Ako ne zna ništa ni o svom selu, već se bri­nu­la 
o svo­joj poro­di­ci... 

SUDIJA MEJ: A zašto je onda ne pitate o „Crnoj ruci”? O tome je 
može­te pitati.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja ovde navo­dim da sve­dok na jed­noj 
strani kaže da ne zna ništa osim o svo­joj poro­di­ci, a isto­vre­me­no 
izjavlju­je da zna šta se događalo u sused­nom selu.
 
SUDIJA MEJ: Zašto je ne pitate o „Crnoj ruci” i da jed­no­stavno 
pre­đe­te dalje od izno­še­nja ovih navo­da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja ne razu­mem, gospo­di­ne Mej, da li ja 
vama sme­tam ovde ako ja obavljam unakrsno ispi­ti­vanje, ili vi tre­
ba da mi kaže­te šta ću ja da pitam sve­do­ka. 

SUDIJA MEJ: Ne. Vi može­te da ispi­tu­je­te unakrsno, ali po pro­pi­su 
i na to ste ograni­če­ni. Molim vas, nastavi­te. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U vašoj izjavi navo­di­te, to vam 
je na prvoj strani, dva dana nakon što je NATO zapo­čeo sa bom­
bardo­vanjem, 26. 3. 1999. godi­ne: „Napu­sti­la sam svo­ju kuću 
zajed­no sa supru­gom i decom, kao i sa mojim deve­rom Bajramom 
(Bajram) i nje­go­vom supru­gom Mihri­je (Mihrie) i nji­ho­vo peto­ro 
dece. Svi smo oti­šli u selo Koži­ca i tu smo boravi­li tri noći.” Moje 
pitanje glasi: zbog kojih NATO dejstava ste odlu­či­li da napu­sti­te 
vaše selo i sigurnost potraži­te u selu Koži­ca?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Da. Tog dana smo mi bili u 
Vuči­trnu. Bombardo­van je grad. Neki lju­di su ubi­je­ni. Oti­šli smo 
odatle, oti­šli smo kući. Plaši­li smo se da ostane­mo tamo zbog srp­
ske poli­ci­je i mili­ci­je koji su bili u bli­zi­ni naše kuće i oti­šli smo u 
selo Koži­ce. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste vide­li bombardo­va­
nje u Vuči­trnu?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Bilo je granati­ranje. Vuči­trn je 
granati­ran.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A nave­li ste u izjavi „Kod gra­
nati­ranja srpskih jedi­ni­ca pogi­nu­lo je sed­mo­ro lju­di, oni su poku­šali 
da pru­že prvu pomoć ranje­ni­ma, sa nji­ma je bio doktor.” Ko je 
poku­šao da pru­ži prvu pomoć ranje­ni­ma, koji doktor, čiji doktor?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Ne znam. Znam da su to bili 
srpski vojni­ci, ali ne znam ime. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li može­te da identi­fi­ku­je­
te pogi­nu­le?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Bila je tu jed­na žena koja je za 
sobom ostavi­la malo dete iz sela Koži­ca. Ne znam kako se zvala. 
Bilo je tu još i dru­gih oso­ba. Jed­na stari­ca, jedan mladić. Bilo je oko 
deset, sedam, osam, deset lju­di sve zajed­no. Nisam hte­la da moja 
deca vide šta se dešava i ja sam oti­šla malo dalje. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Ovi srpski vojni­ci koji 
su poku­šali da pru­že pomoć ranje­ni­ma, jesu pru­žali pomoć ranje­
nim Srbi­ma ili ranje­nim Albanci­ma? 
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SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Prvo su nas granati­rali i onda 
su oni­ma koji su ostali živi poku­šali da pru­že prvu pomoć. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U vašoj izjavi rekli ste: „Tri 
dana kasni­je, srpske snage su granati­rale selo pa su svi muškarci 
oti­šli na plani­nu Čičavi­cu.” Da li biste mogli da objasni­te zašto su 
svi muškarci oti­šli na plani­nu Čičavi­cu, a žene i decu ostavi­li u selu 
Koži­ca?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Zato što su se plaši­li da ako ih 
tamo zateknu da će ih ubi­ti. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li su se u nared­nih dese­
tak dana sa plani­ne Čičavi­ce čule deto­naci­je ili puščana paljba?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Ne. Granati­rali su, ali ne znam 
da li je to bilo sa Čičavi­ce. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Nakon boravka u Glo­govcu u 
kome ste se zadržali, kaže­te, deset dana, izjavi­li ste: „Nakon toga 
smo se vrati­li za Koži­cu jer nismo imali hrane. Kada sam se vrati­la 
u Koži­cu, našla sam svog supru­ga.” Dalje kaže­te: „Svi muškarci su 
sišli sa plani­ne i tu se sastali sa nama.” Moje pitanje glasi: da li vam 
je suprug Džavid (Xhavid) rekao šta je radio tih deset dana sa svim 
muškarci­ma na plani­ni Čičavi­ci? Da li ste ga vi to pitali?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Tamo su bili zato što su se 
tamo ose­ćali sigurni­je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa šta ih je nave­lo onda da 
se vrate iz te sigurno­sti u kojoj su, kaže­te, bili pono­vo u selo Koži­
ca?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Došli su po zali­he hrane.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na strani dva vi govo­ri­te o uni­
formama Vojske Jugo­slavi­je. Kaže­te tamnozele­ne, neke sve­tlozele­
ne, i nastavljate: „Vero­vatno se radi­lo o redovnim vojni­ci­ma Vojske 
Jugo­slavi­je.” To je citat vašeg navo­da. Da li ostaje­te pri ovom opi­
su uni­forme Vojske Jugo­slavi­je?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Da.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na strani četi­ri navo­di­te da su 
vojni­ci sa vama lepo postu­pali dok ste bili u Durmi­ši­je­voj (Durmis­
hi) kući, da su vam dono­si­li hranu, suvu ode­ću i da su vam dali lek 
za bole­snu ćerku. Je li tako?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Da. Tačno je... 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Opi­ši­te mi uni­forme koje su 
nosi­li tih 25 vojni­ka, otpri­li­ke ste toli­ko rekli da ih je bilo. Šta su 
nosi­li?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Vojni­ci su nosi­li zele­ne uni- 
forme. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Šare­ne ili čisto zele­ne?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Nisam razu­me­la pitanje. Da li 
misli­te u Ćire­zu ili Koži­cama?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Upravo mislim na te vojni­ke 
koji su vam pomo­gli, dono­si­li hranu, suvu ode­ću i dali lek za ćer­
ku. Kakve su uni­forme nosi­li? Rekli ste da su nosi­li zele­ne. Ja sam 
rekao, pitao sam vas da li čisto zele­ne ili su imale neke šare na sebi 
te uni­forme.
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Zele­ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je vojnik koji vam je 
rekao da ide­te pre­ma Ćire­zu to vama save­to­vao na srpskom ili na 
albanskom jezi­ku?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Bila je jed­na devojka, ona je 
znala jezik, ona se zvala Miri­di­te (Miri­di­te). Ona je s njim razgo­va­
rala, a onda je ona nama rekla da će oni da nas pošalju u Ćirez. 
Mi smo sede­li u dve pro­sto­ri­je na prvom spratu i odatle su nas oni 
odve­li u Ćirez. Oni koji su bili u dru­goj sobi kre­nu­li su nakon tri, 
četi­ri dana. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vam je ta devojka rekla 
da je to što vam je suge­ri­sao da ide­te u Ćirez zvu­čalo kao neka 
pretnja ili kao jedan dobro­name­ran savet? Da li može­te da napra­
vi­te tu razli­ku?
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SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Ne. Ona nam je jed­no­stavno 
rekla: „Vi ćete prvi da kre­ne­te, a mi ćemo onda za vama kre­nu­ti 
par dana kasni­je, dva-tri dana kasni­je” zato što je njoj jedan voj­
nik, srpski vojnik rekao da će biti rata u Ćićari­ci i „biće­te tamo 
bezbed­ni­ji”. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste za ta dva dana osim 
vojni­ka pri­me­ti­li bilo kog ofi­ci­ra?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: U dvo­ri­štu kuće gde smo mi 
boravi­li bilo ih je. Imali su neke čino­ve, ja ne znam kakve su imali 
čino­ve, ali bilo je oso­ba sa činom. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, ne biste mogli da pro­
ce­ni­te šta su bili po činu ti ofi­ci­ri?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Ne, ne mogu. Ali činje­ni­ca je 
da su imali epo­le­te sa zve­zdi­cama. Imali su neke trake oko ruke. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste vi u vezi sa saopšte­
njem vojni­ka o pre­me­štanju vaše gru­pe u Ćirez i izo­stanka obja­
šnje­nja od vaše sunarod­ni­ce Mirdi­te o razlo­zi­ma pre­me­štanja traži­
li objašnje­nje od nekog od vojni­ka ili ofi­ci­ra koji je imao komandu 
nad tim vojni­ci­ma? Kad kažem „vi” ne mislim samo na vas lično, 
nego na nekog iz vaše gru­pe ili na vas. 
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Ne. Nismo znale kako s nji­ma 
da razgo­varamo, sa tim vojni­ci­ma. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na strani pet navo­di­te da su 
vas tri vojni­ka doprati­la do sela Ćirez i da je tamo bilo dese­to­ri­
ca, kaže­te, vojni­ka u sme­đe-crnim maskirnim uni­formama i da je 
jedan od njih imao pet zve­zdi­ca na rame­nu. Je li tako?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Da, tako je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste sigurni da se radi­lo o 
sme­đe-crnim maskirnim uni­formama i da je taj nosio pet zve­zdi­ca 
na rame­nu?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Da.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da li vam je neko ikad 
rekao da ne posto­je takvi čino­vi u vojsci sa pet zve­zdi­ca i ove crno- 
-sme­đe uni­forme, makar i naknad­no kad ste razgo­varali o tome? 
Da li vam je neko rekao to?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi u izjavi na šestoj strani 
opi­su­je­te da su vas jed­nu po jed­nu na pre­tres izvo­di­li svako ko je 
bio u ambaru osim Aje­te Ade­mi (Aje­te Ade­mi) i Buku­ri­je Ade­mi 
(Buku­ri­je Ade­mi), i za jed­nog od vojni­ka daje­te nekakav opis veo­
ma viso­kog oko dva metra, obri­jana glava, ali je bio plav, nosio 
je istu uni­formu kao ostali, „nisam pri­me­ti­la bilo kakve oznake i 
amble­me”. Da li je taj plavi vojnik isti onaj vojnik koga opi­su­je­te na 
strani sedam kao plavog, koji je sa vama stalno govo­rio na alban­
skom jezi­ku? Za nje­ga ste izjavi­li: „Pravio se da to nije on ali smo 
mu pre­po­znali glas i plavu kosu.” Da li je to taj isti?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Nisam sigu­ran šta je vaš odgo­
vor. Da šta? Da je to taj isti vojnik?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Da, isti vojnik. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Je li on bio Albanac?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Ne, nije bio Albanac, ali je 
govo­rio albanski.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A reci­te mi sad po čemu ste 
zaklju­či­li da su pet devo­jaka koje vi nabrajate, Lumni­je (Lumni­je), 
Zahi­de (Zahi­de), Buku­ri­je, Miršahe (Mirishahe) i tako dalje silo­va­
ne kad su ih izvo­di­li iz ambara, iako kaže­te, ja navo­dim ovde vaše 
reči, „Nisam čula nijed­nu od njih kada su ih izve­li, nisam mogla ni 
da vidim šta im se događa.” Kako ste to zaklju­či­li kad vam niko od 
njih nije to rekao, po vašoj sopstve­noj izjavi? 
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Na osno­vu toga što su nam 
one rekle i na osno­vu toga kako su izgle­dale. Shvati­la sam da su ih 
na taj način zlo­stavljali. A neke od njih su kasni­je ubi­je­ne.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, ali vam one to nisu 
rekle. 
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Nisu mi rekle, ali devojka Zahi­
de Dže­ma (Zahi­de Xhema) s kojom sam razgo­varala pošto su se 
vrati­li vojni­ci koji su nas dove­li u tu štalu rekla je: „O bože, šta nam 
se desi­lo, u čije smo to ruke pali.”

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Reci­te mi, molim vas, zar vas 
nisu vojni­ci u selu Koži­ca gde ste se kasni­je upu­ti­li, zar vas nisu 
pitali ništa u vezi s tim čud­nim navod­no vojni­ci­ma iz Ćire­za, zar 
vas nisu pitali ko su bili ti vojni­ci, kakvu su uni­formu imali i tako 
dalje?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Pitali su nas, ali znali su u čije 
su nas ruke stavi­li. Vojni­ci koji su nas prati­li do Ćire­za su još uvek 
bili tu kad smo se mi vrati­li iz Koži­ca. Oni su bili ispred jed­ne kuće, 
ali ne ispred Aberdi­no­ve kuće, već nešto niže, i rekli su ženama da 
vojni­ci koji su ih doprati­li nisu hte­li da se sretnu s nji­ma. Ja sam hte­
la samo da mu kažem šta se s nama desi­lo, ali on je oti­šao unu­tra 
i nije hteo sa mnom da razgo­vara. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa vi ste malo­čas rekli da niste 
mogli s nji­ma da razgo­varate jer niste znali jezik. Na kom ste jezi­ku 
žele­li da razgo­varate s njim?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Hte­la sam da mu kažem mimi­
kom na bilo kakav način na koji sam mogla da mu kažem: „Vi ste 
nas tamo poslali i znate šta se dogo­di­lo sa tim devojkama i mojom 
majkom.”

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali ja sam razu­meo iz vaše 
izjave, to imate na strani osam, da su vas pitali ko su bili ti vojni­ci 
i kakve su uni­forme imali. To je, da li znate zbog čega su vas to 
pitali.
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Da, pitali su nas. Popod­ne su 
nas odve­li dru­gi vojni­ci, ne oni prvi i pono­vo su nas odve­li u Ćirez. 
Kad smo sti­gli tamo, ja sam pozvala jed­nog od vojni­ka i rekla mu: 
„Tu su oni odve­li te devojke”, ali on mi je rekao: „Idi, idi dalje, 
znam.”
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dajte, molim vas, da ovde 
bude­mo pažlji­vi. Zar i to nije bio odgo­vor da su vojni­ci regu­larne 
Vojske Jugo­slavi­je, dakle s koji­ma ste tada, sad ovo o čemu govo­
ri­mo bili u kontaktu, posumnjali u to kakva je ta formaci­ja u selu 
Ćirez koja se navod­no pred­stavljala kao vojska i da su iz tog raz­
lo­ga pono­vo sa vama oti­šli u Ćirez da bi vide­li šta se dogo­di­lo sa 
ženama i devojkama? Je li tako ili nije?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Da, vrati­li su se ali oni nisu 
hte­li da im mi kaže­mo tačno šta se desi­lo niti gde su te devojke 
odve­de­ne. Oni su nas odve­li u jed­nu dru­gu kuću koja je pri­padala 
oso­bi po ime­nu Šerif (She­rif) i ne znam, ne znam pre­zi­me te oso­
be u selu Ćirez. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A zar vam ti vojni­ci nisu tokom 
tri nede­lje boravka u Ćire­zu, kako vi navo­di­te, dono­si­li hranu i bra­
šno da peče­te hleb, pele­ne za decu i tako dalje? Je li tako ili ne?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Done­li su nam hleb, dono­si­li 
su nam pele­ne za decu. Bio je jedan magacin u bli­zi­ni sa humani­
tarnom pomo­ći tako da oni jesu nama dono­si­li zali­he.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: E, sad nakon tri nede­lje pro­ve­
de­ne u Ćire­zu vojni­ci su vam rekli da ode­te u Glo­go­vac jer će Ćirez 
biti napad­nut. Je li tako?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Od koga su vam rekli da će 
Ćirez biti napad­nut? Od koga se oče­ki­vao napad?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Rekli su nam da će biti grana­
ti­ranja i da hoće da nas odve­du u Glo­go­vac, a odatle u Make­do­
ni­ju.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li su vam rekli tada da 
je tu na sused­noj Čičavi­ci veli­ka koncentraci­ja OVK i da će tu da 
budu intenzivna ratna dejstva u tom vašem pod­ručju? Da li su 
vam to objasni­li?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Da. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, vi ste napu­sti­li to mesto 
da ne biste bili izlo­že­ni ratnim dejstvi­ma koja su se oče­ki­vala?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Da. Rekli su nam da će nas 
navod­no poslati u Make­do­ni­ju i to se i desi­lo. Ne znam kako su 
išli auto­bu­si u našoj gru­pi, ali mi nismo oti­šli. 
 
OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Dobro. Nemam više pitanja. 

SUDIJA MEJ: Gospo­di­ne Kej? Gospo­đo Romano?

DODATNO ISPITIVANJE: TUŽILAC ROMANO

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Samo jed­no pitanje, časni Sude. 
Gospo­đo, kad su vas pre izve­snog vre­me­na pitali o tome, rekli ste 
da 26. marta kad ste oti­šli iz svog sela plaši­li ste se da ostane­te 
kod kuće zbog srpskih snaga i mili­ci­je koji su bili sme­šte­ni u bli­zi­ni. 
Čega ste se plaši­li? Zašto ste se bojali da ostane­te?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: U Buko­šu u dvo­ri­štu jed­ne 
kuće ubi­li su oso­bu po ime­nu Islam (Islam). On je imao oko 50, 
55 godi­na, ne znam kako se pre­zi­va. A isto tako su ubi­li oso­bu po 
ime­nu Huse­ni (Hyseni). Ubi­li su i sina jedinca. Ubi­li su ga u dvo­ri­
štu jed­ne kuće, tako da smo se onda zbog toga plaši­li.

TUŽILAC ROMANO – PITANJE: Bojali ste se da se tako nešto 
može i vama desi­ti?
SVEDOK RAHMANI – ODGOVOR: Da, tako je. 

TUŽILAC ROMANO: Hvala. Časni Sude, nemamo više pitanja, to 
je sve. 

SVEDOK RAHMANI: Hvala.

SUDIJA MEJ: Gospo­đo Rahmani, hvala vam što ste došli pred 
Među­narod­ni kri­vični sud da date svoj iskaz. On je sada gotov i 
može­te da ide­te. 

sreda, 8. maj 2002. \ svedok dŽevahire rahmani
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SVEDOK RAHMANI: Hvala vam. 

SUDIJA MEJ: Gospo­di­ne Sakson, izvo­li­te. 

TUŽILAC SAKSON: Hvala, časni Sude. Tuži­laštvo pozi­va gospo­di­
na Abdu­laha Sali­hu (Abdu­lah Sali­hu).

SUDIJA MEJ: Gospo­di­ne Sakson, imamo 15 minu­ta. Mogli bismo 
da počne­mo sa sve­do­kom. Mogli biste da ga pred­stavi­te, a onda 
da kre­ne­mo sa unakrsnim ispi­ti­vanjem uju­tru. 

TUŽILAC SAKSON: Časni Sude, hvala vam. Mislim da i gospo­đa 
Romano želi da vam se obrati u vezi jed­nog pitanja.

TUŽILAC ROMANO: Časni Sude, želim samo potvrdi­ti da sve­dok 
K4 sutra neće zahte­vati nikakve zaštitne mere. Nje­go­ve izjave 
se upravo sada veri­fi­ku­ju po pravi­lu 92bis i mi ćemo ih vama 
uru­či­ti negde sre­di­nom ili krajem popo­dne­va. Sve­dok je kad je 
danas došao dao još neke dodatne informaci­je koje potkre­plju­ju 
činje­ni­ce izne­se­ne u prve dve izjave. Taj novi mate­ri­jal će u okvi­ru 
neke izjave ili u obli­ku bele­ške isto tako biti uru­čen što je mogu­će  
ranije. 

SUDIJA MEJ: Hvala. Izvo­li­te, gospo­di­ne Sakson. Možda nam prvo 
može­te skre­nu­ti pažnju na atlas dok čekamo.

TUŽILAC SAKSON: Sle­de­ći sve­dok govo­ri­će o događaji­ma koji su 
se dogo­di­li na stranama pet i šest kosovskog atlasa.

SUDIJA MEJ: Molim sve­do­ka da pro­či­ta sve­čanu izjavu. 

SVEDOK: Sve­čano izjavlju­jem da ću govo­ri­ti isti­nu, celu isti­nu i 
ništa osim isti­ne. 

SUDIJA MEJ: Izvo­li­te sesti. 
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GLAVNO ISPITIVANJE: TUŽILAC SAKSON

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Da li se vi zove­te Abdu­lah Sali­hu 
(Abdullah Sali­hu)?
SVEDOK SALIHU – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Jeste li rođe­ni 17. janu­ara 1954. 
godi­ne?
SVEDOK SALIHU – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Da li ste rođe­ni u selu Baks (Baks) 
u opšti­ni Srbi­ca (Skende­raj)?
SVEDOK SALIHU – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Da li je selo Baks otpri­li­ke 11 kilo­
me­tara istočno od grada Srbi­ce?
SVEDOK SALIHU – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Gospo­di­ne Sali­hu, da li ste pri­pad­
ni­ci­ma Tuži­laštva 24. okto­bra 2000. godi­ne dali izjavu?
SVEDOK SALIHU – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Da li ste u toj izjavi opi­sali događa­
je koje ste isku­si­li na Koso­vu 1999. godi­ne?
SVEDOK SALIHU – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Da li ste 12. marta ove godi­ne u 
selu Baks dobi­li kopi­ju izjave koju ste dali u okto­bru 2000. godi­ne i 
to u pri­su­stvu pri­pad­ni­ka Tuži­laštva i slu­žbe­ni­ka kojeg je ime­no­vao 
sekre­tar ovog suda?
SVEDOK SALIHU – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Jeste li tom pri­li­kom potvrdi­li da je 
izjava koju ste dobi­li isti­ni­ta i tačna?
SVEDOK SALIHU – ODGOVOR: Da.

sreda, 8. maj 2002. \ svedok abdulah salihu
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TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Da li ste nedavno tokom razgo­vo­ra 
sa pri­pad­ni­ci­ma Tuži­laštva uoči­li jed­nu gre­šku u vašoj izjavi?
SVEDOK SALIHU – ODGOVOR: Da. Video sam da u izjavi posto­ji 
jed­na gre­ška. Pisalo je 200.000 ume­sto 20.000.

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Gospo­di­ne Sali­hu, dozvo­li­te mi 
da vam postavim samo neko­li­ko pitanja, tako ćemo bolje i brže 
radi­ti. Dakle, da kaže­mo nešto o toj gre­šci. Gre­ška je, čini mi se, 
na strani broj dva vaše izjave. To je prva strana teksta izjave. U 
četvrtom paragrafu na toj strani­ci, pri sre­di­ni tog paragrafa sto­ji 
sle­de­ća reče­ni­ca: „Nakon ofanzi­ve koja je trajala dva dana otpri­li­ke 
200.000 lju­di oku­pi­lo se na Čičavi­ci.” Da li bi ta brojka tre­bala biti 
20.000 ume­sto 200.000? 
SVEDOK SALIHU – ODGOVOR: Da, tre­balo bi biti 20.000.

TUŽILAC SAKSON – PITANJE: Znači, ta reče­ni­ca bi tre­bala da 
glasi: „Nakon dvo­dnevne ofanzi­ve, oko 20.000 lju­di oku­pi­lo se u 
pod­ručju Čičavi­ce.”
SVEDOK SALIHU – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC SAKSON: Časni Sude, kažu mi da u ovom tre­nutku 
nemamo kopi­je za vas, tako da ja sada još neću ovu izjavu ponu­
di­ti kao dokazni mate­ri­jal, to ću uči­ni­ti sutra uju­tru. Ali, dozvo­li­te 
mi da isko­ri­stim pre­o­stalo vre­me da pro­či­tam saže­tak sve­do­če­nja 
ovog sve­do­ka. 

SUDIJA MEJ: Da. 

TUŽILAC SAKSON: Gospo­din Sali­hu je hodža u selu Baks. Tamo 
je živeo celog živo­ta. Ože­njen je, ima četvo­ro dece. U svo­joj izjavi 
gospo­din Sali­hu opi­su­je prvu dvo­dnevnu srpsku ofanzi­vu u nje­
go­vom kraju u septembru 1998. godi­ne, koja se odi­gravala na 
pod­ručju od Glo­govca do Srbi­ce. Tokom te ofanzi­ve zapalje­ne su 
mno­ge kuće u selu Baks. Veći­na seljana oti­šla je na Čičavi­cu. Otpri­
li­ke 20.000 lju­di iz sela u tom pod­ručju oku­pi­lo se na Čičavi­ci. 
Sve­dok pro­ce­nju­je da je 180 do 190 lju­di iz tog pod­ručja izgu­bi­lo 
život u toj ofanzi­vi. Gospo­din Sali­hu pro­ce­nju­je da je 80% stanov­
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ni­ka iz tog pod­ručja pro­ve­lo zimu u sme­štaju koji su obezbe­di­le 
među­narod­ne organi­zaci­je. Nakon što se u martu 1999. godi­ne 
OEBS povu­kao sa Koso­va, paravojne snage i redovne snage Voj­
ske Jugo­slavi­je razme­šte­ne su zajed­no sa teškim nao­ru­žanjem 
u seli­ma Ćirez i Baks i tamo su ostali do juna 1999. godi­ne. 
Gospo­din Sali­hu opi­su­je kako je granati­ranje od strane srpskih 
snaga pri­si­li­lo lju­de da potraže uto­či­šte u šumi. 29. apri­la 1999. 
godi­ne Srbi su u tom kraju zapo­če­li novu ofanzi­vu. Oni su opko­
li­li i granati­rali šumu na mestu po ime­nu Fuš i Moles (Fush e 
Molles) gde su se kri­li mno­gi civi­li. Gospo­din Sali­hu opi­su­je 
kako su nje­ga i jedanae­sto­ri­cu dru­gih pri­pad­ni­ci paravojnih gru­
pa uhapsi­li, pre­tu­kli i pri­si­li­li da legnu na zemlju i zapre­ti­li da će 
pre­ko njih pre­ve­sti tenk. Budu­ći da su u tom tre­nutku nebom 
lete­li avi­o­ni NATO-pakta, taj tenk se povu­kao i gru­pa u kojoj se 
nalazio gospo­din Sali­hu na kraju se pri­dru­ži­la dru­gim zaro­blje­
nim muškarci­ma i oni su odve­de­ni u džami­ju u selu Ćirez. U dvo­
ri­štu džami­je gospo­di­na Sali­hua su pre­tu­kli zajed­no sa dru­gi­ma. 
On je bio jedan od 176 muškaraca civi­la koji su zatim sate­rani u 
džami­ju koja je spalje­na tokom rani­je ofanzi­ve. 30. apri­la 1999. 
godi­ne zato­če­ne muškarce su pre­tu­kli i postro­ji­li. Jedan srpski 
ofi­cir koji je imao neka ovlašće­nja rekao je da traži izve­snog 
Bosanca po ime­nu Mirsad. On je optu­žio gospo­di­na Sali­hua da 
je on ta oso­ba te ga je pre­tu­kao i pre­tio mu pišto­ljem. U to vre­
me pre­tu­če­ni su i dru­gi zato­če­ni­ci. Zatim je gospo­di­nu Sali­huu 
nare­đe­no da se ukrca na jedan od tri kami­o­na te je odve­den 
na mesto zvano Šavari­na. Tamo je gospo­din Sali­hu video izme­
đu 27 i 30 oso­ba koje su iskrcane iz prvog kami­o­na i koje su 
postro­ji­li i mitralje­skom paljbom pobi­li. Oni su pali u isko­panu 
jamu. Nakon tog pogu­blje­nja došao je jedan vojni džip i dva 
pre­o­stala kami­o­na sa zaro­blje­nim muškarci­ma nastavi­la su put 
za Glo­go­vac. Po dolasku u poli­cijsku stani­cu u Glo­govcu gospo­
din Sali­hu je teško pre­mlaćen, što je rezulti­ralo slo­mlje­nim 
rebri­ma, nate­klim kole­ni­ma i nogama. Nje­go­va gru­pa je zatim 
sme­šte­na u bio­skop u Glo­govcu. Gospo­din Sali­hu opi­su­je kako 
je dru­gog dana boravka u bio­sko­pu jedan muškarac iz nje­go­ve 
gru­pe pogu­bljen od strane pri­pad­ni­ka jed­ne paravojne gru­pe 
koji je birao po svo­joj volji i naho­đe­nju muškarce iz gru­pe, i 
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nasu­mi­ce ga ubio. Sle­de­ćeg dana gospo­din Sali­hu je, dok je bio 
okre­nut pre­ma zidu, čuo pucnje­ve iza sebe, a kasni­je mu je nalo­že­
no da jedan leš odve­ze u jed­nu izgo­re­lu kuću. Gospo­di­na Sali­hua 
držali su u poli­cijskoj stani­ci šest dana i svakog dana su ga tukli i 
traži­li informaci­je o OVK. On i dru­gi koji su bili zato­če­ni sa njim 
nisu dobi­li nikakvu hranu tokom šest dana. Sed­mog dana vojni 
kami­o­ni poku­pi­li su gospo­di­na Sali­hua i dru­ge zaro­blje­ne muškar­
ce i odve­zli ih u selo Bukoš gde su on i dru­gi bili pri­si­lje­ni da rade 
za rezervne snage Vojske Jugo­slavi­je. Mogao se vrati­ti kući kad su 
se srpske snage povu­kle sa Koso­va. Hvala. 

SUDIJA MEJ: Gospo­di­ne Sali­hu, sada moramo pre­ki­nu­ti zase­danje 
za danas. Molim vas da se vrati­te ovamo sutra uju­tru u devet sati 
kako biste završi­li vaše sve­do­če­nje. Molim vas da imate na umu da 
tokom ove pau­ze ni sa kim ne razgo­varate o vašem sve­do­če­nju. To 
se odno­si i na pri­pad­ni­ke tima Tuži­laštva. 

SVEDOK SALIHU: Da, časni Sude. 

SUDIJA MEJ: U redu. Rasprava se pre­ki­da i nastavlja sutra uju­tru 
u devet sati.

Završeno u 13.43 h.

Nastaviće se 9. maja 2002. godine u 9.00 h.
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