Utorak, 10. decembar 2002.
Svedok C-025

Svedok Dzeri Lejber (Jeri Laber)
Otvorena sednica

OptuZeni je pristupio Sudu
Pocetak 9.02°h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za biviu Jugoslaviju zaseda.
Izvolite, sedite.

SUDIJA ME]: Izvolite, gospodine Tapuskovicu.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala vam, ¢asni Sude. Kako bi
vam bilo lakse da pratite, ja ¢u obratiti paznju samo na dve stvari, i obe su
podstaknute izjavom koju je svedok dao istraziteljima u periodu od 10.
marta do 2. maja 2001. godine. U engleskoj verziji, ta izjava se nalazi na
strani 4, drugi i tre¢i paragraf. Zapo¢ecu sa trecim paragrafom. U srpskoj
verziji, to je na strani 3, Cetvrti paragraf i njime ¢u zapoceti. U ovom para-
grafu na strani 4, u drugoj recenici, vi kaZete sledece: “Nakon prvih izbora
u Hrvatskoj 1990. godine, Srbi su bili zabrinuti da ¢e Hrvatska objaviti neza-
visnost”. Da li ste to rekli?

SVEDOK C-025 - ODGOVOR: Da.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: 1990. godine, krajem decembra,
usvojen je takozvani "Bozi¢ni Ustav”. To je bio novi Ustav Hrvatske, iako je
savezna drZzava jo$ uvek postojala, i tim ustavom je Republika Hrvatska sebe
proglasila za nacionalnu drzavu hrvatskog naroda. Da li je to tacno?
SVEDOK C-025 - ODGOVOR: Ne znam.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Dakle, vi ne znate za novi ustav
od kraja 1990. godine, kojim su Srbi progladeni za manjinu u Hrvatskoj?
SVEDOK C-025 — ODGOVOR: Da, znam da su proglaseni za manjinu, ali
ne znam tac¢no kada.
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PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: | zabrinutost koju pominjete
ovde nije bila samo sa vade strane vec i kod ljudi koji su sa vama Ziveli u
Baraniji? Da li je ona rezultirala ogoréenoscu?

SVEDOK C-025 — ODGOVOR: Pretpostavljam da jeste.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Da li ste vi ve¢ u to vreme znali,
i vi i ostali ljudi koji su Ziveli u Baraniji, o ilegalnom uvozu oruZja u Hrvatsku?
SVEDOK C-025 — ODGOVOR: Tokom 1990. godine?

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da, krajem 1990. i pocetkom
1991. godine, tokom januara 1991. godine.

SVEDOK C-025 — ODGOVOR: Jedino nakon filma o Martinu Spegelju koji
je bio prikazan na TV.

SUDIJA MEJ: Dozvolite mi da vas zaustavim na minut. Zbog razli¢itih mera,
a posebno zbog mikrofona, molim vas, kada zavr3ite svoje pitanje iskljucite
mikrofon tako da se onda uklju¢i samo. svedokov mikrofon. Drzite ga
ukljuenim samo tokom pitanja, tako da se moze cuti samo svedokov
mikrofon.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Kada ste spomenuli Spegelja i
film, da li je taj film izazvao odredene strahove?
SVEDOK C-025 - ODGOVOR: Da.

PRIJATELJ SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Da li je iko u to vreme imao bilo
kakve sumnje u pogledu autenti¢nosti filma?
SVEDOK C-025 — ODGOVOR: Mislim da ne.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da li znate da su nedugo nakon
toga u Hrvatskoj osnovane paravojne jedinice?
SVEDOK C-025 — ODGOVOR: Pa ne znam ba$ puno detalja oko samog
perioda pocetka formiranja paravojnih jedinica.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala. Da li znate da je tu
negde u proleée 1991. godine doslo do stvaranja Zbora narodne garde,
vojske Hrvatske?

SVEDOK C-025 - ODGOVOR: Da.
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PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da li je to povecalo strahove Srba?
SVEDOK C-025 — ODGOVOR: Mislim da jeste, u odredenoj mjeri.

PRIJATELJ SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: | da li je ta¢no da su Srbi poceli
da uzimaju oruZje tek u maju mesecu, nakon svega toga?

SVEDOK C-025 - ODGOVOR: Meni je to poznato za teritorija na kojoj sam
ja Zivio, to je negdje sredina 1991.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala. A da li je to‘uradeno, pre
svega, zbog toga Sto su se ljudi zbog tih strahova odlucili na te korake pre
svega zbog toga da bi mozda odbranili kuce i imanja?

SVEDOK C-025 - ODGOVOR: Pa mislim da je vecina tako rezonovala.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Hvala. Hvala. E sad, na strani toj
istoj, Cetvrtoj pasus, iznad stoji sledece Sto ste izjavili: “Pre rata u Hrvatskoj,
planovi Teritorijalne odbrane bili su usmereni na mogucnost vanjskog suko-
ba, na primer Rusi koji bi stigli preko Madarske (Hungary)”. Da li je tako?
SVEDOK C-025 - ODGOVOR: Da.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: A mozete mi reci, pre dogada-
ja u Budimpesti (Budapest) i u Pragu (Prague) kada je doslo do sukoba
izmedu Rusa i Madara i Ceha, da li je u Jugoslaviji opasnost od Rusa pos-
tojala iskljucivo 1948. godine.i nekoliko godina nakon 1948. godine? | da
viSe nikad nije postojala nikakva opasnost od Rusa?

SVEDOK C-025 - ODGOVOR: Mislim da ne mogu govoriti o tim temama,
ja sam bio dijete za to vrijeme.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Vi ste vrlo obrazovan ¢ovek. Zar
ne znate za stvari koje su se dogadale oko Informbiroa 1948. godine i
ucena koje su Rusi vr3ili u odnosu na Jugoslaviju?

SUDIJA MEJ: On je rekao da ne moze time da se bavi i mislim da nema
svrhe da ga dalje pitate o tome.

PRIJATEL] SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Slazem se. A da li je, da li je
opasnost spolja postojala 1974. godine od bilo koga u vreme kada u Evropi
(Europe) nije bilo nigde ni naslucivanja da moze do¢i do bilo kakvih suko-
ba?

SVEDOK C-025 — ODGOVOR: la stvarno ne znam.
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PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: | to ne znate. A da li znate u
kojim okolnostima je, posto ste vrlo obrazovan covek, doslo do dono3enja
Ustava iz 1974. godine?

SVEDOK C-025 — ODGOVOR: Ne.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: A da li znate da je u Ustavu od
1974. godine Teritorijalna odbrana institucionalizovana i uneta kao jedan
institut u ustav, Teritorijalna odbrana kao element opstenarodne odbrane?
Da li to znate?

SVEDOK C-025 - ODGOVOR: Ne.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: A da li znate to da je ta
Teritorijalna odbrana koja ulazi u ustav doneta pod famom da se ne stvara-
ju nove drzave nego da drustvena decentralizacija ide do opstina i da svaka
opstina treba da ima svoju vojsku i teritorijalnu odbranu? Da li to znate ili
ne znate?

SVEDOK C-025 - ODGOVOR: O Teritorijalnoj odbrani znam kao o prin-
cipu u stvari naoruzanog naroda, da je na tom principu.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: To znate. Hvala. A od cega taj
naoruzani narod treba da se brani 1974. godine?

SVEDOK C-025 - ODGOVOR: Rekao sam da je 1974. godina meni nepoz-
nata, to je suviSe daleko meni.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. Ali ste kazali potom u dru-
gom delu ove recenice tog vaseg iskaza “sredinom 1991. godine situacija se
promenila, jer je sukob izbio unutar zemlje i planovi nisu valjali”. Je li tako?
SVEDOK C-025 - ODGOVOR: Da.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Znaci vise nisu valjali ti planovi
da se brane spolja. Ja razumem da su, da je Teritorijalna odbrana napravl-
jena duz granica Hrvatske sa Madarskom ili Srbije sa Madarskom, ali
kakvog smisla ima da je na celoj teritoriji Jugoslavije napravljena ta
Teritorijalna odbrana? Da li to moZete da objasnite ili ne mozete?
SVEDOK C-025 — ODGOVOR: Ne bih to pokusavao objasniti, nije mi to
poznato.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Hvala. Da li znate da su 1974.
godine vec bili napravlieni planovi za unutrasnie potrebe?
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SUDIJA ME]J: Gospodine Tapuskovicu, on je rekao da ne moze da se bavi
1974. godinom i mislim da nije fer da to pitate. Mozda mozemo da idemo
dalje.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Sudija, ¢asni sudija, re¢ je o
nekim stvarima, on je sam kazao ovde, sam je rekao da se sredinom:1991.
godine situacija promenila, jer su sukobi izbili unutar zemlje i viSe se nije
trebalo braniti od neprijatelja spolja nego od neprijatelja iznutra. Dakle, on
je to kazao, zato ga ja to i pitam. Ali da li moZe da mi kaZe ovo, da li je ta
Teritorijalna odbrana u Sloveniji u jednom momentu u junu mesecu 1992.
godine, odnosno 1991. postala oruzana sila koja je napala Jugoslovensku
narodnu armiju?

SVEDOK C-025 — ODGOVOR: Mislim da je to poznato, da je da.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: | da li je napala?
SVEDOK C-025 — ODGOVOR: Rekao sam da.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: E, a da li je odmah nakon toga
doslo do napada od strane hrvatske vojske na kasarne i vojnike po kasar-
nama?

SVEDOK C-025 - ODGOVOR: Nisam siguran za period, ali je takvih
situacija bilo.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: E dobro, samo mi, evo ja ¢u
zavrsiti ubrzo, znaci prvo je JNA napadnuta kao okupator na prostorima na
kojima je 50 godina bila garant mira i sluzbenih mirnodopskih i humani-
tarnih aktivnosti. Da li je tako bilo?
SVEDOK C-025 - ODGOVOR: Da.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Da bi se osnazile odluke o neza-
visnosti koje su vec bile donete. Da ili ne?
SVEDOK C-025 - ODGOVOR: Ne znam.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: A da li moZzete joS samo da mi
kazete, da li je tacno da je JNA da nije izvr3ila invaziju ni na Sloveniju ni na
Hrvatsku nego je samo pokusala da sacuva napadnute vojnike i njihove Ziv-
ote, imovinu, ustavni poredak i naravno da spreci gradanski rat. Da li je to
tacno ili ne?
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SVEDOK C-025 — ODGOVOR: Ne znam, Zelite li moju li¢nu procjenu o
tome. Mislim da...

SUDIJA MEJ: Mislim da ¢e to na kraju biti jedno od pitanja o kojem éemo
mi morati da donesemo odluku. Mi ¢éemo morati da donesemo odluku o
tome kakva je bila uloga JNA, tako da mislim da nije neophodno da ¢uje-
mo misljenje svedoka o tome. On moZe da govori o onome sta je video i
¢uo, pa bi mozda mogli da idemo dalje. Mikrofon, gospodine Tapuskovicu.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: | nakon svega ovoga ita se
dogodilo, koliko je ostalo...

SUDIJA KVON: Samo trenutak. Mislim da sam kroz prevod ¢uo nesto kao
“mislim da”, a nisam to onda video u transkriptu. Da li bi prevodioci mogli
da nam pomognu oko toga? Gospodine svedoce, da li ste vi rekli “mislim
da” u svom odgovoru gospodinu Tapuskovicu?

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Na ovo zadnje pitanje?
SVEDOK C-025 - ODGOVOR: Mislim da je vezano za vase pitanje o agre-
siji TO u Sloveniji.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Da, vi ste rekli “da”.

SVEDOK C-025 - ODGOVOR: Mislim da je bilo postavljeno kao dvostruko
pitanje, pa sam odgovorio. “mislim” i vi ste ponovili ovo drugo, pa sam
rekao “da”.

SUDIJA KVON: Izvolite nastavite.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da li je Teritorijalna odbrana
1991, 1992.i 1993. godine uopste uzimala oruzje? Da li to znate kao
Covek koji se bavio tim poslom kojim se bavi?

SVEDOK C-025 - ODGOVOR: Da.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: U Srbiji?

SVEDOK C-025 - ODGOVOR: 1991. godine su pripadnici TO iz Srbije koji
su bili mobilisani u sastavu 36. suboti¢ke oklopno-mehanizovane brigade
bili na teritoriji Baranje.
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PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Ja sam vas neSto drugo pitao,
ali necu se zadrzavati, odgovorite mi samo na jo$ ovo pitanje. U Baraniji
posle svega ovoga Sto se dogodilo koliko je ostalo, koliko je srpskog
stanovnistva bilo tamo pre svega ovoga, a koliko je danas na tim prostori-
ma ostalo Srba?

SVEDOK C-025 — ODGOVOR: Mislim da je bitna razlika u postotku Srba,
da je jedan veci dio napustio Baranju.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: | da li je takva situacija ostala
nepromenjena do danas?
SVEDOK C-025 - ODGOVOR: Da.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Hvala. Hvala, ¢asni Sude:

DODATNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS: Molim da se izjave svedoka o kojima se ovde govorilo
uvedu u spis kao dokazni predmeti i da im se da dokazni broj.

SUDIJA MEJ: Da.

sekretar: To ce biti dokazni predmet Tuzilastva broj 358, pod pecatom
poverljivo.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Mislim da je optuZeni ju¢e u jednom trenutku
rekao svedoku da je razgovor koji mu je naveo bio snimljen. Medutim,
zelim samo da istaknem da nikakvi dokazi o tome nisu pokazani svedoku,
jednostavno su iznesene optuzbe. Svedoce C-025, tokom jucerasnjeg ispi-
tivanja o gospodinu Peki¢u i drugim stvarima postavljene su vam najra-
zlicitije vrste pitanja, a izmedu ostalog i da li ste imali razgovor sa njim i
da li ste dobili instrukcije, otprilike 24. oktobra ove godine. Da li se secate
datuma kada ste dosli pred Medunarodni sud u ocekivanju da Cete tada
svedociti, iako je vaSe svedocenje bilo odloZeno iz drugih razloga? Da li se
secate kada ste dosli da svedocite prvi put? Ako ne, mi to mozemo da
nademo u nasim dokumentima.

SVEDOK C-025 — ODGOVOR: Pa ja mislim nekih mjesec dana da je u
pitanju, 8. ili 9. prosli mjesec, mozda 10. prosli mjesec, nisam siguran bas
precizno.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Kada ste dosli ovde, ko je organizovao vase
putovanje i vas boravak ovde?
SVEDOK C-025 —- ODGOVOR: Ekipa istrazitelja.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je Hrvatska ili bilo koja drZava ili bilo koje
telo iz biv3e Jugoslavije imalo ikakve veze sa vaSim prebacivanjem ovde?
SVEDOK C-025 - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Tokom tog istog dela ispitivanja, od strane
optuZenog sugerisano vam je da je receno 3ta treba da kaZete i da je to
ucinjeno tom prilikom u oktobru 2002. godine u vezi sa pukovnikom
Mijoviéem. Pretresno vece moze da pogleda stranu 15 izjave, ali mozda bi
dobro bilo da se pogleda prvo strana broj 1 gde su datumi kada je uzeta
izjava. Svedoce C-025, da li ste vi u izjavi koja je uzeta 10. marta i 2. maja
prosle godine, dakle 2001. godine, da li ste izneli svoju pric¢u u vezi sa
pukovnikom Mijovicem? To mozZe da se nade na strani 15 vase izjave.
SVEDOK C-025 - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li ima ikakve istine u onome 3to je rekao
optuzeni da je vaSe svedocenje pred ovim Medunarodnim sudom rezultat
instrukcija koje ste dobili u Hrvatskojili bilo gde drugde?

SVEDOK C-025 — ODGOVOR: Ne, jer moja izjava je otprilike viSe od god-
inu dana ranije data nego 5to je optuzeni naveo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Jo3 samo par detalja iz unakrsnog ispitivanja.
Naoruzavanje ljudi u Baranji, a posebno Srba, sugerisano vam je da je to
uradeno u skladu sa zakonima koji su bili na snazi u to vreme. Vi ste vec
ranije rekli da to naoruzavanje nije bilo legalno. Da li mozete da nam
kazete, da li je po vaSem shvatanju i proceni to naoruzavanje o kojem ste
govorili bilo legalno ili nije?

SVEDOK C-025 — ODGOVOR: Govorili smo o dvije vrste naoruzavanja, o
naoruzavanju Srba i naoruzavanju TO. NaoruZavanje Srba je islo ilegalno, a
naoruZavanje teritorijalne odbrane legalno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: OptuZeni vam je sugerisao da je i po zakonu i
u sustini Baranja odvojena od Srbije. Prvo, da li je MUP izvan vaseg podruc-
ja delovao na vasem podrucju i da li je MUP iz vaSeg podrucja delovao
izvan vaseg podrucja?
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SVEDOK C-025 — ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Drugo, ako pogledamo na vrhu strane 15 verz-
ije na engleskom jeziku, sugerisano vam je da je Drzavna bezbednost iz
Sombora jednostavno prikupljala informacije. Sta se desilo sa DrZavnom
bezbednosti u Belom Manastiru 1995. godine? Da li su oni odrzali svoju
nezavisnost ili ih je neko preuzeo?

SVEDOK C-025 — ODGOVOR: Drzavna bezbjednost u Belom Manastiru je
preuzeta od strane operative Sombora 1995. godine.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Postavljeno vam je pitanje u vezi sa hapsenjem poje-
dinaca i da li su ta hapSenja obavljali pojedinci ili neke konkretne snage, neke
neidentifikovane snage. Kada su ti ljudi bili uhap3eni ko.ih je drZao zatvorene?
SVEDOK C-025 — ODGOVOR: Policija u Belom Manastiru.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A kada su prebacivani u Dalj u kamionu o kojem
ste govorili, ko ih je prebacivao? Da li su to bili pojedinci ili neka grupa?
SVEDOK C-025 — ODGOVOR: Policija je vrsila prevoz i obezbjedenje tada
takvih transporta.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Postavljeno vam je pitanje o vasim posetama
Beogradu zajedno sa svojim Sefom i vi ste govorili samo o jednoj poseti. Na
osnovu onoga sto ste saznali od njega, koliko puta ili koliko ¢esto je on isao
u Beograd?

SVEDOK C-025 — ODGOVOR: Pa on je znatno vise odlazio.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U koju svrhu je odlazio, kako ste vi to shvatili?
SVEDOK C-025 — ODGOVOR: Pa posle tih odlazaka imali smo obi¢no raz-
govore o temama koje nam predstoje da se obraduju.

TUZILAC NAJS — PITANJE: | $ta se ¢inilo na osnovu tih razgovora? Kakva je
bila svrha, kakav je bio cilj njegovih odlazaka u Beograd?

SVEDOK C-025 — ODGOVOR: Cilj je bilo da bismo kasnije imali preciznije
smjerove, koje detalje treba da izu¢avamo.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | na kraju da se vratim na pitanje naoruZavan-
ja. OptuZeni vas je pitao da li je vojska izazivala neku uznemirenost medu
Srbima. Da li je ilegalni deo naoruzavanja, odnosno da li je naoruzavanje
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izazivalo uznemirenost medu Srbima? Moje pitanje je da li je taj ilegalni
deo naoruzavanja koji ste opisali doprineo stvaranju uznemirenosti medu
nesrbima? Da li su oni na taj nacin dali svoj doprinos njihovom odlasku iz
tog podrucja?

SVEDOK C-025 — ODGOVOR: Mislim da je taj nelegalni dio naoruzavanja
bio prilicno konspirativan, da se nije o tome puno znalo jo3 u to vrijeme.

TUZILAC NAJS: U redu, hvala vam. Time je zavrieno dodatno ispitivanje
ovog svedoka.

SUDIJA ME]J: Svedoce C-025, ovim je zavrieno vase svedocenje. Hvala vam
Sto ste dosli na Medunarodni sud da svedocite. MoZete da se povucete.

TUZILAC NAJS: Treba da se urade pripreme da bi ovaj svedok mogao da
se povuce i da bi slededi svedok dosao. Da li'mogu i ja da se povu¢em na
par minuta da bih pripremio sledeceg svedoka?

SUDIJA MEJ: Da.

TUZILAC NAJS: Mislim da sledecisvedok moze da se uvede. Nadam se da
je Pretresno vece imalo priliku da procita njenu izjavu. Pred sobom bi sada
trebali da imate i dosije u kome se nalaze dokazni predmeti na koje ¢u se
pozivati tokom njenog svedocenja i koji se pominju u njenoj izjavi i nadam
se da ¢emo ih uskoro uvesti. MoZda pre nego 3to to zaboravimo da kaZzem
da sam imao na umu da pozovem istrazitelja koji bi dokazao detalje puto-
vanja ovog poslednjeg svedoka i pod kakvim okolnostima je doSao ovde.
To nece dugo da traje, to nam je na raspolaganju, ali mozda, u svetlu toga
kako se razvijalo unakrsno ispitivanje i ¢injenice da nikakva verzija nekog
razgovora nije detaljno iznesena pred svedoka niti je pokazan bilo kakav
snimak ili transkript, mozda onda ipak tako nesto nece biti potrebno.
Zavisi da li €e; kako e se stvari razvijati i da li ¢e to biti potrebno kasnije,
u tom slucaju ¢u se vratiti na to.

SUDIJA ME]: Izvolite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej (May), ja sam mislio da ¢e ovo ispi-
tivanje da bude relativno kratko 3to se tice gospodina Najsa (Nice).
Medutim, mi smo dobili ovde prilicno obimne izvestaje u ovim bajnderima.
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Buducdi da je svedok, pored toga 3to je donela i priloZila izvestaje i prepiske
Hjuman rajts voca (Human Rights Watch), u svakom slucaju iznela i niz svo-
jih konstatacija, zapazanja, analiza i zaklju¢aka, ja smatram da treba da mi
se omogudi da postavim sva relevantna pitanja potrebna i povezana sa ovim
tvrdnjama koje su ovde iznete i da ne bi trebalo da budem ogranicen na
vreme koje bude gospodin Najs koristio u ispitivanju ovog svedoka.

SUDIJA MEJ: Gospodine Milo3evi¢u, mi ¢emo o svemu tome da razmis-
limo, saslusacemo glavno ispitivanje svedoka, a onda ¢emo: razmotriti
pitanje vremena. Neka svedok da svecanu izjavu.

SVEDOK LEJBER: Svecano izjavljujem da ¢u govoriti istinu, celu istinu i
nista osim istine.

SUDIJA ME]J: Molim vas sedite.

GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li se vi zovete DZeri Lejber (Jeri Laber), da i
ste zavrsili studije sovjetologije, bili ste jedan od osnivac¢a Helsinki voca
(Helsinki Watch) 1979. godine i prvi izvr3ni direktor te organizacije?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Jesam.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li ste ostali na tom poloZaju do 1995. godine
kada ste se penzionisali sa tog posla, ali ste nastavili da sledite svoja
interesovanja za ljudska prava i da radite na tome?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Vi ste autor mnogih ¢lanaka i knjiga.
Organizacija Helsinki Watch je prvi put poCela da posmatra postovanje ljud-
skih prava u biv3oj Jugoslaviji, koje godine?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: 1981. godine.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U to vreme, u tim najranijim fazama na 3ta ste
se uglavnom koncentrisali u svom radu u bivsoj Jugoslaviji?
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SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: 1981. godine su bile naSe prve posete tom
regionu. Uglavhom smo se bavili krienjima politickih prava, krSenjima gradan-
skih i politickih prava. U to vreme su se desavali neki sudski procesi, pocetkom
osamdesetih godina vodeni su sudski postupci protiv ljudi za koje smo mi
verovali da se protiv njih vr3e represalije zbog misljenja koja su izrazavali.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je bio neki poseban region bivie
Jugoslavije, koji je privukao vasu paznju?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: U to vreme uglavnom smo se bavili onim
3to se delava na Kosovu, jer smo dobijali izvestaje odande. Ja licno nisam
iSla na Kosovo u to vreme. Medutim, u Beogradu sam dobijala izvestaje o
ugnjetavanju albanske manjine na Kosovu. Takode nas je brinula i situacija
u Hrvatskoj, mene su upozorili da tamo ne treba daidem, da ne idem u
Zagreb, jer su mi rekli da mi nece biti dozvoljeno da tamo budem kao
istrazitelj u oblasti ljudskih prava.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da onda_predemo na va$u posetu Jugoslaviji
1990. godine, gde ste ili sa vasSim kolegom Kenetom Andersonom
(Kenneth Anderson) koji je pravnik. To je bilo 1990. godine?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li ste tada sa gospodinom Andersonom ili
u Hrvatsku, na Kosovo i u Beograd?
SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sta je bio podsticaj za tu posetu?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: U to vreme savezna drzava je jos uvek bila
celovita, ali se govorilo o otcepljenju i nemirima. Prvo smo otisli u Hrvatsku
i tamo smo razgovarali sa politickim disidentima, intelektualcima i aktivisti-
ma u oblasti ljudskih prava. Takode smo sa njima posetili neka srpska sela
izvan Zagreba gde smo svojim ocima videli da zaista ima uznemirenosti na
granici-histerije. To je bilo upravo uoci nezvani¢nog srpskog referenduma
koji je bio podstaknut zbog namere Hrvatske da se odvoji od Jugoslavije. |,
naravno, srpska manjina je bila u panici, $to je bilo podsticano od obe
strane, kako od strane Tudmana sa njegovim nacionalistickim izjavama,
tako i od srpske strane koja je potpirivala ovu uznemirenost i paniku.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Koliko dugo je trajala ta prva poseta?
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SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: I3li smo u Hrvatsku, na Kosovo i u Beograd.
Ne mogu tac¢no da kazem koliko smo putovali, ali to je bilo negde izmedu
deset dana i dve nedelje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li ste razgovarali sa ljudima na obema
stranama, sa Hrvatima, Srbima, Kosovarima?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Jesmo.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da se pozabavimo samo jednim aspektom,
hrvatskom policijom. Da li ste formirali neko miljenje na osnovu svega sto
ste videli, da li ste stekli neko miljenje o tome da li se hrvatska policija pon-
asala provokativho prema stanovnicima srpskih sela? Da li im je namera
bila da provociraju Srbe?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Naravno, Srbi u tim selima koje smo posetili
imali su razloga da budu uznemireni, to smo mogli da vidimo svojim o¢ima.
Hrvatska policija je iSla u ta sela, u te policijske stanice da ih razoruza, da
oduzme rezervno oruZje iz tih policijskih stanica.. | ukoliko je generalna poli-
tika bila takva Sirom zemlje, oni su to radili posebno u selima koja su bila sa
srpskim vecinskim stanovnistvom. U nekim selima koja smo posetili ljudi su
bili posekli drva da naprave barikade. Morali smo da sklanjamo te balvane da
bismo uopste udli u selo, ljudi su bilijako uplaeni. Hrvatska policija koju smo
sreli u par sela nam je rekla da imaju naredenja da ne provociraju nikakvo
nasilje niti nemire, da treba da se ponasaju sto je mirnije moguce. Sa druge
strane, njihova oprema je bila previse vojna po izgledu za onaj posao koji su
obavljali i samo njihovo prisustvo je bilo provokativno.

TUZILAC NAJS: Sad molim da dobijemo dokazni broj za ove predmete.
sekretar: To e biti dokazni predmet Tuzilastva 359.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Po3to nisam spremio primerak ovih registrato-
ra za svedoka, molim posluZitelja da kada budem nesto pokazivao svedoku
da stavlja doti¢ni dokument na grafoskop tako da i svedok moze da prati.
Molim dasada okrenemo tabulator 1 dokaznog predmeta 359 i da stavi-
mo prvu stranu, naslovnu stranu na grafoskop. Gospodo Lejber, da li ste vi
januara 1991. godine sastavili jedan izveStaj baziran na vasim istragama
pod naslovom “Ljudska prava u Jugoslaviji koja se raspada” (Human Rights
in a Dissolving Yugoslavia)?
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SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Ja nisam sama pisala ovaj izvestaj, pisao ga
je moj kolega, ali ja sam radila zajedno sa njim na njemu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Recite nam ne$to o metodologiji za pripremu
ovog izvestaja kao i sledeceg na koji ¢emo doci kroz par minuta.
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Nasa metodologija je prilicno jedinstvena
u celoj organizaciji. Mi 3aljemo ljude u doti¢ne regione, 3aljemo istrazivace
koji razgovaraju sa zrtvama kr3enja ljudskih prava i sa svedocima i uzimaju
intervjue. Od svakog svedoka se li¢cno uzima intervju i prave se detaljne
beleske, pa se te beleSke uporeduju, trazi se potpora tih svedocenja od
drugih svedoka, da bi dobili 3to jaci materijal o istom dogadaju. Onda se
pregledaju policijski izvestaji i bolni¢ka evidencija u potrazi za bilo kakvim
forenzickim dokazima i informacijama, informacijama koje se mogu sma-
trati validnim na sudu. Takode obilazimo mesta zlocina kada god je to
mogucde. Onda se sve to uklapa u izvestaj koji‘se rediguje i onda bih ja, kao
direktorka organizacije, podnela taj izvestaj doticnim vladama, njihovim
ambasadama, Stampi i bilo kome ko bi efikasno mogao da pomogne da se
to pitanje stavi na znanje svetskoj javnosti.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dva pitanja u vezi sa ovim prvim izvestajem. Za
razliku od drugog izvestaja, u ovom izvestaju ste i vi sami ucestvovali. Vi ste
pripremali osnovni materijal?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Kao drugo, takode ste govorili o tome da se
izvestaji podnose ambasadama doti¢nih zemalja, kao i vladama. Da li su
ovaj izvestaj dobili'vlada i ambasade Jugoslavije, bivie Jugoslavije?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Jesu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Casni Sude, ja naravno necu da idem kroz ovaj
izvestaj detaljno, sve strane u postupku imaju ovaj izvestaj i mogu da ga
razmotre sami. Samo bi hteo da ukazem na nekoliko stvari. Prva strana nije
numerisana, medutim, ukoliko bi je posluzitelj stavio na grafoskop videce-
mo da ovde na prvoj strani piSe podnaslov “Pozadina” (Background). Ovde
vidimo u dva poslednja reda da " Helsinki Watch kao organizacija ne zauzi-
ma nikakav stav o tome da li Jugoslavija treba da ostane na okupu ili ne kao
zemlja”. Kakav je bio va3 stav?
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SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Takav je bio nas stav. Uvek je nas stav u
pogledu svake zemlje da se ne meSamo, to ne spada u mandat naSe orga-
nizacije da zauzimamo stavove o nacionalnim granicama neke zemlje.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sad da pogledamo stranu 3. Na dnu te strane
vidimo jedan pasus koji odrazava jedan deo va3e misije na Kosovu: Tu se
govori o ophodenju srpske vlade, srpskih vlasti prema pripadnicima
albanske manjine na Kosovu. Pide: “Tretman srpske vlade prema Albancima
na Kosovu nastavlja da se pogorsava, rezultirajuéi jednom<od najgorih
situacija u Evropi u pogledu ljudskih prava danas”. Da se ovde zaustavimo
na trenutak. Ovaj izvestaj je sastavljen pre sukoba u Hrvatskoj, Bosni i kas-
nije na Kosovu. Znaci, govorimo o jednoj ranoj fazi?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Da, znatno ranijoj.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je to bila va3a ocena u to vreme, da je
situacija u pogledu ljudskih prava na Kosovu jedna od teZih u Evropi u to
vreme?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Jeste, takav je bio nas stav.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Kada ste generalno pripremali ovaj izvestaj, da
li ste bili svesni, da li ste znali o radu drugih organizacija za ljudska prava
koje su bile aktivne u tom regionu u isto vreme?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Jesmo.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li ste vi svoje preliminarne stavove formirali
na neki nacin u skladu sa njihovim stavovima ili ste radili nezavisno od njih?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Uzimali smo i to u obzir.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dalje kaZete, “pripadnici albanske manjine na
Kosovu, etnicki Albanci na Kosovu se masovno hapse, prebijaju, u nekim
sluc¢ajevima_bivaju muceni u zatvorima, masovno se otpustaju sa posla
zbog svoje nacionalnosti. Srpske policijske jedinice”, ovde prelazimo na
sledecu stranu, " cesto koriste silu u suzbijanju albanskih demonstracija i do
sada je tokom 1990. godine ubijeno preko 50 ljudi na taj nacin”. Da li je
ovo, koliko sam razumeo, ispravno predstavljanje vasih stavova?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Takvi su bili nasi nalazi.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Samo nas podsetite, da li je u to vreme posto-
jala OVK (UCK, Ushtria Clirimtare e Kosoves) ili neka slicna organizacija na
terenu?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: OVK, koliko ja znam, nije postojala. Zapravo,
jedan od najjacih utisaka posle te posete je bio koliko je albanska manjina bila
miroljubiva, neobjasnjivo miroljubiva. Nije bilo uopste reci o oruzju, nije bilo
ni reci ¢ak ni o demonstracijama ili o protestima kakvi su se organizovali na
nekim drugim mestima. U to vreme su se oni izgleda uglavnhom nadali da ¢e
im svetska javnost prite¢i u pomoc i iza nas je bila velika odgovornost da nji-
hova pri¢a dode do sveta. U to vreme niko nije obracao paznju na njih.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Stranom 4 ¢u se pozabaviti malo detaljnije nego
do sada, casni Sude, iz jednostavnog razloga jer ovi navodi nisu sadrzani u
izjavi svedoka za koju znam da ste imali priliku da je proucite. | tu se kaZe:
“Snage bezbednosti srpske vlade, kao 3to se govori nize, napale su albanska
sela naizgled sa namerom zastraSivanja. 'Srpska vlada je suspendovala
Skupstinu Kosova i druge institucije vlasti u kojima su ucestvovali Albanci. Na
duZzi vremenski period zabranjena je, zatvorena je ‘Rilindja’ (Rilindja), vodedi
dnevni list etnickih Albanaca, televizijski programi na albanskom jeziku, i na
televiziji i na radiju se ukidaju. Sve se to cini u jednom programu za obe-
spravljivanje i marginalizaciju albanskog stanovnistva 3to je zapravo rasizam,
nedopustiva etnicka diskriminacija i tesko krSenje prava etnickih Albanaca na
slobodno izrazavanje i jednako ucesce u politickim institucijama”. Da li je to
bio va3 sud u to vreme i na kom materijalu ste to bazirali?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: To je sigurno bio na3 sud. To je bilo zas-
novano na mnogim razgovorima sa novinarima, pripadnicima albanske
manjine, profesionalcima koji su bili otpusteni sa posla, kao i sa drugim
ljudima koji su nam obja3njavali kako su ostali bez posla. To je bila jedna
situacija ravna aparthejdu gde je celo albansko stanovnistvo, koje nije bilo
manjina nego vecina, u to vreme bilo proganjano i spreceno da ucestvuje
u gradanskom'ili profesionalnom Zivotu. Da li mozda idem ispred pitanja?
Ali takode smo posetili jedno selo...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Recite nam sada ne3to o tome pa ¢u ja to
iskljuciti iz kasnijeg saslusavanja.

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Posetili smo jedno selo gde je bio jedan
incident, veoma malo selo koje je bilo napadnuto tenkovima rano ujutro.
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To je teSko zamisliti, zbog toga 3to je selo bilo jako malo, da bi tamo zaista
mogao da ude tenk i da se koristi tako teska sila. Granatirane su kuce i dva
mladica su hladnokrvno ubijena.

TUZILAC NAJS: Zaustaviu vas sada, ne zato $to ovo nije relevantno ve¢ da
bi mogli da odgovorite na pitanja ukoliko optuZeni zeli da ih postavi u vezi
ovih dogadaja. U svakom slucaju, to je ionako sadrzano u vaSem izvestaju.

SUDIJA KVON: Gospodo Lejber, da |li moZete makar otprilike, da nam
kazete koliko ste ukupno razgovora obavili u to vreme?

SVEDOK LEJBER: Mogu da kaZzem samo u proseku, jer nemam vise beleske
iz tog vremena, ali rekla bih da smo sve ukupno verovatno obavili 30 raz-
govora na Kosovu.

SUDIJA KVON: Hvala.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ostajemo na Cetvrtoj strani, ali preskacemo
jedan pasus i nastavljamo: “Vec u septembru 1989. godine, kada je jedna
zajednicka misija Helsinki Watch posetila Pokrajinu Kosovo, zajednicka mis-
ija Helsinki Watch i Medunarodne helsinske federacije (IHF, International
Helsinki Federation for Human Rights) bilo je osnova za...

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Izvinite, to je strana 4?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da, to je pasus u sredini. “Bilo je izvesnih osno-
va za verovanje da ugnjetavanje Albanaca od strane srpskih vlasti, pri cemu
Albanci ¢ine 90 posto stanovniStva ove pokrajine, predstavlja delimi¢no
pokusaj, iako ocigledno nasilan, da se zastiti srpski identitet i srpska maniji-
na u toj pokrajini pre nego da se potcini albansko stanovnistvo. Srbi i druge
manjine su po misljenju Helsinki Watch i International Helsinki Federation for
Human Rights zaista trpeli razne oblike kr3enja ljudskih prava ranijih godi-
na. Medutim, godinu dana kasnije, u oktobru 1990. godine, nema oprav-
danja za bilo kakvu tvrdnju da je srpska intervencija na Kosovu usmerena
na bilo $ta drugo sem na zastitu srpskog stanovnistva”. To je bio vas stav
tada. Da li biste to rekli i danas?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Da.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: | to je bilo zasnovano na intervjuima i drugim
istraZivanjima koja je vrsila vaSa misija ili je viSe bilo bazirano na materijalu
koji ste imali iz prethodnih misija i slicno?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Radili smo zajedno sa International Helsinki
Federation for Human Rights koja je tamo vec imala jednu misiju pre toga,
tako da je ovo bio skup nadih utisaka tokom te posete i poseta drugih
grupa sa kojima smo razmenjivali materijale.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Vidimo iz ovog pasusa da ste Vi i vase kolege
bili svesni problema sa kojima se suocava srpska manjina i ¢injenice da i njih
treba Stititi.

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Apsolutno. Ti problemi su postojali, medu-
tim, reakcija je, po nama, bila neproporcionalna problemu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dalje imamo jednu recenicu koja kaze: “Srpska
vlada je zbog toga spremila program, ambiciozan program naseljavanja
Srba na Kosovo da se zapravo, ova pokrajina ponovo na odredeni nacin
osvoji. Ovo naseljavanje je dovrieno jednom rasistickom politikom uklan-
janja Albanaca iz vlade i tome sli¢cno”. Da li je i to bio va$ sud u to vreme?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Jeste.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Sada ¢u preci na drugi deo izvestaja gde se
uglavnom govori o Hrvatskoj i taj deo ¢emo mnogo brze da predemo. Pre
toga, samo jo$ da kazem‘'da na dnu ove iste strane kazete kako je 2. sep-
tembra 1990. godine jedna delegacija International Helsinki Federation for
Human Rights otiSla na Kosovo da ispita kakvi su tamo uslovi. Delegacija se
sastojala od Cetiri’ gradanina iz Austrije (Austria), Danske (Denmark) i
Holandije (Holland). I'prelazimo na petu stranu, kaZete kako je ta delegacija
bila pritvorena preko nodi od strane srpske tajne policije u jednom hotelu u
Pristini. Clanovi delegacije su saslusavani, jednom od nijih su pretili zatvorom,
sada rezimiram, njihovi dokumenti su oduzeti. U sledecem pasusu govorite
o diplomatskim protestima koji su uloZeni i o3trim nevladinim protestima.
Medutim, jugoslovenska vlada je tek posle nekoliko dana priznala da je
izbacilatu delegaciju, a onda piSe: “Naknadno pokazujuci sve vecu slabost
jugoslovenske savezne vlade u odnosu na srpsku republi¢ku vladu, savezna
vlada je zauzela stav da naredenje o proterivanju delegacije moze da opo-
zove samo nadlezni sud u Republici Srbiji. Nakon nekoliko meseci pregovo-
ra, povuceni su i naredenje o proterivanju i status, odnosno pecat persona
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non grata u pasosima ¢lanova delegacije”. Ova vasa primedba o slabosti
savezne Vlade u odnosu na Srbiju, da li je to nesto Sto ste tada primetili?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Mislim da to nije neko iznenadenje. U to
vreme je bilo vrlo jasno da je savezna vlada vrlo slaba, ¢ak nemocna.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A ako ste hteli nesto da obavite, kome ste se
morali da se obratite?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Vladi Srbije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je to vase misljenje ili je to bilo misljenje
vecine onih koji su bili u sli¢noj poziciji?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Ja mislim da je to bilo opSte poznato kakav
je bio odnos vlasti u to vreme.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Zatim dolazimo do jednog pasusa koji pominjete
u svojoj izjavi, naslov je “Srpska manjina u Hrvatskoj” (The Serb Minority in
Croatia). Vi tu govorite o istorijatu, zapravo o nedavnim dogadajima kada su
Hrvati oduzimali naoruzanje iz policijskih stanica, kada su prikupljali oruzje iz
policijskih stanica na nacin koji je izazivao nemir medu onima koji nisu bili
Hrvati i koji nisu dobijali to oruzje. Zatim na strani 6, u prvom paragrafu se
kaze, propusticu prvu recenicu i odmah prelazim na sledecu: “Kada bi hrvats-
ka policija stizala, $to je obi¢no blo kasno nocu, u gradove da pokupi oruzje,
puske i drugu municiju, docekivale bi ih srpske demonstracije. Srbi koji su
teSko propatili od hrvatskih fasista u Drugom svetskom ratu ocigledno su
verovali da bi ih sadasnje oduzimanje oruzja ostavilo na milost i nemilost
hrvatskoj vladi. Strah je rastao, strah kome je doprinosila Cinjenica da su
oduzimanije oruZja u pocetku sprovodile specijalne policijske jedinice, sas-
tavljene samo od policajaca hrvatske nacionalnosti, ocigledno na brzinu oku-
pliene i obucene. To je radeno uglavnom u selima i gradovima sa pretezno
srpskim stanovnistvom. Srpska manjina je ovo oduzimanje oruzja dozivela
kao ciljano, smisljeno razoruzavanje, a ne kao prirodan, neutralan potez viade
na opstoj,a ne etnickoj osnovi u cilju smanjenja kolicine oruzja koje bi mogli
da dospeju u ruke privatnih lica i predstavljati opasnost za 3Siru javnost,
odnosno javni red i mir. Da li ste u vaSem izvestaju pokusali da budete nepris-
trasni i jednako tretirate interese razlicitih strana? Da li ste imali u vidu, uzeli
u obzir razumljivu uznemirenost srpske manjine?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Pokusavala sam da, kao i uvek, budem
nepristrasna u nasim istragama.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Idemo na jedan pasus koji je u dnu osme strane.
Tu pise: “Helsinki Watch ne osporava vlast legalno formirane hrvatske vlade
i njeno pravo da u interesu javnog reda i bezbednosti zahteva da se oruz-
je u privatnim rukama preda ili da se sakupi oruzje rezervne milicije i da se
preduzmu adekvatni koraci shodno vladavini prava da se takva naredenja
izvrSe. Medutim, Helsinki Watch smatra da hrvatska policija koristi
neprimerenu silu kao 3to je, na primer, bio slu¢aj u Dvoru na Uni. Ima razlo-
ga da se veruje da je njihova namera bila da zastraSe srpsko stanovnistvo
koliko i da ostvare zakonita naredenja da se oruzje sakupi. lako je sakupl-
janje oruzja bilo predstavljeno kao opsti program za javnu bezbednost, u
pocetku je to uglavnom pogodilo samo srpska sela”. Sada, sa takvim pris-
tupom problemu srpske manjine, okrenuli ste se, ne moramo time da se
detaljno bavimo, to je na strani 9, okrenuli ste se onome 3to ste videli u selu
Polak (Polac) na Kosovu. O tome govorite na strani 10 i trazite da se pre-
duzme, da se sprovede kompletna istraga.” Pri dnu strane 12 iznosite
zakljucak: "Helsinki Watch apeluje da se koriste ekonomske sankcije protiv
savezne Vlade Jugoslavije i kad je god to moguce protiv Vlade Srbije koja
na jedan izuzetno neprimeran i silovit nacin krsi ljudska prava u pokrajini
Kosovo. Takode apelujemo da se paZljivo prati situacija u drugim repub-
likama Jugoslavije, narocito u Hrvatskoj, gde je situacija sa ljudskim pravi-
ma potencijalno eksplozivna. Ekenomske sankcije u buducnosti treba pri-
meniti na bilo koju republiku u Jugoslaviji u kojoj imamo teska kr3enja ljud-
skih prava”. Da li je to bio va$ zakljucak?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: To je bio na3 stav u to vreme.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kao 3to ste vec objasnili, ovaj izvestaj je Siroko
distribuiran i dostavljen svim ambasadama biv3e Jugoslavije i njenoj vladi.
Ako sada idemo dalje, a rat je izbio sredinom 1991. godine, da li se vase
istraga nastavila?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Da, jeste.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Isti pristup, ista metodologija, sledeci izvjestaj koji
¢emo pogledati za par trenutaka je izuzetak, vi niste radili na toj istrazi licno?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Ja sam u to vreme bila direktor organizaci-
je. Nase aktivnosti su se povecale 1991. godine, jer je situacija postala sve
ispunjenija nasiljem i mi smo u to vreme imali stalno osoblje na terenu.
1991. godine poslali smo brojne misije koje su medusobno delovale, one
su se Cak medusobno preklapale. Rekla bih da smo imali 3est do sedam mis-
ija koje su u to vreme bile tamo i izdale su barem sedam izvestaja.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Interlokutori su ukljuc¢ivali ljude na terenu,
naime, sagovornici vasih misija su bili ljudi na terenu, seljani, stanovnici i
sli¢no. Da li su tu bili i predstavnici vlada i vojske?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Kad god je to bilo moguce, mi smo se sas-
tajali sa predstavnicima vlade. Mislim da se nase osoblje na terenu nekoliko
puta srelo i sa gospodinom Mesi¢em koji je u to vreme bio predsednik
Predsednistva.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pre bilo kojeg izve3taja Helsinki Watch koji bi se
bavio krSenjem ljudskih prava, kakve dokaze ste morali da uzmete u obzir
koji bi bili neophodni za takav izvjestaj?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Stepen dokaza bi zavisio, kao $to sam vec
rekla ranije, uglavhom od dobijanja pisanih svedocenja, svedocenja koja
smo mi zapisivali. Znaci uzimali bismo usmena svedocenja od svedoka i
kad god je to bilo moguce od zrtava. Takode smo istrazivali mesta zlocina
i dobijali, traZili policijske izvestaje i izvestaje iz bolnica i forenzicke dokaze.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li biste vi dali neki naziv tom standardu dokaza
koji vam je bio potreban da pokaZete da je doslo do krSenja ljudskih prava?
SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Mi smo profesionalna organizacija, imamo
vrlo visoke standarde dokaza. Mi to radimo ve¢ mnogo godina u 70 zemal-
ja Sirom sveta i nasi standardi su konzistentni, a naSe osoblje je dobro
obuceno. Prilikom uzimanja svedocCenja oni ne postavljaju sugestivna
pitanja, rade te razgovore u privatnom okruzenju i pokusavaju da izbegnu
bilo kakvu situaciju u kojoj svedoci ne bi mogli slobodno da govore ili gde
bi preterivali u vezi sa Cinjenicama.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da pogledamo sada tabulator 2 i molim da stavi-
mo naslovnu stranu na grafoskop. To je izvestaj “Jugoslavija, kr3enje ljudskih
prava u sukobu u Hrvatskoj” (Yugoslavia, Human Rights Abuses in the
Croatian Conflict), datum je septembar 1991. godine. Time se mozZemo
kratko pozabaviti, ali to je uvod u ono Sta se desilo kasnije kada ste namer-
avali da obavestite ljude o tome 3ta se deSava. Ako pogledamo stranu broj 3,
na vrhu te'strane u opstem uvodu vaseg izvestaja, ne vaseg vec izvestaja za
koji viimate odgovornost, na vrhu te strane se kaze: “U mnogo slucajeva ima
dokaza koji ukazuju na saucesnistvo vojske na strani srpske pobune.
Jugoslovenska narodna armija je ovlas¢ena da deluje kao tampon zona
izmedu dve strane da bi se sprecilo dalje krvoproli¢e. Medutim, JNA ¢iji je ofi-
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cirski korpus uglavnom srpskog sastava i Ciji je interes ocuvanje jugoslovenske
drzave nastavlja da intervenide u sukobu izgleda bez ovlad¢enja od strane
civilnog vrhovnog komandanta jugoslovenskog Predsednistva. Ove interven-
cije imaju za cilj da se ocuvaju teritorijalni dobici koji su ostvarili Srbi u
Hrvatskoj”. To je zakljucak koji ste nam vi vec objasnili. Vase osoblje je imalo
sagovornike medu kojima je bio i predsednik PredsedniStva gospodin Mesic.
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Da, to je tacno.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Casne sudije, ja bih hteo‘samo toliko da
kazem da ovde nije rec o vestaku, ovo su upravo stvari o kojima Cete vi odluci-
vati i o kojima Cete vi dati zakljucke. Mi smo ranije imali jednog predstavnika
ove organizacije i on je svedocio samo o stvarima koje je on direktno video, a
zakljucci ovakve vrste to je nesto Sto treba da bude u vasoj nadleZnosti.

SUDIJA ME]J: Ovaj svedok podnosi izvestaj, ona nije sudski vestak, ona pod-
nosi izveStaje o onome 3to su, koliko sam/ja shvatio, ona i njena organi-
zacija videli i Culi. I mi moramo da sasluSamo svedocenje na kojem su zas-
novani ovi zakljucci, a na nama ce biti da. donesemo odluku o tome kakvu
¢emo tezinu tome da pridamo. Ona.ovde uvodi izvestaj koji je stavljen pred
nas i ona ima pravo da svedoci o tome i da kaze ono 3to se nalazi u njenom
izvestaju. lzvolite, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Na strani 3, na sredini strane, drugi paragraf,
pod naslovom “Polozaj Srba i Hrvata” (Positions of Serbs and Croats),
druga recenica tog‘drugog paragrafa, piSe “obe strane naglaSavaju da
sadasnji sukob nije etnicki sukob vec je rezultat aktivnosti nacionalista sa
suprotne strane. Svaka strana je voljna da veruje u uZasne price o zverstvi-
ma koja je pocinila druga strana, ali te price retko mogu da se dokazu. |
srpska i hrvatska Stampa preteruju i Cesto pogresno prezentuju vesti i time
pojacavaju strah i kod Srba i kod Hrvata”. Pored cinjenice da vam je to
prezentovalo vase osoblje, da li ste vi imali licnih iskustava u vezi sa
ovakvim materijalom, bilo u ovoj fazi ili kasnije?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Se¢am se da sam bila u Beogradu i da sam
videla vrlo dobro pripremljenu propagandu o hrvatskim zlostavljanjima
Srba i uzasne fotografije za koje se posle pokazalo da nisu iz tog tekuceg
sukoba vec se odnose na fasisticki rezim, hrvatski rezim u vreme Drugog
svetskog rata. To su bile fotografije gde se pokazivalo da je coveku odsece-
na glava sekirom i sli¢ne stvari i to je naravno samo doprinelo daljem Siren-
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ju straha i plaSenju ljudi, jer kada Citate takve stvari zaista ne znate da se to
ne deSava u to vreme.

SUDIJA ROBINSON: Mozemo li da se vratimo na prvi pasus na strani 3 i
da zamolimo gospodu Lejber da nam pojasni komentar u kom se kaze da
je INA izgleda intervenisala u sukobu bez ovlad¢enja svog civilnog
vrhovnog komandanta, jugoslovenskog PredsednisStva. To je prvi pasus za
koji ste trazili komentar. MoZete li da nam to pojasnite?

SVEDOK LEJBER: Obrazac intervencije JNA je nama stalno dolazio u izvesta-
jima. Stalno se govorilo da je ona tampon zona koja treba da spreci nasilje,
ali mi smo dobili brojne izvestaje u kojima se videlo da su oni bili na strani
Srba i da su stitili njihove interese. Bojim se da ne mogu da vam kazem...

SUDIJA ROBINSON: Ono 3ta mene pre svega interesuje je da su oni delo-
vali bez ovla3éenja civilnog komandanta.

SVEDOK LEJBER: Ne mogu da kazem odakle je do3la ta informacija, to se
nalazi u izvestaju i to je na neki nacin prikupilo naSe osoblje koje je
pripremalo taj izvestaj. Bez razgovara sa ljudima koji su to napisali, ne
mogu da vam kaZzem na ¢emu je bazirana ta informacija, ko im je to rekao,
to im je mozda receno tokom njihovih razgovora sa PredsedniStvom, jer
oni se jesu sastali sa predstavnicima PredsedniStva. Mozda su dosli do tog
zaklju¢ka na osnovu onoga 3ta su Culi.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Strana 3 pocinje pasusom “PoloZaj Srba” i ako
sada predemo na stranu 4, Zelim da se pozabavimo samo jednom stvari na
ovoj strani, a to je poslednji paragraf u ovom odeljku. “Politicki, Srbi u
Hrvatskoj i na drugim mestima traZze oCuvanje Jugoslavije kao snazne fed-
eralne drzave. Srbi u Hrvatskoj su objavili da e se otcepiti od Hrvatske, ako
se Hrvatska otcepi od Jugoslavije i da ¢e uzeti velika podrucja hrvatske ter-
itorije sa sobom. Stav srpskih pobunjenika je da ako Hrvati zele da se
otcepe od Jugoslavije, srecan im put, ali ako se otcepe, nece povesti sa
sobom. ni‘jednog Srbina, ni bilo koji deo zemlje na kojem Zive Srbi. Drugi
Srbi pozivaju na stvaranje Velike Srbije, u kojoj bi bili svi koji su sada u
Jugoslaviji osim Zagreba i okoline i Slovenije”. U ovom izvestaju iz septem-
bra 1991. godine beleZi se da neki ljudi koriste izraz Velika Srbija. Da li je
to bilo vase iskustvo u to vreme ili nije?
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SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Moj utisak je bio da je to izraz koji je usao
u opstu upotrebu. Mnogi ljudi su govorili o tome, to je bilo u Stampi,
svakako je bilo u zapadnoj stampi, i diplomate su o tome takode govorile.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A sada da se pozabavimo hrvatskim poloZajem,
odnosno hrvatskim stavom na strani 4. Na dnu Cetvrte strane piSe: “Mnogi
Hrvati smatraju da je trenutna srpska pobuna ustvari delo savezne Vlade iz
Beograda ciji je cilj da dovede do pada hrvatske vlade i da ponovo
uspostave srpsku i komunisticku kontrolu nad ovom teritorijom. Oni veru-
ju da Slobodan Milo3evi¢, predsednik Republike Srbije,'manipuliSe pitan-
jem ljudskih prava da bi postigao imperijalisticki cilj. Cesto citirani primer
je Kosovo gde srpska Vlada opravdava svoju represiju nad vecinskim alban-
skim stanovniStvom i suspenziju albanskih politickih prava na osnovu
navodnih kr3enja ljudskih prava lokalnih Srba i Crnogoraca od strane
Albanaca”. Ovaj pasus, da li je to u potpunosti delo vaseg osoblja na
terenu? Da li vi imate licne poglede na to?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Ovaj pasus obja3njava stavove koje smo mi
culi. To nije na3 vlastiti stav, ovo je obja3njenje politicke i intelektualne klime
koju smo zatekli i na srpskoj strani kad smo govorili o srpskom poloZaju i
na hrvatskoj strani kada smo govorili 0 onome Sta Hrvati smatraju i u Sta
oni veruju. Znadi, rec je pre svega o jednom kontekstu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pri-dnu ove strane na istu temu: “Sa suprotne
strane, mnogi Hrvati smatraju srpsku Vladu Slobodana MiloSevi¢a pravim
uzrokom srpske pobune. Hrvati se plase da Milosevi¢ Zeli da sacuva komu-
nisticku vlast u Hrvatskoj i'u Jugoslaviji i da stvori veliku Srbiju”. | onda idete
dalje i dajete jo3 detalja o tome. Ovo je ponovo izvestaj vaseg osoblja o
gledistima koja su njima izneSena. Necu da ulazim u detalje zbog vremen-
skog ogranicenja i nije neophodno da to ¢inimo, ali ako predemo na
zakljucke na strani 27 mozemo da vidimo kakav je bio stav vase organizacije
u to vreme. U zakljucku se kaZe: “Trenutni sukob u Hrvatskoj izmedu Hrvata,
Srba i jugoslovenske vojske je rezultirao smréu velikog broja civila i teskim
krSenjem ljudskih prava. Vecinu krsenja ljudskih prava pocinili su Hrvati koji
ucestvuju u diskriminaciji Srba. Hrvatska premlacivanja zatvorenika u polici-
jskom pritvoru i ozbiljni propusti da se rigorozno progone oni koji su odgov-
orni za ubistva su takode ozbiljna kr3enja. Zlostavljanja koja su pocinili Srbi
obuhvataju fizicko maltretiranje, ukljucujuci i premlacivanje i upotrebu elek-
tro Sokova protiv zatvorenika, zatim teSka krSenja prava civila i medicinskog
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osoblja ukljucujuci i upotrebu ljudskih stitova i uzimanje taoca. Jugoslovenska
vojska je takode pocinila ozbiljna kr3enja ljudskih prava, napadima na civilne
cilieve u koordinaciji sa srpskim pobunjenicima. Najnoviji primeri ovakvih
napada su se desili tokom nedelje, 19. avgusta kad je jugoslovenska vojska
bez diskriminacije napala civilne ciljeve u Osijeku i Vukovaru. Tekudi sukob se
sa sela 3iri prema vedim gradovima u Hrvatskoj pojacavajuci zabrinutost da
Ce jos vise civila biti ubijeno i da ce biti pocinjeno jos vise zlostavljanja ikrsen-
ja ljudskih prava. Helsinki Watch osuduje ovakvo krenje ljudskih pravai pod-
stiCe obe strane da se uzdrZe od pocinjavanja daljih krSenja medunarodnog
humanitarnog prava. Helsinki Watch poziva sve strane u sukobu, Hrvate, Srbe
i jugoslovensku vojsku da postuju svoje obaveze u skladu sa Zenevskim kon-
vencijama (The Geneva Convention) iz 1949. godine i Drugim protokolom
(The Geneva Convention, Protocol Il) iz 1977. godine”. Da li je to bio stav
vase organizacije u to vreme?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Jeste.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sta je bio va3 cilj, $ta ste vi smatrali da treba da
se uradi sledece, 3ta ste mislili da mozete da postignete?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Pa moram da naglasim da u vreme ovog
izveStaja, kada smo ga mi pripremali, nije bio ideja niokakvom
Medunarodnom sudu, niti su bile optuznice. Mi smo pokusavali da sprecimo
dalja ubijanja. Mi smo apelovali na vlade koje su bile u poziciji da to ucine i
na medunarodnu zajednicu svojim misljenjem da sprece dalja ubistva.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A sada da se pozabavimo tabulatorom 3. Da li
ste vi 1. januara 1992. godine poslali pismo optuzenom i generalu Adzicu?
SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Jesmo.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li moZete da nas podsetite da li je, kao i u
slucaju prethodnih izvestaja, ovo pismo upuceno i drugim vladama i
ambasadama, dali je to bila vaSa opsta politika?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Da. Kao i prethodni izvestaji, upuéeno je
predsednicima razli¢itih republika, ambasadama i Stampi.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A sad da pogledamo tabulator 3, pismo je posla-
to 21. januara optuZenom i generalu Adzicu, i na prvoj strani se kaZze 3ta je u
pitanju: “Komitet Helsinki Watch je jako zabrinut zbog izvestaja o ozbiljnim
krSenjima ljudskih prava za koja je odgovorna srpska vlada i jugoslovenska
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vojska. Nase sopstvene istrage u vezi sa ovim izvestajima koje su obavljene u
toku serije misija utvrdivanja cinjenica u Jugoslaviji tokom nekoliko godina
pokazuju da su mnogi od ovih izvestaja dobro utemeljeni. Pozivamo vas da
istrazite krSenja ljudskih prava koja su navedena u ovom pismu i da kaznite
one koji su odgovorni za njih. Pozivamo vas da odmah preduzmete mere da
biste osigurali da se ovakva kr3enja ljudskih prava ne ponove”. U sledecem
paragrafu vi rezimirate zlostavljanja i krSenja prava koja su identifikovana i na
koji nacin je to u suprotnosti sa osnovnim ljudskim pravima. | na kraju kazete:
"1 kona¢no, mi ulazemo prigovor na stalni progon albanskog stanovnistva na
Kosovu”. Ako pogledamo formu ovog pisma, a da ne ulazimo u detalje, vidi
se da se na strani 2 navode sva kr3enja pravila ratnog i medunarodnog prava
u sukobu u Hrvatskoj, i pominju se neka streljanja. A onda na strani 3 navodi-
te incidente u Benkovcu, u Dalju, u Gracacu, na strani 4 u §irokoj Kuli i Cete-
kovcu. Na strani 5, na sredini strane kaZete sledece: “Izvestaji novinske agen-
cije Tanjug optuzuju Hrvate da su pocinili ratne zlocine prema Srbima u
podrucjima u blizini grada Grubi$no Polje u Hrvatskoj. Clanovi Posmatracke
misije Evropske zajednice (ECMM, European Community Monitoring Mission)
su obavili istragu u vezi sa ovim optuzbama i ustanovili da su srpske, a ne
hrvatske snage krive za streljanja i uniStavanja civilne imovine u ovom
podrugju. Izvestaj Posmatracka misija zakljucuje slede¢im re¢ima: “Dosli smo
do dokaza o zlocinima koje su pocinile srpske snage tokom dvomese¢nog ili
tromesecnog perioda kada su kontrolisale tu konkretnu zonu u Zapadnoj
Slavoniji”. | onda se nastavlja sa bavljenje daljim detaljima sve do strane 7 gde
se navodi Vukovar i gde se navode sledece optuzbe: “Grad Vukovar je pod
stalnom opsadom srpskih snaga vec tri meseca. Kada je 18. novembra grad
pao, 15.000 ljudi koji nisu uspeli da pobegnu od borbi se pojavilo iz podru-
ma u kojima su Ziveli 12 nedelja. Nakon pada Vukovara, civili i vojnici koji su
borbeno sposobni su premlaceni i hap3eni od strane srpskih paravojnih grupa
i ]NA. Na osnovu razgovora koji su obavljeni sa raseljenim licima iz Vukovara i
stranim novinarima i humanitarnim radnicima koji su posetili Vukovar odmah
nakon njegovog pada, Helsinki Watch ima razloga da veruje da su mnogi mus-
karci Hrvati, i civili i borci koji su predali svoje oruzje, bili streljani i da su to uci-
nile srpske snage nakon pada Vukovara”. Na istoj strani pismo se bavi Skarb-
njom i to prilicno detaljno. Zatim moZemo da predemo na sledecu stranicu,
stranu broj 9 gde imamo Hum i Voéin, a na strani 11 imamo Brusku. A onda
ide podnaslov “Preki sudovi i egzekucije, tortura i zlostavljanje u pritvoru”
(Martial and Execution, Torture and Mistreatment in Detention). Na strani 13,
pod nazivom “Nestanci” (Disappearances) imamo dalje pominjanje Vukovara
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gde se konkretno bavite time Sto je Medunarodnom komitetu crvenog krsta
(ICRC, International Committee of the Red Cross) uskracen pristup bolnici u
Vukovaru i drugim pitanjima za koja se smatra da su se desila u bolnici u to
vreme. Na strani 14 ste se dodirnuli Zadra, na strani 15 Dalja i Obrovca, i tu
pominjete uzimanje taoca. Na strani 17 se bavite pljackom. Na strani 18,
mozda da se ovde zaustavimo, jer je tu re¢, naslov je: “Prisilno raseljavanje sta-
novnistva” (Forced Displacements and Resettlement). ” Helsinki Watch je zabri-
nut 3to su Hrvati, Madari, Cesi i ostali od strane srpskih pobunjenika prisiljeni
da napuste svoje domove na teritoriji koju su Srbi okupirali, da'bi se stvorila
Cisto srpska teritorija u podrucju u kojem je inace Zivelo meSano stanovnistvo.
Zabrinuti smo da je stanovnistvo koje nije srpske nacionalnosti diskriminisano
i da je prisilieno na raseljavanje na nelegalnoj osnovi njihovog etnickog pore-
kla. Mi smo takode zabrinuti, jer se raseljeni Srbi naseljavaju na teritorijama
koje su pod srpskom okupacijom u Hrvatskoj da bi se konsolidovala srpska
kontrola nad ovim regionom koji je otet od Hrvata i da bi se sprecilo da se
vrate prvobitni stanovnici koji nisu srpske nacionalnosti”. To su opste optuzbe
koje se ovde iznose. Na strani 19 se bavite ubistvima, napadima i zlostavljan-
jima novinara. Zatim se na strani 21 bavite prisiinom mobilizacijom. Na stra-
ni 23, izmedu ostalog se bavite ograni¢enjima nametnutim Stampi, a na dnu
ove strane se ponovo bavite Kosovom: “Srpski zakon o prekr3ajima koji doz-
voljava 60 dana pritvora se tesko zloupotrebljava od strane srpskih vlasti na
Kosovu. Umesto produzenog pritvora, etnicki Albanci se zatvaraju po nekoli-
ko puta na krace periode. Mnogi Albanci se hapse zbog pocinjavanja takoz-
vanih verbalnih zlocina, kao 3to je povreda socijalistickih, patriotskih, nacio-
nalnih i moralnih osecanja gradana, uvreda javnih zvanic¢nika, institucija i
organizacija kao i zbog distribucije vesti. U mnogim sluc¢ajevima, Albanci se za
ovakve zlocine terete zbog svoje podrske albanskim nacionalistima za ostvari-
vanje nezavisnosti od Srbije i statusa republike za Kosovo ili ujedinjenja sa
Albanijom (Albania). Oni koji su osudeni obi¢no dobijaju kazne zatvora od 30
do 60 dana, a dok uloZe Zalbu i odobri im se saslusanje, oni su ve¢ odsluZili
svoju zatvorsku kaznu”. | onda se dalje kaZe da su mnogi od njih pretrpeli vis-
estruko takvo kaZnjavanje. Na strani 24 se pominje zabrana jedinih dnevnih
novina na albanskom jeziku, “Rilindje”. Na strani 25 rezimirate svoj stav na sle-
dedi nacin:”Dragi gospodine predsednice i generale AdZicu, ovo dugo pismo
sadrzi samo deo informacija o kr3enju ljudskih prava koje je sakupio Helsinki
Watch. Mi vas pozivamo da hitno okoncate ovakva kr3enja i nasilje. Pozivamo
vas da se obratite jugoslovenskoj vojsci i srpskim snagama koje su unutar
Hrvatske da bi” i onda prilaZete listu stvari koje ih pozivate da ucine, da se
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obave istrage u vezi sa krSenjem ljudskih prava, da se uzdrze od takvih akcija,
da oslobode taoce, da zaustave otimanje i pljackanje, da lociraju nestale
osobe, da zaustave mobilizaciju pripadnika antiratnih pokreta, da se uzdrze od
uplitanja u slobodu Stampe u Srbiji. Pozvali ste srpsku vladu da ispita sve izves-
taje o zlostavljanjima i mucenjima, povuce sve optuzbe protiv Vuka Draskovica
i da prestane sa zlostavljanjem novinara. To je pismo koje ste vi poslali. Je i
tako?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Da, mi smo dostavili ovo pismo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Jeste ga li¢no dostavili?
SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Da, li¢no sam ga dostavila.

SUDIJA ME]J: Mozda bi bilo zgodno da se ovim pozabavimo posle pauze.

SVEDOK LEJBER: Da, treba da kaZem da sam ja poku3ala da pismo direkt-
no dostavim gospodinu Milo3evicu i generalu AdZicu, ali nisam bila uspe3-
na u tome, tako da smo se sastali sa predstavnicima vlade.

SUDIJA MEJ: Sada ¢emo da napravimo pauzu od 20 minuta. Gospodo
Lejber, vodite racuna da ni sa kim ne razgovarate tokom pauze, sve dok
vade svedocenje ne bude zavrieno.

(pauza)
SUDIJA ME]: Izvolite, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pod tabulatorom 3, dokazni predmet 359 je
pismo koje smo upravo pregledali. To pismo je upuceno ne samo
optuzenom nego i'generalu Adzicu. Zbog ¢ega njima, zbog ¢ega Adzi¢u?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Zbog toga $to smo smatrali da je i on
odgovoran za kr3enje ljudskih prava o kojima se govori u pismu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zatim je neito upuceno optuZenom, a ne i
saveznim organima iz razloga koje ste ve¢ pomenuli. To je to isto pismo.
Objasnili ste nam kako ste pokusali da ga li¢no urucite.

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: [§la sam u Beograd zajedno sa
DZzonatanom Fauntinom (Jonathan Fanton) koji je tada bio predsedavajuci
jednog odeljenja Human Rights Watch. Mi smo pokusali da dodemo do
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tadasnjeg predsednika Milosevica i da mu licno uruc¢imo pismo, ukljucujudi
i molbu tadasnjeg ambasadora SAD-a (United States of America) u
Beogradu, Vorena Cimermana (Warren Zimmerman), koji je takode
pokusao preko svoje kancelarije da nam obezbedi sastanak u kabinetu
predsednika MiloSevi¢a. Dosta smo vremena proveli cekajuéi u raznim
zvani¢nim zgradama i kabinetima pre nego 3to smo konacno dobili dva
odvojena sastanka sa predstavnicima Ministarstva spoljnih poslova i pred-
stavnicima vojske, kao $to sam vec objasnila u svojim beleskama i izjavi.

TUZILAC NAJS — PITANJE: To mozZete da vidite na strani 10 izjave svedo-
ka. | iz jednog razloga mozemo sada da pogledamo tabulator 4, dokaznog
predmeta 359. Ako se vratimo na va$ prvi sastanak sa Pujicem, ako se
secate ko je to, njegova uloga je objasnjena na prvoj strani vasih rukom
pisanih beleski u tabulatoru 4. To ne treba da se stavlja na grafoskop. Kakav
je polozaj u to vreme zauzimao Puiji¢?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Izvinjavam se, nisam Cula vase pitanje.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Koji poloZaj je u.to vreme imao Puji¢, general
Puji¢?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Koliko sam ja shvatila, on je bio odgovo-
ran za Civilnu zastitu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Drugi ¢ovek sa kojim ste tada sreli je bio
Petkovic?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Petkovi¢ je bio pomo¢nik u pravnom odel-
jenju. Bio je i jedan ¢ovek po imenu Vojvodi¢, general-pukovnik Vladimir
Vojvodi¢, nacelnik saniteta. Mislim da to nisu njihove zvani¢ne funkcije vec
su oni tako objasnili svoj posao.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Da li ste im urudili to pismo tokom razgovora?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Jesmo.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U toku tih razgovora, da li je neko od njih imao
nesto da kaze o Mesicu ili Markovicu, da li se secate?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Imam u svojim beleSkama da je neko od
njih rekao da su Mesi¢ i Markovi¢ lakeji Evropske zajednice (European
Community) i da im je stalo da se Jugoslavija raspadne.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: To pise na strani 11 izjave svedoka. Gospodo
Lejber, da li njihova reakcija na ono 3to ste izneli u svom pismu, da li moze
da se rezimira ovako, da Hrvati organizuju terorisanje srpskog stanovnistva,
da Hrvati koriste propagandu, da u jugoslovenskoj vojsci nema pod
komandom vojske nikakvih paravojnih jedinica, da ¢e armija ‘sprovesti
istragu o svakom zlocinu na koji im se skrene paznja, da je armija tamo kao
tampon da zastiti Srbe od genocida, da pripadnici hrvatskih paravojnih for-
macija uklanjaju jednu tredinu srpskog stanovnistva. Receno vam je takode
da je INA u dva slucaja podnela prijavu protiv prekriilaca zbog izvesnih
zlo¢ina. Takode vam je reCeno da je 300.000 Srba izbeglo, od toga
160.000 u Srbiju. U razgovorima o Vukovaru reCeno vam je da su Hrvati bili
maskirani kao doktori, hrvatski vojnici su se maskirali-kao doktori. Takode
vam je reCeno da vojska traZi nestale i to na organizovan nacin, i da je u
Dubrovniku armija koristila teSko naoruzanje, ali su isto to koristili i Hrvati.
Takode vam je receno da su Hrvati oruzje dobiliiz Nemacke (Germany). Da
li su to neke od stvari koje ste Culi na tom sastanku?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Da, mislim da je to tacan rezime onoga 3to
pise u mojim beleskama.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Jo3 jedna stvar. Ako okrenete poslednju stranu
vasih beleski na kojoj pise broj 35 u gornjem desnom uglu, radi sudija reci
¢u da je to odmah posle poslednjeg upisa, to se odnosi na Kosovo i glasi
ovako, mozda je ipak bolje da vi procitate. Pocinje recima: “Pojacano pris-
ustvo policije...”

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: KaZete da je to strana 36 mojih beleski?

TUZILAC NAJS = PITANJE: 35. U gornjem desnom uglu.

SVEDOK LEJBER = ODGOVOR: Da, vidim. “Receno mi je da je pojacano
prisustvo policije na Kosovu odluka savezne vlade koja je smatrala da tamo
postoji moguénost gradanskog rata. Nisam sigurna sa kim sam tada raz-
govarala, ali taj Covek je rekao: Ja sam li¢no protiv takvih mera, ali to sluzi
radi o€uvanja mira, i time je hteo da kaZe da to nije ba3 tako dobra mera.”

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kako se zavrsio taj sastanak? Da li je doneta
neka odluka ili je nesto obecano?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Mi smo ih na kraju zamolili da oni detaljno
procitaju sve Sto smo napisali u svom pismu o krSenju ljudskih prava i da
nam daju svoj odaovor.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Imali ste posle toga jo3 jedan sastanak. Sa kim?
SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Sa jednim predstavnikom Ministarstva
spoljnih poslova.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Znate li njegovo ime?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Ne znam, nemam izjavu pred sobom.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ja imam izjavu ukoliko mi dozvoli Sud, sagov-
ornik svedoka bio je doktor Mic¢unovic. To je na strani 11 izjave svedoka u
sredini strane.

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Da, jeste naravno, to je bio doktor
Micunovic i izvesni KoStunica.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li znate mozda da li su oni imali neke veze
sa, ne necu to da pitam. Hteo bih da kazem, pre svega, Pretresnom vecu
da u ovoj izjaviimamo, sre€emo neke pasuse koji su identi¢ni kao u pismu.
Da ne bismo duplirali materijal naci cete rezime ovih pasusa na drugom
mestu. MoZemo samo da kaZzemo da ste u tom izvestaju, u pismu govorili
ne samo o Vukovaru i Osijeku nego i o:Dubrovniku. Da li je to ta¢no?
SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Jeste, pisali smo i o tome.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kada ste se vratili sa ovih sastanaka, da li ste dali
publicitet svojim zakljuccima?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Ovo pismo predato je Stampi u Beogradu
i u SAD i koliko se ja se¢am, mislim da je pismo dobilo Siroki publicitet.
Obijavljeno je u “Borbi”, u “London tajmsu” (London Times), u “Vadington
postu” (The Washington Post), “Njujork tajmsu” (The New York Times) i
verovatno nizu agencija, novinskih agencija i tako dalje. Mi smo se licno
sreli sa mnogim dopisnicima u Beogradu i takode smo odrzali jednu kon-
ferenciju za Stampu koja je bila jako dobro posecena i gde smo procitali
sadrzaj pisma. Takode smo rekli Stampi da ¢emo sli¢no pismo uskoro uputi-
ti predsedniku Hrvatske.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Za slu¢aj da to vec nismo pomenuli, politicka i
filozofska orijentacija novine “Borba”, da li znate kakva je njihova ori-
jentacija?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Mislim da je to javno glasilo Vlade Srbije,
zvanicno glasilo Vlade Srbije.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Prelazimo na slede¢i dogadaj. Da li ste u
Njujorku (New York), da li su u Njujorku do vas stigle vesti o egezekuciji
hrvatskih zatvorenika u Vojvodini, u Bacu i u Vojvodini?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Jeste. Culi smo za to.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Prelazimo sada na tabulator 5, stavi¢emo ovo
pismo na grafoskop. Da li je to pismo datirano na 4. februar?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Tacno.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pismo je upuceno na iste dve osobe, optuzenom
i Adzicu, vrsiocu duznosti ministra odbrane i nacelniku staba. Da li u pismu
piSe, kao Sto moZzete videti u tabulatoru 5, ”Helsinki Watch je dobio izvestaje
da je osam hrvatskih zarobljenika pre nekoliko dana streljano u Bacu u
Vojvodini i da je pet osoba streljano 3. februara u 18.00. Sa postovanjem
traZimo da obavite istragu i da odgovorite na ovakve izvestaje 3to je pre
moguce. Ukoliko se pokaZe da su izvestaji tacni, apelujemo na srpsku Vladu
i Jugoslovensku narodnu armiju da smesta prekinu sve nezakonite egzekuci-
je nad zatvorenicima i da kazne one koji su.odgovorni za takve akte. Narocito
nas brine sudbina onih koji su uhapseni i dalje se vode kao nestali iz
Vukovara. Medunarodno pravo strogo zabranjuje streljanje po kratkom pos-
tupku, unakazavanje i mucenje civila i razoruzanih boraca, ukljucujudi i
zatvorenike. Helsinki Watch je dokumentovao 14 slucajeva u kojima su srpske
paravojne formacije kao i oficiri JNA po kratkom postupku streljali preko 200
civila i razoruzanih boraca. Imamo dokumentovane i druge slucajeve krienja
ljudskih prava od strane srpskih i jugoslovenskih snaga u pismu koje vam je
uruceno 23. januara. Ocekujemo va3 odgovor i urgiramo da postujete svoje
obaveze prema medunarodnom pravu”. Znaci, ovo pismo je poslato samo
za sebe, a i kao podsetnik na prethodno pismo. Da li ste ikad bili u stanju da
potvrdite ili da odbacite navode iz tog pisma?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Bilo je navoda koje nismo mogli da
potvrdimo, ali'smo se nadali da ¢emo dobiti neki odgovor od primaoca
ovih pisama. Medutim, nismo dobili nikakav odgovor.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Zapravo ste kasnije dobili jedan odgovor.
Mozete da ga nadete u tabulatoru 6. Medutim, mozda bi bilo lak3e
Pretresnom vecu da ga procita na strani 12 izjave svedoka gde je ono citi-
rano u potpunosti. Ono je kasnije objavljeno i u jednim novinama. Zao mi
je to nemamo original. 1zgleda da je izgubljeno u vasim kancelarijama.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

188



UTORAK, 10. DECEMBAR 2002. / SVEDOK DZERI LEJBER (JERI LABER)

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Da, na Zalost, tako je. Ne mozemo da ga
nadmo.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ovo pismo je stiglo od Gorana Milinovi¢a o
kome smo ve¢ Culi i koji je bio 3ef kabineta optuzenog. Datirano je na 11.
februar. Ono glasi: “U vezi sa pismom koje je predsedniku Republike Srbije
gospodinu Slobodanu Milosevicu 21. januara uputio Helsinki Watch zelimo
da vas obavestimo sledece: 1. Mesta u kojima su se desili pomenuti zloci-
ni nisu na teritoriji Republike Srbije, pa Republika Srbija nije nadlezna niti
je na bilo koji nacin ume3ana u takve postupke. Stoga Republika Srbija za
to ne moZe da bude odgovorna. 2. Predsednik Republike Srbije zatraZio
je od nadleznih organa Republike Srbije da istraze zloupotrebe, tacnije
krSenja navedena u vasem pismu i u slucaju da_je bilo koji gradanin
Republike Srbije ucestvovao u tim zloc¢inima bice izveden pred lice
pravde”. Sta vam ovo pismo govori o tome da li je vase pismo stiglo u
prave ruke i o nadleznostima optuzenog?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Pre svega, ovo pismo dokazuje da je moje
pismo primljeno. Kao drugo, tu se kaze da Republika Srbija preuzima
odgovornost za bilo koje zlocCine, za sve zlo€ine koje pocine njeni gradani
na bilo kojoj teritoriji u okviru Savezne republike.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pre nego $to predem na slede¢i dokument
kojim se takode potvrduje prijem vaseg pisma, hteo bih neSto da uradim
da bismo mogli hronoloski da razmatramo dokaze. Ukoliko biste presli na
tabulator 9, to je jedan dokument datiran na februar 1992. godine, 13.
februar. Da li ste tada poslali jedno pismo predsedniku Tudmanu? U pravu
sam 3to se tice hronologije, ono je stiglo posle, ono dolazi posle pisma
Gorana Milinovica. Tabulator 9 je pismo koje ste vi poslali pokojnom
predsedniku Tudmanu, predsedniku Hrvatske?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Tacno.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | ukoliko Pretresno vece Zeli da nade ovo u izjavi
svedoka, to je na strani 14. Necu ulaziti u detalje ovog pisma iz ociglednih
razloga. Ali vidimo iz nacina na koji je formulisano ovo pismo da na prvoj
strani piSe: “PoStovani predsednice Tudman, Komitet Helsinki Watch je
duboko zabrinut zbog izvestaja o ozbiljnim krSenjima ljudskih prava od
strane snaga koje odgovaraju hrvatskoj Vladi i od strane pojedinaca i
ekstremista u Hrvatskoj. NaSe sopstvene istrage ovih izveStaja tokom niza
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misija radi utvrdivanja cinjenica u Hrvatskoj tokom prethodne godine
pokazuju da su mnogi od ovih izveStaja dobro zasnovani na cinjenicama.
Urgiramo da istraZite ove zlocine i krSenja navedena u ovom pismu i da
kaznite odgovorne”. Na strani 2 govorite o streljanju po kratkom postup-
ku, govorite o Karlovcu, dajete imena Zzrtava. Zatim govorite o Gospicu,
Marinom Selu i Pakracu, takode navodite imena ubijenih. To su strane 4 i
6 i tako dalje. U zakljucku pisma na strani 44 i 45 piSe da vi pozdravljate
napore hrvatske Vlade da istrazi sve izvestaje o kr3enju ljudskih prava, a na
strani 45 i 46 vi apelujete na hrvatsku vladu da preduzme odredene mere.
Znaci, u ovom pismu koje na neki nacin odslikava i pismo koje ste poslali
optuzenom, da li vi i dalje sledite praksu Helsinki Watch da budete nepris-
trastni u ocenama i izveStavanju o kr3enjima ljudskih prava?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Sigurno.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ovom prilikom iako niste bili sami prisutni, da
li se neko od vasih zaposlenih sreo sa predsednikom Tudmanom?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Dvojica od nasih ljudi su se sreli sa
predsednikom Tudmanom i urucili mu liéno pismo. Takode su se sreli i sa
drugim clanovima njegove vlade.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da lije on nesto rekao o namerama svoje vlade
o tome $ta oni obecavaju da ée uraditi u buduénosti?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Rekli su da ce istraziti kr$enja ljudskih prava
o kojima smo ih izvestili'i da ¢e posebno da rade na istragama u vezi
Karlovca i Gospica.”To nas nije potpuno zadovoljilo. Medutim, izvesni
napori su ucinjeni da se nadu krivci i da se kazne.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Hronoloski da se vratimo na va$ dijalog sa
Srbijom i sa optuzenim. Tabulator 7. Da li ste dobili iz Republike Srbije
jedno pismo datirano na 18. mart 1992. godine?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Jesmo.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Necu ni da pokusavam da detaljno prodem ovo
pismo, samo da pogledamo generalno kakvog je ono formata. Da vidimo
prvo ko ga je potpisao. Na poslednjoj strani, strani 25, piSe zamenik
predsednika vlade. Da li je to tacno?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Jeste.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Molim da se prva strana stavi na grafoskop.
Ovo je pismo upuceno vasoj kancelariji u Njujorku. Tu piSe: ”Zelimo da
iznesemo sledece komentare na vase izvestaje gde se iznose navodi
ozbiljnih kr3enja ljudskih prava od strane srpske vlade”. Da li se ovim oni
pozivaju na vase pismo?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dalje se kaZe u pismu: “lako u principu pozdravi-
jamo trud organizacije Helsinki Watch da utvrdi istinu o utvrdenim krSenjima
zakona o ratovanju i humanitarnog prava o kojima postoje izvestaji i cemu
Republika Srbija Zeli da doprinese, moramo istovremeno da izrazimo svoje
cudenje zbog toga 3to vi smatrate da Vlada Republike Srbije moze da bude
odgovorna za takva krSenja u sukobu u Hrvatskoj. Nema nikakvih osnova za
vade navode, posto se vojna dejstva u Hrvatskoj vode od strane pripadnika
redovnih snaga JNA i u njima ucestvuje lokalno srpsko stanovnistvo koje je na
to bilo prisiljeno delovanjem hrvatske secesionisticke vlade, bilo je prisilieno da
uzme oruZje u samoodbrani. Kao Sto vam je reCeno tokom vaseg boravka u
Beogradu, Vlada Republike Srbije ni na koji nacin ne ucestvuje u organizo-
vanju jedinica dobrovoljaca, ni na teritoriji Republike Srbije i sigurno ne na ter-
itoriji Hrvatske”. Da ovde napravimo pauzu. Ova dvojna odbrana, da se radi
o jednom drugom vojnom telu koje nema nista zajednicko sa Srbijom i da
nema nikakvih zlocina zbog toga $to su oni izazvani potezima Hrvatske, da li
ste ih vi to u to vreme prihvatili kao tacne?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Ponovite pitanje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li ste vi prihvatili ova objasnjenja?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Ne, nismo ih prihvatili. Ovo pismo ne
odgovara na mnoge stvari koje smo izneli u svom pismu. Na3 utisak u to
vreme je da je jugoslovenska vojska delovala u saradnji, da tako kazem, sa
srpskom vladom, narocito sa predsednikom Milo3evicem i njena uloga u
mnogim mestima je bila da Stiti srpsku manjinu, a ne da ¢uva mir.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Samo da obratimo paZnju na par pasusa u ovom
dugackom pismu koje e strane u postupku i Pretresno vece modi da proci-
taju sami, ukoliko budu Zeleli. Strana 2, na vrhu i u paragrafu 3 vidimo ovu
tvrdnju koju iznosi autor pisma: “Nema nikakve sumnje da je sprecavanje
krSenja humanitarnog prava sveta duznost i obaveza svakog postenog cove-
ka i narocito pripadnika naoruzanih snaga. Nema ni jednog cilja, bez obzira
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koliko je uzvisen taj cilj, koji moze da bude dostignut necasnim sredstvima”.
| dalje se na strani kaze da je to apsolutno neopravdano i neoprostivo. Na
strani 3, paragraf 4 pise: “Ocekivalo bi se da jedna medunarodna organi-
zacija sa takvim renomeom i iskustvom kakav ima Helsinki Watch bude sves-
na ovoga. Pod pretpostavkom da je namera sa kojom je sastavljen ovaj izves-
taj bila da se utvrdi odgovornost za kr3enje ljudskih prava i da se sprece
buduca kr$enja humanitarnog prava, ne mozemo, a da ne izrazimo ¢udenje
nacinom na koji je ovaj izvestaj sastavljen. Ovaj izvestaj sadrzi neke navode
koji stavljaju u ozbiljnu sumnju motive autora”. Na strani 5, kada se govori o
Vukovaru, piSe na sredini strane, odnosno u paragrafu 5 piSe: “Sasvim je
druga stvar Sto su savrSeno zdravi i sposobni ljudi, od kojih su neki bili i
naoruzani, bili otkriveni, pronadeni medu bolesnima i ranjenima u vuko-
varskoj bolnici gde nisu imali nikakvog prava da budu. Tvrdnja da je viSe od
200 zaposlenih u bolnici zarobljeno i odvedeno u srpske zatvore je apsolut-
no neosnovana. Svi zaposleni iz vukovarske bolnice, osim minimalnog broja
koji je bio potreban da se brine o bolesnima, prevezeni su po svojoj sop-
stvenoj zelji u Hrvatsku, zajedno sa grupom od 5.000 gradana Vukovara
posle oslobodenja Vukovara od strane JNA. Spisak imena osoba za koje je
hrvatska strana rekla da su radili u bolnici sadrzi i imena nekih ljudi koji nikad
nisu radili u toj bolnici. Karlo Crk; jedan od direktora preduzeca ‘Vupik’ u
Vukovaru nasao je utociste u vukovarskoj bolnici i maskirao se kao zaposleni,
kao radnik bolnice sa namerom da sakrije svoj identitet”. Ukoliko pogledamo
Sta dalje pise u pismu, vidimo da je ovo jedan demant na strani 7, ceo prvi
pasus gde se govori o navodnim kr3enjima ljudskih prava u Vojvodini, a zatim
se govori o tome da‘Madari u Vojvodini uZivaju sva prava. Onda ako okren-
emo stranu 10, govori se o Kosovu, "Ustav Republike Srbije garantuje
autonomnim pokrajinama, pokrajinama Kosovu i Metohiji i Vojvodini punu
autonomiju sa postovanjem istorijskih, kulturnih i drugih atributa, nacional-
nih atributa tih pokrajina. Takode, Ustav Srbije kao najvisi instrument repub-
like, najvisi pravni instrument Republike Srbije garantuje gradanima Kosova i
Metohije pravo da kroz svoje predstavnike, da kroz svoja predstavnicka tela
kao Stosu Skupstina pokrajine i vlada pokrajine odlucuju o stvarima koja se
ticu njihovog ekonomskog razvoja, finansiranja, kulture, obrazovanja,
koriscenja jezika, zdravstva i tako dalje”. Dalje se govori o tome kakav je sta-
tus Albanaca na Kosovu generalno govoreci i to je toliko opsirno da necu da
¢itam. Medutim, ako predemo na stranu 12 govori se sledece: “Ovaj kratki
pregled jasno pokazuje da albanska nacionalna manjina uZiva prava koja
daleko prevazilaze prihvacene medunarodne standarde. Trebalo je puno vre-
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mena i domacoj i stranoj javnosti da konacno shvati da plan za otcepljenje
Kosova i Metohije od Srbije lezi u osnovi nezadovoljstva albanskog
stanovniStva njegovim pravima”. Dalje se na strani 13 kaZe se: “U vasem
izvestaju uopste ne obracate paznju na nelojalnost albanske nacionalne man-
jine njihovoj zemlji domacinu, to jest Srbiji. Takode ignoriSete i nelegalni
karakter aktivnosti i akcija koje su direktno usmerene protiv ustavnog poret-
ka i teritorijalnog integriteta i suvereniteta Republike Srbije. Nezakonito
proglasenje nezavisne republike Kosovo uopste se ne pominje u vasem izves-
taju, iako je to flagrantni primer nedopustivog krienja prava manjina u svrhu
ostvarenja secesionistickih ciljeva. Problemi na Kosovu i Metohiji mogu se
pripisati ne naSem nepostovanju prava manjina prema standardima OEBS-a
(OSCE, Organization for Security and Cooperation in Europe), vec se pre
mogu pripisati kr$enju ovih prava i sistematskom odbijanju da se ta prava ost-
varuju. Svrha takvog neustavnog ponasanja je da se albanska manjina prikaze
kao Zrtva toboZnje diskriminacije i proganjanja od strane Srbije, u nameri da
osvoji simpatije strane javnosti za svoje secesionisticke i separatisticke ciljeve
usmerene protiv Srbije.

SUDIJA ME]J: Ovako opsirno izlaganije .i vra¢anje na Kosovo nam u ovom
trenutku ne koristi mnogo u postupku. Vracamo se na istoriju Kosova koju
smo vec obradili u drugom delu sudenja. Zapravo, mi to ograni¢avamo, ako
se secate, Cak i u toj fazi sudenja smo ogranicavali pozivanje na istorijat.

TUZILAC NAJS - PITANJE: To je tacno, ¢asni Sude. Medutim, mi smo uvek
tvrdili, TuzilaStvo je uvekiznosilo kao svoju tezu, da je to sve povezano u jednu
celinu i da se jedna tema uklapa u drugu. A sa ovim svedokom, ovaj svedok
ima iskustvo, ovo je Zena koja je posetila sve relevantne regione i podrucja
osim Bosne: ona je posetila Hrvatsku i Kosovo pre sukoba i ¢inilo mi se da su
njeni stavovi o tom materijalu koji je dobila o Kosovu pre sukoba od vrednos-
ti za vas. Medutim, mogu da predem odmah na kraj onoga Sto sam hteo da
kazem o Kosovu, osim jednog pasusa za koji ¢e Pretresno vece nadam se naci
da je od vrednosti, to je na strani 20. To bi mogao da bude jedini ustupak koji
je ucinjen-u ovom pismu. Na strani 20 u redu 11 moZzete da videte da autor
ovog pisma govori o tvrdnjama u vezi krienja srpskog Zakona o prekr3ajima i
o takozvanom verbalnom zloc¢inu, verbalnom deliktu tacnije i kaze da treba
imati u vidu da su odredbe koje to regulidu izbrisane i onda se kaze: “Bilo je
izvesnih greSaka koje su ucinjene na Kosovu i Metohiji, kao 3to je pomenuto
u izvestaju. Ovaj problem ce se eliminisati sprovodenjem jedinstvenih zakona

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

193



SUBDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

na podrudju cele republike”. Da predemo na zaklju¢ak ovog pisma. Na strani
24 pise: “Bez obzira na sve prigovore koje se mogu staviti na vas izvesta;,
budite sigurni da ¢e nadleZne sudske vlasti uraditi sve 3to je u njihovoj modi
da istraze sve navode sadrzane u vasem pismu, jer sobzirom na poznatu
situacija u Jugoslaviji, ovi drugi navodi ne mogu da budu potvrdeni na pouz-
dan nacin. Zeleli bismo da pomenemo, radi vase informacije, da smo u'medu-
vremenu na saveznom nivou doneli odluku o osnivanju, ovlai¢enjima i sastavu
komisije koja je zaduZzena da istrazi ratne zlocine i zlo¢in genocida pocinjene
protiv stanovnitva srpske i drugih nacionalnosti tokom oruzanih sukoba u
Hrvatskoj i drugim delovima zemlje”. | takode vas uveravajuna kraju pisma da
ce srpska vlada uciniti sve sto moZze da pomogne. Ovo pismo; 3ta je ono u sus-
tini bilo? Negiranje svih optuzbi koje ste vi izneli?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Da, to je u sustini bilo negiranje, ali je
takode bilo i prihvatanje odgovornosti i obavezivanje da se pogledaju te
optuzbe koje smo mi izneli i takode da ustanove svoju sopstvenu komisiju
za ratne zlocine i humanitarna pitanja.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Videli smo da oni takode kritikuju vasu organizaciju.
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Izvinite?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Oni su bili kriti¢ni u odnosu na va3u organizaciju?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Oni su kritikovali nase informacije, ali ne i
nasu organizaciju konkretno:

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je posledica toga bilo neko hapsenje koje
je vlada obavila u skladu sa vasim detaljnim pismom?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Ne, koliko je meni poznato. Glavni rezul-
tat je bilo osnivanje drzavne Komisije za ratne zlocine i zloc¢in genocida. Ja
sad idem malo ispred vas, vec se dodirujem sledeceg dokaznog predmeta,
ali mislim.da je ovo pismo bilo pocetak pokuSaja, odnosno nastojanja
srpske Vlade u svojim odnosima prema javnosti, da popravi svoj imidz u
javnosti. Posto je bilo re¢i ne samo o nasoj kritici ve¢ i o kritikovanju od
strane drugih organizacija i Stampe u to vreme, oni su pokusali da na taj
nacin odgovore na te kritike osnivanjem ove nove komisije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Naravno, ovo pismo koje je do3lo od pomoéni-
ka, odnosno od zamenika predsednika vlade. Ono je ustvari odgovor na
pismo koje je bilo upuéeno optuzenom i AdZicu i na koje je ve¢, vi ste vec
dobili jedan odgovor na to pismo od 3efa kabineta?
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SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Da, to je tacno.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da se sada pozabavimo tom drzavnom
Komisijom za ratne zlocine i zlocin genocida. U tabulatoru 8, i to je posled-
nji tabulator kojim cemo se baviti, vidimo kako su identifikovani ciljevi te
komisije u prethodnom pismu. Ovo pismo dolazi u septembru 1992. godine
i upuceno je vama. Svrha ovog pisma se moze shvatiti vec iz prvog i drugog
paragrafa na prvoj strani: “U nasem pismu smo vas obavestili da éemo osno-
vati drzavnu Komisiju za ratne zlocine i zloCine genocida i od tada nismo
imali kontakte sa Helsinki Watch. Po mom misljenju, razmena informacija
izmedu nas bi bila obostrano korisna u svrhu ustanovljivanja istine. Istinite
price o zlocinu genocida u podrucju Konjica u Hercegovini, na koje se ja ovde
pozivam, su vrlo ilustrativan primer”. Autor, kao $to ¢emo uskoro da vidimo,
kaze dalje: "lzvestaj Helsinki Watch o ratnim zlocinima u Bosni i Hercegovini
od 12. avgusta 1992. godine”, kojim se mi nismo bavili, ali Pretresno vece ce
se time baviti, “pominje medu mnogim drugim zlocinima i da se priblizno
3.000 srpskih civila drze kao taoci u tunelu blizu Sarajeva i da to €ini bosan-
ska strana i krajem maja blizu Konjica, imajuci u vidu da su oni od tada
pusteni na slobodu”. Onda se dalje govori o patnjama Srba, i to detaljno i
poziva se na dokaze do kojih se doslo. Da li je to ta¢no, gospodo Lejber?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Da, to je tacno. Ovde oni, u stvari u ovom
pismu odgovaraju na jedan na3 drugi izvestaj koji se odnosi ne samo na
sukobe u Hrvatskoj vec i na ratne zlocine pocinjene u Bosni i Hercegovini.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Tacno, ali kao 3to sam rekao, ovaj izvestaj je
nesto ¢ime ne zelimo sada da zamaramo Pretresno vece.
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Da, u redu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ono na $ta sam ja hteo da ukaZem u ovom
izvestaju je da potvrduje izvestaj koji ste vi dali o patnjama Srba i Cini se da
se oni u stvari pozivaju na to ovde?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Da, ta¢no.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A sada, da pogledamo pretposledniju stranu. To
je strana 8. Na dnu poslednjeg paragrafa se kaZe: “Mislim da Cinjenice koje
su iznesene pred Helsinki Watch predstavljaju punu sliku stvarne situacije u
vezi sa zlo¢inom genocida u podrucju Konjica” pa se dalje nastavlja o broju
navodnih ubistava i tako dalje. | onda na sledecoj strani, na strani 9, pise:
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“Mi smo vam na raspolaganju za sva dodatna objasnjenja, ukoliko su vam
potrebna. Ovo je bio primer kojim je potvrdena korisnost obostrane sarad-
nje i razmene informacija. Molim vas da nam po3aljete kopiju vasih nalaza
u vezi sa razaranjem srpskih sela i imovine u Zapadnoj Slavoniji”. Pismo je
potpisao sekretar komisije, doktor Milan Bulaji¢, a kopija je upucenai gen-
eralnom sekretaru Ujedinjenih nacija (United Nations), specijalnom pred-
stavniku predsednika Sjedinjenih Americkih Drzava (United States of
America) i raznim ministrima u bivSoj Jugoslaviji. Vi ste prihvatili, zar ne, da
je bilo zlo¢ina na obe strane, da su zlocini ¢injeni na svim stranama?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Da, naravno da smo to prihvatili i ja sam
primetila da, iako je komisija osnovana da bi istraZivala zlo€ine pocinjene u
odnosu na sve narode, pismo se ekskluzivno bavilo zloc¢inima protiv Srba,
dakle u odnosu na ljude srpske nacionalnosti. | ja sam imala jo3 nekoliko
daljih kontakata sa doktorom Bulajicem. On je doSao da me poseti u mojoj
kancelariji u Njujorku, a u januaru 1992. godine sam otisla u Beograd i raz-
govarala sa Zzrtvama koje je navela njegova komisija. To su bile Zene koje su
silovane, koje su silovali Hrvati ili Muslimani. Ja sam radila istragu u vezi sa
silovanjima u to vreme u svim podrugjima, i svedoci sa kojima sam razgo-
varala u Beogradu su bili srpske nacionalnosti.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Na kraju, na osnovu materijala koji smo
pogledali i na osnovu vaseg iskustva, Sta moZete da kaZete u vezi sa vasim
izvestajima, da li su ovi izvestaji.o ovom sukobu prihvacani ozbiljno i da [i
su ih vlasti ozbiljno analizirale? Dakle, Sta moZete da kaZete o tim izvestaji-
ma, da li su ih vlasti‘u bivsoj Jugoslaviji ozbiljno razmatrale?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Meni se ¢ini da su na njih obracali paznju,
da su ih razmatrali, a do tog zaklju¢ka dolazim na osnovu ovih odgovora
koje smo dobili.i na osnovu mog iskustva jer sam radila u mnogo drugih
zemalja pored bivse Jugoslavije. Dakle, ¢ini mi se da, ¢ak i kada nismo dobi-
jali nikakav odgovor, vlade su nas slusale.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A kada je re¢ o vasim optuzbama koje ste izneli
optuZzenom u vasem pismu i u vasim izvestajima, da li ste dobili ikakve
informacije da se delovalo na osnovu tih prituzbi?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Mislite da li su preduzeli akciju u vezi sa tim?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Mislim da li je optuZeni ili neko preduzeo
nekakve akcije u vezi sa tim?
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SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Nismo videli nikakav znacajan odgovor u
poku3aju da se sprece buduca kr3enja ljudskih prava ili da se kazne oni koji
su bili odgovorni za kr3enje ljudskih prava o kojima smo govorili.

TUZILAC NAJS: Hvala lepo. Sada ¢e vam biti postavljena dalja pitanja:

SUDIJA ME]: Izvolite, gospodine Milosevi¢u. Mozda bi bilo dobro-da se
dokazni predmeti ostave kod svedoka, jer ¢e sigurno biti nekih pitanja sa
tim u vezi. Ovo je bilo upuéeno posluzitelju. Da, izvolite.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodo Lejber, na pocetku vaseg
iskaza datog izmedu 4. i 7. marta 2002. godine, naveli ste da su navodni
svedoci i Zrtve koji su dali izjave Human' Rights Watch to ucinili u
poverljivom obliku i da su njihova svedocenja preneta u tim dokumentima
i da vi Stitite njihovu sigurnost. Je li to tacno?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: U mnogim slucajevima to je tacno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: U vecini ili u svim slu¢ajevima koje
pominjete? Ja ¢u vam procitati Sta ovde piSe: “U interesu svedoka i Zrtava
koje su dale informacije Helsinki-Watch, sada Human Rights Watch, na
osnovu pri¢a iz prve ruke zasnovanih na njihovim iskustvima i/ili zapazan-
jima, vecina njih je iznela svoje svedocenje poverljivo”. Je li tako?
SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: To je tacno, to je bila nasa politika
sobzirom da su ti ljudi bili.izloZeni vrlo traumatskim dogadajima i brinuli se
za svoju bezbednost u buduénosti, mi smo im garantovali da ne¢emo
koristiti njihova imena. lako smo u mnogim sluc¢ajevima mi imali njihova
imena, davali smo im pseudonime.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, u vezi sa tim, da li Human
Rights Watch ima podatke o tim navodnim svedocima i Zrtvama? | $ta je jo3
vaznije, da li je moguce sa tim licima stupiti u kontakt?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Podaci postoje u nasoj dokumentaciji.
Mislim da ne bi bilo primereno, a verovatno bi bilo i nemoguce da se u
ovom trenutku dode u kontakt sa tim zrtvama.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

197



SUBDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li to znaci da je svaka mogucnost
dobijanja pojasnjenja i dopunskih informacija od tih lica na taj nacin
onemogucena? Da li to znaci da ova ovde institucija treba da odlucuje na
osnovu iskaza anonimnih osoba?

SUDIJA MEJ: Cini mi se da je to komentar. Culi ste 3ta je svedokinja rekla u
odgovoru na vade pitanje, da ne bi bilo primereno, a takode bi bilo i
nemoguce dodi u kontakt sa Zrtvama. To je bio njen odgovor i na nama je
da izvu¢emo bilo kakav zakljucak iz toga. Ako Zelite bilo'Sta da dodate,
gospodo Lejber...

SVEDOK LEJBER: Kao $to znamo, na tim teritorijama o kojima govorimo
doslo je do ogromnih pokreta stanovnistva i verovatno bi Cak i fizicki bilo
nemoguce nadi ljude sa kojima smo tada obavili razgovore.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, ako ovo nije pitanje za svedoka
onda je za vas. Bez obzira na Cinjenicu da ja vas smatram nelegalnom insti-
tucijom, da li vi profesionalno smatrate da moZzete da odlucujete na osnovu
iskaza anonimnih osoba?

SUDIJA ME]: Vi to vrlo Cesto isticete i nije potrebno da to ponovo kazete,
mi smo vas dovoljno cesto ¢uli da to kaZete. Kada je re¢ o ovom sve-
docenju, vi moZete svedokinji da postavljate pitanja o njenim izvestajima.
Na nama je, nasa je stvar kakav ¢emo zakljucak izvuéi na osnovu ovih izves-
taja. A vi Cete, ukoliko Zzelite, imati priliku da nam se obratite u vezi sa tim
zaklju€cima, vi Cete za to imati vremena. A sada postavite svedokinji pitan-
ja koja Zelite da postavite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Da li je pitanje da li svedokinja smatra, sobzirom
na njenu organizaciju, da ova va3a institucija nije u stanju da navodnim sve-
docima i zrtvama o kojima je re¢ pruzi odgovarajucu zastitu i ocuva
poverljivost njihovih iskaza?

SUDIJA MEJ: To nije relevantno. Culi ste odgovore koje je ona dala, da za
sada to nije moguce uraditi. Mi se sada bavimo izvestajima. Mi to imamo
na umu i nema potrebe da vi to potencirate i da dalje o tome raspravljate.
Sada se bavimo izvestajima i vi moZete da postavljate pitanja svedokinji o
tim izvestajima, da pitate o izvorima informacija i tako dalje.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Molim vas, recite mi, gospodo Lejber,
ko je doneo odluku da lica o kojima ste se vi i vase kolege informisali ili od
kojih ste dobijali informacije ostanu u anonimnosti, da ostanu anonimni? lli
preciznije, da li postoji neka odluka nekog suda o tome ili je to vala
samoinicijativna odluka ili praksa vaSe organizacije?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Gospodine Milo3evicu, treba da shvatite da
kada su ti izvestaji pravljeni, mi nismo uopste znali da ¢e da postoji Sud, da
ce biti optuznica ni da Ce ti nasi dokazi biti koris¢eni tokom svedocenja. Mi
smo pokusavali da zaustavimo ubistva koja su se tada dogadala. Mi smo
pokusali da iniciramo saradnju vade vlade i drugih vlada koje su u tome
ucestvovale, da se okonca taj rat i da se okoncaju kr3enja ljudskih prava koja
smo dokumentovali. Svedoci sa kojima smo mi tada razgovarali su bili u
stvarnoj opasnosti, mnogi od njih su bili izbeglice, bili'su u izbeglickim
logorima, nisu znali Sta e se sa njima desiti, nisu znali da li ¢e doci do
reparacije, da li ¢e biti izbaceni, da li e biti kaznjeni zbog onoga $to su
govorili. To su bili upla3eni ljudi i da bi se postiglo da oni govore, mi smo
morali da im garantujemo da se njihova imena nece koristiti.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Mi govorimo o svedocima, a §to se tice
napora Srbije i mojih li¢nih da rat prestane i da se dode do mira, oni su poz-
nati, ali to nije tema vaseg svedocenja. Dakle, moje pitanje je, da li je, ako su
ti navodni svedoci i zrtve dostupni, onda opravdano kr3iti nacelo neposred-
nosti postupka imajuci u vidu mogucnost da same te Zrtve i osobe koje...

SUDIJA ME]J: NiSta od‘toga nije za ovu svedokinju, to je na Pretresnom
vecu da odluci. To je pitanje prihvatljivosti dokaza i teZine koja se pridaje
dokazima, ali to su stvari o kojima ¢emo mi doneti odluku, kao $to smo i
do sada radili. Vi mozete da postavljate pitanja svedokinji o njenim izvesta-
jima, ali postavljajte konkretna pitanja u vezi sa Cinjenicama, nemojte da
Spekulisete.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja pitam gospodu Lejber upravo u vezi sa njenim
poslom. Sobzirom da je svedokinji poznato nacelo neposrednosti postup-
ka da li je'licno...

SUDIJA MEJ: Ne, ne, gospodine Milo3evicu, gubimo vreme. Ako Zelite da
nastavite sa ovim unakrsnim ispitivanjem morate da predete na pitanja koja
su relevantna i prihvatljiva. Do sada niste postavili ni jedno takvo pitanje.
Molim vas, idemo dalie.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Moje pitanje je upravo to, gospodine Mej, da li
Human Rights Watch, odnosno gospoda Lejber kao izvr3ni direktor, da li zna
politiku svoje organizacije i njene kriterijume? Da li bi Human Rights Watch
osudio takvu praksu povrede krienja nacela neposrednosti postupka u
nekim drugim slucajevima i situacijama?

SUDIJA MEJ: Ne, ne. To je pitanje o svedocCenju iz druge ruke, a to je nesto
o ¢emu mi treba da odlucujemo. Ako Zelite da postavljate pitanja, vreme
vam istiCe, a ako ne budete postavili relevantno pitanje, ponovo ¢emo vas
zaustaviti.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ja imam puno pitanja, jer je ovde
pokrenuto veoma mnogo tema, kao 3to ste jako .dobro svesni, gospodine
Mej. Gospodo Lejber, da li licno dobro poznajete, tu se pominju Kenet
Anderson, koji je sa vama bio koordinator izvestaja iz januara 1991. godine,
Ivana NiZi¢ i DZemira Ron (Jemira Rone), autori izvestaja iz septembra
1991. godine. Je li tako?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Da, poznajem ih sve jako dobro, svi su oni
¢lanovi mog tima.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li je Ivana Nizic¢ istrazitelj ovog
Tuzilastva?
SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: U to vreme kada je radila za nas nije bila.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li vam je poznato da li je sad?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Nije ni sada, ali u jednom trenutku jeste
radila kao istraZitelj za Medunarodni sud.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A dobro, a da li mozemo da zakljudi-
mo da vi ovde, pored iznoSenja podataka do kojih ste sami dosli kroz raz-
govore koje ste vi vodili, iznosite i navode do kojih su dosla i lica koja ne
poznajete ili ne poznajete dobro, i to tako 3to su razgovarali sa trec¢im lici-
ma, navodnim svedocima i Zrtvama za nas ovde nepoznatog identiteta?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Izvinite, ali ne shvatam o kojim to osoba-
ma govorite koje ne poznajem dobro. Ja sam upravo rekla, da su tih troje
ljudi Cija ste imena naveli radili u timu Helsinki Watch i ja sam licno angazo-
vala gospodina Andersona. On je bio savetnik u naSoj organizaciji, a radio
je u jednoj uglednoj pravnoj firmi u Njujorku. Ja sam takode angazovala
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Ivanu Nizi¢, ona je upravo bila zavrsila postdiplomske studije na
Unverzitetu Kolumbija (Columbia University) i nije ni za koga radila u
vreme kada je dosla da radi za Human Rights Watch. Ono 3ta je, gde je ona
radila posle toga, to je neka sasvim druga prica, ali u to vreme je radila
samo za nas i svoje iskustvo je stekla kao zaposlena kod nas. Ja sam je licno
obucavala kao profesionalnog istrazitelja za kr3enje ljudskih prava.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi ste, kako ste naveli, specijalista za
sovjetsko pitanje, na tome ste se Skolovali, to je ruski institut na Kolumbija
Univerzitetu. Sta su po zanimanju, odnosno po obrazovanju druga lica koja
su radila za Human Rights Watch i da li ih sve poznajete?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Da li govorite o troje ljudi cija ste imena
naveli ili govorite o svima koji su radili u Human Rights Watch?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Koliko sam ja razumeo, nisu samo ta tri
lica ucestvovala u vasim izvestajima, vi ste imali jednu prili¢no Siroku orga-
nizaciju. Dakle, pretpostavljam da ste koristili i usluge lica koja ne pozna-
jete?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Svi ljudi koji'su radili za mene, su ljudi koje
sam ja jako dobro poznavala. Svi zaposleni u Human Rights Watch, a sada
ih ima oko 200, u to vreme je to bio relativno maniji tim i sastojao se od
regionalnih specijalista, ljudi koji su poznavali jezik i politicku i kulturnu
situaciju i tradiciju u zemlji kojom smo se bavili. Mnogi su bili pravnici i bili
su specijalizovani za medunarodno pravo i upoznati sa tehnikama istrage,
istraznog postupka, ljudi koji su bili u stanju da piSu i takode su imali ves-
tine potrebne za istrazivaca. To su bili ljudi kakve smo zapogsljavali i svi koji
su radili za mene su ljudi koje sam ja poznavala. U vreme kada sam radila
u toj organizaciji mnoge od njih sam poznavala li¢no i veoma dobro.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li je svaka od ovih navedenih
osoba radila kao sudija ili Skolovana za to zvanje, odnosno kvalifikovana da
uzima iskaze u postupcima koji se vode pred sudovima?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Ovi ljudi su bili obuceni da rade kao istrazi-
vaci, a.nekao sudije. Mnogi od njih jesu zavrsili pravni fakultet pre nego
$to su dosli da rade za nas, ali svi su prosli kroz trening u okviru organi-
zacije. Hteli smo da budemo sigurni da oni znaju 3ta su ratni zakoni, 3ta su
krSenja ratnih zakona i krSenja humanitarnog prava i Sta su zlocini protiv
covecnosti, kakvim stvarima treba da se bave na terenu, kakve tehnike
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treba da primene prilikom razgovora sa svedocima, kako da potkrepe
dokaze, kako da budu nepristrasni, kako da traze zlocine na svim stranama
i kako da ne prihvate pricu samo jedne osobe kao Cistu istinu. | sve to je
bilo u prilicnoj meri standardizovano. Mi smo imali trening za ljude pre
nego 3to bi ih poslali na teren i nikada nismo slali neiskusne ljude na teren,
ili smo bar sa njima slali nekoga sa profesionalnim iskustvom.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Znate, prema vazecim zakonima u
vasoj zemlji i proSirenoj praksi u drugim zemljama, advokati i konsultanti
ne uzimaju iskaze u postupcima. Tako je moje pitanje ustvari da li...

SUDIJA ME]J: Da li je pretpostavka tacna? Ja nikad nisam cuo za neku takvu
izjavu, ne znam odakle vam to, gospodine Milo3evicu. Dajte da ipak pita-
mo svedoka. Prema vaSem iskustvu, gospodo Lejber, da li advokati u SAD
uzimaju izjave od svedoka?

SVEDOK LEJBER: Ukoliko je to njihov_posao, a ja verujem da jeste.
SUDIJA MEJ: Nastavite, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, posto ste vi upoznati sa ljud-
skim pravima, pa prema tome znate 3ta je pravo na pravican sudski postu-
pak, da li moZete da kaZete da li bi bio pravican postupak u kome bi vero-
dostojnost iskaza navodnih svedoka cenio ne Sud nego neko tredi, dakle u
ovom slucaju predstavnici vase organizacije?

SUDIJA MEJ: Gospodine Milosevicu, vracate se na ista pitanja. Nije na sve-
doku da odgovori Sta je pravicno sudenje, a Sta nije, to je na nama. To
nema nikakve veze sa njenim svedoc¢enjem. Culi smo vasu poentu i nema
smisla da je ponavljate. Ovi izvestaji bazirani su na izjavama ljudi koji nisu
dosli ovde da svedoce. To su izvestaji iz druge ruke. Vi odlicno znate da su
iz druge ruke i da mi ovde priznajemo takve dokaze. Sto se tice teZine koju
im treba pridati, na nama je da odlu¢imo o tome. Ako nemate relevantna
pitanja-za ovu svedokinju, a zvuci kao da ih nemate, onda ce vase ispiti-
vanje biti okoncano.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, onda ¢u postaviti vrlo konkret-
no pitanje. Da li smatrate, dakle, da ste vi, Kenet Anderson, Ivana Nizic¢ i
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DZemera Ron u stanju da cenite valjanost iskaza navodnih svedoka i Zrtava
jednako kao sudije legalnih sudova? Je li to vaSa ocena?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: To i nije bila nasa namera. Mi nismo vodili
krivi¢ni postupak kada smo procenijivali njihove izjave. Mi smo poku3avali
da utvrdimo cinjenice u jednoj situaciji koja je bila jeziva, u kojoj su ljudi
Cesto ubijani i mi smo ucinili sve Sto smo mogli da te dokaze sastavimo na
takav nacin da oni ne$to znace ljudima na odgovornim mestima. Moj
posao je bio da prikupljam ovakve dokaze, da skre¢em na njih paznju voda-
ma, rukovodiocima vlada kao S$to ste vi, uz molbu da se nesto tim
povodom uradi, da se spreci, zaustavi Cinjenje zloCina kao i da se kazne
pocinioci zlodela o kojima smo izvestili, koja smo dokumentovali.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, znadi vi ste hteli da skrenete
paznju na to. | sada dolazimo na ova pisma koja ste malocas komentarisali.
KaZete da ste prilikom dolaska, to je u vasem iskazu, kada ste dosli u SFRJ
radi urucenja pisma meni i Blagoju Adzicu/imali susrete sa ljudima iz
Saveznog sekretarijata za odbranu i predstavnicima, kako kazete,
Ministarstva inostranih poslova. | tu navodite da su vas primili dr Mi¢unovic
i gospodin Ko3tunica koji su vam izneli iste zvani¢ne stavove kao i pred-
stavnici Saveznog sekretarijata za narodnu odbranu, za koje i sami kazete
da su bili tvrdi, i da su oni izneli neka preliminarna negiranja poput toga da
armija nije podrzavala paravojne jedinice. Da li ste tako rekli u svojoj izjavi?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li znate da to 3to ste naveli u svo-
joj izjavi, vi kazete “sa predstavnicima srpskog Ministarstva inostranih
poslova” i navodite ova lica, da su i Kostunica koji je sad predsednik repub-
like i doktor Micunovi¢, sadasnji predsednik parlamenta u Jugoslaviji...
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Nisam sigurna da su to ti isti ljudi ili da su
to ta ista imena. Ja ne znam imena nikom od njih, ja znam samo prezime-
na, ali...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Nije bilo drugih, a oni su u to vreme
bili poslanici u parlamentu, ali svakako ne predstavnici Ministarstva spoljnih
poslova.

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Hocete li da mi kazete da su mi se
pogresno predstavili kad sam imala sa njima sastanak?
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ne, ja ne kazem da su se oni lazno
predstavili, ne verujem da bi to ucinili. Oni su bili poslanici u parlamentu,
ali Kostunica i Mic¢unovi¢, mislim da vi niste razumeli o kome se radi, zato
kaZzem da ovo $to iznosite ne mora da bude tacno. Jer evo, ove sasvim,
kako bih rekao, obicne cinjenice predstavljate na nacin koji je potpuno
netacan, jer ni KoStunica ni Mic¢unovi¢ nisu predstavljali Ministarstvo-inos-
tranih poslova, oni su bili narodni poslanici i to u opozicionoj partiji, tada
opozicionoj Demokratskoj stranci. Onda su tada bili svi zajedno u toj istoj
partiji, i Mi¢unovic i Kostunica. Dakle, ne govorim da su se‘oni lazno pred-
stavili, jer to ne bi ¢inili, ne bi imali razlog za to, nego kazem da ste vi
pogre$no razumeli, pa zbog toga vas i pitam da li vi dozvoljavate
mogucnost da ste stvari pogre$no razumeli...

SUDIJA MEJ: Neka svedokinja odgovori, dajte joj da odgovori. Pre svega,
na vasu tvrdnju o poloZaju ove dvojice gospode, a zatim dolazi ono gen-
eralno pitanje.

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Kakav je bio njihov polozaj u vladi ili u par-
tiji u to vreme, ja ne znam, nisam nacisto sa tim, ali oni su rekli nesto Sto
je meni bilo vrlo jasno i ono 3to su oni rekli stoji u mojoj izjavi i u prilozen-
im dokumentima. To ni na koji-nacin ne menja ono $to su oni rekli, niti je
ono 3to su oni rekli kontradiktorno, u suprotnosti sa op3tim stavovima
vlade u to vreme, srpske Vlade.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da, ali vi ste jasno rekli da su oni imali
identi¢ne standarde, iste one koje ste ve¢ prethodno culi. To imate u ovoj
izjavi o GeneralStabu kada ste razgovarali sa generalom Puji¢em. Radi se o
c¢injenici, i ja pretpostavljam da je znate, bar sad je znate, da su oni bili
opoziciona partija, znaci protivnici moje politike, a da su posle preuziman-
ja vlasti 2000. godine upravo oni mene nelegalno izrucili ovde u Hag (The
Hague). Prema tome, ako su vam i oni govorili isto $to vam je govorio...

SUDIJA MEJ: Ne, ne, gospodine Milosevicu. To stvarno nema nikakve veze
sa svedokinjom. U ¢emu je poenta?

OPTUZENI MILOSEVIC: Oni su bili predstavnici opozicije, istaknuti pred-
stavnici, upravo ti koji su sada tamo na vlasti i koji su mene ovde nelegal-
no poslali i u to vreme su govorili...
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SUDIJA MEJ: Ne, ne, zaustavicu vas sve dok ne bude postavili neko prik-
ladno pitanje. Koje je vaSe pitanje?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sobzirom da ste imali identi¢an odgov-
or od njih, isti onakav kakav ste dobili i od generala Pujica koga pominjete,
da li je to, kada se ima u vidu da su oni predstavnici opozicione partije, a
dali vam isti odgovor, da li je to za vas dovoljan dokaz da se radilo o jed-
noj istinitoj tvrdniji, jer ste iz dve suprotne pozicije dobili isti odgovor. To
vas pitam sobzirom da se vi bavite istraZivanjem cinjenica i imate cilj, kako
kaZete, da otkrijete istinu.

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Razumem 3ta kaZete. Cini mi se da ¢in-
jenica da se obe strane slazu u predstavljanju zvani¢nog srpskog stava ni na
koji nacin ne menja dokaze koje smo mi prikupili na terenu i ja uop3te ne
vidim zbog Cega je ovo za vas uopste interesantno pitanje, to Sto je o tome
postojala saglasnost. To takode obja3njava nekoliko komentara koji su izneti
i koji nisu bili totalno u skladu sa opsteprihvacenim stavom o gospodinu
Mesicu koji radi ruku pod ruku sa nekim i tako dalje. Bilo je komentara koji
su unosili konfuziju. Ali generalno gledano, Cinjenica da je srpska Vlada
imala jedinstven stav po tim pitanjima, ni malo ne uti¢e na dokaze koje
smo mi prikupili, niti ukazuje da su ucinjeni bilo kakvi napori da se istraze
zlocini koje smo dokumentovali.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, gospodo Lejber, a recite mi da
li je to logi¢na greSka koju ste napravili kada ste razgovarali sa dvojicom
politicara i dobili iste odgovore, pa ste ih odmah svrstali u predstavnike...

SUDIJA ME]J: Ne, ja ¢u ovo da prekinem. Vi sada iznosite svoju odbranu i
to preko ove svedokinje. Nema nikakve greSke osim one koju ste vi otkrili,
kako tvrdite. Iscrpeli smo ovu temu. Gospodine Tapuskovicu, ta vi imate
da dodate?

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Ja mislim da je ovde u pitanju samo lapsus.
Rec je o'tome da je moguce da je napravljena greska u tom pogledu, da je
gospoda svedok pomislila da se radi o predstavnicima vlasti, a oni su bili
samo poslanici, oni nisu predstavljali Ministarstvo spoljnih poslova. Tako
sam ja razumeo, da je u tome greska, da je ona mislila da razgovara sa pred-
stavnicima Ministarstva spoljnih poslova, a oni nisu bili predstavnici
Ministarstva spoljnih poslova tada. To je ceo nesporazum, ja mislim da je u
tome problem.
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SUDIJA ME]J: Gospodine Tapuskovicu, culi smo to, razumeli smo i sada
treba da predemo na sledecu temu. Vreme prolazi, nema smisla da pon-
avljamo jedno te isto. Ima pet minuta do pauze gospodine Milosevicu.
Predite na nesto drugo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, sad kad je jedna, rekao bih prilicno
kardinalna greska uocena, da li vi dozvoljavate da to ne odgovara slici koju
Zzelite da stvorite o najviSim standardima tacnosti u radu vase organizacije?

SUDIJA MEJ: Gospodo Lejber, ako ne Zelite da odgovorite, a meni se cini
da je ovo apsolutno besmisleno pitanje koje optuZeni pokuSava da
preuveli¢a do nemogudih razmera, ako Zelite da odgovorite na ovu tvrdnju
o tacnosti vase organizacije, izvolite.

SVEDOK LEJBER: Ja sigurno branim tacnost nasih nalaza i istraga nase
organizacije. | ukoliko je iSta na Sta smo vam skrenuli paznju bilo netacno,
na vama je bilo da nam ukazete 3ta je to netacno u nasim izvestajima.
Pravilno zapisivanje titule ili politickog poloZzaja nekoga sa kim razgo-
varamo u vladi nije bilo toliko bitno jer smo, pretpostavljam da smo, posto
smo ih sreli u Ministarstvu inostranih poslova, da smo zbog toga mislili da
oni tamo rade. Mislim da to nije narocito bitno, posebno zato 3to oni nisu
rekli nista toliko znacajno ili razli¢ito u odnosu na ono $to nam je vec bilo
reCeno od strane ostalih ljudi sa kojima smo se bili sreli.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, gospodo Lejber. Vi ste dobili
odgovor koji vam je poslao Sef mog kabineta Goran Milinovi¢ i ovde ste ga
citirali. Ne znam da li ste citirali celo pismo, ali ovo $to ste citirali, ja necu
traziti to pismo, je dovoljno. Kaze: “U vezi sa pismom koje je predsedniku” i
tako dalje “uputio Helsinki Watch obavestavamo vas o slede¢em. Pre svega,
mesta u kojima su se desili pomenuti zlocini, vi ste u velikom pismu nabrojali
sve moguce primere i sva mesta iz vaSeg pisma, ta mesta nisu na teritoriji
Republike Srbije, pa Republika Srbija nije nadleZna niti je na bilo koji nacin
umesana u takve postupke. Stoga Republika Srbija za to ne moZe da bude
odgovorna. | druga tacka, predsednik Republike Srbije zatraZio je od
nadleznih organa Republike Srbije da istraze zloupotrebe navedene u vasem
pismu, i u slucaju da je bilo koji gradanin Republike Srbije izvrsio neki zlocin,
bice mu sudeno” i potpis mog Sefa kabineta koji vam je to poslao. Da li je
vama poznato, gospodo Lejber, da je u Srbiji ve¢ krajem 1992. godine

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

206



UTORAK, 10. DECEMBAR 2002. / SVEDOK DZERI LEJBER (JERI LABER)

sudeno za ratne zlocCine pojedincima koji su bili gradani Srbije, a izvrsili su ih
na teritoriji Bosne i Hercegovine? Da li ste upoznati sa tim?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Mi smo se tada bavili situacijom u
Hrvatskoj, u tom razgovoru.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja sada govorim o praksi, da su sudovi,
odnosno pravosudni organi i izvr$na vlast smatrali da, ako neko od gradana
Srbije izvrsi neki zlocin, bez obzira gde, da podleze zakonima koji vaze u Srbiji
i da zbog toga mora biti odgovoran. Dakle, da li vam je poznato da je za
ratne zloCine sudeno jo3 krajem 1992. i 1993. godine u Srbiji, iako u to vreme
nije bilo nikakvog rata u Srbiji, ali su organi dosli do podataka da su neki
gradani izvrsili neki zlocin i njima je sudeno? Da li to znate ili ne? Ako ne
znate, samo kaZite da ne znate, pa da onda moZemo da idemo dalje.

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Ja nemam nikakve konkretne informacije o
tome u ovom trenutku. Mislim da smo u tom pismu govorili o paravojnim
snagama koje su na teritoriju Hrvatske dosle iz Srbije, pretpostavlja se uz
pomoc srpskih pograni¢nih straza koje su'im omogucile da udu na teritoriju
Hrvatske i da ucine ono 3to su ucinili, da pocine zlocine na teritoriji Hrvatske.

SUDIJA ME]: Sada je vreme za pauzu od 20 minuta.

(pauza)

SUDIJA ME]J: Gospodine MiloSevic¢u, razmotrili smo vas zahtev u vezi sa
vremenom. Imali smo na umu da je ovaj svedok uveo Citav niz izvjestaja i
da vi treba da imate vremena za unakrsno ispitivanje o tim izvjeStajima.
TuZilaStvo je uzelo neSto malo manje od sat i 40 minuta, a mi vama dozvol-
javamo dva i po sata, $to znaci da vam je ostalo jo3 dva sata.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ne mislim da je to dovoljno, ali trudicu
se da pozurim. .U vaSem iskazu na strani 11 u poslednjem pasusu navodite
da ste posle povratka u Njujork primili izveStaje da je osam hrvatskih
zatvorenika ubijeno u Bacu u Vojvodini, Republika Srbija. Od koga ste i
kada dobili taj izvestaj?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Mislim da ne mogu da odgovorim na to
pitanje, jer je izvestaj doSao clanovima mog tima. Kao $to sam vec ranije
rekla, mi nismo imali moguc¢nosti da sami obavimo istragu u vezi sa tim pa
smo vam zato i poslali pismo, trazeci informacije.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da, ali onda kazete da ne mozete da
potvrdite tvrdnje u pogledu navodnog ubistva osmorice vojnika. KaZete:
“Ne mogu da potvrdim da su likvidirani na taj nacin, to treba dalje da se
istrazi i traziti dokaze u vezi sa navodnim incidentom”. Da |li moZemo da
smatramo, na osnovu ovih primedbi, da ova tvrdnja ne moZze da se shvati
kao deo nekakvog svedocenja koje vi mozete da potvrdite?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: To je bio zahtev za informaciju, a ne tvrd-
nja cinjenica.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li ste ikad, kasnije bar, ustanovili
da se nikada nije desio takav slucaj, da neko bude doveden na teritoriju
Srbije, pa onda ubijen tamo od strane vojske ili bilo'’koga drugog?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Ne znam da smo ikada bili u situaciji da
saznamo detalje u vezi sa ovom konkretnom tvrdnjom, ali naravno, doku-
mentovali smo mnoge druge slucajeve i mnoge druge incidente i ubistva
pocinjena na svim stranama.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ti drugi slucajevi su drugo pitanje koje
se takode moZe osporiti, ali ja vas pitam za ovo. Dakle, pretpostavljam da
je ovo jasno da ovo ne mozete da potvrdite. Je li tako?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Mogu da potvrdim da mi nikada nismo
dobili nikakav odgovor na na$ zahtev za informacijama.

OPTUZENI MILOSEVIC < PITANJE: Dobro, da idemo dalje. U izveitaju iz
septembra 1991. godine, vase kolege navode da su se Srbi u Hrvatskoj pro-
tivili odredbi Ustava Hrvatske od 1990. godine koja glasi, pa onda citirate tu
odredbu. U vaSem izvestaju stoji: “Republika Hrvatska je nacionalna drzava
hrvatskog naroda i svih manjina koje Zive u Hrvatskoj”, a onda dalje kazete:
“Umesto toga, Srbisu se” kako se navodi u istom pasusu izvestaja, “zalagali
za sledecu formulaciju” pa onda kazete srpsku formulaciju, “Republika
Hrvatska je nacionalna drzava Hrvata i srpskog naroda i svih drugih narod-
nosti”. Tako stoji u izvestaju, to nije sporno. Je li tako, gospodo Lejber?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: U pravu ste, mi smo pokusavali da izrazi-
mo glediste ljudi u tom regionu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li je onda ta¢no da ova druga
odredba, ovo 3to vi kaZete da Srbi traZe nije izraz nikakvih pukih Zelja Srba
vec je ona predstavljala odredbu do tada vaZec¢eg Ustava Hrvatske i svih
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prethodnih ustava Republike Hrvatske, od kad je Hrvatska postojala kao
republika? Dakle, da su Srbi u svim tim ustavima tretirani kao konstitutivni
narod, a ne kao nacionalna manjina. Dakle, da li vam je to poznato ili nije?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Nisam proucavala ustave, verujem vam na
re¢, to nemam razloga da osporavam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ali sobzirom da se ovde radi o‘jednom
sustinskom pitanju, jer su Srbi novim ustavom izbaceni iz tog ustava kao
narod, da li je moguce da su vase kolege namerno u izvestaju precutale tu
cinjenicu, jer oni su se bavili ustavom. A ako se neko bavi ustavom, valjda
mora da ga procita. Da li je tako?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Pretpostavljam da jesu. Mislim da ne bi
namerno tako nesto ucinili i ¢utali o ¢injenicama. Oni su napisali izvestaj o
osecajima, o nelagodi Srba u vezi sa tom odredbom i mi smo to vrlo
ozbiljno shvatili.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, da li je moguce da su vase
kolege namerno to ucinile, sobzirom da je od sustinskog znacaja da je
novim Ustavom Hrvatske status Srba degradiran? Da li je moguce da tu
c¢injenicu nisu znali pa da je zato nisu naveli?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Moj je utisak da je taj izveStaj pokusaj, i to
uspesan pokulaj da se ukaZze na gledista obe strane, i na glediSte srpske
manjine i na glediste Hrvata u Hrvatskoj. Mi nismo zauzimali nikakav stav,
mi smo samo pokusali da odrazimo kako je svaka od tih strana videla svoju
situaciju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A upravo u funkciji toga $to ste sad
rekli, da li se moze smatrati da je propustanje jedne takve Cinjenice od
sustinskog znacaja? Dakle, statusa srpskog naroda u Hrvatskoj po svim do
tada vazecim ustavima koji im je bio ukinut i time ustvari davanje iskrivljene
slike o dogadajima, da li to odgovara tome 3to vi zovete najvisi standardi u
radu vase organizacije?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Mislim da je taj opis na samom pocetku
izveStaja pokusaj da se utvrdi kontekst. To uopste nije bila svrha izvestaja.
Svrha izvestaja je bila da se navedu konkretne cinjenice koje su ustanovljene
na terenu. Mnogo toga je receno u tom delu o kontekstu, ukljucujudi i ovo
Sto ste vi rekli o ustavima. Ja ne vidim zasSto bismo mi to ispustili osim zbog
prostora, to jeste jedna znacajna Cinjenica i ako Zelite da ispravno izvestavate,
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to biste naveli. Medutim, ja mislim da to ni na koji nacin ne menja saoseca-
jan prikaz koji smo imali za stav Srba, isto kao i za stav Hrvata u to vreme.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Sobzirom na sustinski znacaj ovoga sto
sam pomenuo, vasa organizacija i vi licno niste znali o c¢emu se ustvari radi?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Gospodine Milo3evicu, ono Sta se vama cini
vaznim mozda se nije cinilo vaznim nasim istraZiteljima. MoZemo da se vra-
timo u istoriju, ali negde mora da se povuce linija. Mi smo samo pokusali da
skiciramo kontekst i ako ta Cinjenica nije tu, mislim da to nije uradeno namer-
no, niti je to rezultat profesionalne nekompetencije na bilo koji nacin.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Nije to proslost; to je stanje koje je po
Ustavu Hrvatske vazilo upravo do dana te promene koju vi citirate. To nije
nikakva proslost nego je to taj trenutak kada se stanje menja, a status Srba
degradira. Da idemo dalje. U izveStaju od septembra 1991. godine od 19.
do 22. strane se govori o “pucanju na medicinska vozila i osoblje, o uskraci-
vanju lecenja ranjenicima i drzanju medicinskog osoblja kao taoca”. Tu
zavrSavam citat. Opisuju se navodni dogadaiji iz jula 1991. godine koji su
se, kako se kaZe, desili u nekom selu blizu Hrvatske Kostajnice u regionu
Banije. Prema navodima iz tog izvestaja, trebalo bi da se to selo nalazi
izmedu Kostajnice i Dvora na Uni. Recite mi kako se zove to selo i kakav se
dogadaj tu dogodio, da li znate?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Ja nisam autor ovog izvestaja. To su sastavili
¢lanovi mog visoko profesionalnog i nepristrasnog tima. Moj posao je bio da
ono 3to su oni ustanovili uzmem i da skrenem paznju odgovornim zvani¢nici-
ma kao 3$to ste vi. | mogu da kazem da ja preuzimam punu odgovornost za
rad mog osoblja, za ljude koji su radili za mene, kao $to mislim da sve vode,
ukljucujudi i vas, treba da se osecaju odgovornim za ljude koji su radili za njih.

OPTUZENI-MILOSEVIC - PITANJE: Gospodo Lejber, odgovorite na moje
pitanje. Kako da vam uopste postavim pitanje u vezi sa ¢injenicama, zapra-
vo tvrdnjama, a ne Cinjenicama koje su vase kolege Ron i Nizi¢ dobile od
anonimnih svedoka i Zrtava, ako se Cak ne zna ni gde se odigrao dogadaj
o kome govorite?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: MoZda je malo kasno da sada odgovarate
na taj izvestaj, vama je skrenuta paznja na njega 1991. godine. U to vreme
to je mogla da bude relevantna rasprava. U ovom trenutku, ja nisam ovde
da raspravljam ili da branim detalje ovog izvestaja, ja sam pokusala da vam
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skrenem paznju, vasu paznju na taj izvestaj u vreme kad sam bila direktor
te organizacije i u vreme kada se to deSavalo, a tada nismo dobili adek-
vatan odgovor od vas.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi kaZete da se to de3avalo u Hrvatskoj,
a kao 3to znate, ja sam bio predsednik Srbije i to $to se deSavalo, nije se
desavalo na teritoriji Srbije. Prema tome, kako bih ja mogao da vam odgov-
orim na nesto $to se dogadalo u Hrvatskoj?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Na3 utisak u to vreme i svi dokazi koje smo
prikupili, i to ne samo na3a organizacija ve¢ i mnogi nepristrasni posma-
traci na licu mesta, vodili su ka tome da dogadaje u Hrvatskoj ne samo da
je podrzavala vec je i podsticala vasa vlada u Srbiji. Te taktike koje su tamo
koris¢ene, videli smo da su kasnije ponovljene u Bosni, time je podstican
etnicki nemir na srpskoj strani i neki cak legitimni strahovi u vezi sa nji-
hovom licnom bezbednos¢u su podsticani i razvijani do stanja histerije. Oni
su podsticani da uzmu oruZje time dajuci razlog jugoslovenskoj vojsci koja
je prakti¢no bila pod vasom kontrolom ili u najmanju ruku pod vasim uti-
cajem, da se pokrene da bi zastitila te Srbe, ustvari da bi krsila ljudska prava
na tim mestima i nastavilo sa takvim:incidenatima i njihovim ucesce u
takvim slucajevima.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: To mogu da budu samo va3e pret-
postavke, ali posto mi ovde pokusavamo da utvrdimo cinjenice, a vi ste
ovde pomenuli jedno podrucje, da li znate koja je udaljenost izmedu
Kostajnice i Dvora na Uni i koliko sela se nalazi uop3te na tom potezu?
SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Ja ne tvrdim da sam ekspert za geografiju
Hrvatske, ali bila sam'u Dvoru na Uni jednom.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, ali u opisu ovog dogadaja, na
strani 21 izveStaja u petom pasusu, stoji da su medicinsko osoblje i ranjenici
iz bolnickih kola bili pozvani da se predaju i da su uhvaceni od strane, kako
se navodi, deset ljudi u zutim kamuflaznim uniformama bez oznaka. Deset
ljudi u Zutim kamuflaZnim uniformama. A da |li moZete da mi kaZete kojoj
su formaciji, odnosno grupaciji pripadali ti ljudi? Na osnovu Cega su vase
kolege mogle da tvrde da su ti ljudi Srbi?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Ne mogu da vam kaZzem. Ocigledno da ni
oni nisu znali kojoj formaciji pripadaju. Rekli su da su oni nosili maskirne
uniforme, ali da nisu imali nikakve oznake.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, da li dozvoljavate da se moglo
raditi i o Hrvatima? Na osnovu cega vi tvrdite da su to bili Srbi?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Citajudi ovaj izvestaj, isti izvestaj koji vi sada
Citate, stekla sam utisak da je u svedocenju Zrtava reCeno da su to bili Srbi.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, da li znate da na prostorubivie
SFRJ ni jedna jedina grupacija nije nosila Zute maskirne uniforme? Prvi put
¢ujem u ovom vaSem iskazu da su bili nekakvi ljudi u Zutim maskirnim uni-
formama.

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: To su dokazi koje smo mi dobili, sve-
docenja koja smo mi dobili.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li vam se <ini da je taj podatak u
najmanju ruku malo ¢udan? Pretpostavljam da znate da se Zute maskirne
uniforme koriste u pustinjskim predelima. U kontinentalnom podrucju, u
Evropi ih bas niko nikad nije nosio.

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Bojim se da je to sve Sto mogu da kazem
o toj temi i to sam vec rekla.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, gospodo Lejber. Recite mi,
molim vas, kako da znamo ko/su ti ljudi, ako navedena pri¢a uopste ima
neke osnove, ljudi u zutim uniformama, u ovim predelima nepostojec¢im, a
bez oznaka, koji otimaju bolnicka kola u selu cije ime nam nije poznato?
Kako onda to...

SUDIJA MEJ: Gospodine Milosevicu, svedokinja je rekla da ne moze nista
viSe da vam kaze o toj temi. Vi mozete u dogledno vreme da iznesete
komentar o tome, ali stvarno nema svrhe da nju ponovo pitate za to.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Moje pitanje u stvari i jeste, gospodine
Mej, da li ovolika koli¢ina nepreciznosti, nejasnoca i proizvoljnosti moze da
odgovara nekim najviSim standardima u radu vase organizacije? Jer vi ne
mozete da odgovorite ni o kojem se selu radi, ni da li je zaista bilo reci o
nekim Zutim uniformama, zatim kako da se zna ko su ljudi bez oznaka i
tako dalje, ni da li odgovor na ta pitanja moZe da daju vase kolege koje su
sacinile izvestaj ili moZda lica sa kojima su razgovarali. Vi ni na jedno od tih
pitanja ne moZete da odgovorite. Je li tako ili ne?
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SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: To nije sasvim istina. Ja mogu svakako da
dodem do odgovora na ova pitanja, kod ljudi koji su sastavili ovaj izvesta;.
Kao sto sam vam vec rekla, ja nisam bila deo te misije koja je utvrdivala ¢in-
jenice, koja je otiSla na teren i sastavila ovaj izvestaj. Ja duboko verujem u
kompetentnost ljudi koji su pripremili ovaj izvestaj i pretpostavljam da bi oni
imali odgovore na ta pitanja, i ja mogu da pokusam da dodem do tih odgov-
ora, ako Pretresno vece smatra da je to primereno. Mogu da se pozabavim
time i da dalje istraZim ovu temu. Ali ja nisam dosla ovde da branim pojedi-
nacne informacije u ovom izvestaju, paragraf po paragraf. Moj posao je bio
da donesem ovaj izvestaj, odnosno da pokusam da dobijem vas odgovor,
sobzirom na ono vreme kada je izvestaj napisan, 1991. godine.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li uopste ima smisla da vas ispitu-
jem o navodnim dogadajima o kojima imate samo tako posredna, navod-
na saznanja, pa Cak ni takve cinjenice kao 3to je mesto dogadaja, akteri, Cak
ni to ne mozZete da razjasnite? Mislim da bi morali da se usredsredimo na
ono $to ste vi licno utvrdili prilikom boravka u Jugoslaviji, a ne ono 3to su
utvrdivali vasi saradnici koji, kao Sto vidite, utvrduju neke stvari koje su pril-
icno nelogicne.

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Ja nisam rekla da su nelogi¢ne. Kao $to sam
vec rekla, ja sam voljna da vam potrazim odgovore na sva pitanja koja
imate u vezi sa specifi¢cnim informacijama u ovom izvestaju. Ovaj izvestaj je
sastavljen pre 10 godina. Mi-imamo dosije u nasoj kancelariji, imamo i
istrazivace koji mogu da odgovore na vasa pitanja, ali ja to ne mogu da
uradim sada. | to nije svrha mog dolaska ovde, ja sam dosla da govorim
kao direktor organizacije o pitanjima o kojima je vaSa vlada tada bila
obavestena u vezi sa ovim izvestajima.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa o tome i jeste stvar, da se ova strana
setila posle 12 -godina da pokrene ovu tuzbu. A da li vam se Cini...

SUDIJA MEJ: Zaustavio sam vas, gospodine Milo3evicu, udaljavate se od
sustine, napadate TuZilastvo. Vi moZete da postavljate svedoku dalja pitan-
je ako Zelite, ali ne moZete da iznosite komentare o Tuzilastvu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodine Mej, svedok je specijalista za
ljudska prava, pa ja pretpostavljam da joj je poznato da bi onda druga strana,
da bi ovakve tvrdnje iznosila, morala da dovede te ljude koji su ocevici tih
dogadaja, da bi oni moali da budu ispitani. ocevici tih navodnih dogadaja.
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SUDIJA MEJ: To je na njima, a takode i na nama, da vidimo koje ¢emo
dokaze prihvatiti, to nije na svedokinji.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Na trecoj strani iskaza, u prvom pasusu
navodi se da ste u avgustu 1990. otputovali sa osobom koja se zove
Anderson u ime Human Rights Watch u istrazivacku misiju u Hrvatsku,
Kosovo i onda u Beograd. Da li je to vasa jedina istraZivacka misija vezana
za rat u Krajini i Hrvatskoj?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Mislite na mene licno? Da. Ja sam licno bila
u misiji utvrdivanja Cinjenica jedini put tada sa gospodinom Andersonom.
Kako je situacija eskalirala i postajala sve gora i gora, sve vise nasih ljudi je
odlazilo na takva putovanja i manje viSe smo konstantno tamo bili prisutni
tokom 1991. i 1992. godine. Ja sam takode iSla u jednu drugu misiju utvrdi-
vanja cinjenica u januaru 1992. godine, ali se tada radilo, tada sam se bavila
silovanjem kao ratnim zloc¢inom. | u tom slucaju, kao sto sam vec rekla, obav-
ili smo razgovore sa Zrtvama koje su bile i Srpkinje i Hrvatice i Muslimanke.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li to znaci da je jedino poseta u
avgustu 1990. godine bila istraZivacka misija vezana za rat u Krajini i
Hrvatskoj? To je bila jedina u kojoj ste vi neposredno ucestvovali, mislim na
istrazivacku misiju?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Da. Ono 3to smo tokom te misije videli bio
je pocetak necCega 3to se razvilo u veoma eksplozivnu i veoma ozbiljnu
situaciju. Tada sam se ja nalazila u Njujorku, odakle sam slala ljude na teren
da istraZze ono 3to se deSava. Mislim da smo imali smo 3est takvih misija te
godine, a takode smo imali i stalne predstavnike na terenu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kada ste bili na Kosovu 1990. godine,
da li vam je poznato da je prisustvo snaga bezbednosti na Kosovu tada u
vreme kad_ste vi bili, bilo po odluci, na osnovu odluke savezne vlade i
saveznog PredsedniStva zbog veoma velike ugrozZenosti i masovnog iselja-
vanja srpskog stanovnistva sa Kosova pod pritiskom albanskih ekstremista?
Da liste iSta o tome tada saznali?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Ono $to sam videla tom prilikom bilo je
veliko angaZovanje saveznih trupa na Kosovu. Svuda su bili vojnici, svuda
je bilo barikada, prepreka na putevima, aktivno su se vodili vojni manevri
usmereni protiv malih gradova u tom podru¢ju. Nisam videla nikakve
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znake aktivne oruZane pobune Albanaca na Kosovu u to vreme. Meni se
c¢inilo da se radi o jednoj preteranoj reakciji na nesto 3ta je Srbe teralo da
se iseljavaju sa Kosova.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: To je utisak koji ste vi imali, kao 3to
sami kaZete. Recite mi, prilikom vase misije u avgustu 1991. godine,u koju
ste vi drzavu dogli?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Koju drzavu?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U koju ste drzavu dosli u avgustu 1991.
godine?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Ja u avgustu 1991. nisam bila ni u kakvoj
misiji, ne znam o kojoj misiji govorite. Da li mislite sada na mene li¢no ili
na organizaciju?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da, da, vi kazete da ste bili 1991.
godine, je li tako?
SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Ne, 1990. godine.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, 1990. godine, u koju ste
drzavu dosli?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: 1990. godine bila sam u Hrvatskoj i u
Srbiji.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, da li znate da je 1990. godine,
kada ste vi bili, da je jedini medunarodnopravno priznati subjekt na tom
prostoru, jedini entitet u medunarodnopravnom smislu bila Jugoslavija,
koja se jedina mogla smatrati drzavom u to vreme?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Naravno. Naravno da to znam. Mislila
sam da Zelite da znate koje sam konkretno republike posetila. Naravno da
znam, znam da sam posetila Saveznu Republiku Jugoslaviju, tako se zvala
u to vreme.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je to isto bio slu¢aj i u septembru
mesecu 1991. godine, kada su vase kolege Nizi¢ i Ron bili u misiji? Je li tako?
SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Mislim da su u septembru 1991. godine
Slovenija i Hrvatska vec bile proglasile secesiju od savezne drzave, je li tako?
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ne bas. Znate da su Ujedinjene nacije
priznale Hrvatsku tek sredinom 1992. godine, pretpostavljam da vam je to
poznato?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Da, poznato mi je.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ja pretpostavljam da je za raspravu-ovde
merodavno vreme kada su Ujedinjene nacije priznale Hrvatsku. A'da li vam
je poznato da je 7. jula 1991. godine, dakle Jugoslavija je joS postojala, uz
prisustvo Evropske zajednice, odnosno predstavnika Evropske zajednice na
Brionima odrZan sastanak clanova PredsedniStva SFR], predsednika savezne
vlade, saveznih ministara unutrasnjih poslova, odbrane, rukovodstava
Slovenija i Hrvatske i da je onda usvojena nekakva zajednicka deklaracija o
mirnom resenju jugoslovenske krize? Da li se toga secate?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Se¢am se. Ne znam na koji nacin je to rel-
evantno za moje svedocCenje. Nasa organizacija nikada nije zauzela nikakav
stav po pitanju integriteta savezne drzave Jugoslavije, niti sam se ja licno
time bavila, niti je to bio na3 posao. To nije u okviru naseg mandata.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li ste svesni, posto se bavite pravi-
ma, da su te odluke, odluke o proglasenju suvereniteta i samostalnosti
1991. godine bile protivustavne i suprotne medunarodnom pravu?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Mislim da ovo prevazilazi moju kompeten-
ciju. Ja nisam nadlezna da diskutujem o tim pitanjima.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa dobro, ali konstatovali smo da ste vi
i sami 1990. godine, i vase kolege 1991. godine, pravno posmatrano,
boravili na prostoru jedino pravno priznate drzave koja se zvala Jugoslavija,
Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija.

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Na kraju oba izvestaja koje ste predali
stoji konstatacija da je Helsinki Watch, koji je sada ogranak Human Rights
Watch, stvoren 1979. godine da bi nadgledao poStovanje na unutrasnjem
i’ medunarodnom planu odredbi o ljudskim pravima iz Sporazuma iz
Helsinkija iz 1975. godine. U izvestaju iz 1990. godine, ovo stoji na strani
13, u drugom pasusu, a u izvestaju od 1991. godine na strani 8, u drugom
pasusu. Je li tako? To nije sporno. Da li to onda znaci da ste vi kao jedan od
osnivaca i izvr3ni direktor Helsinki Watch upoznati sa sadrzinom navedenih
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akata sa Helsinske konferencije iz 1975. godine, kao i drugih akata iz dom-
ena ljudskih prava?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Jesam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li vam je onda poznato nacelo'8,
paragraf 1 ZavrSnog akta iz Helsinkija (Helsinki Final Act), to je helsinska
deklaracija iz 1975. godine, koje glasi: “Zemlje ucesnice ¢e postovati jed-
naka prava naroda i njihovo pravo na samoopredeljenje, postupajuci uvek
u skladu sa ciljevima i principima Povelje Ujedinjenih nacija (Charter of the
United Nations) i u skladu sa relevantnim normama medunarodnog prava,
ukljucujudi i one koje se odnose na teritorijalni integritet drzave”. Znaci, u
ovom dokumentu za koji kaZzete da vam je poznat, to piSe. Je li tako,
gospodo Lejber?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: To pi3e u dokumentu, ja sam upoznata sa
tim dokumentom, ali to nije deo dokumenta kojim se mi kao medunarod-
na organizacija bavimo. Mi kao medunarodna organizacija ne zauzimamo
nikakve stavove u bilo kojoj zemlji po pitanjima suvereniteta ili otcepljenja
ili nacionalnih granica. To prevazilazi naSe kvalifikacije, to je van naseg
mandata.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ali pre minut smo utvrdili da ste vi
osnovani da bi nadgledali poStovanje odredbi o ljudskim pravima iz
Sporazuma iz Helsinkija iz 1975. godine. Dakle, tu niste pravili selekciju
kojim Cete se pravima baviti, a kojim necete. A da li vam je poznato da ¢lan
2. tacka 4 Povelje Ujedinjenih nacija 3titi teritorijalni integritet drzava i da
pravo na samoopredeljenje naroda, o kome govori ¢lan 1. tacka 2 povelje,
treba shvatiti tako da se ne narusava teritorijalni integritet drzava? Da li je
tako ili ne, gospodo Lejber?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Mislim da se sada ponavljam, ali moram
ponovo da kazem da se mi zalazemo za postovanje ljudskih prava prema
Helsinskom sporazumu, mi se ne bavimo pravom naroda na samoopredel-
jenje ili nacionalnim integritetom. To ne spada u ona prava kojima se mi
bavimo. Mi se bavimo pravom na slobodno izrazavanje, pravom na slobo-
du ‘od. torture i mucenja, pravom na slobodno izrazavanje misljenja,
pravom da se ne bude zatvaran zbog politickih stavova. To su sve osnovna
gradanska i politicka prava koja su sadrzana ne samo u sporazumu iz
Helsinkija (Helsinki) ve¢ takode i u deklaraciji Ujedinjenih nacija, Deklaraciji
o ljudskim pravima (UN Universal Declaration of Human Rights).
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodo Lejber, ljudska prava su
sveobuhvatan koncept, ne mozete jedno pravo izvlaciti iz konteksta kor-
pusa ljudskih prava. A da li ste upoznati sa odredbama Deklaracije o prin-
cipima medunarodnog prava koja se ticu prijateljskih odnosa i saradnje
drzava u skladu sa Poveljom Ujedinjenih nacija, i to onim delom koji'se tice
prava na samoopredeljenje koje se smatra sastavnim delom korpusa ljud-
skih prava? Da vas podsetim, to je Deklaracija o principima medunarodnog
prava u vezi sa prijateljskim odnosima i saradnji izmedu drzava u sklada sa
poveljom Ujedinjenih nacija. Rezolucija Generalne skupstine broj 265 (UN
General Assembly Resolution 256), od 24. oktobra 1970. godine.
SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Gospodine Milo3evicu, ja sam sigurna da
vi odlicno znate da se i dalje vode mnoge diskusije o ljudskim pravima, o
kategorijama ljudskih prava, klasama ljudskih prava i da razne organizacije,
kao i mi, imaju pravo da izaberu kojim ¢e pravima da se bave, koja ¢e prava
da brane i da Stite. Mi ne moZemo da pokrijemo celu gamu ljudskih prava,
mi imamo svoj sopstveni mandat koji je ivrlo-jasno formulisan u nasim
internim dokumentima koji uopste nisu tajni, Sto se tice toga koja prava
Stitimo i krSenja kojih prava istrazujemo. To je nasa odluka. Svesna sam da
se opet ponavljam, ali pravo na samopredeljenje i zastita nacionalnih grani-
ca ne spadaju u ona prava kojima se mi bavimo. To ne znaci da smo mi
protiv toga ili za to, to jednostavno nije nas mandat. Nije deo naseg man-
data da se meSamo u te stvari, u ta veoma slozena pitanja koja bi mogla da
nas odvedu u sferu politike, Sta-mi pokuSavamo da izbegnemo i kojom se
mi ne bavimo.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: U redu. Ali posto ste ve¢ profesionalno
umesani u to i smatrate se borcem za ljudska prava, pretpostavljam da bi
vam morale biti poznate odredbe ove deklaracije i drugih dokumenata koja
se ticu prava na samoopredeljenje i to sasvim...

SUDIJA ME): Mislim da smo ovu temu iscrpli. Svedokinja je odgovorila,
gospodine Milo3evicu. Nista ne dobijamo stalnim ponavljanjem jednog te
istog.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li vam je poznato da je prema
Povelji Ujedinjenih nacija i prema navedenoj deklaraciji i drugim medunar-
odnim aktima, takozvano eksterno samoopredeljenje, odnosno otcepljenje
dozvoljeno samo kolonijama, okupiranim drzavama i slicno...
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SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Ja ne Zelim da ulazim u to. Svrha mog
dolaska ovde nije da razgovaram o tome.

SUDIJA ME]J: To je na nama da odluc¢imo, ali ako smatrate da nemate 3ta
da dodate onom $to ste vec rekli, to je to. Gospodine Milosevicu, ovo
nikom niSta ne donosi. Molim vas predite na neku temu o kojoj je svedok-
inja kompetentna da govori.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa priliéno je ¢udno, gospodine Mej, kada govo-
rimo sa jednim istaknutim predstavnikom organizacije za ljudska prava da
isklju¢ujete ova, rekao bih sustinska pitanja koja se tic¢u ljudskih prava.
Molim vas...

SUDIJA ME]J: Vi cete nam se u vezi toga sigurno obratiti sa svojim tezama,
bez sumnje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li'vam je poznata konstatacija
Antonija Kasezea (Antonio Cassese) ranijeg predsednika ove ustanove, ona
je objavljena i u knijizi njegovoj “Samoopredeljenje naroda i pravno preispi-
tivanje” (Self-determination of People, Reappraisal)...

SUDIJA MEJ: Ne, ni to nam uopste ne pomaze. Mi smo ve¢ dosta govorili,
i previSe smo govorili o pravu na samoopredeljenje. MoZete nekog drugog
da pitate o tome, moZzete da izvedete svoje dokaze na tu temu, ali ova sve-
dokinja je rekla sve Sta moze da kaZe, tako da nema svrhe da nastavljate.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, a ovo se tice Jugoslavije i vi bi tre-
balo da...

SUDIJA MEJ: Ne, ja necu da dozvolim viSe ni jedno pitanje o temi o kojoj
svedokinja ne mozZe viSe niSta da nam kaze. To je besmislica. Molim vas da
predete na nesto o ¢emu je ona kompetentna da govori.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da bih mogao da idem dalje i pitam je
nesto u vezi sa izveStajem u kojem svedokinja konstatuje na strani 6, u fus-
noti broj 13, u izvestaju od januara 1991. godine...
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SUDIJA ME]J: Samo trenutak, dajte da to nademo, januar 1991. godine,
tabulator 1, strana 6. Nasli smo stranu 6, fusnota 13. Da, vidimo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U kojem se kaZe da je u odbrani neza-
visnosti, Tudman je izjavio da u odbrani nezavisnosti, dakle, on kaze: “U
odbrani nezavisnosti mi ¢emo prvo upotrebiti sve nase regularne trupe
hrvatskog Ministarstva unutrasnjih poslova, a takode ¢emo pozvati citav
na3 narod da uzme oruZzje”. To se navodi u vasem izvestaju. E sada, u svetlu
ovih navoda u vaSem izvestaju, kako komentariSete to Sto upravo gospodin
Kaseze kaze: “Po medunarodnom pravu...

SUDIJA ME]J: Ne, ja sam doneo odluku o tome Sta kaze gospodin Kaseze.
Ovo zvuci kao pravni argument koji mozete da uputite nama i mi ¢emo o
tome odluciti, ali to nije neSto Sto treba da iznosite svedokinji. A sada nas-
tavite dalje ili ¢u privesti ovo ispitivanje kraju."Na vama je da odlucite da li
Zelite da postavite jo3 neka pitanja ili ne. Culi ste nasu odluku.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: “Dasu zapravo regulisana odredenim
pravima...”

SUDIJA ME]J: Ne, ne. Da li prelazite na drugo pitanje ili ne?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li vam je poznato da su, prema
tada vazedim pravnim normama, to bili ilegalni akti nasilne secesije
Hrvatske od Jugoslavije? Da |i vam je bar to poznato? To je nesto Sto bi
morali da znate da biste mogli da cenite bilo ¢ije ponasanje...

SUDIJA ME]J: Gospodo Lejber, da li je to pitanje na koje mislite da mozete
da odgovorite ili ne? Meni zvuci kao pitanje o kome treba da odlucuje Sud.

SVEDOK LEJBER: | ja tako mislim, Casni Sude.
SUDIJA ME]: Sledece pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Onda, vezujudi se za ovaj vas izvestaj
koji nije obavezan da se oslanja na postojece pravne norme, da li bar iz
izveStaja moZe da se zakljuci da je pozivanje na oruZje radi ostvarenja neza-
visnosti na koju Hrvatska...
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SUDIJA MEJ: Ne, ne, to su sve pravna pitanja. Vi ispitujete svedokinju. Vi
ne raspravljate sa njom pravna pitanja. Koje je vase sledece relevantno
pitanje?

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, ja imam u vidu da ste vi ovde
doveli jednog istaknutog predstavnika Human Rights Watch i tako istaknut
predstavnik bi morao da zna i pravni, i medunarodnopravni i unutrasniji
pravni kontekst dogadaja o kojima svedoci...

SUDIJA MEJ: Da, da, ali gde je va3e pitanje, ne komentar.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Recite mi, molim vas, da li ste upoz-
nati, posto piSete u izvestajima, pominjete i nekadasnju fasisticku drzavu
Hrvatsku iz 1941. i 1945. godine formiranu od strane Hitlera (Adolf Hitler)
i Musolinija (Benito Mussolini), video sam dok sam listao ove vase papire
dok je gospodin Najs o tome govorio, da li ste upoznati bili sa veoma poz-
natom izjavom iz govora Tudmana na Saboru HDZ, kada je rekao da
“Nezavisna Drzava Hrvatska nije bila samo kvislinSka tvorevina i faSisticki
zlo¢in vec¢ isto tako i izraz istorijskih teznji hrvatskog naroda’.
Pretpostavljam da vam je to poznato?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Ne, nije mi poznata ta konkretna izjava
koju pominjete.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja govorim o, mislim na govor u
Zagrebu kada je odrzan prvi opsti Sabor HDZ-a, Tudmanove politicke par-
tije, i kada je on izabran tu za predsednika, kada je rekao da Nezavisna
Drzava Hrvatska nije bila samo kvislinska tvorevina i fasisticki zlocin vec isto
tako izraz istorijskih teznji hrvatskog naroda. Pa vas sad pitam, da li vam je
poznato da je 4. marta, znaci nekoliko dana kasnije, kao reakcija na taj
govor na Petrovoj Gori, to je planina na Kordunu, odrzan masovni miting
podrske teritorijalnom integritetu Jugoslavije, protiv neofasizma koji je
proklamovan na Saboru HDZ? Da li vam je to poznato, posto pratite sve
dogadaje, podnosite veoma opsirne izvestaje?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Znam da je bilo prili€cno nacionalistickih
izjava koje su davali predsednik Tudman i njegova vlada, i znam da je to
doprinelo osecaju ugrozenosti kod srpskog naroda, kod srpske manjine u
Hrvatskoj. Toga sam svesna.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li vam je poznato da je posle toga,
znaci eto nekih devet dana posle tog mitinga, ovo je Tudmanovo na saboru
bilo krajem februara, a miting kojim je reagovalo stanovniStvo 4. marta, a
hrvatska Vlada je, jo3 nije bio pobedio HDZ na izborima, jos$ je bila stara
vlada, uputila je pismo saveznoj Vladi i vladama svih republika u sastavu
Jugoslavije u kome se osuduju dogadaiji, kako oni na opStem saboru HDZ i
Tudmanov govor, tako i reagovanje na mitingu na Petrovoj Gori? | apelo-
vala je na saradnju i zajednicku akciju protiv daljeg narusavanja dobrih
medunacionalnih odnosa. Da li to znate?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Nisu mi poznati detalji. TaCnije, ne mogu da
ih se setim sada. Znam da sam u to vreme dosta toga znala o tome, ali vi gov-
orite o dogadajima koji se poklapaju sa mojim secanjem, sa mojim utiskom.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kao $to ste u vasoj izjavi od 4. do 7.
marta 2002. godine koji ste dali ovde, naveli da ste u avgustu 1990. godine
zatekli stanje, citiram vas “duboke histerije kod stanovnistva, posebno Srba”,
zavrSavam citat, kao i da su, opet citiram “retorika i propaganda bili pogor3a-
vani od strane srpskog radija koji je namerno izazivao paniku svojim pris-
trasnim izveStavanjem”, to vi kaZete. E sad, vas u vezi sa tim vasim iskazom
pitam, da li smatrate da je i vlada Hrvatske, dakle ova pre dolaska Tudmana
na vlast, takode bila zavedena pristrasnim informisanjem srpskog radija kada
je osudila Tudmanovo isticanje da je Nezavisna Drzava Hrvatska, u kojoj je
ubijeno oko 700.000 Srba, Jevreja i Roma, bila izraz istorijskih teznji
hrvatskog naroda? Da li, dakle i Vlada Hrvatske bila zavedena nekakvom pro-
pagandom srpskog radija i histerijom sa srpskog radija?

SVEDOK LEJBER - ODGOVOR: Ne mogu da odgovarim 3ta je uticalo, vi
govorite o hrvatskoj Vladi pre Tudmana. Mislim da su oni sigurno imali svo-
jih razloga da to kazu, i da nisu bili zavedeni propagandom iz Srbije. Ja
sam, kada sam govorila o propagandi iz Srbije, govorila sam o onome 3to
su slusali obic¢ni ljudi koji su imali vrlo malo pristupa drugim informacijama.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kada se u vasem izvestaju osvrcete na
proslost i na Nezavisnu Drzavu Hrvatsku, kaZete da su pobijene hiljade
Srba, Jevreja i Cigana, to govorite, pobijene hiljade. Pa da li ste svesni koliko
minimizirate, govorite o hiljadama, a stvarnost je da su pobijene stotine hil-
jada? Da li pravite razliku izmedu hiljada i stotina hiljada pobijenih ljudi,
viSe stotina hiljada? Kako je moguce da u vasim izvestajima vi upotreblja-
vate takvu jednu formulaciju “pobijene hiljade”?
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SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Govorimo o jednom periodu istorije u
kome nasa organizacija ocigledno nije vriila sopstvena nezavisna istrazi-
vanja. U svemu 3to piSemo, mi se trudimo da koristimo minimalne pre
nego maksimalne cifre, jer se uvek trudimo da, ako pogreSimo, gresimo u
stranu opreznosti. Ne sumnjam da je verovatno bilo vi3e, da ste vi verovat-
no sasvim u pravu kada govorite o stotinama hiljada, da vasa cifra vrlo lako
moZze da bude tacna. Ja ne znam tacne podatke. Ali mislim da‘se-mi u
nasim izvestajima trudimo da izbegavamo senzacionalizam, tako da kada
imamo izbor, biramo pre manju cifru nego vecu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li znate da je samo u Jasenovcu, da
je samo u jednom koncentracionom logoru pobijeno 700.000 ljudi? Da li
ste iSta o tome znali? Pretezno Srba, onda Jevreja i Cigana, a i nekih Hrvata,
komunista i tako dalje.

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Znam da su se u tom periodu de3avale
jezive stvari. Ja nisam stru¢njak da bih govorila o tome, niti je to relevant-
no za vremenski period o kome mi ovde govorimo, izuzev Cinjenice da su
dogadaji iz tog vremena ponovo oZivljeni i iskoriS¢eni od strane srpskih
medija i nekih pojedinaca u srpskoj vladi da se ponovo raspiruju stari stra-
hovi i da se zaplaSe ljudi i da se pogor3aju odnosi izmedu naroda u
Hrvatskoj.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, a da li mislite da je srpski
narod, posle tog govora ‘u vezi sa NDH, sa Nezavisnom Drzavom
Hrvatskom gde su stotine hiljada njihovih predaka pobijeni i nakon tog
poziva koji koincidira sa tim, koji je upucen hrvatskom narodu, tog poziva
na oruzje u cilju formiranja Nezavisne Drzave Hrvatske, da li smatrate da u
tim okolnostima Srbi nisu imali nikakvog razloga za paniku?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Mislim da su Srbi verovatno imali dobre
razloge da se uspanice, jer su bili na meti teSkih izjava sa obe strane. Mislim
da je bilo mnogo nesrecnih izjava koje je hrvatska vlada davala u to vreme,
a taj strah je bio raspirivan i iz Srbije pozivima da uzmu oruZzje i brane se.
Mislim da sam veé pomenula tokom svog svedocenja da sam licno videla
neki propagandni materijal u Beogradu. To je bilo vrlo skupo i vrlo profe-
sionalno uradeno. To nisu bile povrSne, to nisu bili nikakvi na brzinu
uradeni leci neke male organizacije, to je bilo nesto iza cega je stajalo
mnogo novca i prestiza. Oni su bili jeziv prizor, bili su jezivi za gledanje i
koristili su strahove ljudi zbog dogadaja od pre 50 godina.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodo Lejber, to uopste nije tacno.
Ako pogledate beogradsku Stampu iz tog vremena, necete nadi sigurno ni
deo bilo kakve ratnohuskacke retorike kakve ste da mogli da nadete u to
vreme u hrvatskoj Stampi, to se ne moze cak ni uporediti. Ako biste bili
ljubazni da to procitate, onda ¢e vam to biti jasno, ako biste naravno za to
imali bilo kakav interes koji vi ocigledno nemate. Molim vas, na strani 3...

SUDIJA ME]J: Gospodine Milosevicu, takvi komentari, takve tvrdnje, ovo
nije mesto za tako nesto. Ovo nije mesto za takve komentare. Molim vas,
da idite dalje. Izvolite, gospodo Lejber, ako Zelite nesto da kazete o tome.

SVEDOK LEJBER: Hoc¢u samo da pojasnim da ja.u ovom trenutku nisam
govorila o stvarima koje su se deSavale u zvani¢noj Stampi u Srbiji, govorila
sam o publikacijama, pamfletima i magazinima, o broSurama koje su bile u
velikom tirazu i profesionalno napravljene, a ocigledna svrha im je bila da
zaplade srpski narod koji je Ziveo u Hrvatskoj, a takode i da Srbe u Srbiji
mobiliSu u vezi sa dogadajima koji se njihovim zemljacima Srbima de3ava-
ju u Hrvatsko;j.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A dobro, gospodo Lejber, da i vi
uopste imate svest o tome koliko je vasa organizacija doprinela medijskom
ratu i antisrpskoj propagandi koja je prethodila agresiji na Jugoslaviju?
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Stavila bih snazan prigovor na ovu tvrdnju.
Ja ne mislim da smo'mi na bilo koji nacin doprineli antisrpskoj propagan-
di. Svakako smo se trudili da budemo fer prema svim stranama. Jedna od
mojih instrukcija mom osoblju je bila da jednako pokrivaju krSenja ljudskih
prava i od strane Srba i od strane Hrvata. | kao 3to vidite iz pisma koje smo
prezentovali vama i generalu Adzicu, slicno pismo je upuéeno, odnosno
uruceno i predsedniku Tudmanu. Bilo je jednake duzine, navedene su iste
vrste krSenja ljudskih prava. Mislim da smo bili izuzetno fer i izuzetno
nepristrasni u nasem pokrivanju rata i zaista se ne slazem sa tim kada kazete
da smo mi doprineli antisrpskoj propagandi.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da, to bi moglo da se uzme kao neka
simetrija, kada bi bilo u pravim proporcijama. Ali valjda pretpostavljate da
nisu Srbi u Hrvatskoj napali Hrvatsku nego su bili izloZzeni napadima od
strane nove hrvatske vlasti. Da li vam je to poznato?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Mislim da stvari nisu bile tako jednostavne.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa vi upotrebljavate u svojim izvestaji-
ma i izraz kako su Srbi “okupirali” deo hrvatske teritorije ili kaZzete “deo
hrvatske teritorije okupiran od strane Srba”, to imate na viSe mesta. Je li
tako? To je va3 izraz, koji se podrazumeva da je tacan, je li tako?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Molim vas da nastavite, ne znam 3ta je
pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi govorite o tome da su Srbi okupirali
deo hrvatske teritorije. Kazete: “Na delu hrvatske teritorije okupiranom od
strane Srba”, koristite tu frazu u raznim kontekstima u vasem izvestaju.
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: O kojem vremenskom periodu govorimo,
je li to pre rata ili za vreme rata?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: O vremenu konflikta u Hrvatskoj.
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Bilo je podru¢ja u Hrvatskoj u kojoj je
stanovnistvo bilo predominantno srpsko, ne shvatam vase pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li mozemo reci da su Srbi okupirali
deo hrvatske teritorije? To je moje pitanje.

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Kada kazete “okupirali”, da li mislite Ziveli
tamo ili preuzeli kontrolu nad tomteritorijom vojnim putem? Nisam sigur-
na Sta je vaSe pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kako god Zelite da to tumacite. Da i
se moze reci da su Srbi okupirali deo hrvatske teritorije, da je u pitanju oku-
pacija hrvatske teritorije? To vas pitam, posto vi taj izraz upotrebljavate.
SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Morala bih da to gledam u kontekstu.
Mislim da su tokom sukoba srpske grupe pobunjenika uzele oruzje i okupi-
rale deo hrvatske teritorije. | jugoslovenska vojska se takode pokrenula da
bi zastitila situaciju, i ustvari, prema nasim izveStajima, da bi ucvrstila srp-
sku okupaciju odredenih delova Hrvatske.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Dakle, “okupirali deo”. Evo
samo mi recite da li gresi va$ sunarodnik, general Carls Bojd (Charles
Boyd), biv3i zamenik komandanta Evropske komande snaga Sjedinjenih
Americkih Drzava (USEUCOM, United States European Command), on pise
u Forin afers (Foreign Affairs Journal) septembar-oktobar 1995. godine:
“Popularni imidz ovog rata je takav da se ukazuje na neumoljivu srpsku
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ekspanziju. Vedi deo onoga sta Hrvati nazivaju okupiranim teritorijama je
zemlja koju su Srbi drzali viSe od tri veka. Isto vaZzi i za srpske zemlje u Bosni.
Zapadni mediji Cesto govore da su pobunjeni Srbi zauzeli 70 posto teri-
torije Bosne. Ukratko, Srbi nisu poku3avali da osvoje nove teritorije ve¢ su
jednostavno drzali ono 3to je vec bilo njihovo”.

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Koga ste citirali, nisam Cula, ko je to napisao?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: To je Carls Bojd, general Carls Bojd,
bivsi zamenik komandanta Evropske komande snaga Sjedinjenih drZava, a
to je napisao, moZzete da nadete u Casopisu Forin afers za septembar-okto-
bar 1995. godine. To je citat onoga 3to je on napisao. Koliko je to...

SUDIJA ME]): Dozvolite svedoku da odgovori.

SVEDOK LEJBER: Ako me pitate da li su Srbi Ziveli u tim razli¢itim podrugji-
ma, pretpostavljam da je to tacno. A ako me pitate da li su imali pravo, da li
je srpska republika imala pravo da preuzme te teritorije koje su bile u okviru
granica jedne druge republike, ja moram da se vratim na svoj prethodni
odgovor, a to je da to nije u mojoj kompetenciji da o tome raspravljam. Ovde
je re¢ o nacionalnim granicama, o pravu samoopredeljenja i to su pitanja za
koja ne mogu da kaZzem da su neprimerena da o njima raspravlja ovo telo,
ali su neprimerena za mene, da ja o njima raspravljam.

OPTUZENI MILOSEVIC < PITANJE: Dobro, a da li vi to onda tvrdite da je
pravo na samoopredeljenje pripadalo samo hrvatskom narodu, a nije pri-
padalo srpskom?

SUDIJA ME]: Svedokinja je upravo odgovorila, nemojte da odgovarate na
to pitanje, svedokinja je upravo rekla da nije u njenoj kompetenciji da o
tome govori. Prema tome, nema svrhe da o tome raspravljate. Idite dalje,
ako ima jo$ nesto 3ta Zelite da pitate.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, ovo se zove contradictio in adiec-
to, koliko da konstatujemo. MoZemo da idemo dalje. KaZete na strani 3...

SUDIJA KVON: Pre nego $to nastavimo, jedno pitanje. Gospodo Lejber, iz
Ciste radoznalosti, u prvom tabulatoru, tabulatoru 1 ovog dokaznog pred-
meta na strani 11, fusnota 20, vi kaZete da niste ekspert za pitanja otce-
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plienja i da li je to u redu ili nije, ali primecujem da ste napisali clanak pod
naslovom “Zasto drzati Jugoslaviju kao jednu zemlju?” (Why Keep
Yugoslavia One Country?). O ¢emu ste pisali u tom clanku?

SVEDOK LEJBER: Drago mi je 3to ste postavili ovo pitanje, jer bih Zelela da
to objasnim. Ja jesam napisala Clanak, ali ja nisam napisala naslov. ovog
¢lanka. Ovaj tekst je objavljen u “Njujork tajmsu”, a “Njujork tajms” ima
politiku da sam stavlja naslove. Covek koji je dao naslov ovom tekstu je
pogresno shvatio sadrzZaj. Tako da kada se vidi taj naslov, pomislilo bi se da
smo mi zauzeli stav u vezi sa tim da li Savezna Republika Jugoslavija treba
da opstane ili ne. U tom tekstu se mi zalazemo za to da vlada Sjedinjenih
Americkih Drzava upotrebi ekonomske sankcije protiv Savezne Republike
Jugoslavije i takode, ako je moguce, protiv Srbije, jer smo mi smatrali da je
u to vreme doslo do ozbiljnih kr3enja ljudskih prava, posebno na Kosovu.
Mi smo shvatili ¢injenicu da je savezna vlada bez ikakve moci u to vreme,
cak i ako je Zelela nesto da uradi jer je glavne odluke donosila srpska viada.
| zbog toga je nasa preporuka bila da vlada SAD usmeri svoje sankcije na
one delove federacije u kojima se kr3e ljudska prava. Mi nikada nismo rekli
da Jugoslavija ne bi trebalo da ostane jedna zemlja, kao 3to se to cini na
osnovu naslova ovog ¢lanka. Ja sam bila zaprepas¢ena naslovom, kao i
moje kolege iz Human Rights Watch. Bili smo jako iznervirani i uznemireni,
jer je ovo moglo da navede ljude na potpuno pogresan trag, dok ne proci-
taju ceo c¢lanak. Hvala vam $to ste me to pitali.

SUDIJA KVON: Hvala vam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | ja sam veoma srecan $to ovde ¢ujem
da ste bili deo procesa nametanja sankcija Jugoslaviji koje su bile najdivl-
jackije od kada postoji taj termin i koje su bile pravi tihi genocid. Kako to
da se vi iz organizacije za ljudska prava angazujete na nametanju sankcija
Jugoslaviji?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Kao organizacija, mi to vrlo Cesto koristi-
mo kao sredstvo, ukoliko nema drugih sredstava da se zemlja navede da
postuje principe ljudskih prava. To je neSto Sto smo zagovarali u mnogo
razlicitih situacija. Mi uvek pokusavamo da napravimo izuzetak za human-
itarnu pomoc¢. Ali ovde govorimo o ekonomskim sankcijama. Mi ne zago-
varamo sankcije koje bi oteZale Zivot ljudima, odnosno stanovnistvu u toj
zemlji, ve¢ sankcije koje su usmerene ka vladi. To je jedan od razlic¢itih obli-
ka vr3enja pritiska na vlade koie su odaovorne.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Siguran sam da znate da su sankcije
uvedene 1992. godine, a vi sad malocas ovde kaZete, u odgovoru na pitan-
je gospodina Kvona (Kwon), da je razlog bilo Kosovo. A obrazloZenje je bilo
da nam se sankcije uvode zato Sto pomazemo Srbe u Bosni i Srbe u
Hrvatskoj, $to nije sporno da smo ih pomagali. Pa mi sad odgovorite,
molim vas gospodo Lejber, situacija u kojoj su se nasli Srbi u Bosni i Srbi u
Hrvatskoj, da li je logi¢no, a poznato vam je verovatno da su, na primer,
Nemacka i Vatikan (Vatican) i mnoge druge zemlje, pa na kraju'i vasa zeml-
ja pomagale Hrvatsku i Muslimane? | da je Saudi Arabija’(Saudi Arabia),
ukljucujudi i mudzahedine, i druge zemlje, da su slale desetine hiljada
ekstremista pomazuci Muslimane? | da li je, dakle, legalno i logi¢no da
strane zemlje, neke i desetinama hiljada kilometara daleko pomazu Hrvate
ili Muslimane, a nelogicno je da Srbi pomaZzu Srbe, i onda je to zlocin koji
treba kazniti sankcijama? Je li to u funkciji...

SUDIJA ME]): Morate da dodete do pitanja. Ako pogledate transkript, ja
stvarno ne vidim na 3ta biste od ovoga, Sta je optuzeni rekao mogli da date
komentar. On je govorio o zemljama koje su pruzile pomo¢ Hrvatskoj.
Mislim da je ono 3ta je on hteo da kaZe bilo zasto on onda ne bi pomogao
Srbima, mislim da je to poenta.

SVEDOK LEJBER: Otisli smo malo daleko. U vreme kada smo mi zagovar-
ali sankcije u ovom ¢lanku, to je bilo 1990. godine i to je bilo pre rata u
Bosni. Nasa vlada u to vreme nije uvela sankcije protiv Jugoslavije, mislim
da je ¢ak bila na stanoviStu da Jugoslavija treba da se odrzi kao jedna zeml-
ja i da se razgovara sa saveznom Vladom. Ono o ¢emu vi govorite se
dogodilo nekoliko/godina kasnije, kada je poceo rat u Bosni. Zapravo, mis-
lim da su ova dva pitanja zabunom zamenjena.

SUDIJA MEJ: Imate jo3 pet minuta, a onda ¢emo zavr3iti za danas.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U prvom pasusu vaseg iskaza od 4. do
7. marta 2002. godine kaZete da je 1990. godine, citiram: ”“Ustankom
Slovenije, a zatim i Hrvatske zapoceo je lanac dogadaja koji je doveo do
rata na Balkanu”.

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Na strani 3 kojeg dokumenta?

OPTUZENI MILOSEVIC: To je strana 3 vaseg iskaza.
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SUDIJA ME]: Izjava svedokinje.
SVEDOK LEJBER: Da, 3ta je bilo pitanje?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa posto ste ovo rekli, da li smatrate da
je secesija za koju su se opredelile Hrvatska i Slovenija bila protivha medu-
narodnom pravu i ustavhom poretku Jugoslavije?

SUDIJA MEJ: To nije pitanje za ovu svedokinju. Sledede pitanje molim.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li se mogu ljudska prava tretirati
izvan konteksta prava uopste, i medunarodnopravnog poretka i pravnog
poretka neke drzave? Ne znam 3ta je vas stav kao organizacije, stav Human
Rights Watch.

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Nas stav je da zastitimo ljudska prava onak-
va kakva su utvrdena konvencijama o ljudskim, gradanskim i politickim
pravima, odnosno Poveljom Ujedinjenih nacija_o gradanskim i politickim
pravima. To su prava koja mi 3titimo. Mi smo nezavisna, nevladina organi-
zacija, mi pazljivo odabiramo podrucja kojima se bavimo i koja moZzemo da
pokrijemo. Mi ne moZzemo da budemo na svim mestima, ne moZzemo da
pokrijemo ceo spektar. Mi imamo svoj mandat i drzZimo se tog mandata, a
pitanje samoopredeljenja nije jedno od prava kojim se mi bavimo kao orga-
nizacija. Drugi ljudi se time bave, ali je besmisleno da me stalno o tome
pitate, jer ja ne mogu da govorim u ime svoje organizacije, Cak ne mogu
da govorim ni u svoje‘li¢no ime, jer to nije pitanje o kome ja mogu da
raspravljam.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li se ljudska prava, ta o kojima vi
govorite, mogu zadtiti izazivanjem ratova, izazivanjem gradanskog rata,
nasilnim raspadom jedne zemlje koja se uspesno razvijala? Kako se to
mogu na taj nacin zastititi ljudska prava uvodenjem sankcija, vojnom inter-
vencijom,‘na kraju agresijom i bombardovanjem? Je li to sve u skladu sa
zastitom ljudskih prava za koje se zalaze Human Rights Watch?

SVEDOK LEJBER — ODGOVOR: Ja sam godinama zelela da vama postavim

to pitanje, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa ne &ini li...
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SUDIJA MEJ: Ovim ¢emo zavriiti sa radom za danas. Sada je 13.50.
Gospodo Lejber, molim vas vratite se sutra u 9.00 da zavr3ite sa svojim sve-
docenjem.

OPTUZENI MILOSEVIC: Koliko vremena ¢ete mi dozvoliti sutra, gospodine
Mej, samo da znam precizno?

SUDIJA MEJ: 50 minuta.
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