Cetvrtak, 8. decembar 2005.
Svedok Krsman Jeli¢

Svedok Janos Sel

Otvorena sednica

Optuzeni je pristupio Sudu
Pocetak u 9.03 h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za biviu Jugoslaviju zaseda.
Izvolite, sedite.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs (Nice), moZete da nastavite sa
unakrsnim ispitivanjem.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS - PITANJE: Juce smo se bavili Kotlinom (Kotline) i sudija
Bonomi (Bonomy) je postavio jedno pitanje, a ja bih hteo da zavrSim sa
Kotlinom i da postavim jo3 neka pitanja na kraju. Gospodine Jeli¢u, juce
sam vam postavio neka pitanja i secate se da se radilo o 17 lica koja su bila
ubijena na mestima koja su opisana kao bunari i to da su ubijena koris¢enjem
eksplozivne naprave. MoZzda bismo mogli da pogledamo dokazne predmete
54,55, a zatim 57A, kako‘bismo se podsetili na te dokaze. Pretresno vece se
verovatno seca ove fotografije, molim da se stavi na grafoskop, radilo se o
velikim rupama u jednoj Sumi, tamo su tela ostavljena. Da li imate bilo kakvu
evidenciju ili bilo kakvo secanje u vezi sa ovim rupama?

SVEDOK JELIC ~ODGOVOR: Nikakvu evidenciju o ovim rupama, odnosno,
o ovim pedinama nemam, jer nisam ni bio prisutan tamo sa svojim
jedinicama.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Culi smo komentare o tome da li su ubijena
lica bila pripadnici OVK (UCK, Ushtria Clirimtare e Kosoves). Nikada se nije
osporavalo da je jedan brok ubijenih podrzavao OVK. A sada bih hteo da
pogledamo dokazni predmet 59A, kako bih podsetio Pretresno vece na lica
koja su ubijena. Brzo ¢emo da predemo preko toga, radilo se uglavnom o
mladim ljudima. Molim da se sada stavi slede¢i dokument. Puno vam hvala.
Molim da mi se vrate ovi dokumenti, a sada molim dokazni predmet 163,
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tabulatori 4 i 3. Ovo se odnosi na ono $ta je pokrenuo sudija Bonomi. Dokazni
predmet 163, tabulator 4 je izvestaj austrijskog tima za istrazivanje mesta
zlocina na Kosovu, ne bih hteo da se detaljno bavim ovim dokumentom, ali
molim da se jedan paragraf stavi na grafoskop.

SUDIJA BONOMI: Ja nisam hteo da ponovo da Cujem teze TuZilaStva.
Svedok je napravio razliku izmedu Kacanika (Kacanik) i Kotline i nije'mi bilo
jasno na Sta odgovara. Ne Zelim da sada ponovo prolazimo kroz te dokaze.

TUZILAC NAJS: Ne, ne, ja sam mislio da vas zanima zasto je on to rekao,
odnosno zasto ne razume zasto je to Kotlina i Kacanik, a odgovor je bio
veoma jasan. Evo, to ¢emo sada da stavimo na grafoskop, pa cete onda da
shvatite, shvaticete da su Austrijanci bili na licu mesta, onisu otkrili ta tela, a
zatim su objasnili da je Svajcarski tim za obdukciju sproveo detaljnu istragu,
ali da su to uradili u Kacaniku. To mesto je pet kilometara udaljeno. Zbog
toga su lesevi iz Kotline u stvari obradeni na drugom mestu. Molim da mi
se vrati ovaj dokument. E sad, da li se radilo o pripadnicima OVKili ne, osim
dokaza koje smo mi izveli, a mislim da je svedok negirao aktivnosti OVK,
hteo bih da pogledamo samo jedan kratak paragraf iz knjige “Kako videno
tako receno” (As Seen, As Told), to se nalazi u obe knjige, ali evo, radi se
o strani 219 iz knjige, kako ne bi bilo nikakve sumnje o tome da je oduvek
bilo veoma jasno.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Tuzilac kaze da je svedok negirao aktivnosti OVK.
To nije ta¢no. Svedok nije uopste negirao aktivnosti OVK nego naprotiv
govorio o aktivnostima OVK na tom podrudju.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam, gospodine Milo3evicu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Evo samo da se pozabavimo ovim. Ako je bilo
bilo kavog negiranja vezano za one koji su poginuli, na nekoliko mesta, evo
samo da pogledamo, na primer, ovaj paragraf ovde, dakle, “Kako videno
tako receno”. Procitacu kljucne delove na engleskom. Radi se o tome
da je 22 ljudi navodno ubijeno, zatim tu se iznosi sam dogadaj, zatim se
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iznose rezerve OEBS-a (OSCE, Organization for Security and Cooperation
in Europe) nakon dodatne istrage i kako su oni uglavhom potvrdili verziju
koja je bila data, a zatim u vezi sa telima koja su pronadena u bunaru, pri
dnu strane stoji, od citave ove grupe od 22 muskarca, ocigledno je da se
radilo o nenaoruzanim vojnicima OVK koji su imali na sebi civilnu-odecu,
koji su zatim bili odvedeni na mesto blizu tih bunara gde su prebijeni, zatim
ubijeni iz vatrenog oruZje. Verovatno se radilo o smaknucu, to se kasnije
Culo, bududi da se cula jaka eksplozija. Dakle, gospodine Jelicu, vracam se
na ono pitanje koje sam vam postavio na samom pocetku. Ovo je jedan
kratak rezime koji sam vam brzo izneo. Vracam se na ono/u vezi sa Kotlinom
i Kacanikom i, evo, ja sam sino¢ o tome razmisljao i na kraju ¢u da vam
postavim pitanje. Da li moZete da date bilo kakva objaSnjenja o tome? Zbog
¢ega ovi muskarci koji su pronadeni u bunarima na mestima gde su vase
trupe bile aktivne, zasto su ti muskarci, vecina‘njih, u stvari, poginula od
eksplozije koja se poklapa sa eksplozijom od ispaljenih granata?

prevodioci: Radi se o ru¢nim bombama, ispravka prevodioca.

SVEDOK JELIC — ODGOVOR: Teren koji ste vi napomenuli koji se radi o
Kotlini je daleko je negde 15 kilometra od Kacnika, a ne tri do pet kilometra.
Nalazi se u granicnom pojasu u.zoni'od pet kilometara. Ja sam izneo ovde
na svedocenju da je iz Kotline stalno atakovano na jedinice dubinskog
obezbedenja. Jedinica je vodila gotovo nedeljno borbe sa teroristima iz
rejona, ponavljam, ne iz sela, nego iz rejona Ivaja (lvaje), Kotline, Pustenika
(Pustenik). Dakle, to je koncentracija teroristickih snaga. Mi smo imali jedni
naredenje, mislim da sam ga ja prezentovao ovde da je zabranjeno, jos od
1998. godine, ulazak vojske, posebno sa teskim naoruzanjem u naseljena
mesta. To naredenje je trajno i mi smo njega postovali.

SUDIJA ROBINSON: Generale, da li moZete da odgovorite na pitanje ili
ne mozete? Pitanje je bilo da li imate bilo kakvo objasnjenje zbog ¢ega su
ovi muskarci koji su pronadeni u bunarima na mestu gde su vase trupe bile
aktivne poginuli uglavhom od eksplozije i to eksplozije koja se poklapa sa
eksplozijom ru¢nih bombi.

SVEDOK JELIC: Nemam obja3njenje, jer moje jedinice nisu ulazile u selo niti
ja znam za takvu jamu, niti sam cuo ni video do kraja rata, a kasnije sam
saznao ovde na Sudu da je bilo takvih zrtava. | da su to, navodno, civili.
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SUDIJA ROBINSON: Hvala. Gospodin Najs, izvolite.

SUDIJA BONOMI: Ali $ta je moglo da se desi tim ljudima osim da su na neki
nacin bili napadnuti? MoZda opravdano, ali svi znaci ukazuju na to da su oni
poginuli tokom neke vrste napada na njih, a vi nista ne znate o tome.

SVEDOK JELIC: Ja nisam imao nikakvu informaciju o tim ljudima, jervojska
u tom periodu nije ulazila u selo Kotline.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine Jelicy, ja, u stvari, pretpostavljam da
nam vi, u stvari, sugeriSete da je na podrucju, dakle, put koji je bio pokriven,
koji je vodio prema prelazu Deneral Jankovi¢ (Hani i Elezit), a gde znate da
su se nalazili aktivisti OVK, vi, u stvari, kaZete da je va3a vojska jednostavno
vozila tim putem gore-dole, ali da nisu ulazili u sela i da je njih jednostavno
napadala OVK. Da li zaista to kazete?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Ne znam 3ta to podrazumeva vozila dole-
gore, to je jednostavno neka 3etnja koju‘ja ne razumem. Jedinice su se
kretale ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim vas, gospodine Jelicu, vi ste rekli da va3a
vojska nikada nije usla u sela iako je bilo poznato da postoji aktivhost OVK.
Ako nikada niste ulazili u sela, kako je onda moguce da vas je OVK napadala?
Mi nemamo vas$ ratni dnevnik, nemamo nikakvu vasu evidenciju. E sad,
recite nam, kako je OVK mogao uopste da vas napadne, ako vi uopste niste
ulazili u njihova sela?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Ja mislim da sam pred ovim Sudom ve¢ pet do
Sest puta kazao taktiku OVK. Vi navodite ovde da su to civili. To su naoruzani
civili koji nisu napadali iz sela nego su napadali na kominikacijama koje su
vodile pravac sever-jug. Znaci prema Denaral Jankovic¢u i prema Globocici
(Gllobogice). Nikada nisu koristili sela kao mesto da biimali zastitu. Naprotiv,
posto je to izuzeno poSumljen teren, na ovim kartama se ovde ne vido
obzirom da je to fotokopija, da je nadmorska visina oko 1.000 metara, da
je posumljeno, znaci neprohodno, koristili su tu mogucnost, pesice, otvore
po par rafala, nanesu gubitke i kad se uzvrati vatrom pobegnu kroz Sume
i onda odlaze verovatno svojm domovima i svojim bazama. Mi ne znamo
ko je iz kojih sela bio i koliko ih je bilo. Te podatke nikad nismo mogli da
imamo tacne, ali smo pretpostavljali da su to najverovatnije ljudi iz okolnih
sela. Kao $to vidite, ovih problema nema bocno, isto¢no i zapadno vec sve
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se javlja u mestima i rejonima gde se nalazi borbeni raspored jedinica Sto
samo ukazuje da su neprekidno napadali nase jedinice.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Vi zaista sada kaZete da nikada niste oti$lu u neko
selo kako biste poku3ali, u stvari, da neutraliSete pripadnike OVK, nikada to
niste uradili?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Ni u jedno selo nismo i3li da neutralisemo
pripadnike OVK. U ni jedno selo, a u rejonu sela to je velika razlika:

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Sada ¢emo da predemo na sledecu
temu, odnosno sledece dve teme u vezi sa kojima bih hteo da vam postavim
pitanja. Radi se o Ivaiji. Ivaja se spominje u paragrafu 63(k) optuznice gde stoji
da su izmedu marta i maja snage SR] i Srbije napale sela u opstini Kacanik
i samo mesto Kacanik, a taj napad je rezultirao u razaranju kuca i verskih
objekata, ukljucujudi, ali ne samo se ogranicavajuci na dzamiju u Kotlini i
Ivaji. Hteo bih sada da pogledamo jedan dokument iz “Plave knjige”, radi
se o dokaznom predmetu 321. Gospodine Jelicu, radi se o jednoj evidenciji.
U svakom slucaju ¢u to morati da vam procitam na engleskom. Radi se
o izvestaju OEBS-a za 9. mart, dakle, pre proglasenja vanrednog stanja ili
ratnog stanja i posmatraci su zabeleZili da je operacija Vojske Jugoslavije i
MUP-a bila da ocisti, odnosno da protera OVK sa podrucja Deneral Jankovica
i da se to nastavlja. Pre svega, recite nam da li je OEBS pogre3no zakljucio
da postoji operacija Vojske Jugoslavije i MUP-a da se ocisti podrucje Deneral
Jankovic¢a od OVK?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Podrucje Peneral Jankovica, to je veliko
naseljeno mesto. Plan za takvo proterivanje nije bio i ¢iS¢enje. Plan je bio i
postojale su odbrana jedinica od napada, od terorista.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dakle, vi ste bili tamo zajedno sa MUP-om i
nesto ste radili, ali to nije bilo da ocistite podrucje.

SVEDOK jELIC — ODGOVOR: Ako mislite na mene konkretno, li¢cno nisam
bio, moje jedinice su bile neprekidno vise od godinu dana na tom prostoru,
a neprekidno od otcepljenja Biv3e Jugoslovenske Republike Makedonije. To
je granicni prelaz.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodine Jelicu, kada vas pitam za vas, ne
pitam vas za vas li¢no, pitam za vasu jedinicu. Postavicu ponovo pitanje. Da
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li su vaSe jedinice bile tamo zajedno sa MUP-om kako bi nesto uradile protiv
OVK, ali ne da bi ocistile taj teren, da ili ne?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Jedinice su bile neprekidno tamo, a to se vidi
i na Semi koja je ovde data i odluci savezne Vlade, a policije nije bilo osim
Deneral Jankovic¢a na grani¢cnom prelazu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dobro, idemo dalje. Da vidimo $ta ‘je- OEBS
zapisao. Da su njihove patrole u pocetku bile blokirane kako bi stigle do
tih mesta, a zatim su snage MUP-a i Vojske Jugoslavije nastavile sa svojom
semom, a to je opkoljavanje lokalnih sela, zatim prisiljavajuci stanovnike da
pobegnu i to koristedi direktnu i indirektnu vatru, a do sredine popodneva,
kuce su gorele u selu Gajre (Gajre), Ivaja, Straza (Strazhe) i Alil mahali.
Jedinice MUP-a su imale nameru da uniste ta sela. Da li postoji bilo koji
razlog da se posumnja u tacnost ovih informacija koje su predstavnci OEBS-
a zabelezili, ukljucujuci ove podatke koje se odnose na Ivaju?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Vi ste ovde nabrojali vise sela na skoro
celoj teritoriji opstine.Vojska nije izlazila iz svojih rejona. Znadi, nije izlazila
iz svojih rejona. Ne znam na koje patrole mislite da su bile zaustavljane i
blokirane. Da li ste to mislili na patrole MUP-a posto su oni zvani¢ni ili neke
druge patrole? Postavili ste pitanje tako da ne rezumem koje su to patrole.
[li patrole OVK?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dacu vam jos jednu priliku ...
OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodne Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Da li gospodin Najs citira neki izvestaj OEBS-a,
dokument OEBS-a, jer ja nemam takav dokument?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Radi se o dokaznom predmetu 321, optuZeni
ce se setiti da smo to koristili u viSe navrata, a radi se o kompilaciji dnevnih
izvestaja posmatraca na terenu. Gospodine Jelicu, ako niste shvatili moje
pitanje, ponovicu ga i to na jednostavan nacin.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, taj dokument je na grafoskopu.
Gospodine Najs, sacekajte.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Dokument OEBS-a, to je iz one knjige “Kako
videno, tako receno”, nije dokument, to je ona knjiga u kojoj svasta pise.

SUDIJA ROBINSON: U svakom slucaju radi se o dokumentu na koji se poziva
gospodin Najs i nalazi se na grafoskopu. Nastavite.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Evo, ja ¢u ovo da formulisem na jednostavniji
nacin. Posmatraci OEBS-a koji su bili na terenu, izvestili su da su snage MUP-
a i Vojske Jugoslavije opkoljavali sela, da su terali stanovnike da pobegnu iz
sela direktnom i indirektnom vatrom i da su palili kuce ukljucujudi i kuce u
Ivaji, evo, kako bismo se na to ogranicili. Da li je to ta¢no, odnosno, da li je
to mozda tacno?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: To uopste nije tacno, vojska nikada nije ulazila
u sela, niti je palila kuce, ni proterivala stanovnistvo. To je nase stanovnistvo,
zasto bi ga proterivala?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li vi kaZete da je postojala bilo kakva zajedni¢ka
operacija vas i MUP-a u vezi sela Ivaja, Gajre, Starze. Dakle, recite nam
jednostavno sa da ili ne, da li je postojala bilo kakva zajednicka operacija?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Zajednicka operacija, nikakva, nije postojala,
vec¢ samo borba protiv terorista, kad su se pojavili.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Molim da mi se vrati ovaj dokument. Pogledaéemo
sada Sta je zabelezeno u vezi sa slede¢im danom i uskoro ¢emo zavrsiti sa
Ivajom. Vidite, slede¢eg dana ista misija OEBS-a je izvestila sledece o lvaji.
“Izvidacka patrola,” mislim da se radilo o broju 5, u stvari, ne, zaboravimo
taj deo. “KVM (OSCE Kosovo Verification Mission) je ispratio konvoj UNHCR-
a (United Nations High Commissioner for Refugees), zaustavio ih je MUP i
Vojska Jugoslavije, ali su im na kraju dozvolili da nastave i pronadena su
tri tela u civilnoj odedi u Ivaji koje je potpuno napisteno selo kao 3to je
napusteno i selo Gajre”. Posmatraci su zatim dodali i komentar da iako je
Vojska Jugoslavije imala mali garnizon vojske i opreme, bar cetiri BOV-a i
Cetiri kamiona u Deneral Jankovicu. Da li vi moZete da nam date bilo kakvo
objasnjenje u vezi sa ova tri lesa koja su pronadena u civilnoj odedi u Ivaji?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Objasnjenja za ta tri lesa u Ivaji ne mogu da
dam posto vi kazete da su u civilnoj odedi. Ni jedan terorista nije bio obucen
u uniformu kao pripadnik neke vojske. Za sve vreme rata i 1998. godine oni
su nosili civilna odela, a puske u rukama. Verovatno su ta trojica u borbi sa
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vojnicima kako ste vi izneli ovde BDR vozila, nastradala ako je to vezano za
Deneral Jankovic.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ali to se odnosi na Ivaju. OptuZeni vam je
postavljao pitanja u vezi sa lvajom, znaci znali ste da e se Ivaja pomenuti.
Mi nismo videli nikakve dokumente o tome 3ta su vase jedinice radile bilo
kog dana, a kamoli 9.1 10., dakle, da li moZete da nam kaZete kako je doslo
do toga da ova trojica mukaraca budu ubijena u Ivaji 9. ili 10.?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Kako su oni nastradali, poginuli, ja to ne znam,
ali ste pomenuli da je vojska iz garnizona, malog, Peneral Jankovi¢, isla sa
vozilima, tako da ja to nisam izneo slu¢ajno i pomenuo Deneral Jankovic.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pogledajmo ovaj dokument, molim vas. Dobicete
BHS verziju, a na grafoskop ¢emo staviti englesku verziju. Datum je 9. mart.
| evo 3ta pise u tom dokumentu.

prevodioci: Napomena prevodioca: nemamo original.

TUZILAC NAJS - PITANJE: “Pocevsiu 5.30, 8. marta 1999. godine, pripadnici
SUP-a UroSevac (Ferizaj) i SUP-a Gnjilane (Gjilan), Posebnih jedinica policije
zajedno sa pripadnicima Vojske Jugoslavije, pokrenuli su operaciju kako
bi ocistili sela Straza, Ivaja, Gajre i Kotlinu u opstini Kacanik i to protiv
teroristickih bandi koje su izvele nekoliko teroristickih operacija na ovom
podru¢ju” i tako dalje. Sta vi moZete da kaZete u vezi sa ovim dokumentom,
bududi da ste negirali istinitost tvrdnje da je postojala bilo kakva zajednicka
operacija? Sta imate vi da nam kaZete u vezi sa ovim dokumentom?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Ja moram prvo dokumenat da pro¢itam
da bih mogao da bilo Sta kaZzem, ali ni u jednom trenutku nisam negirao
zajednicku borbu protiv terorizma. Vi ste ovde navodili pre toga da je vojska
ulazila zajedno sa policijom da bi proterala stanovnistvo. To nije isto. To jeu
rejonima koja su.ovde navedena gde se nalaze jedinice. Ako pogledate kartu
dobro, to se nalaze borbeni raspored jedinica. Sve jedinice, ja sam izneo,
da su imale jedinice za protivteroristicka dejstva ranga bataljona, diviziona,
svaka jedinice je svoji interventnu jedinicu imala. Prema tome, ukoliko je bio
napad na Vojsku Jugoslavije ili na ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine Jeli¢u, pre nego 3to ... Pricekajte.
Pusite me da vas podestim na pitanje koje sam postavio pre nekoliko minuta
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i na odgovor koji ste vi dali pre nekoliko minuta. Ja sam vam rekao: “Da li
je postojala bilo kakva zajednicka operacija vas i MUP-a u selama Straza,
Ivaja, Gajre, postoji li ikakva moguénost da je tamo bila neka zajednicka
operacija?”. Vas odgovor, citiram: “Nije bilo nikakve zajednicke operacije,
bilo je samo borbi protiv terorista tamo gde bi se oni pojavili”. Dakle, izgleda
da se vasi odgovori tada i sada ne podudaraju. Zasto ste prvi put.rekli-ovo,
a onda se predomislili? Da li zato Sto smo vas sada uhvatili pokazavsi vam
ovaj dokument?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Naprotiv, ja sam odgovorio ono $ta sam
odgovorio prvi put i sada ostajem pri tome, ali vi niste ovde izneli ono 3ta
ste postavili pitanje: da je bilo proterivanja i ¢i3¢enja terena. To ste ispustili
namerno da biste dokazali da smo mi radili ono Sta ste vi Zeleli da prikaZete
ovde. Procitajte kompletno pitanje vase, pa cete wvideti, u transkriptu
imate.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine Jeliéu, slusajte pitanja i odgovarajte
na njih. Pogledajte ovaj paragraf ovog dokumenta. Tu jasno stoji da su vojska
i MUP izveli zajednicku operaciju ¢iS¢enja sela. Pre nekih 10 minuta rekli ste
da nikad niste ulazili u sela. Recite nam $ta je onda na kraju tacno?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Nikada vojska nije ulazila u sela. Ponavljam jo3

jednom, nikada nije ulazila u sela.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pa, recite nam, $ta je to onda vojska radila u
toj zajednickoj operaciji koje se niste secali pre pet minuta? Koji je bio vas
zadatak u toj zajednickoj operaciji?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: To se secam odli¢no i pre pet minuta i pre pet
dana, a vidite ovde, se¢am se nekoliko godina unazad, to je vasa konstatacija.
Vojska je imala zadatak kad su se pojavile teroristicke grupe, kad se pojave
zapravo teroristi da iste blokira i ukoliko se nalaze u naseljenim mestima to
prepusta organima MUP-a. Ukoliko je na otvorenom prostoru, vodi borbu
s njima do istrebljenja.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Da, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: U pitanju je izmedu ostalog i najobicnije
nerazumevanje. General Jeli¢ je profesionalni vojnik ...
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TUZILAC NAJS: Casni Sude, obi¢no kada optuZzeni ovo pocne da radi,
pokusava da da uputstva svedoku. Moja su pitanja sasvim jasna i optuzenom
ne treba dozvoliti da to kaZe.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evi¢u, ukoliko Zelite da iznesete
komentar, to ne¢u da vam dozvolim. Ako Zzelite da uputite prigovor, to
mozete.

OPTUZENI MILOSEVIC: Nisam Zeleo da iznesem komentar, ve¢ da
pomognem razumevanju. Kazem, gospodin Jeli¢ je profesionalni vojnik ...

SUDIJA ROBINSON: Ne, ne, vi to ne mozete tako da govorite. To moZzete da
obradite u dodatnom ispitivanju, a sada ne moZzete da pomazete svedoku ili
nama da razumemo. To pitanje moZete da postavite u dodatnom ispitivanju.
Ne svedocite ovde, niste na stolici za svedoka. Vi ne razumete kako tece ovaj
postupak.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodine Jeli¢u, idem na poslednju temu, ali
jos samo da kaZzem, ono Sta OEBS beleZi o tome da je vojska radila zajedno
sa MUP-om, da je vojska prvo napadala sela, a da je onda MUP ulazio da
radi ono $ta je radio, to 3ta tu pise je sasvim tacno, zar ne?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Nije napadala sela, nije ta¢no, nego gde su
se pojavili pripadnici OVK, ona je blokirala te rejone. Evo i ovde stoji u selu
Ivaja, niste mi dozvolili da procitem, vi traZite odgovor odmah da ili ne,
a treba izvrditi analizu svakog dokumenta. Ja vas molim, pogledajte trecu
stavku, Sta kaZe za selo Ivaju. Da su pripadnici PJP usli i razbili teroristicku
grupu, unistili njihov 8tab u selu. Znaci, potvrduje ono 3to sam ja izneo u
prethodnom pitanju. To je u principu radeno u svim naseljenim mestima.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Da, hajde da proc¢itamo. Ovo ovde stoji: “U
selu Ivaja Posebne jedinice policije razbile su veliku grupu terorista i unistile
Stab takozvane OVK 162. brigade. Tokom toga, zaplenjena je velika kolicina
minsko-eksplozivnih sredstava, pesadijskih oruzja, ru¢nih bacaca” i tako
dalje. Dalje, “zaplenjena je i unistena velika koli¢ina medicinskog materijala
i dokumentacija koja govori o organizaciji teroristicke grupe i njihovih
operacija. Operacija da se teroristicke grupe u tim selima ociste, zavriena
jeu17.30".
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prevodioci: Napomena prevodioca: ovo je prevod sa engleskog, nemamo
original.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sada, naravno, ne mogu da iznosim nikakve
tvrdnje o tome kako su tekle borbe u selu i kako su ti ljudi u selu izgubili
zZivot. Ali ovde jasno stoji da je ta operacija zavriena. Ovo je bila zajednicka
operacija. Vojska je ucestvovala u toj zajednickoj operaciji. Vojska je sigurno
pravila beleske, dokumente, evidenciju o toj zajednickoj operaciji. Zasto onda
kada sam vas je pre nekoliko trenutaka pitao imate li nekakvo obja3njenje o
tome kako je to troje ljudi izgubilo Zivot u Ivaji, zaSto niste rekli da je to bila
posledica ove zajednicke operacije?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Vi ste naveli da su tri‘lica poginula tamo. Ja
ne znam kada, u koje vreme su poginuli. Vi moZete navesti bilo koje vreme,
bez nekog dokumenta. Ne mogu da se setim, to je proslo Sest godina. | to
je apsurdno da se neko seti nekog detalja na terenu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Upravo tako, bez dokumenta, upravo tako,
ne moZete niCega da se setite bez dokumenata. Pa, zar ne mislite da je
uvredljivo za samu inteligenciju da dodete pred ovaj Sud, a da se pri tom ni
malo ne potrudite da pogledate bilo koji iz celog niza dokumenata nastalih u
predmetno doba. Zar ne mislite da je to uvredljivo za bilo koju inteligentnu
osobu?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Ne znam zasto je to uvredljivo, na koja
dokumenta vi to mislite. Ako ja ta dokumenta kod sebe nemam, ja ne mogu
o njima da komentarisem niti da dajem njihovu ocenu.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Jeli¢u, pre par minuta rekli ste da se svega
ovoga secate. | da se secate i vasih odgovora od pre pet godina i da se
secate onoga $ta se dogodilo pre pet godina. Dakle, vi ste sami to rekli. Od
vas je zatrazeno pre nekog vremena, pitani ste moZete li da objasnite kako
to da su u Ivaji nadena tri le3a i na to niSta niste odgovorili. Vi ¢ak niste ni
rekli, “pa mozda je to ona policijska akcija za koju se se¢am da je odrzana
izmedu 8. i 10. marta”. Zasto to radite? Zasto ne pokusate da pomognete
ovom Pretresnom vecu da ustanovi istinu o tome Sta se tamo dogodilo?

SVEDOK JELIC: Gospodine sudija, ja ne mogu da pomognem ovom
Pretresnom vecu i da dajem pausalne odgovore. Termini pogibije necije, ja
sam rekao da se seCam odgovora i pitanja koja su mi postavljena i sadrzaja
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dokumenta u globalu koja se nalaze. Gde je neko poginuo, pod kojiom
uslovima to je apsurdno da neko moze da zna na ovom celokupnom
prostoru Sta se desilo. Bez nekog dokumenta dok ne pogleda da vidi taj
dokumenat. Ovde se radilo, vi pokusavate ovde da mi prebacite temu na
ovaj konkretan teren, a govorili ste pre toga o ¢i3¢enju u rejonu Deneral
Jankovi¢, zajednicka akcija policije i vojske.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Jeli¢u, pitanje je glasilo: “Recite nam 3ta je
vojska radila u toj zajednickoj operaciji koje se niste secali pre pet minuta?
Koja je bila vasa uloga u zajednickoj operaciji?” Vas odgovor: “Ja se secam
vrlo dobro onoga 3ta je bilo pre pet minuta i pre pet dana i pre pet godina”.
Da li vi sada Zelite da povucete taj vas odgovor?

SVEDOK JELIC: Ne povla¢im odgovor. Vojska je radila, obezbedivala sve
bokove, krila, znaci, obezbedivala tamo gde su se'pojavljivali teroristi i vodila
borbu protiv njih. To je osnovni zadatak bio.

SUDIJA BONOMI: Hvala.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dobro, idemo sada na zadnju temu. MoZemo to
kratko da obradimo. Molim vas da nam potvrdite. Prema vasim saznanjima,
da li ste vi jedina osoba iz vase brigade koja ovde dolazi da svedoci u
odbranu optuzenog?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Koliko ja znam, jesam.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Znadi, vi ste ovde dosli bez ikakvih dokumenata
nastalih u predmetno vreme, davali ste uopsStene odgovore i ukoliko mi
ovde ne uspemo da pribavimo same dokumente, ne¢amo nikada mo¢i da
ustanovimo 3ta se to kaZze, Sta su to vase jedinice radile 9. i 10. marta 1999.
godine.

SUDIJA ROBINSON: Mislim da ovaj svedok ne moZe da odgovori na to.
Idite dalje, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS: Jo§ samo da kazem da dokument koji smo imali je dokazni
predmet Odbrane 312, tabulator 24.

SUDIJA KVON: Deli¢ev dokument. Janicevicev dokument.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: | tree podrucje, vrlo kratko, Stagovo (Stagove).
Da vidimo $ta o Stagovu pise u optuznici, to je 63(k)(ii) i 66(I)(iii). Idemo prvo
na 66(l)(iii): “Dana 21. maja 1999. godine ili priblizno tog datuma snage
SRJ i Srbije opkolile su selo Stagovo. Stanovnici ovog sela su pokusali da
pobegnu u planine isto¢no od sela. Tokom ove akcije poginulo je najmanje
12 lica. Selo je najve¢im delom opljacakano i spaljeno”. Sta znate o tome?
Evo da vam pomognem sa datumima, to je 21. maj 1999. godine.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Ja sam izneo da je selo Stagovo karakteristicno
3to je vriilo Cesto iz tog pravca, ne iz sela nego iz tog pravca;, stalni su napadi
vrieni na protivoklopni odred, to je ovo, rombovi koji su nacrtani u krugu
i prema Kamenoj Glavi (Kamogllave). Ti napadi su uglavnom bili nocu i tri
Cetri puta su teroristi upadali u minska polja. Vojska je samo uzvracala sa
poloZaja obzirom da nije mogla da napusta oruda obzirom da je to artiljerija.
Da napusta oruda i da ulazi u selo. U selo Stagovo vojske nije ulazila, vec
je samo vodila borbu severno od sela Stagova sa teroristima. Zajednicke
operacije u ulaska u selo Stagovo nije bilo. Ako se smatra operacijom
odbrana, onda u tom delu jeste.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dokazi pred ovim Sudom o Stagovu uklju¢uju
sledece: toga dana vojnici Vojske Jugoslavije videni su utom podrucju, video
ih je svedok Dasi (Muharrem Dashi). Ljudi su se povukli, ¢ula se pus¢ana
i minobacacka vatra. Nakom Sto su se srpske snage povukle, u selu su
pronadeni leSevi. MoZete li da nam objasnite kako je doslo do toga da su ti
ljudi izgubili Zivot u tom selu?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Prvo, ova jedinica nema minobacacke
jedinice, to je protivoklopna artiljerija. Kako su ti ljudi izgubili Zivote, ja zaista
ne znam, mogu da pretpostavim da negde su ulazili u borbe, odnosno u
okr3aje, vojska je bila'i jeste, posto ja tvrdim da je on njih video ali video
ih je izmedu Starog Kacanika (Kacanik i Vjeter) i Stagova, to su poloZaji
stacionarni.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Znaci, ti ljudi koji su se borili su izgubili Zivote i
mislim da ste nam vi rekli da kad dode do smrtnog slucaja da to onda mora
na nekinacin da se zabeleZiti i obraditi. Prema tome, negde u dokumentima
vojske moraju da postoje i zapisi o tome kako su ti ljudi izgubili Zivot. MoZda
se detaljni, moZda su uopsteni, ali neka vrsta zapisa postoji.

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: U asanaciji bojista gde su vodene borbe i gde
su pronadeni leSevi bilo po kom osnovu, mozda cak, imalo je i kriminala i
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svega 3ta se deSavalo, gde god je pronaden les, on je uraden na zakonit
nacin kakav sam vec izneo, prema naredenju komande korpusa i po
medunarodnom pravu, znaci svako je bio pokupljen, humano sahranjen,
obelezen i predata dokumentacija organima vlasti na podru¢ju na ¢ujem se
nalazu. Znaci, u ovom slucaju u Kacaniku.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Zna¢i mozemo da budemo sigurni-da je
materijal koji je predat vlastima u Kacaniku u vezi sa smrtima u Stagovu,
da taj materijal najverovatnije sadrzi informaciju da su ti ljudi‘koji su tamo
igubili Zivot bili naoruzani i ucestvovali u borbi, zar ne?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Ne mogu da kazem tacno $ta stoji u tom
materijalu, to je jedno, drugo, zavisi ko ih je nasao. Ja sam rekao ako su ih
nasli organi vlasti, znaci MUP ili vojska uz prisustvo istoraznog sudije i svih
ostalih koji stoje u naredbi, morali su biti obelezZeni, sahranjeni humano i
dokumentacija bitu uredna.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Staviéemo ovo na grafoskop. To je deo dokaznog
predmeta 163, tabulator 11. Dokument je na engleskom, ali ¢u vam
ja procitati ono $ta je vazno. Taj dokument dolazi iz Svajcarskog sudsko-
medicinskog izvestaja. Oni su svoju istragu obavili 24. i 25. septembra
1999. godine kada su ispitivali zajednicku grobnicu u Stagovu. |, evo, to
mozete i vi sami da vidite, medu poginulim osobama ima jedna Zena stara
74 godine, decak od sedam godina, jedna Zena rodena 1954. godine, znadi,
tada joj je bilo 45 godina, zatim jedna rodena 1916. godine, pa zatim jo3
jedna rodena 1943. godine. Da li biste bili ljubazni da nam pomognete na
osnovu vaseg secanja, gospodine Jeli¢u, kako je u operaciji u kojoj je i vojska
ucestvovala doslo do smrti tih ljudi? Jer svi koje zanima $ta se tamo dogodilo
bi Zeleli da znaju. Recite nam, molim vas.

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Da, vi kazete da je voska u operaciji
ucestvovala. Vojska nije ucestvovala u operaciji, to nekoliko puta ponavljam.
Dakle, vojska nije ulazila u selo Stagovo, niti je izvodila bilo kakvu operaciju.
O smrti ovih ljudi nemam razloga da ne verujem da su zaista oni nastradali
i poginuli, ali ne znam gde i ne znam ko je to dao. Mogu da sumnjam, a
ne moram,; jer ovi podaci, moZzda su to ljudi ¢ak i umrli, ja ne znam o ¢emu
se radi ovde. Ne zaboravite da su ljudi u tim godinama, ako je neko 1916.
godine, moguce da ja lako i prirodnom smréu umro. Ja zaista ne znam ...

SUDIJA ROBINSON: Hvala, generale. Idemo dalje.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Uzgred receno, radi se o prostrelnim ranama i
ranama nanetim hladnim oruzjem. To je uzrok smrti. Jo§ samo jedna stvar
u vezi sa Stagovom. Osim dokaza koje smo mi ovde izveli pred Sudom,
postoji jos jedna kolekcija materijala koja se bavi istom stvari. Molim da se
na grafoskop stavi strana 221, doniji levi ugao. Ovde se govori o 30. aprilu
i stoji: “30. aprila, Stagovo, isto¢no od puta broj 2, odmah ispoed Starog
Kacanika, pored glavne Zelezni¢ke pruge je granatirano. Policija je zauzela
polozaje oko sela, ali nije usla u selo. Doslo je do borbe”. | zatim, tu stoji jo3
jedna stvar. “U maju je OVK imala uporiste blizu tog sela i 21. maja Stagovo
je ponovo napadnuto. Vojska i policija su iz udaljenosti granatirale selo.
Seljani su poceli da beZe u brda”. Dakle, ovde se eksplicitno kaZe da se radi
o Vojsci Jugoslavije. Da li se vi secate 3ta je vojska tamo radila 21. maja?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Upravo potvrdujete vi ono ta sam ja malopre
tvrdio, da je vodila borbu protiv terorista. Terorista koji su bili u selu Stagovu.
Vi kad kazete selo, mislite verovatno na centar'sela, a iz centra sela ne moze
se gadati vojska. | gde god je bilo terorista Vojska je sa njima vodila Zestoku
borbu. A selo Stagovo, vi ste ovde izneli, ako ja razumem, zapravo ne
razumem, ovde niSta nije prevod, da je MUP vr3io pretragu sela Stagovo
jureci upravo tu bandu koju ste vi sada pomenuli.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Najs, mene brine $to vi u ovoliko malo
vremena koliko ga imate, unakrsno ispitujete o materijalu koji ¢ak nije u
dokaznom spisu.

TUZILAC NAJS: Ali jeste.

SUDIJA BONOMLI: Vi ste rekli da to nije deo materijala o kome su izvedeni
dokazi pred Sudom.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da, ako sam to rekao, nisam mislio da kazem da
to nije deo naSeg dokaznog materijala buduci da jeste. Pogledajte. Razlog
zbog koga ja to pominjem je sledeci: ovde konkretno stoji, samo trenutak
da pronadem ... Dakle, ovde stoji da su ubistva izvr3ili pripadnici paravojnih
formacija. Pominju se razgovori sa ljudima i kaZe se da su svedoci rekli da
su neki ljudi medu kojima i Zene i jedna paralizovana baka ubijeni od strane
paravojnih formacija i da su kuce zatim zapaljene. Da li vase secanje o tome
Sta je vojska radila zajedno sa policijom obuhvata i secanje na to da su u toj
operaciji uCestvovali i pripadnici paravojnih formacija? Da li ne?
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SVEDOK JELIC - ODGOVOR: To je apsolutna laz.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Razumem. Dobro. Zna¢i, ti ljudi koji su opisali
smrt Zenai dece su, ustvari, recite mi, postoji limozda moguénost da je Vojska
ovde pogresno prepoznata, pa da su ljudi mislili da se radi o paravojci?

SUDIJA ROBINSON: Stavite dokument natrag na grafoskop. Gospodine
Najs, gde to tacno stoji? Ovo o tome da je selo granatirano iz daljine: :

TUZILAC NAJS: “21. maja Stagovo je ponovo napadnuto. Vojska Jugoslavije
i policije granatirale su selo iz daljine. Seljani su poceli da beZe u brda”.

SUDIJA ROBINSON: Dobro. Hteo sam generala da nesto pitam o tome.
Nime on stalni govori da vojska nikada ne ulazi u sela. Da li je ovo u skladu
sa onim Sta vi kaZete da se granatira iz daljine?

SVEDOK JELIC: Upravo to je, gospodine sudija, da vojska nikada ne napada
i ne ulazi u sela. Mi nismo ovlasceni da vrsimo ni pretrese u selima. Ukoliko
se pojavi iz nekog mesta u naseljenom mestu da se stvori kao bunker, znaci
utvrdenje, onda vojska samo teSkim naoruzanjem razbija to, a ostalo sve
prepusta policiji koja vodi borbu_sa teroristima, vrsi hap3enja, pretrese,
oduzimanje naoruzanja i ono Staje ve¢ njihova zakonita moguénost. Ovde
je dato da je bila grupa terorista, zato sam ja tako izneo, grupa terorista
kod Stagova potvrdeno i onda se ocekuje da vojska na to ne reaguje.
Onda vojska ne bi izvriila svoj zadatak. A sledece pitanje, ovo zadnje koje
je postavljeno, otkud zna Covek, obi¢an gradanin da pri¢a o paravojsci u
nekom selu zabitom. Podite od nivoa tih ljudi uz sva uvazavanja njihova
i obrazovanja i mesta Zivljenja, oni kad vide coveka, oni vide njega ili kao
policajca ili kao vojnika, a nikako paravojsku. To je ¢ist termin koji je izmisljen
i pokusan da se da, bar u mojoj brigadi, da se nametne. | mislim da je to
apsurdno, a vi dajte jedan spisak, jednog vojnika da je bio u paravojsci kod
mene, onda ja snosim punu odgovornost za sve 3ta se desilo.

SUDIJA ROBINSON: Znaci, uopsteno govoredi, strategija je takva da je
vojska delovala iz daljine, a MUP je ulazio u sela kako bi ... Da li je to to?

SVEDOK JELIC: To je princip.
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SUDIJA KVON: Generale, da li vi isklju¢ujete moguénost da je moZda bilo
ljudi koji su bili naoruzani, a koji nisu pripadali ni vojsci ni policiji, bez obzira
da li su oni to radili legalno ili ilegalno?

SVEDOK JELIC: Ne, tu mogucnost ne isklju¢ujem, moguce je daje bilo
bandi, pojedinaca, kriminalaca, kao 3to se javlja i u miru, u obi¢nim zZivotnim
uslovima postoje takvi kriminalci, a oni verovatno, njihova se brojka i
povecava, vise su povezani u vremenima koja su bila, odnosno, u ratnim
uslovima.

SUDIJA KVON: Obic¢ni ih ljudi zovu “paravojska”, odnosno “‘pripadnici
paravojnih formacija”.

SVEDOK JELIC: U nasem jeziku, ja se izvinjavam, u nasem jeziku to je termin
uveden bukvalno zadnjih godina. Uveden je, ja bih rekao uvezen. Ima ili
odmetnici ili su vojnici ili policajci. A paravojska, to je jednostavno termin
koji je maltene nametnut.

SUDIJA KVON: Hvala.
SVEDOK ]ELIC: Ja ne razumem, neorganizovan deo.

SUDIJA KVON: Da se vratimo sada na Stagovo. Da li je tacno da je vojska
granatirala selo?

SVEDOK JELIC: Vojska nije garantirala selo nego upravo teroristicka grupa
koja je bila severno od Stagova koju je policija potisla, koja je bila napadnuta
pre toga u Kacaniku, znac¢i MUP je bio napadnut, potisla ih je i oni su
pokusali da predu prakticno preko poloZaja protivoklopnog odreda, to su
ovi rombovi koje vidite i preko Kamene Glave, a tu su bile oklopne snage.

SUDIJA KVON: Da li vi kaZete da vojska nikad nije granatirala? Ni u kom
trenutku?

SVEDOK JELIC: Selo nikada nije granatirano, ali ima ovde, ja bih imao
izvestaj bilo kakav da je selo granatirano, a imao sam izvestaje da je vodena
borba ovde, navodio sam i nekoliko puta iznad Stagova, pa su ¢ak utrcali u
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minsko polje. Verovatno pokusavajuci da pridu poloZajima ili mozda beze(i
ako je upravo tog dana bilo od snaga MUP-a.

SUDIJA KVON: Izvinjavam se, nisam dobro postavio pitanje. Znaci vojska je
granatirala tacku sa koje je otvorena vatra, to je ta¢no?

SVEDOK JELIC: Tako je.
SUDIJA KVON: Hvala.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Moje poslednije pitanje nadovezuje se na pitanje
sudije Kvona (Kwon). Vi ste mi rekli da se ne moZe dogoditi da se vasi ljudi
pogre3no identifikuju kao paravojska. U vasem naredenju-od 26. marta stoji
da vi zapovedate ne samo vojskom, nego i naoruZanim nealbancima, a to
su, dakle, Srbi kojima je dato oruZje. Recite nam da li, po vaSem sudu, moZze
da se dogodi da oni koji koriste izraz paravojska pod tim zapravo misle na
takve ljude?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: $ta je ko mogao, nacin na koji da upotrebi
izraz, ja to ne mogu ovog trenutka da odgovorim, a verovatno niko ne moze
da odgovori Sta bi taj neko u tom trenutku rekao za te ljude. To Sta piSe u
tom aktu koji ste vi naveli, pored Vojske Jugoslavije imali smo i Ministarstvo
odbrane koje je naoruzalo ljude radi zastite vitalnih objekata, pocev od
posti, banaka, centrala, trafostanica i ostalih klju¢nih objekata koji se nalaze
u zoni odgovornosti. Svi ti ljudi koji su organizovani, koji su stavljeni pod
komandu, da li ministarstva ili vojske ili MUP-a ne mogu biti paravojni, jer
nisu oni pored vojske koji nesto rade, nego su i oni u svom delokrugu rada
sa odredenim ogranicenjima vojnici koji rade odredeni posao.

SUDIJA ROBINSON: Generale, da li vi kaZete da je opsta strategija bila ta
da bi vojska delovala sa daljine, a da bi policija ulazila u sela kako bi se
pozabavila pobunjenicima ili kako god da ih nazovemo? Da li je razlog za to
bio cisto takticke prirode ili su postojali neki pravni okviri, ustavni razlozi?

SVEDOK JELIC: Vidite, vojska, kad se pojave teroristicke grupe na otvorenom
prostoru, onda je vrlo jasno i jednostavno. Vr3i se njihovo okruZivanije i
unistavanje. Ukoliko te grupe pokusaju ili pobegnu u naseljena mesta, vojska
sa svoje strane, tamo gde se nalazi, blokira selo sa te strane, a MUP ulazi
unutra i vrsi pretrese zgrada i vodi unutrasnju borbu sa snagama teroristima
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u naseljenom mestu. Znaci, vojska ne ulazi tenkovima, ne tuce artiljerijom,
jer onda bi prakticno tukle nasumice, jer ne znate gde da tucete, jer te
grupe nisu bile 500 ili 1.000, pa da imate front i da vidite neku vojsku. To su
obic¢no bile grupe od 10, 15, eventualno vece grupe, najvise do 50 ljudi.

SUDIJA ROBINSON: Jos jedno pitanje. Od kada se u vasoj zemlji koristi-izraz
paravojska? Vi ste rekli da se to odnedavno koristi.

SVEDOK JELIC: Ja moram da priznam da se ta paravojska, koristi taj termin,
‘ajde da kazemo od devedesetih godina, pa nadalje. Na Zalost, to su termini
koji su nastali prilikom raspada Jugoslavije u kojoj su pojedine politicke
stranke, ne u Srbiji, nego uop3ste u ondasnjoj Jugoslaviji, prakticno i koristile.
Svi smo na svoj nacin to koristili ...

SUDIJA ROBINSON: Puno vam hvala. Gospodine Najs, vase poslednje
pitanje. Da li ste zavrsili?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da zavr$io sam u vezi sa te tri teme, ali hteo
sam da postavim jo$ dva uopstena pitanja, naravno uz dozvolu Suda. Da
li postoji bilo kakva evidencija na koju moZete da nam ukaZzete, dakle, bilo
kakav dokument u kome se navode detalji o ratnim zarobljenicima?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Ako je to pitanje za mene, za ratne zarobljenike,
evidenciju vodi uglavnom MUP.i organi bezbednosti. Ako ima. Kod mene
ratnih zarobljenika nije bilo, niti smo imali evidenciju. Bilo je ljudi zadrZavanih
dan, dva, kao 3to stewideli iz onog izvestaja komandanta korpusa...

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam. Gospodine Najs, vade poslednje pitanje.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li ste vi ikada otisli do elektrane “Obili¢” u
Prizrenu (Prizren)?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Nisam razumeo pitanje. Elektrane u Prizrenu,
koliko ja znam, nema.

TUZILAC NAJS: Da li ste ikada oti3li ...U redu, to je sve 3ta sam hteo da
pitam. Da li bih mogao da kaZzem nesto, ali na privatnoj sednici? Kako bih
objasnio svoj stav uz vase naravno dopustenje.

SUDIJA ROBINSON: Privatna sednica.
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(privatna sednica)

SUDIJA ROBINSON: Sada smo na otvorenoj sednici.

SVEDOK JELIC: Gospodo sudije, ne postoji nikakva elektrana u Pritini, isto
kao u Prizrenu, nema elektrane u Pristini.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Najs, da li postoji bilo koji razlog zbog ¢ega
bi deo transkripta koji je bio na privatnoj sednici trebalo da ostane poverljive
prirode?

TUZILAC NAJS: Da.

ADVOKAT KE]J: Ali zbog ¢ega? Ovde se puno toga pretpostavlja od strane
TuZilastva kada iznose ovakve zahteve. Po mom misljenju, niSta od onoga
Sta je receno ni na koji nacin ne utice na interes pravde.

SUDIJA ROBINSON: Mislite na interes bezbednosti?

ADVOKAT KEJ: Ali gde? Nista se nije identifikovalo. Odgovor je bio da, bez
ikakvog objasnjenja od strane TuZilastva. To je moZda jednostavno reakcija
gospodina Najsa kada ne dobije ono 3ta je hteo, ali, po naSem misljenju,
TuZilastvo bi trebalo da identifikuje koje su to sve osetljiva pitanja u vezi sa
onim 3ta je receno na privatnoj sednici?

SUDIJA ROBINSON: Gospodin Kej (Kay) je u pravu. Ako mozZete to da
obrazlozite.

TUZILAC NAJS: Pa, ovaj komentar da je to moja reakcija, iznenadna: reakcija
nije buduci da sam ja dosta o ovome razmisljao, ali, evo, ako se vratimo na
stranu 31, redovi 12 do 14, a zatim ako se vratite na prvi deo, na red 22 ...

SUDIJA BONOMI: Da li smo na privatnoj sednici ili nismo? Ne, na javnoj
smo sednici.

SUDIJA ROBINSON: Trebalo bi da predemo ponovo na privatnu sednicu,
ako ¢emo dalje ovim da se bavimo.
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(privatna sednica)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevicu, izvolite. Nemojmo sada da
slulamo nepotrebne komentare. Sada je vreme da dodatno ispitujete
svedoka i hteo bih da vas podsetim na svhu dodatnog ispitivanja..Dodatno
ispitivanje ne sme biti predugo i molim vas da se koncentriSete na pitanja
kojima cete svedoka na odredeni nacin da rehabilitujete. Mozete da
pocnete.

DODATNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Generale, da li-je u Racku (Recak)
dejstvovao neki tenk?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Nije dejstvovao'ni jedan tenk.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da liiiko tamo ima tenkove osim vas?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Nema niko osim moje brigade, odnosno
mojih tenkova.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li mozete stoprocentno da kazete da
tenk nije dejstvovao?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Stoprocentno tvrdim da 15. nije dejstvovao.
Ne govorim o 17.i18.i19. nego samo o 15.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Dobro. Da li se moglo da desi da tenk
dejstvuje, a da vi to ne znate?
SVEDOK JELIC < ODGOVOR: Apsurdno, nemoguce je.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Zasto je nemoguce?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Pa, nemoguce je zbog komandovanja i zbog
eksplozije koja bi se cula i zbog staresina koji bi ...

revodioci: Molimo govornike da prave pauzu izmedu pitanja i odgovora,
radi prevoda.
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SUDIJA ROBINSON: Samo trenutak jedan. Mogu da osetim da prevodioci
imaju odredenih teskoce zbog brzine. Molim vas da pravite pauzi izmedu
pitanja i odgovora.

SUDIJA KVON: Zar nisu tenkovi, odnosno, zar se nije otvarala vatra iz
tenkova u pravcu prema Belincima (Belince)? | to 15.

SVEDOK JELIC: Nije se otvarala vatra u pravcu Belinca skoro' nikada. U
pravcu Belinca otvorena je vatra iz PAM-a i “Prage”. To je u pravcu Belinca,
odmah juzno od Belinca odakle je otvorena vatra na polozaje vojske. Sa
onog bezimenog visa koji sam ja ovde prikazao.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, i tada kada je otvorena vatra nije
upotrebljen tenk?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Nije upotrebljen tenk.

SUDIJA KVON: Da li moZete da mi objasnite $ta je to PAM?
SVEDOK JELIC: Protivavionski mitraljez, ja se izvinjavam, skracenica je to.
SUDIJA KVON: Hvala.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: 12,7 milimetara. Generale, vi ste
profesionalni vojnik. Sta u vojnickom smislu znaci re¢ ““operacija’?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Operacija podrazumeva jednu radnju na
najvisem nivou. Znaci, nivo korpusa i vise jedinice.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, da li se ijedna aktivnost koja se
tamo vodila moZe nazvati operacijom?

SVEDOK JELIC = ODGOVOR: Ni jedna aktivnost ni ranga, jer nije bio rang
taj koji je izvodio...

OPTUZENIMILOSEVIC - PITANJE: Dobro, a $to upotrebljavate onda vi re¢
"operacija’’?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Operacija podrazumeva ...
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ne, ne, ja vas sada pitam 3to
upotrebljavate re¢ “‘operacija” kad odgovarate na pitanja gospodina
Najsa?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Operacija se podrazumeva radnje, sistem
radnji, obaveza za reSavanje nekog problema.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Da li je ova aktivnost koju ste
opisali jedina aktivnost, dakle, u slucaju da teroristicka grupa ugrozi jedinicu
otvaranjem vatre, vi dejstvujete po toj grupi?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Tako je. To nije operacija, to su izvodenje
borbe, to su borbena dejstva.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, da livste imali zajednicka
borbena dejstva sa MUP-om u pogledu nekih grupa teroristickih na tom
terenu ikad?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Za pojedina¢ne borbene grupe nikada nismo
imali planove zato $to nismo ni znali ni mogli proceniti kad e to da se desi.
Nego u onom trenutku kad se desi to ih vojska blokira, a MUP vrsi pretrese
odredenih mesta.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, to znaci kada e napasti to
diktiraju teroristi koji napadnu?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Upravo tako. Ali ne zaboravite, gospodine
Milosevicu, da ova karta je, u stvari i zapovest koju imamo, u stvari, ona sve
podrazumeva. Tu viSe nema dodatnih naredenja, njom je sve regulisano, ne
kartom nego zapovescu koju, na zalost, mi ovde nismo prosli. A tamo stoji
sve kako se i protiv koga vodi borba. Pogledajte tamo ako ste u prilici, u
zadnjim tackama protivteroristicku borbu ko vodi?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: E sad, objasnite to, otvorite zapovest,
pa procitajte $ta piSe u toj zapovesti, a u vezi sa tom protivteroristickom
borbom. Vrlo je vazno, generale, da to objasnite, jer ovo je verovatno jedino
metso na svetu gde se pogibija terorista u borbi s vojskom pokusava da
proglasiza zlocin.

prevodioci: Molimo referencu.
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, prevodioci su zamolili da im se
kaze tacno o kom delu se radi.

OPTUZENI MILOSEVIC: Evo, sad ¢u da nadem ...
SUDIJA ROBINSON: Iz kog dokumenta ¢e svedok procitati deo ...
SVEDOK JELIC: Ja sam nasao, tabulator 19.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE : To je tabulator 19, to je zapovest koju
je napisao svedok. Dakle, general Jeli¢u ... Dakle necemo, generale, prolaziti
kroz ovu zapovest, to nismo cinili ni u glavhom ispitivanju, samo u vezi sa
ovim objasnjenjem koje je vama otvarano u unakrsnom-ispitivanju, borba
protiv terorista i to sve. Sta pise ovde? Sta ste vi napisali?

SVEDOK ]ELIC — ODGOVOR: Evo ovde, na strani 8 tacka 8.3. “TeZiste
bezbednosnog obezbedenja u periodu diverzantsko-teroristickih dejstava,
imati na otkrivanju, pracenju, razbijanju i unustenju diverzantsko-teroristickih
grupa i pobunjenickih snaga u zoni odgovornosti brigade. Znaci, u kopletnoj
zoni odgovornosti brigade. Pod a, za borbu protiv diverzantsko-teroristickih
grupa, specijalnih snaga i pobunjenickih snaga koje dejstvuju prema vojnim
objektima i objektima stanovanja_pripadnika brigade, na ovim zadacima
prvenstveno angazovati vojnu policiju”.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sta pise: “Angazovati Drugi vod VP”.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Drugi vod vojne policije koji je namenjen za
to konkretno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Znaci, govori se 0 angazovanju jednog
voda vojne policije. Vazni je da se vidi i kakva je, kako bih rekao, kakva je
veli¢ina jedinice koju angaZujete ze to. Dakle, angaZujete jedan vod vojne
policije da reaguje ukoliko dode. Je li to?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: To je to. Obzirom na njegovu specifi¢nost,
na njegovu obucenost, na opremljenost, on moze voditi borbu sa manjim
teroristickim grupama.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa, dobro, koliko, koliko taj vod Vojen
policije ima vojnika?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Pa, to je negde oko 45, 50 vojnika.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. A ita ovde stoji dalje: “Prvi vod
vojne policije bice u ulozi rezerve”.

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Da, pa to je, bice angazovan po mom
naredenju da ne bi sad a, to je sada tacno zadaci dole Sta ko u kom delu
radi. Ali je bitno ova prva tacka pod A Sto sam naveo. Ovo su prijemne
sluzbe, kontrola saobracaja ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Nemamo potrebe da vise ovo
objasnjavamo. Dalli je ovo $ta pise u va3oj zapovesti, u stvari, ono Sta pokriva
vase reagovanje i nameru i svrhu ovakvog ponasanja?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Da. Upravo to je to, to su jedinice koje su
obucene i spremne da trenutno dejstvuju prema teroristima. Jer teroristi ne
drze front da bi se sa njima vodila oruzana borba, negorizvrie atak, odnosno
diverziju, napad i gledaju da Sto pre pobegnu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, ovde je re¢eno da vi ne znate da
odgovorite na pitanje 3ta su vade jedinice radile 9. i 10. marta. Je I’ vi znate
Sta su radile vase jedinice 9. i 10. marta?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Kako ne bih znao, gospodine Milosevicu. Mi
smo stalno vodili borbu u ovom delu ovde. 9. marta, evo ja ¢u navesti
primer, bio je napad na borbenu grupu 3 koja se nalazi u rejonu Globocice.
Tad su nam dva vojnika stradala odnosno izgubila su noge. Ja znam podatke
prema meni, prema teroristima ne znam jer oni su svoje sigurno poginule,
ranjene, izvlacili.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Dobro i to smo eliminisali kao pitanje.
Ovde je receno, ovaj, pitao vas je gospodin Robinson, je I" bila strategija
da vi dejstvujete sa daljine, a policija ulazi. O kakvoj strategiji vi govorite
generale, objasnite'molim vas. Da meni bude jasno posSto meni nje jasno.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Strategjija je 3irok pojam i to ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ne treba da sad govorite ita je strategija
nego u kom ste smislu upotrebili re¢ strategija, molim vas. To Zelim da se
objasni:

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Ako se pojavi neka teroristicka grupa na bilo
kom prostoru, ona se uvek, uglavhom su se pojavljivale na otvorenom
prostoru. Prema vojsci, vojska odmah reaguje snagama, gotovim snagama
koje ima za borbu protiv terorista. Ukoliko teroristi pobegnu, koriste
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naseljena mesta, beZe u naseljena mesta, bez obzira da li su iz tih naseljenih
mesta ili ne, vojska blokira taj rejon odakle je je dosla vojska, znaci da li je to
sa severa, juga, istoka i zapada, svejedno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, to mi je jasno.

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Izveitavamo, odmah izveitavamo organe
MUP-a, MUP dolazi i vr3i kontrolu, odnosno, pretres kuca, objekata i 3ta
je vec korisceno, mozda je to drustveni objekat ili privatne kuce to je tako
svejedno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To znaci, po pravilu, vojska ne ulazi u
sela.

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Po pravilu i po_naredenju nacelnika
GeneralStaba od 1998. godine nama je zabranjeno'da ulazimo, posebno sa
teSkim sredstvima ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: E pa, to mi je bitno. Dakle, ima naredba
Vrhovne komande odnosno iz 1998. godine nacelnika GeneralStaba, ne
moze se ulaziti, vojska ne ulazi u sela.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Tako je:

prevodioci: Molimo gospodina Milosevi¢a da ponovi pitanju, jer prevodioci
nisu culi. Takode, molimo govornike da prave pauzu izmedu pitanja i
odgovora.

SUDIJA KVON: Gospodine Milosevic¢u, da li mozete da ponovite pitanje,
buduci da pevodioci nisu mogli da prevedu sve posto obojica govorite
prebrzo. | molim vas da ne govorite u isto vreme.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vodicu racuna, gospodine Kvon. Dakle,
da li se tu radi o nekoj strategiji ili ima naredenje sa vrha da vojska ne sme
da ulazi u selo?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Naredenje potice od nacelnika Generalitaba
i spustenorje do svih nivoa, do komandanta bataljona, diviziona da vojska
ne sme ulaziti u naseljena mesta, da vodi borbu samo van naseljenih mesta,
a naseljena mesta moze blokirati. U tom naredenju isto stoji da ne moze
upotrebljavati teSku tehniku, posebno za borbu u naseljenim mestima da ne
bi doslo do rusenja stambenih objekata i da ne bi ginuli civili.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Vi ste na pitanje gospodina
Robinsona rekli, vi ste granatirali iz daljine. Sad objasnite, molim vas,
objasnite $ta ste vi granatirali iz daljine? Sta ste, 3ta ste, objasnite to 3to ste
rekli. Ne pitam vas drugo pitanje. To 3ta ste rekli, pitao vas je, iz daljine, vi
ste rekli ’da, tako smo radili”’. Sta ste vi granatirali iz daljine?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Radilo se o selu Stagovu gde je teroristicka
grupa, kako je izneo i tuzilac ovde, bila iznad Stagova. | vojska je‘automatski
odgovorila na vatru te teroristicke grupe. Gadala ih je artiljerijskim-orudima
i minobacacima.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Cekajte, jeste li vi granatirali Stagovo
iz daljine?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Ne Stagovo, nego grupa ..

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Cekajte, gospodine generale, vi morate
da vodite racuna 3ta odgovarete na pitanja. Pitao vas je sudija Robinson
jeste li vi granatirali Stagovo iz daljine. Granatirate selo iz daljine.

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Ja se izvinjavam ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi ste rekli, “’da, ja granatiram iz
daljine”.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: A radilo se o borbenoj grupi koja je proterana

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Ma, ¢ekajte, mene ne interesuje vasa
borbena grupa, mene interesuje je li vasa borbena grupa gadala selo iz
daljine?

SVEDOK JELIC = ODGOVOR: Nije selo nego borbenu grupu, odnosno,
prostor na kome se nalazila borbena grupa. A ne selo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, molim vas, ta ste gadali?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Borbena, teroristi koji su prognani iz Kacanika
preko Stagova...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sta ste gadali, jer pustite istoriju $ta je.
Sta ste gadali kad ste gadali iz daljine?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Teroristicke ciljeve, UCK, naoruzane civile.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gde su oni bili?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Bili su severno od Stagova.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Koliko su severno od Stagova?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Pa, to je otprilike jedno 400 do 500 metara,
bukvalno pored nasih borbenih poloZzaja.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. | odakle ste ih vi gadali?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Mi smo ih gadali sa polozaja ovde, ispod
Starog Kacanika, evo imate ucrtano u karti ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pokazite tu na karti:

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, u redu, neka pokaze svedok.
Generale, nismo culi vas odgovor. Molim vas da ga ponovite.

SVEDOK JELIC: Evo, jo3 jednom ponavljam. Evo ga jedinica gde je posela
poloZaj, evo selo Stagovo je ovde, a grupa koja se pojavila to je bila ovde,
znadi, iso¢no od ovog protivoklopnog odreda, tu.

SUDIJA ROBINSON: | vi kazete da je to otprilike 400 metara ka severu?
Odnosno severno od Stagova.

SVEDOK JELIC: 400 metara isto¢no od borbenog polozaja, 400 do 500
metara. To je, ustvari, ako vidite, preko reke, odnosno, u ovom poSumljenom
delu na ivici Sume. Imate jedan vis otprilike na 400, 500 metara.

SUDIJA ROBINSON: U redu. Gospodin MiloSevicu, moramo sada da
napravimo pauzu od 20 minuta.

(pauza)

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Generale, ovde se cesto upotrebljva
izraz “granatiranje”. Pretpostavljam da se to odnosi na gadanje nekim
artiljerijskim orudem. Da li i vi to tako razumete?
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SVEDOK ]ELIC — ODGOVOR: Pa, to je otprilike, prevedno bukvalisticki, tako
je.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Da li su vase jedinice koje su
imale artiljerijsko orude, je li tako ...
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li su uopste, bilo kad, granatirale
neko selo?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Nijedno selo nijdna od jedinicanije granatirala,
a nije ni smela, jer je imala naredenje, ve¢ sam izneo, od pretpostavljene
komande i moje izvorno naredenje i to naredenje se strogo postovalo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, @ kad se vr3i gadanje iz
artiljerijskog oruda, da li to orude mora da ima jasan cilj ili neki nacelno
zadat cilj?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Cilj mora biti pre svega uocljiv sa svim
elementima izmerenim, znaci daljina cilja, velicina cilja, otpornost cilja i na
osnovu toga se odlucuje ¢ime se i kojim sredstvima se gada.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: I'$ta moze biti cilj, $ta je mogao biti cilj
i 3ta je bio cilj vaseg artiljerijskog oruda u bilo kojoj situaciji?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Atrtiljerijskog i tenkovskog naoruzanja cilj
moze biti samo izutetno‘utvrdeni objekti, znacCi zgrada, kamene zgrade,
zidane zgrade, betonski objekti i eventualno neki drugi objekti koji se mogu
koristiti, koji nemaju namenu za odbranu kao $to se mogu zloupotrebiti ¢ak
i verski objekti, mogu biti cilj za vojsku, odnosno ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A kad su cilj za vojsku ti svi objekti, ‘ajde
da kazemo kuca, bilo kakav drugi objekat, kad je on cilj za vojsku?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Pre svega izvidenjem se mora ta¢no znati ta
je u tojkudi. Znadi, da li su tu naoruzani teroristi, da li imaju naoruzanje i
otvaraju vatru ka pripadnicima Vojske Jugoslavije.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Da li to zna¢i da cilj takvog
gadanja moze da bude samo objekat iz koga se puca ili bilo koji objekat?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Objekat iz koga se gada i okruzenje oko njega.
Ako je veca grupa to se smatra jednim ciljem.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Hvala. Dakle, jeste li ikada imali
slucaj da se na nejasan cilj otvara vatra prema, na primer, nekom selu?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Ne, nasumice vatra nikada nije otvarana.
Ona je otvarana najcesce na prostorima, pre svega na otvorenom prostoru,
manjim kalibrima, minobacac¢ima u poSumljenim delovima, jarugama,
kotlinama, tamo gde su bezali teroristi.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Sada kratko da se vratimo na
Kotlinu. Gospodin Najs je ovde izneo iz one knjige “Kako wvideno, tako
reCeno” ubistvo nekih ljudi u Kotlini kako je on to rekao. Molim vas da stavite
na grafoskop over fotografije. Ja napominjem da su ovo fotografije uvidaja
od istog tog datuma 24. marta Sto se vidi u propratnom aktu, izvestaju, u
tekstualnom delu. Tu se vidi nekoliko kuca. Poslednja je u-krajnjem desnom
uglu.

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Vidim tri kuce ovde.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gore se vide tri, dole se vide bar dve.
Je li tako?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Da, dve kuce ..

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da'li je jedna od tih kuca srusena?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Qd ovih kuca nijedna nije sruiena, ¢ak su
u odlicnom stanju sudeci prema parku koji se nalazi ispred, prozorima,
vratima, Cak ima i satelitske antene gore, znaci, ne vidi se nikakva rusevina
niti zgariste da je bilo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, idite dalje, molim vas, po
fotografijama.

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Evo, ove gore prva fotografija takode je
kompletna kuca, u stvari dve, evo vidi se ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Potpuno su ispravne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro.

SUDIJA KVON: Broj dokaznog predmeta. Je li to deo Stevanovicevih
dokaza?
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OPTUZENI MILOSEVIC: Stevanovicevog dokaznog predmeta, ja ovde kod
sebe nemam tacan broj ovog tabulatora, ali evo sada imam, to je tabulator
212. Molim vas, hajmo dalje da vidimo fotografije. Samo kratko da predemo
preko njih.

SVEDOK ]ELIC — ODGOVOR: A evo i treca kuca dole, vidi se, ovde se vidi
ulaz u kuéu, znaci potpuno ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, dobro, ne treba vise da
objasnjavate, to je, u vezi s tim sam vas pitao. Tu pise da je bio stab UCK.
Je I’ pise ispod?

SVEDOK ]ELIC — ODGOVOR: Da, stab takozvane OVK u selu Kotline.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Idemo dalje: Sledecu fotografiju,
molim. Sta se tu vidi?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Ovde se vidi prostorija na prvoj slici sa ulaznih
vrata ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, to je deo prostorija, ‘ajmo na
sledecu, ‘ajmo na sledecu.

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Na slede¢oj se vidi ovde oprema, pecnica na
sredinu, televizor ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, idemo, idemo sledecu, idemo
sledecu fotografiju. Dajte, sledeci list, molim vas.

SVEDOK JELIC — ODGOVOR: Ovde se vidi deo naoruzanja u prostoriji,
verovatno ovo gore ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, slededi list.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Ovde se vidi oprema i naoruzanje...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, prikaz pronadene opreme, ovde
je prikaz pronadene opreme i naoruzanja, takode prikaz pronadene opreme
i naoruzanja, to je sve u Kotlini, foto-dokumentacija napravljena...

TUZILAC NAJS: Nisam siguran kuda ovo vodi i odakle krece. Ja sam ve¢ u
nekoliko navrata rekao da prihvatam da je postojala prisutnost OVK i zato
sam vas podsetio na ono 3ta pide u knjizi “Kako videno, tako receno”.
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SUDIJA KVON: Osim toga nije ovaj svedok vodio tu istragu.
SUDIJA ROBINSON: Predite na drugu temu, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, Zelim da ga pitam samo,
posto su tu i fotografije onoga Sta gospodin Najs uporno naziva bunarima,
a to nisu bunari, nego sklonista, jer na fotografiji se vide i merdevine, vidi se
da u bunaru nema vode, dakle, on je pitao svedoka Sta zna o bunarima. O
bunarima ne moZze da zna nista jer bunara nema. Nego su to bunkeri. Dajte
sledece fotografije samo, molim vas ...

SUDIJA KVON: To ve¢ imamo u spisu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Onda necemo ici dalje. Na fotografijama
se vide i poginuli teroristi sa oruzjem pored tih sklonista, to ste imali prilike
da vidite. E sada, vama je postavljeno pitanje, generale, kako to da neko
pogine od ru¢ne bombe. Da li se u ovako bliskoj borbi sa teroristickom
grupom upotrebljava i vatreno oruZje i rucne bombe ili se ne upotrebljava?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Ru¢na bomba, u stvari i jeste sredstvo za
blisku borbu i ona se upotrebljava, pre svega u odbrani. A moze biti i
ofanzivna, u napadu, ali u principu sluzi za odbranu. | njeno bacanje je 30
do 50 metara.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, ne¢emo se onda vise zadrzavati
na tome.

SUDIJA BONOMI: Da li se tu onda kaZze da su neke od Zrtava ubijene u
bliskoj borbi kada su koris¢ene i ru¢ne bombe, da li je to tvrdnja koja se
sada iznosi?

OPTUZENIMILOSEVIC: Ovde je samo foto-dokumentacija, $taje pronadeno.
Uvidaj je vren istog dana kad je ta antiteroristicka akcija izvedena i to je
foto-dokumentacija kriminalistickog tehnicara sa tih uvidaja. Ja nemam sad
kod sebe izvestaj ceo, ali tu je grupa poginulih terorista u seli Kotline koji su
imali ta dva bunkera u vidu bunara.

SUDIJA BONOMI: Dobro, ali nema nikakvog smisla postavljati ova pitanja,
osim ukoliko svedok ne moZe da nam kaZe ko je ucestvovao u toj bliskoj
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borbi. Sta svedok zna o tome? Gospodine, 3ta vi znate o koris¢enju ru¢nih
bombi u bliskoj borbi u Kotlini? Da li znate neSto o tome?

SVEDOK JELIC: Ru¢ne bombe najverovatnije su koris¢ene za neposrednu
odbranu, jer ona se baca rukom i ne moze se baciti vise od 50 metara. Znaci
izmedu 30 i 50 metara baca se.

SUDIJA BONOMI: Da, ali ko je to koristio za odbranu?
SVEDOK JELIC: Za odbranu su koristili, pre svega, teroristi.
SUDIJA BONOMI: Znadi, vasa teorija je da su oni sami sebe ubili.

SVEDOK JELIC: ... defanzivne, a ofanzivne koristi MUP i vojska. Imamo
dve vrste bombi koje se koriste, u napadu je ofanzivna, a u odbrani je
defabzivna.

SUDIJA BONOMI: Ali vojske tamo nije bilo. Ko je onda koristio ru¢ne
bombe?

SVEDOK JELIC: U naseljenom mestu mogao je da koristi samo MUP i
teroristi.

SUDIJA BONOMI: Hvala.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Dobro, idemo na slede¢u temu. Pred
vama je bio, gospodin Najs vam je na samom pocetku dao jedan telegram
vas iz 1994. godine. Ja sam dobio jedan primerak, ne znam da li svedok
moze da dobije jedan primerak ovog telegrama koji je prikazao gospodin
Najs.

SUDIJA.ROBINSON: U redu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li imate pred sobom taj telegram?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Imam.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ne morate da pregledate obe strane, jer
necu da vas pitam uopste o detaljima, samo da se vidi Sta je ovo. Procitajte
prvu recenicu.

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: “Na osnovu,” govori se o komandi Pristinskog
korpusa kome se i 3alje. “Na osnovu vaseg telegrama pov. broj ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Nije ni vazan broj. Od ...
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: “Od 26. jula 1994. godine, dostavljam
traZzene podatke”.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Molim vas, je I’ tu pise vi njima
dostavljate “traZzene podatke”?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Trazene podatke.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li to podrazumeva da ovaj telegram
njihov na koji se pozivate od 26. je telegram kojim se od vas traze podaci?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Tako je ...

TUZILAC NAJS: Zvuéi kao sugestivno pitanje.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, vi sada navodite svedoka na
odgovor.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ne navodim na odgovor, ovde pise,
“dostavljam vam traZzene”, kaZze, “na osnovu vadeg telegrama”, broj taj
i taj, “od 26.” to on piSe, “dostavljam vam trazene podatke”. Da li to
podrazumeva da je u tom telegramu taj broj? Od njega se trazilo da dostavi
podatke.

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Da, to su trazeni podaci koje sam ja morao
da dostavim.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa, da, nikakvo leading question
(sugestivno pitanje) nije.

SUDIJA BONOMI: To jeste sugestivno pitanje, jer vi njemu dajete odgovor.
Trebalo je da ga pitate 3ta to podrazumeva. To imate pravo da uradite, ali
nemate pravo da mu kaZete da li to podrazumeva to i to, jer to je onda
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sugestivno pitanje. Covek bi mislio da nakon &etiri godine vec¢ shvatate
koncepciju sugestivnih pitanja.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevicu, toliko puta smo se bavili ovom
temom. Ovo se sada granici sa zlopotrebom Suda.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja se zaista pitam zasto je gospodin Najs pokrenuo
ovo pitanje. To je trebalo njemu da kazete.

SUDIJA ROBINSON: Predite na sledece pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Gospodin‘Najs vam je postavljao
pitanja u vezi s tom mapom rasporeda 243. brigade.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi ste objasnili da je to mapa, deo
zapovesti, izvod za vaSu brigadu, deo zapovesti komande Pristinskog
korpusa.

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Tako je, tako i stoji u zaglaviju.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: On vas je pitao jesu li nanete sve te
vase jedinic, jesu, je li tako, a zaSto nisu nanete ove druge jedinice? Molim
vas pojasnite vas odgovor. Vi ste odgovorili na to da u vasem izvodu, va3
raspored se daje detaljno; a raspored druge jedinice nacelno. Sta to znadi,
Sta to znaci? Na primer, 549. brigada nije data detaljno. U kom smislu je
data nacelno? Je |’ samo data svojim brojem ili joS nesto treba da se da?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Evo, ja ¢u vam reéi posto je to malo
terminologija verovatno specifi¢na, pa se mozda i ne razume dovoljno. Kad
se daje ova, uz njega ide i zapovest, znaci, to je pisani dokumenat i ide na
kartu, odluka na kartu. Karta za korpus se ne daje svim jedinicama jer bi
to bila ogromna karta nego se daje izvodno za jedinice koje odgovaraju
za odredenu teritoriju i njeni zadaci. Daju se granice, a levo, desno, ako je
jedinica u dubini ispred ko se nalazi i pozadi, naglasava se ko je sused i koji
su njegovi osnovni zadaci. Zato ovde 549. koja je nanesena, to je ovde, ona
je samo nanesena i deo njenih jedinica, vidite. Znaci, samo da se zna da je
ona tu i koji je njen zadatak u globalu.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, va$ zadatak se na karti crta
detaljno, a vama se informacija daje ko vam je sused.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Tako je, u desno i levo ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | to je sve.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Levo, 175. koja je ovamo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Vi ste upitani ta znace neki znaci
na karti. Na karti koja je bila tada pokazana, ja je ovde nemam, gospodin
Najs je iznosio neku kartu, pokazani su, vi ste rekli da su pokazani “plavi”.
Objasnite Sta ste time hteli da kazete?

SVEDOK ]ELIC — ODGOVOR: Vidite, ako karta, na ovoj karti, sve Sta je
crveno, to znaci nase snage. Znaci snage Vojske Jugoslavije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Plavo se crta, po nasim borbenim pravilima,
neprijatelj.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro.

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: A to znadi, u ovom delu nacratni su pored
moje brigade kao “crveni”, susedi koji su nane3eni, crta se “plavi”. Ovde su
nanesene jedinice koje su grupisane na granici prema Saveznoj Republici
Jugoslaviji, to su brigade Siptarsko-teroristickih snaga, pet brigada i takticka
grupa koja je bila sastava, dve oklopne brigde, dve mehanizovane brigade

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Cije, cije?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Multinacionalnih snaga u Makedoniji.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: NATO brigade.

SVEDOK JELIC.— ODGOVOR: NATO brigada i to je, nalazila se jedna u
Tetovu, znaci, dole juZnije, jedna brigada je bila u blizini Skoplja, a jedna u
Titovom Velesu. Holandska brigada, vazdusno-desantna bila je u Petrovcu,
na aerodromu i 46, 50 helikoptera je bilo stacionirano na aerodromu. One
su prikazane i tako su i dovedene, ova takticka grupa sa namerom da ude
na prostor Kosova i Metohije i njen glavni pravac je bio, naveden je ovde na
karti, to je u pravcu Debeldel, glavne snage, Kacanik, na ovom samostalnom
kosovskom pravcu.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Molim vas, generale, da objasnite,
znaci. To gde je plavo nacrtano na nasoj teritoriji, tu tih snaga nema vec je
nacrtan njihov pretpostavljeni pravac prodora.

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Cilj njihovog dejstva.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, to je, dakle, obja3njenje cilja
njihovog dejstva.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Da, u oprvoj fazi i u drugoj fazi.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, nadam se da'smo sada tu kartu
objasnili. Gospodin Najs vam je dao ovde jedan dokument vas, komanda
243. brigade, 8. samo da vidim koji je ovo, 8. avgust 1998. godine, 8.
avgust 1998. godine, da li imate taj dokument?

SUDIJA KVON: Dokazni predmet 933.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja necu da citiram ono 3ta je citirao
gospodin Naijs, vec ¢u da citiram kraj prve tacke. Pogledajte $ta piSe na kraju
prve tacke. “Borbena tehnika Vojske Jugoslavije”, Sta pise? Procitajte vi.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Samo trenutak.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To je vas, va3 izvestaj. Potpisao Krsman
Jeli¢. Na prvoj strani. Pretposledniji pasus, ispred ove tacke 2.

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: “Borbena tehnika Vojske Jugoslavije
angazovana je po svim pravilima ...

SUDIJA KVON: Druga strana na engleskom.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: ... dejstvovala je samo u krajnjoj nuzdi ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Samo da sacekamo, da vidimo engleski
tekst na.grafoskopu. NiZe treba, jo3 dole, nize, nize. Jos, podignite. Evo ovde
piSe, dakle, procitajte, “borbena ...

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: “Borbena tehnika Vojske Jugoslavije
angazovana je po svim pravilima borbene upotrebe, dejstvovala je samo u
krajnjoj nuzdi pod okolnostima ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: “Po skloniitima ...
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SVEDOK JELIC -ODGOVOR: ... po sklonistima, saobracajnicama, bunkerima
i utvrdenim elementima Siptarskih terorista”.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, isklju¢ivo po utvrdenim
elementima Siptarskih terorista?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: E, da li je za takvo dejstvo, generale,
bilo potrebno da se proglasi vanredno stanje?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Ne. Za vanredno satnje se proglasava ako je

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ne pitam vas nego pitam vas samo za
ovo dejstvo.
SVEDOK ]ELIC — ODGOVOR: Ne, ne, nije imalo potrebe ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ne pitam vas kad se ...

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Tu odluku donosi nacelnik General3taba,
odnosno preko komande armije, korpusa i jedinica se upotrebljava. Ukoliko
je napadnuta ne mora biti ni donesena odluka nego...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR:. .. mi izvestavamo pretpostavljenu
komandu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Sta pise sada u tacki 3, to je
sledeca tacka na sledecoj strani.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Ovo “pripadnici”, je li tako?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: “Pripadnici MUP-a i Vojske Jugo-
slavije...

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: “Pripadnici MUP-a i Vojske Jugoslavije su
se pravilno odnosili prema civilnom stanovnistvu i imovini bez zlouptrebe
prava, bez krade i kriminala, a u pojedinim situacijama deci i Zenama
doturana je pomo¢ u hrani i odedi”.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. | ovde se pred kraj govori o
tome da je pogoden jedan tenk 25. jula i ranjen jedan vojnik, a 26. jula
pogoden jedan tenk, poginula dva pripadnika jedinice i dva ranjena.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Tako je, tu je poginuo jedan major.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. E sada, objasnite, da li je taj tenk
Sto je pogoden i ranjen vojnik i drugi dan isto tenk pogoden, dva poginula i
dva ranjena, je I’ to posledica nekog ponasanja civilnog stanovniStva prema
vama ili posledica teroristickog napada?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Pa, posebno posledice sve koje su bile
prema vojsci, a izuzetno, kao 3to je ovde, teSkog naoruzanja. To znaci da je
teroristicka organizacija bila izuzetno organizovana, opremljena i naoruzana
i da je samo mogla da unisti, odnosno, da oSteti ovako veliko sredstvo
savremenim naoruzanjem, a to su “armbrusti” (ARMBRUST), ru¢ni bacadi i
rakete. | on moze da ispali raketu, da bude u civilnom odelu i da lezi u travi,
ispali raketu, kad ustane on je civil.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Zadrzacemo se samo kratko na
tabulatoru 17. Gospodin Najs je stalno naglaSavao da ovi vasi izvestaji svi
nose oznaku “strogo poverljivo”. Da li ste me Culi, generale?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Cuo sam vas.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Molim vas, da li ima u ovom bajnderu
ijedan jedini va3 izvestaj koji ne nosi oznaku strogo poverljivo?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Ja koliko znam, sva dokumenta u mom
bajnderu imaju ozanku strogo poverljivo, a ja mislim da je samo jedan bio
poverljiv, svi su ostali strogo poverljivi.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Je I to uobicajeni rezim dostavljanja
vojnih izvestaja?

TUZILAC NAJS: Ja mislim da ja nisam nita specijalno govorio o strogo
poverljim izvestajima, mene je samo zanimalo odakle su ti dokumenti
dogli.

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Sistem “strogo poverljivo”, da odgovorim
na vase pitanje, on se kalsifikuje prema stepenu tajnosti koja se nalazi u
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dokumentu. | to strogo poverljivo podrazumeva jednu od najvecih tajnosti
da ne bi ta dokumenta otisla tamo gde ne treba, pre svega...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, da li su uglavnom sva vojna
dokumenta tako klasifikovana?

SVEDOK JELIC — ODGOVOR: Dokumenta su klasifikovana na vise nacina.
Ima “interno”, “poverljivo” i “strogo poverljivo” i najvidi stepen, to je
“drzavna tajna”.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: To je stepen poverljivosti prema pravilu
sluzbene prepiske.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. A ovi, ovi izvestaji vasi koji su
ovde dostavljani uglavnhom su klasifikovani svi kao strogo poverljivi.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Tako je, jer su tako i definisani od
pretpostavljene komande.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodin Najs je rekao da ovde nema
nista o Racku, a ovde pise da su 15. snage MUP-a blokirale i tako dalje,
pretragu. Je |’ to, je I to sve ono Sto vi imate o Racku?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: To je jedino $ta sam ja imao i poslao
pretpostavljenoj komandi.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Tad sam poslao komandi korpusa, a komanda
korpusa dalje, verovatno prema komandi armije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li se sada u ovom izvestaju vidi i ono
Sto ste vi svedoCili na drugoj strani gde se kaZe: “Iz rejona sela Belince,”
mislim da ste vi.dobro objasnili 3ta je rejon, a 3ta je selo, dakle, “iz rejona
sela Belince,” pa onda kaZete, precizirate, “juzno, oko 700 metara”. Da li se
to juznooko 700 metara odnosi juzno od sela Belince?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Da, juzno od sela Belince.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: “Otvorena je vatra iz pesadijskog naoruzanja
i “Brovinga” (Browning) 12.7 milimetara i minobacaca 82 milimetara po
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rejonu razmestaja borbene grupe. Uzvraceno je vatrom iz “Prage” i PAM-a
12,7 milimetara. Nakon uzvradanja vatre u rejonu juzno od sela Belince,
bezimeni vis, dalja dejstva su prestala”.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je to ono upravo o ¢emu ste
svedocili, a 3to je i u vasem izvestaju od tog dana?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Da. To je upravo to.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Gospodin Najs je onda ovde
prikazao jednu informaciju, odnosno, to je izvestaj, dnevni operativni
izvestaj koji svakog dana prva uprava General3taba daje. Da li vidite koliko
strana ima ovaj izvestaj?

SUDIJA KVON: Dokazni predmet 934.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li vidite koliko strana ima ceo ovaj
dnevni, operativni izvestaj?
SVEDOK ]ELIC — ODGOVOR: Da, ima ovde tri strane.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, tri strane.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Koji pokriva celu Vojsku Jugoslavije.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Da, ovde pokriva selu Vojsku Jugoslavie...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ukljucujudi, imamo ovde i ratnu
mornaricu.
SVEDOK JELIC = ODGOVOR: Imamo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Je I’ imamo ovde stanje na drzavnoj
granici?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Ima.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Je I' ima aktivnosti i promene u oruzanim
snagama stranih zemalja?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Ima i to u petoj tacci. Vanredni dogadaiji,
stanje na teritoriji.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Stanje na teritoriji.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Pozadinsko obezbedenje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Koliko se ovde odnosi samo na
trecu armiju, to je ovo 3to je jedan pasus. Dva pasusa.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Da, dva pasusa.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa, u prvom pasusu govori se o otvaranju
vatre na objektu Dara Glava, a gospodin Najs je ovde vama:citirao drugi
pasus. Procitajte taj drugi pasus.

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Drugi pasus, to je: “Dana 14 ...

SUDIJA KVON: Strana 4 na engleskom.

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: “Dana 14. januara oko 21.15,” je I na to
mislite?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ne, brate, pod “Trece armija”, drugi
pasus. Ovde gde pise “Tre¢a armija”. Tri, tacka A, “Treca armija”. To
vam je na dnu ove druge strane. Ukupni ima tri strane. Pre ovog “Stanja
pozadinskog obezbedenja”.

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Samo trenutak. lzvinite, ali posto je lose
ovde.

SUDIJA KVON: 3A.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Na drugoj strani imate na dnu “Stanje
pozadinskog obezbedenja”.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Da, da iznad, nasao sam.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Iznad toga imate tri pasusa koji se
odnose natrecu armiju.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Na3ao sam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: E, srednji pasus procitajte.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: “Prilikom izvodenja takticke vezbe ...
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ne, rekao sam srednji. Ovo me ne
interesuje, nije, nije ni on to citirao. Srednji pasus. “Deo snaga,” da li
vidite?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: “Deo snaga BG43-1 angaZovan je na blokadi
sela Racak...”

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Opitina Stimlje (Shtime).
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: ... opitina Stimlje”.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: E sad, da stanemo oko toga. Da i su
to one snage koje smo ovde detaljno objasnili da su tu jo3 od aprila prosle
godine?

SVEDOK JELIC — ODGOVOR: Pa, to su te snage koje su i verifikatori
prekontrolisali kad su dolazili ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Imali smo i -te dokazne predmete i oni
prekontrolisali. Znaci, da li su te snage igde isle u blokadu?

SVEDOK JELIC — ODGOVOR: Nigde nisu.isle u blokadu ve¢ samo u svom
rejonu.

prevodioci: Samo malo sporije, molim vas, zbog prevoda. Hvala.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Snage nisu iSle u blokadu ve¢ je
antiteroristicka akcija u njihovom komsiluku, pa su one samim tim i blokada
tog pravca. Je li takoili nije?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Tako je, tu sa severne strane prakti¢no svojim
postojanjem one su blokada. Inace, u nikakvu blokadu nisu ile. Mislim da je
tuzioc isto to trazio na onoj karti i pitao me da li je to blokada. U odredenom
smislu jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, oni su, sad ste rekli, svojim
postojanjem. One su tamo postojale od aprila 1998. godine.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Nigde se nisu pomerale.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Nisu se nigde pomerale. Osim kad su posele
polozaj, znaci, u svom rejonu...
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: To u okviru rejona.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: E sada, $ta ovde sad pise, molim vas,
dalje, u sledecem redu, odnosi se naravno na Racak i onda kaze, “u kome
su,” procitajte.

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: “U kome su pripadnici MUP-a izvodili-akciju
protiv Siptarskih terorista koji su ubili pripadnika MUP-a”.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, ita pise, ko je izvodio akciju u
Racku?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Lepo stoji da su izvodili pripadnici MUP-a.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Traze(i ubice...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, ‘dakle izvodili pripadnici MUP-a,
to stoji i u ovom operativhom izvestaju...

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: U armiji, imate u korpusu ja mislim, ako imate
taj i tu stoji isto.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Nije sporno, samo sam hteo da vidim
da li ovde, posto se kaZe ne stoji nista, pise ko je izvodio. Izvodili pripadnici
MUP-a. E sada, gospodin Najs vam je dao, to je D-395, ja sam gore zapisao,
rukopisom dnevnik vaseg komandanta borbene grupe Cafa Dulje, jeste
gledali to?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: D395, je I imate to pred sobom?
SVEDOK JELIC = ODGOVOR: Nemam pred sobom.

OPTUZENI MILOSEVIC: Molim vas da se da svedoku.
SUDIJA KVON: To je dokazni predmet 395. 935.
OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A ja sam zapisao 395. Verovatno je bilo

pogre3no prevedeno. Je " imate ovu drugu stranu. Sta je ovo? Pise “Dragan
Todorovi¢ potpisao”.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

115



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Da, potpukovnik

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Je I to komandant te vase borbene
grupe koja je po sporazumu sa OEBS-om u tom rejonu?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: On je zastupao komandanta borbene‘grupe,
potpukovnika Dordevica, ali je tada on bio komandant.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: On je komandant. Dobro. PiSe, znadi,
ovo je zaista od toga dana originalni dokument. 15., je li tako?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Ra¢unam da je to originalno obzirom da je to
kompletan dokument.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro i nabavio'ga je gospodin Najs,
kao 3to vidimo. Molim vas, gospodin Najs je rekao da nema niSta o Racku
ovde, a ta ovde pise? Dakle, “Cafa Dulje, 15.januar 1999. godine”.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Je I pise? Pa, pod 2, sta pise?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: “Borbeni raspored jedinica bez promene,”
ako ja to vidim dobro.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. A pise, dakle, “borbeni raspored
jedinica bez promene”? Da.li su jedinice mogle da se angazuju negde, a da
borbeni raspored ostane bez promene?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Nemoguce jer on bi naredio to, a to bi
uslo....

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To bi bilo upisano. Upisano bi bilo.
Dakle, ako on ovde pise, zato ja kazem da ovde ima, itekako, “borbeni
raspored jedinice bez promene,” da li to znaci da jedinica nije imala nikakav
nego uobicajeni zadatak obavljanja tog posla?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: | raspored, raspored je ovde vrlo bitan. Znadi,
taj raspored je ostao isti.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. 16. isto tako, ita pise? Sledeca
strana, pod 2, “borbeni raspored jedinice bez promena”.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Ta¢no. U tatci 2.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, pitam vas, dakle, generale, da
li bi moralo da pise nesto ako su ikako onu ucestvovali, ako je borbeni
raspored bez promene ostao i 15.i 167

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: On bi morao to da upise kao 3to je upsao, ja
vidim na sledecoj strani gde je bio angazovan, prema mom naredenju, koje
sam dobio od strane komandanta korpusa. Znaci, morao je da upise to.
Morao bi da je bilo promene.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Objasnjavali ste na Karti
raspored, pa ste pominjali selo KosStanje (Koshtanjeve) i tako dalje. Molim
vas, vi ste rekli da se tu nalazio jedan 30/2.

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Jedna “Praga”.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, 30/2.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Znaci, jedno vozilo?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Jedno sredstvo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Kad je, kad je napadnut, dakle,
taj punkt, kad je otvorena vatra na njega, Sta se desava? Je I sa oni razvijaju
onda na borbene poloZaje ili ostaju da sede pod 3atorima?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Jedinica, pre svega PVO, prve su koje su,
posto su motorna vozila, prve posedaju borbeni poloZaj, imaju prioritet.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, je I’ su to njihovi ucrtani borbeni
poloZaji ve¢ mesecima?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Oni su isto od aprila meseca, to je od vrha
Canovica brdo, nazalost nemam onu kartu, znaci iznad ono, zelene borove
Sume. Jedna ide na Kostanje, a jedna ide dole u zahvatu komunikacije koju
sam prikazao ...

OPTUZENI. MILOSEVIC — PITANJE: To je njihov svakodnevni borbeni
polozaj?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: | uradeni polozaj, znadi, uradeni...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ukopani, hocete da kazete ukopani i
pripremljeni i tako dalje.
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SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Za dejstvo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | koliko su ti polozaji tako dugo bili
rasporedeni, ukopani i pripremljeni?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Od aprila meseca kad je kompletna jedinica
izaSla tamo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Od aprila 1998. godine.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ovde pise u ovom rukopisom datom
materijalu komandanta borbene grupe, “bez promene” i 15.i 16.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Znadi, borbeni raspored jedinice bez
promene. Hvala, generale.

SUDIJA KVON: Nije mi bas jasni kada je napadnut poloZaj u Kostanju. Da li
su poloZzaji vojnika u Kostanju ikada bili i napadnuti? Da li ste mislili na 15.
januar 1999. godine?

SVEDOK JELIC: Nikada nisu napadnuti polozaji u selu odnosno na visu
Kostanja, to nije selo. Nego.nalazi se na visu, na brdu. To je uredeni poloZaj
za protivavionska sredstva, ali ne treba gledati kao pojedinacno jer i u
izvestaju stoji da je jedinica PVO posela Canovica brdo, kota, ne vidi se ovde,
700 i nesto, znadci, iznad §tim|ja, otprilike kilometar i po, ova u Ko3tanjevu, a
i slede¢a na punktu pored puta.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pored samog puta. Dobro. Dakle,
napadnuta je ta jedinica.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Jedinica je napadnuta ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A onda se oni razvijaju u svoj borbeni
raspored.
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Znacdi, razlog $to se razvijaju u borbeni
raspored je 3to su napadnuti.
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SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Da bi sacuvali tehniku i ljudstvo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Znaci, moraju da se razidu. Na unapred
predvidene polozaje, je I’ to to?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Sa predvidenim polozajima i ta¢no definisanim
zadacima ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, dobro.

SUDIJA KVON: Hteo bih da se nesSto pojasni. Dok ostali svedoci i optuzeni
koriste re¢ Kostanje, primetio sam da vi, generale, koristite re¢ Kostanjevo.
Da li vi sad govorite o istom mestu?

SVEDOK ]ELIC: Nije to mesto, to je brdo vidite, iznad, vis, mada kazem na
ovoj karti vrlo, ne moZe da se definiSe zbog toga, jer je velika razmera. Sitna
razmera zapravo.

SUDIJA KVON: Dakle, kada vi kaZete KoStanjevo, to je, u stvari, brdo
Kostanje?

SVEDOK JELIC: 691, evo, nasao.sam ovde, ali se vrlo lose vidi. To je
jugoisto¢no od Stimlja, paralelno'sa putem koji ide za Uro$evac.

SUDIJA KVON: Hvala.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: E sad, da vidimo u vezi sa ovim
razgovorom 4. februara 1999. godine koji vam je dao juce gospodin Najs, to
je brigadni general Mezonev (Joseph Omer Michel Maisonneuve) i njegovi
saradnici, razgovor sa'vama, vidim da je tu i pukovnik Kotur koji je glavni
oficir za vezu korusa, vas oficir za vezu i tako dalje. Samo da proverim Sta ste
vi rekli i $ta je bilo tamo jer gospodin Najs nije, da li se to slaZe sa ...

SUDIJA KVON: Mislim da se radi o dokumentu 178, to je deo dokumentacije
iz Racka.

TUZILAC NAJS: Evo, pokusa¢emo da nademo jednu kopiju kako bi je stavili
na grafoskop.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: ... da pitam ponesto, a mogu da stave
na grafoskop engleski tekst da bi videli da li je to tacno. Ovde se nekoliko
puta pojavljivalo, generale, i u svedocenju generala Mezoneva kako niste
hteli da se s njim vidite, pa onda je on naterao Kotura da vas ubedi i tako
dalje, ali to ¢emo da preskocimo. Vi ovde kaZzete na drugoj strani ovog
njegovog zapisnika, dakle, ovo su njegove beleske, ne vase. “Sto se tice
odlaganja sastanka, mi imamo nae dnevne zadatke u vezi sa-obukom
vojnika. Vi ste dodli vise puta nenajavljeni”.

SUDIJA ROBINSON: Generale, da li sada Cujete?
SVEDOK JELIC: Sad je bolje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Molim vas, pitam vas, dakle, jeste li vi
otprilike tako i rekli njemu da u vezi sa odlaganjem mitinga, ovog sastanka,
imate svoje redovne duznosti u obuci vojske i tako dalje i rekli ste da je viSe
puta dolazio nenajavljen, a onda kazete, “ali mi moramo da ugovorimo nase
sastanke preko oficira za vezu. Vi ste postavili viSe pitanja, na vecinu njih je
odgovorio K,” pretpostavljam da je to Kotur. “Ne bih hteo da dodam nista
njegovim odgovorima, ali mogu ukoliko se to od mene zatraZi. Ja radim
onako kako mi je naloZeno, koliko je-moja obaveza, kako bih spasao Zivote
vojnike. Meni je jako Zao, ali takav je slu¢aj ovde. Zao mi je $to se fokusirate
na rezultate, a ne na uzrok ovde. Jedinica u Stimlju je bila na obuci i na nju
je otvorena vatra. Tokom dleta izgubili smo trojicu vojnika koji su marsirali u
koloni. Na nas se otvorila vatra sa udaljenosti od 500 do 600 metara. Tvrdim
da ni jedan vojnik nije imao bilo kakav cilj koji bi bio bliZzi od 500 metara”.

SUDIJA ROBINSON: Koje je pitanje, gospodine Milosevi¢u?

OPTUZENI MILOSEVIC: Pitanje je je li on to rekao i na $ta se ovo odnosi?
“Neverovatno je da vi kaZete tako nesto”. A on pre toga kaze ...

SUDIJA ROBINSON: Vi trazite od njega da potvrdi da li je on zaista rekao
to.

OPTUZENI MILOSEVIC: Da li je on to tako rekao?

SUDIJA ROBINSON: Generale koji je vas odgovor na ovo pitanje?

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

120



CETVRTAK, 8. DECEMBAR 2005. / SVEDOK KRSMAN JELIC

SVEDOK JELIC: Ima vise pitanja i pre svega oko ovog sastanka ja bih rekao
da taj sastanak je bio nenajavljen 16., on je, za mene, vec je bio samo sa
oficirom za vezu. To je uobicajena komunikacija koja je bila sa OEBS-om
preko oficira za vezu iz nasih jedinica i preko komande Pristinskog korpusa.
Mislim ...

SUDIJA ROBINSON: Samo odgovorite na pitanje. Da li ste vi rekli ovo?

SVEDOK JELIC: Ovde je vise pitanja, ne, ima stvari koja je nisam ovde rekao
kao Sto se navode, ali sada moram da imam taj dokument da ga malo
izanaliziram.

SUDIJA ROBINSON: Od ovih izjava koje je procitao gospodin Milo3evicu,
recite nam Sta od tih izjava niste izjavili?

SVEDOK JELIC: Nisam izjavio da nisam hteo da se sastanem sa njim i da
me naterao pukovnik Kotur. Naprotiv, na sledecem sastanku koji je bio
zakazan, ja sam ga ranije otkazao zato Sto sam bio na terenu, a situacija u
tom periodu izuzetno te3ka obzirom da....

SUDIJA BONOMI: Gospodin MiloSevi¢ vas je zamolio da predete preko
toga i da dodete na ono konkretno. Molim vas da to i uradite.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Molim vas, ta ste vi rekli da je
neverovatno 3ta on kaze?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Neverovatno je ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Sta je to bilo neverovatno $to vam je
rekao. Ja vam namerno ne citam ono 3ta je on rekao pre toga. Da li se vi
secate Sta vam je on to neverovatno rekao?

SVEDOK JELIC. - ODGOVOR: Pa, detalia ne mogu da se setim, ali je
neverovatno da je vojska tamo ulazila, odnosno, ono 3ta je on naveo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: E, dobro, sad ¢u da vam procitam
ono 3ta je on naveo, izmedu ostalog. KaZe na prvoj strani ovde on kaze,
“15. januara 1999. godine moje snage su videle kako tekovi vojske,” dakle,
tenkovi Vojske Jugoslavije, “otvaraju vatru na kuce u kojima su bili civili, a
koji nisu uzvracali”.
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SUDIJA ROBINSON: Da li ga vi pitate sada da li je to jedna od neverovatnih
stvari?

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa da, to ga pitam jer jedino 3ta on ovde kaze,
$to Mezonev pre toga kaZe, ja sam prvo hteo da cujem 3ta je on to'njemu
neverovatno rekao i general je vrlo dobro odgovorio. Vojska nije bila tamo.
Zato je to neverovatno. Dakle, on vas je ...

SUDIJA ROBINSON: U redu, idemo dalje. Ovo smo sada obradili.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Onda vi kaZete opet, “glavna stvar je da
Vojska Jugoslavije nije sprovela tu operaciju, akciju ve€ je bila u polozaju da
se brani sa vlastitog poloZaja”.

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Mezonev vam onda kaze, “vi ste, dakle,
opkolili selo dok je MUP delovao u selu”. Mozda prevod nije dobar. “Vojska
je branila vlastite poloZaje. Da ste vi bili u Racku videli biste da brda i planine
posumljene nisu dobra mesta za tenkove”.

SUDIJA ROBINSON: Koje je pitanje, gospodine Milo3evi¢u?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, da li je ovo ta¢no, da li je ovako
bio taj razgovor i da li ste'vi njemu isto rekli $to ste rekli u svedocenju?
SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Upravo to 3ta stoji tu. Ja prvo nisam razumeo
prevod, ne va3 ovde nego na tom sastanku, prosto mi je bilo neverovatno
da on kaZe da smo mi opkolili. I kad sam potvrdio to 3to sam potvrdio tu,
onda on kaze otprilike da smo bili na brdima. Medutim, ako pogledate
geografski ni jedno borbeno vozilo u tim rejonima ne moze da dode. Ni u
letnjem periodu, ni u zimskom.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | on vas ovde pita, po3to se objasnjava
da vi kazete, “samo izmedu Racka i Belinca” to sto ste i ovde rekli, kaze, “vi
niste pruzali porSku MUP-ovoj operaciji?”, vi kazete, “Ne”.

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Ne. Ta¢no.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | gde ste bili 16. januara, dan posle
operacije, rekli ste ovo Sto ste i ovde rekli: “Imali smo sastanak u komandi u
Pristini”. Je I’ to ono $ta ste ovde ...

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Da, ja sam bio odsutan tog dana, na sastanku
sam bio i komandi PriStinskog korpusa.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Hvala. U tabulatoru 19-je vase
naredenije koje je rekao gospodin Najs da, to smo vec gledali i ne¢emo se na
njemu zadrZavati, samo jednu, jednu, jedan aspekt, naredenje za 26. mart.
Vi ste tako razumeli, jer je tako bilo i prevedeno. Moje je pitanje da li je ovo
naredenje za 26. mart ili je to trajno naredenje vezano za aktivnosti vase
jedinice od 26. marta pa nadalje?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Isti komandant moze isti-akt svojim novim
aktom ponistiti novim naredenjem. Dakle, ovaj akt'stupanjem na snagu 26.
marta je trajne prirode i ostaje do kraja.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Samo me taj deo interesuje. Znaci, on
je trajne prirode dok ne izdate novo naredenje?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Novo naredenje dok se ne izda. | obi¢no se
ovo stavlja van snage, a novo se izdaje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, dokle se je otprilike postupalo
po ovom naredenju u va3oj brigadi koje ste dali i koje ste dali i koje se nalazi
u tabulatoru 19?7

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Negde 90 posto ovoga je bilo do kraja rata,
deo je bio, odnosio se samo na deo jedinica koje su kasnije dolazile kao
ojacanja. | po izvrSenoj mobilizaciji.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Samo jo3 par pitanja. Da li ste ikad
dobili naredbu od bilo koga osim od vaSeg prvopretpostavljenog staresine,
odnosno komande Pristinskog korpusa?

SVEDOK JELIC — ODGOVOR: Mislim da je to definisano svim pravilima i
toliko jasno ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Mene ne interesuije 3ta je pravilno, samo
mi recite jeste li vi dobili neku naredbu?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Ne, ni od koga, niti je mogao ko meni da
naredi drugi.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. E sad, jo3 samo mi odgovorite.
Sta u vojnickoj terminologiji znaci re¢ “unitenje teroristickih grupa”,
“Cisc¢enje terena od terorista” i sli¢cno. Dakle, hocu da znam da li to znaci
njihovo fizicko unistavanje, ubijanje ili njihovo vojno slamanje ako pruzaju
otpor i eliminisanje izvora ugrozavanja u vojnom smislu, dakle, Sta u
vojnickoj terminologiji znaci “unistenje teroristickih grupa”, “cis¢enje terena
od terorista” i slicno?

SVEDOK JELIC - ODGOVOR: Pa, nasim pravilima je to definisano, to su
obic¢no niza pravila koja su za nize nivoe komandovanja i odnosi se na Cete,
bataljone divizione. Radi se o jedinicama koje su angaZovane za borbu
protiv diverzantsko-teroristickin grupa. Zaostalih neprijateljskin grupa
u odredenim mestima, podrug¢jima. Posto ste ovde napomenuli da ima i
unistenje, zarobljavanje, uniStenje podrazumeva da ta jedinica najvedim
delom, ukoliko se normalno ne preda nego pruza otpor, kao i u svakom
terorizmu, bude uniStena. Ukoliko se preda, baci oruzje onda podrazumeva
njihovo dalje provodenje, krivicnu odgovornost.i ve¢ procesuiranje kako to
ide po zakonu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da liste odgovorili na ovaj drugi deo,
pitanje koji sam rekao, Sta znaci “ciSéenje terena”?
SVEDOK ]ELIC — ODGOVOR: Jesam, jesam. Zaostalih grupa, teroristickih

grupa. U vide pravila na vise mesta se to nalazi, u bataljonu, divizionu ...

OPTUZENI MILOSEVIC: “Dobro, imali smo pravila bataljonska i pravila
Cete. Hvala, generale. Zavrsio sam sa dodatnim ispitivanjem, gospodine
Robinson.

SUDIJA ROBINSON: Sudija Kvon ima jedno pitanje.

SUDIJA KVON: Generale Jelicu, vi ste nam rekli da je pukovnik Petrovi¢, Pera
Petrovi¢ pokazao kopiju njegove beleske nakon sastanak sa gospodinom
Mezonevom 16. januara. | vi ste aludirali na mogucnost da bismo mi mogli
da nademo tu zabelesku. Da li je to tacno, da li vi mislite da mi zaista
mozemo da dobijemo na uvid taj dokument?

SVEDOK JELIC: Zao mi je §to ne mogu da vam dam potpun odgovor. Posle
svakog sastanka, ako se secam da sam dobro rekao, dakle, posle svakog
sastanka vodi se zapisnik i piSe se izvestaj. Znaci taj dokument meni oficir
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za vezu potpukovnik Petrovi¢ je predocio, procitao, zaveo u dokumentaciju
i poslao pretpostavljenoj komandi. Znaci, on se 3alje u vreme kada se
to i deSava. Mora biti napravljen istog dana radi operativnosti na visem
niovou.

SUDIJA KVON: Ukoliko taj dokument postoji, Sta vi mislite, gde bismo mogli
da ga pronademo?

SVEDOK JELIC: Naredenjem je regulisano da sva dokumenta od radnih
beleznica do dnevnika gadanja, spiskova, bukvalno sva dokumenta predaju
se u komandi PriStinskog korpusa u garnizonu PriStina. | tamo su sva
morala biti predata. Dalju njihovu sudbinu zaista ne-znam, ne vredi da
pretpostavljam.

SUDIJA KVON: Govorim sada u svoje ime, a ja bih bio veoma zainteresovan
da vidim te dokumente tako da ohrabrujem obe strane i TuZilaStva i savetnike
optuzenog da pronadu i ovaj dokument. Hvala.

SUDIJA ROBINSON: Generale, vi ste zavrsili sa svojm svedocenjem. Hvala
vam 3to ste dosli na Sud i Sto ste svedocili, a sada moZete da napustite
sudnicu. Napravicemo pauzu od 20 minuta, a nakon toga ¢emo da predemo
na onaj deo kada ¢emo da sasluSamo argumente o pitanju koje sam juce
pomenuo. Poc¢ecemo sa optuzenim.

TUZILAC NAJS: U vezi'sa pitanjem sudije Kvona, trazim od vas da nam
dozvolite da se oslonimo na primedbe sudije Kvona da to bude u odredenom
smislu zahtev vlastima, buduci da to ima izgleda da funkcionise.

SUDIJA ROBINSON: U redu, imate odobrenje.

(pauza)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, kao $to sam najavio, sada ¢emo
saslusati argumente o produzenju vremena za dokazni postupak Odbrane.
Imate li.neke argumente u vezi sa tim? Imate 15 minuta. Svaka strana ¢e da
ima 15 minuta.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Hvala, gospodine Robinson, ali ja ... Pretpostavljam
da je uklju¢eno. Hvala, gospodine Robinson, ja necu vase ljubazno odobrenje
od 15 minuta da iskoristim. Mnogo krace mi treba da kazem samo nekoliko
re¢i. Zelim da vas podsetim da ¢lan 14 Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima (International Covenant on Civil and Political Rights)
u tacki 3 govori o minimumu prava, a u potparagrafu (b) kaze, “da ima
adekvatno vreme i sredstva za pripremu svoje odbrane”. Izmedu ostalog. A
u tacki (e) kaze, “da ispita ili da se u njegovo ime ispitaju svedoci koji svedoce
protiv njega i da se osigura prisustvovanje i ispitivanje svedoka u njegovo
ime koji ga brane pod istim okolnostima kao i svedoci koji ga terete”. To
isto i slicno, nema potrebe da citiram, sadrzi i ¢lan 6 Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava (European Convention on Human Rights). Ja Zelim da
vas podsetim da vas je prosli put gospodin Kej upoznao sa onim ogromnim
brojem dokumenata, pomenuo je nekih 1.200.000 stranica. Zelim da vas
podsetim da nisam nikad dobio vreme da to procitem. Dakle, ve¢ sam
veoma ozbiljno ostecen u pogledu svojih prava iako ste i vi i gospodin Kvon,
ne kazem i gospodin Bonomi, jer on ovde nije bio, secate da je gospodin
Mej (May), na moje zahteve te vrste odgovarao da ce to biti razmotreno,
ali to, kao 3to znate nikad nije bilo razmotreno. U meduvremenu, kao Sto
vam je poznato, ja sam skratio listu svedoka na minimum tako da ona sad
ostaje negde na nivou od oko 190 svedoka 3to je zaista najmanje, $to mi
je potrebno da izvedem i racunam da mi za to treba negde oko 380 sati,
racunajuci prosecno po dva sata za glavno ispitivanje po svedoku, s tim 3to
ce neki zahtevati, naravno, mnogo vise, a neki mnogo manije, ali racunam
da bi to bio neki prosek: Dakle, da budem sasvim precizan u svom predlogu,
to je da mi date jo3 380 sati za ispitivanje svedoka. Toliko, nemam nista vise
da dodam.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, zasto kaZete da je vase pravo
da ispitate svedoke pod istim uslovima kao i svedoci koji su vas teretili ovde
naruseno? Ako vam je dato isto vreme i to u smislu stvarnih radnih sati koje
je imalo i TuZilastvo.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pre svega, gospodine Robinson, ja sam citirao ova
dva paragrafa iz Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima
kumulativno. Ovde se govori i o vremenu za pripremu takode koje mi nikad
nije dato. Istovremeno, kad je re¢ o pripremi svedoka, ja znam veoma dobro
da su razni svedoci koji su svedocili za drugu stranu proveli ¢itave nedelje
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ovde u pripremi, moje vreme za pripremu je krajnje ograniceno i svodi se
na sat i po dnevno ovim radnim danima, a po nekoliko sati u onim koje vi
smatrate neradnim, odnosno koji su neradni za vas tako da u tom pogledu
se, ni, ni pomisli nema o nekoj ravnopravnosti. A kad je re¢ o tome da su
mi dati isti sati, ja ¢ak mislim da ni to nije tacno, jer kad sam sabrao i moje
i sate gospodina Najsa, odnosno sve sate, tu nedostaje od 300 dana koliko
je trajao tuzilacki slucaj negde preko 70 dana. To sigurno nije potroSeno
na ulazenje, izlaZenje i polaganje zakletve svedoka. Prema tome, to je sve
prilicno, rekao bih, pod znakom pitanja, vama su istim podacima raspolagali
i moZete da vidite. Ako saberete sve sate i podelite sa brojem sati u toku
jednog dana onda dobijete tek nesto vise od 200 dana. Prema tome, ja
govorim o tome da imam pravo na adekvatno ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevicu, vi tvrdite da ste dobili 70 dana
manije. Vi ste tu tvrdnju ved ranije izneli. Ja sam od vas traZio da to stavite na
papir. Imate li bilo Sta da potkrepite tu vasu tvrdnju Sto biste sada mogli da
nam iznesete? Jer to 3ta vi kaZete se ne poklapa sa naSom evidencijom.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, vi imate evidenciju sati
koje je potrosio u prvom poluvremenu, dakle, kad su iznoSena optuzujuca
svedocenja, potrosio gospodin Najs.i koje sam potrosio ja. To u zbiru ne daje
300 dana, nego daje 200 i neSto dana. Prema tome, to je dokument koji je
vama na raspolaganju i s njim.raspolaze Registar (Registry). Nema potrebe
da vam ga podnosim. Imate‘ga. Prema tome, ne mozete da kaZete da niste
obavesteni. Drugo, ¢injenica da je gospodin Najs koristio veoma mnogo
svedoka po 92bis, molim vas da imate u vidu, ja uopste takvu moguénost
nisam mogao da koristim, jer nisam imao vremena za pripremu. To je
nemoguce. Prema tome, ako vi meni kazete, “evo, na raspolaganju vam je
nesto”, a ne date mi nikakvo vreme da to Sto mi je na raspolaganju koristim,
onda od toga nema nista. To je onda jedno iskrivljavanje stvari. A govorim o
tome da imam pravo na adekvatno vreme, a ono se ceni prema objektivnim
potrebama iznoSenja, izno3enja dokaza Odbrane.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevicu, ovo nije iskrena tvrdnja. Vi ste
dobili velike resurse da vam budu na raspolaganju. Imate pomo¢ koja vam
stoji na raspolaganiju. Vi ste se mogli da oslonite na tu pomo¢ za pripremu
izjava po Pravilu 92bis. Znaci, to su vasi argumenti.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, posto vi nekoliko puta
govorite kako sam ja privilegovan, jer imam sobu, jer imam telefon i tako
dalje, ja Zelim da vas podsetim da ja niSta od toga nisam dobio do prosle
godine kad sam imao da po¢nem ja. U celom onom prvom delu 300
dana od toga nisam imao nista. Cak sa saradnicima nisam mogao ni‘da se
sretnem vise od jednom ili dva puta nedeljno zbog ogranicenja prostora za
posete. A to je tretirano bilo kao svaka druga poseta iako je meni sve ovo
ovde trajalo. Prema tome i to sam dobio. | drugo, ako kazete privilegija ja
sam za sad jedini kome tece, a koji nema zastupnika koji sam sebe zastupa.
Pretpostavljam da bi svako ko sam sebe zastupa, ¢uo sam da gospodin
Seselj to ima nameru da ¢ini, da sam sebe zastupa, sigurno ¢e on dobiti tu
istu mogucnost. To nije sporno. Prema tome, ni o kakvoj se ovde privilegiji
ne radi. Naprotiv, radi se o uskracivanju svih moguc¢nosti da neko normalno
priprema Odbranu u normalnim okolnostima, pa je sve to zamenjeno time
$to mi je data jedna soba i telefon. Tu nema govora o privilegijama.

SUDIJA BONOMI: Znadi, vas je stav da tvrdoglavo odbijate da izmenite va3
nacin izlaganja Odbrane. Znaci, vi Cete i dalje odbijati da se posluzite onim
mogucnostima koje vam stoje na raspolaganju, a koje vam omogucavaju da
brZe izvodite dokaze time Sto bi vase saradnike i dodeljene branioce koristili
na produktivniji nacin kako bi oni uzimali izjave koje vi moZete koristiti. Da
li, znaci, mozemo da pretpostavimo da Cete vi nastaviti i dalje da istrajavate
na vasem nerealisticnom stavu, to jest, vi smatrate da cinjenica da vi imate
pravo da se sami branite‘znaci da vi imate pravo da radite apsolutno sve
sami u najveCem mogucem sudenju koje se moze zamisliti? Da li to ostaje
vas stav?

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa, je uopite ne kazem da ja radim sve sam. Moji
saradnici prikupljaju dokumente, ja do dokumenata ne mogu ni da dodem,
$to vam je poznato, pregledaju te dokumente, gledaju Sta moze, imaju
ogromne probleme da do dokumenata dodu, rade jedan veliki posao u vezi
s tim, aSto se tice ispitivanja svedoka, ja ne znam da li bi ih neko drugi brze
ispitivao.od mene ovde. Prema tome, uopste se ne radi da ja radim 3ta mi
padne napamet. Ovde ispitujem svedoke, ovo vreme koristim, ja se nadam,
sasvim produktivno, ispitivanjem svedoka. Svako mora da koristi vreme za
ispitivanje svedoka. Ne mogu saradnici to da rade mesto mene paralelno.
Valjda svedoci treba ovde da svedoce.
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SUDIJA BONOMI: Ali bilo je mnogo primera svedoka cije je svedocenje
moglo ovde da bude prezentovano na mnogo efikasniji nacin u pisanom
obliku, a ne usmenim ispitivanjem koje je zaista i odrzano. Vi, u stvari,
nacinom na koji prezentirate svoju odbranu 3kodite svojoj odbrani, zbog
toga 3to niste u mogucnosti da se koncentriete na vazna pitanja. Vi toga
morate da budete svesni. Znate da imate ne raspolaganju iskusne advokate
koji za vas mogu da pripremaju materijale. Medutim, iz vaSeg odgovora
pretpostavljam da cete dalje da istrajavate na tome da odbijate da koristite
njihovu pomo¢ kako bi oni radili stvari za vas.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Bonomi, ja se nadam da vi, kao i ja,
dobro razumete Sta moje pravo predstavlja, pravo da sam sebe zastupam.
To je pravo efektivno, a ne deklarativno. Prema tome, ako ja sam sebe
zastupam onda efektivno treba da budem u mogucnosti da koristim to
pravo, a ne da mi sada predlaZzete da me neko drugu zastupa da bi se
skratilo vreme.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej, da li vi nesto Zelite da kaZete u vezi sa
ovim 3ta je rekao optuzeni?

ADVOKAT KEJ: Necu da ponavljam njegove argumente nego ¢u samo da
dodam nekoliko stvari koje sumi pale na pamet, a koje je on mogao da iznese
u prilog svom stavu. Svitimovi Odbrane imaju poteSkoca sa resursima koji su
im na raspolaganju, posebno za upotrebu procedure po Pravilu 89f i 92bis.
Timovi Odbrane nemaju onako 3irok dijapazon profesionalnih istraZitelja ili
drugih ljudi koji mogu da uzimaju izjave od svedoka na jedan profesionalan
nacin. Neke od izjava od recimo 20 ili 40 strana uzimaju se dva, tri ili Cetiri
dana rada jednog advokata, a svi timovi Odbrane pred ovim Sudom imaju
velike poteskoce ukoliko bi Zeleli da na taj nacin koriste advokate i propratno
osoblje koje im stoji na raspolaganju, zato 3to to propratno osoblje nije tako
osposobljeno da bi moglo da priprema materijale za efikasnu upotrebu na
sudenju. TuzilaStvo ima drugaciju alokaciju resursa. Njima je lak3e da izdvoje
deo osoblja koji ¢e onda modi svoje vreme da posveti pripremanju takvih
izjava. Bez obzira na to, znamo da postoje pravila ovoga Suda, odluke ovoga
Suda unutar sudske prakse i to je tu. Ono $ta ja Zelim da kaZem sa tim u vezi
je da je teze Odbrani reci “mozete da se koristite tim istim pravilima,” kad je
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u stvarnosti re¢ o postupku koji je daleko prikladniji TuZilastvu kao instituciji
nego nekom timu Odbrane. | ako je to moZda prikladnije za njih, moram da
kazem isto tako da je do promene u pravilima doslo na zahtev TuZilastva.
Odbrana se nikad nije sloZila, nikada nije podrzala takvu izmenu pravila,
bududi da je itekako bila svesna svojih ograni¢enja. Mislim da se sada,
dakle, bavimo ne razdvajanjem optuznica, samo kosovskog segmenta, nego
produZenjem vremena za sve tri optuZnice i situacijom optuzenog uopste
u vezi sa svim optuznicama sa kojima je suocen. Kad je, dakle, re¢ o sve tri
optuZnice, ja sam to vec rekao u mojim argumentima u vezisa razdvajanjem
optuZznica, a to je da mi smatramo da on mora da ima dovoljno vremena da
iznese efikasnu odbranu, jer je on vec rekao da postoji odbrana i da on Zeli
da iznese odbranu i u vezi sa hrvatskim i bosanskim segmentom optuznice.
Mi smo do sada u dokaznom postupku Odbrane najveci deo vremena, 85
do 90 posto, posvetili kosovskom segmentu optuznice. Ja Zelim da on dobije
dovoljno vreme za Kosovo i dovoljno vreme za Hrvatsku i Bosnu. Kad je rec
o ukupnom vremenu koje optuZzeni trazi, jo$ nisam uspeo da to preraCunam
u broj dana ili uopste u vremenski period.

SUDIJA BONOMI: Ali mislim da je to dosta lako, jer to se ne razlikje mnogo
od originalnog vremena koje je predvideno. Znaci, za 360 sati koje je dobio
trebalo je 18 meseci, tako da ako trazi jos 380, znaci da e to biti nesto vise
od godinu i po. Mi svi ve¢ dobro.znamo da su procene optuzenog za glavna
ispitivanja sasvim nerealna i da on vrlo cesto ispituje viSe nego dvostruko
duZe vremena od onog vremena koje je predvideo. Prema tome, sada smo
suoceni sa perspektivom da bi izvodenje dokaza Odbrane trajalo tri godine
viSe nego $to je bilo predvideno na pocetku.

ADVOKAT KE]J: U pravu ste, ja nisam obracunao i TuZilastvo u to.

SUDIJA BONOMI: Da, to takode treba da se uracuna, jer ¢e svedoci takode
da budu unakrsno ispitivani.

ADVOKAT KEJ: Da, moram da priznam da istorijat pokazuje da ¢e Tuzilastvo
da osporava gotovo sve Sta Odbrana iznese, tako da tu zaista nema mesta
da se na neki nacin suzi broj spornih pitanja ili da se postigne neka osnova
sporazumno dogovorenih cinjenica. Kad je re¢ o pitanju pravi¢nosti
dodeljenog vremena, mi smatramo da optuZzenom treba omoguciti da
iznese efikasnu odbranu. Pretresno vece ne mora da smatra da obe strane
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imaju istu koli¢inu resursa, da su podjednako jake, zato $to to, po mom
misljenju, ne bi bilo prikladno. Mi smo ovde suoceni sa jednom nejednakom
situacijom, kako po pitanju profesionalaca tako i po pitanju resursa. Bez
obzira na to Sta TuZilaStvo kaZe o svojim resursima, mislim da je sasvim
ocigledno da oni imaju jedan ogroman korpus tehnicke ekspertize i imaju
dovoljno osoblja koje radi na nekim stvarima tokom samog postupka, oni
mogu da istrazuju, oni mogu da pripremaju podneske dok traje postupak,
sve to daleko prevazilazi resurse bilo kog tima Odbrane. Prema tome, imamo
nejedanke snage sa ove dve strane i to treba da se uzme u obzir kada se
optuzenom odobrava vreme za izvodenje dokaznog postupka Odbrane. To
svakako treba da se uracuna i to, dakle, kazem ¢isto uopsteno govoredi. Ne
znam da li jo$ uvek mogu da vam pomognem.

SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine Kej. Gospodine Najs.
OPTUZENI MILOSEVIC: Hteo bih jos nesto da dodam.
SUDIJA ROBINSON: Da, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa, u vezi sa-ovom sporo3¢u, molim vas, Zelim
da vas podsetim da upravo ovaj ¢lan 14 Medunarodnog pakta, paragraf
1 koji nisam citirao predvida javnost. “Svako ima pravo na pravi¢no javno
sudenje”. Ta javnost se ostvaruje javnim i usmenim ispitivanjem svedoka. To
je apsolutno u skladu sa ovim pravima koja su ovde recena.

SUDIJA ROBINSON: Ne, gospodine Milosevicu, tu se radi Cisto o pitanju
tumacenja. Vi vrlo dobro znate da pravo na javno sudenje nije apsolutno
i da se od toga moZe odstupiti u interesu zastite Zrtava i svedoka i da nas
vlastiti Statut (Statute) to predvida.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, kad je re¢ prvo o metodi proracuna, mislim da
se uglavnom slaZzem sa procenama koje je izneo sudija Bonomi. Proracun o
tome da'mu treba dva sata po svedoku je tek jedna trecina od one situacije
kakva je do sada bila. Znaci, dva sata po svedoku bi bilo 30 nedelja za
glavno ispitivanje, a on je do sada potrosio 91 za glavno ispitivanje. Prema
tome, ako tu joS dodamo 60 posto za unakrsno ispitivanje, dobijamo neke
tri godine. Stav je TuZilastva da ne treba produZiti vreme za izvodenje
Odbrane. OptuZeni nije izneo nikakav argumenat da opravda produZenje
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vremena. Pretresno vece je pazljivo prorac¢unalo vreme koje smo mi potrogili
i njemu dalo isto vreme. Pretresno vece je od samog pocetka, da tako kazem,
bilo ljubazno prema optuzenom, ne mislim tu na uobicejeno znacenje
rec¢i “ljubazno”, nego mislim da kazem da ga je Pretresno vece smatralo
inteligentnim ¢ovekom i postovalo ga kao inteligentnog ¢oveka. Pretresno
vece mu je vise puta reklo “gledajte Sta radite, pazite, bice posledica zbog
onoga 3ta radite” i sada nema nikakvog razloga da se od takvog pristupa
odstupi osim ukoliko Pretresno vece ne promeni misljenje i ne zakljuci da
optuZeni intelektualno nije sposoban da shvati, da primi i shvati onaj savet
koji ste mu redovno davali i Sta on treba da preduzme da bi ovo sudenje
doveo do kraja na zadovoljavjuci nacin za svoje sopstvene interese. Vidimo
da je on uporno odbijao da primi savete, vidimo da se on vrlo Cesto uopste
ne bavi proceduralnim pitanjima, pokusavajuci da tako stvori utisak kako
ga to uopste ne zanima, ali on ima interesa za takve stvari. Cinjenica dalje
stoji da mu je Pretresno vece dalo najbolje savete o tome kako da koristi
proceduru i da mu je reklo sta da radi. Sada kada se to dogodilo i bududi
da on nije uzeo nikakvog profesionalnog advokata da mu pomaze, on sada
ne moze da kaze koje bi mu to dodatno vreme moglo biti potrebno da se
odluci da deluje na razuman nacin i.ekonomicno, jer da je on rekao, “evo,
ucinio sam najbolje Sta sam mogao, ali mi je potrebno jos malo vremena,”
onda bi Sud verovatno Zeleo da to uzme u obzir i da razmotri. Medutim,
mi sada jednostavno ne znamo kako bi izgledala situacija da se optuzeni
ponasao na razuman i logi¢an nacin.

SUDIJA BONOMI: To je upravo i moj problem, gospodine Najs, ali da vas
prvo pitam nesto u vezi sa brojkama. Vi radite na osnovi 190 svedoka.

TUZILAC NAJS: Mislim da je on rekao dva sata za glavno ispitivanje.
SUDIJA BONOMI: Da, da. Dakle 190 svedoka?

TUZILAC NAJS: Da.

SUDIJA BONOMI: Dobro, ali ako uzmemo 3Sest sati za 190 svedoka, a vi

ste, dakle, procenili da bi stvarno vreme za glavno ispitivanje bilo 3est sati,
ispalo bi na kraju ...
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TUZILAC NAJS: Oko 1.000 sati, malo vise od 1.000. | ako to podelimo sa
Cetiri, onda je to malo viSe od 250 dana.

SUDIJA BONOMI: Skoro 300 dana.
TUZILAC NAJS: Da, to je jedno vrlo dugo vreme.

SUDIJA BONOMI: | ako radimo tri dana nedeljno tokom 40 nedelja u godini
ili koja je vec stvarno brojka, to je, dakle, jedan bitno duZzi‘period nego
onaj koji ste vi izneli, jer to onda ispada mnogo duze od onoga Sta sam ja
predvideo, to je mnogo duZe od tri godine.

TUZILAC NAJS: Da, moZda, ja sam to na brzinu proracunao. Isto tako
mislim da treba primetiti da od kako je pre par nedelja odrzana rasprava o
razdvajanju optuznica nije bilo nikakvog smanjenja vremena koje je optuzeni
potrodio na glavno ispitivanje, osim u jednom slucaju, ni na dodatno
ispitivanje. Ocigledno je doslo dao nastavka prvobitne prakse. Moram da
spomenem jedan izuzetak. Secate se svedoka Farkasa. Bilo je dogovoreno
da on mora da ode jednog konkretnog dana i dodatno ispitivanje je
tada bilo veoma efikasno. Trajalo je 20 minuta. To nam pokazuje da ovaj
optuzeni itekako dobro zna kako da efikasno koristi vreme onda kada to
Zeli. Prema tome, mi i dalje stojimo cvrsto na stanovistu, a to je da uz svo
duzno postovanje Pretresno vece mora da ima dovoljno hrabrosti da se drZi
svoje odluke koju je donelo u skaldu sa interesima optuzenog i celo vreme
postujuci inteligenciju optuzenog. To jednostavno ova situacija sa kojom
smo se suocili odrazava Cinjenicu da se optuZeni opredelio da se satera u
ugao i na taj nacin pokusao da Pretresno vece satera u ugao.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, optuzeni je dobio isti broj radnih sati
kao i TuzilaStvo, onaj broj radnih sati koji je TuZilastvo iskoristilo za izvodenje
svojih dokaza. Sta biste odgovorili na argument da ravnopravnost u ovim
okolnostima neée nuzno dovesti i do pravi¢nosti?

TUZILAC NAJS: Mogu da kaZem samo ono 3ta sam ranije rekao, nikad
necemo znati. MoZda kada bi optuZeni radio sve Sta moZe da iskoristi sve
procedure koje mu stoje na raspolaganju, mozda bi mu ¢ak trebalo i manje
vremena od vremena koje je potroSilo TuZilaStvo. MoZzda bi se manje
vremena trosilo na nepotrebne svedoke. | onda bi on moZda mogao da

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

133



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

kaze, “cekajte, ipak mi treba viSe,” i onda bi on to vreme i dobio. Medutim,
ne moZe se samo zbog toga Sto dve strane imaju razliCite resurse automatski
reci da je doslo do neravnopravnosti. Evo, da kazem nesto o argumentima
gospodina Keja o tome da ova Odbrana teSko moZe da se sluzi Pravilima
89(F) ili 92bis, zato 3to advokati rade druge stvari. To je neSto Sta ne moze
sada da pocne da utice na ovo sudenje, u ovoj fazi. Praksa koriscenja
dokaznih predmeta u pisanom obliku umesto glavnog ispitivanja je rasirena
Sirom sveta. U gradanskim parnicama u Velikoj Britaniji (Great Britain) to se
koristi ve¢ dugi niz godina. Ovde ima dovoljno profesionalnog iskustva da
to mozZe da se koristi i ovde. Prema tome, da je optuZeni odlucio da poslu3a
savet Pretresnog veca i da je pokusao da radi na isti nacin na koji je radilo
Tuzilastvo koristeci Pravilo 89(F) i da je onda imao poteskoca buduci da
nema dovoljno resursa za to, onda bi, naravno, samo trebalo da upozori
Pretresno vece na to i sigurno bi se nesto u vezi's tim preduzelo zato 3to je
ovo Pretresno vece re3eno da kad optuzenom trebaju neki resursi, da on te
resurse tada i dobije. Prema tome, mislim da taj argument jednostavno ne
moze da bude usvojen. Vrlo je vazno imati na umu da je ovaj argument o
resursima jedna novina u arsenalu optuzenog sa kojim on nastupa u ovom
postupku. Zelim da skrenem va$u paznju na jednu stvar, ne znam pre koliko
nedelja je to pocelo. Tek pre nekoliko nedelja je to postao njegov novi
argument. Do tada, nije se uopste govorilo o praktikalijama. On je do tada
jednostavno ¢vrsto resio da uopste ne slusa savete koje je dobijao. | onda
odjednom, ¢ini mi se pre otprilike mesec dana, su prvi put pomenute prve
stvari o tome da postoje'neke prakticne poteskoce. Prakti¢nih poteskoca
nema. Videli smo ga ovde sa svedocima, videli smo ga kako ima mnogo
listova papira sa napisanim stvarima koje treba pomenuti, o kojima treba
govoriti, znamo da zna da postavlja pitanja, vidimo da zna koji dokumenti
dolaze, o kojim dokumentima treba govoriti, prema tome, sasvim je
sposoban da se sluzi uslugama svojih saradnika i advokata. Njegova tvrdnja
da on sve mora sam da radi je besmislena. Na kraju krajeva, ni gospoda del
Ponte (Carla Del Ponte), ni ja ne ispitujemo sve svedoke. Ona se ne srece ni
sa jednim svedokom, ja se sre¢em sa nekim svedocima, ali pre nego Sto
svedoci dolaze da svedoce, ja nadgledam njihovo pripremanje koje obavljaju
drugi ljudi. Kako bih ja to sve sam mogao da uradim? A tvrdnja optuZenog
kad bi jedan Medunarodni sud ovako uzeo ozbiljno, znacila bi da ovde stvari
uopste ne mogu da se rade. Da je on Zeleo, suprotno onome 3ta je ranije
rekao, da sve poziva da dodu ovamo, on je mogao da uzme mehanizam iz
Pravila 89(F) ili 92bis jo3 pre viSe od godinu dana. | to je trebalo da uradi.
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Casni Sude, nisam siguran da li sam u dovoljnoj meri odgovorio na ono ta
ste rekli o nejednakosti. Kad je reC¢ o nejedankosti resursa, da, naravno,
Tuziladtvo kao institucija na ovom Sudu, kao i u bilo kom drugom pravnom
sistemu ¢e uvek imati pri ruci viSe resursa izvesne vrste nego onog $ta imaju
advokati Odbrane. Medutim, to nema nuzno kao rezultat nejednakost. U
ovoj fazi sudenja optuZeni odgovara na navode, teret dokazivanja nije na
njemu, on odgovara na te navode tako da ustanovi koje svedoke:treba
pozvati i koje dokumente Zeli da uvrsti u spis. Sa poslednjim svedokom
videli smo jedan vrlo jak primer nejedankosti sa tim da je u ovom konkretnom
slucaju nejednakost obrnute vrste. Sasvim je jasno da kad je re¢ o poslednjem
svedoku Jeli¢u, da su optuZeni i njegovi saradnici imali pristup celom nizu
dokumenata koje smo mi pokusavali da dobijemo viSe od tri godine, mislim
tu na naredenja koja su dosla sa svedokom Jeli¢em. Videli smo i ranije
primere kada su oni preko nodi uspeli da nabave neke ratne dnevnike koje
smo mi godinama bezuspesno trazili. Prema tome, nejednakost ne
funkcioniSe samo u jednom smeru. Dakle, nejednakost se ne sme uzeti kao
automatska realnost. Nejednakost moZda ‘postoji, ali to nismo ustanovili.
Isto tako, nismo ustanovili da nejednakost, sama po sebi, zahteva vise
vremena. A ¢ak i ukoliko uzmemo da nejednakost trazi da se da vise vremena,
mi ne znamo koliko vremena. Zasto? Zato 3to optuzeni nije iskoristio ni
jednu priliku koju mu je dao ovaj Sud. Casni Sude, jedini osnov na temelju
koga bismo mi mogli da zamislimo da Pretresno vece optuzenom da vise
vremena je to da ukoliko Pretresno vece se osvrne unazad i onda kaZe,
“dobro, mi smo ga tretirali ‘uopste kao inteligentnu osobu koja moze da
slusa nase savete i vidi Sta govorimo, medutim, pogresili smo, trebalo je da
ga tretiramo kao osobu koja nije u stanju da slusa savete, sledi naloge
Pretresnog veca i savete koje je dobio od mojih uvazenih kolega u Odbrani”.
I mozda bi onda pravilan'izlaz bio da mu se da viSe vremena, jer kao $to sam
rekao u naSem nedavnhom pisanom podnesku, on ovde sada sve tera u ugao
pokusavajuci da stvori situaciju kojoj bi sudenje trajalo neprihvatljivo dugo
vremena. Cineci to, njega treba tretirati kao osobu koja je inteligentna,
raspolaze relevantnim informacijama i svesno sama donosi svoje odluke. |
ako to onda znaci da je on odlucio da ne izvodi dokaze za Hrvatsku ili Bosnu,
onda nekatako bude. Dozvolite mi da dodam jo$ jednu stvar. Ako pogledamo
ceo istorijat pokusaja da se reSe razni problemi u vezi sa odlaganjem i
produzavanjem ovog sudenja, kad je ovo Pretresno vece odlucilo da dodeli
advokata, vrlo je paZljivo to uradilo samo na osnovu zdravstvenog stanja
optuzenog. Ono je opet bilo ljubazno prema optuzenom i nije zakljucilo
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nista drugo $ta bi i3lo na njegovu tetu. Kad je Zalbeno vece promenilo
nalog o modalitetu rada, $to je neizbezno imalo uticaja na vreme koje ce
bito potrebno za sudenje, ovo je Pretresno vece apsolutno i u potpunosti
postovalo tu odluku Zalbenog veca. | taj nalog o modalitetima je ono 3ta je
dovelo do sada3nje situacije. Pretresno vece zato moZe da bude sigurno da
bi postovanje tog naloga takode bilo nesto 3ta treba da se postuje, alije to
je pak jedna druga tema za drugo mesto i drugo vreme. | jo§ samo jedna
stvar koju ja mogu da pomenem, a to je koli¢ina dokumenata. To se, naime,
stalno pominje, ali mislim da se tu pogreSno predstavlja stvarnost. Koli¢ina
dokumenata koje treba uruciti optuzenom na ovom polozaju e uvek biti
ogromna zato $to mi imamo duznost da mu, kad god to moZemo, damo
sve materijale oslobadajuceg karaktera. To je problem na svim sudenjima
ovde, a pogotovo veliki problem na sudenju ovakvih razmera. |, isto tako,
mislim da Pretresno vece zna, a trebalo bi da javnost zna da se pokusava da
se taj problem resi tako da se materijali dostavljaju u elektronskoj formi kako
bi ga zainteresovane strane same mogle da pretraZzuju. Nije sada u nasim
rukama, mi nemamo mogucnost da smanjimo koli¢inu materijala za koji
imamo duZnost da ga dostavimo optuzenom. Osim ukoliko se optuZeni
mozda ne bi sloZio da suzimo parametre pretraZivanja, jer mi ta pretraZivanja
izvodimo, zapravo, za njega. | ja mislim da je to jedinstveno za ovo Pretresno
vece. Ja sam na samom pocetku izneo koji su nasi parmetri pretraZivanja i
zamolio sve druge prisutne u sudnici, ukljucujudi i Pretresno vece, da ukoliko
imaju neke rezerve o naSim metodama pretraZzivanja i parametrima
pretrazivanja da nam to kazu. | mi smo culi tek jedan sitni predlog i to
predlog koji bi povecao obim pretraZivanja. Prema tome, ogromna koli¢ina
materijala koja je uruena optuZenem dolazi zbog toga 3to je nala
referentkinja za Predmet, gospoda Dikli¢ (Diklich), vrlo cesto njemu
dostavljala materijale koji su vec ranije uruceni, jednostavno zato kako bi pri
ruci imao materijale koji se ticu konkretnog svedoka koji treba da poc¢ne da
svedoci. Jo$ jedna stvar. Da bi se ovom optuZzenom pomoglo, gospoda
Dikli¢ je uvek njemu ponovo urucivala materijale koji se odnose na konkretne
svedoke, pre nego 3to ti svedoci po¢nu da svedoce kako on to ne bi morao
da pronalazi u svojim materijalima. | on to zna. Isto tako mi znamo da on
oslobadajuce materijale po Pravilu 68 vrlo efikasno koristi prilikom ispitivanja
svojih svedoka, kao 3to ga je koristio i prilikom unakrsnih ispitivanja nasih
svedoka. Uzgred receno, podsetili su me na jo$ jednu stvar iz paragrafa 13
nadeg pisanog podneska. U februaru ove godine sudija Robinson upozorio
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je optuZenog da ne treba da ocekuje da ¢e mu biti dodeljeno vise vremena,
bududi da se nije posluzio resursima koji su mu na raspolaganiju.

SUDIJA ROBINSON: Mislim da je nesto bilo iskoris¢eno.

TUZILAC NAJS: Prema tome, zahtev optuZenog doveo bi nas u:jednu
nerealnu situaciju u kojoj bi sudenje jako dugo trajalo ili se mozda uopste
ne bi ni zavrsilo. | mozda je to ono Sta on Zeli i zato se tome treba odupreti.
Prema tome, ja ponavljam, Pretresno vece je do sada prema optuzenom
postupalo pravi¢no i ljubazno i koristim tu re¢ u svim moguéim znacenjima
i do3lo je vreme kad jednostavno mora da se kaZe da ne moze da dobije vise
i da Ce se sudenje zavrsiti u dodeljenom vremenu.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevicu, da li zelite da kazete nesto u
vezi sa nedavnim izvestajima lekara? Siguran sam da ste dobili te lekarske
izvestaje.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ne znam, mozda je to dostavljeno gospodinu
Raki¢u. Mozda je dostavljeno, ja ovih dana nisam video nikave izvestaje.

SUDIJA ROBINSON: Kako je to.moguce? Obracam se sada pravnom
savetniku. Gospodine Kej, da li ste ih vi dobili?

ADVOKAT KE]J: Da, dobili smo kopiju izvestaja otorinolaringologa.

SUDIJA BONOMI: Da, ali postoji takode i izveStaj doktora van Dajkmana
(Van Dijkman).

ADVOKAT KEJ: O kom datumu sada govorimo? O 2. decembru?

SUDIJA ROBINSON: Ne mogu da shvatim, gospodine MiloSevicu, kakve su
to okolnosti koje su dovele do toga da vi ne dobijete ovaj izvesta;.

ADVOKAT KEJ: Dakle, imamo 6. decembuar, to je izvestaj otorinolaringologa,
mi smo dobilo taj izvestaj 7. decembra, a nemam nikakav drugi izvestaj. To
je bio izvestaj stru¢njaka za sluh.
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SUDIJA ROBINSON: Da li imate izveStaj neurologa, radiologa?

ADVOKAT KEJ: Ne, imao izvestaj doktora van Dajkmana od 1. decembra,
medutim, nismo dobili nikave izvestaje ove nedelje.

SUDIJA BONOMI: Ali rekli ste da ste dobili jedan izvestaj od 6. decembra,
mislim da je to bio doktor de Lat (de Laat).

ADVOKAT KE]J: Da, izvestaj doktora de Lata od 29. novembra.

SUDIJA BONOMI: Doktor de Lata je uglavhom potvrdio ona 3to je doktor
Andri¢ rekao u vezi sa problemima sluha, a drugi izvestaji su se bavili time
da li postoji veza izmedu toga i kardiovaskularnih poteskoca, a mislim da
se izvestaj neurologa bavi sa onih $est pitanja doktorke Sumilina (Margarita
Shumilina), da se takode pominje i moguénost onoga 3to je rekao doktor de
Lat u vezi sa reSavanjem poteskoca sa sluhom u sudnici.

ADVOKAT KE]J: Da, to su oni tehnicki detalji, mislim da smo sve to dobili.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Kej, samo nam potvrdite da li ste dobili
izvesStaj doktora Arta (N.J.M. Aart), neuroradiologa. To je ovaj poslednji
izvestaj.

ADVOKAT KEJ: Da, to je‘od 6. decembra, nemamo taj dokument ovde u
spisu, ali imamo ga u drugoj prostoriji, ali dobili smo taj dokument.

SUDIJA ROBINSON: Nije mi jasno zaSto optuzeni ne bi dobio taj
dokument.

ADVOKAT KEJ: Mi ga imamo, a doktor Raki¢, u stvari, ne bi trebalo da
kaZzem doktor Raki¢, ve¢ profesor Raki¢, on je ovde i njegovo ime se nalazi
na spisku ljudi koji bi to trebalo da dobiju tako da sam siguran da je on to
dobio. Mi ¢emo obezbediti da se dostavi jedna kopija.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, va3 zahtev da vam se dodeli
joS dodatnih 380 sati bi u stvari znacilo da bi sudenje trajalo jo3 otprilike
tri godine. Dakle, postupak bi se produzio za jo3 tri godine. Ako je to tako,
recite mi zasto ne bi bilo razmno da ja zaklju¢im da vi to niste izneli na jedan
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odgovoran i ozbiljan nacin i zbog cega ne bi trebalo da pretpostavim da to
ustvari predstavlja jedno cini¢no zanemarivanje obaveza i duznosti ovog
Suda, a to je da se obezbedi pravican i brz postupak, odnosno, pravi¢no i
brzo okoncanje ovog postupka.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, pre svega nikako ne:mogu
da shvatim da ste 380 sati pretvorili u tri godine. To znaci svakih 100
sati racunate godinu dana. Tako da je to nesto, verovatno je problem sa
inteligencijom o ¢emu govori gospodin Najs, a vama...

SUDIJA ROBINSON: Ne, ne gospodin Najs je to izraCunao, a vi treba da
nam kaZete zasto to ne iznosi toliko vremena.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, upravo u mojim nastojanjima
da maksimalno skratim sva potrebna vremena i da maksimalno skratim listu
svedoka, rezultat je tih 380 sati. A 380 sati, kao Sto znate, ne iznosi toliko.
Valjda vam je jasno koliko iznosi 380 sati. Prema tome, ja upravo ukazujem
na Cinjenicu da je tih 380 sati racunato tako da se racuna otprilike prose¢no
dva sata po svedoku. A Zelim da vi znate da ni u jednoj stvari nisam nastojao
da vreme prolongiram. Naime, nastojao sam da ga koristim Sto racionalnije
u okvirima mojih mogu¢nosti.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evi¢u, morate da imate na umu da vi,
u stvari, koristite duplo vise vremena od vremena koje ste vi procenili. Jer to
je Cinjenica, to se do sada tako odvijalo, dakle, ne radi se o tome da se tu
sad nesto pogada, nagada.

OPTUZENI MILOSEVIC: To je drugo i te procene potrebnog vremena,
ja ne mogu da kazem da su uvek bile tacne. Nisu. Povuce svedok nekad
viSe vremena za viSe pitanja, viSe odgovora, ima i raznih drugih okolnosti
koje uticu na usporavanje, medutim, ja raCunam sa ovim vremenom da
ga efektivno iskoristim. O tome je ovde re¢. Molim vas, svaki radni dan
ovde ima Cetiri sata i 15 minuta, hajde da kazemo samo cetiri sata, pa to
znaci 380 sati je mnogo manje nego 100 radnih dana. Ja ne znam kako je
gospodin Najs iz toga napravio tri godine. To ne razumem. 400 sati bi bilo
100 radnih dana, a ovo je manje, ovo je znaci 90 da kaZzemo. lli nesto sli¢no.
Prema tome, ne moze se od toga napraviti nikako ni godina dana.
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SUDIJA ROBINSON: Da, ali to ne obuhvata unakrsno ispitivanje. Vi morate
da uracunate i unakrsno ispitivanje, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: 90 sa unakrsnim bi onda bilo 150. Pa, je to opet
150 dana sa unakrsnim ispitivanjem. Pa opet, nije godina dana. A ne tri
godine. Pa, mislim neka elementarna matematika za osnovnu skolu je ovde
u pitanju. Nije nikakva visa.

SUDIJA ROBINSON: Ovim smo zavr3ili ovaj deo rasprave. Molim da se
uvede svedok Sel.

TUZILAC NAJS: Pre nego $to ude svedok hteo bih'da pokrenem jedno
proceduralno pitanje u vezi sa ovim istim svedokom, ali molim da predemo
na privatnu sednicu.

(privatna sednica)

TUZILAC NAJS: Mislio sam da ¢e mi biti potrebna jedna sednica ako se
prihvate moji zahtevi.

SUDIJA ROBINSON: Jedna sednica?

TUZILAC NAJS: Da; jedna sednica, videcu kako ce reagovati na moje
tvrdnje.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Sel, moZete da sednete. Izvolite. | dalje ste
pod sve¢anom izjavom koju ste dali na pocetku.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine Sel, secate se da je ispitivanje na
osnovu-dvojice muskaraca sa kojima je TuzilaStvo razgovaralo i koji su
pomenuli ime Colovi¢ da je to dovelo do toga da ste vi identifikovali
postojanje dnevnika. Mi smo naloZili, odnosno, Sud je naloZio da se dostave
ti dnevnici i oni su i dostavljeni. Radi se o dnevnicima koji su pisani rukom,
mi imamo samo fotokopije. Originali su zadrzani u Beogradu. Casni Sude,
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mi smo delimi¢no preveli samo odredeni broj strana. Ja ¢u sada podeliti
dokumente. Na pocetku se nalaze prevedene strane, a ograniceni broj
strana koji je delimi¢no preveden sledi nakon toga. U skladu je sa praksom
ovog Pretresnog veca da se ne predocava nista drugo sem ono $ta ce da se
koristi i pominjati u sudnici. Mi ovde imamo kompletan primerak za svedoka
bududi da ¢e on mozda hteti da se uveri da li je to Sta ima pred sobom
potpuni dokument, a 3to se tice obelezavanja strana oba dnevnika, ona
postoji, mada su na nekim mestima brojevi veoma bledi i nekad se cak ni
ne vide. Pretresno vece ce, ako pogleda ovaj dokument, videti su kopije
pravljene jedne i druge strane. Evo, na primer, ovde vidimo strane 67 i
68, odnosno, 68 i 69, tu se jasno vide brojevi strana. A na samom pocetku
videclete da koristrimo isti nacin obelezavanja strana i-mozda bi Pretresno
vece, kako bismo brze radili, pogledalo engleske strane, a-onda, po potrebi,
gledalo i originalne strane. Gospodine Sel, molim vas da pogledate ovu
kompletnu kopiju. Mi ovo ne¢emo podneti kao‘dokaz, ali je zgodno da vi
pogledate. To smo dobili iz Beograda i to iz Ministarstva spoljnih poslova i
od Vojske. Molim vas da pogledate ovaj dokument i da nam kaZzete da li je
to kopija, da li su to kopije vasa sva dnevnika.

SVEDOK SEL - ODGOVOR: Gospodine Najs, ja bih vas na pocetku ispravio,
znaci ovo nije dnevnik, znadi, to nije'dnevnik nego radna beleZnica. Jer ja
kao komandir ¢ete nisam vodio dnevnik.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu, beleZnica. Da i je to vasa beleznica?
SVEDOK SEL — ODGOVOR: Da, da, ovo je moja beleznica, znaci, to je iz
perioda 1998. godina i1999. godina.

TUZILAC NAJS - PITANJE; Ja ¢u prodi 3to je brze moguce kroz ove strane i
to po raznim temama. Prva tema kojom Zelim da se pozabavim jeste to 3ta
ste vi prosli put rekli da ne znate nista o Esadu ili o Semsi Colovi¢. Molim vas
da pogledate stranu 43 u donjem desnom uglu i odmah, ako pogledamo
ispod onoga $to je zapisano pod 25. junom 1998. godine, da¢emo vam
sada tu stranu, nakon 33...

OPTUZENI'MILOSEVIC: A ja vidim da na transkriptu gospodin Najs je rekao
33. Neka je greska bila u prevodu, receno je u prevodu 43. Zato svedok ne
moze da nade.
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SUDIJA ROBINSON: Radi se o strani 33, gospodine Sel. A datum je 25. jun
1998. godine.

TUZILAC NAJS: Da li je to pisano vasom rukom? Ovde stoji “Potraga za
Colovicem”.

SVEDOK SEL - ODGOVOR: Da, gospodine Najs, to je pisano mojom rukom,
Colovi¢ Ersad, samo da vam objasnim, pusten je na lekarski pregled. Znadi,
mi smo na logorsku prostoriju Sulane izasli negde oko 15., 16. juna, ¢ini mi
se, i on je pusten na lekarski pregled u Vojnu bolnicu Nis. Medutim, u Vojnu
bolnicu NiS se nije javio i od tada se nije nalazio u jedinici.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi prosli put uopste niste mogli da se setite
Colovica. Sta vam je sada podstaklo secanje?

SVEDOK SEL — ODGOVOR: Gospodine Najs, ovo je 1998. godina, znaci
bez beleski, zato sam i rekao da bih voleo da imam moje beleske, radnu
beleznicu da proverim da ne bi doslo do toga da ispadne da govorim
nestinu. Znaci Colovi¢ Ersada vojnika sam imao, znadi to je mlad vojnik
martovske partije, znaci generacija 1998. godine, on je u premestaju, samo
malo dozvolite, u premestaju je dosao u moji jedinicu oko 15. juna. Zbog
bolesti je pusten sa logorske prostorije na lekarski pregled i od tada se vise
nije javljao u jedinicu.

SUDIJA BONOMI: Ali to nije odgovor na postavljeno pitanje.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gledajte, prosli put kad ste bilo ovde, niste znali
nista o Coloviéu. Mi ne mozemo da procitamo sve $ta pise na ovoj strani
dnevnika, ali recite'nam, da li vi ovde negde moZete da procitate da pise
da je on iSao u bonicu i da se nije vratio, jer mi smo ovde samo uspeli
da procitamo “Potraga za Colovicem Ersadom”. Nista tu ne pise o Vojnoj
bolnici.

SVEDOK SEL - ODGOVOR: Gospodine Najs, znaci na logorskoj prostoriji
nismo imali lekare. Znaci, vojnik je sa pratiocem pusten u BDakovicu
(Gjakove), u bolnicu, u stacionar na lekarski pregled.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Slugajte, molim vas, moje pitanje.
SVEDOK SEL — ODGOVOR: Zbog ¢ega su vojnici i3li u kasarnu sa logorske
prostorije.
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SUDIJA BONOMI: Gospodine Sel, vas pitaju zasto vi niste nicega mogli da
se setite o ovoj osobi kad ste prosli put bili ovde, a sada ste se uspeli da
setite svih tih detalja iako u va3oj radnoj beleZnici stoji samo njegovo ime.
Dakle, prvo, da li razumete pitanje i ako razumete, molim vas, pokusajte da
ogdovorite.

SVEDOK SEL: Odli¢no razumem pitanje, medutim, izgleda da vi mene ne
razumete. Na osnovu beleske ove koju imam ovde, znaci, ja sam se setio tog
vojnika, ja bez beleski, lepo sam rekao na proslom svedocenju da ne mogu
bez beleZaka da potvrdim da li je to tacno ili nije. | zato sam naredio, znaci,
25. juna 1998. godine da se pokrene potraga za Colovi¢em.

SUDIJA KVON: Znadi, vi kaZete da sad kad ste videli ovo ime da ste se svege
toga setili.

SUDIJA ROBINSON: Ali ovde stoji “Potraga za Colovicem”, ne stoji samo
ime.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dobro, ne Zelim da potrodim mnogo vise
vremena na to, ali dakle, da vidimo stranicu 37. Sa leve strane vidimo da se
na jos jednom mestu pominje, zapravo strana 36, na levoj strani papira, ovo
nismo preveli, ali evo, to sam upravo ovog trenutka primetio, vidite dakle,
stranica 36 sa leve strane, pri sredini da se jo$ jednom pominje da se traga
za Colovicem. Vidite li to, prisredini strane?

SVEDOK SEL — ODGOVOR: Gospodine Najs, ovde stoji, znadi, “Colovi¢
Ersad, dobili smo izvestaj da je u bolnici” i lepo pise bolnica.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Molim vas da procitate ta¢no $ta pise, ipak je to
vas rukopis.

SVEDOK SEL — ODGOVOR: “Colovié,” samo ne mogu ta¢no da vidim ovde,
dole ime bolnice, odnosno, “poternica,” izvinjavam se, izvinjavam se, znaci
za njim je pokrenuta poternica jer ja sam kao komandir jedinice bio duzan
da pokrenem poternicu posto se on nije nalazio u svom odeljenju.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dobro, sada sledece $to nas zanima je strana 56,
tu ponovo vidimo njegovo ime, to je popis imena, on je Cini mi se broj 2 na
listi. Colovi¢ Ersad.
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SVEDOK SEL - ODGOVOR: Znadi, stoji gore, gospodine Najs, “Bekstvo,”
znaci, Colovi¢ Ersad je u bekstvu i legalno je, znaci, za njim pokrenuta
poternica, znaci, preko organa bezbednosti, odnosno, poterne sluzbe. Znaci
da se od tada on viSe uopste nije nalazio u jedinici. To je 1998. godine,
gospodine Najs.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A sada strana 68, molim. Vidite, gospodine Sel,
ono $to ja zelim da saznam, a mozda ste to vi ve¢ zapravo i rekli je sledece.
Samo trenutak. U stvari zaboravite 68 ...

SUDIJA ROBINSON: Ne mozemo da radimo duze od 13.43.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dobro, idemo na stranu, davidimo, 170, ¢ini mi
se, a ako to nije to onda ¢u postviti pitanje i ovako i onako, zaboravite 170,
ustvari. Dakle, videli smo do sada tri mesta na kojima se u radnoj beleznici
spominje Ersad Colovi¢, a mislim da ih ima jo3 dva, tri. Kad sam ja posledniji
put izneo navode za koje sam rekao da dolaze iz usta Ersada Colovica, vi
ste potpuno negirali da je on uopste bio u vasoj jedinici. Da li ste to uradili
zato $to ste znali da je verovatno da bi, to jest covek mogao da kaZze istinu
o vama?

SVEDOK SEL - ODGOVOR: Gospodine Najs, to je dug vremenski period. Ja
sam vam lepo rekao, ako ste me razumeli i ako ste me pazljivo slusali da ne
mogu bez radnih beleZnica da ustanovim da li je taj vojnik bio kod mene ili
nije. Taj vojnik je fakticki, znaci, od 20. juna 1998. godine u bekstvu i kako je
mogao da da izjavu o.menu 1999. godine kad uopste nije bio u jedinici?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Samo jo$ jedno pitanje da se nadoveZzemo na
ono Sta je rekao sudija Bonomi. Da li va§ mozak funkcionise tako da kad vi
vidite jednu jedinu re¢ kao 3to je re¢ Colovié, da bez obzira na to §to ste
ranije Culi tu re¢, tek kad vidite tu reC napisanu na stranici papira da tek
onda to pokrene celo vase secanje o tom coveku. Da li tako funkcionise va3
mozak?

SVEDOK SEL — ODGOVOR: Gospodine Najs, neCemo da ulazimo sada u
neke stvari kako Ciji mozak funkcionise, ja sam vam rekao da su mi potrebne
beleznice da bih mogao da ustanovim da li je taj vojnik bio kod mene
ili nije. Kao 3to vidite, ovaj vojnik je doSao u moju jedinicu oko 15. juna,
znaci 20. juna 1998. godine izvrSio samoudaljenje, znaci, posle lekarskog
pregleda nije se vratio u jedinicu i od tada je on u samoudaljenju. Znaci, one
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izjave koje je dao o meni, nije mogao da da nikakvu izjavu zato $to smo mi
izvodili obuku na logorskoj prostoriji. | jedinica nije ucestvovala u borbenim
dejstvima u tom periodu.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, Zelim samo da konstatujem da se
tu ne radi samo o jednoj jedinoj reci “Colovi¢”, nego tu pise “Potraga za
Coloviéem” i to je onda moZda dovelo do svedokovog secanja.

TUZILAC NAJS: Da, ali se nigde ne pominje ni bolnica ni nista drugo.

OPTUZENI MILOSEVIC: Samo da kazem, inace, gospodine Robinson,
postoji fenomen koji se zove vizuelno pamdenije i valjda je normalno kad
svedok vidi svoju beleZnicu da onda moze da se seti necega.

SUDIJA ROBINSON: Da, to mozete da kazete ‘nekom drugom prilikom.
Sada ¢emo prekinuti sa radom. Gospodine Sel, moracete da se vratite u
ponedeljak u 9.00. Rasprava je zavriena.
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