Utorak, 4. oktobar 2005.
Svedok Bogoljub Janicevic¢
Otvorena sednica

OptuZeni je pristupio Sudu
Pocetak u9.02 h

Molim ustanite. Medunarodni krivicni sud za biviu Jugoslaviju zaseda.
Izvolite, sedite.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs (Nice), mozete da nastavite.
UNAKRSNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodine Janievi€u, kao $to vam je poznato
OEBS (OSCE, Organization for Security and Cooperation in Europe) je
redovno izvestavao o onome 3tA su videli. Da li postoji bilo koji razlog zbog
kog biste vi sumnijali u ta¢nost njihovih opservacija?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: I.da i ne.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zasto da?
SVEDOK JANICEVIC — ODGOVOR: Zato $to ponekad nisu bile objektivne
informacije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dajte mi neki primer?
SVEDOK JANICEVIC = ODGOVOR: Primer Kacanika (Kacanik).

TUZILAC NAJS — PITANJE: Kasnije cemo da dodemo na Kacanik. A nesto u
vezi sa ranijim periodom ili Rackom (Recak)?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Pa, ja nisam ¢itao njihove izvestaje oko
Racka.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu. Pre nego $to predemo na neke njihove
izvestaje, Sukri Buja (Shukri Buja) je bio komandir OVK (UCK, Ushtria
Clirimtare e Kosoves) na vasem podrucju, zar ne?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Da.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: On je tokom 2001. godine dao jednu izjavu koja
je uvedena kao dokazni predmet na ovom sudenju. To je dokazni predmet
212 i mi éemo da pogledamo tu izjavu. Ali recite mi pre toga sledece. Do
septembra 2001. godine Srbi su otisli, a interesi OVK, u smislu interesa Srba,
su bili u padu na Kosovu, zar ne?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Interesi OVK u smislu interesa Srba?
Nije mi jasno pitanje. Interesi ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dobro. RazloZi¢u pitanje. Srbi su u velikom broju
otisli sa Kosova.

SVEDOK JANICEVIC — ODGOVOR: Proterani su sa Kosova. Nisu otili
sami.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kako god. Oni koji su trazili nezavisnost za
Kosovo, cak iredenta koja je traZila spajanje sa Albanijom (Albania), oni su
bili u boljem polozZaju 2001. godine nego 1999. godine, zar ne?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Normalno da su bili u boljem
poloZaju.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ono $ta mene zanima pre nego $to predemo
na izjavu Sukri Buje je sledece: da li. éete modi da navedete bilo koje razloge
zbog kojih bi Sukri Buja govorio neistinu 2001. godine o njegovim snagama,
o rasporedivanju njegovih snaga u Racku i u podrucju oko Racka u januaru
1999. godine? Dakle, da li postoji bilo koji razlog zbog ¢ega bi on govorio
neistinu o tome?

ADVOKAT KEJ: Ovo je veoma tesko pitanje, odnosno, tesko je na njega
da se odgovori. Zna se da je u kontradiktornim sistemima jedno od zlatnih
pravila da se ne postavi pitanje svedoku da daje komentar o onome 3ta
eventualno neko drugi misli ili mozda 3ta je neko drugi svedocio o necemu.
Nemoguce je da svedoci ne znaju na to da odgovore.

TUZILAC NAJS: Ja se ne slazem sa svojim uvaZenim kolegom. On je izneo
odredena uopstena saznanja o tom podrucju i mi znamo, naravno, da
svedoci kada su suoceni sa nekim stvarima koje su za njih teske, da onda oni
kaZu nesto ili recimo izmisle nesto, 3to ja ne kazem da radi ovaj svedok. A
mene interesuje da li ovaj svedok sada unapred moZze da da bilo koji razlog,
odnosno da razmisli o bilo kom razlogu zbog ¢ega bi neko ko je podrzavao
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OVK, 2001. godine rekao nesto neistinito o onome 3ta se de3avalo ranije.
Mozda nece moci da odgovori na to, ali u svakom slucaju ja bih voleo da
mi se pomogne.

SUDIJA ROBINSON: Dozvoli¢u da se postavi pitanje.

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Pa, to cete morati da pitate Sukri Buiju,
pre svega. Ja sa njim nikad nisam razgovarao, niti znam Sta misli.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Casni Sude, trebalo bi da znate da je
Sukri Buja svedocio u jednom drugom predmetu, u Predmetu Ljimaj pred
ovim Sudom. Njega je pozvala Odbrana i on je neprijateljski odgovarao u
vezi sa odredenim pitanjima TuZilaStva o istorijatu koji je dao u vezi sa 1998.
godinom. Dakle, ja sam jednostavno hteo da‘vas obavestim o tome da
imate na umu, a i to je u svakom slucaju nesto'sta je od koristi i optuzenom.
Ovde imam kopiju izjave Sukri Buje iz 2001. godine. Dakle, to je izjava koja
je ve¢ uvedena u dokazni spis. Evo, napravio sam kopije i za vas, bududi da
sam pretpostavio da necete da imate izjavu sa sobom. Ali evo da se vratimo
sada na 1998. godinu. Sukri Buja kaZe da je tada bio u inostranstvu, da je
radio kao novinar, da je bio u Svajcarskoj (Switzerland), buduéi da je bio
osuden na odredenu zatvorsku kaznu na Kosovu zato 3to je demonstrirao
i on kaze sledece, gospodine Janicevicu: “Nakon ubistva porodice Jasari
(Jashari), odnosno Adema Ja3arija (Adem Jashari) u martu 1998. godine,
OVK je dobila daleko vise pomoci i prikljucio im se ve¢i broj ljudi”. Cisto kao
¢injenica, da li je u pravu kada ovo kaze?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ja to ne znam da i je u pravu. Ne znam
koliko im se broj ljudi prikljucio posle ubistva Adema Jasarija, posle pogibije
Adema Jasarija.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Molim da se sada na grafoskop stavi
strana broj 4 njegove izjave, kako bi svi videli, i Pretresno vece i optuZzeni.
Postoji BHS verzija ove izjave i ukoliko svedok zeli, mi ¢emo da mu damo i
tu izjavu, ali zasada bih hteo da pogledamo odredene delove njegove izjave.
Ne znam da li mozete da Citate engleski. Zao mi je $to ipak nemamo BHS
verziju, ali on je u svojoj izjavi identifikovao sedam zona OVK pod Azemom
Suljom (Azem Syla), a 3esta je nerodimska koja obuhvata Lipljan (Lipjan)
i Stimlje (Shtime). Da li vam ¢ini da je to tacan prikaz, odnosno ta¢na
analizom strukture OVK?
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SVEDOK JANICEVIC — ODGOVOR: Ja ... Meni nije jasan ovaj prevod
ovde. Azem Sulja je bio prvi komandant UCK. Azem Sulja iz Kisne Reke
(Kizhareke).

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala. A on? Ovo je u izjavi Sukri Buje."On
kaZe da je od sedam zona, 3esta bila zona Nerodimlje (Nerodime) koja je
obuhvatala i Stimlje i Uro3evac (Ferizaj). Da li se vi slazete s ovom njegovom
izjavom, uopsteno govoredi?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: U ovom delu izjave se slazem. Zona
Nerodimlje je obuhvatala taj prostor, to podrucje, podrucje SUP-a Urosevac,
ali je ta zona formirana tek na jesen 1998. godine, a ne odmah posle, kako
ste vi rekli, ubistva Adema Jasarija.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Molim posluZitelja da sad na grafoskop stavi
sledecu stranu, vrh sledece strane.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson (Robinson).
SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevicu, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodin Najs pita svedoka o Urosevcu. U estoj
tacki, zona Nerodimlje, ne pominje se Uro3evac.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ferizaj, Uro$evac. Ferizaj je drugo ime za Uroevac.
Molim vas da pogledamo vrh sledece strane. Gospodin Buja je rekao da je
u zoni broj 6 otprilike bilo izmedu 1.400 do 1.700 ljudi u razlicita vremena.
Da li vi osporavate ovu brojku koju je on, kao komandant, dobio?
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Po nasim informacijama za vreme rata,
posle 24. marta bilo je preko 2.000 terorista na tom prostoru.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Dakle, vi mislite da je on imao vecu
podr3ku nego 3to je izracunao? Molim posluzitelja da sada pogledamo
stranu broj 6. MoZzda je to, u stvari i na drugoj strani. Pri dnu ove strane,
kada govori o naoruzavanju, on kaze da se izmedu marta i maja 1998.
godine veliki broj ljudi pridruzio OVK, da su morali da ih otprate u Albaniju
u grupama od 200 do 300. Uglavnom se radilo o mladim ljudima, kako bi
isli u Albaniju i nabavljali oruZje, ali da je bilo dosta opasno vracati se, bududi
da su mnogi ljudi ubijeni iz zasede. Da li je to i vase secanje, dakle, da su se
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postavljale zasede kako bi se zaustavile grupe pripadnika, odnosno ljudi koji
su podrzavali OVK, a koji su se vracali sa oruzjem?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Molim vas, vi govorite kao da ste
portparol OVK. Prvo, te mlade grupe nisu sacCekivane u zasedi, one su
ilegalno prelazile drzavnu granicu. Drzavna granica je linija koja seStiti i s
jedne i s druge strane. S one strane su imali apsolutnu podrsku,-iz pravca
Albanije. A s druge strane, naravno da nisu. JoS ..

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine Janiceviéu da vam bude jasno. Ja
nisam ni sa jedne strane ni sa druge strane. Kao $to vam je poznanto, ovaj
Sud kriviéno goni ljude sa svih strana. Mene samo zanima da li je istina ono
$ta je rekao gospodin Sukri Buja, da su ljudi dolazili iz Albanije, da su donosili
sa sobom oruZje i da su im Srbi postavljali zasede. Dali‘je to tacno?
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ta¢no je da‘su odlazili u Albaniju, da su
ilegalno prelazili drzavnu granicu i da su nailazili na vojne patrole ili kako
je to vojska organizovala, grani¢ni bataljoni su organizovali. Da li su to bile
zasede ili ne, ja ne znam, da su ih sacekivali. Ali su mnogi prolazili. Ogromna
koli¢ina oruZja je usla na podrucje Kosova i Metohije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala vam. Da, to je otprilike $ta i on kaZe u izjavi.
Molim slededu stranu. Na vrhu sledece strane on kaze da je komandovao
dvema brigadama. Jedna je bila brigda koja je bila na podru¢ju od Stimlja
do Uro3evca, dakle, na tom podru¢ju, a druga na podru¢ju Kacanika
(Kacanik) i Strpca (Shterpce). Da li je vase secanje, odnosno informacije
koje ste dobijali, obavestajne informacije, da li se podudaraju sa ovim 3ta
kaze Sukri Buja?

SVEDOK JANICEVIC = ODGOVOR: Da, od novembra meseca 1998. godine,
ali isklju¢ujudi Strpce, jer na podru¢ju Strpca nisu imali nijednu brigadu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U sledecem paragrafu, molim da se strana malo
pomeri, on kaze: “Imali smo bunkere i tran3eje na podrucju iznad i oko
Racka. Ja sam dobio planove poloZaja bunkera i tran3eja u selu koje sam
odorio i rad je zapoc¢eo pocetkom decembra 1998. godine”. Da li se to
poklapasa vasim secanjem onoga Sta se tamo desilo?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Nase informacije govore da je malo
ranije pocelo, da je mesec dana ranije pocelo to ukopavanje. U stvari, da
je bilo ranije, ali da je nastavljeno tek u novembru mesecu, oko Racka, oko
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Belinca (Belince) i duz Crnoljevske klisure (Gruka e Carraleves), pored puta,
s leve strane puta u pravcu Prizrena (Prizren).

TUZILAC NAJS - PITANJE: On kaZe da su civili i vojnici OVK kopali bunkere
i tran3eje. Da li ste i vi imali te informacije da su i civili i pripadnici OVK
kopali?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Mi smo imali informacije dasu oni,
kako se to kod nas kaze, “na kuluk” zaduzivali seljake da kopaju rovove.
Silom su vodili ljude da kopaju rovove, a neke su i kidnapovalii drzali po 10
dana, 15 da bi odradili taj deo posla i posle ih pustali.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U slede¢em paragrafu on kaZe da su poloZaji
bunkera i rovova bili tu kako bi zastitili Luzacku klisuru i, takode, kako
bi obezbedili izlaz za seljane iz Racka. Da li ste i vi tako shvatili svrhu tih
rovova?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A ita vi kaZete koja je bila svrha tih rovova, ako
se vase misljenje razlikuje od onoga 3ta kaze gospodin Buja?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Pa, svrha fortifikacijskog uredenja tog
prostora bila je da bi se teroristi zastitili od eventualnih sukoba sa policijom i
vojskom i da bi mogli da zastite luzacki prilaz, podrucje LuZaka, jer je to bila
ta komunikacija. Luzak - Laniste (Llanishte) je bila ta glavna komunikacija za
njihove potrebe. Seljake nisu-mogli da zastite, jer seljaka prakticno nije ni
bilo u Racku.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Na to ¢emo doci za koji trenutak. Ali, naravno,
rovovi su bili tamo kako bi zastitili i vojnike. To sigurno i on prihvata. Ja to
prihvatam. Molim posluZitelja da sada na grafoskop stavi sledecu stranu.
Vrh strane, molim vas. Na sredini ekrana stoji da je postojala komanda cete
u Rancu (Rance) i da je tamo bilo otprilike Cetiri ku¢e sa oko 30 do 40
vojnika. Da li je to tacno?

SVEDOKJANICEVIC - ODGOVOR: Mi smo imali informaciju da ima izmedu
100 120 vojnika.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ali da li je u pravu kada kaZe da su tamo bile
Cetiri kuce koje su njima stajale na raspolaganju?
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SVEDOK JANICEVIC — ODGOVOR: Ja to ne znam, ali mi smo imali
informaciju da imaju tamo jednu teroristicku grupu u kojoj je bilo izmedu
100 i 120 pripadnika.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U sledecem paragrafu kaZe da je u julu ili avgustu
doslo do srpske ofanzive i da su morali da evakuiSu selo Zborce (Zborc) u
opstini Stimlje i da je kasnije to selo sravnjeno sa zemljom. Da"li je on u
pravu u vezi sa ovim 3ta kaze za Zborce?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Da su proterali gradane iz Zborca, to je
u pravu. Da je bilo antiteroristickih akcija u tom podrucju i to je u pravu. A
da je selo sravnjeno sa zemljom, to nije u pravu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Molim posluZitelja da okrene naredne dve strane
kako bismo nasli sledeci paragraf. Na vrhu ove strane ... Evo, dobio sam
sada BHS verziju, ali mislim da ¢u da imam problema da nadem taj deo bez
gospode Dikli¢ (Diklich), ali kako bismo ustedeli na vremenu, ja ¢u to da
vam kaZem na engleskom. On govori o jednom oficiru koji je ubijen u Dulju
(Duhel) u opstini Suva Reka (Suhareke) i kaze sledece: da je kasnije saznao
da su lokalni Srbi obukli policijske uniforme i da su ucestvovali u napadu na
Racak i to zbog odmazde. “Te informacije sam dobio od civila u Vitini (Viti)”.
Da se vratimo malo unazad, pa¢u onda da zaustavim unakrsno ispitivanje
u vezi sa ovom izjavom. Da li‘je tacno da je bilo civila koji su bili obuceni
u vojne, odnosno, policijske uniforme, a koji su ucestvovali u napadu na
Racak?

SVEDOK JANICEVIC.— ODGOVOR: To je apsolutna neistina, da ne kazem
cista laz.

TUZILAC NAJS = PITANJE: U redu. Druga ...

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Jo3 nesto, molim vas. On je ... On kaze
ovde, kako ste mi vi preveli, da je to, da je do toga saznanja doSao u Vitini.
Vitina je od Stimlja 35 kilometara daleko. To je sasvim druga opstina. Izmedu
Vitine i Stimlja je opstina UroSevac, grad Uro3evac. | Vitina je bila podrucje
SUP-a Gnjilane (Gjilan) u to vreme. Kako je mogao da dode do saznanja od
civila uto vreme tamo?

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Sada bih hteo da pogledamo jedan
drugi izvor informacija iz tog vremena. Radi se o dokaznom predmetu 321.
Pretresno vece se mozda seca da je “’Plava knjiga” koja je uvedena u dokazni
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spis, da strane nisu ba$ najbolje obelezene. MoZzda ¢emo i do¢i do bolje
kopije, ali ja ¢u sada da koristim dokazni predmet, a posluzitelj moze da
nade brojeve u gornjem desnom uglu strane i po¢ecemo sa brojem 13555.
Gospodine Janicevicu, ovde imamo jedan dijagram koji je nacinio OEBS.
To se dnevno radilo. Tu takode postoje i izjave koje to podrzavaju i ovde se
vidi ono 3ta su oni uradili za predmetni dan. Da vidimo da li se vi slazete sa
njihovim izvestajima, da vidimo da i su izvestaji ta¢ni. Tesko je odmah da se
upoznate sa ovom kartom, ali ako pogledate vrh, to se odnosi na 3. januar
i to na period od pono¢i do ponoci. Sto se tice vaseg podrucja, videcete da
se pod brojem 2, ovo uokvireno, odnosi na Stimlje i tu stoji da je oko 9.00
grupa 5 prenela informaciju o ubistvu do kog je doslo u Stimlju, a da su na
ubijenog Envera Gasija (Enver Gashi) pucale dve neidentifikovane osobe. Da
li se secate tog incidenta?

SVEDOK lANICEVIC — ODGOVOR: Da. Ja sam o tom incidentu i govorio
ovde.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da, govorili ste. Molim posluZitelja da sada
predemo na stranu 13553, bududi da brojevi idu unazad. Molim vas da tu
stranu stavite na grafoskop, ali, pre toga, u vezi sa Enverom Gasijem. Da li
se secate posete predstavnika OEBS-a, Tomija Olofsona (Tommy Olofsson)
prethodnog dana, kada je on o tome sa vama razgovarao?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Mislite pre ubistva Envera Gasija? Ja
sam tako razumeo pitanje, prethodnog dana.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ne, ne. Sledeceg dana. Moja greska. Izvinjavam
se. Olofson vas je posetio 4. januara, to je dan posle toga. Da li se secate?
SVEDOK JANICEVIC < ODGOVOR: Olofson me je posecivao svakog drugog
dana, skoro. Ja ne mogu tacno da se setim sadrZine razgovora i Sta smo
razgovarali tog dana.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li je ta¢no, ako ovo samo ukratko kazem,
bududi daje ovo marginalno pitanje, da li je to tacno da su oni smatrali da
su Srbi izvrsili to ubistvo i da oni ba$ nisu prihvatili verziju koja im je bila
ponudena; a to je da su kosovski Albanci izvrsili to ubistvo?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Gospodin Olofson to meni nije rekao.
Samo me je pitao oko slucaja, kad se slucaj dogodio, ko je ubijen i da i
imamo nekih informacija. Ja sam mu rekao da jo§ uvek nemamo nikakvih
informacija, da je uvidaj izvrSen i da se traga za ubicom i za pociniocem
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tog zlocina, a da pretpostavljamo, a da pretpostavljamo da su u pitanju
teroristi.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu. Pogledaéemo samo jos jednu stranu
13553. Procitacu relevantan deo ovog dokumenta. Dakle, patrola OEBS-a
izveStava o onome 3ta se desilo. Ne moramo to detaljno da pogledamo,
ali tu stoji da je svedok ¢uo neke ljude da govore na srpskom, a koji su bili
obuceni u crnu odecu, kako kazu “hajde pozuri” i onda kako su se odvezli
odatle. Da li se secate da je on to spomenuo kao obja3njenje, odnosno, da
su se Culi ljudi kako govore na srpskom jeziku?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Tomi Olofson je spomenuo, to
objasnjenje, isto?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da.
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ja se ne se¢am da mi je to rekao.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Predi éemo na drugu temu.

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Da dopunim jo3 nesto. Drugi ili trei
put kad smo se sreli po ovom pitanju, kad me je pitao konkretno za ovaj
slucaj, mi smo vec imali informaciju da je ubistvo izvrseno iz ’Golfa” (Golf),
ne mogu da se setim koje boje, a kojije oduzet u selu Dramnjak (Dramjake)
prilikom kidnapovanja devet lica, nedelju dve dana pre ovog dogadaja i da
je to potvrdilo, u stvari, potkrepljivalo nase sumnje da su teroristi to uradili.

TUZILAC NAJS - PITANJE: |, zaista, posmatraci OEBS-a su doveli u pitanje
izgled vozila. Da li je bilo erno vozilo ili crno i crveno? Da li se secate toga?
SVEDOK JANICEVIC = ODGOVOR: Ja rekoh malopre, ne mogu da se setim
boje. Da li je crno ili sivo, sive boje, crvene boje. Ne mogu da se setim. Dug
je period vremena.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim stranicu 13596. Ovo je poslednja stvar
kojom éemo da se bavimo pre Racka.

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Policija, policija nije znala kakvo je
vozilo u-pitanju dok nije porazgovarala sa njegovom rodbinom. Sa njegovim
bratom ja mislim da su razgovarali. | njegov brat je opisao vozilo kakvo je
bilo. Znaci, nije bilo dileme o boji vozila, da li je crno, crveno, belo. Ono
kako je njegov brat rekao, tako smo i prihvatili, jer je on bio jedni ocevidac
prakticno.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: 13596, poslednje preliminarno pitanje, molim.
Jos jedan izve$taj. Ovaj put od 4. januara. Vase podrucje, Stimlje i ako
pogledamo, kaze se ... Mislim da ste stavili pogreSnu stranu. 13596, molim.
MozZda je i 13546. Izvinjavam se. Ja sam pogre3no rekao broj. To je broj
13546. To je 4. januar. Ako pogledamo kucicu broj 1 u gornjem desnom
uglu, kaZe se da je primljen nepotvrdeni izvetaj 4. januara za Stimlje da
je kamion MUP-a pro3ao kroz mesto Belince i da su pucali iz svog oruzja.
Nije pogodena nijedna osoba, nijedna zgrada. Poku3ajte da nam oslikate te
dogadaje? Da li su se de3avale stvari kao ova od 4. januara, da se policija
vozila kroz grad i pucala iz svog oruzja?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Prvo, Belince nije grad. Belince je selo
koje se nalazi van puta Stimlje - Suva reka, sa leve strane. U tom sektoru je
svakodnevno bilo teroristickih napada i provokacija iz rovova koji su bili sa
leve strane puta u pravcu Prizrena. Nisam ¢uo da‘je bilo ovakvog slucaja,
sem ako, moZzda su pucali, sem u onim slucajevima ako su bili napadnuti ili
ako je bilo pucnjave na njih. Samo u tom slucaju, sigurno.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu. Molim stranicu 13445, ako ¢itam pravi
broj. Ovo je izvestaj za 10. januar, kao 3to vidite. | ako pogledate kucicu broj
2 u donjem levom uglu, kaze se da je tog dana RC1, jedna druga grupa
podnela izvestaj da je napravljena zaseda patroli MUP-a u blizini Sljivova
(Slivove). Da li je to ta¢no?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Da, ta¢no.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala. Molim stranu 13426. Togdana, 10. januara
OEBS izvestava da je i dalje velika napetost u podru¢ju Stimlja zbog dve
zasede napravljene protiv_patrole MUP-a u periodu od tri dana. Medutim,
komandant OVK juzno od Stimlja je izjavio da nista ne zna o drugoj zasedi,
tako da OEBS sugerise da komanda i rukovodenje OVK moZzda nije potpuno
konsolidovano. Dve stvari u vezi s tim. Da li je zaista bila povecana napetost
koja je rezultirala zasedama ovim patrolama MUP-a?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Napetost u samom Stimlju je bila
povecana zato 3to je Stimlje me3ovito, nastanjeno me$ovitim stanovnistvom
mesto. A napetost u MUP-u nije bila, niti je imala razloga da bude. To nije
bio ni prvi ni poslednji napad na policiju. Ja sam rekao da su do 10. januara
1999. godine u teroristickim napadima poginula 25 pripadnika vojske i
policije i gradana, 25 je tesko ranjeno. | nemoguce da gospodin Sukri Buja
nije nista znao o tome. Meni se to ¢ini nemogudim.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Ali do sada je re¢ o tacnom izvestavanju od
strane OEBS-a, je li tako? Nije niSta bilo neta¢no u ovim izvestajima.
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Nije bilo neta¢no.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Stranu 13406, molim. Sada se bavimo 11.
januarom. Samo nekoliko dana pre dogadaja u Racku. | ovde vidimo u
donjem levom uglu da tim 5 izvestava da je Vojska Jugoslavije ‘stacionirala
jedan borbeni tim u blizini, pa je data kota, odmah zapadno od Stimlja. Da
li je ta¢no da je Vojska Jugoslavije zauzimala poloZaje zapadno od Stimlja?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Vojska Jugoslavije (je imala polozaje
zapadno od Stimlja, po sporazumu i ona nije tad zauzimala... Ona je tu bila
od dolaska Verifikacione misije (OSCE Kosovo Verification Mission). Borbena
grupa vojske je tu bila od oktobra meseca. To je bilo ha Canovica brdu ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu. Mozda éemo da nademo potkrepljenje
ovog izvestaja OEBS-a na stranici 13396, u vezi sa tom istom temom. Kada
se na nesto drugacdiji nacin izrazava isto zauzimanje polozaja, kada je rec
o snagama rasporedenim zapadno od Stimlja, oni kaZu: “smatra se da su
to iste snage koje su delovale u podrucju otkako je OVK napravila zasedu
patroli MUP-a 8. januara 1999. godine i ubijena su tri pripadnika MUP-
a. Oni nastavljaju da menjaju poloZaje svakodnevno kako bi se rasporedili
jugozapadno u pravcu poloZaja za koje sumnjaju da su poloZzaji OVK, na
brdima jugozapadno od Stimlja”. Da li je to ta¢no?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Nije ta¢no. A evo zasto nije ta¢no: vojska
je imala rasporedenu.jednu borbenu grupu na Canovica brdu. Policija je
imal Sest osmatrackih punktova u klisuri. To je zapadno od Stimlja, pored
puta, na kom je bilo do 30 ljudi. Znaci ukupno oko 200 policajaca je bilo na
tim osmatrackim punktovima. Vojska se nije pomerala sa tog prostora. Oni
su imali joS jedna, ja se izvinjavam Sto, ovo sam propustio da kazem, imali
su jo$ jedan punkt, odnosno, jo3 jednu borbenu grupu po sporazumu, na
Dulju. I moZzda su verifikatori primetili kretanje u tom pravcu. A Dulje, Dulje
- Stimlje je otprilike desetak, 15 kilometra, ne dalje. Ta druga jedinica je isto
pripadala 243. motorizovanoj brigadi koja je bila na Dulju.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu. Mozda ¢u imati vremena da se bavim
pitanjem da li je to rasporedivanje snaga bilo u skladu sa sporazumom.
MoZzda ¢emo time kasije da se bavimo. Ali sada molim da predemo na stranu
13387. Na strani 13387, ako to pogledamo ... Ne, ja sam ponovo pogresno
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rekao broj, izvinjavam se. To je 13389. Ono o ¢emu izvestava ovde OEBS,
to je kucica broj 6. Za Stimlje se kaZe da je OVK njima rekao, dakle OEBS-u,
da je vise od 1.000 ljudi raseljeno u blizini Stimlja i da borbena grupa, nisam
siguran u vezi sa ovim, ali da je OEBS-u podnet izvestaj da je pre nekoliko
dana prvi put podnet izvestaj u vezi sa borbenom grupom koja se u-tom
podrucju orijentisala zapad - jugozapad. 1.000 ljudi je ve¢ bilo raseljenou
to vreme. Da li ste vi znali da su civili u pokretu, da se raseljavaju vec 12.
januara?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu. Molim posluZitelja da ostavi dosije tu
gde jeste, ali molim da sada ponovo stavimo izjavu Sukri‘Buje na grafoskop,
strana 11.

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Mogu li da dobijem izjavu na srpskom,
molim vas?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da. Pokusacu da nadem pravu stranicu i to
odmah, ako budem mogao. Da, to je pri dnu strane 11, pri dnu strane 11.
Molim posluZitelja da to doda svedoku. Ono $ta Sukri Buja kaZe u svojoj izjavi
je da je narednog dana, 13. januara, razgovarao sa seljanima u Racku i rekao
im da postoji opasnost od moguceg napada. Savetovao ih je da napuste
selo zbog licne bezbednosti, ali'-mnogi su ostali, jer su smatrali da mogu
da pobegnu kada se pojavi opasnost. Zastacemo ovde. Da li vi prihvatate
da ste mozda znali za Cinjenicu da su mnogi seljani zaista napustali Racak
priblizno 12. ili 13. januara?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ne prihvatam ovu ¢injenicu i nemam
razloga da razmisljam o tome da su gradani morali da beZe od policije.
Stvarno nemam razloga. Ko god se obratio za pomo¢ od tih gradana iz
Racka, pomo¢ mu je pruzena u svakom pogledu. Sukri Buja dobro kaZe, oni
su ih savetovali, savetovali su ih da idu. Savetovali su ih svuda. Savetovali su
ih u Malopoljcu (Mollopolc). Tamo su ispraznili selo i formirali svoju bazu.
Nije to samo jedini slucaj. Racak ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Cini se da on jeste u pravu kad to kaze.

SUDIJA BONOMI: Odgovor na vade pitanje je “da”.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Da pogledamo ostatak njegove izjave, da vidimo
kontekst svega toga. On kaZe da je Se3elj bio u tom podru¢ju i da je drzao
ratnohuskacke govore. Da i se vi secate da je Seselj bio tu i da je govorio o
osveti za ubistva srpskih policajaca?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Molim vas, Se3elj nije nikada bio u
Stimlju, niti zna gde je Stimlje, a kamoli da dr¥i govore. Ja ne verujem ni
da je pro3ao kroz Stimlje neki put u svom Zivotu, jer su uglavnom:ti putevi
politicara vodili za Pe¢ (Peje), Dakovicu (Gjakove) i taj deo tamo.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Rekao je da je prosao helikopterom.
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: | iz helikoptera drzao govore gradanima
u Stimlju i tra%io osvetu, je I’ tako?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ne, gospodine Janicevicu, to nije ono sta ja
kazem. Govor je odrzan u Pristini (Prishtine), kao $to se vidi iz ove izjave. Da
li se secate da je on odrzao govor u Pristini i trazio osvetu?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ne, hisam ¢uo da je Seselj drzao govor
u Pristini, niti da je traZio osvetu. Pa, imali ste Se3elja ovde mesec dana.
Trebali ste njega da pitate. Sto pitate mene za to?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ako ostanemo na ovoj izjavi koju gledate, mozda
biste mogli da nam pokazete sledecu stranu, on kaze da je vecina seljana
sa Ceste napustilo to podrucje. Nisu znali da ¢e Racak da bude napadnut:
“Imali smo informacije od ljudi da su hapseni i da ¢e do¢i do napada, ali
nisu znali gde i kada: Ljudima koji su uhap3eni postavljana su pitanja samo
o polozajima OVK, naoruzaniju i snazi koju je imala OVK”. Zastacemo ovde.
Da li je to ta¢no da je mnogo ljudi uhapseno i da su im postavljana pitanja
o polozajima OVK?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Nije ta¢no da su mnogi ljudi uhapseni.
Prvo, ja se izvinjavam, da zavrSim ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Onda su odvedeni na sasludanje?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Nije ni to ta¢no. Na saslusanje po
tim pitanjima nisu sigurno odvodeni, po pitanju razgovora o poloZajima i
sastavu OVK. Mi za tim nismo imali potrebe. Imali smo operacione pozicije
u samom 3tabu Sukri Buije.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Svakako je ta¢no da je veliki broj izjava jedne ili
druge vrste uzet i to su, recimo, uradili vama potc¢injeni Ja3ovi¢ i Sparavalo,
je I tako?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Veliki broj izjava ...

SUDIJA BONOMI: Mogu li ja da pitam? Kakva je bila svrha svih tih izjava
i izvestaja koje su napravili Jasovi¢ i Sparavalo, ako nije bilo da se-dobiju
informacije o OVK? |, zaista, u vaSem iskazu ranije, vi ste rekli da su ljudi
hap3eni, privodeni i ispitivani.

SVEDOK JANICEVIC: Jesu hap3eni, jesu privodeni i jesu ispitivani. Ja to
ne sporim, ali nisu sa jedinom namerom i nije jedina namera hapsenja i
privodenja bila razgovor o OVK. Bilo je tu i drugih stvari-sa bezbednosnog
gledista gledano. U pitanju je bilo oruzje u ilegalnom posedu, medusobni
konflikti i svade, tuce, krade i druga krivicna dela. A usput su, usput su
razgovarali i na tu temu.

SUDIJA BONOMI: Nema mnogo toga u izjavama, koliko se ja secam, ali
ono $ta vam je upravo rekao gospodin Najs, da su im postavljana pitanja o
poloZajima OVK, naoruzanju, to je konkretno receno, a i snazi.

SVEDOK JANICEVIC: To ne sporim.

SUDIJA BONOMI: Dakle, to Sta ste odmah negirali da je mnogo ljudi
uhap3eno, izgleda da ne odgovara iskazu koji ste nam dali ranije.

SVEDOK JANICEVIC: Gospodine sudija, privodenje na informativni
razgovor i hap3enje su dva razlic¢ita pojma, bar u naSem zakonodavstvu i u
nasem pravu. Ako nekog pozovete na informativni razgovor ili ga privedete,
ne znaci da je u pitanju hap3enje. Hapsenje je, po Zakonu o krivic(nom
postupku, onda kada se odredi pritvor ili odredi zadrzavanje lica koje je
privedeno. A zadrZzavanje je duze od 12 ¢asova. Prema tome, privodenje na
informativni razgovor, po nasim zakonima koji su tada vazili, nije se smatralo
hapSenjem.

SUDIJA BONOMI: A ita je rekao zakon? Sta je to prema zakonu?
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SVEDOK JANICEVIC: Privodenije na informativni razgovor? Privodenie, to je
operativno-takticka radnja po Zakonu o unutrasnjim poslovima. ViSe zakona
je regulisalo ovu materiju. Znaci, po Zakonu o unutrasnjim poslovima i po
Zakonu o krivicnom postupku, policajac je imao pravo da privede odredeno
lice za koje je sumnjao da se nec¢im bavi, da ima nesto kriminalno uradeno
ili da je u vezi sa nekom kriminalnom grupom ili sa kriminalcem i da sa njim
i da sa njim obavi razgovor i da ga posle razgovora pusti kuéi, normalno.
Razgovor u sluzbenim prostorijama.

SUDIJA BONOMI: A koliko dugo je osoba mogla da bude u pritvoru na toj
osnovi?

SVEDOK JANICEVIC: To nije pritvor. Razgovor se vodi dok se ne zavrsi,
najdalje do 12 sati, najdalje do 12 casova, a zadrzavanje ...

SUDIJA BONOMI: Pa 3ta je to ako nije pritvor, ako nekoga naterate da ode
u policijsku stanicu da odgovara na pitanja?

SVEDOK JANICEVIC: Ja vam ovde kazem kako je to regulisano u nasem
zakonu. Po naSem zakonu se to nije smatralo pritvorom. Pritvorom se
smatralo kada se donese reSenje o odredivanju pritvora ...

SUDIJA BONOMI: Ali, uz duzno postovanje, gospodine Janicevicu, vi se
igrate recima. Ako nekoga naterate da ode u policijsku stanicu protiv svoje
volje, kako drugacije to mozete da nazovete nego pritvor?

SVEDOK JANICEVIC: To je sluzbena radnja privodenja radi informativnog
razgovora. To se tako zvalo u nasim propisima.

SUDIJA BONOMI: Prepustam vama, gospodine Najs, ako uopste Zelite da
dobijete jasnija objasnjenja o tome.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pre nego 3to se vratimo na to, moZda jedno
drugo pitanje. Ako pogledate slede¢u recenicu u izjavi Sukri Buje, u vezi sa
ljudima koji su dovedeni, on kaZe: “Niko od njih nije bio pripadnik OVK, a svi
su bili teSko pretuceni”. Dozvolite da vas podsetim na nekoliko pitanja koja
sam vam postavljao juce u vezi sa vadim iskustvom u policiji, standardima u
vasoj policijskoj stanici, da li su oni bili ispod stvarnih standarda i dozvolite

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

294



UTORAK, 4. OKTOBAR 2005. / SVEDOK BOGOLJUB JANICEVIC

mi da vas podsetim, to je ocigledno bilo vreme krize, deo teritorije je drzala
OVK, deo je drzao MUP i Vojska Jugoslavije, dakle, srpske snage ...

SUDIJA ROBINSON: O kom datumu govorimo, gospodine Najs?

TUZILAC NAJS: Gospodin Buja ovde govori uopsteno, ali konkretni datum
je 13. januar, dakle priblizno oko 13. januara. Govorimo o tom vremenu.

SUDIJA ROBINSON: Hvala.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dakle, razmislite, gospodine Janicevicu, pre nego
$to se obavezete stavom za koji mislite da morate da iznesete. Recite nam da
li su ljudi u vasoj policijskoj stanici bili premlacivani da bi-dali informacije?
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ta vasa konstatacija nije ta¢na, gospodine
Najs. Nikada se meni, kao nacelniku SUP-a, niti mojim saradnicima, niko nije
obratio, iako je imao pravo na to, da mi prijavi bilo kakav slucaj maltretiranja
ili premlacivanja, kao 3to vi kazete.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da idemo dalje. Da li su ljudi bili izloZeni muceniju
elektro3okovima da bi dali informacije?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: To je notorna neistina. Notorna neistina.
Ovo tvrdim, jer da je toga bilo, sigurno bih znao i taj koji bi to radio ne bi
bio tu gde se nalazio do kraja..Odgovorno tvrdim.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U kom mesecu 1995. godine ste preuzeli funkciju
u policijskoj stanici u UroSeveu?
SVEDOK JANICEVIC = ODGOVOR: 15. juna 1995. godine.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A gde ste bili pre toga?
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Bio sam predsednik opstine u Strpcu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: MoZda ¢emo to kasnije da pogledamo, ali prvo
nam recite ... Samo trenutak, ¢asni Sude. Tacno je, zar ne, da policija ima
obavezu prema zakonu da reaguje na bilo kakvu javnu Zalbu na njihov rad?
To je tako u zakonu. Ja mislim da je to u ¢lanu 54, u vezi sa nadzorom rada
policije. Morao je da se nadzire rad policije i preduzimaju akcije odmah u
vezi sa takvom prijavom. Da li vam je to poznato?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Da.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: “Spotlajt” (Spotlight, Pod lupom) je publikacija
za koju vi znate, je li tako?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ne znam. “Spotlight”? Nikad nisam ¢uo
za to.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Fond za humanitarno pravo izdaje ovu
publikaciju. Da li je to materijal koji bi stigao do policijske stanice, ako se to
uputi u ministarstva u Beogradu?

SVEDOK JANICEVIC — ODGOVOR: Pa, verovatno bi stigao. Ja to nisam
dobio nikad.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Mi moZemo to kasnije ‘da pogledamo, ako
budemo imali vremena, ali izdanje te publikacije, “Spotlight”, u januaru ili
februaru, iznosi detaljno pricu o elektrosokovimakao nacinu mucenja koji se
primenjivao u vasoj policijskoj stanici. Zar niko iz vase policijske stanice nije
reagovao na to, jer po zakonu su imali obavezu da reaguju na to?
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Pri¢e o elektrosokovima, ja vam kazem,
bila, ¢ule su se price o elektroSokovima i ranije od pripadnika pojedinih
grupacija. Medutim, nikada nismo utvrdili, niti smo pronasli nekakav takav
aparat kojim bi se ti elektroSokovi vrsili nad privedenim licima u prostorijama
sekretarijata. Ponovo kaZem, to-je apsolutna laz i nista drugo. Molim vas,
da bi neko do3ao, pogotovo, pogotovu, pogotovu ... Izvinute, da zavrsim,
molim vas. Pustite me da zavrsim. Da bi neko, da bi neko ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da, naravno. Izvolite.

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: ... do3ao do cilja, a cilj je stvaranje haosa
na tom prostoru, stvaranje nepoverenja u organe vlasti, morao je da radi i
to Sta vi sada pricate. Morao je dezinformacijama da se sluZi. Ja imam na
stotine prijatelja Albanaca. Nikad mi niko nije rekao da je ¢uo ili da je video
nekog ko je pretrpeo te elektroSokove ili da je bio malteretiran. Na stotine
prijatelja sa kojima sam i sada u kontaktu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kada kaZete glasine o elektrosokovima, muceniju
i tako dalje, pretpostavljam da govorite o glasinama da se to deSavalo u
vasoj policijskoj stanici. Odakle su poticale te glasine? Iz policijske stanice
ili van nje?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ne, ne iz moje policijske stanice.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

296



UTORAK, 4. OKTOBAR 2005. / SVEDOK BOGOLJUB JANICEVIC

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Vrati¢emo se na to kasnije. Recite mi
sledece ...

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Posto vi govorite samo o jednoj
policijskoj stanici, SUP UroSevac je imao cetiri policijske stanice, odnosno,
pet. Imao je policijsku stanicu u Uro$evcu, u Stimlju, Strpcu, Kacaniku. i
policijsku stanicu saobracajne policije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ako se vratimo na izjavu gospodina Buje, evo
vidimo da on 2001. godine iznosi detalje o tome kako su mu‘ljudi govorili
da su privodeni, odnosno zatvarani, kako god da to nazovemo i da su ih
tukli kako bi od njih dobili odredene informacije. Pomozite mi, ako mozete,
ako ne mozete, u redu. Recite mi Sta vi mislite, iz kog razloga, nakon sto su
Srbi otisli i isterani, zasto bi gospodin Buja izmislio ovaj deo, zasto bi lagao o
tome da su se ljudi Zalili kako su ih tukli da bi od njih dobili informacije? Da
li moZete da nam pruZite neko obja3njenje za to?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Sukri Buja je pre, mislim da je krajem
februara po nalogu 3taba OVK odreden za komandanta zone Karadak. U
njegovo vreme, u vreme dok je on bio komandant nerodimske zone, ima
brojnih ubistava i Srba i Albanaca i Roma. Ima kidnapovanja koja jo3 uvek
nisu rascis¢ena. Na podrucju Gnijilana, tamo gde je do kraja rata bio, ima
na stotine ubistva Srba i Roma, na stotine kidnapovanih ljudi, nestalih bez
traga, pa razmislite vi zasto bi to Sukri Buja pri¢ao. Ja ne bih mogao mirno
da spavam da sam na njegovom mestu. Ako se sada, ako sada nije situacija
da se razjasne odredene okolnosti, istina kad-tad ispliva na videlo. Istina
kad-tad izade i sama izlazi:

TUZILAC NAJS - PITANJE: Casni Sude, necu dalje na ovome da insistiram,
na ovom pitanju, buduéi da, evo, nisam dobio odgovor. Hteo bih sada da
se vratimo na dokumente OEBS-a i hteo bih da ih prodemo hronolo3kim
redom koliko je moguée. Molim stranu 13377. Radi se o istom datumu, o
13. januaru. U kudici broj 6 videcete da stoji da komandant OVK na podrucju
Stimlja je rekao o grupi OEBS-a da se snage Vojske Jugoslavije nalaze na 200
metara od poloZaja OVK, da je poslednji poloZaj u selu Belince, zapadno od
Stimlja. Da li mislite da je ova informacija tacna?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ciji polozaji se nalaze u Belincu? Nije mi
ovo jasno? Da li KLA (OVK) ...
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Vojske Jugoslavije. Dakle, Vojska Jugoslavije se
nalazi na 200 metara od poloZaja OVK?
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Nije ta¢no. Vojska ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gde se onda nalazila?
SVEDOK JANICEVIC — ODGOVOR: ... se nalazila na Canovica brdu. To je
oko, minimum 700 metara od sela Belince, minimum.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Molim da sada pogledamo stranu 13372. Samo
da vidimo gde smo. PribliZavamo se borbi sukobljenih strana i sa jedne i sa
druge strane desavaju se ozbiljne stvari, ljudi umiru, bivaju ubijeni i tako
dalje. Ali evo Sta je izveSteno o borbenoj grupi za 13. januar, poslednja tri
reda: “Komandant OVK je izvestio da seljani pokusavaju da dodu do Stimlja
i do Urosevca, odnosno da se oni koji to pokuSavaju redovno hapse i da
ih muce koris¢enjem struje u poku3aju da se dobiju informacije o OVK”.
Dakle, ovo je izvestaj koji je dobio OEBS. To je pre Racka, dakle, izvestaj,
informacija o tome da se mucilo koris¢enjem struje i to u va3oj policijskoj
stanici, buduci da su ljudi iz Stimlja i Uroevca najverovatnije dolazili u va3u
policijsku stanicu. Dakle, to je ta¢no, zar ne? Vasa policijska stanica je, u
stvari, bila centar gde se protivzakonito koristilo nasilje protiv ljudi koji su
tamo bili pritvoreni ili privodeni.

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Nije ta¢no. Samo da vam jo§ nesto
kaZzem vezano za, posto govorite oko privodenja ljudi. Jednom prilikom je
Tomi Olofson do3ao kod mene oko 9.00, ne znam koji je dan bio, i pitao me:
“Danas sam obavesten da je kidnapovano jedno lice zajedno sa traktorom
i odveden u policijsku stanicu u Stimlje”. Ja sam u njegovom prisustvu
uzeo telefon, pozvao sam komandira stanice i pitao sam ko je priveden u
policijskoj stanici i zbog Cega. Lice je privedeno sa punim traktorom drva
koja je ukrao u drzavnoj Sumi, a prijavili su kidnapovanje. Prema tome, svaka
informacija koju su verifikatori dobili, trebali su da provere, pa tek onda da
se podnose ovakvi izvestaji, ovakvi i slicni izvestaji. A ja tvrdim da nije bilo
maltretiranja, tucenja i elektroSokova u mom sekretarijatu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Molim da sada pogledamo stranu 13364, to je
14. januar, jedan dan pred dogadaj u Racku. Da vidimo kako su se stvari
razvijale. Ovde u kucici broj 5 u donjem desnom uglu stoji da je prijavljeno
da je doslo do borbi i granatiranja u Luznici (Luzhnice) i u Javoru (Javor), te
da Vojska Jugoslavije ne dozvoljava da patrole Kosovske verifikacione misije
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dodu na to podrucje. Da li postoji bilo koji razlog zbog ¢ega bi OEBS imao
pogresne informacije?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ne znam. To morate da pitate nekog
drugog. LuZnica i Javor su na podrucju, kako se meni cini, Prizrena, ne
UroSevca.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Mi smo juce to pogledali. Kako bismo to
detaljnije pogledali, molim vas da sada pogledamo stranu 13359. Ovo je
njihova procena: “Tim RC1 je izvestio da su se cule eksplozije u blizini Javora
i LuZnice i to od 8.30, kada su poslali jednu patrolu da to ispita. Njih su
vratili nazad u blizinu Dulja i onda su izvestili sledece: da je ovo, u stvari,
uvod u velike borbe na podru¢ju Stimlja”. A izvestaj kojije podnet u 20.55,
u tom izvestaju stoji da se otvarala vatra iz tenka na selo-i'da je uro3evacka
brigada otvarala vatru. E sad, recite nam kada je saCinjen plan ...

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Na koje selo?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Racak. Racak. Kada je nacinjen plan da se
napadne Racak?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Plan da se napadne Racak nije napravljen
nikada, ali je saCinjen plan za izvodenje antiteroristicke akcije u Racku.
Predlog plana je dostavljen Stabu 12. januara.

SUDIJA KVON: Gospodine Najs, da li moZete da pokaZete gde se nalaze
sela Javor, Luznica i Dulje? Koliko sam ja shvatio, to je u Suvoj Reci, opstina
Suva Reka.

SVEDOK JANICEVIC: Tako je. Opstina Suva Reka.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, seticete se da se ta mesta pominju, juce su
pomenuta u izvestaju samog svedoka, spomenuta je potkovica. | ako
pogledate stranu 11 karte, dokazni predmet 83, pretpostavljam da ste to
vec videli, to je u ku¢icama 20 i 21P, ali ...

SUDIJA KVON: Ali ove operacije u Javoru i LuZznici mogle su da budu
prethodnica operacije u Stimlju. To mi ba3 nije jasno.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine Janicevicu, da li je operacija Racak u
stvari bila deo jedne vece operacije?
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SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Operacija Racak ili antiteroristicka
operacija u Racku nema nikave neze sa LuZnicom i Javorom. Pa, uzmite
kartu i pogledajte, to je prostor od 50 kilometara ako ne i vise. Napravite
vi tu potkovicu, molim vas, pa da vidimo kako bi to izgledalo po vasem. Ja
sam juce objasnio da je Stamparska gre3ka u pitanju kod onog izvestaja koji
je otiSao tamo. Luzak je u pitanju, ne LuZnica.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pre nego 3to nastavimo dalje, pokusavam da
se drzim hronoloskog reda i recite mi sledece: desilo se da‘je odrzan jedan
sastanak u Pristini, zar ne? 15. januara odrzan je jedan sastanak visokih
funkcionera srpske vlade. Toga se secate, zar ne?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Cuo sam iz sredstava informisanja, inace
nisam bio na tom sastanku, niti znam 3ta se na tom sastanku govorilo.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da. Medutim odluka o Racku, to je bila odluka
zajednicke komande, zar ne?
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Nije ta¢no.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ne? Cija je onda to bila odluka?
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Qdluka Staba MUP-a. O kojoj zajednickoj
komandi mislite?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kancelarija TuzilaStva je razgovarala sa
Radosavljevicem i on je takode dosta govorio za televiziju, za pripremu
emisije Bi-Bi-Si (BBC) “Smirt Jugoslavije” (The Death of Yugoslavia). On je
takode i policajac koji je iznad vas, zar ne?

SVEDOK JANICEVIC = ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | on je bio glavni, zar ne?
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: On je odreden za komandanta akcije
ispred Staba.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A ko je njega imenovao?
SVEDOK JANICEVIC — ODGOVOR: Stab MUP-a.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ako ga je samo Stab MUP-a postavio, recite nam
kako je moguce da su MUP i Vojska Jugoslavije zajedno delovali na jedan
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integrisan nacin, a da jedni druge ne dovode u opasnost? Kako je to bilo
izvodljivo?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: U glavnom ispitivanju sam rekao da
je 14. januara odrzan sastanak u prostorijama SUP-a Uro3evac na kome je
bio Radosavljevi¢, svi ucesnici u akciji i pozvan je komandant 243. brigade,
Krsman Jeli¢ kome je obrazlozen plan akcije, antiteroristicke akcijei to-je
primio na znanje samo radi upoznavanja da slu¢ajno ne intervenise u-onom
momentu kada policija bude pocela da ulazi u Racak i kad preduzima mere
blokade. Uloga vojske u ovom slucaju, u ovoj antiteroristickoj akciji je samo
ta i niSta drugo. Nemam razloga da lazem, nemam razloga da krijem. Ni
jedan jedini razlog.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li postoji bilo koji razlog zbog ¢ega vi mislite
da bi Radosavljevi¢ mogao da poveze operaciju Racak sa necim sto se zove
"’zajednicka komanda’?

SVEDOK JANICEVIC — ODGOVOR: Ja mislim/da ni on ne bi imao nikakav
razlog, jer veze sa zajednickom komandom, kako je vi nazivate, ja ne znam
da je ta zajednicka komanda postojala, nikakva veza nema. Nikakva.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sada bih hteo da pogledamo neke dokumente
OEBS-a u vezi sa Rackom, da vidimo $ta tamo stoji. Molim vas stranu 13354.
Ovo je 15. januar i tu stoji u donjem desnom uglu ... U stvari, tu stoje dve
stvari. Ako pogledate pod brojem 6, tu stoji da Vojska Jugoslavije stvara
i kamuflira novi poloZzaj u blizini prolaza Dulje, dakle, to je u blizini onog
drugog mesta, medutim, 3to se tice Racka, tu stoji da je zapocela borba
i granatiranje oko 7.00 ujutro i to jugozapadno od Stimlja i to u selima
Belince, Racak, Petrovo (Petrove) i Malopoljce. Izgleda da su u vezi sa tim
u pravu?

SVEDOK JANICEVIC < ODGOVOR: Apsolutno nisu u pravu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Nisu? Nije bilo nikakvog napada?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Evo zasto. Od 3.00 operativno-poterna
grupa je vec usla u Racak. 30 ljudi, 30 policajaca operativno-poterne grupe
se nalaziloriza linija koje su teroristi drzali, a bili su u Racku. Pa, zar vi mislite
da bi neko bio lud da pocne da granatira selo, da bombarduje selo u kome
se nalaze njegovi ljudi. | tvrdim, tvrdim odgovorno i na osnovu izvestaja, a i
¢uo sam, jer sam bio na 200 metara od Racka, da nijedna granata nije pala
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u Racak, nijedna granata koju je vojska ispalila, niti policija tog dana, do
poslepodnevnih casova.

TUZILAC NAJS — PITANJE: 200 metara od Racka. U kom delu dana ste se vi
nalazili 200 metara od Racka?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: U policijskoj stanici sam se nalazio, 200
- 250 metara od ulaza u Racak. Tu je policijska stanica.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li je to policijska stanica Racak ili policijska
stanica Stimlje?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Policijska stanica Stimlje nalazi se na
otprilike 250 metara od samog ulaza u Racak, iz pravca Specijalnog zavoda,
200 - 250 metara. Ako ne verujete, pogledajte kartu, pa proverite.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Pogledaéemo to kasnije, buduci da
mislim da imamo neki snimak Specijalnog zavoda. Pogledajmo jo3 nesto
Sta je baveo OEBS. Molim stranu 13351 kako bismo videli viSe detalja. Da
vidimo kako su oni uopsteno nadgledali situaciju. Takode su javili o tome da
je jedan veliki konvoj viden kako se priblizava Prizrenu. Javljeno je da se radi o
inace uobicajenoj mesecnoj rotaciji policajaca, medutim, zbog veceg tempa
borbi koje su se vodilie u blizini.Stimlja, ovu rotaciju su nadzirali pripadnici
Kosovske verifikacione misije kako bi videli da li se dodatne policijske snage
ne koriste, u stvari, kao pojacanje. E sada, da li je 15. januara 1999. godine
ucinjen napor kako bi se povecao broj pripadnika snaga koje su bile na
raspolaganju i to samo zbog veli¢ine samog napada?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ne, gospodine Najs, 15. januara
izvriena je redovna smena na osmatrackim punktovima, a na osmatrackim
punktovima su uglavhom bili rasporedeni policajci iz rezervnog sastava
policije. 1zvriena je smena. Oni koji su bili na osmatrackim punktovoma, otisli
su kudi. Oni koji su dosli, nastavili su redovnu petnaestodnevnu smenu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Molim sledecu stranu. Evo $ta je tu OEBS naveo.
Dakle, u vezi sa vozilima oni kazu sledece: “Tim 5 je obavestio o napadu
zajednickih snaga Vojske Jugoslavije i MUP-a u blizini Stimlja, otprilike oko
7.00. Mesta Belince, Racak, Petrovo i Malopoljce su napadnuti, borbe i
granatiranja su bila teSka tokom celog dana. Ovaj napad usledio je nakon
nagomilavanja snaga Vojske Jugoslavije i MUP-a na tom podrucju, do koga
je doslo prosle nedelje, nakon 3to je OVK postavila zasedu patroli MUP-a i
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nakon borbi Vojske Jugoslavije i MUP-a zajedno, sa snagama OVK koje su
trajale nekoliko dana na podruc¢ju Decana (Decan)” i pretpostavlja se da
e se borba nastaviti i sutra, a patrolama Verifikacione misije se uglavnom
zabranjuje pristup na podrucju gde se vode borbe. Dakle, vidite, ovde
imamo niz opservacija pripadnika OEBS-a o tome da se granatiralo tokom
¢itavog dana i gde je doslo do granatiranja. Da li vi tvrdite da je ovo potpuno
izmisljeno?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ovde je samo tacno da je Racak
antiteroristicki obraden. Sve ovo drugo je neta¢no. Ne znam s'kojim ciljem,
ali je Cista neistina. Ponovo tvrdim da nijedan vojnik nije angazovan u ovoj
antiteroristickoj akciji. Verifikatori su bili obavesteni i oni su bili u 7.00 na
punktovima. Oko 10.00 je doslo jo3 jedno vozilo Verifikacione misije koje
je bilo celog dana, dok je antiteroristicka akcija trajala, na osmatrackom
punktu. | to vozilo se nakon napada terorista na policiju koja se nalazila u
Racku i nakon njenog izlaska, spustilo u Racak./Ako su objektivni, ako su
imalo objektivni, oni su trebali da kaZu istinu, /a istina je da su samo snage
MUP-a usle u Racak, da je Cista policijska akcija bila u pitanju, da se krenulo
na hapsenje terorista. Medutim, doslo je do sukoba i dogodilo se to 3ta se
dogodilo. Nema granatiranja i ja ponovo tvrdim da nijedna, ja tvrdim da
nijedna granata nije pala na Racak, jer da je pala verovatno bi nastradao
neko od policajaca koji je bio tamo. Ovih dana je sad ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, OEBS je do3ao do ovih informacija na
osnovu izvestaja, dakle izvestaja RC5. Sta je RC5?

TUZILAC NAJS: To je njihov Regionalni centar 5, njihov tim.
SUDIJA ROBINSON: Njihov tim?

TUZILAC NAJS: Da, ako se secate onih karata sa kvadratima, tu se opisuju
razni posmatracki timovi kao RC1, RC2 i tako dalje.

SUDIJA ROBINSON: Dakle, oni su dobijali izvestaje od svojih ljudi?

TUZILAC NAJS: Da, naravno. Oni su nekad prenosili u izvestaju informacije
do kojih su dolazili, 3ta je njima receno.
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SVEDOK JANICEVIC: Informacije od gradana, molim vas, gospodine Najs.
| ja sam razgovarao sa njima.

SUDIJA ROBINSON: Molim vas ponovite ovo 3ta ste upravo rekli.

SVEDOK JANICEVIC: Informacije su dobijali u vecini slucajeva od-gradana,
od gradana albanske nacionalne pripadnosti koji zive na tom prostoru.

SUDIJA ROBINSON: Znadi iz tog razloga vi mislite da to nije bilo bas
objektivno?

SVEDOK JANICEVIC: Ne mislim da samo iz tog razloga nije bilo objektivno,
alitvrdim da je ovo, da je objektivho samo Racak, samo uRacku su se deSavale,
desavalo to Sta se desavalo, ali i ne sve to 3to tu-piSe. Nije bilo granatiranja,
jeste bilo ulaska policije, pretrage terena, borbe sa teroristima, pogibije
odredenog broja terorista u sukobu sa policijom; ali nije bilo granatiranja do
11.00. U 11.00 je pocela kanonada iz minobacaca iz podrucja, sa podrucja
Luzaka, Petrova i tog Crvenog puta, kako ga oni zovu, iz pravca Petrova i
Malopoljca. Prva granata koja je pala bila je mina 60, mina iz minobacaca
60 milimetara, njihova mina.

SUDIJA KVON: Gospodine Janicevicu, vi ste rekli da je bilo nekoliko polozaja
Vojske Jugoslavije oko Racka: jedan severno od Racka i da je to bio polozaj
243. motorizovane brigade, a i poloZzaj isto¢no od Racka, ne se¢am se imena
tog brda, ali da je tamo takode bio njihov poloZaj. Da li moZete da mi kaZzete
koliko je bilo ljudstvo Vojske Jugoslavije koja je bila oko Racka?

SVEDOK JANICEVIC: Oko Racka?
SUDIJA KVON: Da.

SVEDOK JANICEVIC: Bile su dve borbene grupe oko Racka. Znaci, na
samom ulazu u Belince, to je na 300-400 metara daleko od ulaza u Racak.
Pored policijskog punkta koji je tu bio stalno stacioniran, bio je i vojni punkt,
a sluzio je za zastitu komunikacija, jer je tu bio, tu su, Cesto su bili izrazeni
napadi terorista na komunikacije, na vojni konvoj, na vojna vozila, patrole,
policijske patrole, na gradane. Tu je bila jedna “’Praga” sa poslugom. Koliko
posluga ima, koliko vojnika ima na “’Pragi” u posluzi, ja ne znam, Cetiri, pet
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verovatno. | bio je jo3 jedan punkt na brdu Kostanjevo (Koshtanjeve) koje je
od Racka udaljeno oko dva i po do tri kilometra. Znaci, nalazili su se iznad
crkve i 3kole u Stimlju. Na toj poziciji su bili i posmatraci Verifikacione misije,
pored njih i pored ovih drugih.

SUDIJA KVON: Imali su “Prage”. Da li su imali i tenk?

SVEDOK JANICEVIC: Ne znam da i su imali tenk. Ja znam da su imali dve
’Prage”. | na jednom i na drugom punktu bila je po jedna “Praga”. Ali ti
punktovi nisu tog dana uspostavljeni. To su punktovi koji su tu figurirali
mesec dana, mozda, ranije.

SUDIJA KVON: Dakle, vi ne tvrdite da oni nisu imali tenk, vec kazete da ne
znate da li su imali tenk?

SVEDOK JANICEVIC: Ja sam obavesten da je bila u pitanju “Praga” i na
jednom i na drugom punktu.

SUDIJA KVON: Hvala.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pa, ja sam mislio da ste se vi nalazili samo 200
metara od Racka i da ste mogli da vidite gde su se oni nalazili. lli su imali
tenk ili nisu, recite nam? Ili moZzda policijska stanica nije imala prozor kroz
koji ste mogli da vidite?

SVEDOK JANICEVIC —-ODGOVOR: Ovako necemo nikad sti¢i do kraja.
Postavite kartu da vam objasnim gde sam bio ja, gde su bili, gde su bili
punktovi i gde je Racak. Ja kad sam dolazio u 7.00 u Stimlje, kad sam stigao
u policijsku stanicu, na brdu Kostanje video sam jednu policijsku patrolu i
jednu vojnu patrolu, jedan vojni punkt koji se tu nalazio mesec dana pre
toga, a sluZio je za zastitu tog dela Stimlja od eventualnih napada terorista.
I drugi punkt je bio na samom ulazu u Racak iz pravca, na prevoju kod
Belinca prema Racku, sa “Pragom”.

SUDIJA ROBINSON: Pauza od 20 minuta.

(pauza)

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Najs.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Sada Zelim da nastavim hronoloski. Sada, da
bismo se podsetili, Zelim da emitujemo odlomke video snimka Odbrane za
koji se kaze da je “Rojtersov” (Reuters) video snimak od 15. januara. Tako je
to navedeno u indeksu, mislim. | u vreme kada je emitovan taj video snimak,
mi se nismo raspitivali. Ja ¢u da objasnim na3 stav nakon 3to pogledamo
taj odlomak i postavim par pitanja. Molim gospodina Rida (Reid) da pusti
inserte kako bismo se podsetili na onaj deo kada se prikazuju vozila OEBS-a
i tu ¢emo da se zaustavimo da bismo videli.

(Video snimak)

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine Janiéevi¢u, molim vas, pogledajte taj
video snimak. Videcete, iako se dobro ne vidi, za taj deo se reklo da su to
vozila OEBS-a i vidimo jednu vertiklanu konstrukciju iza njih i zgradu levo.
A sada da se vratimo na pocetak. Videcemo razlicite odlomke ovog video
snimka. To je tokom dana u selu Racak i vidimo vozilo koje prolazi kroz
selo, naoruzane ljude. Ovo je video snimak koji nam je emitovan tokom
izvodenja dokaza Odbrane, kao video snimak Reutersa koji se odnosi na 16.
januar. Da li vi na bilo koji nacin znate da li je to snimljeno 15. januara ili
narednog dana?

(Kraj video snimka)

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ja mislim da je to 15. januara, jer
narednog dana nismo imali ulazak u selo, nikakav. Narednog dana policija
nije ulazila u Racak.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Vidite, gospodine Janicevicu, re¢ je o jednom
detalju i ja ¢u da vas podsetim, mi smo dobili ovu video traku bez zvuka,
tako da mi_ne znamo 3ta kaZe novinar. Ima mnogo materijala koji sam ja
prihvatio, ne samo materijala koji dolazi od vas, ve¢ i od Radosavljevica,
iz njegovom intervjua i verovatno iz drugih izvora i tu se sugeriSe da su
novinari Reutersa i “Asosijeted presa” (Associated Press) bili tamo priblizno
15. januara. Medutim, ne zna se da je ba$ Reuters ba$ snimio snimak 15.
janura, tako da je ostala ta neizvesnost odakle je ovaj matrerijal i sada
ostavljam situaciju takvom. Dacu vam vise informacija kada one budu meni
na raspolaganju. Vidimo da se ovde vojnici krec¢u kroz selo naoruzani, iako
nemamo zvuk, Cini se da je tu relativno mirno, relativno bezbedno. MoZete
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li da nam kaZete, na osnovu onoga 3ta ste videli, koje je to doba dana?
MozZete li bilo Sta drugo da nam kaZete u vezi sa ovim snimkom?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Pa, ne znam ita drugo da vam kazem. To
se vidi da je dan. Vidi se, najverovatnije se radi o prepodnevu, o prepodnevu.
Ovde se vide vozila verifikatora i to, ako se ne varam, dva ili tri na jednom
mestu. Koliko vidim na ovoj slici sada.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Naravno, nema garancija da su vozila, ¢ak i-ako je
re¢ o 15. januaru, ne moZe da se tvrdi u koje doba su vozila OEBS-a zauzela
te polozaje. | ako bih vam ja rekao da su verifikatori OEBS-a Markuson
(Ken Marcusson), Dovani Fantini (Giovanni Fantini) i Rouz DZendensten
(Rose Jendensten) nisu tamo stigli do 10.45 ujutro, da li biste vi tu tvrdnju
prihvatili?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Pa, mozda neki nisu stigli, ali ja tvrdim
da su dva vozila verifikatora bila na dva punkta'u 7.00: na punktu pored
policijskog punkta, to je ovaj ovde punkt policijski i na punktu Kostanje.
Dva vozila Verifikacione misije su bila u 7.00, a kasnije sam obavesten da je
jo$ jedno vozilo oko 10.00 doslo i postavilo se tu. Sad vidim da su tri. Evo,
za tre¢e ne znam, verovatno se radi o tom Povaniju, kako vi rekoste da se
zove.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li znate $ta se misli pod “brdo 685”2 Moguce
je da je to neka referenca OEBS-a? Mozda nije nesto ta vi shvatate? Sta su
oni, po vasem misljnju, mislili pod tom referencom “brdo 685”7

SVEDOK JANICEVIC — ODGOVOR: Verovatno uzvisenje, ne znam koje
kote.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vidite, ja vam tvrdim da su oni, kao $to smo
videli u izvedtaju za 24 sata tokom 15. januara, tokom celog poslepodneva
videli tenkove i-minobacace koji su pucali u pravcu Petrova i Malopoljca. Da
li vi prihvatate da se to desilo?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ne prihvatam jer nije bilo tako. Bilo je
pucnjave, bilo je minobacacke vatre, ali sa druge strane. Ali to je, sad sam
letimi¢no procitao ovu izjavu, tu sam Sukri Buja kaZe u svojoj izjavi da je od
11.00 pocela minobacacka vatra u pravcu Racka, iz pravca Petrova. Bilo je
minobacacke vatre sigurno.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Da pogledamo izjavu Sukri Buje. | dalje smo na
15. januaru i to je, mislim, na strani 12 u verziji na engleskom. Moguce je
da je nesto drugacije u verziji na BHS-u. Ali kada analizira i rezimira dan Sukri
Buja kaZe, dno strane, molim: “Ujutro 15. januara pocela je pucnjava oko
6.00, 7,00. Oni su bili u bunkeru. Tamo su imali vojnike”. Kaze dasu Srbi
stigli do njihovih polozaja. To je slededi paragraf. Da je on ispalio tri metka,
dakle iz puske OVK, da signalizira da imaju problema i onda“se na dnu
strane vidi da je tamo bilo 47 vojnika, od oktobra, novembra 1998. godine.
Ako sada pogledamo sledecu stranu, on objasnjava u tre¢em paragrafu,
vojnici su otisli iz kuce, krenuli prema svijim polozajima da bi se pobrinuli da
vojska bude tamo. Bila je unakrsna vatra. Pokusali su da pobegnu. Oni koji
su preziveli, uspeli su da dodu do brda LuZaka i onda komandir jedinice sa
nadimkom Copa (Qopa) je pogoden i ranjen. Nema razloga da se sumnja
u tacnost ovoga, zar ne?

SVEDOK JANICEVIC — ODGOVOR: Pa, u jednom delu Sukri Buja govori
istinu. To da je bilo ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: A koji deo nijeistinit?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Nisam razumeo dovoljno prevod. Ja vas
molim da mi kaZete koje je to na srpskom da bih mogao da vas pratim jos
jednom.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Jako mi je ao. Da vidimo da li to
moZzemo za vas da nademo na srpskom. To je vasa strana 12. Ako pogledate
drugi paragraf na toj strani, videcete opis, da su tamo imali 47 vojnika od
novembra 1998. godine, a u paragrafu iznad toga vidite da se pominje
bunker i mitraljez ili puskomitraljez u bunkeru. Ako pogledate dno strane,
videcete opis vojnika koji odlaze iz kuca i koji su uhvacéeni u unakrsnu vatru.
Ako pogledate sledecu stranu, videcete mozda pri dnu te strane da se
pominje da je Copa ranjen. Da li neki deo toga nije tacan ili je sve ovo
tacno?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Sem ovo oko broja vojnika, ja mislim
da je taéno ovo $ta Sukri Buja prica. Broj vojnika, po nasim proverenim
informacijama, je bio oko 80 na podrucju Racka.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ako pogledate stranu, mislim da je to i dalje
strana 13 u verziji na engleskom i 13 u verziji na srpskom, videcete dalje, na
sledecoj strani, molim sledecu stranu, idemo na vrh strane ... Izvinjavam se,
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to je ipak bilo na dnu prethodne strane, poslednji paragraf na prethodnoj
strani, a za vas, gospodine Janicevicu, strana 13. Videcete na vrhu te stranice,
pominje se Sadik Mujota (Sadik Mujota) i kaZe se sledece: “Jo3 dva vojnika,
Sadik Mujota iz Malopoljca i takode i vojnik Mehmed Mustafa (Mehmed
Mustafa) su boravili sa njegovim rodakom u Racku. Ova kuca se nalazila
iznad kuce Salji Mustafe (Sali Mustafa) i komanda se nalazila ispod nje, u
pravcu sela. Oni su napustili kuéu u pravcu pucnjave kada su pogodeni.
Bili su deo jedinice iz Racka. Kada je pucnjava pocela bila je duznost svih
vojnika da odu u komandu i oni su to radili u to vreme”. OndakaZe sledece:
“Nakon sto je Sadik poginuo, njegova petanaestogodisnja ¢erka Hanumsahe
(Hanumashahe Mujota) je poginula dok je tréala prema njemu. Pala na
njega. Ona je jedini civil koji je sahranjen sa vojnicima”..Nema razloga da se
sumnja u to, je I’ tako?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ima razloga da se sumnja da je civil,
prvo. Drugo, da li ste vi uopste razmislili odakle je Sadik Mujota? Sadik
Muijota je iz sela Malopoljce. Malopoljce je dva i po kilometra od Racka. Sta je
on trazio u Racku i on i sin njegov i cerka? Mi smo raspolagali informacijama
da je njih troje od pocetka, znaci negde od sredine 1998. godine bilo u
teroristi¢koj orgranizaciji UCK. Svo troje.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ali vidite ...
SUDIJA BONOMI: Ali ovde se jasno to kaZze. U ¢emu je problem?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine Janicevi¢u, nema nikakve sumnje da
je Sadik Mujota kog su Srbi smatrali vrlo ozbiljnim teroristom i to znamo,
da je bio pripadnik OVK. Ono 3ta je moZda sporno je da li je njegova
petnaestogodisnja ¢erka Hanumsahe bila civil ili pripadnik OVK. On kaze da
je ona bila neduzna, da je ona tr¢ala prema svom ocu. On je bio u selu. Da
li je on u pravu u vezi s tim?

SVEDOK JANICEVIC — ODGOVOR: Gospodine Najs, ja ponovo kazem
da smo imali, raspolagali smo podacima da je Sadik Mujota, njegov sin i
njegova €erka, da su svo troje pripadnici teroristicke UCK, da se nalaze u
Racku, gde su pripadali toj rackoj, podstabu racke grupe UCK.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ima dokumenata koja sugerisu da je njegova
Cerka ucestvovala u OVK i time ¢emo da se bavimo u dogledno vreme. Ali
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Sta vi kaZete, na osnovu svojih informacija, o tome da je ona bila pripadnik
OVK? Podsetite nas i vas u vezi s tim?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ja na osnovu onoga $ta znam, tvrdim
da je bila pripadnik UCK i tvrdim da je imala malo vise godina od 15,
gospodine Najs.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U svakom slu¢aju, to je bila devojka, tinejdzer ...
Sacekajte, molim vas. Molim vas, recite nam detalje na osnovu kojih bi ona
bila pripadnik OVK, kad komandir OVK kaZe da nije? Dajte nam detalje na
osnovu kojih to zakljucujete?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Gospodine Najs, komandir OVK kaze da
je poginulo devet vojnika OVK u Racku i kaZe da je imao 47 vojnika. A ja vam
kazem da iz njihovog Staba imamo podatak, operacioni podatak da je bilo
oko 80 pripadnika OVK u Racku i da je predmetna devojka, koja je na Zalost
poginula u obracunu sa policijom, bila zajedno sa svojim ocem i sa bratom
pripadnik te teroristicke grupe.

TUZILAC NAJS - PITANJE: MoZda nisam bio jasan. Ja bih Zeleo, molim vas,
da nam date podatke na osnovu kojih vi kazete da je ona bila pripadnik
OVK. Ako je odgovor da ne mozete to da nam navedete, recite to i onda
idemo dalje.

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Pa, ja sam, gospodine Najs, naveo na
osnovu kojih podataka. Operacione informacije i operaciona saznanja su
ukazivala. Tih operacionihiinformacija ima i u prethodnim tabulatorima koje
smo prosli, da je i ona ¢lan OVK. S kojim razlogom bi neko govorio da je
neko ¢lan teroristicke organizacije, a da nije.

SUDIJA BONOMI: MozZete li onda da nas uputite na dokument u kome je
zabeleZeno da je ona bila pripadnik OVK?

SVEDOK JANICEVIC: Pa, ne mogu trenutno da vas uputim jer ima stotinak
izjava iz kojih to moZze da se vidi, a koji govore iskljucivo o toj rackoj jedinici.
To smo vec prosli.

SUDIJA KVON: Gospodine Janicevicu, kako znate da je ona imala pusku u
ruci kada je poginula?
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SVEDOK JANICEVIC: Ja nisam video da je imala pusku u ruci, ali sigurno ne
bi poginula da nije imala pusku u ruci. Sigurno ne bi niko pucao na nju, jer
da se to dogodilo i da sam saznao, bilo ko od staresina koji su rukovodili tom
akcijom, ne bi ga bilo tu. Bile bi preduzete mere.

SUDIJA KVON: Hvala.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da se za trenutak zadrzimo na jednom drugom
paragrafu. Ve¢ ste ga gledali. To je izjava Sukri Buje, ista strana. Nesto je
nize, mislim, ili mozda sledeca strana. U redu. U ovoj izjavi, kao 3to ste
ve¢ objasnili, Sukri Buja identifikuje devet vojnika OVK koji'su poginuli u
Racku, a na drugim mestima pominju se i vojnici koji su‘poginuli na drugim
mestima u to vreme. Vi znate da je poginuti za OVK bila:¢ast za mnoge od
tih ljudi, zar ne?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Kome je poginuti ¢ast, gospodine Najs?
Kome?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pa, to je pitanje casti.

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Pitanje ¢asti? Pa, ja vam tvrdim da
je preko 50 posto pripadnika OVK silom oterano da se bori. Tvrdim vam
odgovorno. Ima izjava o tome. Imam informacije. Pozovite neke druge
svedoke. Pozovite druge Albance. Zastitite ih, ja vam kazem da ¢e vam redi
kako su otisli u OVK ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine Janiceviéu, molim vas, slusajte me.
Videli smo knjige ¢asno poginulih iz OVK. Raspravljali smo o ljudima koji su
Zeleli da im se prizna da su poginuli u OVK, jer su mozda Zeleli da dobiju i
penziju ili finansijsku pomo¢. Bilo je mnogo razloga zbog kojih bi ljudi zeleli
da, ako su poginuli u bici, da se kaZe da su poginuli za OVK. | jesu mnogi
poginuli u bitkama, u OVK. Da li to prihvatate?

SVEDOK JANICEVIC — ODGOVOR: Sigurno da jesu poginuli. Sigurno da
jesu mnogi poginuli.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Meni je potrebna vasa pomo¢ kod sledeceg,
ako je to moguce, zato sam vam i postavio ono pitanje na pocetku kada
je gospodin Kej (Kay) uloZio prigovor. Videli smo izjavu iz 1991. godine u
kojoj Sukri Buja identifikuje devet pripadnika OVK koji su poginuli u borbi
15. januara. On jasno kaze da niko od ostalih ljudi koji su poginuli u Racku,
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Cetrdesetak ljudi cija su tela nadena u Racku, nisu bili pripadnici OVK.
MozZete li da nam kaZete zasto ti koji su casno poginuli u bici ili ¢ak ako nisu
¢asno, ako su poginuli u bici, zasto im se ne bi priznalo da su poginuli u
bici, zasto im se ne bi priznao status u OVK? Da |li moZete da nam navedete
ikakav razlog za to?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Da li ste vi sigurni da im nije priznat
status?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi razmislite o razlogu i nemojte da oklevate da
me prekinete kada dodemo do te teme. Uz dozvolu Pretresnog veca zelim
svedoku da postavim sledece pitanje ...

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Mogu li sad da‘kazem nesto u vezi sa
pitanjem koje ste mi sada postavili?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da, moZete.

SVEDOK JANICEVIC — ODGOVOR: Bio sam da gledam sahranu u Racku
kada je Voker (William Walker) do3ao_u dzamiju gde su bila poredana 40
sanduka sa telima poginulih u antiteroristickoj akciji. Svi sanduci su bili
pokriveni albanskom zastavom. Svi. To se deSava samo onda kada pogine
vojnik, policajac ili drzavni Cinovnik za interese drzave.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Vi ste to rekli juce ili pre par dana i ono $ta takode
kaZete je ¢asno, poginuti za svoju stvar. Da li onda moZete da nam navedete
razlog zasto se ovi ljudi ne bi ponosili time da su bili pripadnici OVK, da su
poginuli za OVK, posebno kada bi to donelo neke materijalne prednosti ili
penziju njihovim porodicama? MoZete |li da nam navedete razloge za to,
gospodine Janicevi¢u? Zasto bi oni to uradili?

SVEDOK JANICEVIC — ODGOVOR: Mislite da li bi se ponosili kad poginu,
posle pogibije? Ja'sam tako razumeo pitanje.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da.
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Da li ima razloga da se ti ljudi koji su
poginuli ne ponose $to su poginuli za OVK?

TUZILAC NAJS - PITANJE: I¢i éemo dalje.

SUDIJA BONOMI: Mozete li da mi kazete da li je izjava od Sukri Buje uzeta
nakon 5to je objavljena optuznica, nakon Sto je postala javna?
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TUZILAC NAJS: Da. Da, svakako.
SUDIJA BONOMI: Hvala.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ali uzeta je kao i inace. A sada bih Zeleo da
postavim pitanje svedoku u vezi sa necim sto je Goran Radosavljevi¢ rekao'u
razgovoru i Zeleo bih da dobijem komentare u vezi sa njegovim odgovorima.
Imamo kopiju tog razgovora. Staviéemo ga na grafoskop i Pretresno vece se
seca Sta je Goran Radosavljevi¢ rekao na video snimku “Smrt Jugoslavije”.
Mislim da nema potrebe da ponavljam taj matrerijal, jer nema potrebe da
Pretresno vece to slusa dva puta. Pretresno vece nije videlo ovaj materijal i ja
jednostavno Zelim da ¢ujem komentar svedoka u vezi sa tim. Dok gledamo
to na ekranu, recite nam, gospodine Janicevicu, kada ste vi poslednji put
razgovarali sa Goranom Radosavljevicem?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Krajem 2000. godine.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Koliko je vama poznato, da li je on jo3 uvek Ziv
i da li je dobro?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Znam da je Ziv, a da li je dobro ne
znam, jer to je relativna stvar.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim da se tehni¢ka ekipa fokusira na doniji
desni ugao ekrana i da to poveca. Vidite kakav je bio format ovog razgovora,
gospodine Janicevicu. Tu imamo i engleski i prevod, tako da moze da se
videti ceo intervju koji je.emitovan i u toku kog je uvek iSao prevod. Postavlja
mu se pitanje, sledeca tema je Racak i postavljeno mu je pitanje: “Ako
moZzete da nam opisete ukratko o planiranju operacija Racak i sprovodenju
te operacije ...

SUDIJA KVON: Gospodine Najs, posto postoji kontraverza u vezi sa tacnoscu
ovog prevoda, kako bi bilo da vidimo video snimak.

TUZILAC NAJS: Tu nema snimka. Ovo je intervju koji je obavilo TuZilastvo.
Mi imamo-transkript i na engleskom i na BHS 3ta govori osoba sa kojom
se obavlja razgovor. Tako se odvijaju razgovori i, u stvari, prvo ide onaj
koji postavlja pitanja. Vidimo da tu gospodin Ku (Philip Coo) postavlja
pitanje: “Ako moZete da nam opisete ukratko o planiranju” i onda vidite da
prevodilac to prevede, pa onda ide odgovor. Ako pogledamo sada sledecu
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stranu, vide¢emo odgovor na engleskom prevodu: “Na osnovu informacija
koje smo dobijali, kao 3to je slucaj sa papirom koji smo videli”. | onda ako
pogledamo nesto nize, vidimo da mu je postavljeno pitanje: “Na osnovu
toga se znalo da su odredene porodice u selu ubile mnogo pripadnika
policije” i, zatim, kaZze: “Odluceno je da se izvede jedna zdruZena akcija
vojske i policije u tom selu kako bismo pokusali da dodemo do terorista”. Da
li prihvatate ovo 3ta je zabeleZzeno u ovom razgovoru, da je to bilazdruzena
operacija vojske i policije?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ne prihvatam, a ne vidim razloga za3to
je Goran Radosavljevi¢ ovako morao da kaze. Prvo, da je to bila zdruzena
operacija vojske i policije, nikada policija ne bi morala da napusti Racak
u 15.00 posle jakog antiteroristickog, posle jakog kontranapada od strane
terorista, da je bila vojska ukljucena. U akciju je bilo  uklu¢eno oko 130
policajaca zajedno sa operativno-poternom grupom. Preko 400 terorista je
izvrsilo kontranapad i zbog toga je selo moralo biti napusteno i prekinut
uvida;.

TUZILAC NAJS — PITANJE: On se bavi i razlozima uce3c¢a vojske nesto
kasnije, ali molim sada tehnic¢ku kabinu da nam pokaZze gornji desni deo
ovog dokumenta. Postavljeno mu je pitanje: “Da li se secate odakle su stigle
informacije na osnovu kojih ste sproveli tu akciju?” A njegov odgovor je bio:
“Iz podrucnih sekretarijata, iz Sekretarijata UroSevac”. Da li se slaZete sa tim
odgovorom?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Pa, ja se ... Samo da ponavljam hiljadu
puta: ja samo rekao da je moj sekretarijat sacinio predlog plana koji je upucen
zajedno sa kompletnom dokumentacijom i operativnim podacima koji su
ukazivali na delovanje i postojanije teroristicke grupe u Racku, Stabu MUP-a
u Pristini. Taj plan je Stab MUP-a prihvatio i odobrio. Odobrio je izvodenje
antiteroristicke akcije. Za rukovodioca antiteroristicke akcije odreden je
Goran Radosavljevi¢ kao ¢lan Staba, a koji je ujedno vodio, trebao da vodi i
operativno-poternu grupu. To nije niSta sporno.

SUDIJA KVON: Gospodine Najs, ne pratim ovaj prevod. Cini se da je
Radosavljevi¢ govorio mnogo vise od ovog prevoda “Sekretarijata u
UroSevcu”.
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TUZILAC NAJS: Da. Ovo sta imate ovde je njegov odgovor i onda prevodilac
kaze “Sekretarijat u UroSevcu”, a on kaZze, “Prizren”, prevodilac kaze
“Prizren”. On kaze “iz Drzavne bezbednosti” ...

SUDIJA KVON: Ali recenica koja prethodi ovom prevodu “Sekretarijat u
Uro3evcu” ima i nesto 3ta se odnosi na Pristinu.

TUZILAC NAJS: Da, to je ta¢no, jer mi ovde dobijamo ono ita je bilo tokom
razgovora. Dakle, on govori na svom jeziku. Prevodilac pocinje'sa procesom
prevodenja. On prekida i kaze, “Prizren”. Onda prevodilac kaze, “Prizren”.
Onda on kaze, “iz Drzavne bezbednosti” i onda kaze “i vojne obavestajne
sluzbe”, tako da se deSava da onaj s kim se razgovara govori preko prevoda

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, kada gospodin Najs zavrsi,
onda ¢emo vama da damo rec. Gospodine Najs.

TUZILAC NAJS: Dakle, dobijamo ta¢no ono sta se desavalo. | prevodilac
nista ne rezimira. On ta¢no govori. .U ovom konkretnom slucaju ¢ini se da je
prevodilac rekao “Sekretarijat u Urosevcu”, a onda ga Radosavljevi¢ ispravlja,
ispravlja taj odgovor i vidimo zasto, ako vidimo odgovor koji je dao, jer
gore pominje “iz podrucnih sekretarijata”. To se ne pominje u prvom delu.
Ne pominje se Uro3evac u tom prvom delu. Pominje se Pristina i onda se
ispravlja i kaze “Prizren”.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevicu, hteli ste nesto da kazete.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodin Kvon (Kwon) je uocio razliku u duzini
odgovora ha srpskom i na engleskom i mislim da je logi¢no da svedok procita
recenicu koja je pred njim, pa ¢e onda sve biti jasno. Sto gospodin Najs trosi
vreme da objasnjava sad da je nesto Sta nije bilo u vezi s tom recenicom
reCeno, a reCenica glasi: “lz podrucnih sekretarijata, znaci, Sekretarijata
PriStina”, pa onda zapeta, pa kaze, “ne iz Sekretarijata Pristina i Sekretarijata
Uro3evac”, a onda prevodilac prevodi samo “iz Sekretarijata Uro3evac”, a
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ovo pre toga piSe na srpskom jeziku. A dalje se razgovor nastavlja, a ne
ispravlja kao Sto tvrdi gospodin Najs.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Cini mi se da je optuZeni u pravu u vezi sa ovim,
da je to odgovor koji je dat. Molim da sada pogledamo sledecu stranu
kratko, donji desni deo. Tu postoji jedan detalj. Tokom razgovora, on je
rekao, naravno, prevodilac to prevodi, da im je re¢eno da u selu nema civila.
Dakle, da li je to tacno da nije bilo civila u selu ili ste vi znali da je bilo civila
u selu? Recite nam?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Mi smo znali da je bilo oko pedesetak
civila ukupno u selu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala. Molim sada sledecu stranu, doniji levi
ugao. Odatle ¢emo da pocenemo. Vidimo tu'gospodina Kua koji kaze:
“Sledeci koraci. Znaci, imali ste sastanak, napravili ste taj plan. Koji bi bio
sledeci korak da se taj plan transformise u naredenje?” A onda gospodin
Radosavljevi¢ odgovara: “Posle tog sastanka svi ucesnici koji su bili prisutni
su potpisali taj plan,” a onda dalje kaZe: “Posto je ucestvovala i vojska i MUP,
jedan plan je otiSao u zajednicku komandu”. Dakle, on koristi tu re¢. A dalje
kaze, “i koliko znam, taj plan je bio odobren”. Da li se slaZzete sa ova dva
dela odgovora gospodina Radosavljevica, prvo, da su i jedna i druga strana
potpisale taj plan, a onda drugi deo, da je taj plan bio odobren, odnosno,
da je upucen na odobravanje zajednickoj komandi?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Da li ¢e mi Pretresno vece dozvoliti da
objasnim kako je odobren plan i gde je odobren i ko ga je odobrio, da se ne
bismo zadrzavali na lazima. Goran Radosavljevi¢ laze, a reci ¢u zasto laze.
Mogu li, gospodine Robinson?

SUDIJA ROBINSON: Da, da. Izvolite.

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ja mislim da je bilo 12. januara. Do
tada su slate operativne informacije i izvestaji Stabu MUP-a u Pristini o
dogadajima koji se de3avaju na podrucju opsine Stimlje u pravcu Pizrena,
ovaj, Dulja u Crnoljevskoj klisuri i na komunikaciji Stimlje - Uro$evac. 12. sam
na sastanku sa mojim staresinskim sastavom dogovorio da predlozimo Sabu
MUP-a da se izvede antiteroristicka akcija u Racku, jer smo pretpostavljali
i na osnovu podataka donekle bili sigurni, da se tu nalazi vece teroristicka
grupa od oko 80 terorista, na Cijem cCelu je bio Afet Biljalli (Afet Bilali), zvani
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Copa, a koja svakodnevno napada na komunikaciju, prakti¢no na sve 3to se
krece, da kidnapuje neduzne ljude, da zaustavlja saobracaj, da napada vojne
i policijske kolone. Poslednji napad, posledniji u nizu teroristickih napada bio
je napad na policijsku patrolu u Sljivovu, kojom prilikom je Zivot izgubio
policajac Przié. Ja sam predlog plana odneo u Pristinu u Stab MUP-a.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ne znam da li je ovo odgovor na konkretno
pitanje.

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ja sam od Pretresnog veca zatrazio da
objasnim kako je sacinjen plan. Izvinjavam se.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Naravno.
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Predsednik Pretresnog veca mi je
odobrio da to uradim. Mogu li da nastavim?

SUDIJA ROBINSON: Da, da. Ali predite na poentu.

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Kada sam stigao u $tab prezentirao sam
plan. Tu je bio komandant Staba Luki¢.i nac¢elnik resora, general-pukovnik
Vlastimir Dordevic. Izneo sam im 3ta se sve dogada. Oni su vec jedan deo tih
podataka i znali i pogledali su plan. Planje prihvacen. Za komandanta akcije
odreden je Goran Radosavljevi¢, kao ¢lan Staba. Dogovoreno je da akcija ide
13. Medutim, 13. nije odradena akcija zbog toga 3to je, vremenske prilike
jednostavno nisu dozvoljavale. Bilo je mnogo hladno i imalo je nekih drugih
problema. OdloZilismo za 15. januar. 14. uvece u kancelariji nacelnika SUP-a,
znaci tu gde sam ja bio, pozvan je, pored komandira Cete nacelnik odelenja
policije Gorana Radosavljevica i rukovodioca operativho-poterne grupe,
komandira vodova operativno-poterne grupe i pukovnik Krsman Jeli¢ koji
je samo upoznat sa sadrzinom plana. Nikakvog potpisivanja nije bilo. Niko
nije potpisao plan, ni Goran Radosavljevi¢, ni ja, ni pukovnik Krsman Jelic.
Plan je samo odobren, a odobrenje se radilo na karti. Odobren je od strane
nacelnika resora, jer su se ispunili svi uslovi za izvodenje antiteroristicke akcije
i hap3enje terorista, odnosno eliminisanje te teroristicke grupe koja je nanela
mnogo zla na tom prostoru. Goran Radosavljevi¢, Goran Radosavljevic je
tog jutra zaduzio pomocnika, pokojnog Miru Mekic¢a da on vodi grupu i
na podru¢ju Stimlja pojavio se negde oko 3.30. Prakti¢no uopste i nije bio
tamo. Bio je na radio vezi sa potcinjenima, ali se nije nalazio na podrucju
Stimlja do 3.30. Kad je u 3.30 do3ao, naredio je operativno-poternoj grupi
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koja se nalazila na pozicijama koje je zauzela ujutru, da side u selo, iako je
pre toga dogovoreno da policajci koji su bili odredeni da zauzmu te pozicije
i da drze dok se ne zavrsi uvidaj, stignu do njih. Cim je operativno-poterna
grupa sisla u selo, istog momenta je poceo teroristicki napad. Ja takav napad
nisam, ne mogu da opiSem, znadi velikih razmera. Sa svih strana je otvorena
vatra na policiju i na uvidajnu ekipu. Uvidajna ekipa je morala da se izvlaci i
zato je uvidaj prekinut.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine Janicevicu, mislim da smo se udaljili
od onoga o ¢emu smo razgovarali. Ja ¢u da se vratim na vas opis napada
ubrzo nakon ovoga. Radosavljevi¢ je bio vama nadreden, zar ne?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Meni konkretnonie, ali je bio nadreden
toj grupi koja je radila antiteroristicku akciju.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li mozete da nam ponudite bilo kakvo
objasnjenje zbog cega Radosavljevi¢ govori o odredenom telu koje je
postojalo u januaru 1999. godine, odnosno o zajednic¢koj komandi?
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Goran Radosavljevi¢ je bio major policije
u to vreme i bio je rukovodilac operativno-poterne grupe. Ne znam, to Cete
morati njega da pitate. Ja stvarno ne znam.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu. Molim sledecu stranu.

SUDIJA KVON: Gospodine Janicevicu, da li ste rekli da je pukovnik Krsman
Jeli¢ bio jedina osobakoja je ucestvovala na tom sastanku 14. januara i jedini
predstavnik Vojske Jugoslavije?

SVEDOK JANICEVIC: Bio je predstavnik Vojske Jugoslavije kao komandant
243. motorizovane brigade, koji je sastanku prisustvovao samo radi
upoznavanja, samo da bismo ga upoznali sa planom izvodenja akcije, da ne
bi doslo do sukoba izmedu vojske i policije na tom sektoru.

SUDIJA KVON: Niko drugi?

SVEDOK JANICEVIC: Ne. Odgovorno tvrdim da niko drugi nije bio.

SUDIJA KVON: Hvala vam.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim sledecu stranu s leve strane, negde u
sredini. Gospodin Ku je postavio sledece pitanje Radosavljevi¢u: “Znam da
se ne secate imena te jedinice Vojske Jugoslavije koja je ranije spominjana,
ali da li znate kakav tip jedinice je to bio? Da li je to bila artiljerija, pe3adija,
tenkovska jedinica i tako dalje”. Odgovor: “Mislim da je to bila tenkovska
jedinica, ali su u svom sastavu imali i druga oklopna vozila”. Da li je to
tacno?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Bila je artiljerijsko-tenkovska jedinica i
grani¢na, u sastavu je imala i grani¢ni bataljon, koliko ja znam i koliko se
razumem u vojsku.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Molim sada da okrenemo ¢etiri strane. Samo da
vidim da li smo na dobroj strani. Da, jesmo. Negde na polovini te strane,
s leve strane gospodin Ku je postavio pitanje Radosavljevicu: “Zasto je
bilo potrebno”, da, malo nize, “zasto je bilo potrebno da pasadija Vojske
Jugoslavije takode bude prisutna? Zar nije bilo dovoljno ljudi iz MUP-a?”
Odgovor: “Da, policija nije imala dovoljno ljudi”. Da li je to razlog zbog
cega je ovaj zdruzeni plan bio upuéen zajednickoj komandi?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ne, gospodine Najs. Policija je imala
130 pripadnika koji su bili uklju¢eni u tu antiteroristicku akciju i po planu nije
vise bilo nijednoga. To je bilo dovoljno da se taj zadatak obavi, da se uhapsi i
eliminiSe dejstvo te teroristicke grupe, jer smo i8li na drugaciji sistem, sistem
blokade i okruzenja.

TUZILAC NAJS — PITANJE: I'na kraju, u donjem desnom uglu ove strane,
mislim da cete da se slozite sa ovim: “General Dordevi¢ je bio blizu tog
mesta. Da li je on bio u' komandi u posti ili u policijskoj stanici”, Radosavljevi¢
kaZe: “Kasnije sam ¢uo da je bio u policijskoj stanici i uvece sam ga tu i sreo”.
Pitanje: “A o kojoj policijskoj stanici se radilo?” Odgovor: “Policijska stanica
u Stimlju, koja je bila najbliza”. Zatim nekoliko pitanja kasnije, pitanje:
“Da li je general.Luki¢ bio u neposrednoj blizini kada se vrsila operacija?”
Odgovor: “Mislim da je on bio u Stabu, bududi da sam nekoliko puta s njim
razgovarao putem radio veze”. Da li se slaZzete u vezi s ovim 3ta je receno u
vezi'sa Dordevicem i Lukicem?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Lukic je bio u 3tabu. | Dordevic je bio u
stabu, ali je, samo, molim vas ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: U policijskoj stanici Stimlje?
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SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Molim vas. U 11.00 Dordevi¢ je dosao
sa vozacem u policijsku stanicu Stimlje. Do3ao je da se raspita i da vidi
kako tece akcija i u 11.30 je odmah otiSao za Pristinu. Prema tome, Goran
Radosavljevi¢ nije ni teoretske 3anse imao da se s njim sastane u Stimlju u
policijskoj stanici. Boravak Dordevic¢a u policijskoj stanici je bio ni manje ni
vide, pola sata. Cak je samo s nogu primio informacije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A ita je sa kontaktima sa gospodinom Sainovicem?
Da li ste vi telefonom razgovarali sa gospodinom Sainovi¢em ili da li je neko
iz vase policijske stanice telefonom zvao gospodina Sainovica?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Nikad ja u Zivotu sa Sainovicem nisam
razgovarao. Nisam ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li vam je poznato da je razgovarao s nekim
drugim u vasoj policijskoj stanici?
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Stav je da je da je morala da postoji zajednicka
komanda i zajednicka akcija zbog toga Sto se verovalo da postoji prisustvo
OVK, ne samo u Racku, vec i u selima oko Racka i trebalo ih je spreciti kako
ne bi dosli i pomogli odbrani u Racku, zar ne?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Nije ta¢no.

TUZILAC NAJS — PITANJE: MoZemo da pogledamo va3 tabulator 13. Tu
ste naveli da ih je 60 bilo uRancu, 200 u Petrovcu, 40 u Malopoljcu, 100 u
Racku, 60 u Luzaku. Dakle, vi niste mogli da odete u Racak, a da se odbranite
od onoga Sta bi pripadnici OVK iz tih sela u okolini mogli da urade, zar ne?
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Posto ne poznajete konfiguraciju
terena, zato tako i pricate, a ja vam tvrdim da smo mogli. Da je policija, da
je zadrZala polozaje na kojima je bila od 6.30, mogla je da zastiti i uvidajnu
ekipu i da zastiti selo i da teroristi nikada viSe ne udu u selo. Ali zahvaljujudi
gresci ukomandi, greSci onoga ko kaZze da ima zdruzene komande, doslo je
do toga da su teroristi ponovo zauzeli poloZaje na kojima su bili od 6.30.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ako pogledamo izjavu Sukri Buje vide¢emo da
on veoma jasno kaZze da su do sredine dana oni bili porazeni, ali da su
krajem tog dana ponovo zauzeli svoje prethodne poloZzaje. Da li se slazete s
tim? To moZemo da nademo na strani 15 engleske verzije i to je u paragrafu
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koji pocinje re¢ima: “Oko 11.30 dao sam naredenje da se ponovo zauzmu
polozaji”. Mislim da cete to u vasoj verziji da nadete pri dnu strane 13. On
opisuje poraz, povlacenje i ponovno zauzimanje poloZaja i to je tacno 3ta
on kaze, zar ne?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ponovno zaposedanije ve¢ napustenih
poloZaja greskom u komandi rukovodioca operacije, rukovodioca akcije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ali u analizi Sukri Buje onoga $ta se de3avalo 15.
januara, gde stoji da je OVK iznenadena, da je veliki broj ubijen, da su se
oni povukli, a da su zatim ponovo zaposeli poloZaje u 11.30, on daje jedan
tacan opis onoga 3ta se desilo, zar ne?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Daje tacan opis; ali vidite u ovom
pasusu ispred: “Vojnici su jedan za drugim stizali u Luzak i price su bile
veoma konfuzne, da su neki rekli da je preZivelo samo tri do Cetiri, ostali su
pobijeni”. Od 80 terorista, ako je nekoliko pobeglo, desetinu, moZzda i vise
pobeglo sa bojista, a da su ostali pobijeni, ta bi to trebalo da znaci?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pogledajmo slede¢i paragraf, odnosno dva
paragrafa nize. Mislim da je to sve u.vezi sa njegovom izjavom. Ali ako
pogledamo narednih nekoliko paragrafa, malo nize na ovoj strani,
odnosno sledeca strana, gospodine Janicevicu, to je, mislim, na strani 14
vase verzije, negde pri vrhu i tu stoji sledece: “Zamenik komandanta je
raportirao, odnosno obavestio da je drugi plan akcije ostvaren, odnosno, da
je uspostavljena kontrola na‘granici Luzak. Takode smo zakljucili da srpske
snage nece da nastave da se bore tokom nodi, tako da smo odlucili da
napadnemo oko 16.00 kako bismo ponovo zauzeli poloZaj i kako bismo
pronasli vojnike koji su nestali. To nije bio prvi put da su Srbi to ucinili,
bududi da je bilo vrlo karakteristicno za njih da se ne bore tokom noci. Oni
bi obi¢no samo granatirali podrucja nakon 3to bi pao mrak”. Da li je u pravu
u vezi sa tim? Da li je to nacin na koji je Vojska Jugoslavije delovala?
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Nije ta¢no. Ja sam rekao zbog ¢ega se,
kako se dogodilo to da policijske snage napuste Racak i zbog Cega su teroristi
ponovo zauzeli prethodne pozicije sa kojih su izvr3ili napad i povratili to.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Jedna stvar je jasna. Nakon povlacenja,
privremenog poraza, oni su ponovo zaposeli teritoriju i ostali su tamo, jer
ako pogledamo video snimak od sledec¢eg dana kada vidimo ambasadora
Vokera, generala Drevenkijevica (Karol John Drewienkiewicz) i ostale kako
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obilaze teren i kako obilaze mrtva tela, mi znamo da su vojnici OVK tamo
prisutni. Dakle, oni su ponovo zaposeli teritoriju i zadrZzali su je sve do 16.
januara, zar ne?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala. Sada bih hteo da pogledamo- neke
dokumente iz kolekcije Racak. Ne znam da li je Pretresno vece donelo
dokumente sa sobom. U svakom slucaju stavié¢emo ih na grafoskop. Hteo
bih za koji trenutak da se vratimo na onaj dokument kojim smo se juce
bavili, ali pre toga, gospodine Janicevicu, hteo bih da znam vasa saznanja
u vezi sa 15. januarom. Vi ste bili u policijskoj stanici i prihvatam da se to
nalazi nekoliko metara od ulaska u Racak, mada tu postoji neko brdo, koliko
mi se Cini. Recite mi koji su bili vasi izvori saznanja.u vezi sa onim 3ta se tog
dana desavalo?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Informacije koje sam dobijao preko
radio veza ucesnika u akciji.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A kada ste se vratili u policijsku stanicu Uro$evac?
U koliko sati?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Negde oko 19.00. Ne mogu ta¢no da
se setim, ali kasno popodne. Predvece, u stvari.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dali je to bilo nakon povratka policijskih snaga
sa tog podrucja?
SVEDOK JANICEVIC.— ODGOVOR: Te policijske snage su ostale na tom
podrucju. Samo se jedan vod vratio koji je napadnut kod sela, ja mislim da
je kod sela Ko3are (Koshare) u povratku prema policijskoj stanici iz ru¢nog
raketnog bacaca:

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hteo bih da pogledamo ovaj dokument. Mislim
da smo se njime juce bavili. To je tabulator 5 dokumenata iz Racka, dokazni
pedmet 156, tabulator 16, alternativho dokazni pedmet 320, tabulator 27.
Gospodine Janicevicu, ovo je jedan va3 dokument, zar ne?

SVEDOK JANICEVIC — ODGOVOR: Rekao sam juce da jeste.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Koji je poslat u 19.32, dakle, uvece.
SVEDOK JANICEVIC — ODGOVOR: Da.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Zasto nam niste predocili ovaj dokument kao
svoj dokument, bududi da to niste uradili?
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Zato 3to ga nisam imao.

SUDIJA ROBINSON: Molim vas da ponovite odgovor, gospodine
Janiceviéu?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Zato 3to, gospodine sudija, nisam imao
ovaj dokument i nisam mogao da ga pronadem u arhivi SUP-a Uro3evac.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Vi ste traZili ovaj dokument, zar ne?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Pa, nisam trazio. konkretno ovaj
dokument. TraZio sam sva dokumenta koja su, koja bi bila-relevantna za ovo
sudenje. Ali ovog dokumenta nije bilo.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A ovaj jednostavno hije bio tamo? Radi se o
dokumentu koji je trebalo zadrzati, zar ne, bududi da je to bilo dostavljeno
i TuzilaStvu na neki nacin? Radi se jednostavno o tome da to nije bilo medu
vadim dokumentima.

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Da smo ostali na pozicijama na kojima
smo bili do 1999. godine, sva dokumenta bi bila tu. Sva dokumenta bi bila
na svom mestu. Ali, na nesrecu, nismo ostali tamo i veéina dokumenata se
izgubila bez traga. Ono 3ta ste uspeli da pronadete u ministarstvu, u sedistu
ministarstva, u centru veze, to je to i poneki dokumenat koji su pripadnici
policije poneli sa licnom arhivom i sa predmetima sa kojima su se duzili.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Mogu li da dobijem taj dokument da ga i ja
procitam.

SUDIJA ROBINSON: Da. Da li imate taj dokument? Juce je podeljen.

TUZILAC NAJS: Ne mogu svaki dan da pravim kopije jednog te istog
dokument.
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SUDIJA KVON: Taj dokument je predocen pre dosta, dosta vremena.

SUDIJA ROBINSON: Taj dokument je predocen kada je predocen registrator
o Racku.

TUZILAC NAJS: Ja nemam ekstra kopiju kako bih dao optuZenom, ali
mozemo da stavimo na grafoskop.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, evo, sudija Kvon ¢e da vam da
svoju kopiju.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ja sam pozvao sve strane, uklju¢ujuci i optuZenog,
da donesu sa sobom dokumentaciju o Racku. Vidite, gospodine Janicevicu,
ovo je bilo poslato u Beograd, MUP-u Srbije i trebalo bi da postoji viSe kopija
ovog dokumenta, zar ne?

SVEDOK JANICEVIC — ODGOVOR: Naravno da bi trebalo da postoji vise
kopija u normalnim uslovima.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ako pogledamo 3ta pise u ovom dokumentu
koji dolazi od vas ... Da vidimo Sta tu piSe. Na prvoj strani se pominje 3.00.
Slede¢i paragraf: “Borba sa teroristima je trajala do 15.30 i teroristicka
grupa je likvidirana sa maksimalnim naporom”. Pominje se ranjeni policajac
Trajkovi¢, medutim, pominje se zaseda u obliku potkovice koju smo
pominjali juce, ali smo pominjali samo drugi deo paragrafa, pa ¢u sada to da
proc¢itam: “Napravljena je zaseda u obliku potkovice u blokadi i postavljena
je izmedu sela LuZnica (Luzhnice) i Rance, iza rovova i transeja terorista.
Tokom akcije i pokuSaja da se uhapse pripadnici teroristicke bande, oni su
pali u zasedu. Teroristi su otvorili vatru u isto vreme i nakon nekoliko sati
borbe, likvidirani su. lako su pozvani da se predaju, nijedan od terorista nije
Zeleo to da ucini”

prevodioci: Prevodioci napominju da nemaju tekst pred sobom.

TUZILAC NAJS - PITANJE: MoZete |i da objasnite znacenje tog paragrafa, a
na osnovu informacija koje su bile vama na raspolaganju?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Pa, obja3njeno je to u depesi. Samo 3to
je greska ovde, nije u pitanju Luznica, nego je Luzak i Rance.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: To nas odvodi na bitno drugaciji deo teritorije,
ali ono 3ta vi opisujete, ja ne mogu da vidim na ovoj karti, to mozemo da
vidimo samo na vecoj karti, da su uloZeni napori da se uhapsi teroristicka
banda. lako su pozvani da se predaju, nisu Zeleli da se predaju, Sta to
znaci?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Znaci da su se prihvatili oruzja i da-su
otvorili vatru na policiju, da su ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Iz rovova?
SVEDOK JANICEVIC — ODGOVOR: Iz rovova i iz kuca. Iz dvorista, sa ulice.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li to pise ovde? Da li se'to ovde kaze? Gde
se ovde pominju kuce, ulice, dvorista, a ovaj izvestaj je napravljen tog istog
dana na osnovu informacija koje ste vi dobijali?

SVEDOK JANICEVIC — ODGOVOR: Ovo je preliminarni izveitaj. Vidite da
ovde pide da je likvidirano oko 60 pripadnika. To jos uvek nije, nije izvrSeno

TUZILAC NAJS - PITANJE: Doci éemo mi i do 60 pripadnika. Da li ¢emo da
nademo vas izvestaj u kom se pominju mesta na kojima su ljudi poginuli ili
¢emo uvek da ¢itamo da su poginuli u rovovima, gospodine Janicevicu?
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Kako to mislite uvek cete ¢itati da su
poginuli u rovovima?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dalli ste ikada ispricali pri¢u na osnovu informacija
u kojoj se sugeriSe da su ti ljudi koji su pronadeni poginuli na ulicama, u
dvoristima, u ku¢ama? Da li ste ikada napisali takvu pri¢u?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Pa, nisam ja ... Ja nisam knjizevnik da
pisem price. Ja sam pisao izveStaje na osnovu, izveStaje mom ministarstvu,
mojoj nadredenoj komandi po onome Sta sam dobio od onih ljudi koji su
ucestvovali u akgji.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu. Da pogledamo onda slede¢i paragraf
ovog dokumenta koji niste doneli, koji pocinje rec¢ima: “Oko 60 pripadnika
albanske teroristicke bande je likvidirano”. 60 je malo mnogo, ali, u stvari i
nije. Ako se sabere devet iz OVK, plus Cetrdesetak tela koja su nadena, to nas
priblizava broju 60. Kako ste vi dosli do broja 60 tog istog dana, 15. januara,
kada licno niste videli leseve?
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SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: To je na osnovu izvestaja koji su mi moji
potcinjeni dali, na osnovu pretpostavke, na osnovu pretpostavke nakon
zavrsenih antiteroristickih dejstava. | ovde procitajte na kraju Sta stoji. Ovo
nisu tacni podaci. Nisu definitivno tacni podaci. Da e biti izvrSen uvidaj
i nakon izvrienog uvidaja potvrdice se tacan broj poginulih pripadnika
teroristicke bande.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ali vidite, to je prili¢no blizu. Broj 60 jerlo blizu
broju pedesetak ljudi koji su poginuli u Racku tokom te operacije tog dana.
Recite nam da li su pojedinacno vojnici podneli izvestaj: “Ubio sam danas
jednu osobu”, ili “mislim da sam danas ubio dve osobe”. Da li se to tako
desavalo?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ne, nije se tako de3avalo.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kako ste onda bili u mogucnosti da stavite
podatak “oko 60”?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Pa, jedinice koji su tamo radili, komandiri
vodova, komandiri vodova i komandir Cete su napisali izvestaj i na osnovu
njihovih procena, na osnovu njihovih procena, procenili su da je u toj akciji
stradalo oko, Siptarskih, poginulo oko 60 Siptarskih terorista. To je njihova
procena.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li ste vi pred sobom imali te izvestaje do
19.32 kada ste diktirali ili kucali taj izvestaj?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Usmeno su mi preneli, a nakon toga,
sutradan sam dobio i pisani izvesta;.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Znadi, negde, mada to moZda ne moZe da se
nade, postoji pisani izvestaj gde se u celini navodi detaljno kako je doslo do
pogibije tih 60 ljudi, oko 60 ljudi, je li tako?

SVEDOK JANICEVIC —- ODGOVOR: U tim izvedtajima stoji da je do pogibije
tih ljudi doslo u borbi, u oruzanoj borbi sa pripadnicima policije. Takvih
izveStaja verovatno ima u ministarstvu. Kad su vam ovo dali i predocili,
trebali'su da vam daju i to drugo. To je bila osnova za ovo.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine Janicevi¢u, moZete da budete sigurni
da smo mi trazili od svakoga, od koga god smo mogli da trazimo, dokumenta
i nismo do sada nasli dokument u kom bi pisalo da su ljudi poginuli, kako su
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ljudi poginuli i gde su poginuli. Da nastavimo da ¢itamo ovaj dokument koji
je napravljen tada, u tom trenutku. Vi se bavite sudijom Marinkovi¢, onda
kazete sledece: “Nijedan civil nije ranjen tokom izvrSavanja ove operacije”?
Kako ste to znali?

SVEDOK JANICEVIC — ODGOVOR: Na osnovu izvestaja, gospodine Najs.
Pitao sam da li ima povredenih i ranjenih civila ili poginulih. Rekli:su-mi
da nema poginulih i ranjenih civila. | to je bilo u izvestaju, u pisanom
izvestaju.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A onda kaZete: “Tri ‘Brauninga’ (Browning), dva
karabina, 36 automatskih puSaka je nadeno” i to je jedino mesto gde se
pominje oruZje koje je nadeno u toj fazi, je li tako?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: U fazi kada je zavrsena antiteroristicka
akcija, mislite, je I tako?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da, da.
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: U ovoj depesi je to jedino mesto.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A istina je da to naoruzanje, tih 36 automatskih
pusaka, je ili nadeno u njihovoj komandi ili je nadeno u rovovima. Nije
nadeno nigde drugde. Je li tako kada je rec o tih 36 pusaka?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Prema izvestaju koji sam dobio, svo
oruzje koje je pronadeno, samo jedno oruzje, jedna puska koja je rucno
pravljena nadena je u komandi. Svo oruZje je nadeno na terenu i pored lica
koja su poginula, koja su.izgubila Zivot u borbi.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Pored ljudi koji su poginuli? Recite nam nesto
viSe o tome, jer to je, vidite, prvi put da ovo Pretresno vece slusa o tome.
Recite nam nesto o tome. Recite nam koji je bio vas izvor informacija, da
tako nesto kazete Pretresnom vecu?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Moj izvor informacija, to po stoti put
ponavljam, izvestaji komandira vodova i komandira Cete i rukovodioca
operativno-poterne grupe u to vreme. Oni koji su bili na terenu, oni su ti
koji-su mi podneli izvestaj i Sta se na terenu dogodilo.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | ve¢ tada se ta¢no znalo da je bilo 1.802 3arzera
municije?
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ne $arzera, komada municije, komada.
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prevodioci: GreSka prevodioca.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ako moZemo sada da predemo na tabulator
6. To je dokument koji imamo samo na engleskom. Ovo je izvestaj jednog
od posmatraca OEBS-a. Pocinje 15. januara i kaze se da su culi za borbe
zapadno od Stimlja. Ova grupa je stigla kada je najveci deo pucnjave prestao,
u 17.30. Pomogli su u izvla¢enju ranjenih. Cetvorica odraslih i jedno dete.
Zatim su dali uputstva za sastanak 16. januara, a onda sledeceq jutra, 16.
januara, imali su sastanak sa nacelnikom MUP-a u Uro3evcu. To ste bili vi,
je li tako?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U toj fazi OEBS i to vidimorna dnu ove stranice,
je znao da je prilican broj ljudi ubijen i to iz blizine, i u toj fazi je rec o grupi
od 10 koja je izgleda pomerana i pominje se dvanaestogodisnji decak i neki
muskarci. Toliko je OEBS znao tada kada je do3ao da se sastane sa vama.
Sada ¢emo da pogledamo vas li¢ni dokument, to je tabulator 64, tacka 8.

SUDIJA BONOMI: Da li je tabulator 6 dokazni predmet?
TUZILAC NAJS: Jeste, tabulator 6 je dokazni predmet 180.

SUDIJA BONOMI: Tu se pominje izvestaj sa sastanka sa nacelnikom MUP-a
u Uro3evcu. Da li je to druga strana tog dokumenta?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Mislim da nije. Moracemo to malo kasnije da
pogledamo. Mislim da je to tabulator 9. Prvo Zzelim da pogledate ovaj
dokument koji ste vi doneli. To je tabulator 64, tacka 8. Datum je 16. januar
1999. godine. | vidimo, ako pogledamo poslednji paragraf, mora da je to
dokument koji je kasno napravljen, jer pokriva ceo period tog dana, mada
mozda prvi paragraf pokriva period samo do 17.00. Kada ste vi napisali ovaj
dokument?

SVEDOK JANICEVIC — ODGOVOR: Pa, ne mogu ta¢no da se setim kada
sam_napisao ovaj dokument. Ja sam stalno pisao te izvestaje. Verovatno
posle obavljenog razgovora.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U tom sluc¢aju bi mozda pomoglo Pretresnom
vecu da prvo pogledamo tabulator 9. U stvari, ne. Da bi Pretresno vece to
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gledalo, po redosledu prvo ¢emo pogledati tabulator 8. To nije dokument
kod koga vi moZete mnogo da nam pomognete, samo Zelim da svima
skrenem paZznju na to i da bi se videlo kakav je bio postupak izveStavanja
kada je OEBS otiSao i razgovarao sa Petrovicem koji je bio oficir za vezu
Vojske Jugoslavije. Vi niste bili tamo na tom sastanku u 10.377?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Kod Petrovica? Ne.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pokusavam da posmatram dogadaje po
redosledu. Dakle, OEBS je otiSao kod Petrovi¢a, Mezonev (Joseph Omer
Michel Maisonneuve) i ostali. Vidite to na vrhu strane i da je tu bio
Petrovi¢ i Gilbertson (Gil Gilbertson) i prevodilac i da li ste znali da su oni
sa Petrovicem pokrenuli pitanje, to je negde u sredini‘strane, Mezonev je
predloZio, sugerisao Petrovicu: “Ko je koordinirao tenkovskom vatrom na
civilne kuce kada nije bilo osoba koje su uzvracalevatru? | iz kuca se dizao
dim. Porodice su bile u podrumu. Profesionalne vojske ne rade takve stvari.
| to ne biste ocekivali ni od MUP-a. Ubistvo 50 ljudi je neSto ¢ime treba da
se bavi sud za ratne zlocine. Ko je to naredio?” Petrovi¢ kaze: “Ne mogu da
kazem”. Da li ste vi to znali? Da li vas je Petrovi¢ kontaktirao? Da li vam je
rekao o cemu se raspitivao OEBS?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Zaime Petrovica verujte mi da prvi put
cujem. Znao sam dosta oficira vojske, ali Petrovi¢a nisam. MoZzda da ga
vidim kao figuru, ali ovako ne. A nije me nijedan Petrovi¢ kontaktirao, niti
da me pita oko tog kontakta sa verifikatorima.

TUZILAC NAJS - PITANJE: |.na ovoj strani se takode vidi da je §tim|je
“obradio” MUP “Pragom"”, protivavionskim oruZjem i jednim tenkom.
Mozete |li da nam objasnite zasto je ovaj oficir za vezu sugerisao da su u
tome ucestvovali jedan tenk i ’Praga”’, u tom napadu na Stimlje?

SVEDOK JANICEVIC = ODGOVOR: Napada na Stimlje nije bilo, oprostite
molim vas.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Casni Sude, ovaj dokaz je dokazni predmet 177.
Ako pogledamo sada tabulator 9, to je dokazni predmet 179 ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, sada je vreme za pauzu. Napraviéemo
pauzu od 20 minuta.

(pauza)
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SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Najs.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Tabulator 9 dosijea o Racku je dokazni predmet
179. On je na grafoskopu, dokument je na engleskom i tu je zabeleZen drugi
sastanak koji je OEBS imao, Mezoneyv, Gilbertson i ostali savamau 11.14 16.
januara, kada su pitali Sta se desilo u Racku. Vi kazete da ste bili zaduzeni za
Cetiri opstine, ukljucujudi Stimlje. Govorili ste o napadima terorista, o tome
da je policija blokirala puteve do Racka i da su naidli na snazan otpor na
ulazu u Racak. Da li se secete tih stvari? Vi ste rekli da ste to rekli.

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Da li se secam da sam rekao da je doslo
do snaznog napada na ulazu u Racak? Je I’ to pitanje?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li prihvatate da ste vi rekli OEBS-u da je
policija blokirala put prema Racku i da je naiSla na snazan otpor na ulazu u
Racak?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ja sam rekao OEBS-u da je policija
blokirala Racak iz pravca Stimlja, ne samo put i da je nai$la na snazan otpor
na samom ulazu u Racak 15. januara, od 7.00.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A zatim dalje obja$njavate o teroristima koji su
poginuli. Secate se poslednjeg.dokumenta koji smo videli? Tu ste naveli
podatak od 60 poginulih i to priblizno odgovara ukupnom broju ljudi koji
su poginuli. MoZda ne znate engleski, ali vidite 3ta je zabelezio OEBS. Vi ste
ovde rekli da je ubijeno 15 terorista. Zasto ste to rekli?

SVEDOK JANICEVIC~ ODGOVOR: Rekao sam da je u obracunu sa policijiom
poginulo najmanje 15 terorista, jer smo sa tom cifrom raspolagali. To je bila
potvrdena cifra. Nisam hteo, nisam hteo da dezinformiSem ... Nisam hteo
da ih dezinformisem, zato sto ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sta hocete da kaZete pod tim “potvrdena cifra”?
Vi ste poslali telegram prethodnog dana i rekli ste nam koji su bili vasi izvori
informacija i tu kaZete da je oko 60 pripadnika albanske teroristicke bande
likvidirano i da nijedan civil nije ranjen. Zasto ste iznenada smanijili taj
ukupan-broj ljudi koji su poginuli na priblizno tacan broj terorista, kada ste
to objasnjavali OEBS-u?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Prva zvani¢na informacija koja je otisla
prema Stabu i $tab je tu informaciju objavio, bila je najmanje 15 terorista.
Sve dok se ne izvrsi uvidaj, sve dok se ne izvrsi uvidaj ...
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Gde to mogu da nadem? Gde to moZemo da
nademo?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Iz kancelarije SUP-a Uroevac koji su
otisli prema Stabu. Tu gde ste nasli ovu depesu koju ste malopre citali, tu
cete nadi i ovo drugo.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ne. Bavimo se stvarima hronoloski. Secate se
da sam vam juce rekao da bi bilo vazno, s obzirom da ste vi policajac, da
se pogleda dokument koji je napravljen tada kada se dogadaj desio. 15.
januara ste poslali paZljivo napisanu poruku Beogradu u kojoj ste rekli da je
60 pripadnika albanske teroristicke bande likvidirano. Nije bilo “ali” ni “ako”,
a sada kada razgovarate sa medunarodnom zajednicom, kada se pojavljuje
medunarodna zajednica, vi govorite o samo 15, $to je priblizno tacno, jer
su to oni koji su poginuli u Racku. Zasto ste sada iznenada promenili taj
podatak? Zasto ste promenili svoj stav?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Nisam promenio svoj stav. Ja sam vam
rekao i sad kazem ponovo: prvi podatak koji je otiSao prema Ministarstvu
unutra3njih poslova, prema Stabu MUP-a bio je - najmanije 15 terorista. Do
zaklju€enja, odnosno, do zavrsetka uvidaja niko nije imao pravo ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Mozete li da nam pokazete taj materijal? Hajde
da se ovde zaustavimo.

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ja ne mogu da vam pokazem materijal,
jer ga nemam ovde. Vi imate sve mehanizme da taj materijal pribavite. Kad
ste pribavili tu depesu, mogli ste i taj materijal od tog dana. To je kratka
depesa, od pet, 3est redova mozda. Ne vise. | to ste mogli da uzmete od
15..

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pomozite nam, gospodine Janiceviéu. Da i je to
nesto Sta ste vi celog jutra znali dok sam vas ja pitao o telima, da ste vi prvi
put javili o tome da je 15 poginulo i da je nekako izgubljena ta depesa ili je
nestala u plamenu?

SVEDOK JANICEVIC — ODGOVOR: Molim vas, onog momenta kada ste
me pitali oko Vlastimira Dordevica da li je dolazio ili nije, ja sam i tada rekao
da je Vlastimir Dordevi¢ primio obavestenje u policijskoj stanici Stimlje, da
je prema dosadasnjin saznanjima najmanje 15 terorista poginulo, a prema
onom 3ta do sada znamo, nakon Cega je otiSao za Pristinu.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
SUDIJA ROBINSON: Da, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodin Najs stvara utisak kod svedoka“da on
citira dokument, a svedok ne zna da procita na engleskom 3ta pise i-on je
malocas rekao kako je on ovde saopstio da je 15, a piSe “Suspect 15 terrorists
killed” (sumnja se da je 15 terorista poginulo).

TUZILAC NAJS: Da, tako je. Tako pise.

SUDIJA ROBINSON: Pa, mi znamo da tako pise, gospodine Milosevicu.
OPTUZENI MILOSEVIC: Ali svedok ne zna.

SUDIJA ROBINSON: Sada zna.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ali nije prevedeno. Ja sam na srpskom kanalu, ali
nisam Cuo prevod.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, molim vas, procitajte taj deo da se
prevede.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodine Janicevic¢u, posmatraci OEBS-a su sa
vama razgovarali 16.jjanuara 1999. godine u 11.14 i oni su zabelezili da ste
vi rekli, “sumnja se da je 15 terorista ubijeno” i u kontekstu dalje se kaZe,
“pokusali da ih nademo, niko u selu, otisli u Sumu i bunkere nesto iznad
sela”. Da se sada vratimo na ono na ¢emu smo bili. Recite nam, molim vas,
u kom dokumentu ..

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ko je oti3ao u 3umu i koga nisu mogli
da nadu?

TUZILAC NAJS - PITANJE: To su vase re¢i koje je zabeleZio OEBS. Ocigledno
je skracivano. Ja ¢u ponoviti: “Sumnja se da je 15 terorista ubijeno. Pokusali
daih nademo, niko u selu, otisli u Sumu i bunkere nesto iznad sela”.
SVEDOK JANICEVIC — ODGOVOR: Ne znam, ovo je ¢ista konfuzija. Ja ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: To je zabeleZeno.
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SVEDOK ]ANICEVIC — ODGOVOR: Mislim nisam ovako nikad, nisam ovako
razgovarao sa predstavnicima OEBS-a. Ja vam kaZem 3ta sam im rekao. Ako
su oni skracivali da bi tedeli papir ili vreme, to je druga stvar. Ali ja tvrdi da
sam im rekao da je u borbama sa pripadnicima policije poginulo najmanje
15 terorista. To je zvanic¢ni podatak dok se ne izvrsi uvidaj. | ovo sam im
naglasio: dok se uvidaj ne izvrsi. “Dok se uvidaj ne izvrsi ne moZemo da vam
damo pravi podatak koliko je poginulo”. Gospodin Gilbertson je u‘jednom
trenutku ustao i rekao: “Mi, gospodine, ve¢ vrsimo uvidaj”. A'ja sam ga
pitao: “Gospodine Gilbertson, u kom svojstvu vi vriite uvidaj? Da li ste vi
istrazni sudija? Da li ste policajac? Da li ste okruzni javni tuZilac? U kom ste
svojstvu vi na uvidaju?” Kaze: “Ja sam policajac 27 godina, molim vas. 27
godina i znam kako se to radi”. Ne sporim ja da on znakako se to radi, ali u
mojoj zemlji, to je jo$ uvek moja zemlja, treba da se vr3i uvidaj po zakonima
moje zemlje. To sam im rekao i nemam razloga da lazem. Nemam nikakvog
razloga da laZzem i da ne govorim istinu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Jedna moguénost je da su posmatraci rekli da
oni sada znaju istinu i da ste vi jednostavno bili zateceni, da su vam rekli Sta
su videli i Sta su Culi o ukupnom broju.poginulih i vi ste u toj fazi znali da
cete modi da identifikujete samo priblizno 15 poginulih koji su bili teroristi.
Da li je to ono Sta se desilo?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Nije?
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Nije ta¢no da sam to mislio. Vi ne znate
$ta sam ja mislio, gospodine Najs, molim vas.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Recite mi. Izgleda da sada imate jako dobro
secanje.

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Molim vas, ja sam mislio ono $ta sam
rekao. Rekao sam da je najmanje 15 terorista, po nasim saznanjima, ubijeno
u obracunu sa policijom. Dalje, rekao sam da ¢e zvani¢nu informaciju dobiti
onog momenta kada se uvidaj zavrsi, jer je planirano da se tog dana uvidaj,
krene uvidajna ekipa da odradi uvidaj na licu mesta. | on mi je tada rekao
da oni, “mi ve¢ vrSimo uvidaj”. Posto su oni vrsili uvidaj, oni najbolje znaju
kako je to bilo tamo. Ali, joS jednom tvrdim, da je bilo bilo kakve namere,
molim vas ...
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Zastanite ...

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Samo da zavrsim. Pustite me da
zavrsim. Da je bilo bilo kakve namere oko toga 3ta vi tvrdite, oko toga Sta
vi pokusavate da dokazete, zar bismo mi obavestili Verifikacionu misiju da
bude u 7.00 da posmatra ceo tok antiteroristiCke akcije? Zar bismo obavestili
sredstva javnog informisanja?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Zaustavicu vas jer se sada udaljavate od teme.
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: U tome je poenta.

SUDIJA ROBINSON: Kako se odvijao razgovor izmedu vas i verifikatora?
Kako je to zabelezeno?

SVEDOK JANICEVIC: Verifikatori su verovatno vodili svoje beleske i ja
sam vodio svoje. Ja sam obaveStavao moje pretpostavljene, oni su svoje
pretpostavljene obavestavali, preko prevodioca.

SUDIJA ROBINSON: Da li ste videli da oni vode zabeleske u vreme kada ste
razgovarali, kada ste rekli “barem 15 je ubijeno”, da li ste videli da su oni
to zabelezili?

SVEDOK JANICEVIC: Nisam video da li su zabeleZili, ali pretpostavljam da
jesu.

SUDIJA ROBINSON: To je to 3ta ste rekli “barem 15 je ubijeno”, a oni su
zapisali “sumnja se da je 15 ubijeno”.

SVEDOK JANICEVIC: Nisam video da li su zapisali, ali sam rekao da ja
kao nacelnik sekretarijata nisam imao pravo, nisam imao pravo da dajem
informacije bez istraznog sudije, posto su istrazne radnje ve¢ bile zapocete.
IstraZzne radnje su vec bile zapocete. Istrazni sudija je jedini taj koji je trebao
da da obavestenja za javnost, pa i za Verifikacionu misiju koja je tog dana
bila u-Stimlju.

SUDIJA BONOMI: Izgleda da se opet borimo sa senkama, jer Cini se da nije
sporno da je u toj fazi podatak bio 15. Ali ono Sta mene zanima je da se
sada vratimo na tabulator 5, na donji paragraf, poslednji paragraf na prvoj
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strani, jer se tu pravi veza izmedu 60 i prisustva istraznog sudije. Ne znam
da li Zelite da to vise ispitate?

TUZILAC NAJS: Pa, moZda. To nije u redosledu pitanja koja sam Zeleo da
postavim, ali mogu da se vratim na to.

SUDIJA KVON: Ako sam ja shvatio poentu pitanja, poenta je da kad je on
rekao, “sumnja se da je 15 terorista ubijeno”, da je to istina. Znaci, lagao
je Beograd kada je podneo izvestaj u svom telegramu da je‘poginulo 60
terorista.

TUZILAC NAJS: 60 je ukupan broj ljudi koji su poginuli:
SUDIJA KVON: Da, shvatam. Ali tu je rekao da su to bili albanski teroristi.

TUZILAC NAJS: Ako dozvolite, videcete na osnovu mojih pitanja kako su se
stvari razvijale.

ADVOKAT KEJ: Zelim da se pozabavim samo jednim aspektom. Stranici
2 ovog dokumenta, od ovog svedoka se traZilo da potvrdi podatak koji
je tacno u sredini. Ne Zelim da budem optuZen da vodim svedoka, da
postavljam sugestivna pitanja ili bilo Sta slicno tome, ali Pretresno vece
moze da pogleda odgovor.

TUZILAC NAJS: Bi¢e midrago da to ra3cistim sa svedokom. To sam svakako
i nameravao.

ADVOKAT KE]J: Mislim da bi to bilo dobro, jer kaZe: “Ne mogu tac¢no da
kazem”.

SUDIJA KVON: To je stranica 2, tabulator 9.

ADVOKAT KE]: Stranica 2 dokumenta. Nemam originalni dokazni predmet
pred sobom.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Onda sada moZemo da se vratimo tamo gde sam
bio. Gospodine Janicevicu, ne Zelim da se udaljim od pitanja. Koncentrisite
se na pitanje i onda idemo dalje. Morate da shvatite da postoji nedoslednost
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izmedu depese koja je poslata 15. januara i onoga na 3ta je sudija Bonomi
(Bonomy) upravo skrenuo paznju, a to je da je likvidirano 60 pripadnika
albanskih terorista i da je istrazni sudija bio na licu mesta i nije mogao dalje
da obavi uvidaj i onda je zabelezeno da ste vi sledeceg dana rekli da se
sumnja da je 15 terorista ubijeno, a gospodin Kej nam je pomogao, jer
vi dalje kazete: “Ne mogu da kazem precizno da li je bilo 15" ili-nesto
slicno tome. Zar tu ne postoji nedoslednost? MoZete li da nam objasnite,
na primer, da li postoji dokument koji ste nekome poslali, a u kom se kaZze:
“Culi smo 60, a mi znamo samo za 15”".

SVEDOK JANICEVIC — ODGOVOR: Molim vas, ne znam da li prevodioci
nisu u stanju da prevedu ovo $ta ja priCam. Ja priam na mom maternjem
jeziku vrlo jasno. Rekao sam da je u okr3aju sa policijom poginulo, prema
nasim saznanjima, najmanje 15 terorista. Nisam rekao da se sumnja da
je poginulo ili da je ubijeno, nego da je poginulo najmanje 15 terorista.
Sa tom informacijom smo raspolagali 15. januara. 15. januara je zapocet
uvidaj, zapocet uvidaj u 15.30. Na uvidaju je bila Danica Marinkovic,
istrazni sudija i zamenik okruznog javnog tuzioca. Tog momenta prestaju
kompetencije Sekretarijata za unutrasnje poslove oko davanja informacija
svim zainteresovanim licima o licu mesta i onom Sta se tamo dogadalo.
Depesa koja je poslata MUP-u je informativnog karakera i ona moze biti
ispravljena u toku istrage ili zavretka same istrage. Pa, ja mogu da vam
kazem da mi i sad ne znamo koliko je tamo poginulo ljudi, iako gospodin
Najs pokusava da dokaze da je bilo 45. Ja i sad kazem da ne znamo koliko
je bilo. Prvo, mi nismo izvrsili uvidaj. Zvani¢no nismo nikada izvr3ili uvidaj
do kraja.

SUDIJA BONOMI: Da li meni mozZete da kazete kako je doslo do te promene
od 60 na 15?

SVEDOK JANICEVIC: Nije doslo ni do kakve promene. Depesa koja je
upucena Ministarstvu unutrasnjih poslova u 19.00, 15. januara, u petak je
na osnovu slobodnih procena pripadnika policije koji su bili angazovani u
antiteroristickoj akciji. To su njihovi izvestaji, da oni pretpostavljaju da je
poginulo na ... Jedan vod kaze, recimo, 10, drugi kaze, recimo 20, tredi
30i to je cifra od oko 50, 60. To je pretpostavka. To je pretpostavka koja
nije potvrdena i koja se potvrduje ili se demantuje nakon zavrietka uvidaja.
Uvidaj, uvidaj re3ava ceo problem, a mi uvidaj 15. nismo mogli da zavrsimo,
niti 16., niti 17.
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SUDIJA BONOMLI: Ali u 11.00 sledeceg jutra, kako je doslo do te promene
da se spominje brojka od 15?7 Ovo je jednostavno pitanje, nema veze da li
se istraga dalje vodila.

SVEDOK JANICEVIC: Gospodine sudija, jednostavan je i odgovor.
Jednostavan je i odgovor. 15. januara, zvani¢na informacija, zvani¢na
informacija sa kojom se baratalo je bila najmanje 15 terorista. To je zvani¢na
informacija. Ovo 3to je ministarstvo obavesteno, to je nezvani¢no. To je jos
uvek nepotvrdena stvar i to se potvrduje zavrietkom uvidaja da li je bilo 40,
45, 49 ili 60. Ja stvarno jo$ uvek ne znam tacno koliko je poginulo, jer mi
nismo zavrsili uvidaj do kraja. Ne zato $to nismo hteli, nego zato Sto nismo
mogli.

SUDIJA BONOMI: Mozda su drugi zadovoljni odgovorom, ali ja nista ne
shvatam. Kako ste mogli da uputite depesu, dakle, nekome ko je iznad vas
i da navedete brojku od 607 Zasto ste to rekli, kada ste mogli da navedete
“najmanje 15”7 Tu postoji ogromna razlika izmedu ta dva broja.

SVEDOK JANICEVIC: Gospodine sudija, depesa od najmanje 15 je otisla
sredinom dana 15. januara. Znaci negde oko 14.00 otisla je depe3a prema
MUP-u sa kojom je obavesten da je najmanje 15 terorista poginulo u borbi

sa policijom, a ova depesa je sastavljena ...

SUDIJA BONOMI: Ne, ne, oprostite. Ja nisam video taj dokument. Da li sam
video dokument?

TUZILAC NAJS: Ne, ne. Nemamo taj dokument.

SUDIJA BONOMI: Dakle, najmanje 15, pa onda 60, pa onda se spominje
brojka 50. Da li to Zelite da kazete?

SVEDOK JANICEVIC: Ne, ne postoji ...
SUDIJA BONOMI: Pojasnite onda.

TUZILAC NAJS: Evo, izne¢u vam ja nesto.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Bonomi, pogresan je bio prevod, pa
zato svedok reaguje da se to nije pominjalo, jer gospodin Bonomi je rekao,
kako vidim na transkriptu, “15, pa 60 pa posle, sutradan, najmanje 15,” a
prevedeno je na srpski, “pa se posle pominje 50”. Dakle, srpski je prevod bio
pogresan. Umesto da se kaze 15, kako je rekao gospodin Bonomi, u srpskom
prevodu je bilo 50. Zato svedok reaguje da to nije nikad pominjao.

SUDIJA BONOMI: Hvala.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine Janicevicu, desilo se ovo. Kada je
dosao OEBS tog jutra, vi ste shvatili da ste zateceni, uhvaceni, buduci da su
vam oni sugerisali jedan visok broj, vi ste znali i onda ste, u stvari, zakljucili
da mozete samo da dokaZete da je 15 ljudi koji su-poginuli bili teroristi
i bududi da niste mogli da smislite bolji plan, onda ste jednostavno rekli
istinu. To se desilo, zar ne? Oni su sumnijali da‘se radi o daleko ve¢em broju,
a vi ste znali da nikada necete modi da dokazete da su svi oni bili teroristi.
Da li je OEBS ikada do3ao i sugerisao da se radi o daleko ve¢em broju? Da
li ste sigurni u to?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Da li je OEBS sugerisao da se radi o
daleko ve¢em broju? Da, rekli su-da je daleko veci broj od onoga koji ja
kazem, a ja sam rekao ...

prevodioci: Molimo svedoka da ponovi odgovor, prevodioci nisu ¢uli.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Janic¢evi¢u, molim vas ponovite odgovor.
Prevodioci nisu Culi.

SVEDOK JANICEVIC: OEBS je sugerisao da je daleko veci broj od onoga koji
su Culi od mene. To je tacno, ali sam im ja rekao da mi imamo neproverene
informacije. Dok se uvidaj ne zavrsi zvani¢no ne¢emo modi nista da damo,
jer ne znamo. Ne znamo tacno koliko je poginulo.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pogledajmo onda dokument koji ¢e da nam
pomogne. Radi se o vadem dokumentu. Mislim da ste se upravo setili Sta
ste napisali. Radi se o tabulatoru 64.8. Molim da se svedoku da original.
Morademo da se vratimo na ovaj tabulator kojim smo se sada bavili,
medutim, moramo sad da pogledamo 3ta ste rekli, dakle 3ta ste vi rekli, Sta
ste vi zapisali u vezi sa ovim sastankom. Dakle, dan nakon datuma koji je

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

338



UTORAK, 4. OKTOBAR 2005. / SVEDOK BOGOLJUB JANICEVIC

na prethodnom dokumentu, vi ste uputili dopis Beogradu. Ne Beogradu, u
stvari Pristini. Uputili ste dopis Pristini i pri dnu strane, malo nize ... Dobicete
sada BHS verziju. Dakle, 16. januara 1999. godine ... Prvo da proverimo
da li svedok ima BHS verziju kako bi mogao da proveri ... “U vremenu
od 11.00 do 12.00 odrzan je sastanak sa Gilbertsonom, Mezonovom i sa
nacelnikom SUP-a Uro3evac”. Dakle, to je sastanak na kome ste vi hvatali
beleske. Dalje stoji da su oni postavljali pitanja u vezi sa policijskom akcijom
u Racku koja je sprovedena u cilju hvtanja teroristicke grupe koja je bila u
tom selu stacionirana, a za koju se raspolagalo podacima i saznanjima da je
izvriila osam teroristickih napada na podrucju SUP-a Uro3Sevac i tako dalje.
Sada moZzemo da pogledamo sledece pitanje. Na pitanje Vela, dakle, to je
Vel Dilbedson (Vel Dilbedson), o kakvoj se policijskoj akciji radi, odgovoreno
je da je u pitanju klasi¢na policijska akcija koja je preduzeta u cilju hvatanja
teroristicke grupe i eliminisanja njenog daljeg dejstva na tom podrugju.
Receno mu je da je selo Racak blokirano iz pravca Stimlja i puta Stimlje -
Racak. Pa, onda dalje, malo niZe u tom paragrafu, ako sam nesto propustio,
recite nam: “Nakon izvrSenog pretrasa sela, policijske snage su uz Zestoki
otpor terorista zauzele njihov polozaj kojom prilikom je likvidirano vise
terorista. Jedan deo se povukao u pravcu brda Kr3ine. Sa manjim brojem
policajaca neutrealisano je dejstvo ‘Brauninga’ i isti je od strane policije donet
u centar Racka gde se nalazi ekipa za izvrienje uvidaja”. Pa, zatim slededi
paragraf ... Dakle, vi u ovom dokumentu iznosite ono 3ta ste rekli OEBS-u.
Dakle, ne ono 3ta je nuzno istina, ve¢ ono 3ta je receno. Dalje: “Re¢eno nam
je takode da policija nije iSla.u progon terorista dalje od rovova i transeja
prema 3umi, sem jedne grupe policajaca koja je upuéena da eliminiSe
dejstvo ‘Brauninga’, a ista se nakon izvrSenog zadatka vratila u centar sela”.
Slededi paragraf, citat: “Vel se iskljucivo interesovao o tome ko je planirao
akciju policije, koja su sredstva i oruZje upotrbljeno. Da li je bilo pripadnika
policije s druge strane” i tako dalje. U sledec¢em paragrafu: “Na primedbu
da na podrudju sela Racak ima preko 50 ubijenih civila, re¢eno mu je da po
nasim saznanjima ima najmanje 15 ubijenih terorista, a nijednog civila, a da
se zbog bezbednosti policajaca nije moglo nastaviti sa pretragom terena, te
da zbog toga ne znamo da li ima vise ubijenih terorista”. Da li Zelite da nam
objasnite kako je 60 postalo 15, ¢ak i ako se uzme u obzir nacin kako je to
ovde okvalifikovano? Kako ste vi identifikovali 15 ubijenih terorista?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: o3 jednom ¢u da vam ponovim, ali
molim vas da sasluSate da biste mogli da razumete. 15. januara je otisla
depesa prema Ministarstva unutrasnjih poslova i prema Stabu u kojoj je
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obavesteno oko 14.00 da je u toku akcija, da je akcija joS uvek u toku i
da, prema preliminarnim saznanjima, u okrSajima je poginulo najmanje 15
terorista. Uvidaj je zapocet u 15.30. Uvidajna ekipa je izadla na lice mesta.
Tog momenta, tog momenta niko nema prava po zakonu ...

SUDIJA ROBINSON: Samo trenutak jedan. Sudija Bonomi Zeli da postavi
jedno pitanje.

SUDIJA BONOMI: Hteo sam da prekinem buduci da je gospodin Milosevic¢
upravo ispravio prevod u vezi sa tim kad je rekao od 15 do 50. Medutim,
svedok sada, na osnovu prevoda koji ja dobijam, ponovo kaze 15. Dakle u
14.00 je 15. Dakle, ponovo se vracamo na ono, od 15na 60, pa onda ponovo
15. Nastavite. Jednostavno ovo bi promaklo da ja nisam intervenisao.

SVEDOK JANICEVIC: Gospodine sudija, govorimo o dva razli¢ita dana.
Govorimo o 15. i 0 16. januaru. 15. januara je jedna depesa otisla prema
ministarstvu u kojoj je obavesteno da je na tom podrucju u borbi sa policijom
poginulo najmanje 15 terorista. 16. je dosla grupa verifikatora u SUP u cilju
dobijanja informacija Sta se to tamo dogodilo, iako su oni mnogo bolje
znali od nas Sta sve ima na terenu. Pitali su me i ja sam im rekao ono Sta
sam znao i $ta sam morao da im kazem. Morao sam zbog toga jer je uvidaj
zapocet. | dok se uvidaj ne zavrsi, ja, kao ovlaséeno sluzbeno lice, nemam
pravo da dajem druge informacije sem one koja je vec¢ otisla u javnost od
strane istraznog sudije. Da je uvidaj zavrien, istrazni sudija bi dala tacan broj
poginulih terorista i Sta se sve dogadalo na terenu. Ja drugacije objasnjenje
ne mogu da dam ovde. To $to je depela otisla 15. uvece, ja sam rekao
da je to depesa koja jo3 uvek nije tacna. To su podaci koji su prikupljeni
sa terena i koji se proveravaju. To su podaci koji su pristigli sa terena
nakon antiteroristicke akcije u Racku. Oni se proveravaju samo uvidajem i
zavrSetkom uvidaja. Ova depesa je internog karaktera znadi. Informativnog
internog karaktera samo za Stab MUP-a i ministarstvo.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, buduci da nema nikakvih dokumenata koji
podrzavaju ovu tezu da je identifikovano samo 15 poginulih izmedu 15. i
16. januara, dakle dokumenti ovog svedoka ili Danice Marinkovic ...

SVEDOK JANICEVIC: lzvinite, nisam to rekao. Nisam rekao da su
identifikovani.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Obracam se Pretresnom vecu. Dakle, u odsustvu
bilo kakvih dokumenata koji podrzavaju ovu tvrdnju, ja necu dalje da
postavljam pitanja u vezi sa ovom temom. Gospodine Janicevi¢u, hteo
bih da pogledamo ovaj isti dokument i nekoliko paragrafa ispod ovog
paragrafa gde se spominje brojka od 60 i 15, stoji: “Takode im je receno
da policija nije terala dalje teroriste iza rovova i tran3eja prema Sumi, sem
jedne grupe policajaca koja je upucena da eliminise dejstvo ‘Brauninga’
i ista se nakon obavljenog zadatka vratila u centar sela, trpeci prilikom
povlacenja Zestoku vatru zbog koje uvidajna ekipa nije mogla da nastavi
sa zapocetim uvidajem”. Dakle, na osnovu vasih zabeleski ... Odnosno
pogledajmo i prethodni paragraf. Kraj prethodnog paragrafa. Molim da se
to stavi na grafoskop, malo nize, da. To je dobro. Vi tu navodite 3ta ste rekli
predstavnicima OEBS-a. Opisujete napad, kako vi kaZete."Onda govorite o
tome kako je 500 metara od rova bio postavljen teski mitraljez i kako su,
nakon izvrienog pretresa sela, policijske snage, uz Zestok otpor terorista
koji su bili ukopani, zauzele njihove poloZaje, kojom prilikom je likvidirano
viSe terorista, a jedan deo se povukao u pravcu brda Kr3ine. Dakle, ako to
povezemo sa onim sledeéim paragrafom, nema nikakvog dokaza o tome da
su ljudi ubijeni, bilo na ulici ili u kuéama i izgleda da osim onih koji su bili
ubijeni tamo gde se nalazio mitraljez, da su svi ostali poginuli u rovu. Da li
to prihvatate?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Pa, ne prihvatam to, ali prihvatam da su
poginuli u blizini rovova najverovatnije. Ili u rovovima ili u blizini rovova.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu. | oruZje je, u stvari, zaplenjeno u rovovima
ili u bazi komande, zar ne?

SVEDOK JANICEVIC = ODGOVOR: Pored, pored poginulih terorista, po
izvestajima koje sam ja dobio.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da, u rovovima. U redu. Pogledajmo sada
tabulator 9. Da vidimo samo kako je OEBS zabeleZio to sve. Vidite, OEBS
je to zabeleZio na slican nacin: “15 terorista ubijeno, pokusano da se nadu.
Nema nikog u selu. Otisli u Sumu i bunkere malo iznad sela. Veruje se da je
njihov centralni Stab u LuZnici, da je velika grupa otvorila vatru iz mitraljeza
12,7 milimetara. OVK koristi snajpere, puskomitraljeze”. A onda ima sledeca
reCenica: “Policija je izvrsila pretres, sve dok nije stigla do bunkera. Tamo su
se zaustavili zbog otvaranja vatre, a nakon $to su isterali ljude iz bunkera,
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oni su pretrcali preko brda”. Onda, “pronadeno oruZzje”. To je ono 3ta ste vi
rekli OEBS-u, zar ne?
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala. Molim vas da sada pogledate sledeci
dokument. To je tabulator 33 iz kolekcije dokumenata o Racku, ali je
to dokazni predmet 299, tabulator 397 koji je uveden preko:svedoka
Stevanovic¢a. Pre toga nam nije bio na raspolaganju. Mislim da ste vi
govorili o ovom dokumentu. MoZzda biste mogli da nas podsetite o kom
se dokumentu radi. Molim da se svedoku da original na BHS. Radi se o
hronologiji dogadaja u selu Racak. Hteo bih da pogledate taj dokument
kako biste znali o ¢emu se radi.

SUDIJA ROBINSON: Treba svi da se pobrinemo da su nam mikrofoni
isklju¢eni kada ne govorimo.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Molim vas da nas podsetite o kakvom se
dokumentu radi. Ovaj dokument nema datum. Dokument je predocen
preko svedoka Obrada Stevanovica. Molim vas, recite nam o kojoj vrsti
dokumenta se radi?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Radi se o hronologiji dogadaja u selu
Racak koju sam ja sacinio nakon dogadaja, po zahtevu okruznog javnog
tuzioca i radne grupe Ministarstva unutrasnjih poslova. Nedostaje poslednja
stranica sa potpisom.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A kada ste sacinili ovaj dokument?
SVEDOK JANICEVIC = ODGOVOR: 19. januara.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dakle, do 19. januara, na osnovu izvestaja koji su
vam pristizali, vi ste imali dosta jasnu sliku o onome 3ta se desilo.

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ti izvestaji su pretoceni u ovu
hronologiju, uglavnom.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Hteo bih da vam skrenem paZnju samo
na jedan paragraf, samo da ga pronadem ... U engleskoj verziji to je na
strani 3, a u originalu to je na drugoj strani, treci i Cetvrti paragraf, barem
mislim. Cetvrti i peti paragraf. Tu stoji sledece ...
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prevodioci: Prevodioci nemaju original dokumenta, napomena.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Mozda bismo, u stvari, trebali da se fokusiramo
i na prethodne paragrafe, buduci da ste vi sacinili ovaj dokument. Da li ste
ga pazljivo pripremili?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Pa, u ono vreme koliko se moglo
pazljivo, ja mislim da jesam pazljivo.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Vidite da se ponovo pojavijuje LuZnica u
prethodnom paragrafu, mesto za koje vi kazete da je potpuno irelevantno.
Dakle, vidite da tu imate pripadnike policije koji se priblizavaju selu Racak.
Pokusavaju da zarobe pripadnike teroristicke bande, da ih pozivaju da se
predaju. Oruzane teroristicke grupe odbijaju da se predaju. Otvaraju tesku
vatru i tako dalje. Dakle, ova operacija izgleda malo veca od one koju ste vi
opisali ¢ak i na onim kartama koje ste predocili, buduci da obuhvata daleko
vecu teritoriju. Da, naravno, to je na drugoj strani. Mislim da cete da vidite
da se LuZnica pominje na kraju Cetvrtog paragrafa. Da, na kraju cetvrtog
paragrafa. Dakle, vidite da se tu spominju LuZnica, Rance, Petrovo, Stimlje.
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Da, vidim, ali ovde je stamparska greska.
Ne mozZe LuZnica da bude ni u kom slucaju.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Jos jedna $tamparska greska ...
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Molim vas, Kr3ina ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kako to da stalno pravite istu $tamparsku
gresku?

SVEDOK JANICEVIC = ODGOVOR: Pa nisam ja kucao, gospodine Najs.
Daktilograf ne razlikuje LuZznicu od LuZaka. Pogledajte samo vi, pa sami
uporedite. Kr3ina, Luznica, Rance. Kr3ina je brdo koje se nalazi iznad Racka.
Luzak je iznad Racka, a Rance je pet kilometara odatle, a LuZnica je 15
kilometara, ako ne i vise.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu ...

SVEDOK JANICEVIC — ODGOVOR: Znaci, pominju se samo sela u okolini
Racka. Krsina je brdo, LuZnica je Luzak, Rance je selo, Petrovo je selo, SO
Stimlje je Stimlje.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu. Pogledajmo sada slede¢i paragraf: “I
pored potere i poziva na predaju, teroristicka grupa je odbila da se preda,
uz konstantno otvaranje jake vatre iz svih navedenih vrsta naoruzanja na
pripadnike policije. Teroristi su Zestoko napadali policiju u nastupanju, iz
ve¢ pripremljenih rovova, tran3eja i bunkera. U navedenoj razmeni vatre
likvidirano je 40 Siptarskih terorista od kojih je vecina bila u uniformama
takozvane UCK”. Dakle, bilo ih je 60, onda imamo 15, pa sada‘imamo 40.
E sad, kako smo dogsli do 40 Siptarskih terorista?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ovo je broj koji je‘utvrden nakon
izvrSenog uvidaja.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu. Da li biste bili ljubazni da nam procitate
prvu recenicu, dugacku recenicu. Molim, dakle, da nam polako procitate
prvu recenicu sledeceg paragrafa.

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: “Zauzimanjem rovova i bunkera koje
su koristili Siptarski teroristi, pripadnici policije su u istima pored navedenih
leSeva pronasli i oduzeli 36 automatskih pusaka kineske proizvodnje, jedan
puskomitraljez, “Broving” 12.7 milimetara, dva mitraljeza, 1.082 metaka
raznih kalibara, Sest ru¢nih bombi koneske proizvodnije ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala, to je dovoljno.

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Da zavriim, “dva RAP-a za ru¢ne
bombe, jednu ru¢nu radio stanicu, jedan dvogled, pribor za ¢iS¢enje puske,
dva okvira za AP, vojnickiranac i drugu vojnu opremu. Pored leSeva uocen
je takode i oduzet vedi broj caura raznih kalibara koje su teroristi ispaljivali

na policiju. Borba sa teroristima trajala je do 15.30”.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Nema sumnje kada se procita vas, kako ste rekli,
paZzljivo sastavljen izvestaj o informacijama koje ste imali na raspolaganju,
da su svi ljudi koji su poginuli, poginuli u rovovima i da je svo oruzje koje
je pronadeno, pronadeno oko rovova ili pored rovova. A to je ono $ta ovde
pise.

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Da, tako stoji.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A to nas onda vraca na one planove koje smo
poceli da gledamo juce, koje ste vi i vas kolega napravili u njegovom stanu.
Da li biste nam, molim vas, ukazali na bilo koji dokument, a to vazi za sva
dokumenta u zbirci o Racku i sva dokumenta koja ste nam vi ponudili, da
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li moZete da nam ukaZete na bilo koji dokument koji je napravljen u bilo
kom trenutku sve do trenutka kada ste vi i vas kolega napravili one karte u
njegovom stanu pre priblizno tri i po nedelje, bilo koji dokument u kom se
sugerise da su ljudi ginuli u klancu, na putevima, u ku¢ama, u dvoristima?
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ne mogu da vam sugerisem, jer nemam
takav dokumenat. Ja sam juce rekao i pre neki dan, da je to napravljeno ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine Janic¢evi¢u, nema takvog dokumenta.
Molim vas, fokusirajte se na moje pitanje. Ako je ta¢no ono 3ta kazete vi i
vas kolega, onda su ovi dokumenti koje ste vi napravili neprihvatljivi, jer
vas kolega preko dokumenta koji nam vi uvodite kaZe da su ljudi ginuli po
celom Racku, a ne samo u rovovima. Ja vas pozivam da nam kazete da li
mozemo da nademo bilo kakav dokument koji je vama na raspolaganju,
koji ste vi sacinili, u kome bi se videlo da su poginuli ljudi nadeni na drugim
mestima, a ne samo u rovovima?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ovo je taj dokumenat koji sam ja sacinio
na osnovu izvestaja tih mojih ljudi koji su tamo bili. To je prvo. Drugo, da li
ste vi bili u Racku, gospodine Najs?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Vama nije dozvoljeno da meni postavljate pitanja.
Naime, vi moZete meni da postavljate pitanja, ali ja na njih ne odgovaram.
Gospodine Janicevicu, mozete da pretpostavite da ja imam saznanja o
Racku.

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ja mogu da vam kazem da je u Racku
bilo dva reda rovova, dva. Jedan red je bio u samom selu, jedan bunker je
bio u samom selu, u samom selu Racak. Pa, pogledaijte slike koje su vasi ljudi
napravili, kako vode rovovi i gde vode. Ja to nisam bio u prilici da vidim do
juce.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Mi ¢emo to da pogledamo sa vama. Mi éemo
da pogledamo fotografije zajedno sa vama, ali mislim da ste vi potvrdili, Sto
se vas tice; svi ljudi su poginuli u rovovima. MoZda bi posluzitelj mogao da
pokaZe jednu od vecih karata ...

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.

SUDIJA ROBISNON: Da, gospodine Milo3evicu.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Nekorektno postavlja pitanje gospodin Najs. Ako
pogledate transkript za vreme objaSnjenja ovih mapa koje je pukovnik
Janicevi¢ davao, on je bar 10 puta, objadnjavju¢i mape, upotrebio re¢
“bunker” ili “skloniste”. Prema tome, ne rov. Bunker, bunker, bunker, bunker
ili skloniste. To je vrlo 3iroko upotrebljavao u svojim obja3njenjima. Tran3eje
su nesto drugo. A i ovde u hronologiji ne govori se samo o tran3ejama, nego
se govori o svim tim raznim fortifikacijskom objektima.

TUZILAC NAJS: Da li mogu da postavim pitanje?
SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine Milo3evicu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pogledajte, molim vas, kartu. To je prikaz tog
podrucja. Da li znate Sta je to? Zaboravite pokaziva¢ u ovom trenutku.
Recite nam da li znate $ta je prikazano na ovoj karti? Sta znace ovi brojevi 1,
2, 57 Da li znate 3ta je to?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: 'Ne vidim brojeve. Stvarno se
izvinjavam.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zaboravite ove male plave kockice. Pogledajte
broj 6 na brdu, 4 levo, 2. Da li znate Sta se desilo na tim mestima?
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Deo naselja u Racku, odakle pocinje
naselje. Tu pocinje naselje Racak. Ne mogu da shvatim ovu kartu. Ovo mi
je malo nejasno.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gde je selo Racak na ovoj karti?
SVEDOK JANICEVIC = ODGOVOR: Ovo je selo Racak.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ako pogledamo karte koje smo zajedno sa vama
juCe gledali, to je dokazni predmet 70, posto ovde ne prepozajete na ovoj
karti podrucje, da li onda mozemo da koristimo ove karte? Ne treba da
stojite. Vama ¢e da budu dostavljene te karte. Mozete da sednete. Ali ako
pogledate ovu kartu, posto ste rekli da taj snimak nije sasvim jasan, da li ¢ete
bolje da shvatite to podrucje ako pogledate ovu kartu?

SVEDOK JANICEVIC — ODGOVOR: Raspon je preveliki i ja nisam do sada
imao prilike da radim na snimcima iz aviona.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Ako pogledamo ove karte koje je nacrtao vas
kolega i podsetimo se da je on, a ne vi, oznacio mesta gde su ljudi poginuli
Sirom karte, ne samo u rovovima, vec i na drugim mestima, vidite to?
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Samo da dobijem kartu, molim vas.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Evo, sad ¢e karta da vam bude dostavljena.
Gledam kartu od 3.00 do 8.30, a onda ¢emo da pogledamo drugu kartu.
Tre¢a nema nikakvih podataka o poginulima. Neki su zabelezeni da su bili u
blizini rovova, ali neki nisu bili ni blizu rovova. To je ta¢no, zar'ne?
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Na drugoj karti nije ta¢no.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Mi smo se potrudili da prezentiramo ono $ta je
prikazano na va3oj karti, u odnosu na ono gde su tela pronadena. Mozda
biste Zeleli da pogledate i drugi dokument i ono 3$ta smo mi ustanovili,
a ja Cu sada to da podelim da bih vam pomogao da se orijentisete. Ali,
ocigledno, kao i svaka takva karta koja treba da pomogne u orijentaciji, a
koja se bazira na karti malog razmera kakvu je napravio svedok, neminovno
moze da dovede do mogudih gresaka ili netacnosti. Ali vidite, ono ta smo
mi uradili ovde, Zelim da to objasnim, je sledece: ako se gledaju originalni
brojevi na karti: 1, 2, 3 i onda je to razbijeno na 3/4, 3/7, 3/8, onda 4,
4/10, 4/9, 5/10, 5/11, pa onda 6, ta originalna karta pokazuje polozaje
gde je OEBS nasao tela 16. januara. Vas kolega je ucrtao na osnovu svog
secanja gde su nadena tela na.odredenim mestima i ako po¢nemo od vrha,
mesto 3/8 za koje OEBS kaZe da je mesto gde su pronadena dva tela: Idet
Emini (Idet Emini). Ne, izvinjavam se, jedno je telo nadeno, onda vidimo da
prema va3oj karti je to priblizno isto mesto, ali je tu pronadeno nekih osam
tela. Znaci, 3/8 priblizno osam tela. Ako pogledamo levo od toga gde na
prvobitnoj karti TuzilaStva je oznaka 4/9, to je mesto gde je, kako piSe u
legendi, nadeno cetvorica ljudi ... Ne, izvinjavam se, trojica su poginuli. On
je na svojoj karti obeleZio priblizno isto mesto, ali je nadeno Sest tela. Ako
pogledate mesto obelezeno sa 3/7, gde je OEBS nasSao dva tela, na vrhu
mozemo to da vidimo, vide¢emo da je vas kolega tu oznacio da je poginulo
dvojica ljudi. Tu je doslo do pribliznog slaganja, dok su, recimo, kod drugih
velike razlike. Medutim, bilo kako bilo, vas kolega iz bilo kog razloga izgleda
postavlja leSeve priblizno na ista ona mesta za koje TuZilastvo kaZe da su na
njima pronadeni leSevi. Da li shvatate?

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson.
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SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Posto je sad ekran pred vama, vi Cete da vidite da
je pitanje gospodina Najsa zauzelo celu, ceo ekran. Ja uopste ne znam S3ta
i kako moZe svedok da odgovara na pitanje koje li¢i na predavanje. I, osim
toga, pominje 50 raznih cifara.

SUDIJA ROBINSON: Da, gospodine Najs, vreme je da postavite pitanje. Mi
smo opominjali gospodina Milo3evi¢a zbog iste takve prakse.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ja sam sugerisao svedoku da je ono $ta se vidi iz
ove karte, da je iz kog god razloga njegov kolega to takode pokazao na karti
koju je sacinio, da su tela koja je OEBS nasao 16. januara verovatno, u stvari
ne verovatno, vec sigurno poginula tamo gdesu i nadena, da su ti ljudi
poginuli tamo gde su i nadeni njihovi ledevi. Da |li me razumete?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ne razumem uopste. Ne razumem...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dozvolite da to objasnim na drugi nacin.
SVEDOK ]ANICEVIC — ODGOVOR: Kao prvo, ja vidim tri slicnosti izmedu
jedne i druge karte. Ima slicnosti. Tvrdim da ovaj koji je pravio ovu kartu nije
imao veze niti je imao prilike da vidi ovu kartu. To je ono na 3ta vi ciljate. Nije
imao ni prilike ni veze da vidi:'Niti je mogao da vidi. Niti je znao da takva
karta postoji. On je ovo napravio po secanju, po secanju i po izvestajima
koje je imao u ono vreme:

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vidite, sve do sada se, ponekad sa oklevanjem,
tvrdilo da su le3evi‘iz Racka pomerani nakon 3to su ljudi poginuli, da bi to
sve izgledalo kao masakr. Ono Sta mi znamo na osnovu vaseg iskaza i vase
prezentacije pred medunarodnom zajednicom, a svakako i dokumentu od
19. januara, mi znamo da ste vi rekli da su svi poginuli u rovovima ili blizu
rovova. Medunarodna zajednica je rasprsila ta tela Sirom Racka. Mnoga nisu
bila ni blizu rovova, mnoga od njih su fotografisana tamo gde su nadena i
to ¢emo sutra da pogledamo, a vas kolega, iz kog god razloga da to ¢ini,
potvrduje da su oni, da su ti leSevi nadeni Sirom, da su ti ljudi poginuli Sirom
sela, a ne samo u rovovima?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Nikad ja nisam rekao da je medunarodna
zajednica uradila to 3ta ste vi rekli. To ste vi rekli, gospodine Najs i nemojte
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mi stavljati u usta. Drugo, moj kolega koji je napravio kartu, napravio je po
secanju, po ... Napravio je po secanju ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ne da je medunarodna zajednica to rekla.
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Tako mi je prevedeno. Tako mi-je
prevedeno.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ako je ikada sugerisano, gospodine Janiéevicu,
da su ta tela koja su nadena u Racku premestena sa njihovih prvobitnih
mesta gde su nadena, vi to ne biste prihvatili, je li tako?

SVEDOK JANICEVIC — ODGOVOR: Ako je sugerisano da su'tela ... Nisam
razumeo pitanje. Molim vas, ponovite jo3 jednom.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da li vi tvrdite da su tela koja je OEBS na$ao 16.
januara i fotografisao, pomerana sa njihovih prvobitnih poloZzaja ili da li vi
prihvatate, jer vi ste bili tamo glavni, da je OEBS nasao leSeve tamo gde su
ti ljudi poginuli?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Ne samo da ja ne prihvatam da su, da
je jedan deo leSeva pronaden tamo gde su poginuli, gde su premesteni
... Cinjenica je da ima premestanja. Cinjenica je da ima manipulacije sa
leSevima, sa mrtvim ljudima, ali ne s nase strane sigurno. Ne sa strane
policije. Policija nije ni znala koliko ima, koliko ima poginulih. Ponovi tvrdim

TUZILAC NAJS - PITANJE: Koji leSevi su premesteni? Koji su premesteni?
SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Premesteni su le3evi koji su se nasli u
jaruzi. Bio sam u prilici da procitam izjavu gospodina Vokera, ambasadora
Vokera.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Odakle?

SVEDOK JANICEVIC - ODGOVOR: Na internetu sam nasao njegovu izjavu.
Bio sam u.prilici da proc¢itam kad u jednom delu izjave kaze da je dobio
informaciju od jednog verifikatora da ima jo3 jedna gomila leSeva malo vise.
| pitao ga je verifikator: “da li to hocete da vidite?” Ambasador je odgovorio
da je dosta ovo 3ta je sad video i da mu ne treba vise. Ako je bilo takvih
leSeva, gospodine Najs, zaSto gospodin Voker nije i to registrovao. Dajte, da
smo tada rascistili da vidimo ko je to uradio, da vidimo ko je taj, ako je zlocin
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uraden, ko je zlocin uradio ... Celu noc je ... Jedna no¢ je bila ostavljena.
Namerno je to bilo ostavljeno da bi se izvriile odredene manipulacije.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, moramo sada da zavrSimo sednicu.
Nastavljamo sutra u 9.00.
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