Cetvrtak, 7. april 2005.
Svedok Danica Marinkovic
Svedok Slavisa Dobricanin

Otvorena sednica
Optuzeni je pristupio Sudu
Pocetak u 9.06 h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni Sud za bivSu Jugoslaviju zase-
da. lzvolite, sedite.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs (Nice), koliko sam ja shvatio,
postoji nesto Sta Zelite da istaknute.

TUZILAC NAJS: Vrlo kratko. Izgleda'da je na3a duZnost, verovatno iz
ovog ili onog razloga, odluci¢emo jos tacno na bazi koje osnove, da
se pobrinemo da optuzeni bude upoznat sa jednom dosta cudnom
koincidencijom. On to mora da zna pre nego Sto zavrsi ispitivanje
ovog svedoka. Sud to moZda zna, mozda je Cuo iz drugih izvora,
mozda ne zna. Radi se o sledeCem. Dragan Jadovi¢, jedan od
ovlaséenih sluzbenih lica koji je uzeo izjave koje su ovde sporne, sa
ovom svedokinjom. Njegovo ime se nalazi u tabulatoru 52. To je
izjava Afrima Mustafe (Afrim Msutafa). On je juCe svedocio pred
ovim Sudom i‘u ovoj istoj sudnici, za TuzilaStvo u Predmetu Ljimaj.
Nama to unapred nije bilo poznato. On je, Cini mi se, svedocio jo3
u ponedeljak i-u utorak. On je joS uvek u gradu i danas poslepodne
e jedan od branioca da nastavi unakrsno ispitivanje, koje ¢e mozda
i danas da se zavrsi. Dakle, takva je sitaucija. Prema tome, njega je
Tuzila3tvo pozvalo da svedoci u jednom drugom slucaju i on se jo3
uvek nalazi u gradu.

SUDIJA ROBINSON: Hvala na informacijama, gospodine Najs.
Molim da se pozove svedok.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

416



CETVRTAK, 7. APRIL 2005. / SVEDOK DANICA MARINKOVIC

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Najs, nastavite sa svojim
unakrsnim ispitivanjem. A ne, izvinjavam se. Gospodine MiloSevicu,
mozZzete da nastavite sa dodatnim ispitivanjem.

OPTUZENI MILOSEVIC: Hvala, gospodine Robinson (Robinson). A
u vezi sa ovom informacijom koju je sada dao gospodin Najs da je
gospodin Jasovi¢, koji je jedan od ovlascenih sluzbenih lica, koji se
vide u ovom, u ovom tabulatoru 52, kako je on rekao, ovde ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, mislio sam da ako ste
zeleli to da komentariSete, da biste se sigurno ranije javili da zelite
da komentariSete. U redu. Izvolite, nastavite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa ukoliko je sporno.da je JaSovi¢ uzeo tu
izjavu ili da ima ikakav problem u vezi s tim, ako vi to mislite da pri-
hvatite one prigovore gospodina Najsa, ja'nema nisSta protiv da se
JaSovi¢ pojavi ovde da mu postavimo.samo jedno pitanje ili dva u
vezi sa izjavom koju je uzeo kao ovla$éeno sluzbeno lice. I ja prvi put
Cujem da je tu i drugo, prvi put bih ga i video, jer ne znam tog Cove-
ka.

SUDIJA ROBINSON: O tome trebate vi da odlucite, gospodine
MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: U redu, gospodine Robinson. Ako je tu
moze da se pojavi, $to se mene tiCe, da ga pitamo u vezi sa ovim. To
je jedan detalj. Uzeée, mozda, jedan minut ili dva.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevi€u, ako Zelite da se ta osoba
pojavi, onda morate da obavestite oficira za vezu i zamolite je da
organizuje sve Sta je potrebno da bi on ovde mogao da svedoci. A
mi mozemo da organizujemo njegovo svedocCenje i da napravimo
odredene izmene tako da on ne mora dugo da Ceka. Ali sve to treba
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da se organizuje do prve pauze. Gospodine Najs, kakav je stav
Tuziladtva u vezi s tim?

TUZILAC NAJS: Ne znam. Ja sam ¢uo samo nesto od jucerainjeg
unakrsnog ispitivanja i moram da kazem da su tu neke stvari koje me
dosta interesuju. Mi to jo§ moramo da razmotrimo. U svakom sluca-
ju, tog svedoka bi danas poslepodne trebali unakrsno ispitati. Ne
znam da li ¢e to da se nastavi i na sutrasnjoj sednici, ali smatrao sam
da je moja duznost da obavestim vas i optuzenog oko ove neobicne
situacije. | ja ¢u da se bavim tim svedokom i kad budemo radili
dokazne predmete nakon svedocenja ovog svedoka. Idemo, dakle,
redom. Optuzeni sada zna ono $ta sam hteo da mu kazem.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, preuzmite stvari u svoje
ruke, posavetujte se sa oficirom za vezu i obavestite nas o svojoj
odluci i aranZmanima $to je moguce ranije, a najkasnije posle prve
pauze. lzvolite, nastavite.

DODATNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, gospodine Robinson.
Gospodo Marinkovié, juce vas je gospodin Naijs ispitivao o tome da
je va§ muz ucestvovao u protestima u vezi sa polozajem Srba i
doslovce rekao “da je sasvim jasno da ste ucestvovali u aktivnostima
u podrici mojoj politici protiv nesrba”. To je definicija koju je upotre-
bio gospodin Najs. Da li je vama poznato, da li je ikada u Srbiji za
sve to vreme bila neka politika protiv nesrba?

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodo Marinkovié, posto ste
vi Makedonka, dakle vi niste Srpkinja, recite mi da li ste vi, bududi
da ste Makedonka, a Ziveli ste i Zivite i danas u Srbiji, ikada imali
makar i najmanji problem zbog toga Sto niste Srpkinja nego
Makedonka?

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

418



CETVRTAK, 7. APRIL 2005. / SVEDOK DANICA MARINKOVIC

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Ne, nikada nisam imala prob-
lem.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li vam je poznato za sve ovo
vreme krize i ratova u nekadasnjoj Jugoslaviji od 1991. godine pa do
Dejtonskog sporazuma (Dayton Accord) 1995. godine, da li je u
Srbiji ikad bilo nekog progona Muslimana, Hrvata ili neke druge
nacionalne manjine, na bilo koji nacin?

SVEDOK MARINKOVI€ — ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodin Najs je rekao da su
demonstranti sa Kosova i$li u Vojvodinu da ruSe, kako je rekao,
“vojvodansku Vladu”. Da li je vama poznato zasto su demomstranti
sa Kosova isli u razne gradove Sirom Jugoslavije tih godina, znaci o
kojima govorimo, 1988. godine, 1989. godine, odnosno, pre svega
mislim da je koncentracija tih aktivnosti bila negde 1988. godine?
Zasto su oni isli?

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Pa posSto sam u to vreme
zivela u Pristini (Prishtine), znaci na Kosovu i Metohiji, tada su Srbi
organizovali te proteste da preostalom delu u Srbiji, pa i u Vojvodini,
predstave svoj loS polozaj, svoj status koji su imali na Kosovu i
Metohiji, da nisu mogli da Zive od nasilja koji je u to vreme nad
Srbima i ostalog stanovniStva koji zive na Kosovu i Metohiji, od
strane albanskih separatista ... Tada, u to vreme, bili su gradani dru-
gog reda. Bili su obespravljeni: niti su mogli da ucestvuju u vlasti,
niti su mogli da u€estvuju u zaposljavanju, niti su mogli da kazu svoj
status i da predocCe da su oni tamo ugnjetavani. U to vreme svi mi
koji smo Ziveli tamo, imali smo osecaj da zivimo u Albaniji (Albania),
a ne u Srbiji. O tome se vrlo malo znalo u preostalim delovima
gradova.i zato su Srbi digli svoj glas, zato 3to viSe nisu mogli da
izdrZe taj teror od strane separatista. Sve veci broj Srba ... Na njih je
vrien pritisak na razlicite nacine i veliki broj Srba se tada iseljavao,
napustao je Kosovo i Metohiju radi zastite svoje porodice, a pogoto-
vo svoje dece. Ja mogu da kaZzem kao roditelj, kao majka, u to vreme
sam imala dvoje dece, da sam ja i ostali mi ... | ostali Srbi koji su
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ziveli na Kosovu i Metohiji, morali decu da pratimo u Skolu i da ih
saCekamo ispred Skole da ne bi im se desilo, zato Sto su albanska
deca napadala nasu decu i razne neprijatnosti smo dozivljavali od
strane njih. Vecito se deSavalo od strane albanskih separatista
demonstracija, prinuda, prisila. Tako da je sve to doprinelo da Srbi
dignu svoj glas i da svojoj matici drzavi Srbiji daju do znanja da ta
Srbija preduzme nesto, da ih zastiti, da ih zastiti od albanskih sepa-
ratista. To vam govorim kao gradanin koji sam Zivela na Kosovu i
Metohiji i koji sam osetila sve to, za svo vreme dok sam bila tamo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, gospodo Marinkovi¢. Da
li je osim tih razloga, dakle, traZzenja svojih pravai skretanja paznje
jugoslovenske javnosti na njihov teZak poloZzaj, bilo bilo kakvog dru-
gog razloga zbog kojih su grupe Srba sa Kosova iSle po gradovima
Sirom Jugoslavije i drzali skupove?

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Nije. Nije bio drugi razlog. To
svi znaju. To znaju i Albanci i Srbi i sada koji slusaju ovo $ta ja
pricam, znaju da ja priCam istinu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, gospodo Marinkovic.
Necemo se duze zadrzavati na toj temi jer moramo da Stedimo
vreme. Sada bih hteo da vam postavim neka pitanja u vezi sa tvrd-
njom gospodina Najsa da su, da je bilo mucenja u zatvoru. Evo,
rekao bih kratko, tema: mucenje u zatvoru da bi se iznudile izjave
nekih zatvorenika. Da li je bilo kakvog mucenja u zatvoru?
SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: U zatvoru nikakvog mucenja
nije bilo zato Sto ... To je zakonom zabranjeno i to nije bilo dozvol-
jeno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ja vas ne pitam da li je to
zakonom zabranjeno. To je nesumnjivo, nego da li je uprkos ¢in-
jenici da je zakonom zabranjeno, bilo kakvih mucenja o kojim vi
imate saznanja?

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Ne.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ovde je gospodin Najs rekao da
je policija vrSila mucenje zatvorenika. Objasnite, molim vas, kada se
zatvorenik nade u zatvoru ili u pritvoru, ako je rec o istraznom
zatvoru, da li on ima bilo kakav dalje kontakt s policijom kad prede
zatvorsku kapiju? Da li ima kakav kontakt s policijom?

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Ne. Osumnjiceno lice, nakon
Sto bude sasluSano kod istraznog sudije i bude mu odreden pritvor
ako ima zakonskog osnova za pritvor, policija viSe nema nikakve kon-
takte niti nadleznosti da bilo 3ta preduzme, vezano za to lice. Ono
prelazi u nadleznost Okruznog zatvora i Okruzni zatvor ima svoja
pravila i propisana pravilnikom postovanja kué¢nog reda i to sad
vezano za polozaj pritvorenika je u nadleznosti-osoblja zatvora gde
se nalazi taj pritvorenik.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li je to osoblje zatvora, dakle
zatvorski strazari i nadzornici, da li su oni'zaposleni u policiji ili u
Ministarstvu pravde?
SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Oni su zaposleni ... Oni su
radnici Ministarstva pravde, jer Okruzni zatvori su pod nadleznosti
Ministarstva pravde.

OPTUZENI MILOSEVIC —PITANJE: Dakle, osoblje zatvora, uklju¢u-
juci i uniformisane strazare, nisu pripadnici policije, ve¢ radnici
Ministarstva pravde. Je li to tako?

SVEDOK MARINKOVI€ — ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, vracam se na pitanje koje
sam vam postavio, da li u zatvoru oni uopSte mogu da imaju kon-
takt sa policijom?

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da i ste ikad ¢uli za dogadaj da
je neki strazar sasluSavao, neki strazar ili nadzornik u zatvoru,
sasluSavao nekog, nekog zatvorenika?

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Ne.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodo Marinkovic, vi ste u svo-
joj dokumentaciji u svojstvu istraznog sudije obradivali iskaze koje
daju pritvorenici. Je li to tako?

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A recite mi, po3to ste to objasnili,
prilikom uzimanja iskaza od pritvorenika, osim vas je tu tuZilac,
branilac osumnjicenog, prevodilac i, pretpostavljam, zapisnicar. Da
li je to stalna praksa koja je bila u svakom slucaju uzimanja iskaza?
SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Jeste.

SUDIJA BONOMI: Izvinjavam se. MoZda nisam dobro shvatio? Izjave
koje su vam juCe pokazane, da li su sve te izjave uzete u vaSem pris-
ustvu ...

SVEDOK MARINKOVIC: A ne ...

SUDIJA BONOMI: ... jer vama je sada upravo reCeno da ste vi uvek
bili prisutni kad se uzimaju izjave?

SVEDOK MARINKOVIC: Izjave koje su juce meni predocene nisu bili
okrivljeni kod mene. To su bili obi¢ni gradani koji su davali izjave
sluzbenim licima u SUP-u. A kod mene izjave daju osumnjiCeni i
okrivljeni.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: E sada mi recite, sudijo
Marinkovié, da li su uvek svi ti iskazi koji su dati pred vama u svo-
jstvu istraznog sudije i u prisustvu i branioca i tuzioca i ostalih
sluzbenika, tacno unesene u vase zapisnike o uzimanju iskaza u toku
istrage i da li su na te izjave, da li su te izjave, dakle, samo one koje
ste vi-uzeli u prisustvu svih ovih lica ili je tim izjavama neSto doda-
vano? Na primer, eto, ovde se kaze da je neki iskaz iznuden pa posto
to nije moglo biti u prisustvu svih tih pet lica, da li ste vi neSto
dodavali u te njihove iskaze ili je samo ono $ta je u prisustvu svih tih
lica vama receno?
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SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Ja sam u zapisnik unosila
samo ono Sta to lice koje ja sasluSavam, izjavi. Kako ono iznosi svoju
odbranu, tako je unoSeno u zapisnik i to se naglas diktira. Ja to
naglas diktiram, zapisnicar kuca u zapisniku i na kraju to lice, kad
saslusa Sta je sve, ovaj, izdiktirano u zapisniku, obavezno ga pitam
da li ima primedbe, da li se slaZe sa tim Sta je sve uneto u zapisnik i
to konstatujem da je saglasan, da izjavu prihvata kao svojui onda je
on potpisuje. Svaku stranicu i gore, i u gornjem i u donjem delu je
on svojerucno potpisuje. Potpisuje prevodilac koji je bio prisutan i
potpisujem ja kao sudija i zapisnicar.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodin Najs je-ovde dao neko-
liko zapisnika sa pregleda ovih pritvorenika. Kod svih, osim kod
jednog, se konstatuju lake telesne povrede. Ima tu nekoliko, da sad
ne brojim, pet, Sest ovih izvestaja komisije, lekarske, a kod tog
jednog kaze da nisu nadene nikakve, nikakve povrede, tako da ¢emo
to staviti na stranu, taj gde nisu nadene nikave povrede. Dakle, kod
nekolicine su nadene lake telesne povrede. Vi, kao iskusan istrazni
sudija, da li moZete da kaZete Sta moZe da bude uzrok lakih telesnih
povreda kod pritvorenika koje je ustanovila lekarska komisija?
SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Pa znate Sta, tih lakih telesnih
povreda moze da bude ili.da je pao ili da se udario u prostorijama
zatvora od nekog tvrdog predmeta ... Mislim, te lake telesne
povrede mogu biti od najobiCnijeg pada naneti. Mislim, govorim to
iz moje prakse, iz mog iskustva. A za to, vezano za to, ja sam dala
nalog da se lekari oko toga izjasne i opiSu datu povredu i da je kval-
ifikuju po vrsti i tezini.

OPTUZENI"MILOSEVIC — PITANJE: Da li se desilo, gospodo
Marinkovié, ako ste dobili zahtev ili upozorenje da je neki zatvorenik
povreden, da ste propustili da date nalog da ga lekar pregleda?
SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Koliko ja sad mogu da se
setim, poSto je proSlo dosta vremena, ja sam uvek postupala po tim
pismenim podnescima i uvek upucivala nalog upravi zatvora da se
to odredeno lice ... Nad njim izvr3i lekarski pregled.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: E dobro. A sad vas opet pitam ...

SUDIJA KVON: Samo trenutak. Oprostite. Sudijo Marinkovi¢, nisam
shvatio taj deo vasSeg svedoCenja. Kako ste, u stvari, vi zakljucili ... U
stvari, vi ne volite re¢ “zakljucak”. Kako ste vi ustanovili da su ti
zatvorenici, jednostavno, pali u zatvoru?

SVEDOK MARINKOVIC: Ja nisam ustanovila nego jednostavno pret-
postavljam. Laka telesna povreda ... Na koji nacin?'S obzirom na
veliku praksu vezanu za te predmete i rad u mojim predmetima. Kako
moZe da dode do lake telesne povrede? To je samo moja neka pret-
postavka, ali ne mogu ja konkretno i taCno da se izjasnim i da kazem.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa dobro.... Mogu li da nastavim,
gospodine Kvon (Kwon)?

SUDIJA KVON: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodo Marinkovi, da li je bilo
sluajeva da se zatvorenici potuku u zatvoru?

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Pa de3avalo se. De3avalo se
i to.

OPTUZENI MILOSEVIE — PITANJE: Pa $ta su sve mogli biti, mogli biti
razlozi lakih telesnih povreda?

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Pa eto, moglo je biti i to Sta ste
vi sada pitali. Moglo je kad su se potukli, pa jedan drugome su pes-
nicom ili udarcem naneli povredu prilikom te tuce.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Samo jo3 jedno pitanje ..

SUDIJA BONOMI: Slucajevi kojima smo se juce bavili juce, prema
izveStaju doktora, sve su te povrede nanete snaznim zamahom
teSkog, tupog, mehanickog pradmeta. Mi smo juce govorili o
povredama koje su sasvim jasno opisane. To spada pod lake telesne
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povrede zato jer nije bilo slomljenih kostiju ili tako necega. U redu.
Ali ovde nigde nije izneta sugestija da je do tih povreda doSlo nez-
godam ili u tuci. Prema tome, zasto se ne bavimo stvarno3c¢u? Zasto
se ne bavimo pitanjima koja su juCe zaista postavljena, a ne
nagadanjima i slicnim stvarima o kojima se nikada nije govorilo u
unakrsnom ispitivanju?

TUZILAC NAJS: Vi Cete sigurno da se setite, ¢asni Sude, da'sam ja
juce svedoka pitao da li je ona odloZila medicinski pregled sve dok
povrede nisu izbledele, na neki nacin. I to je jos jedna stvar.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Molim vas odgovorite na ovo
pitanje gospodina Najsa. On vas je pitao juce ... Ja se ne se¢am
vaseg odgovora. Jeste li vi neSto odlagali, njihov pregled, dok ne
produ povrede ili Sta?

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Nisam, nisam. To nije tacno.
Uvek kad dobijem ... To, administracija, dok se prosledi preko suda i
zatvora, da se zakaze lekarski pregled, na institutu kad imaju slobo-
dan termin, to je sve to vreme bilo. Inace nije bilo razloga da se to
odlaze i prolongira.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, a poto se ...
SUDIJA ROBINSON: Koliko bi, obic¢no, vremena proteklo?

SVEDOK MARINKOVIC: Pa, verujte, ne mogu sad tacno da kazem.
Otprilike ... To je od slucaja do slucaja. Zavisi koliko su optereceni.
Prvo, zato Sto kad se dostavi dopis upravi zatvora, oni treba da orga-
nizuju ... Zato Sto ... Od bolnice do zatvora ima jedan ... Ne znam
koliko kilometara je udaljenost, zato treba da se organizuje prevoz,
treba da se nadu slobodni strazari koji ¢e to da urade, da pritvoreni-
ka odvedu u bolnicu. Onda, u bolnicu se unapred zakazuje. Treba
da se zakaZe termin kada je u Institutu sudske medicine su slobodni
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i kad tamo se zakaze termin, onda to lice privode. Da |i to moze da
prode nedelju dana, 10 dana, 15 dana, to sve zavisi od organizacije
posla u ove dve ustanove. Znaci to ne zavisi samo od mene. A nije
bilo tako neki hitan slucaj da je moralo odmah da se preduzme, da
se to uradi odmah, istog momenta. Znaci nije mu bio ugrozen ni
Zivot ni zdravlje.

SUDIJA ROBINSON: Hvala. Gospodine Najs?

TUZILAC NAJS: Jo3 jedna stvar, ¢asni Sude. Sud tek treba da odluci
o prihvatljivosti medicinskih nalaza, ali on ve¢ ima zahteve i izvesta-
je o medicinskom pregledu koji su istog datuma. | primeticete ovu
koincidenciju sa datumima, da su i zahtevi i pregledi istoga dana.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine, MiloSevicu izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ja mogu samo da se zahvalim
gospodinu Najsu ako su i zahtevi i pregledi istog dana, to znaci da je
kako je branilac podneo zahtev, pregled odmah izvrien, tako da se
ne moZe uopste govoriti o tome da se to odlagalo.

SVEDOK MARINKOVI€ =~ ODGOVOR: Pa ja jue nisam videla
datume. Nisam obratila paznju. Ne znam da li je i na srpskom bilo
... Tako da ne mogu ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, gospodo Marinkovic.
Recite molim vas sada kao iskusan istrazni sudija, poSto su svi ovi
kvalifikovani kao laka telesna povreda, da |i se moZze za nekoga ko
ima lake telesne povrede tvrditi da je pretucen?

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, ne vidim kako svedok
moZze da odgovori na to pitanje?

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa pretpostavljao sam da u praksi istraznog
sudije moZe da se ceni da li je neko pretucen na osnovu ovoga Sta
se tvrdi.
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SUDIJA BONOMI: Gospoda Marinkovi¢ nam je stalno ponavljala da
nije njen posao da donosi takve zakljucke.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, onda ¢emo preéi na
sledeca pitanja. Gospodo Marinkovi¢, juce ...

SUDIJA KVON: Samo jedan trenutak, gospodine MiloSevi€u. Hteo
bih jo$ nesto da se pojasni. Dajte mi minut. Gospodine Najs, vi ste
rekli da zahtevi i izveStaji pregleda nose isti datum.

TUZILAC NAJS: Da.

SUDIJA KVON: Mislim da je izveStaj nacCinjen.u decembru 1994.
godine, a prituzba je kasnije podneta.

TUZILAC NAJS: Da, prituZbe su kasnije nacinjene, ali je hronologija
sledeca: na primer, advokat Aljiu Isak (Aliu Isak) je prituzbu podneo
mesec dana ranije, zahtev za pregled je podnet 22. decembra, a
prituzba advokata sudiji Sto se nije niSta preduzelo, tek kasnije, 1995.
godine.

SUDIJA KVON: Ne. Ja bih‘hteo da pojasim nesto dalje u vezi sa tom
prituzbom. Da li svedok tvrdi da ne moze da odgovori na to pitanje,
bududi da nema kompletnu dokumentaciju pred sobom ili ne

TUZILAC NAJS: Pa, ne znam. Mislim da ona treba da odgovori na to
pitanje.

SUDIJA KVON: Gospodo Marinkovi¢, da li vi moZete da odgovorite
na pitanje? Da li je sproveden dalji pregled u skladu sa prituzbom
koja je podneta vama i raznim drugim institucijama, a u kojima se
tvrdilo da je njegov klijent ponovo pretucen februara 1995. godine?

SVEDOK MARINKOVIC: Pa znate 3ta, ja ne mogu sada da se izjasnim,
zato $to nemam pred sobom celu tu dokumentaciju, nemam ni pred-
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met. Ja da imam i dokumentaciju, ja bih onda uporedila sve to pa
bismo videli. U predmetu sve postoji. Za svaku moju preduzetu rad-
nju, u predmetu to postoji konstatovano i postoji pismeni trag.

SUDIJA KVON: Hvala vam. MoZete da nastavite, gospodine
Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, gospodine Kvon: Gospodo
Marinkovic, juce vas je gospodin Najs pitao o istrazikoju ste vodili
povodom formiranja ilegalnog MUP-a na Kosovu i Metohiji. Da li se
secate juce tih pitanja koja vam je postavio?

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li ste vi vodili istragu
povodom tog organizovanja ilegalnog MUP-a, odnosno ilegalne
policije albanskih separatista na Kosovu.i Metohiji?

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodo Marinkovi¢, da li vi stal-
no Cekate sa odgovorom da se prevod pojavi na transkriptu ili Sta?
Posto vidim da stalno imamo neku pauzu.

SVEDOK MARINKOVIC.— ODGOVOR: Pa ¢ekam prevod da ... Zbog
prevodioca, posto su'upozoravali da to bude sporije ... Zato gledam
na monitor kad se zavr3i prevod da ja onda ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ne, to nije ... Ja sam to i pomis-
lio. To je transkript. Prevod se zavrsi ranije. Ne morate da pravite
toliku pauzu. Molim vas vodite raCuna da Stedimo vreme.

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Dobro.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Protiv koliko je lica voden postu-
pak u tom predmetu?

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: U ovom predmetu je voden
postupak protiv 89 lica u fazi istrage. Tako je bio postavljen zahtev
tuZioca za sprovodenje istrage.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A protiv koliko je podignuta
optuznica?

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: OptuZnica je podignuta pro-
tiv 72. Samo da ja pogledam da ... Dobro je. Protiv 72 lica je
podignuta optuznica.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A koliko je njih oglaSeno krivim u
sudskom postupku koji je voden?

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: 69 lica je oglaseno krivim za
krivicno delo protiv koga je podignuta optuznica.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A recite, da li je'u tim aktivnosti-
ma u vezi s kojima su oni okrivljeni, bilo stvari koje nesumnjivo pred-
stavljaju, ne samo krivicno delo udruzivanja, kako vam je sugerira-
no, vec se radilo i 0 nabavci oruzja i nekim drugim radnjama koje su
bile opasne po pojedince i po drustvo?

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: U toku istrage, na osnovu izja-
va saslusanih lica, na osnovu dokaznog materijala koji sam ja prikupi-
la u fazi istrage je dokazano, ne samo S$to su radili na pripremi formi-
ranja ilegalnog MUP-a, nego su radili na pripremanju i snabdevanju
ilegalnog oruZzja i u tom pravcu su obilazili terene prema Makedoniji,
gde im je bilo najblize da iz Albanije ilegalno uvezu oruzje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A recite mi, molim vas, kako su ta
lica pokusala da predstave svoje organizovanje?

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Sve radnje koje su oni radili na
pripremanju.i formiranju ilegalnog MUP-a, oni su to predstavili i
hteli da predstave kao da je to sindikalni rad.

OPTUZENI"MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, to je ono 3to tvrdi i
gospoda Kandi¢ u nekom od onih svojih ¢lanaka. A sta je utvrdeno u
dokaznom postupku? Da li se radilo o sindikalnoj ili o nekoj drugoj
delatnosti?

SVEDOK MARINKOVI€ — ODGOVOR: U dokaznom postupku, u
istrazi koju sam ja sprovodila je utvrdeno da su oni radili na ilegal-
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nom formiranju neprijateljskog udruzenja i to po prethodnom
nalogu vlade “Republike Kosova” (Kosova Republike) koja je bila u
egzilu i na inicijativu te Vlade oni su radili na formiranju centara
sluzbe Drzavne i Javne bezbednosti u sedam gradova na Kosovu i
Metohiji. Formirali su svoju saradniCku mrezu koja je ... Saradnicka
mreZa je radila na prikupljanju podataka na pracenju policije i Vojske
Jugoslavije. O pracenju pojedinih inspektora o njihovom radu. Pratili
su Albance za koje su oni smatrali da su saradnici policije. Onda su
skupljali informacije i te informacije pod Siframa slali vladi
“Republike Kosove”, “Republike Kosova”. Informacije su sakupljali
na taj nacin Sto su ih na kompjuter Sifrovano unosili i kroz biltene
prosledivali su i vladi i predsedniku njihove, predsedniku Rugovi
(Ibrahim Rugova) i prenosili su i njihovoj skupstini, koji su sve to bili
organi ilegalno i paralelno formirani sa drzavnim institucijama u to
vreme.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodo Marinkovic, rekli ste da
su predmet pracenija bili i Albanci koji su im bili sumnjivi da saradu-
ju sa, sa drzavnim organima. Da li su ta lica koja su, kako vi kazete,
oni tretirali kao saradnike Srbije i Jugoslavije i koja je taj ilegalni MUP
pratio, bila zbog toga izloZena nekoj opasnosti? Da li su oni bili
izloZzeni nekoj opasnosti?

SVEDOK MARINKOVIE€. — ODGOVOR: Jeste. Kroz rad u istrazi,
informcije koje su oni prikupljali na pradenju takvih lica, kasnije, eto,
igrom slucaja, opet ja kao istrazni sudija, vrsila sam i uvidaj, dva
Albanca za koja su.oni smatrali da su saradnici srpske policije, su ubi-
jena. To je bilo jedno lice, portir, koji je radio u opstini, Skupstini
opstine Glogovac (Gllogoc) i jedan poStar koji je radio u posti u
Glogovcu. To lice je Imer Ljeku (Imer Leku) i poStar Mustafa Kurtaj
(Mustafa Kurtaj). Ja sam, vezano za ova dva lica, izlazila na uvidaj i
zapisnik o tome postoji. Imer Ljeku je ubijen 1998. godine ...

TUZILAC NAJS: Vidim da svedok ponovo ¢ita iz nekog dokumenta i
moram da primetim, vi se se¢ate da smo bili suoceni sa nekih
Cetrdesetak spisa. Ja sam pogledao neke delove i to one koji su se
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bavili tretmanom zatvorenika od strane ovog svedoka. Ja se nisam
detaljno time bavio, ali ¢u moZzda detaljno tim da se pozabavim
kada dode na red drugi svedok, ali, u svakom slucaju, ja se nisam
detaljno bavio tim sudenjem.

SUDIJA ROBINSON: Da, slazem se s onim 3ta je rekao gospodin Najs
u vezi sa oba pitanja. Dakle, gospodo Marinkovié, ako ¢itate iz
nekog dokumenta, morate na to sudijama da skrenete paznju kako
bismo znali o kom dokumentu se radi i kako bismo mogli da odluci-
mo da li je prikladno da se koristite tim dokumentom. Gospodine
MiloSevicu, mislim da ste izasli iz okvira dodatnog ispitivanja i
pokrecete neka pitanja koja nisu dodirnuta tokom unakrsnog ispiti-
vanja. Gospodin Najs je unakrsno ispitivao svedoka o njenoj ulozi u
vezi sa tretmanom zatvorenika, a koji su potpadali pod njenu
nadleznost. Mislim da ovo izlazi izvan tog okvira. Dakle, predite na
neku drugu temu, a, takode, mislim'da previse vremena troSite na
dodatno ispitivanje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodine Robinson ... Gospodo
Marinkovi¢, iz ¢ega Citate, prvo recite?

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Evo ja Citam ovo u tabularu 1,
Sto je dostavljen svima vama. To je pregled, moj kratak prikaz pred-
meta, deo predmetagde sam ja radila istragu. To je iz tog ... To je,
znadi, ta ...

SUDIJA ROBINSON: U redu. Ali nam samo unapred kaZite ako cete
da Citate iz nekog dokumenta. Recite nam Sta Citate.

TUZILAC NAJS: Mi smo tek danas ujutro dbili prevod ovog doku-
menta, tako da ja nisam bio u prilici da ranije to pregledam.

SUDIJA BONOMI: Mi uopste nemamo prevod tog dokumenta.

SUDIJA ROBINSON: Tabulator 1. Izvolite, gospodine Milo3evicu.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Zelim da vam skrenem paznju da ovo Sto
pitam sada sudiju Marinkovi¢ ne odnosi se na postupak sa
zatvorenicima. To je pitanje bilo prethodno. Ovo se odnosi na tvrd-
nju gospodina Najsa da je rezim, kako je on rekao, proganjao
sindikalno udruzivanje i ovde je on dao tekst Natase Kandi€. Taj ile-
galni MUP je bio predstavljen kao sindikat policajaca, a, kao Sto
vidite, posledica su ubijeni ljudi i to Albanci. Dakle, gospoda
Marinkovi¢ objasnjava da je ustanovljeno da su pratili pojedina lica
albanske nacionalnosti koji navodno saraduju sa Srbijom, a posle su
ta lica nadena ubijena. Dakle, oCigledno se radi o ne¢emu drugom,
a ne o sindikalnoj orgranizaciji, $to je pokuSao'da utvrdi gospodin
Najs, a to nema veze sa postupkom sa zatvorenicima.

SUDIJA ROBINSON: U redu, gospodine Milosevi€u.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: E'sada mi recite ... Gospodo
Marinkovi¢, dakle, ovo je bioilegalni, ilegalno Ministarstvo
unutrasnjih poslova kosovskih separatista. Da li vam je bilo poznato
da je bilo organizovano papalelno Skolstvo, paralelno zdravstvo,
dakle, druge paralelne institucije, politiCke paralelne institucije? Da li
vam je sve to poznato?

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li je organizovanje paralelnog
Skolstva, zdravstva ili bilo kakve druge, kako bih rekao, neagresivne
aktivnosti, bio/bilo kada predmet progona od strane sudskih organa
ili policije?

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Ne.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, ne¢u da dozvolim da se
i dalje postaljaju ovakva pitanja. Predite na neku drugu temu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Gospodo Marinkovic,
juce je gospodin Najs dao i jedan dokument, a ovde je pismo srp-
skoj javnosti koje je uputio jedan veliki broj ljudi. Ima tu i devet taca-
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ka zahteva uz to pismo, koje pocinje: “PoStovana gospodo” i tako
dalje. Ja vama zelim da skrenem paznju, gospodo ... Ovaj prevod na
engleski koji imate uz ovaj srpski tekst, nije prevod tog teksta.

SUDIJA KVON: Da, to smo cCuli.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, ja sam juce jasno rekao da se ne radi o
prevodu novinskog ¢lanka, ve¢ kopija zahteva koji je, u stvari, objavl-
jena u novinama i u kome se nalazi onih devet tacaka. Ja'sam to tada
jasno rekao bududi da je svedok negirala bilo kakvo znanje o toj peti-
ciji, pa nisam hteo dalje da ispitujem o tome. Medutim, kasnije na
osnovu njenih odgovora je ispalo da se ona, u stvari, dobro seca te
peticije i ukoliko optuZzeni zeli timeda se bavi, u redu. Ali ja se seCam
da je ona tvrdila da se ne seca te peticije i onda sam ja resio da se
time pozabavim s nekim drugim svedokom. Otuzeni sada, u stvari,
troSi vreme, osim ukoliko ne Zeli da'se ona bavi ovom peticijom i
onda Cu ja biti sretan da predocim i prevod, peticije i onih devet
tacaka, bududi da postoji engleski prevod tog teksta koji je objavl-
jen u jednim drugim novinama.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: ‘Gospodine Milosevicu, Sta vi, u stvari, Zelite
sada da pokazete? Gospodin Najs se nije oslanjao na ovaj doku-
ment. Dakle, Sta sad proizilazi iz toga, bududi da vi sada morate da
nas ubedite da pitanje koje vi zelite da postavite na neki nacin
proizilazi iz svega toga.

SUDIJA KVON: Samo trenutak jedan.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, vi niste traZili da se ovaj doku-
ment uvrsti u dokazni spis?
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TUZILAC NAJS: Ne, nisam, jer, kao Sto sam rekao, ja sam povukao taj
dokument. A hteo sam da primetim, a evo, to sam i ucinio pre neko-
liko trenutaka, da se, izgleda, svedokinja malo kasnije toga setila.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, predite na neko drugo
pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro. Samo sam Zeleo da vam skrenem jos
i paznju na to da je ovakav ... Da ovaj dokazni predmet koji je dat,
srpski i engleski tekst su potpuno razli¢iti dokumenti. Mogu li da
nastavim, gospodine Robinson?

SUDIJA ROBINSON: Nisam shvatio ono $ta ste upravo sada rekli. Da
li se radi o razlicitom dokumentu? U redu. Nastavite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Engleski prevod nekog Clanka iz “Borbe”, a
srpski tekst je pismo objavljeno u “NIN-u”. “NIN” nije pravio komen-
tar, nego je objavio pismo. To su dve razliCite stvari.

SUDIJA KVON: Pretresnom vecu je jasno. MoZete da nastavite.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, ja time necu da se bavim
jer gospodin Najs je rekao da to i ne trazi da ude u dokazne pred-
mete. Gospodo Marinkovi¢, samo par stvari u vezi sa ovim izjavama
koje smo dobili juce, koje su uzete od nekolicine lica, koja su, inace,
dala ovlas¢enim sluzbenim licima u vreme dogadaja u Racku
(Recak). Nisam siguran da ¢u ici istim redom, ali samo da kratko
predemo ... Gospodinu Najs je dao izjavu Emini Semsija (Emini
Shemsi) koji je u tabulatoru 47 i koji je rekao da su ga tukli bezbol
palicama: Da li se secate toga?

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Da, ovo juce na snimku §to
sam videla.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: To je on izjavio. Rekao da su ga ...
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Da li su ovde dva, tri snimka? Secate se da je gospodin Najs ... | on
tvrdi da su ga tukli bejzbol palicama?
SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li ste, gospodo Marinkovi¢,
ikada na Kosovu i Metohiji Culi da bilo ko igra bejzbol i da li ste
ikada videli bejzbol palicu na Kosovu i Metohiji?

SVEDOK MARINKOVI€ — ODGOVOR: Nisam. Ja i ne znam kako se ...
Koja je to igra i kako se igra ... Niti sam videla tu palicu, ne znam ni
kako izgleda.

SUDIJA ROBINSON: Amerikanci ¢e biti veoma razocarani kad Cuju
ovo.

SVEDOK MARINKOVIC: Ne bavim se sportom. Ja kao Zena imam
drugih obaveza, nego da se bavim sportom, a nisam imala prilike da
putujem u Americi (United States of America).

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodo Marinkovi¢, imate ovde
i izjavu Muhadina DZeljadinija-(Muhadin Xheladini), da ja ne prelaz-
im sada sve, koji kaze da nije Zeleo da potpiSe izjavu, ali je video krv
u podrumu pa je preplaseno prihvatio. Da li se secate ko je uzeo
izjavu od Deljadinija? Mislim, organi kog SUP-a su uzeli izjavu od
Deljadinija?

SVEDOK MARINKOVI€ — ODGOVOR: Ja sad nemam tu izjavu tu kod
sebe, ali su to, ovaj, ovlas¢ena lica, sluzbena lica SUP-a UroSevac
(Ferizaj).

OPTUZENI'MILOSEVIC — PITANJE: Jeste li bili kad u SUP-u Uro3evac?
SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Pa ja sam bila, ali ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Da li ste, ako ste bili u
SUP-u UroSevac mogli da ustanovite da li tamo postoje neke pros-
torije gde se tuku, tuku privedena lica?

SVEDOK MARINKOVI€ — ODGOVOR: Ne. Tamo gde sam ja bila i
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saCekala ekipu za uvidaj da bi krenuli na uvidaj, takvo nesto nisam
videla.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodin Najs je rekao da je poz-
nato da je u rezimu koji je bio, da su muceni neki zatvorenici i tako
dalje, da li vam je poznato, da li je posle 5. oktobra, kad ja vise
nisam bio predsednik, bilo ko od albanskih terorista pusten iz zatvo-
ra Sto je bio uhapsen kao politicki zatvorenik ili bilo $ta drugo? Da li
su imali bilo koga da puste iz zatvora? | jedno jedino lice.

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Ja, koliko znam, Albanci su
samo pusteni.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Jesu medu njima bila i ova braca
Mazreku (Mazreku) Sto su zapalila one ljude u Klecki (Klecke)?
SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Jeste.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodo Marinkovié, gospodin
Najs je rekao da, sticajem okolnosti ... Da li se to odnosi na tabula-
tor 52, ne mogu sad tacno da se setim ili koji tabulator gde je jedan
od sluZbenih lica koja, koje uzima izjavu je JaSovic, je li tako?
SVEDOK MARINKOVI€ — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIE = PITANJE: | obavestio je da je on juce bio
ovde ...

SUDIJA BONOMI: Koliko se ja seCam, on je u svim slucajevima bio
lice koje je razgovaralo i uzimalo izjave.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Utoliko bolje, utoliko bolje. Ja ne
mogu da se setim koji je Sta, a pogledacu tabulatore ...

SVEDOK MARINKOVIE — ODGOVOR: Ali ja mislim da su dvojica
sluzbenih lica uzimali izjave.

OPTUZENI MILOSEVIC: Da, dvojica. Ali to lice je juce bilo svedok,
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svedok Tuzilastva kod Ljimaja (Fatmir Limaj), pa je tu, pa ¢emo ga,
pa ¢emo ga pozvati. E sad mi recite, molim vas, on je u izjavi rekao
da on nije potpisao svoju izjavu. Dakle da to nije njegova izjava.
Gospodine Robinson, ja trazim da se izvrsi grafoloSka ekspertiza, jer
na obe stvari, na oba papira postoji, postoji rukopis ovoga Mustafe
Afrima (Mustafa Afrim). Doduse na ovom, na ovoj poslednjoj izjavi
od prosle nedelje on je iskrivio na levu stranu, ali bez obzira an to,
svaki grafolog Ce lako moci da utvrdi da li se radi o njegovom pot-
pisu ili ne. Ovde je sve osporavanje zasnovano na tomeda to on nije
potpisao, pa molim vas da naredite da se utvrdi da li je to njegov
potpis na ovoj izjavio od, od 16. janura 1999. godine ili nije. Ja
nisam grafolog, ali je meni oCigledno da je to isti potpis.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Ukoliko vi Zelite da pozovete veStaka za rukopis,
to je apsolutno na vama.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro. Onda ¢u to ostaviti na stranu.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Najs, vi ste juce najavili da Cete vi
verovatno to i ovako i onako da uradite.

TUZILAC NAJS: Da. Mi to, naravno, mozemo da uradimo.

SUDIJA BONOMI: Bilo bi dobro kada bi mogla da se identifikuje
osoba koja moze to da vestaci. Optuzeni treba da se obavesti o toj
osobi, pa da'se onda napravi samo jedna analiza. Bilo bi najbolje da
se svi slozimo oko toga.

TUZILAC NAJS: Ja ¢u u svakom slucaju Zeleti da se prvo uop$teno
razgovara o ovim dokaznim predmetima.

SUDIJA ROBINSON: Mi nismo eksperti za rukopis, ali i sami moZze-
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mo da pogledamo te potpise. To se Cesto deSava u nekim pravnim
sistemima. Izvolite, nastavite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: E sada ¢u da vas pitam, gospodo
Marinkovi¢, posto se ovde kaZze da su oni njega potpisali i, pret-
postavljam, jer kaze da to nije njegov potpis, pogledajte 3ta piSe u
izjavi. Kaze: "Posto zivim u selu Racak” ... Je Ii imate izjavu kod sebe?
SVEDOK MARINKOVI€ — ODGOVOR: Nemam. Nemam izjavu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Nemate. Da li mogu da zamolim posluZitel-
ja da da ovu izjavu, to je tabulator 52, svedokiniji.

SUDIJA ROBINSON: Molim da se tabulator 52 preda svedokinji.

SUDIJA KVON: Da li zelite da pogledate tabulator 52 ili izjavu koju
je od tog svedoka uzelo TuZilaStvo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: I jedno i drugo, ali TuZilaitvo ima
samo na engleskom pa ... Ja imam ovu izjavu na engleskom, a nema
svrhe da je dajemo gospodi-Marinkovi¢, posto ona ne govori engles-
ki. Gospodo Marinkovi¢, molim vas pogledaijte, ja ¢u vam samo citi-
rati iz taCke 3, iz tacke 3 ove izjave koju je uzeo neki od sluzbenika
gospodina Najsa 3. aprila, znaci, Sto bi se reklo, juCe. U tacki 3 kaze
da je poceo da vice, da urla na njega i da vi¢e da je on ¢lan UCK
(Ushtria Clirimtare e Kosoves). Da li je igde u ovoj izjavi koju je on
potpisao, a sada tvrdi da je nije potpisao, re¢ano da je on ¢lan UCK?
SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Nije. Ja sam to juCe odmah
primetila.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: E sad pogledajte, molim vas,
izjavu, posto je ona prili¢no konkretna. Ona nije opSta i ne odnosi se
na neka opsta pitanja. On kazZe: ”PoSto zivim u selu Racak, poznato
mi je, a i liéno sam video da se podstab UCK u selu Racak nalazi u
ku¢i Mustafe Suceri Sefa (Mustafa Shugeri Sef). Komandant podsta-
ba je Biljalji Hasan Afet (Bilali Hasan Afet), a njegov zamenik je
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Seféet Musljiju (Shefget Musliu), obojica iz sela Racak ...
SUDIJA ROBINSON: Koji je to paragraf?

OPTUZENI MILOSEVIC: Na samom pocetku izjave. Ovde i nema
paragrafa ali ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, kako glasi pitanje koje
Zelite da postavite?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pitanje glasi:: Po3to je ovde
naveden, navedeno mnogo konkretnih Cinjenica, dali se moze pret-
postaviti da su sluzbena lica koja su uzimala od njega izjavu, mogla
da izmisle ove Cinjenice pa da ga teraju da potpiSe? Potpuno je
neverovatno ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevi€u, to nije pravilno pitanje
i to dobro znate.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Gospodo Marinkovi¢, da
li su Cinjenice prikupljene u. vezi sa, uopste, stanjem u Racku, podu-
darne sa ovim tvrdnjama ko je komandant podstaba, ko je njegovo
zamenik, 3ta je se od-ovih raznih lica moglo da prikupi?

SVEDOK MARINKOVIC —ODGOVOR: Pa ove ¢injenice koje je ovaj
gradanin, Mustafa'Afrim, izneo u svojoj izjavi, podudaraju se i sa
ostalim izjavamakoje su uzeti, vezano za dogadaj u Racku, a dosta
toga smo mi.i materijalnih dokaza nasli na terenu.

OPTUZENI"'MILOSEVIC — PITANJE: A da li su iz ovih tabulatora na
koje se samo odnose izjave ovih svedoka, koji sad kazu da su ih ili
dali-od straha ili ovaj ¢ak kaZe da nije ni potpisao, da to nije njegov
potpis, vidi da se te izjave u mnogim stvarima poklapaju, a u nekim
stvarima ne poklapaju, zavisi od saznanja koje imaju ....

SUDIJA ROBINSON: Ne, gospodine Milosevicu, ne. To je komentar,

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

439



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU / TRANSKRIPTI

sugestivno pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodo Marinkovi¢, u drugom
paragrafu njegove izjave kaze: ”Pripadnici OVK u selu Racak imaju
punktove i to na mestima ispred mosta u selu Racak, pored asfaltnog
puta s desne strane u biv3oj prodavnici Mustafe Metusa (Mustafa
Metush) na zvanom mestu Cesta, na brdu iznad Starackog doma” i
tako dalje. Da li je to ono Sto se i utvrdilo tamo?

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Jeste. Ovu su €injenicu veliki
broj gradana koji su saslusani i potvrdili, ovu Cinjenicu i ovo je, to,
na licu mesta tako ... To smo i videli, zato $to Staracki dom je i
gadan. Staracki dom je i gadan od strane terorista i vidni su tragovi
od projektila na tom objektu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Dakle on ovde u svojoj
izjavi kaze da su mu rekli da je ¢lan UCK. U toj izjavi njegovoj od
1999. godine ne stoji da je ¢lan UCK. On pominje da su ga terali da
dotakne neke Zice. Gospodo Marinkovi¢, posto ste vi istrazni sudija,
ako je rec o elektricnom udaru, da li od toga, kako bih rekao, od te
opekotine prilikom elekticnog udara, ostaje opekotina i ostaje ozil-
jak ili se on vremenom izgubi?

SVEDOK MARINKOVIE€ — ODGOVOR: Pa u datom trenutku od
opekotine ostaje oZiljak ...

TUZILAC NAJS: Svedokinja nema nikakvog iskustva sa torturom, pa
mi nije jasno kako ona moZe da odgovara na pitanja o elek-
troSokovima?

SUDIJA ROBINSON: Slazem se. Gospodine MiloSevicu, gubite
vreme.

SVEDOK MARINKOVIC: Pa ne od elektroSokova. Ja iz prakse, kao
obican gradanin, od opekotine ... ViSe puta sam i ja imala te opeko-
tine. Od opekotine bilo koje vrste ostaje trag. Inace, elektroSokove,
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nisu mi poznati.
OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa dobro, gospodo Marinkovic ...
SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, postavite pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Gospodo Marinkovi¢, da
li vam je poznato da je bilo koji organ policije upotrebljavao neka
sredstva za mucenje pritvorenika u ovom ... Konkretnovas pitam za,
na primer, nekakve elektroSokove, da upotrebimo izraz koji je
upotrebio gospodin Najs?

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Meni nije poznato.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li ste ikada dobili bilo koju
primedbu, bilo kog branioca nekog osumnjicenog da su upotre-
bljeni neki elektroSokovi na njegovom branjeniku?

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ovo je beleska koja je napravljena
u UroSevcu. To je vise od dva meseca od pocetka rata. Ova osoba
kaze, na kraju ovog treceg paragrafa u svojoj izjavi, da je jedan od
ljudi koji je radio neSto, radio neSto na kompjuteru i konacno jedan
od njih rekao: ”Pusti ga da ide, on je dete”. Dakle, gospodo
Marinkovi, rekli su ”Pusti'ga da idem on je dete”, da li je, s obzirom
da je reC o gradu u kome teCe normalan Zivot, dakle, nije re¢ ni o
kakvoj zabiti, da je on zaista bio izlozen nekim elektroSokovima, da li
je on mogao bilo kome od pravosudnih organa ili od organa vlasti,
predsedniku opstine da se pozali ...

SUDIJA ROBINSON: Ne, gospodine MiloSevicu. Gospodine
Milosevicu, ako nastavite na ovakav nacin, onda ¢emo da prekinemo
vase dodatno ispitivanje. Svedokinja ne moze da pomogne u vezi s
tim.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro ...
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SUDIJA ROBINSON: Ako vi zelite to da pobijeti, imate na raspola-
ganju druge nacine.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa ja ne pobijam. To pobija
gospodin Najs svojim tvrdnjama i svojim dokaznim predmetima.
Gospodin Najs vas je juce pitao, gospodo Marinkovié, u vezi sa
Rackom, da li ste vi ispitivali stanovnike sela Racak kad ste dosli u
Racak. Secate li se tog pitanja?

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li je u selu Racak kad ste vi
dosdli, kad ste konacno uspeli 18., kako ste. nam objasnili, u vise
pokusaja, prvo ste 15. pa su pucali, pa ste se povukli, pa sutradan,
nisu vam dali da pridete dok je tamo bio Voker (William Walker), pa
ste se opet povukli i tako dalje do 18., da li je tamo bilo nekih
gradana koje ste mogli nesto da pitate?

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Ne, nije bilo nikoga. Selo je
bilo pusto i prazno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Znaci, osim tih 40 leSeva koje ste
zatekli u dzamiji, nije bilo ni Zive duSe na licu mesta. Je li to ono Sta
vi tvrdite?

SVEDOK MARINKOVI€ — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi ste obisli tada celu okolinu
Racka, je li tako, gospodo Marinkovic?
SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: | napravili ste zabele3ku o rovovi-
ma, Caurama, bunkeru i tako dalje. Da li je bilo bilo kakvih leSeva,
osim leSeva koje ste zatekli u dzamiji?

SVEDOK MARINKOVI€ — ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li je iko pomenuo, s vama su
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bili i predstavnici OEBS-a (OSCE, Organization for Security and
Cooperation in Europe), je li tako?
SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li je iko pomenuo da postoje
joS neki leSevi?

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Ne. Vezano za ovo, jamogu
da kazem da sam i posle toga, kad je trebalo da se leSevi predaju
porodicama, vise puta imala razgovore i kontakte sa‘meStanima i
predstavnika dZamije i u Racak i u Stimlju (Shtime), sa predstavnici-
ma Verifikacione misije (OSCE Kosovo Verification Mission) koji su
bili zaduZeni za Stimlje i Uro$evac. Sastajali smo se'i'dogovarali oko
preuzimanja le$eva. Za sve te dana kada sam odlazila u Stimlje, niko
od gradana koji je sa mnom bio u kontaktu nije pomenuo bilo Sta
nesto novo, da je bio oCevidac i da mi je bilo Sta predocio, a imao je
mogucnost zato $to smo satima razgovarali s njima, a posle toga su
i predstavnici porodica dosli u Pristini da preuzmu leSeve. Znaci
toliko mogucénosti su imali. Ako su imali nesto novo ili nesto da kazu,
da su imali mogu¢nosti na vise nacina i kod vise institucija, od mene
pa do predstavnika ostalih i OEBS-a i predstavnika dzamije i pred-
stavnika u Stimlje. Ja za to imam sluZbenu bele$ku sa svim njima to
sam kontaktirala danima<i navedena su sva ta lica s kojima sam ja
imala kontakt.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. A recite mi ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, samo trenutak. Da se
vratimo na trenutak na pitanje koje vam je postavio gospodin
MiloSevi¢,a to je da li je bilo ljudi u selu kad ste tamo otisli 19., ljudi
koje ste. mogli da pitate? Vi ste rekli ... 18.? Da, 18. | vi ste rekli da
tamo nije bilo ljudi kojima biste mogli da postavite pitanja. Ja sam
shvatio da ste vi rekli da cak ako tamo i jeste bilo ljudi, da vi u skladu
sa postupkom ne biste imali ovla$¢enja da te ljude ispitujete. Da li
je to tacno?

SVEDOK MARINKOVIE: lacta Ali cam ia <amn mnala da evidentiram
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njihova imena, pa da to predocim tuziocu.
SUDIJA ROBINSON: U redu. Hvala. Izvolite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodo Marinkovi¢, vi ste u
svom glavnom ispitivanju ukazali na nepoklapanje imena lica koja
su poginula u Racku sa imenima koja su navedena ovde u spisima
gospodina Najsa. Gospodin Najs je juce vas pitao, sugeriSuci da
Albanci ¢esto menjaju imena, da li nepokapanje moze da proizade
iz neke promene necijeg imena ili vi ostajete pri tome da se ta imena
ne poklapaju, ono 3ta ste rekli u glavnom ispitivanju?

SVEDOK MARINKOVI€ — ODGOVOR: Da. Da se'ne poklapaju ova
imena koja su navedena u optuznici i u mom spisku, postoji razlika.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Sad ¢u da vas pitam samo
sasvim kratko nekoliko stvari u vezi sa pitanjima gospodina Najsa
koja su se odnosila na zatvor u Dubravi (Dubrave). Dakle, vi ste
sluzbeno imali veze sa onim 3to je bilo na va3oj teritoriji, je Ii tako
gospodo Marinkovic?

SVEDOK MARINKOVI€ — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kad su lica iz zatvora Dubrava
prebaCena na vaSu teritoriju, opStina Lipljan (Lipjan), Sto je
nadleznost Okruznog suda u Pristini i onda ste iSli da izvrsite
uvidaj, imali smo sve to u dokaznim predmetima, zatvorenici i ljudi
koji su preminuli. Da li vam je poznato koliko je zatvorenika i
pritvorenika iz zatvora Dubrava prebacCena u Lipljan ili u neke
druge zatvore?

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Ja ne znam ta¢an broj, ali
znam.da je veliki broj prebaceno i Sto su bili povredeni i oni koji nisu
bili povredeni, znaci svi pritvorenici iz Istoka (Istog) su prebaceni u
Lipljanu, zato 3to je Dubrava, zatvor Dubrava je bila skroz poruSena
i nije bilo uslova da se tamo viSe ostane.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Kad kaZete “veliki broj”,
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koliki broj, taj veliki broj? Evo, koji je to red velicina? Ja razumem da
vi ne znate sad tacan broj, ali koji je to red velicina? Veliki broj, je li
to 100 ili 200 ili 500 ili koliko zatvorenika, otprilike?

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Pa da vam kazem, ne mogu
sad da preciziram, ali negde do stotinak njih sigurno. Sad da'li je
manje ili viSe, to ne mogu da preciziram.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Nadam se da éemo to
mocdi da ustanovimo. Ovde u prilogu 1 na strani 50 ...

SUDIJA KVON: Gospodo Marinkovi¢, sa koliko ste njih razgovarali od
tih stotinak?

SVEDOK MARINKOVIC: Ja nisam sa njima razgovarala, zato Sto taj
dan ja kada sam bila, ljudi su bili u Soku od stresa i bila im je ukazi-
vana lekarska pomoc. Ali smo se posle dogovorili sa upravom zatvo-
ra, sa zaposlenima u zatvoru, da sa tim licima kad se malo oporave,
posle nekoliko dana, oni koji nisu bili.prebaceni u bolnici, nego su
ostali u prostorijama zatvora Lipljan, da sa tim ljudima obave raz-
govor i da saznaju Sta se tamo-desilo u Dubravi. Tako da sam ja kas-
nije, posle toga i dobila informaciju da je obavljen razgovor sa jedan
broj pritvorenika.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Jeste li imali prilike da vidite
izjave tih, evo sad 3to kaZete, pitao vas je gospodin Kvon, da li ste vi
... Vi niste obavili'razgovore, a jeste li imali izjave tih pritvorenika Sta
se dogodilo?

TUZILAC NAJS: Casni Sude pitam se mnogo toga u vezi s ovim. Ja
sam moja pitanja ogranicio zbog toga Sto nije bilo vremena. Dakle,
ogranicili. smo se samo na to da je ona potvrdila da je to materijal
njenog kolege. Mozemo da pogledamo transkript da tac¢no vidimo.
Vidimo da je bilo samo nekoliko pitanja u vezi sa problemima sa
datumima i u vezi s tim 3ta je rekao njen kolega i meni se ¢ini da ovo
sada nije prikladan nacin za postavljanje pitanja. Ja sam potvrdio da
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ona nije razgovarala sa tri prezivela oCevica na koje se oslanjalo
TuzilaStvo i stvari sam ostavio na tome. | meni se Cini da tu sad nema
puno mesta za dodatno ispitivanje.

SUDIJA KVON: Da, ona je potvrdila da joj nisu dobro poznata
dogadanja od 23. i 24.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, nastavite. Postavite drugo pitanje,
gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, gospodine Robinson, ali
upravo sledeci ovo 5to je ... Ona nije razgovaralai ona je to objasni-
la, ali je rekla jue u unakrsnom ispitivanju da su uzimane izjave od
tih ljudi. Dakle, da li neSto znate o tim izjavama, gospodo
Marinkovic?

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Ja vezano za te izjave znam,
zato $to sad ovo ... U meduvremenu ovu pauzu koju sam iskoristila,
iskoristila sam da u sudskim spisima proverim sa tim izjavama da i
su u Sudu i da li ih imamo i ja, evo, pronasla sam izjave, fotokopi-
rala, ali poSto nisam u kontaktu sa Odbranom i sa savetnicima
gospodina MiloSevica, ja izjave imam tu i mogu da ponudim
Pretresnom vecu radi razja$njenja situacije i sve ono 3ta se desilo u
Dubravi. Zato $to‘pritvorenici koji su bili u Istoku i koji su bili i
povredeni i ranjeni, svojeru¢no su pisali i opisali dogadaje u zatvoru
Dubrava: kako je vrSeno, od kada je krenulo bombardovanje, kako
je bombardovano, kako su projektili NATO aviona gadali, 3ta je sve
povredeno i gadano i ako Pretresno vede smatra da ¢e mu to
posluziti kao dokaz da bi shvatio i razjasnio situaciju u Dubravi, ja
mogu da ih priloZim kao dokaz, sada.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA KVON: Gospodine Najs, vi ste rekli da je tuZilac koji je vodio
tu istragu na popisu svedoka optuzenog po Pravilu 65ter?

TUZILAC NAJS: Na miclim da <am tn relkan Mislim da smo to
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proverili. Mislim da on jeste na tom popisu. Upravo sada to
pokuSavam da pronadem u juCera$njem transkriptu. Ako svedokinja
kaZe da je govorila o tome da su uzete neke izjave, ja to ne¢u onda
da osporavam, ali ipak bih to Zeleo da proverim. Cak i ako ona to
jeste spomenula kao odgovor na moja ograniena pitanja, to ne
znaci da te izjave ulaze u spis. Ja te izjave nisam video. Mozda te
izjave pokrecu ista, a mozda i razlicita pitanja od onih pitanja koja
sam ja pokrenuo na osnovu tri izjave koje smo pogledali tokom
pauze. Prema tome, to su dvaili tri osnova na osnovu kojih ja pozi-
vam Pretresno vece da ne uvrsti taj materijal u spis. A ako to bude
uvrsteno, ja ¢u onda morati da zatrazim dozvolu da ovu svedokinju
unakrsno ispitam u vezi s tim, jer ja nisam imao mogucénosti da se
time bavim.

SUDIJA ROBINSON: Da, vi biste onda na to imali pravo. Gospodine
Kej (Kay)?

ADVOKAT KEJ: Evo ja upravo trazim u-naSem transkriptu 3ta je taCno
receno i pronasao sam pasus gde gospodin Najs, postavljajuci pitan-
je svedokinji, kaze: “JoS nekoliko stvari. Kada je reC o zatvoru u
Dubravi, vi niste razgovarali ni sa jednim od preZivelih, osim sa
onima za koje ste rekli da su povredeni i premesteni na drugo
mesto? Znaci niste nisa kim drugim razgovarali?” Odgovor: “Ne”.
Pitanje: “Cekajte, niste sacekali da zavr$im moje pitanje. Bududi da
je povreden veliki broj ljudi ...”, “Ljudi su premesteni, imala sam
moguénost da ih razumem, ali nisam uspela da razgovaram sa
njima. Dogovorili smo se sa zatvorskim vlastima da ¢emo sa njima
da razgovaramo kako bi oni mogli da kaZu Sta se dogodilo dok su
bili u zatvoru u Dubravi” i onda "Vi ste dali izveStaj vaSeg kolege koji
smo pogledali kad smo poslednji put bili ovde. Tu se radi o tome da
on nije razgovarao sa nekim od prezivelih koji su bili pred ovim
Sudom”. U odgovoru ona kaze: ”“Ja ne znam gde su ti ljudi bili”.
Prema tome, jasno je da su neke izjave uzete u okviru istrage i to
sada ova svedokinja nudi Sudu i to proizlazi iz unakrsnog ispitivanja
gospodina Najsa.
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SUDIJA ROBINSON: Ali to bi moglo da se uvrsti kasnije.

ADVOKAT KEJ: To sada moZe da se oznaci za identifikaciju, kao $to
smo radili i prilikom izvodenja dokaza TuzilaStva. Secate se, tada su
neki dokumenti doneti, oznaceni za identifikaciju, a onda ih je kas-
nije uvrstavao prikladniji svedok.

SUDIJA ROBINSON: Da, mislim da je to dobar nacin postupanija.

TUZILAC NAJS: Molim da i mene saslu3ate o tome. Evo, ja sam to
sada i sam prona3ao. Dakle, ja sam nju konkretno pitao: “Vi niste ni
sa kim drugim razgovarali?”. Ona je odgovorila: “Ne”, a onda je jo$
rekla i “Mi smo se dogovorili sa zatvorskim vlastima da razgovaramo
sa tim ljudima”. Prema tome, ona ovde ne kaze kakav je to postupak
bio, 3ta se dogodilo i zatim smo presli na drugu temu. Da je ona
nesto rekla o tome da je uzela izjave, onda bih je ja u tom trenutku
nesto i pitao. Ja zaista moram da insistiram na tome, da se u jednom
trenutku ovo vrlo opSirno dodatno ispitivanje mora zavrsiti i mora se
reci da je ovo jo$ jedan pokusaj da optuzeni prilikom dodatnog ispi-
tivanja pokuSava da uvrsti materijal za koji ja nisam znao i nisam ga
mogao obraditi. | ja neto od toga nisam obradivao zato jer sam
doneo svesnu odluku o tome da moram ekonomicno da koristim
moje vreme. Prema tome, to je stvar kojom se ja ranije ne bih ni
bavio, bududi da nije spomenuta prilikom glavnog ispitivanja.

SUDIJA BONOMI:.Gospodine Najs, ako se to sada oznaci za identi-
fikaciju, ako se ne postave nikakva druga pitanja, osim toga da se
potvrdi da su to te izjave i odakle su te izjave doSle, vi onda imate
prednost da njih imate u rukama, a ne samo da se nadate da Ce te
izjave jednog dana udi u spis s jednim svedokom. Isto tako, tu je i
dodatna prednost koja se satoji u tome da te izjave nece da udu u
spis, osim ukoliko ne dode svedok koji ¢e nam reci kako su one uzete.

TUZILAC NAJS: Da, to je tacno. Ja prihvatam da je sasvim prakti¢no
ovo Sta vi kazete. Dakle, ja samo mislim da je to, ipak, trebalo dru-
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gacije da se obradi, a ne u dodatnom ispitivanju, prema tome, zah-
valan sam.

SUDIJA ROBINSON: U redu. To ¢emo da oznacimo za identifikaciju,
a vi onda, gospodine Milo3evic¢u, moZete te izjave kasnije da uvrstite
u spis putem odgovarajuceg svedoka.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, radi. zapisnika,
gospodin Najs je objasnio da on nije znao za te izjave pa nije mogao
da ih uzme u obzir. Pretpostavljam da ste iz izjave svedokinje mogli
i sami da Cujete da ni ja nisam znao za te izjave, jerih je svedokonja
naknadno pronasla. Prema tome, ni ja ne znam Sta piSe u tim izjava-
ma. Ja sam Zeleo da je pitam, da procita imena i da procita Sta piSe u
izjavama. Ali ako vi smatrate da to treba uvesti na neki drugi nacin,
bice uvedeno. Nema spora.

SUDIJA ROBINSON: Da, gospodine MiloSevicu, to je nasa odluka. A
sada idemo na pauzu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, da li e ovaj svedok
koga je pomenuo gospodin Najs u vezi sa ovim tabulatorom 52
mocdi sada da se pojavi ili'ne, jer ja ne bih Zeleo da zadrZzavam sve-
dokinju. Ja nemam vise pitanja za svedokinju Marinkovi¢?

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, da li ¢e ta osoba da
dode ovamo kao svedok ne uti¢e na gospodu Marinkovié. Ako ste
zavrsili sa vasim dodatnim ispitivanjem, 3to biste i trebali, onda ona
moze da ide ... Dozvolite mi da zavrSim. Meni sada nije jasno da li
ce ta osoba moci sada odmah da dode nakon gospode Marinkovic.
Mislim da to nije slucaj. Morate prvo sa tim covekom da razgovarate
ako zelite da ga pozovete kao svedoka. Morate da radite preko ofi-
cira za vezu i to da organizujete. Prema tome, kao $to sam vec rekao,
sada ¢emo da damo pauzu od 20 minuta. Tokom te pauze vi to
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mozete da prodiskutujete i, ukoliko tu osobu Zelite da pozovete kao
svedoka, onda on moze da dode ovamo $to je moguce ranije.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, imao sam jo3 jedno
pitanje, samo kratko, da ne bih zadrzavao svedokinju posle pauze.
Mogu li joS jedno to pitanje da postavim?

SUDIJA ROBINSON: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodo Marinkovi¢, u prilogu 1
na strani 57 optuznice, navedena su lica, piSe: “Lica ubijena u
zatvoru u Dubravi Cija su imena poznata” i onda je tu 26 lica. Da li je
vama poznato koliko je lica stradalo prilikom bombardovanja zatvo-
ra Dubrava?

SVEDOK MARINKOVIC — ODGOVOR: Samo da vidim stranicu ...

TUZILAC NAJS: To ne proizlazi izzmog ispitivanja. Ja uop3te nisam
postavljao pitanja o toj temi. | ako ja nisam o tome postavljao pitan-
ja, onda optuzeni ne moze o tome da postavlja pitinja u dodatnom
ispitivanju. Da je o toj temi govoreno u glavnom ispitivanju, onda
bih ja mozda drugacije unakrsno ispitivao.

SUDIJA ROBINSON: Da. Gospodo Marinkovi¢, time je vase sve-
docenje zavrieno. Hvala vam 3to ste dosli da svedocCite pred
Medunarodnim/sudom. Sada idemo na pauzu od 20 minuta, a vi
mozete da idete kudi.

SVEDOK MARINKOVIC: Ja se izvinjavam, a ove dokaze kome da
predam?

OPTUZENI MILOSEVIC: Ostavite ih ...

(pauza)
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SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, u vezi sa prihvatljivos¢u
dokaznih predmeta ...

TUZILAC NAJS: Pre nego to predem na dokumente koje bih ja hteo
da uvrstim u spis, hteo bih da zamolim Pretresno vece da obrati
paznju na sve dokazne predmete na kojima se nalazi ime Dragana
Jasovica. Dacu vam brojeve uskoro, ali mislim da ti dokumenti ne
treba da budu dokazni predmeti u ovom spisu. Ja sam zaboravio
ukupan broj, ali radi se o tabulatorima ... Dokazni predmet D290,
tabulator 46, tabulator 47, tabulator 48, tabulator 51, tabulator 52 i
tabulator 54. Moj zahtev se temelji na slede¢im osnovama: da bi se
prihvatilo svedocenje iz druge ruke ... Ovim smo se vec ranije bav-
ili, ali ponovi¢u, materijal mora da bude pouzdan, dakle, moraju da
postoje indicije pouzdanosti, a Pertresno vece, naravno, treba da
ima na umu da to nije odlucujuce, mada moramo da imamo,
takode, na umu i Pravilo 95 koje iskljuuje odredene dokumente
ukoliko postoji sumnja u vezi njihove pouzdanosti ili ako postoji
sumnja u vezi sa autenti¢no$cu ili ukoliko se Steti integritetu pos-
tupka. A imajudi na umu istorijat prethodnih dokumenata, razgov-
ori sa gospodinom Andri¢em su bili predoceni i prihvaceni, a zatim
smo imali video snimak na kom se vidi jedna od tih osoba koja
objasnjava i koja negira sadrzaj. Tokom svedocenja Litucija (Barry
Lituchy) imali smo jedan intervju koji je bio prihvacen kao izjava. To
je bilo prihvaceno kao dokazni predmet Tuzilastva, a imamo sad
slu¢aj ovog poslednjeg svedoka. Ako pogledamo ova dva slucaja,
dakle Andri¢a, ako imamo osobu na koju se optuZzeni oslanja, dakle
imamo osobu koju je intervjuisao novinar, a ne svedok. Kod Litucija
reCi osobe na koje je Zelelo da se osloni su, u stvari, reCi osobe koju
je intervjuisao Lituci. A u ovom poslednjem slucaju, optuzeni se ne
oslanja na reci, dakle, nekog svedoka s kojim je obavljen razgovor i
to ne u prisustvu svedoka, veé na nekog drugog, kome je jednos-
tavno dostavljen taj dokument. Dakle, ponovo imamo slucaj da i
kod Andri¢a i kod Litucija se radi o dokumentima koji su donekle bili
sporedni. Medutim, ovaj materijal nije sporedan uopste, bududi da
se radi o tome da je bitno da su svi ¢lanovi bili ¢lanovi OVK i to bi
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imalo moguce posledice za tacku optuznice, buduéi da moramo da
imamo na umu znacaj dogadaja u Racku i Citav taj istorijat. Pre nego
Sto zaboravim, hteo bih da skrenem paznju Pretresnom vecu na
sledece. Vi Cete verovatno da se setite da neki od dokaza na koje
smo se mi oslanjali, da neki ljudi koji su bili ubijeni u Racku nisu bili
¢lanovi OVK. Radilo se o svedoku Sukri Buji (Shukri Buja). On je
takode bio svedok u Predmetu Ljimaj. Svedocio je o nekim drugim
pitanjima, ne o Racku. Njega je pozvalo TuzilaStvo, medutim onda
je on tokom svedocCenja pocCeo neprtijateljski da se ponasa prema
Tuziladtvu i zato smo mi i podneli obavestenje u skladu sa Pravilom
68. Dakle, jednostavno sam hteo da i to imate na umu. A sada ¢u da
se vratim na ono glavno. Stav TuzilaStva u vezi'sa svim ovim kate-
gorijama izjava je da oni ne treba da budu uvrsteni, a, u protovnom,
ukoliko budu prihvadeni, onda suprotan dokazni materijal bi,
takode, trebao da se prihvati, Cisto kako bi se procenila vrednost
istinitosti sadrzaja. Nas$ stav je, kada se ovakav materijal predoci,
pogotovo materijal preko ovog poslednjeg svedoka, radi istinitosti
sadrzaja, po nasem misljenju, pravilna procedura bi bila ta da osoba
na koju optuzeni zeli da se osloni, da ta osoba bude na raspolagan-
ju i da kada govorimo o tabulatorima iz dokaznog predmeta D290,
vi znate da je moj kolega gospodin Sakson (Saxon) i da je istraZitelj
DZonatan Sac (Jonathan Sutch), da su otidli na lice mesta. To je tre-
balo da bude njihov.odmor, ali ipak su radili. Isto tako moram da
vam kaZem jo3 jednu stvar. Oni su preduzeli paZljive korake da ne
dode do medu-kontaminacije izmedu svedoka i isto tako rekli su mi
da, kad su stupili u kontakt sa svedocima i kad im je receno $ta je
tema njihovog ‘interesovanja, da su veoma rano, bez ikakvog
nutkanja, svedoci objasnili ono Sta je zatim zabelezeno tokom raz-
govora koji je snimljen na video traku i u rezimeima potpisanih pis-
menih izjava koje imate. Ukratko, ako pogledate dokazne predmete
Odbrane, nas je stav slededi: ako imate dve izjave od iste osobe, u
jednoj se kaZe jedna stvar, u drugoj se kaZe neSto suprotno, onda je
sasvim nemoguce, ako ne postoji jos nesto vide, da se opredelite za
jednu od izjava i kazete “ta je izjava pouzdana”. Taj se princip
odnosi i na nas i na Odbranu. Zato je na$ stav da ove izjave o jed-
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nom vaznom pitanju, onako kako optuzeni zeli da ih uvrsti u spis, u
svetlu materijala koji smo vam mi dostavili pre zavrseteka svedocen-
ja prethodnog svedoka, da se taj materijal ne moze kvalifikovati kao
pouzdani dokaz i da zbog toga ne sme da bude uvrsten u spis. Ako
se to bude uvrstilo u spis, onda ¢e posledice da budu iste kao i
posledice do kojih dolazi kada TuZzilaStvo uvrstava iskaze iz druge
ruke, kad samo izvodi dokaze. To je kontraargument izreCen protiv
nas. Medutim, situacija je razlicita, uz duzno postovanje. Prvo: iskazi
iz druge ruke na koji se TuzilaStvo oslanjalo prilikom izvodenja svojih
dokaza su bili drugaciji. Mi smo imali odgovornost i ispunili svoju
duZnost da pokazemo da su oni pouzdani u svakom slucaju i kada
su optuzeni ili gospodin Kej kao prijatelj suda ponekad jednostavno
napravili koncesiju i prihvatili da se takav materijal uvrsti. Prema
tome, prilikom izvodenja dokaza Tuzilastva-mi smo ispunili test
pouzdanosti pre nego Sto se takav materijal uvrstio. Medutim, ovde,
po naSem misljenju, optuzeni nije ucinio niSta da bi vas uverio da je
ovaj materijal u dovoljnom stepenu pouzdan. Prema tome, kada
bismo to uvrstili u spis, onda bismo imali te izjave i slicne izjave, ako
se takode budu uvrstavale, sa slede¢om neobi¢nom ako ne i
bizarnom posledicom: ako je optuzeni u stanju da pozove svedoka
poput poslednje svedokinje koja moZe ovde da da izjavu koju je
dobila od treceg lica, ja gotovo da ne mogu da postavljam pitanja
ovom svedoku. Naprotiv, ja sam skoro spreCen da je juce ispitujem o
izjavama i protivizjavama koje sam joj ja prezentovao. Ako onda ove
njene izjave udu u spis, dolazi do dve neobicne posledice. Prvo, ako
se radi o kljucnom pitanju, ja onda moram da preduzmem korake
da pozovem svoje svedoke. I, tacno, ja mogu da pozovem ovu tro-
jicu ljudi koji su nam dali izjave proslog vikenda. Prema tome, uko-
liko osoba koja Zeli da se osloni na njihov iskaz, a ne zeli da ih
pozove, ja €u onda da ih pozovem kako bi on mogao unakrsno da
ih ispita. Medutim, to onda znaci da isto tako optuZeni automatski
dobija dodatno vreme za svoju odbranu. Cak bi se moglo re¢i ako
se odluci da su ove izjave prihvatljive, onda bi trebalo da se kaze da
ostatak njegovih dokaza, kad je to moguce, moZe da da u obliku
pisanih iskaza. Jer onda se meni kaZe "vi mozete da pozovete svog
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svedoka, a onda ce tog svedoka optuzeni moci unakrsno da ispita”.
Meni se Cini da smo se sada gotovo nasli u toj vrlo neugodnoj
situaciji. Prema tome, zato vas molim da veoma pazljivo razmotrite
situaciju sa ovim dokaznim predmetima. Kad je reC o pouzdanosti,
imate tri izjave i, naravno, kad je reC o okolnostima uzimanja izjave,
mogu da kazem samo ono Sta su mi objasnili gospodin Sakson i
gospodin Sa¢, a nadam se da Cete vi to da prihvatite. Medutim, mi
takode imamo i druge materijale koji ukazuju na nepouzdanost.
Pozivam vas da, pre nego Sto odlucite o prihvatljivosti dokumenta,
pogledate “Pod lupom” (Spotlight) broj 16. Dozvolite mi da nesto
kaZzem, zaSta se nadam da je jasno, mada, mozda i nije. Sud i ja
razumem zasto, je sklon tome da sudiji ili policajcu koji dolazi iz
bivse Jugoslavije da isti nivo pouzdanosti koji bi takvi ljudi u nekim
drugim zemljama mogli da imaju. Medutim, TuZilaStvo tvrdi u vezi
sa ovom opsStom temom da je policijski i pravosudni sistem delovao
kao produzena ruka politike i da se zbog toga taj sistem mora gle-
dati u tom svetlu i da mu zbog toga ne treba previse izlaziti u sus-
ret, da se tako izrazim. Mislim da postoji, ako ne zabrinutost, a onda
jedna zanimljivost kad se pogleda u kolikoj meri ovaj Sud, nastojeci
da bude fer prema optuzenom, iskljuCuje potencijalno nepouzdane
izjave istrazitelja koji ovde rade u skladu sa najvisim standardima
istrazivanja o ljudskim:pravima, a mozda se misli da su oni malo
pristrasni zato $to rade za TuZilaStvo, a, s druge strane, spreman je
da uvrsti materijal koji dolazi od ovog Coveka, Jasovica, protiv koga
postoje potpisane izjave. Prema tome, mozemo li, sa ovom pred-
stavnom u glavi, da pogledamo “Pod lupom” broj 16 ...

SUDIJA BONOMI: Pre nego Sto nastavite, mislim da biste mogli da
mi pomognete da razumem deo onoga 5to Zelite da kazete. Postoji
puno.dokaza TuzilaStva o, na primer, progonima, prisilnim premes-
tanjima i tako dalje i to dolazi iz izveStaja koji su sastavljeni tako da
su autori izveStaja razgovarali sa izbeglicama. Pitanje pouzdanosti je
tada bilo, pretpostavljam, da li je to istinski dokument u smislu da li
su ljudi zaista otisli na teren i razgovarali i taj dokument sastavili na
nacin za koji kaZzu da su ga sastavili i to onda tom materijalu daje
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izvestan kvalitet na osnovu koga to moze da se uvrsti u spis. Ja nisam
shvatio da je pitanje pouzdanosti bilo da li su ljudi koji su rekli te
stvari autorima izvestaja, bili dovoljno pouzdani. Ja sam mislio,
dakle, da je to nesto o ¢emu e Pretresno vece kasnije da odluci.
Ovde, na slican nacin, ako vidite materijal koji je prikupio istrazni
sudija, onda ja pretpostavljam da je pitanje pouzdanosti o kojoj se
ovde raspravlja, da li se istraga odvijala zaista na taj nacin, a ne da
li su ljudi muceni i tuceni kada su davali izjave. To je neSto o cemu
e Pretresno vece kasnije morati da odluci. A meni se sada ¢ini da vi
mesate te dve stvari i od nas traZite da odmah sada donesemo sud o
kvalitetu tih dokaza, pre nego $to uopste odluc¢imo da li ¢emo to da
uvrstimo ili ne.

TUZILAC NAJS: Nadam se da ne meSam te dve stvari. Odgovoric¢u
na vasde pitanje na dva nacina. Kada je Tuzilastvo uvrstavalo i nudilo
na uvrstavanje materijale od Hjuman rajts voca (Human Rights
Watch), OEBS-a i tako dalje, postojali su mnogi dokazi sastavljaca
izveStaja o okolnostima pod kojima su uzete izjave i o tome da su
ljudi koji su uzimali izjave, osoblje tih organizacija, bili nepristrasni.
Zao mi je $to se tako nadugacko izraZavam, ali mislim da je jasno
ono 3ta sam rekao. Dakle, oni su rekli da je njihovo osoblje bilo
propisno obuceno da to‘radi i da je materijal prikupilo na jedan
zadovoljavajudi nacin. Dakle, da se sad nadovezem na potencijalnu
razliku koju vi pravite. MozZda se prilikom odlucivanja o prih-
vatljivosti tih materijala razmisljalo o oba osnova pouzdanosti.
Drugim recima, jedne stvari su bile pouzdane zato jer su pripreml-
jene na pouzdan nacin, ali i zato, jer ukoliko imate stotine svedoka,
dobro ne svedoka, stotine ljudi kojima se postavljaju pitanja i koji
onda daju sazete izveStaje o tome, da onda postoje dovoljne ukupne
indicije i 0 pouzdanosti sadrzaja. Dakle, koliko se ja se¢am, a trebalo
bi to sve detaljnije pogledati da vidimo da li smo mi tada razmisljali
o ovoj razlici koju ste vi sada spomenuli. Dakle, ja mislim da smo mi
tada imali obe stvari na umu. Kada sada govorimo o pouzdanosti,
govorimo o pouzdanosti na osnovu sledecega: ukoliko ne bude vise
dokaza o tome, Sud moze na te dokumente da se osloni na osnovu
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istinitosti njegovog sadrzaja. Ja ¢u odmah da kazem, ukoliko ovaj
Sud kaZze da, ukoliko ovi dokumenti budu uvrsteni, da ¢e Sud na njih
da se oslanja samo ako se pozove jos$ ljudi da o njima svedoci. Onda
¢e moj zahtev biti nepotreban. Ali mislim da optuzeni Zeli da se ovi
dokumenti uvrste samo zato, kako bi pokazali da su ljudi, pronadeni
u jaruzi i na drugim mestima u Racku, bili borci OVK. On zato i zeli
da taj materijal ude u spis i zato je taj materijal potencijalno vazan. A
sada da se vratim jo$ na materijale koji ¢e da pokazu da dokumenti
koje je pripremio Dragan JaSovi¢ ne bi trebalo da budu uvrsteni. Vi
vel imate one tri izjave, ali pozivam vas da pogledate jo$ i “Pod
lupom” broj 16. Dakle, ja sam vec rekao neke stvari o policijskom i
pravosudnom sistemu, uopSteno govoreci..Dozvolite mi da vam
povrh toga jo$ objasnim da ponekad u zemljama gde policijski i
pravosudni sistem zauzimaju politizirane polozaje, organizacije koje
imaju dovoljno hrabrosti da funkcioniSu u skladu sa prihvatljivim
normama ljudskih prava, da su takve organizacije neobicno vazan
izvor informacija i sasvim je verovatno da cu ja da pozovem nekoga
iz ovih organizacija, ukoliko se to bude procenilo da je potrebno.
Pogledajte ovu organizaciju. Na njenom celu su Srbi. Iz drugih doku-
menata moZete da vidite da je osoba koja stoji na Celu ove organi-
zacije, koja je bila spremna da se izloZzi veoma velikim li¢nim rizici-
ma, da saCuva svoje visoke standarde ...

SUDIJA BONOMI: Koji je polozaj ovog dokumenta u ovoj na3oj
debati, jer ja sam zapisao da se juce niSta nije na osnovu ovog doku-
menta zakljucivalo? Koji je status ovog dokumenta?

TUZILAC NAJS: Ja vas sada pozivam da to razmotrite kao da je de
novo, kao.da sam vam to sada prvi put doneo u okviru iznosenja
argumenata o pouzdanosti JaSovi¢evog materijala.

SUDIJA BONOMI: Ali kako to moZete da uradite?

TUZILAC NAJS: Casni Sude mogu i bi¢u zahvalan ukoliko mi dozvo-
lite da nesto vie o tome kazem, Cak i ukoliko kasnije odlucite protiv
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mene. Ovaj dokument je objavljen u februaru 1995. godine od
strane sasvim respektivne organizacije za ljudska prava.

SUDIJA BONOMI: Ali to vi tvrdite.

TUZILAC NAJS: Da, to ja tvrdim. Ali molim vas lepo da pogledate
indeks i videcete poglavlje 3.3. To je dokument iz februara 1995.
godine, strana 15 ... Da, mislim strana 15 ... Tu govori o elek-
troSokovima u policijskoj stanici u UroSevcu. Vi znate da je nasa
prethodna svedokinja tvrdila da nikad nije Cula nikakve prituzbe o
bilo kakvoj vrsti mucenja. Ako sada pogledate ovu vrlo dobro poz-
natu publikaciju iz koje vam ja dajem tek jedan uzorak, videcete da
ono Sta ovde stoji, da je to napisano na osnovu iskaza 195 ljudi sa
kojima je razgovarano. | ako sada pogledate dno strane 15 i stranu
16 ...

SUDIJA BONOMI: Ali vi sada govorite'o 1994. godini. Zasto je to rel-
evantno za dokaze koje smo juce slusali?

TUZILAC NAJS: Pa radi se o istoj policijskoj stanici i ukoliko budete
dovoljno dobri da mi dozvolite da objasnim, ovde se vidi ne samo
sistematsko koris¢enje nasilja, nego se ovde vidi da jedan osam-
naestogodisSnjak u vezi te iste policijske stanice kaze ...

SUDIJA KVON: Gospodine Najs, samo trenutak, molim vas.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, moZete da nastavite, a
saslusaemo i druge strane u vezi s ovim dokumentima.

TUZILAC NAJS: U redu. Dakle, ista policijska stanica, 1994. i 1995.
godina, strana 16. To je vreme kada se vodilo politicko sudenje o
kome je govorila nasa prethodna svedokinja, a ono $ta je joS vaznije,
radi se o istoj policijskoj stanici u kojoj su vodeni razgovori i sa ona
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nasa tri svedoka. Evo ovde mozete da vidite iskaz jednog mladog
Coveka koga su tukli i pustali mu elektroSokove u toj policijskoj stani-
ci i to su radili policajci iz te policijske stanice. Dakle, ako je to javno
objavljeni materijal, objavljen u vreme kada su se i deSavali pred-
metni dogadaiji ili otprilike u ono vreme i to unutar jednog ...

SUDIJA ROBINSON: Koje godine je to bilo?

TUZILAC NAJS: 1995. godine. Sada ne Zelim da ¢itam te grozne
detalje o elektroSokovima, ali dozvolite mi samo da vam spomenem
nesto Sto stoji na stranici 14. Govori se o policijskoj brutalnosti na
pijaci u Uro3evcu i sada da bismo radili brze, pogledajte Sta piSe na
prvoj stranici. PiSe da je Fond za humanitarno pravo razgovarao sa
165 osoba koji su imali licno iskustvo sa politicki ili nacionalno
motivisanim pretresima ili pritvaranjima. Velika vecina njih opisala
je takode da su bili muceni ili da je tokom ispitivanja srpska policija
na Kosovu postupala prema njima okrutno, nehumano i ponizava-
juce. U velikom broju tih slucajeva navodi o zlostavljanju potvrdeni
su medicinskim izveStajima koje su potpisali kako albanski, tako i srp-
ski lekari. Nije bilo moguce detaljno prouciti sve predmete za koje
su saznali istrazivaCi Fonda za humanitarno pravo, prema tome
detaljna dokumentacija napravljena je samo u jednom relativno
malom uzorku od velikog broja zabelezenih slucajeva i tako dalje i
tako dalje. To je, dakle, osnova na kojoj je napravljen ovaj izvestaj.
Dakle, mislim da bi ga trebalo tretirati kao nezavisan materijal koji
ulazi u raspravu de novo. Odbrana nudi na uvrstenje tabulator 46.
Ja sam sad u stanju da kazem da imamo izjave trojice svedoka koje
su suprotne i u kojima oni ne samo da demantuju sadrzaj izjave,
nego i kazu kako su te izjave uzete. Ja vam sada isto tako skre¢em
paznju na druge javno objavljene materijale koji sadrze navode o sis-
tematskom obrascu koriS¢enja nasilja prilikom razgovora u toj istoj
policijskoj stanici. | sada Pretresno vele treba da se zapita da li
Pretresno vele za potrebe uvritenja ovog vaznog materijala ima
dovoljno indicija pouzdanosti i to spram obe kategorije koje je
spomenuo sudija Bonomi (Bonomy). Uz duZno poStovanje, ja

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

458



CETVRTAK, 7. APRIL 2005. / SVEDOK SLAVISA DOBRICANIN

kazem da to nikako ne moze da se kaze. Drugim reCima, ovi doku-
menti ne mogu da se uvrste kao potvrda istinitosti njihovog sadrza-
ja. Zato ja od Suda trazim da ponovo razmotri uvrStenje ovih
dokaznih predmeta i da odluci da oni ne mogu da se uvrste u spis.

SUDIJA KVON: Zaustavimo se sada ovde na trenutak, gospodine
Najs. Vi sada od nas trazite da se sloZimo sa vama da je pravosudni
sistem Srbije u to vreme bio deo politike?

TUZILAC NAJS: Ja jos od vas ne traZim da se s time sloZite, ali sasvim
jasno dajem do znanja kakav je stav TuzilaStva i zaSto mozda moze
da bude potrebno, kad se pozivaju ovakvi svedoci, da se pitanja raz-
motre na sve moguce nacine u skladu sa pravilima prihvatljivosti
dokaza koji su usvojeni na ovom Sudu. Ja to spominjem zato $to Ce,
mozda, na umu Pretresnog veca biti pretpostavka da se policijskom
i pravosudnom sistemu mora dati viSe kredita nego onoliko kredita
koliko nasi dokazi pokazuju da on zasluZuje. Prema tome, ja samo
od vas trazim da radite na osnovu pretpostavke da niko ne moze
ovde da pocne sa specijalnim kreditom i, isto tako, moram da vam
kazem da sam postavio neka pocCetna pitanja u kojima se pravi razli-
ka izmedu ovog svedoka i drugih svedoka koji su bili u ovom pred-
metu i Ciji se iskazi nisu mogli uvrstiti niti u pismenom niti u drugom
obliku. Istrazitelji za koje mi znamo i za koje je ona dobila priliku da
kaZe bilo Sta loSe o njima, ispalo je da ona o njima ne moZe nista
loSe da kaze. A u vezi nje su izneti brojni navodi, navodi advokata,
navodi u javnosti'i bilo bi Cudno da svi ti navodi nisu utemeljeni ba$
ni na Cemu..Prema tome, sve Sta ja od vas trazim je da se ovde ne
daje nikakav poseban kredit tom policijskom i pravosudnom siste-
mu.

SUDIJA KVON: Ali vi to joS uvek morate da dokazete.

TUZILAC NAJS: Ne, uz duZno postovanje. Ovo Pretresno vece mora
da ima stvarno, realno shvatanje onoga 3ta se deSavalo u biv3oj
Jugoslaviji. | problem u vezi s tim i to je vrlo realan problem, kada je
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reC o Sudu koji moze samo da razmatra materijale uvrStene u spis u
kontradiktornom postupku, da moze da se dogodi da to Pretresno
vece insititucijama u drugim zemljama prida isti onaj nivo kredi-
biliteta koji te institucije mogu da imaju u drugim zemljama i ja sada
samo od vas trazim da to imate na umu. Vi kaZete da ja to moram
da dokazem, ali uz svo duzno postovanje, ne.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, vi biste hteli da mi imamo
nekakav stav o pravosudnom sistemu, ali taj nas stav-moZze da bude
zasnovan samo na dokazima.

TUZILAC NAJS: To je tacno, ali kada sudija Kvon kaZe da ja to moram
da dokazem, ja to mogu samo da dokazem putem svedoka koje ¢u
da pozovem ovde da kazu nesto suprotno. | zato sam ja, iako je to
juCe uznemirilo sudiju Bonomija, potroSio dosta vremena da
pokazem navode o nekim ljudima iz tog pravosudnog sistema i to
je, takode, delimi¢no potvrdio materijal koji dolazi od lekara. Prema
tome, da, ako je to od klju¢ne vaznosti da se to detaljno istrazi, onda
se to mora uciniti putem dokaza. Ja ¢u da idem dalje od toga.
Dovescu jos neke svedoke. Neke sam vec doveo. A ja sada od Suda
samo trazim da jednoj instituciji ne daje kredit i da pretpostavi da ta
institucija ima kvalitete koje ona, jednostavno, nema. | ja jo3 jednom
ponavim da je pomalo neobi¢no da, ukoliko to Pretresno vece
odluci da se da kredit pravosudnom i policijskom sistemu u biv3oj
Jugoslaviji i da onda ta izjava moze da ude u spis, a istrazitelji
TuzilaStva, zato $to oni, na neki nacin, rade za stranu u postupku, da
oni nisu dobili isti kredit u vezi sa pouzdanoscu, iako kada sve u vezi
sa istorijom i stvaranjem ove institucije i za rad tih istrazitelja kaze da
su oni dosli da rade ovamo u skladu sa najvisim standardima savre-
menog humanitarnog prava. | dakle, ne bave se samo jednom stra-
nom, nego krivicno gone sve strane.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, meni se €ini da vi previse kom-
plikujete u vezi s ovim. Pretresno vece ¢e da deluje samo na osnovu
dokaza koji stoje pred njim, osim ako neke pretpostavke nisu oprav-
dane zakonom.
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TUZILAC NAJS: Ja sam samo odgovarao na ono sta je rekao sudija
Kvon i na ono Sta ste vi objasnili u vezi sa mojim stavom i mislim da
to sada pojacava moj stav. Ne moze da se ide sa presumpcijom
kredita u prilog materijala koji je doSao iz ovog konkretnog sistema.

SUDIJA ROBINSON: Ali ni protiv.

TUZILAC NAJS: Tako je. Ni protiv. Ja se s tim potpuno slazem. Treba
da budemo neutralni sve dok dokazi ne budu pokazali-ovo ili ono.
Prema tome, mi kazemo da izjave koje smo doneli'i koje podrzava
ova publikacija pod nazivom “Pod lupom” treba da navedu
Pretresno vece na zakljucak da, ukoliko optuZeni bude Zeleo da se
osloni na ono Sta su ti ljudi rekli u tim izjavama, da onda on njih
mora da pozove. Ne mi, ne prilikom faze pobijanja, nego optuzeni u
okviru svog vremena. | jo$ jedna stvar, mozda dosta ocigledna, o
posledicama vasih odluka za materijale koje mi uvrStavamo ili nas-
tojimo da uvrstimo. Ukoliko se neki dokazi izuzmu, onda, naravno,
nece biti potrebno uvrstavati video trake i druge dokaze. Medutim,
ukoliko Pretresno vece donese odluku suprotnu od onoga 3sta ja
trazim, ja vas na to ne ohrabrujem, samo govorim o tome $ta ¢e da
se dogodi u jednom takvom slucaju, jer mislim da ne mogu jace da
formuliSem moj zahtey, niti da vam kazem na bolji nacin koliko sam
zabrinut. Medutim, ukoliko budete odlucili protiv mene, onda na isti
nacin na koji su Litucijeve protiv izjave uvrStene u spis, onda trazim
da se na taj isti nacin protiv izjave tri svedoka i video trake Cije smo
inserte pogledali, takode, uvrste u spis, kako bi Pretresno vece moglo
da ih ima u vidu prilikom razmatranja materijala. Ja mogu nesto da
kazem i o drugim materijalima ...

SUDIJA KVON: Jedno tehnicko pitanje u vezi s ovim. Zasto vi to niste
pokusali da uvrstite u skladu sa Pravilom 92bis? To ste mogli da ura-
dite.

TUZILAC NAJS: Mislite tokom vikenda?
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SUDIJA KVON: Da.

TUZILAC NAJS: Pa prvo, nije bilo sudskog savetnika koji je mogao da
uzme te izjave. Ako je potrebno, mi moZzemo da prodemo kroz pro-
ceduru pravila 92bis, ali znate da je za tako neSto uvek potreban
sudski savetnik. Pazite, te stvari nije tako lako organizovati. To je
dosta komplikovano. Ve¢ je dosta komplikovano da se pronadu sve-
doci i da se s njima razgovara.

SUDIJA KVON: Da, razumem. Shvatam Sta Zelite da kazete.

TUZILAC NAJS: Tu je jo3 jedno drugo pitanje. Mi to moZemo da
uvrstimo po pravilu 92bis ako to ikada bude potrebno, ali sada ste
me, u stvari, podsetili na joS neSto drugo 3$ta sam nameravao da
spomenem. Pretresno vece sigurno Zeli.da ima na umu i to da svi ti
materijali koje je optuZeni uvrstio-putem tri konkretna svedoka, a
pogotovo ovog poslednjeg svedoka, da su svi ti materijali nama
dosli u poslednjem trenutku. Mi smo u poslednjem trenutku saznali
za to da on namerava da koristi te materijale. Da smo imali
obavestenje o tome ranije, mogli smo da ucinimo mnogo vise.
Mogli smo da pronademo i one druge ljude, ali mi to jednostavno
sada nismo mogli da uradimo. U buducnosti kada budu dogli sli¢ni
svedoci koji Ce Zeleti da uvrste slicne materijale, mi jednostavno
ne¢emo da imamo moguénosti da ponovimo uspehe koje smo imali
sa Andri¢em, Litucijem i ovom svedokinjom. |, u stvari, da nije bilo
uskr3njih praznika tokom svedocCenja ove svedokinje, mi sigurno ne
bismo bili'u mogucnosti da vam damo sve ove materijale koji su od
velike vaznosti za procenu pouzdanosti tih svedoka.

SUDIJA BONOMI: Vi, znaci, kazete da to nije bilo u pravilu 65ter?
TUZILAC NAJS: Koliko ja shvatam, nita od toga nije bilo.

SUDIJA BONOMI: Ali zasto se vi tome niste usprotivili?
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TUZILAC NAJS: Ali ja sam vam skrenuo paZnju na to.

SUDIJA BONOMI: Jeste nam skrenuli paznju, ali osim ako nam vi ne
kazete da izjavljujete prigovor, jer ¢e vam time biti naneta Steta,
teSko je doneti ¢vrstu odluku.

TUZILAC NAJS: Tri stvari u vezi s time. Ja sam stalno'izjavljivao
prigovore. Ja sam stalno podnosio zahteve da se ograniCi opseg
izvodenja dokaza optuZenog i svi su ti zahtevi, uglavnom, odbijeni i
ja sam jasno rekao da ne zelim da ograni¢im optuZenog zbog toga
Sto je on, zapravo, amater u parniCenju. Ja Zelim da, ukoliko neki
materijal moZe da pomogne Pretresnom vecu i optuzeni zeli da to
ude u spis, da to treba da ude u spis, medutim ja sam uvek
pokusavao da uravnotezim stvari ...

SUDIJA BONOMI: Mi smo kratko razgovarali o pravilu 65ter i o tome
da neki materijali nisu bili ranije obelodanjeni. Mislim da smo o
tome razgovarali u vezi sa Gojovi¢em ili s kim?

TUZILAC NAJS: Da, moZda jé to bio Gojovic.
SUDIJA BONOMI: | onda smo upozorili optuzenog.

TUZILAC NAJS: Da. Receno je da se optuZeni mora drzati onoga 3ta
je napisano u svojim materijalima po Pravilu 65ter, jer njegovi su
materijali po:Pravilu 65ter toliko uopsteni da se svasta pod njih moze
podvesti.

SUDIJA_BONOMI: Ne, ali govorimo o dokaznim predmetima.
Dokazni predmeti treba da budu obelodanjeni ili se barem mora
re¢i da ce se mozda na te materijale oslanjati prilikom ispitivanja. To
treba da bude receno ranije.

TUZILAC NAJS: Osim toga mi moramo da dobijemo neko prethod-
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no obavestenje o detaljima dokumenta na koje e se svedok
osloniti, buduci da su dokumenti po Pravilu 65ter stradno uop3teni.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, morate takode da imate na
umu da tokom izvodenja dokaza TuZilastva, da je Pretresno vece bilo
dosta fleksibilno u vezi sa obelodanjivanjem materijala.

TUZILAC NAJS: Pa postoje dva vazna odgovora ne to pitanje. Da,
Pretresno vece jeste bilo velikodu3no u sluc¢aju kadadokumenti nisu
bili identifikovani na nasem spisku u skladu sa pravilom 65ter i kada
optuzeni nije ulagao prigovor niti kada su prijatelji suda ulagali
prigovor. Da, u tom slucaju Pretresno vece nije izuzimalo te doku-
mente, ali, drugo, vi Cete se setiti da su dokumenti dostavljani
unapred i da su Cesto dostavljani dva puta. Dakle, prvo uopsteno, a
zatim konkretno i unapred, kada smo znali na Sta ¢emo da se oslan-
jamoi. Naravno, ta opsta velikoduSnost, ako mogu tako da se izraz-
im, ja sam imao to na umu kada sam obuzdavao svoje prigovore, jer
jednostavno nisam hteo da neko ko je amater u parnicenju, kao Sto
je ovaj optuZzeni, da se on odranicava Cisto zbog nekih tehnickih
odredbi. Mislio sam da mora da postoji odredena ravnoteza. | sudi-
ja Bonomi se sigurno pita da li sam ovakav stav zauzeo i u odnosu
na ove dokumente. Toje ono 3ta sam ja pokusavao. I, recimo, ima-
juci na umu uopsteno pitanje prihvatljivosti dokaza, vi znate da smo
mi pominjali opseg dokaza u nekoliko nasih prethodnih podnesaka i
onda smo konkretno znali da ukoliko odbacite na$ zahtev, kako
treba u buduce da se ponasamo. | to su bile uopstene odluke koje
su nam sluzile kao smernice. No, mi smo sasvim slucajno mogli da
vam predoCimo dokumente koji pokazuju da su ovi dokumenti
nepouzdani, odnosno da ne postoji indicija o pouzdanosti na
osnovu koje bi mogli da se oslonite na te dokumente.

SUDIJA BONOMI: Samo jedan trenutak. Ja sam pogledao pravila
dok smo o tome razgovarali i mislim da se radi upravo o suprotnom,
dakle da dokazi nece biti prihvaéeni ukoliko su oni pribavljeni na
nacin na koji ukazuje da postoji ozbiljna sumnja u pouzdanost i da
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je prihvatanje u suprotnosti sa integritetom postupka ili bi ga
ozbiljno narusilo. Medutim, dokaze koje vi navodite kao dokumente
koji ozbiljno dovode u sumnju njihovu verodostojnost, to, u stvari,
nisu vasi dokazi i nisu predocCeni tokom izvodenja dokaza TuZilastva.
Radi se jednostavno o dokumentima koji su bili deo istrage, tako da
mene brine sam status tih dokumenata.

TUZILAC NAJS: Pa Sto se tiCe statusa, to je, naravno, nesto o cemu
treba kasnije odluciti, medutim Pravilo 95 jeste jedno od glavnih
pravila, ali imamo i sudsku praksu iz Predmeta Tadic¢ o dokazima iz
druge ruke i tu se stalno navodilo da moraju da postoje indicije o
pouzdanosti. Ako pogledamo ove konkretne izjave, takode moramo
da imamo na umu da je jedna od osoba koja je dala izjavu pokojna i
ukoliko bi se to predoCavalo na uobicajen nacin, onda bi morali da
se ispoStuju uslovi jednog od pravila Suda, na osnovu koga bismo mi
mogli da odgovorimo i time da se bavimo. Ja sam spomenuo odluku
o prihvatljivosti dokaza Tuzilastva iz druge ruke, a radilo se o molbi
dodeljenog advokata. Samo vam skreCem paznju na to. Jedan deo
tog dokumenta je bio poverljive prirode i o tome se raspravljalo na
zatvorenoj sednici, no ja vam samo skre¢em paznju na taj deo. Necu
da ulazim u detalje. To bi bilo sve $to sam hteo da kazem. Da li bi,
mozda, bilo od korisiti ako bih se osvrnuo na dokumente o kojima se
radi. Imamo clanak NataSe Kandi¢, dakle, onaj poslednji ¢lanak u
kome se iznosi odredena tvrdnja u vezi sa poslednjom svedokinjom.

SUDIJA KVON: Vi govorite o B92?

TUZILAC NAJS: Da. B92. Pozivam vas da kaZete da je to materijal,
sudedi po:sredini u kojoj je objavljen, koji se tice reputacije svedok-
inje. lako ona to negira, ipak treba da znate da tako nesto postoji.
Sto se tice sledeceg dokumenta, one peticije, time ¢u da se poz-
abavim kroz svedocenje sledeceg svedoka.

SUDIJA BONOMI: Samo trenutak jedan. Pokusavam da vas uhvatim.

TUi|LAC NA]S |zviniavam <e Imali emn &atiri dnkiimenta ko]| su se
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odnosili na Fazlji Baljaj (Fazli Balaj), dakle na branioca i njegove kli-
jente i na njegovu prituzbu Ministarstvu unutra$njih poslova, zatim
prituzbu advokata raznim organima, ukljucujudi i sudiju i to
prituzbu o mucenju i onih 10 medicinskih potvrda. Molim da se to
usvoji u spis. Zatim imamo izvestaj “Pod lupom” broj 16, bez da
govorimo o samoj vrednosti, ve¢ o tome da se radi o javnom doku-
mentu o kome se ranije ve¢ govorilo, a i zbog toga $to-nemamo
dovoljno vremena. Ja bih samo hteo da kazem da iako je svedokinja
uzela sve vreme koje joj je bilo na raspolaganju, ja bih ipak hteo da
budem malo brzi. Jedan deo iz ovog dokumenta je bio predocCen
svedokinji. Ja da sam imao viSe vremena, ucinio bih i viSe od toga,
ali na strani 23, tu se govorilo o krivichom postupku iz 1994. godine
kojim je ona predsedavala ili bila ukljuCena u postupak. Radi se o
javhom dokumentu. To je deo optuzbe i radi se o samom
funkcionisanju pravosuda u to vreme, tako da ja smatram da bi
Pretresno vece iz tog razloga trebalo to.da uvrsti u spis, buduci da
to pokazuje da je bilo javnih prituzbi na mucenje, a bez obzira na
odgovore svedokinje koja kaZe da nije bilo nikakvih takvih prituzbi,
odnosno da ona nije bila upoznata s tim. Zatim imamo narednih
Sest dokaznih predmeta, tri video snimka i tri izjave i ja trazim da se
oni uvrste u spis na osnovu.istih osnova kao i kada sam govorio o
dokumentima koje sam uvodio preko svedoka Litucija osim ukoliko
Pretresno vece odluci da prihvati moj zahtev i iskljuci sve one doku-
mente na kojima stoji potpis Dragan JaSovica. |, na kraju, imamo i
ovaj dokument, a to je, u stvari, beleSka tuzioca u vezi sa Rackom.
Ne znam da li‘je to vec prevedeno i da li to treba da bude dokaz
Odbrane ili Tuzilastva. Ipak, svedokinja ga je dobrovoljno predoci-
la, procitala je neke delove, pa sam ja zatraZio od nje da procita sve
delove. U svakom slucaju, ja mislim da bi to trebalo da bude dokaz u
spisu..E sad, to moZe da bude i dokaz TuzilaStva i dokaz Odbrane.

SUDIJA KVON: Sigurno biste hteli da se u spis uvrste i onih 10
zdravstvenih izvesStaja sa Medicinskog fakulteta u PriStini?

TUZILAC NAJS: Da, svih onih 10 medicinskih nalaza koji se ti¢u tvrd-
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nji o mucenju Isaka Aliju. Zao mi je $to sam vam oduzeo toliko vre-
mena, ali, evo, ako je tacna racunica gospode Dikli¢ (Diklich), onda
sam preSao onih 50 posto, ali je moje unakrsno ispitivanje je bilo
daleko ispod 50 posto. Zahvaljujem se.

ADVOKAT HIGINS: Ako bih sada mogla da se osvrnem na ono Sta
je rekao gospodin Najs? PoCecu prvo od izjava koje je uzeo Dragan
JaSovic. Pretresno vece bi, na samom pocetku, trebalo’daima na
umu da je svedokinja bila istrazni sudija, kao 3to je sudija Bonomi
to vec rekao i da ti dokumenti Cine, u stvari, deo njenog sudskog
spisa. To nisu dokumenti koji su bili pripremljeni za ovo sudenje,
vec su bili pripremljeni pre dosta vremena u svrhu-drugih istraga i
istraga kojima se ona bavila. Kao $to ste videli, svi ti dokumenti
imaju sluzbene pecate, a u skladu sa Pravilima o postupku i dokaz-
ima (Rules of Procedure and Evidence), dokazi iz druge ruke su pri-
hvatljivi i, po naSem misljenju, radi se.o dokazima koje, oCigledno,
treba prihvatiti, a onda e sudije, kada za to dode trenutak, tome
da daju odredenu teZinu. Gospodin Najs se pozivao na Pravilo 95,
a, po naSem misljenju, nije bilo nikakvih dokaza koji bi na bilo koji
nacin ozbiljno doveli u sumnju verodostojnost tih izjava. Radi se o
dokumentima koji su korid¢eni kao municija tokom unakrsnog ispi-
tivanja, te, stoga, Pravilo 95, po naem misljenju, nema nikakvu
ulogu u ovom konkretnom primeru. Postoji jasan mehanizam koje
TuzilaStvo moze da koristi kako bi se bavilo sadrzajem razlicitih
izjava. To je nekoliko puta spominjano i to moZe da se nade u
Pravilu 85(A)(iii), dakle, to je neSto Sta TuzilaStvo moze da radi
tokom pobijanja dokaza, a Tuzilastvo ¢e na kraju izvodenja dokaza
moci da odluci koji su najvazniji svedoci koje treba da pozove
tokom faze pobijanja dokaza. Ipak, po naSem misljenju, izjave koje
je uzeo Dragan JaSovic su vrlo vazne i tiCu se Racka, kao i prisustva
OVK.

SUDIJA ROBINSON: Dakle, to bi trebali da predoce?

ADVOKAT HIGINS: Da. Videli ste da se neki od dokumenata direktno
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odnose na prisustvo OVK u Racku, a da neki dokumenti iz tabulato-
ra 48 prethode RacCku. Mislim da se tabulator 48 odnosi na 12. janu-
ar 1995. godine. Dakle, na$ stav u vezi sa ovim je slededi: Pretresno
vece je vec donelo odluku o ovome. Radi se o posebnim dokumen-
tima koji su sudski spisi i koje je na sasvim primeren nacin sacinila i
predocila svedokinja, istrazni sudija. Sada bih htela da predem na
one tri izjave koje su uzete kasnije, odnosno koje je TuzilaStvo uzelo
1., 2.1 3. aprila i da se osvrnem i na ona tri video snimka koji su
priloZeni uz izjave. Htela bih da istaknem nekoliko stvari: Pre svega,
te izjave nemaju nikakve veze sa svedokinjom, sa gospodom
Marinkovi€. Za razliku od gospodina Litucija, ona nije ispitivala tu
trojicu, niti je imala bilo kakve veze sa uzimanjem njihovih izjava,
tada, u to vreme, tako da ona ne moze uopste da da bilo kakav
komentar o sustini njihovih izjava. Osim toga, izjave se odnose na
glavne navode, medutim oni predstavljaju tipican primer dokaza
koji treba da se izvode tokom faze pobijanja. Mi smo, takode,
primetili da su neka pitanja bila sugestivha. Na primer, pitanje
gospodina Saksona je bilo: “Da li vam je bilo ko rekao da dodirnete
te Zice?”. Dakle, mi zelimo da vam skrenemo paznju na koji su nacin
odredeni delovi izjava uzeti. Po naSem misljenju te izjave sada ne
treba, niti mogu da se uvrste, vec treba da se uvrste tokom faze
pobijanja dokaza. Sada bih se ukratko osvrnula na izveStaj “Pod
lupom” broj 16. Kao $to znate, ovo je dokument koji je nacinio Fond
za humanitarno pravo na engleskom jeziku, dakle, ne na jeziku
optuzenog i po naSem misljnju radi se o komentaru sudenja koje je
navedeno u tabulatoru 4. Po naSem misljenju radi se o klasi¢cnom
primeru istrazivanja koje su sproveli drugi ljudi i to nema nikakvu
dokaznu vrednost, niti relevantnost u vezi sa svedoCenjem svedok-
inje, niti ima bilo kakvu dokaznu vrednost u vezi sa optuznicom za
Kosovo. Svedokinji jeste bilo postavljeno pitanje da li je analiza
tacCna, ali ona je odgovorila na to da bi htela da se vrati na originalne
dokumente, na optuznicu, dakle na izvorne dokumente. Dakle, taj
dokument nema nikakvu dokaznu vrednost i bilo bi potencijalno
opasno uvrstiti ovakav jedan dokument koji sadrZi komentare jedne
nevladine organizacije u vezi sa nekim konkretnim pitanjima, a reci
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da bi to trebalo de novo prihvatiti, po naSem misljenju je neprih-
vatljivo, bududi da postoje odredeni mehanizmi za uvrstavanije i pri-
hvatanje odredenih dokaza u spis. Po nasem misljenju, ovaj doku-
ment ne potpada niti pod jednu kategoriju na osnovu kojih bi
mogao da bude uvrsten. Sada bih presla na B92. Cini se da je to
clanak koji je objavljen na veb sajtu B92. Ne radi se o dokumentu
koji je sacinjen na jeziku svedokinje. Ona je rekla da prvi put vidi
ovaj dokument, a dokument je nacinila izvr3ni direktor Fonda za
humanitarno pravo, Natasa Kandi¢. Gospodin Najs jeiskoristio taj
dokument kako bi pitao svedokinju u vezi sa predmetom Fehmi
Agani (Fehmi Agani), a ona nije bila istrazni sudija u tom predmetu
i ona je vrlo jasno rekla da nije imala nikave veze s tim predmetom.
Vi se secate da je u ovom dokumentu izneseta jedna vrlo ozbiljna
tvrdnja u vezi sa svedokonjom, a to je da je ona nalozila da nekoliko
muskaraca bude ubijeno. Tuzilastvo nije potkrepilo ovu tvrdnju niti
jednim drugim dokumentom, a svedokinja je to zestoko negirala.
Takode je negirala da je bila uop3te prisutna. Po nasem misljenju,
opet se radi o dokumentu koji potpada pod kategoriju dokumenata
koje svedokinja nije prihvatila, a, osim toga, u tom dokumentu se
nalaze neprikladni komentari koje je autor izneo u vezi sa svedokin-
jom. | to ne dodaje nista. To se jedino mozZe koristiti kao municija od
strane TuZilastva, ali samo to. Vi Cete da se setite da gospodin
Milo3evi¢ jeste dodatno ispitivao u vezi sa ovim dokumentom kako
bi mogao da se osvrne na ono Sta je gospodin Najs rekao, a to me
dovodi do jo$ neCega na $ta bih htela da vam skrenem paznju, a to
je: kada se pitanja o prihvatljivosti dokaza ostavljaju za sam kraj sve-
docenja, dakle, nakon svedocenja svedokinje, onda to predstavlja
odredeni problem za gospodina MiloSevica, odnosno, on ne moze
tacno da zna na Sta treba da se osvrne tokom dodatnog ispitivanja.
Jer on je, na primer, potroSio dosta vremena na dodatno ispitivanje,
a koje ne bi potrosio da je ranije bila doneta odluka o prihvatljivosti,
dakle, da je odluka bila doneta odmah, na samom pocetku. To pri-
dodajem svojim komentarima u vezi sa prihvatljivo3¢u dokaza.
Ukratko bih htela da se osvrnem na ostale dokumente. Prvo, prituz-
ba branioca, telegram koji je usledio i naknadna prituzba. Bez obzi-
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ra na to Sta gospodin Milo3evi¢ ima da kaZe u vezi sa prihvatljivoS¢u
ovih dokumenata, nas stav je sledeci: ovi dokumenti su bili pre-
doceni svedokinji, ona je pokuSala da se pozabavi tim dokumenti-
ma, ona se osvrnula na njih i oni se odnose na dokumente iz tabula-
tora 4 dokaznog predmeta Odbrane. Po naSem misljenju radi se o
kategoriji dokumenta o ¢ijoj tezini Pretresno vece moze da odludi,
ali, naravno, mora da ima na umu da su strane dobile samo delim-
iCne dokumente. Isto tako u vezi sa onih 10 medicinskih nalaza. Oni
potpadaju pod tu kategoriju, takode, a 3to se tiCe zvanicne beleske
TuzilaStva u vezi sa Rackom, koje je predocio ovaj svedok, tu nema
nikakvih prigovora, bududi da ona jeste nacinilataj dokument i dala
ga Sudu. Nas brine vreme koje TuZzilastvo troSi na iznoSenje argu-
menata o prihvatljivosti ovih dokumenata. Mi mislimo da bi bilo
daleko prihvatljivije ukoliko bi se o dokumentima odlucivalo onda
kada se oni predocavaju, jer bi se na taj nacin ustedelo na vremenu.
Ja vam stojim na raspolaganju ako'vi imate dodatna pitanja, ali to su
bili nasi argumenti.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Hvala, gospodine Robinson. Prvo Zelim da
kazem nesto o jednoj krajnje pausalnoj i rekao bih ¢ak i krajnje neod-
govornoj oceni gospodina Najsa, kako je pravosoudni sistem
Jugoslavije bio produZena ruka politike. Pitanje se postavlja da li su
sudovi sudili po zakonu ili su sudili mimo zakona? A kao 3to ste
videli u ovim dokumentima ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, ja bih hteo da svoje
komentare ogranicite na pitaje prihvatljivosti ovih devat dokumena-
ta o _kojima sada govorimo. Ovo nije prilika da odgovarate na
komentare gospodina Najsa o pravosudnom sistemu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, gospodin Najs je tu
primedbu stavio kao kao generalnu primedbu za osporavanje kred-
ibiliteta sudskih spisa jugoslovenskih sudskih organa, prema tome,
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to je i te kako pitanje prihvatljivosti. | zato se postavlja pitanje, ako
mi ovde imamo sudske spise sudskih organa koje prezentira svedok
koji je istrazni sudija i koji je radio na tome, ako se onda generalno
osporava kradibilitet pravosuda, onda bi morali da se daju dokazi ili
da to pravosude nije radilo po zakonu, Sto iz svih ovih spisa apsolut-
no moze da se ustanovi suprotno, jer se svuda ta¢no navodi Sta i
kako zakon reguliSe, ili da krivicni zakon Jugoslavije ne valja.i da u
njemu postoje neke nastrane odredbe koje ne postoje u drugim
pravosudnim sistemima na svetu. Gospodin Najs je to vezivao i za
primer sudenja ilegalnoj policijskoj strukturi. Ako vi iz spisa
ustanovite da je reC o ilegalnoj policijskoj strukturi koja se bavila
naoruzavanjem i koja se bavila ubistvima i to svedok ovde obja3nja-
va, onda bih voleo da gospodin Najs kaze u_kojoj to drzavi kriviCni
zakonik ne podrazumeva kaznjivost takvih dela ilegalne policije i
aktivnosti Cije su posledice ubistva, naoruzavanje i tako dalje. Prema
tome, ili mora da dokaze da krivi¢nizakon nije ... Da je nastran, da
nije u redu ili da sudovi nisu radili po zakonu, nego su radili neza-
konito, da bi uop3te smeo da se usudi da stavlja primedbe na kredi-
bilitet pravosudnog sistema u Jugoslaviji. Sledece, on je rekao da
osporava ove tabulatore 46, 47, 48, 50, 51, 52 i 54 koje je, pored
drugog, jer vidim da se uvek vide dva ovlaséena sluzbena lica,
pravio gospodin Jasovi¢. Molim vas da samo uporedimo dve stvari.
Gospodin Najs je govorio o testu pouzdanosti i Cak o tome da ja
nisam ispunio test pouzdanosti kada dajem te dokazne predmete na
uvid. Smatram da je i te kako test pouzdanosti ispunjen jer se radi o
sluzbenim spisima istraznog sudije koji svedoci. Drugo, radi se o
sluzbenim spisima, nastalim, kao Sto je ovde u tabulatoru 52 rec, 16.
januara i tako dalje. Neki i pre 15. januara i ostalo. Prema tome, o
sluzbenim spisima uradenim od strane sluzbenih ovlaséenih lica i
sluzbenim spisima koji predstavljaju deo istraznog postupka koji je
vodila svedokinja, koji su radeni u vreme u kome nisu mogli imati
nikakve veze sa ovim ovde postupkom. Gospodin Najs tome kon-
frontira tri izjave uzete ove nedelje, koje i te kako imaju veze sa ovim
postupkom ... Uzete od njegovoh sluzbenika. Prema tome, Sto se
tiCe testa pouzdanosti, kada imate u vidu izjave kad su uzimane i
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postale deo sudskih spisa, da u to vreme niSta od ovog postupka nije
postojalo i kad imate u vidu tri ovakve izjave koje i te kako imaju
veze, jer su uzete upravo u povodu ovog ovde postupka i pobijanja
ovih sluzbenih spisa, onda je potpuno jasno da se tu ni na kakav
nacin ravnopravno one ne mogu uzimati u obzir, jer je jedna stvar
sluzbeni spisi, a druga stvar sve ovo drugo. A Sto se tiCe izveStaja ove
organizacije gospode Kandi¢ ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, postavi¢u vam konkret-
no pitanje: da li vi ulaZete prigovor na uvrstavanije ove tri izjave koje
je TuzilaStvo uzelo tokom uskr3njih praznika?

OPTUZENI MILOSEVIC: Apsolutno. Tu je re€¢ o jednom malicioznom
postupku. Uzete posle Sest godina, izjave, samo u svrhe o kojima iz
aviona svako moze da vidi o ¢emu se radi i poSto bi morali znati
situaciju na Kosovu i Metohiji i teror koji-tamo vlada, morali bi pret-
postaviti da u tim okolnostima uopste ne postoji nijedan Albanac
koji ¢e vam dati neku izjavu koja moze da bude na Stetu interesa
UCK. Toliko su ih pobili da njihove porodice ne smeju ¢ak da gov-
ore ni o svojim najblizim koje su oni pobili. Tako da, ja se zaista
cudim, da gospodin Najs se usuduje da govori o pouzdanosti sud-
skog sistema Jugoslavije, a uzima kao pouzdano nesto $to se izjavlju-
je u najcrnjem teroru koji na Kosovu vlada od strane UCK i §to je
svakome poznato. Evo ovde sluSa mnogo ljudi i ovo se prenosi. Svi
znaju kakvo je stanje-na Kosovu. | u tom stanju, ovakve izjave nema-
ju bas nikakvuvrednost. Ja smatram da je, da je Cak neozbiljno nudi-
ti takve izjave na uvrStavanje. Drugo, vi ste malocas pitali da li ima
svrhu da se pokaZze, da su ovi ¢lanovi UCK, da se govori da je bilo
ovo prisustvo UCK u Racku ... Gospodine Robinson i gospodine
Kvon, gospodin Bonomi tada nije bio ovde, pa vi se secate i da je
svedok koji je malopre pomenuo gospodin Najs, Buja Sukri, koji je
bio jedan od komandanata u Racku, ovde u unakrsnom ispitivan-
ju ... On je bio svedok TuZzilaStva ... On sam rekao da su prvi otvorili
vatru na policiju iz teSkog mitraljeza 12.7 milimetara, koja je ulazila u
Racak. Koliko je, koliko je uopste pod znakom pitanja da je u Racku
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bila UCK? Pa sam Sukri je to potvrdio, a da ne govorimo o svim
drugim svedocenjima o kojima se ovde govori. Prema tome, mislim
da je potpuno jasno da ovi tabulatori, znaci sve ove izjave koje je
Jasovi¢ prikupio, koje je gospoda Marinkovic u svojstvu istraznog
sudije unela u svoje spise, u vreme kada je to bilo aktuelno, znaci
1999. godine, prezentirala ovde kao svedok, apsolutno ispunjavaju
sve i najstroze kriterijume testa pouzdanosti, dok smatram da ove
izjave uzete od juce i prekjucCe, u uslovima u kojima se uzimaju i lica
od kojih se uzimaju, apsolutno ne mogu da budu prihvatljivi. A Sto
se tie raznih pisanja gospode Kandi¢, da stavimo nastranu da je
reC o jednoj propagandi, ovo Cak nisu dokazi ni iz druge ruke, ovo
je jednostavno pisanje o svemu i svaCemu $ta moze da kompromi-
tuje vlasti u Jugoslaviji, a hartija trpi sve. Molim.vas, ona je napisala
cak u ¢lanku ovome da je Danica Marinkovi¢, istrazni sudija koji
ovde svedodi, to je pitanje se usudio Cak i da postavi, da iznese to
kao dokazni predmet, naredila policiji da pobije grupu Albanaca. Pa
da li moZze iko da zamisli jednu takvussituaciju? Ako bi se takve stvari
uzimale kao nesto Sta uopste treba da se razmatra, onda ja ne znam
gde bi bio kraj. To Sto piSe orgranizacija Natase Kandic, koja je inace,
opet ovo javno govorim i svi to mogu da ¢€uju, krajnje kompromito-
vana u Srbiji upravo zbog ovakvih pisanja i aktivnosti, nema nikakvu
tezinu i nema smisla da se.uopste uzima u obzir. Vama je, uostalom,
general Gojovi¢, kad‘mu je isto tako nesto predoceno, sugerirao da
ako drzite do svog kredibiliteta, ne treba da se bavite gospodom
Kandi¢. Dalje, gospodin Najs je rekao da su vrSene mnoge
zloupotrebe, opet se pozivajuéi na ovaj éSpotlighti i tako dalje ...
Gospodo, visste ovde imali prilike da vidite da je, u ovom konkret-
nom slucaju gospoda Marinkovié, a to se moze desiti svakome
istraznom sudiji, bila u prilici da dobije prituzbu advokata nekog od
okrivljenih i.da je naredila da se izvr3i lekarski pregled. Ako bi to Sta
gospodin Najs govori bilo tacno devedesetih godina, a on je pomen-
uo 1994., 1995. godinu, o nekim mucenjima, postavlja se pitanje
kako to da u to vreme, tada je bio mir, tada nije bilo nikakvih speci-
jalnih situacija na Kosovu i Metohiji, kako to da u tim gradovima u
kojima se to desilo, niko nije podneo neke krivicne prijave za
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zloupotrebu od strane policije, za prekoracenje ovlascenja, za bilo
Sta drugo? Mozda ima i takvih prijava. Ja i ne mislim da postoji u
svetu policija u kojoj pojedinci ne prekorace ovlascenja, pogotovo u
raznim kritiCnim situacijama. Ali kako to ako je re¢ o mucenju, da ti
ljudi nisu podneli prijave vlastima da se to desilo, kad imamo na dru-
goj strani primer koji ste ovde videli, da se podnose prijave, da su ti
... Na osnovu kojih ... Ova ... Danica Marinkovi¢ odlucila. Gospodin
Najs je Cak rekao da lekarski materijali potvrduju tvrdnje o pravo-
sudnom sistemu. Lekarski materijali, naprotiv, potvrduju sasvim
suprotno od te tvrdnje, a to je tvrdnja gospode Marinkovi¢, da je,
¢im bi dobila zahtev advokata ili prituzbu, ona upravo naredila
lekarski pregled. Prema tome, to upravo pokazuje da je radila u
skladu sa zakonom i onako kako se oCekuje od sudije da radi. A on
je upotrebio izraz, kaze: “Imate 10 izveStaja.o mucanju”. Molim vas,
upotrebljava on ovde ... Stvara jednu atmosferu koja za neupucene
ljude moze da izgleda kao istina.Tih 10 izveStaja o mucenju, ja ih
nisam prebrojao i u devet pise dasu kod ovih nadene lake telesne
povrede, a u jednom da nisu nadene nikakve povrede. Prema tome,
s kojim pravom gospodin Najs govori o 10 izveStaja o muceniju, ja
to ne znam, ali to treba javnost da proceni, a to treba i vi da procen-
ite. Ja nisam video nikakvih 10 izveStaja o mucenju, iako je on
upotrebio to ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milosevicu, ali ovde nemamo poro-
tu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ima gospodine, ima gospodine Robinson i
te kako ima porote. Porota je, porota je Citava svetska javnost.
Prednost XXI veka je $to se niSta ne moze sakriti. I, na kraju ...

SUDIJA ROBINSON: Ovo sudenje jeste javno, ali kada kazem da
nema porote, ja sam samo odgovorio na ono $ta ste vi rekli o tome
da je postojala odredana svrha u pozadini onoga Sta je rekao
gospodin Najs, kao da to treba da impresionira laike. Medutim,
ovde nema laika koji odlucuju o ¢injenicama. Mi smo profesionalne
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sudije i zbog toga sam ja rekao da ovde nemamo porotu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, ja nemam nameru da
potcenim vase stru¢no znanje i ja i ne mislim da je gospodin Najs
imao nameru da impesionira vas, jer vi ste videli dokumenta i to nisu
nikakva dokumenta o mucanju, to i vi vidite. Ali ima nameru da impre-
sionira javnost, jer ovde i jeste reC o jednom propagandnom ratu koji
traje i koji je trajao punih 15 godina. | deo toga Cini, naravno i
aktivnost gospodina Najsa sa ovakvim kvalifikacijama koje se nikako
ne mogu dati za ono Sta on tvrdi. Drugo, gospodin Najs govori o ...

SUDIJA ROBINSON: Sada i gospodin Najs Zeli da impresionira
javnost. Mi mislimo da vi imate tendenciju da impresionirate
javnost. Da li ete uskoro da zavrsite sa svojim komentarima, gospo-
dine MiloSevicu, bududi da smo vec presli vreme za pauzu?

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja necu da potcenjujem vasu mo¢ zapazan-
ja, ali ako ste vi tek sada ustanovili.da gospodin Najs nastoji da
impresionira javnost, onda mi je jako Zao. Onda bi morao da preispi-
tam svoju procenu vasih, kako bih rekao, sposobnosti da neSto
primetite. Gospodin Najs se Casto poziva na izjave svedoka, na izjave
svedoka kojih cete sada da nadete na Kosovu i Metohiji na hiljade
ako hocete da potvrde da su mene videli kako dolazim nocu da
nekog koljem. Koliko hocete. To su svedoci, gospodo, koji i uprkos
materijalnim cCinjenicama koje ste mogli da vidite, koliko mrtvih u
bombardovanju'NATO, centra Pristine, kolona izbeglica i niza
drugih, tvrde kako nista nisu imali protiv toga, da im to nista nije
smetalo i da je jedino $ta je bilo, da su oni bezali od srpskih snaga. E
pa sad, ako'imate materijalne Cinjenice i imate takve tvrdnje, onda
vi sami, a i javnost moZe da prosudi o kakvim se tu svedocima radi.
Dakle, smatram da ove dokaze gospodina Najsa ne treba prihvatiti.
Slazem se da se beleSka tuZioca u vezi sa Rackom uvrsti, jer je to sud-
ski spis i taCno govori ono Sto je tuzilac napravio i s tim sam zavr3io.
Hvala lepo.

SUD”A ROBINSON-" Hvala vam ancnndine Milngevidy,
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TUZILAC NAJS: Sest recenica, uz vase dopustenje. Gospodica Higins
(Higgins) niti optuzeni nisu dali nikavo objaSnjenje zasto ovako
vazni ljudi nisu pozvani da svedoce. Uopste nije objasnjeno zasto se
viSe cene svedoci koji daju indirektne dokaze. Sto se ti¢e prihvatanja
dokaza od strane optuzenog, gospoda Higins je vec nesto rekla o
tome, medutim radi se o tome da ja veoma kasno dobijam doku-
mente i ne mogu da zauzmem nikakav stav na samom pocetku.
Trudim se da dodem do nekog stava, ali ve¢ sam vam rekao da ne
mogu da zauzmem odredeni stav ako ne postoji neki razlog za to,
jer ako on predoci jedan dokument sada, a je pretpostavim da cete
vi da ga uvrstite, ja ne mogu da kazem “taj dokument je nepouz-
dan”, a da ne postoji osnova za takvu jednu‘moju tvrdnju. Sto se tice
Litucija, sugestija da ova svedokinja, za razliku od njega, ne moze da
daje komentare o neCemu, da, to je tako i zbog toga ja ne mogu da
unakrsno ispitujem u vezi sa odredenim materijalima. E sad, gde je
taj kontradiktorni sistem po kome mi treba da se rukovodimo, ne
znam? Ja jednostavno ne mogu time da se bavim. Ja sam veoma
oprezno izneo tvrdnje o Aganiju. To je moja obaveza i to sam ucinio
da bi Cuo od nje da li ona-misli da li postoji bilo koji razlog zbog
¢ega bi se tako nesto reklo. Sto se ti¢e izvodenja dokaza u fazi pobi-
janja, to je potpuno preokrenuto bududi da to nije u kontradik-
tornom sistemu. Sto se ti¢e Sukri Buje, TuZila3tvo jeste izvelo dokaze
o aktivnostima OVK kako bi Pretresnom vecu predocilo jednu punu
sliku. Gospoda Kandi¢, ona je prosla kroz ovaj dokument. Ja se zah-
valjujem gospodici Higins $to me je podsetila. Radi se o jednom
kratkom dokumentu B92 i tu moZete da vidite koje je ona licne rizike
morala da preuzme i to u jednoj veoma opasnoj sredini. |, na kraju,
pre nego $to predem na druge dve opservacije, a Sto se tice lakih
telesnih povreda, ja sam se vec na to osvrnuo. To se samo pokazalo
kao lake telesne povrede, zato $to je ona namerno odlozila kada ti
pregledi treba da se izvrse i, kao Sto je sudija Bonomi lepo rekao,
radilo se o povredama tupim predmetom. Generalno, optuzeni je
mogao da pozove policajca koji je vodio akciju u Racku. Popovic ga
je identifikovao kao vojnika koji je gospodinu Mezonevu (Joseph
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Omer Michel Maisonneuve) objasnio da je vojska bombardovala
Racak. Radosavljevi€ je, dakle, Covek koji je na video snimku sam
rekao da je on zajedno sa drugima krenuo u tu zajednicku operaciju.
Ali on to nije uradio.

SUDIJA KVON: Ja se ne se¢am da je Popovic rekao da je vojska gra-
natirala RaCak. To je uradio MUP sa pragama uz podrsku tenkova.

TUZILAC NAJS: Tu ste u pravu. OptuZeni priznaje da on koristi ovu
sudnicu kako bi se obracao svetskoj javnosti i ja sam primetio ono
Sta ste vi rekli o mojoj nameri kako biste malo ublazili atmosferu koju
je optuzeni pokuSavao da stvori. Ali imajte na umu da ja, ne samo
da Zelim da atmosfera u ovoj sudnici bude $to je moguce mirnija, jer
to je razlog zaSto nisam intervenisao onoliko koliko bih inace inter-
venisao, ali hteo bih da vam skrenem paznju na ozbiljnu zabrinutost
Sto se tiCe podrucja pristupa javnosti‘od strane ovog optuzenog. | ja
sigurno nemam nameru da impresioniram javnost na nacin na koji
je to optuZeni sugerisao.

SUDIJA BONOMI: Recite zasto se ovaj argument koji ste vi izneli, ne
odnosi na Popovica?

TUZILAC NAJS: Pa tojje moglo da se pokrene, jer Mezonev je rekao
da to nije pouzdano i, u pravu ste, ja to, u stvari, ne bih trebao da
osporavam.

SUDIJA BONOMI: Ali vi radite isto ono za Sta ste optuzili gospodicu
Higins da stvari okrece naopako, jer i optuzeni je, takode, mogao da
pozove Popovica.

TUZILAC NAJS: Da, ali on ne moZe Popovica ...

SUDIJA BONOMI: Jednostavno se radi o redosledu izvodenja
dokaza. Samo o tome se radi.

Tuz|LAC NAJS: Da ali radi <a n cdedefem: nncnndin Keil prijate”
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suda u ono vreme ili optuzeni mogu da kazu, radi se o vaznim
dokazima, pouzdanost nije utvrdena i zbog toga ne moZe da se
uvrsti u dokazni spis. Medutim, niti jedno od njih nije to uradilo.

SUDIJA KVON: Za zapisnik. Hteo bih da kaZzem da je svedok K-6 gov-
orio o Petrovi€u, a ne o Popovicu.

TUZILAC NAJS: Da, u pravu ste. Petrovic. Izvinjavam se. Hvala vam.

SUDIJA ROBINSON: Sada ¢emo da napravimo pauzuod 20 minuta.
Izvolite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pre nego $to napravite pauzu, zbog vreme-
na, mene je oficir za vezu obavestila da je sa ovim mogudim sve-
dokom JaSovi¢em u stanju da stupi u kontakt tek posle 14.00 i da ce
nastojati da zakaze da se vidi sa. mnom sutra popodne. Ja zato
trazim od vas da date nalog da se meni daju na uvid transkripti sa
tog jucerasnjeg i danasnjeg svedocenja gospodina JaSovica, radi
pripreme. Meni je dovoljan jedan sat s njim sutra popodne.

ADVOKAT KEJ: MoZzda bih trebao da kazem Sudu da je jedan deo
njegovog svedoCenja iza zatvorenih vrata. Mi pokuSavamo da sas-
tavimo jedan podnesak, kako bismo izneli to Pretresnom vecu,
dakle, kako bi nam dostavili transkript ili dokazne predmete.

SUDIJA ROBINSON: Da. Na tom Pretresnom vecu je da odluci o
tome.

ADVOKAT KEJ: Da, u skladu sa pravilima.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevicu, na tom Pretresnom vecu
je'da odluci da li ¢e da otvori to svedocCenje za javnost.

ADVOKAT KEJ: Taj svedok i dalje svedoci i bi¢e unakrsno ispitan od
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strane Odbrane.
SUDIJA KVON: Da i javni deo transkripta je svakome dostupan.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevi¢u, Culi smo vase argu-
mente, a sada ¢emo da napravimo pauzu od 20 minuta.

(pauza)
SUDIJA ROBINSON: Molim svedoka da procita sveCanusizjavu.

SVEDOK DOBRICANIN: Svec¢ano izjavljujem da €u govoriti istinu,
celu istinu i niSta osim istine.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, sedite. Gospodine MiloSevi¢u, mozete
da pocnete.

GLAVNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, gospodine Robinson.
Dobar dan, profesore Dobricanin.

SVEDOK DOBRICANIN = ODGOVOR: Dobar dan, gospodine
MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore, molim vas recite gde
ste i kada rodeni?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Roden sam 10. decembra
1937. godine u Prokuplju.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gde ste sve Ziveli i gde Zivite
sada?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Od 1953. do 1999. godine
Ziveo sam u Pristini. Sada privremeno boravim u KruSevcu.

OPTUZENI MILOKFVIE _ PITANIF- Kad cte nanustili Kosovo i
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Metohiju?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: 26. juna 1999. godine.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Koje ste 3kole zavr3ili?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Zavriio sam Medicinski fakul-
tet, specijalizaciju medicine rada, zatim i specijalizaciju sudske med-
icine. To je moje obrazovanje. Doktorirao sam na medicini. Inace,
doktor sam nauka, redovni profesor na predmetu sudska medicina
na Medicinskom faklutetu u Pristini, sa privremenim smestajem u
Kosovskoj Mitrovici (Mitrovice).

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Vi ste i autor knjige iz sudske
medicine za studente Medicinskog fakulteta.
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ta¢no.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Recite ukratko, profesore, gde ste
sve radili i tako dalje.

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Radio sam od decembra 1965.
godine, posle zavrSene vojske, u dispanzeru medicine rada. To je
bivsi kombinat “Kosovo”, danas “Elektroprivreda Kosova” (KEK,
Kompania Energjetike e Kosoves). Tu sam radio do 1973. godine,
kada sam na poziv drzavnih organa preSao da radim u kriminalis-
tickoj tehnici u laboratoriji za sudsku medicinu u tadaSnjem
Pokrajinskom sekretarijatu za unutrasnje poslove u Pristini, u kome
sam istovremeo obavljao i posao rukovodica zdravstvene sluzbe, a
zatim sam 1983. godine, nakon doktoriranja i svega onoga 3ta je
usledilo posle toga, presao na rad na fakultet u Institut za sudsku
medicinu, gde sam izabran u zvanje docenta. Inace pre toga ...

prevodioci: Molimo da govorite sporije.

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Oprostite. Od 1973. godine
do 1982. godine bio sam asistent na istom faklultetu, iako sam radio
u SUP-u.

OPTUZENI MILOSFVIE _ PITANIF- Kad ta izahrani za redovnog pro-

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

480



CETVRTAK, 7. APRIL 2005. / SVEDOK SLAVISA DOBRICANIN

fesora?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Za redovnog profesora
izabran sam ... Re¢i ¢u vam tacno 1987. godine ili 1988. godine.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Hvala, profesore. Klju¢na tema
vaseg svedocenja tiCe se dogadaja u Racku od 15. januara 1999.
godine, koji se u ovom spisu protiv mene, u paragrafu 66(A) opisu-
je na slededi nacin. Ja ¢u vam to procitati: “Na dan 15. janura 1999.
godine ili priblizno tog datuma, snage Savezne Republike
Jugoslavije i Srbije napale su selo Racak (opstina Stimlje). Nakon
granatiranja, kasnije istog jutra u selo su usle snage SR] i Srbije i
pocele da vre pretres, iduci od kuce do kuce. Po celom selu pucali
su na mestane koji su pokuSavali da pobegnu pred snagama SR] i
Srbije. Grupa od oko 25 muskaraca poku3ala je da se sakrije u jed-
noj zgradi, ali su ih otkrile snage SR| i policije. Tukli su ih, a zatim
odveli na obliznje brdo gde su ubijeni iz vatrenog oruZzja. Snage SR|
i Srbije ubile su ukupno oko 45 kosovskih Albanaca u Racku i nje-
govoj okolini”. | onda piSe da su ubijena lica Cija su imena poznata,
navedena u prilogu “A”, koji je predloZen kao dodatak. Profesore ja
¢u vam postavljati sasvim konkretna pitanja, medutim, pre nego S$to
predemo na konkretna pitanja, da li je ovo Sta sam vam procitao iz
svega onoga Sta ste vi radili, tacno?

SVEDOK DOBRICANIN = ODGOVOR: Nije tacno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Recite mi gde ste i Sta radili u
vreme kada se desio dogadaj u Racku 15. januara 1999. godine?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Radio sam na Institutu sa svo-
jim kolegama odredene obdukcije. Tada je bilo dosta poginulih i
civila i policajaca i vojnika, usled bombardovanja ili dejstava teroris-
ticke OVK. Imali smo svakog dana veliki broj leSeva. Te su obdukcije
radene od jutra do veceri, tako da smo bili veoma prezauzeti, zapra-
vo, u poslovima na Institutu za sudsku medicinu. Kad je doSla infor-
macija da se ode na lice mesta u RacCak da se ... PoSto se tamo desila
neka borba o kojoj ja nisam znao nista konkretno i zbog Cega sam
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se pripremio da odem na teren.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Kad ste prvi put krenuli u selo
Racak?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: 17. januara 1999. godine.
Mislim da je bilo negde oko 7.00, moZzda i ranije, ujutru.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A recite, kako je dolo do toga da
odete u to selo? Ko vas je pozvao i zasto?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Pozvala me je gospoda Danica
Marinkovié, istrazni sudija Okruznog suda u Pristini, da podem sa
njom i zamenikom tuZioca i kriminalistiCki tehnicar, da bi se izvrsio
uvidaj u selu Racak, gde je, po nekim informacijama koje su do tada
bile neproverene, poginulo oko 40 do 45 kosovskih Albanaca, u
borbi.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li ste i ranije odlazili na uvida-
je na poziv istraznog sudije?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGQOVOR: Vrlo ¢esto.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Recite mi ko je jo3 popred sudije
Danice Marinkovi€ ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Milo3evicu, profesore, prevodioci
vas mole da usporite kako bi mogli da prate. Isto tako, molim vas da
pravite pauzu.izmedu pitanja i odgovora.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Profesore, ko je jo3 pored sudije
Danice Marinkovic i vas krenuo na uvidaj u Racak?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Krenuo je zamenik okruznog
tuZioca, Dragan Zivié, krenuli su kriminalisticki tehnicari koji inace
obavljaju tehnicke radnje na terenu, krenuli su policajci koji su bili u
nasem obezbedenju i, ¢ini mi, se niko vise do UroSevca. A u Racku
su sa nama krenuli, kad su se sve priCe zavrsile i OEBS posmatraci.

OPTUZENI MILORFVIE — PITANIF- A ada sta naipre stigli na svom
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putu u Racak?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Stigli smo u policijsku stanicu
u Stimlju.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Stigli ste u policijsku stanicu u
Stimlju?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: U Stimlju, da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. A ko vas je primio u poli-
cijskoj stanici?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: U policijskoj stanici nas je
primio nacelnik SUP-a u UroSevcu, Bogi Janicevi¢, ne znam mu
pravo ime.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Dakle, primio vas je nacel-
nik SUP-a UroSevac, Janicevi¢. A da li-ste od nacelnika SUP-a
Urosevac, od gospodina Janicevica, dobili neke podatke o tome Sta
se desilo u Racku?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Pa dobio sam, ne samo ja,
nego i istrazni sudija koji je bio prisutan, da se u Racku 15. janura
odigrala borba izmedu snaga policije i pripadnika OVK i da je u toj
borbi poginulo viSe od ....Oko 40 ili ... Oni tacan broj nisu ni znali u
tom trenutku, pripadnika tih teroristickih snaga.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li vam je gospodin Janicevi¢
bilo Sta rekao o stanju u Racku i okolini pre ovog dogadaja 15. janu-
ara?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Pa ja sam sam znao da pored
Racka, tim putem koji je u blizini Racka nije moglo da se prolazi veé
viSe meseci zbog toga Sto su te komunikacije prema Suvoj Reci
(Suhareke), Prizrenu (Prizren), prema Uro3evcu, pa i komunikaciju
PriStinariSkoplje, drzali pod vatrom i vrlo Cesto su napadali civile koji
su prolazili svojim kolima, tako da smo mi, jednostavno, prekinuli da
idemo tim putevima, kada se ukazivala potreba da se ide na rad na
obdukcije na terenu ili u okruznom sudu u Prizrenu i tako dalje. Na
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to nas je upozorio i gospodin Janicevic koji je rekao da je sa tih ... 1z
tog sela i sa tih kota oko sela veoma Cesto pucano i da je bilo sluca-
jeva ubistava i ranjavanja policajaca na tim lokacijama.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li vam je gospodin Janicevi¢
tada rekao nesto i o tome $ta je bio neposredan povod za ovu poli-
cijsku akciju u Racku 15. januara?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Neposredan povod je bio
prethodno ubistvo jednog ili dvojice policajaca i teroristicki napadi
na policijske snage svuda tu u okolini tog terena.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A 3ta je po recima gospodina
Janicevica bio cilj te policijske akcije?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Cilj politi¢ke, policijske, par-
don, akcije je bio da se iz tog sela potisnu teroristi koji su dolazili sa
raznih lokacija. Tu je bio po njihovoj izjavi, njegovoj izjavi i drugih,
centar jedne teroristicke jedinice, jedinice OVK i tu je ... Bio je
zadatak policije da to potisnu, njih.prema planinama, gore, prema
Jezercu (Jezerc), Jezerskim planinama (Malet e Ligenjeve) ... Tu su
u okolini Klecka i sva ona mesta o kojima se zna i da se jednostavno
taj Stab, koji je tamo postojao, rasturi.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: A da li vam je i3ta rekao o tome
da li je u ovoj akciji u Racku ucestvovala i vojska?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Vojska, po mojim saznanjima,
u ovoj akciji nije uCestvovala. | on mi je sam rekao da vojska nije
ucCestvovala. Bila je iskljucivo policijska akcija.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A, dobro, da li ste vi samo imali
neki pokazatelj po kome ste mogli da zakljucite da li je u akciji
ucestvovala vojska ili nije?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Nisam video nijednog vojnika
niti vojno vozilo.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa dobro, posto ste vi sudski ves-
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tak, da je u akciji uCestvovala vojska, da li bi i vojni istrazni organi
bili onda prisutni??

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Svakako. Bili bi prisutni vojni
istrazni organi i, svakako, da bi se ukljucili i kolege sa Vojno-medi-
cinske akademije u obdukciji poginulih u Racku.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li vam je gospodinJanicevi¢
opisao dogadaje iz Racka?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Opisao mi je u kratkim crtama
utoliko ... On je meni kazao i, naravno, gospodi Danici Marinkovi¢,
samo ono 3to je mogao da nam kaze. Mene neki detalji nisu ni
interesovali, da je to bila akcija koja je pocCela.u jutarnjim, ranim
jutarnjim Casovima, da su u toj akciji bile Zestoke borbe i da su
poginuli pripadnici OVK.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Asta vam je rekao o poginulima
u tim dogadajima?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Rekao mi je da su to pripadni-
ci teroristiCke orgranizacije OVK koji su im zadavali velike probleme
u tom selu i u okolini, u drugim selima, neposrednoj okolini Racka i
da su oni morali da idu na tu akciju da bi eventualno deblokirali
komunikacije i da bi sprecili sledece teroristicke akcije.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Da li vam je ne§to govorio o
oruzju zaplenjenom tokom te akcije?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Kada smo otisli, pre nego $to
smo dosli u Stimlje, u SUP, to je bio 17. januar, u SUP u Uro3evcuy, ja
sam video to oruzje u jednoj prostoriji gde je bilo veoma mnogo
automatskih. pusaka, kalasnjikov. Bio je jedan mitraljez 12.7
milimetara. Znam dobro kalibre, to mi je deo struke, to je taj poznati
“Broving” (Browning).

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa dobro, da li je vama pre ovog
dogadaja, s obzirom da ste bili u toku tih ispitivanja poginulih u
vaSem Institutu, bilo poznato koliko je bilo prisustvo OVK u tom
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kraju?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Samo sam iz prica policajaca
koji su donosili mrtve pripadnike policije saznao da ima u tim kraje-
vima. To je jedan ... Jedna kota koja je dominantna na ovom terenu i
koja veza izmedu Drenice (Drenice) i Jezerskih planina, Klecke i
drugih sela u okolini planina, da se tu nalazio jak centar, uporiste
teroristiCke orgranizacije i da su tu vodene i ranije Zestoke borbe, da
su pokusavali da ih potisnu sa tih terena. Medutim, sve je to iSlo jako
teSko i tu je veliki broj policajaca poginuo, pocevsi od Drenice pa sve
tim grebenom u blizini tih sela, do Jezerskih planina u blizini
Urosevca.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da i ste joS koga sreli u policijskoj
stanici u Stimlju?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: U policijsku stanicu u Stimlju
nakon desetak minuta posle naseg dolaska, uSao je general koji se
predstavio kao britanski general-Dzon Drevenkijevi¢ (Karol John
Drewienkiewicz), sa prevodiocem, sa dvoje, valjda, prevodilaca ili
jedan je bio prevodilac, a jedna devojka, ne znam u kom svojstvu,
je bila, koji se predstavio.reCima: ”“Ja sam Cuveni general Dzon
Drevenkijevic”. O njemu ja nikada niSta nisam Cuo, tako da je vrlo
arogantno nastupio prema svima nama. Tog trenutka ja sam se
licno osecao vrlo neprijatno kada je poceo da nareduje da mi ne
moZzemo da idemo u-Stimlje, da u Stimlje moZe da ude samo
istrazni sudija ...

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li kazete Stimlje ili Racak?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Pardon, Racak, izvinite ... U
Racak da sa istraznim sudijom mogu da, eventualno, joS ja da
podem, bez oruzane pratnje, znaci bez policajaca, da nam on garan-
tuje bezbednost i da ¢e, ako se desi da neko pripuca na, na
stanovnike sela Racak, on licno povesti Danicu, gospodu Danicu
Marinkovi¢ u Hag (The Hague). Kada ga je ona upitala: “Sta ¢e se
desiti, gospodine generale, ako oni pripucaju na nas?”, on je odgov-
orio: "Desice se isto, jer ste ih vi izazvali i ja ¢u opet vas da privedem
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u Hag”. Nakon tih reci gospoda Marinkovic je prekinula svaki raz-
govor sa njim i naredila da podemo u selo Racak

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, on vam je, on vam je
rekao da ne mozZete da idete u Racak ...
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: ... istrazni sudija je odlucio da ide
u Racak. Jeste imali predstavu o tome zasto je istrazni'sudija tako
odlucio?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Osim pretnji upucenih u
samoj kancelariji u Odelenju unutra$njih poslova u Stimlju, iste pret-
nje je gospodin general DrevenkijeviC izrekao kada smo izasli iz
kancelarije i kada smo se spremali da krenemo u Racak. Gospoda
Marinkovi€ kao istrazni sudija u Okruznom sudu u Pristini imala je
pravo i jedina je ona bila ovlas¢ena da.vodi‘istragu i ona je postupi-
la po svim pravilima krivicnog postupka koji su vazili tada na teri-
toriji Kosova i Metohije i, naravno, na teritoriji Citave Republike
Srbije. Znaci, postupila je po pravu koje je jos bilo vazece na nasoj
teritoriji, zapravo, u nasoj drzavi i ja mislim da je to bilo potpuno u
redu sa zakonom koji je tada vazio.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Hvala, profesore. Ko je sve u va3oj
grupi doSao u Racak? Koliko vozila?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Bili smo gospoda Marinkovic,
kao istrazni sudija i voda istrazne grupe, zamenik tuZioca Dragan
Zivié, zatim ja u svojstvu lekara, bili su kriminalisticki tehnicari, ne
znam koliko(ih je bilo. Jedan je Cak imao i kameru, video kameru.
Bilo je dosta policijaca koji su nas stitili. I5li smo u viSe vozila. To su
bila ta policijska vozila, “Pincgaueri” (Pintzgauer), tako smo ih, Cini
mi se, zvali i posli smo u jednoj koloni prema ... Pored puta gde je
jedna bolnica za hendikepirane osobe. To je jedan seoski put prema
Racku i uspeli smo da dodemo do jednog prevoja odakle se vidi, vidi
nesto od kuca u Racku, narocito taj levi deo prema dzamiji. Znao
sam da je dzamija, jasno je obeleZena, naravno. | tu smo zastali da
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saCekamo dalje informacije da li je bezbedno da se ude u Racak.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: | ita se, $ta se dogodilo? Jeste i
ustanovili da li je bezbedno? Jeste li nastavili put u Racak?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ja sam li¢no video u selu
Racak da ima naroda, da ima Zivota, da nije pusto selo. Tamo,
naroCito prema dzamiji kretale su se neke Zene i neki muskarci.
Dosta maglovito secanje, ali, eto, seam se da je ... Nekih'stvari, ne
detalja ....

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: S koje daljine, profesore, ste ...
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Pa daljina‘je bila ...

prevodioci: Molimo da pravite pauze izmedu pitanja i odgovora.

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Izvinite. Daljina je bila mozda
700, 800 metara, mozda nesto vise. U jednom trenutku je osuta palj-
ba automatska na nas. Mi smo se sakrili iza blindiranih vozila. To je
jedino mesto bilo gde smo mogli da se krijemo, to je bio otvoren
prostor. Nismo znali, ja bar nisam mogao da ocenim tacno odakle
sve to dolazi. To je sa raznih strana bilo. Tu smo zalegli i nakon jedno
pola sata, moZda, svega toga, kada je ta paljba utihnula i kada su se
stvorili uslovi neki 'bezbednosni, dogovor... Upravo naredba
gospode Marinkovi¢, kao istraznog sudije je bila da se vratimo
nazad u Stimlje, jer ne postoje uslovi za dalje vrienje istraznih rad-
nji. I mi smo se vratili u Stimlje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A kad ste onda ponovo ... Toga
dana, toje bio ...
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: To je bio 17. januar ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To je bio 17.
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: | kad ste ponovo pokusali ... Kad
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ste stigli u Racak? Kad ste ponovo dosli u Stimlje i Racak?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: U Stimlje sam dosao
sutradan, 18. januara 1999. godine. Mislim da je to bilo negde oko
10.00. To je... Tog dana je, zapravo, bila prica o generalu
Drevenkijevicu, znaci ne 17., veC se sada sve to deSava 18., jer mi
smo 17. iz UroSevca do3li u Stimlje, iz Stimlja pravo gore posle
procene situacije, a sad se deSava ono o ¢emu sam pricao. Znaci,
to je bilo negde oko 10.00, a mi smo posle razgovra sa.generalom
Drevenkijevicem krenuli negde, ja mislim da je bilo-oko 11.00,
prema Racku.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A pod kakvom-ste policijskom
pratnjom dosli u Racak?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: U Racak smo dosli pod polici-
jskom pratnjom koja je bila u nekoliko vozila. Neka vozila su bila
blindirana. Mi smo bili u vozilu “Lada Niva” koja je imala samo zad-
nje staklo blindirano i tako smo stigli-do sela Racak bez ikakvih prob-
lema i kada smo tamo dosli, nigde nijednog Coveka nismo videli.
Selo je bilo, po meni, bar, ako nisu bili u ku¢ama iza zidova, pot-
puno prazno.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Dakle, tada kada ste stigli u
Racak, tamo nije bilo‘nikoga?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li je ne3to ukazivalo na to da
je selo bilo.granatirano, kako piSe u ovom citiranom paragrafu?
Podsecam vas, citirao sam vam na pocetku?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ne, nije bilo nikakvih tragova
granatiranja. Ni jedna jedina kuca nije bila oSte¢ena. Bar ono 3ta
sam'ja video i gde sam ja prolazio.

OPTUZENI MILOSEVI€ — PITANJE: A gde ste u Racku nasli tela
poginulih?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Mi smo ve¢ imali informaciju
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da se tela poginulih, ta informacija je stigla tog jutra, nalaze u
seoskoj dZzamiji u selu Racak. | mi smo, kada smo usli u Racak, koliko
se seam topografije, skrenuli malo levo, tu sam dzamiju i
prethodnog dana video. Dosli smo do dZamije, mi i dva vozila OEBS
posmatraca, to su ona vozila narandzaste boje, Zute, tako nesto. Kad
smo stigli tamo, nasi su ... Mi smo razgovarali sa OEBS posmatraci-
ma, nasi su ti pratioci i kriminalistiCki tehnicari usli unutra. Tamo je
bio jedan policajac koji je bio po sredini te dzamije. U dZamiji su nasi
krimiminalisticki tehnicari ve¢ obelezavali papirima sa brojevima
tela, da bi to snimali na licu mesta. Tela su bila poredana, ako se ne
varam, duz unutra3njih zidova dZzamije i jedan red je bio po sredini
dZamije, tako da je bilo prolaza izmedu tih redova. Sva su tela bila
obucena. Na nekima nije bilo obuce. Lica svih poginulih su bila
prekrivena maramama. Medu njima i nekoliko lica su bila prekrivena
albanskim zastavama. Ja sam priSao jednom, prvom koji je bio tu na
poCetku sa namerom da vidim kakve bi otprilike to mogle biti
povrede i zaista sam naiSao ba$ na osobu kojoj je glava bila gotovo
potpuno rasturena, lobanja rasturena. Na koZi lobanje i vrata stajali
su komadi prelomljenih kostiju lobanje. Ja sam telo odmah pokrio,
s tim Sto sam pokuSao da u tom ... Obic¢no su dzamije malo zam-
racene, nisu bas svetle, da vidim da li ima tragova nekih povreda
koje bi eventualno nastale nakon pogibije. Nisam primetio takve
tragove. Otkrio sam jo$ jedno telo, medutim, on je imao povredu u
predelu grudnog kosa, verovatno trbuha, gledao sam prema ras-
cepima na odedi i dalje nisam nastavio da gledam tela. PriSao sam
sudiji i predloZio da se tela prebace na Institut za sudsku medicinu
radi sudsko-medicinske obdukcije, $to je ona ... U vezi Cega je ona i
dala naredbu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Rekli ste da ... Pomenuli ste
odecu. U Sta su bili obuceni ti ljudi koji su bili ubijeni?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Tada, a i na Institutu za sud-
sku medicinu kada smo radili obdukciju, videlo se da se radi
uglavnom o tamnim delovima, spoljnim delovima, tamne boje,
crne, teget ili tamno braon i pantalone i jakne ili bilo koji drugi ...
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Cak i dZemperi i tako dalje i to je bila jedna boja koja mene nije izne-
nadila iz sledecdeg razloga. Ja sam radeci tih godina na terenu i na
naSem Institutu, uglavnom obdukovao tela osoba koje su poginule u
ratnim sukobima, doduse, to se joS tada nije zvao rat i koji su bili
obuceni iskljucivo u tamne odece, crne uglavnom i pantalone i
jakne, 3to je, zapravo, bila boja teritorijalnih jedinica OVK. To su bile
jedinice koje su organizovane da Cuvaju sela i da se, po potrebi, sa
delom operativnih jedinica uklju€uju u ratna dejstva. Ovo saznanje
potiCe iz toga Sto sam ja sa mnogima koji su donosili te leSeve, raz-
govarao, jer su mi trebali podaci koji idu uz obdukcioni nalaz, pa
sam na taj nacin i doznavao ove Cinjenice.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ali samo. da se razjasnimo oko
neCega, profesore, to Sto kazete da su bili obuceni uglavnom, ti
gornji delovi, odnosno spoljni delovi, u tamna odela, crna, teget,
tamno braon i tako dalje, to nisu bile'uniforme?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Je |i tako?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Nije. Jedino $to smo mogli da
nademo kod ovih poginulih u-Racku, to su bili ... Na viSe leSeva su
bile iste cipele, cokule sa OZ. “O” sa dve tacke gore i “OZER” je pisa-
lo na njima. Ne znamja ... To bi mi nesto li¢ilo na turski naziv. Imali
su sa rajsferSlusom te crne i delove ... Poneko je imao opasac ili tako
nesto Sto bi licilo na vojnic¢i deo odece. A kod ovih $to sam govorio
da sam ih nalazio, dok sam radio na terenu i Institutu, nalazili smo
nekada, vrlo retko, delove uniformi sa amblemom OVK i ono Sto je
za mene bilo interesantno, nisu svi nosili ambleme. Neko je to nosio,
naravno, na nekoj kapi, neko je nosio na rukavu, neko je nosio
napred iizuzetno smo retko, ¢ini mi se u Malisevu (Malisheve), nasli
Cetiri tela obucena kompletno u uniformu za sve vreme tih ratovan-
ja i tih bitaka na teritoriji Kosova i Metohije.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A kad to kaZete nali ste samo
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Cetiri za sve to vreme, a pregledali ste veliki broj, da li se taj veliki
broj sve odnosi na UCK?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, osim te Cetvorice u/unifor-
mama, ostali pripadnici OVK s kojima ste vi bili u kontaktu nisu imali
uniforme?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Nisu imali uniforme.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A dobro recite, pomenuli ste da
su neka tela bila pokrivena albanskim zastavama, a neka nisu. Zasto
ste to posebno naglasili? Je Ii to ima neki znacaj, s obzirom na vase
iskustvo i saznanja o tome ili ste tek tako pomenuli?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ima znacenje. Kod svih boraca
operativnih jedinica i pre poCetka sukoba, kod svih osoba koji su
poginuli u akcijama izvedenim“u cilju terorizma na Kosovu i
Metohiji, kada su ih sahranjivali, pre toga kada su bili izlagani, tela
su im, a i glave, uglavnom su im tela kompletna pokrivana alban-
skim zastavama kao simbol poginulih boraca za slobodu Kosova.
Verovatno da ... | moguce je, to je pretpostavka, nije konstatacija, da
bi i ovi drugi bili prekriveni zastavama da je bilo viSe zastava. Ovde
je bilo, moZzda, tri, Cetiri zastave. Ne viSe.

OPTUZENI MILOSEVI€ — PITANJE: Vi, koliko razumem, niste odmah
izvrsili pregled leSeva, osim to Sto ste pomenuli da ste otkrili par tih
leSeva i onda ih ponovo pokrili i procenili da moZete da ih detaljno
pogledate tek na Institutu za sudsku medicinu?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Ta¢no tako.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A koliko je trajao taj pregled koji
ste tu izvrsili?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Pa moZda oko 10 do 15 minu-
ta. Ne verujem da je bilo vise.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li ste i§ta u tom prvom pre-
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gledu mogli da zakljucite? Znaci, imam u vidu da kaZete da je to bio
neki kratak ... Kako sad kazete 10, 15 minuta, povrsan pregled, da li
ste neSto mogli da utvrdite o uzroku smrti tih lica?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Rascepi na odeci koje sam
video, ja imam veliko iskustvo u tome, mogao sam da zakljucim da
se radilo o povredama vatrenim oruzjem, u predelu, uglavhom,
grudi i glave, delom i trbuha i da su sigurno, da je siguran uzrok
smrti mogao da bude razorenje vaznih unutrasnjih organa‘i, nar-
avno, iskrvarenje, a pored toga i razorenje mozga. To je jedan blic
pregled i blic zakljucak koji se kasnije na obdukciji potvrdio.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pored toga 3to ste utvrdili da su
ta lica pogodena iz vatrenog oruzja, da li ste prilikom tog povrinog
pregleda mogli nesto da zakljucite o daljini sa koje je pucano, o
smeru iz koga su dosli projektili i tako dalje?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: U tom trenutku ne.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: U kakvom su stanju bili ti le3evi?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: S obzirom na niske tempera-
ture koje su vladale tih dana, leSevi smo pronasli posle Cetiri dana,
bili su dosta dobro oCuvani, bar prema onome $to sam ja mogao da
vidim, lica i Sake i tako dalje. Nije se osecao trulez ni zadah $to je,
takode, upucivalo da trulezne promene nisu poodmakle i kad smo
ih trensportovali, kad smo ih posle stavili u mrtvacnicu Klinicko-bol-
ni¢kog centra u Pristini, takode smo primetili da su relativho dobro
ocuvani, zapravo mnogo bolje nego da su ti leSevi bili u nekim
drugim uslovima.

OPTUZENI'MILOSEVIC — PITANJE: A recite mi, profesore, 3ta je utica-
lo da ovaj pregled obavite ovako brzo? Rekli ste desetak, 15 minuta.
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Uticalo je ... Jer smo ve€ izqu-
bili dovoljno vremena u razgovru sa gospodinom Drevenkijevicem,
zakasnili smo sa izlaskom na lice mesta. Zurili smo, kratak je dan, da
nas mrak ne uhvati u selu. Trebalo je poci u obilazak lica mesta. Ja
nisam ni znao tada gde se to nalazi i da se vratimo, normalno,
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bezbedni do Stimlja. Odatle nam je ve¢ lake bilo da putujemo
prema Pristini, mada su i tada komunikacije bile veoma prob-
lematicne.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A jesu li vam iita policajci tada
rekli o identitetu tih ubijenih lica?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Bilo je nekih komentara, ali ja
te komentare bas nisam zapamtio. Uglavnom se radilo, po njihovim
pricama, o nekima od njih, ve¢ identifikovanim u drugim postupci-
ma o ranijim pripadnicima OVK, ali ja tim takvim pri€ama nisam pri-
davao bas veliki znacaj.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li su.u dzamiji prilikom tog
vaseg dolaska bili i posmatraci OEBS-a?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Da, oni su bili stalno sa nama.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li su bili i novinari?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Bio je ... Bili su novinari. Da i
je dvoje njih bilo? Bila je jedna kamera. Ja ne znam ko je to snimao i
za koga.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li su svi ti leSevi, rekli ste
oznacili su ih brojevima ovi kriminalisticki tehnicari, da li su oni i
fotografisani tu u dZzamiji i ko je to uradio?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Fotografisani su. Pre toga su
obelezeni od jedan do 40, tu na licu mesta. To su uradili kriminalis-
ticki tehnicari.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A $ta je zatim uradeno sa tim
telima?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Kada smo mi krenuli, gospoda
Marinkovic je dala nalog da se tela utovare u kamion i da se voze za
Pristinu na Institut za sudsku medicinu. Mi smo odatle krenuli put
sela, kroz selo, kroz te uliCice u selu, prema mestu gde se, prema
informacijama, ta bitka i dogodila i kad smo stigli gore, negde blizu
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tih rovova, zacCuli smo eksplozije, verovatno minobacakih mina ili
nesto tako, dosta snazno. Preko radio veze, policajci koji su bili sa
nama, doznali su da su na kamion sa leSevima pucali minobacackim
orudima, pokusavajuci da uniste kamion i leSeve u njemu, pri cemu
je vozaC kamiona veoma spretno izbegao to ... Izbegao iz sela inas-
tavio put prema Stimlju koje je tu dosta blizu, rekao sam veé. Mi
nismo tome davali neku veliku paznju, jer je to bilo sada malo dalje.
Mi smo bili tu ve¢ blizu rovova kad se to sve desavalo, ali.nas je Cudi-
lo zasto se to tako desava i odakle se puca na kamion i‘kada se puca
na kamion sa leSevima, pa smo malo u prici rekli da je to/jedinstvena
sada situacija da mi treba da se borimo za leSeve, a ne za Zive ljude,
jer to je stvarno bila borba za le3eve.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dakle, rekli ste da su leSevi pre-
vezeni kamionom. Ko je utovario leseve u kamion?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Prisutni milicioneri. Oni su bili
jedini ljudi koji su mogli da se iskoriste kao radna snaga da se to
uradi. Nikog Zivog drugog nije bilo. Tehnicari su po3li sa nama, a
milicioneri su ostali da obezbeduju dZamiju i da obezbede transport
leSeva do Pristine.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, a recite mi, profesore, da
li ste iz vaSih kasnijih nalaza do kojih ste dosli izvodenjem autopsija,
mogli da zakljucite da li je tokom vremena, kad leSevi nisu bili pod
vasim nadzorom, neko-na bilo koji nacin uticao na njihovo stanje?
SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Nije bilo vidljivih tragova
pomeranja leSeva. Ja ne znam ... Da sam bio na licu mesta odmah
15. mogli bismo mnogo vise podataka da dobijemo i sa mnogo vise
sigurnosti-da govorimo da li je s tim leSevima manipulisano.
Medutim, mi smo nasli nesto $to je bilo vrlo znacajno i $to govori da
su leSevi poprili¢no dugo bili napolju. Nasli smo tragove zuba raznih
glodara, pocevsi od pacova, verovatno lisica, a negde smo nasli
tragove zuba vecih zveri. Moguce je da su to bili psi seoski ili su bili
vukovi, ja ne znam 3ta. Tamo ima svega i svaCega na tom terenu.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Gde ste oti3li nakon $to
ste napustili dzamiju u Racku?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: U pratnji ... Bio sam u pratnji
istraznog sudije, gospode Marinkovi¢ koja je krenula prema jednoj
kuci, neposredno ispod tih brda gde smo kasnije nasli rovove i usli
smo u te prostorije. Video sam tamo puno razbacanih stvari, video
sam fotografije pripadnika UCK sa oruzjem. Slikali su se; verovatno,
u nekim trenutcima. Video sam albansku zastavu, dosta neke razba-
cane dokumentacije, neke spiskove. Mene zaista to nije mnogo ni
interesovalo. Interesovalo me je samo da vidim kako izgleda jedan
Stab u tim uslovima. Ali sam ja izaSao i trazZio sam neke druge, pre-
gledao sam neke druge nusprostorije koje su bilesa leve strane, od
Staba gledajuci prema toj zgradi i naSao sam trpezariju sa dugim
stolovima i drvenim klupama duz stolova i sa posudem koje je sluzi-
lo za ishranu. Nasao sam kuhinju, bele mantile okaCene o Civiluk, za
kuvare i, verovatno, te ljude. Nasao sam magacin u neposrednoj
blizini gde je bilo veoma mnogo paketa zute boje na kojima je pisa-
lo USAID (United States Agency for International Development) ili
tako nesto. To su bili paketi koje smo stalno tih godinaili tih dana i
meseci nalazili svuda na Kosovu kad policija zapleni ili kad se desi
neka bitka. Pa nekada nademo i u dZzepovima ucesnika te bitke ove
pakete koji su bili svi istovetni. Bila je to ... Bila je jedna poprili¢na
kolicina paketa. Pored toga, nadli smo dZakove sa brasnom,
secerom. Gore ... U gornjem delu dvorista bila je pekara. To se vide-
lo iz daljine i u tom dvoristu su bile joS neke zgrade. Ne znam cemu
su sluzile.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Profesore, vi ste sad
opisali da ste videli, evo samo na tome da se kratko zadrzimo, da ste
videli trpezariju. To je bila nekakva prostorija za kolektivnu ishranu,
koliko razumem?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Apsolutno.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Rekli ste: bili su dugi stolovi i
klupe?
SVEDOK DOBRIC ANIN — ONCOVOR: Na

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

496



CETVRTAK, 7. APRIL 2005. / SVEDOK SLAVISA DOBRICANIN

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa za koliko osoba, otprilike, je to
bila prostorija za ...

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Pa evo, sada, da grubo
procenimo, racunajuci da je to bilo po dve klupe sa obe strane.
Mozda je 30 do 40 ljudi moglo da ... NeSto, moZda oko 30 ljudi je
moglo u jednoj turi da sedne da ruca.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro. Pa da li je to'sta ste videli
... Videli ste, dakle, Stab i u njemu te materijale, videli trpezariju za
ishranu, za kolektivnu ishranu, kuvarske mantile, magacin sa hra-
nom, je li to vama licilo na neku vrstu kasarne?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: S obzirom da sam zavrsio
vojsku i bio rezervni oficir, apsolutno mi je licilo na to.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gde ste oti3li posle iz tog $taba
UCk?

SVEDOK DOBRICANIN — ODGOVOR: Otisli smo ... Sa leve strane
sela, to je nekoliko stotina metara odatle, gde smo naisli na bunker,
pardon, na rov koji je iskopan u zemlji koja je bila pomeSana sa
kamenom i peskom, tako da je bilo dosta tvrdo zemljiste, rov koji se
pruzao put naviSe, malo je savijao ulevo, pa se onda u obliku
potkovice vracao prema srednjem delu tog grebena i na vrhu tog
rova videli smo jedan deo kao prosiren, pokriven zemljanim tim
dzakovima. Dole su bile neke daske ispod toga, 3to je li¢ilo na neki
bunker. Odmah do tog mesta videli smo iskopanu rupu dubine oko
jedan metar:i 20, 30 santimetara, Sirine negde metar i po do dva sa
dva. U dnu te rupe video sam gomilu Caura od kalibra 12.7
milimetara. Opet naglasavam da prepoznajem te Caure i tu municiju
zbog struke kojom se bavim i koju sam mnogo puta vidao i bio je
jedan u obliku drzaca sa tri strane, od drveta napravljeno nesto $to je
licilo'na neko postolje. Pretpostavio sam, posto sam video onaj
mitraljez u UroSevcu prethodnog dana, da je to bilo, zapravo,
pomocno postolje koje bi jos vise ucvrstilo mitraljez brovig 12.7
milimetara. Mogu da kazem da se sa tog mesta kao na dlanu vidi
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Citavo selo Racak, kompletna komunikacija koja ide, to je centar
Racka, centar Stimlja koji ide ... Deo zapravo komunikacije koji ide
... Koji se pruza prema Crnoljevu (Carraleve), odatle preko Suve
Reke prema Prizrenu. Veliki deo komunikacije koji se pruza od
PriStine prema Skoplju i deo komunikacije starog puta koji se pruza
koji sada sluZi za komunikaciju izmedu Stimlja i Uro3evca. Dakle
jedna dominantna kota koja je bila izuzetno dobra za onoga ko je to
hteo da prati.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine MiloSevi¢u, moracemo da
prekinemo za danas. Profesore, ovo je kraj dana$nje rasprave ...

SUDIJA KVON: Ali pre nego Sto zavrSimo s radom, hteo bih da
postavim jedno pitanje. Doktore, koliko sam shvatio, vi ste doktor
sudske medicine i veStak. Da li posedujete ekspertizu vezanu za
vojno oruzje? Dakle, da li vi moZete da identifikujete, recimo, braun-
ing mitraljez od 12.7 milimetara koji se nalazi na pomoénom tripo-
du?

SVEDOK DOBRICANIN: Apsolutno da, gospodine ¢asni sudijo Kvon.
Ja sam 30 godina radio ovaj posao i u tehnici u kojoj sam, takode,
radio, bila je balisticka laboratorija i uvek sam radio na tim balis-
tickim problemima kada su se deSavala ubistva odredenom vrstom
oruzja. Cak smo i upucavali da bismo odredili distancu i sve one
druge radnje koje su nam bile potrebne zbog identifikacije oruZja.
Inace sam dobar poznavalac oruzja i po drugim linijama. Ja sam bio
dobar lovac i tako dalje.

SUDIJA KVON: Hvala.

SUDIJA ROBINSON: Hvala, profesore. Nastavljamo sa radom sutra u
9.00.
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