Cetvrtak, 9. decembar 2004.
Svedok Slavenko Terzi¢
Svedok Cedomir Popov

Otvorena sednica
Optuzeni je pristupio Sudu
Pocetak u 9.05 h

Molim ustanite. Medunarodni krivicni sud za bivSu Jugoslaviju
zaseda. lzvolite, sedite.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs (Nice), moZzete da nastavite sa
unakrsnim ispitivanjem.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala. Molim da se svedoku da tekst na
BHS verziji, ne znam da li je Pretresno vece se sobom ponelo njihove
kopije, ali posluzitelj moze na grafoskop da postavi verziju na
engleskom. Molim ‘da posluZitelj postavi stranu 57 teksta na
engleskom, Sto je strana 42 u tekstu na BHS. Radi se o paragrafu koji
se odnosi na Memorandum o kome smo ranije govorili sa sve-
dokom. U zakljucku izvestaja gospode Bading (Audrey Budding)
stoji sledece ...

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson (Robinson).
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodinu MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: U engleskom tekstu ne postoji strana 57,
moZzda je pogresio gospodin Najs, zavrSava se na strani 53 ...
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SUDIJA KVON: Mislim da ne dobijamo prevod na engleski.

SUDIJA ROBINSON: Da. Sada je u redu. PoCnite ponovo, gospodine
Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Samo da nadem ono 3to je gospodin Najs,
na Sta je gospodin Najs ukazao, u engleskom tekstu ne postoji strana
57 na koju se on poziva, zavrSava se sa 53. To je ovaj Odri Bading
izvestaj koji mi je sada predat.

SUDIJA ROBINSON: Ne, ima jo$ strana. Zamoli¢u posluzitelja da
proveri i da obezbedi da se gospodinu MiloSevicu da prava verzija.

OPTUZENI MILOSEVIC: To je, pocinju od 1, pa opet idu do negde
29.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ja mislim daonsada ima pred sobom BHS
verziju. Strana BHS verzije je 42, a na grafoskopu je strana 57
engleske verzije. ZakljuCak veStaka, kao Sto mozemo da vidimo, je
slededi: “Li¢no smatram da Memorandum ima najveci znacaj kao
pokazatelj, odnosno kao dokaz da su do 1986. godine tvrdnje,
iznete u njemu, prihvatile uticajne licnosti medu intelektualnom
elitom Srbije. Da maksimalno razjasnim. Postojanje sistema uverenja
iznetih u Memorandumu viSe je uticalo na proces raspada
Jugoslavije nego Memorandum sam po sebi.” Gospodine Terzicu ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Terzicu, da li postoji neki problem?

SVEDOK TERZIC: Postoji problem. Posto ja imam stranicu 42, ali ne
mogu da nadem taj deo teksta, ja bih molio da mi pomognete gde
pocinje taj deo teksta na stranici 427

SUDIJA ROBINSON: Bududi da ja nemam BHS verziju pred sobom,
ne mogu da vam pomognem.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Mi smo obeleZili pocetak paragrafa. Dakle

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Ali to nije ono 3ta gospodin Najs Cita.
To me zbunjuje. A da, u redu je, naSao sam. U redu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Molim da mi pomognete kako bismo
utvrdili koje su to kljuCne taCke tog sistema uverenja. Dakle veStak
kaze da postoji sistem uverenja koji se odrazava u Memorandumu
pa bih hteo da mi pomognete da utvrdimo koji je to bio sistem
uverenja. Imajudi to na umu, hteo bih da se vratim na stranu 5
engleske verzije, a to je strana 4 BHS verzije. Ja ¢u da se osvrnem na
odredene delove iz njenog izvestaja i nedu nuzno da pratim
hronoloski red. Na ekranu se vidi slededi paragraf. “Uz sve CeSce
sukobe na Kosovu je doslo do prvih promena statusa u XX veku.
Ono je sa Balkanskim ratovima, iz osmanlijskih ruku preslo pod srp-
sku upravu”. Zatim se kaze: “Savremeni posmatraci u Balkanskim
ratovima registrovali su brojne zlocCine koje su pocinili srpski i
crnogorski vojnici. Neki su uoCili dokaze da su srpski vojnici
ucestvovali u sistematskom pokuSaju da izmene demografsku
ravnoteZu regiona i to kako bi opravdali njegovo ukljucivanje u srp-
sku drzavu”. Da li vi Zelite da osporite na bilo koji nacin ovo 3ta je
Odri Bading napisala u:ovom paragrafu? Casni Sude, ja drzim prst
na izvorima, to je strana 74 ...

SUDIJA ROBINSON: Vi trazite da svedok iznese svoj komentar u vezi
sa oba pasusa?

TUZILAC NAJS: Da.
SUDIJA ROBINSON: A sta je sa stranom 577

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ne, strana 57 je bila uvod, a ja ¢u sada da
se pozabavim raznim delovima u vezi sa sistemom uverenja. Dakle
tu stoji da su srpski vojnici uCestvovali u sistematskom pokusaju da
izmene demografsku ravnotezu. Da li se slazete s tim ili ne?
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SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Gospodin Najs je ovde postavio dva
pitanja, ja ne znam kojim redom da odgovorim. Da li da po¢nem od
pocetka?

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, postavite prvo jedno pitanje.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ja vam postavljam pitanje koje se nalazi
na strani 4 BHS verzije, a tiCe se toga da su, dakle, srpski vojnici
uCestvovali u sistematskom pokusaju da izmene demografsku
ravnotezu regiona. Odgovorite mi sa da ili sa ne. Da li se slazete s
tim?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Gospodine predsedavajudi, sloZicete
se da na tako komplikovana pitanja ja ne mogu odgovoriti sa da ili
ne. Ali ako mogu da kazem kratko, onda mogu da kazem “ne” i da
to objasnim sa nekoliko recenica, ako dozvolite. Ne sporim, ne
sporim Cinjenicu da je, kao i su svakom ratnom sukobu, a ovo je bio
sukob ne izmedu Srba i Albanaca, ovo je bio Prvi balkanski rat, sukob
izmedu balkanskih hris¢anskih drzava Srbije, Crne Gore, Bugarske
(Bulgaria) i Grcke (Greece) protiv Otomanskog carstva. Ovaj stav
gospode Bading zasniva se.na izveStaju Karnegijeve zaduZzbine
(Carnegie Foundation) iz 1914. godine. Medutim, mnogobrojniji
izvori sa terena registruju pojedinacne incidente kojih ima u svakom
ratu i ja to ne sporim, ali ne postoji plan srpske Vlade da se etnicki
oCisti taj deo, jer da je takav plan postojao, on je mogao biti i ost-
varen. Kao dokaz nudim knjigu Adolfa FiSera (Adolf Fischer), Svaj-
carskog lekara, objavljenu na nemackom jeziku, koji je bio na frontu,
koja glasi na.nemackom jeziku “Na Balkanskom frontu” (At The
Balkan Front) objavljen 1914. godine, a koji je leCio ranjene albanske
vojnike u srpskoj vojnoj bolnici u Skoplju.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala vam, gospodine Terzi¢u. Moramo
da krenemo dalje. Strana 10 engleske verzije, strana 8 BHS verzije. U
dnu strane 10 ...

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Koja strana srpske verzije?
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Strana 8. Paragraf je obeleZn i tu stoji
sledede: “Za razliku od svojih prethodnika, partizani su od samog
pocetka” ... U stvari, krenu¢u malo ranije. “U periodu izmedu 1944.
i 1945. godine, partizani su ugusili velike pobune Albanaca, a
Zestoke borbe vodile su se narocito na podrucju Drenice (Drenice).
Hteo bih da vam postavim nekoliko pitanja u vezi sa tim. Mi smo se
osvrnuli na napad na Drenicu juCe, odnosno u utorak, takode smo
pogledali i dokument Vase Cubrilovi¢a iz 1937. godine. Vi, naravno,
znate da je Cubrilovi¢ objavio ¢ak i 7e$¢i Memorandum 1944.
godine, to vam je poznato, zar ne?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Ne, to mi nije.poznato, mislim da vi
gresite.

TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu, ako budem imao vremena
vrati¢emo se na to. Ako sam pogresio, pruzi¢u vam priliku da kasnije
pogledate taj tekst. Pri dnu ovog paragrafa stoji: “Za razliku od svo-
jih prethodnika, partizani su se od samog pocetka ozbiljno trudili da
pridobiju kosovske Albance, kako stvaranjem Autonomne Pokrajine
Kosova i Metohije u okviru nove Republike Srbije, tako i preduz-
manjem mera da se kolonistima iz perioda izmedu dva rata,
onemogudi da se vrate”. Da li prihvatate ovu tvrdnju Odri Bading
kao istinitu?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Na koju tvrdnju mislite, posto ovde
ima viSe tvrdnji?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Na ovu tvrdnju koju sam vam upravo
procCitao, dakle da su stvorili autonomnu pokrajinu i da su sprecavali
koloniste iz perida izmedu dva rata da se vrate. Da li je u pravu kada
to kaze?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: To je Cinjenica, Cinjenica koju sam ja
izneo prekjuce, Cinjenica koju sam ja konstatovao.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala, sada ¢emo da pogledamo stranu
11 engleske verzije, Sto je i dalje strana 8 BHS verzije. U vezi sa sta-
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tistikom ...
SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Oprostite, gospodine predsedava-
judi, da li mogu da postavim jedno pitanje?

SUDIJA ROBINSON: Pa to nije uobiCajena procedura, ali recite.

SVEDOK TERZIC: Ja sam doSao da svedocim ovde o mom elaboratu
i o temi o kojoj sam ja ... Ja Zelim vrlo rado da govorim ...

SUDIJA ROBINSON: Ne, necu to da dozvolim. Mi éemo da odluc¢imo
da li su pitanja relevantan ili ne, a mi smo ovde davas zastitimo.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Dakle strana 11 engleske verzije, strana 8
BHS verzije i negde pri kraju obeleZenog paragrafa, stoji sledeca
reCenica, nekoliko recenica. “Dozvoljavajudi razlicite pretpostavke u
vezi sa prirodnim priraStajem stanovnistva.u tom periodu, francuski
demograf, MiSel Ru (Michael Roux), smatra da gornja granica u vezi
sa brojem proteranih Srba i Crnogoraca iznosi, otprilike 36 000. Ta
cifra je relativno priblizna proracunu iz 1944. godine koji je izvrio
jedan visi nemacki zvanicnik u Beogradu prema kojoj je 40.000 Srba
i Crnogoraca proterano sa Kosova od 1941. godine.” Tu se daju i fus-
note, a mislim da ste vi rekli da se radilo, otprilike, o, oko, 100.000.
Da li moZete da objasnite zaSto Odri Bading nije u pravu, zasto je
pogresila ili cete mozda da prihvatite da je u pravu.

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Ja ne mogu da prihvatim da je Odri
Bading u pravu, ona se oslanja samo na MiSela Rua, a ja sam naveo
desetine razliCitih izvora koji potvrduju cifru od najmanje 100.000.
Uostalom, ja sam naveo misljenje britanskog istoriCara Stevana
Pavlovica koji kaze da se cifre proteranih Srba krecu od 30.000 do
200.000. On smatra da gornja cifra od 200.000 nije realna, ali da je
cifra.od 100.000 najverovatnije realna. Kao $to smatra da broj dosel-
jenih’Albanaca od 200.000 do 300.000 takode moZe biti preterana,
dakle srednja cifra izmedu toga, nekih 100.000 je cifra o broju dosel-
jenih Albanaca na Kosovu i Metohiji. Dakle smatram da je ovaj stav
gospode Bading apsolutno neutemeljen na prvorazrednim istori-
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jskim izvorima. Ona ovde ne navodi nemackog zvanicnika, koji je to
nemacki zvani¢nik? Ja vam mogu reéi da iz drugih nemackih izvora
imam podatke koje sam naveo u svom elaboratu, da se do proleca
1942. godine, oko 60.000 izbeglica nalazilo na granici okupirane
Srbije i to sam naveo u svom elaboratu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Krenimo sada dalje, bududi da smo Culi
koji je va3 stav u vezi sa odredenim pitanjima iz izveStaja gospode
Odri Bading. Predimo sada na stranu 16 vase verzije, to je strana 21
engleske verzije. Imajué¢i na umu ono $ta sam napomenuo na
samom pocetku, a to je onaj sistem uverenja. Da vidimo kako se to
razvijalo. U utorak smo se vec¢ bili osvrnuli na pad Aleksandra
Rankovica, a pri dnu ove strane, strana 16 BHS verzije stoji sledece.
“Partijski napadi posle Brionskog plenuma na zloupotrebu policije i
centralizam nagovestili su pocCetak privremene demokratizacije poli-
tickog Zivota i trajne decentralizacije jugoslovenske partije i drzave.”
To je strana 21 engleske verzije, pri. dnu strane. Pretpostavljam da
Cete u principu da se slozite, dakle da se radilo o trajnoj decentral-
izaciji jugoslovenske partije i drzave odnosno.

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Na zalost ne mogu da se slozim
uopste. To je moj kljucni, sasvim suprotan stav od gospode Bading.
Ja smatram da su dogadaiji koji su poceli 1962, 1963. godine i kul-
minirali 1966. godine, bili poCetak dezintegracije jugoslovenske
drzave. Zao mi je $to gospoda Bading koja je ranije napisala jednu
dobru doktorsku tezu, jedan proces dezintegracije drZave, koji je
doveo na kraju do.raspada te drzave oznacava kao proces demokra-
tizacije i decentralizacije. Imam sasvim suprotan stav od gospode
Bading, izvinjavam se. Ovaj njen stav se zasniva ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Zastanite samo na trenutak.
SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, pustite svedoka da zavrsi.

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Dakle ovaj utisak gospode Bading ne
zasniva se na arhivskim istrazivanjima. Ja sam vrsio arhivska istrazi-
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vanja i detaljno rekonstruisao kada, na koji nacin, sa kojim politickim
ciljevima zapocinje proces decentralizacija, odnosno destrukcije,
destrukcije jugoslovenske drzave, $to Ce se pokazati, $to je, na kraju
krajeva, pokazale su i devedesete godine. PoCetak dezintegracije bile
su Sezdesete godine. To je moj kljuCni stav, sasvim suprotan od stava
gospode Bading.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ako ostavimo po strani reC “demokrati-
zacija” sa kojom se izgleda ne slazete, ali vi prihvatate termin
“decentralizacija”, s tim se slaZete?

SVEDOK TERZIC — ODGOVOR: Ne, ne, ne, molim vas, demokrati-
zacija je neSto Sto je meni vrlo blisko, veliki-'sam pristalica
demokratskog shvatanja drustva i drzave, ali ovde se ne radi o
demokratizaciji i ne radi se o decentralizaciji. Ovde se radi o pobedi
nacional-komunistickog koncepta Jugoslavije koji je bio katastrofalan
za sudbinu te zemlje.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Pogledajmo sada sledecu re3enicu. “Pet
narednih godina bilo je najburnije u politickoj istoriji komunistiCke
Jugoslavije, do kraja osamdesetih godina. Od 1967. godine do 1971.
godine usvojena su tri paketa ustavnih amandmana. Posmatranim
kao celina, tim amandmanima je uveden mnogo decentralizovaniji
ustavni poredak.” Pre nego Sto zatrazim va$ komentar u vezi sa ove
dve recenice, Cisto kako bi sve bilo kompaktno, amandmani na
Ustav su bili usvojeni od 1967, do 1971. godine, tako da je 1971.
godine Ustav, u/stvari, bio izmenjen, a onda je zvanicno usvojen
1974. godine, dakle to je Ustav koji se stalno spominje i na koji se
Srbi stalno Zale. E sad, da li se vi slaZete sa izjavom gospode Bading
da se radilo, dakle, da su ovi amandmani na Ustav, u stvari, decen-
tralizovali sam ustavni poredak?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Oni su ga, razume se, decentralizo-
vali, ali u smislu destrukcije te drzave. Nacin decentralizacije je
doveo do toga da ta drzava nije mogla da funkcionise kao jedin-
stvena drzava. Dakle ona nije mogla da funkcionie ...
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TUZILAC NAJS - PITANJE: U redu ...

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Moram da zavr$im. Dakle ovo nije
decentralizacija u uobicajenom politiCko-ustavnom smislu, ovo je
proces razgradnje svih vitalnih mehanizama jedne drzave. To je
sustina.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodine Terzicu, ja ne iznosim argu-
mente ni za ni protiv Ustava, ja jednostavno iznosim neke delove koji
su doveli do tog sistema uverenja. Predimo sada na stranu 22
engleske verzije i na stranu 17 BHS verzije.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, svedok Zeli'jos nesto da doda.

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Ja vas molim, gospodine predse-
davajuci, da mi omogucite da kazem nekoliko recenica, ono o cemu
da kazem. Ja prosto o tako ozbiljnim stvarima ne mogu da kazem sa
da ili sa ne. Ja moram reci nekoliko recenica u prilog mog stava koji
ja zastupam.

SUDIJA ROBINSON: Da, izvolite, imate pravo, samo kratko, molim
vas.

SVEDOK TERZIC — ODGOVOR: Dakle ustavni amandmani od 1967.
godine zaklju¢no sa 1971. godinom, koji su kasnije pretoCeni u
Ustav 1974. godine, oznacili su definitivan kraj jugoslovenske
drzave. Ta federalna drzava je postala konfederacija. Srbija jedina
nije bila republika kao i druge republike. Pokrajine u Srbiji su bile
republike, a Srbija nije bila ni republika ni pokrajina. U tome je
apsurd pravnog poloZzaja Srbije u okvirima jugoslovenske konfed-
eracije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sada ¢emo da predemo na vasu stranicu
17, nadu stranicu 22. Uzgred primeéujem da je jedna od stvari koja
je povredila Srbe to 3to je 1968. godine ime promenjeno iz “Kosovo
i Metohija” u “Kosovo”, a “Kosovo i Metohija” je bilo srpsko ime za
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to i onda vidimo, na kraju paragrafa koji je sada bio na ekranu:
“Granice Pokrajine se nisu mogle promeniti bez pristanka Skup3tine
pokrajine. Skupstina pokrajine je mogla da donosi zakone koji su
suprotstavljeni dekretima zasnovanim na saveznim i republickim
zakonima i pokrajina ¢e da ima svoj Vrhovni sud”. Gospodine
Terzicu, cu¢emo i druge vestake, ukljucujudi i pravne vestake, ali ovo
je samo deo stvari koje su povredile Srbe i tu je gospoda Bading u
pravu kada je ukazala na te ustavne promene i deo koji je uznemirio
Srbe, je li tako?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Ja bih voleo da Pretresno vecle
iskreno razume ovaj problem. Ovde nije re¢ o emotivhom
razumevanju tog problema. Ovde je re€ o ozbiljnom ustavno-poli-
tickom definisanju tog problema. Izvorno, izvorno Kosovo oznacava
samo Kosovo polje (Fushe Kosove), to je jedan mali region u
Kosovu. Kosovo i Metohija su dve odvojene pokrajine, dva odvojene
oblasti. Uvek su bile dve odvojene oblasti. Vi, gospodine Najs,
polazite od potpuno pogresSne pretpostavke da je Kosovo neka istori-
jska i etnicka celina koju Srbija inkorporira u svoj sastav. Dakle ovde
je re€ o tome da se jedno viSevekovno istorijsko ime oblasti Kosovo i
Metohija zamenjuje ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodine Terzi€u, ono $ta sam ja Zeleo
da istaknem, izvinjavam se Sto vas prekidam, ja samo kazem da li je
izvestaj gospode Bading u tome 3to se usmerio na promenu imena,
a zatim i na promene u Ustavu, da li on pravilno odrzava zabrinu-
tost nekih Srba, daili ne?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Da, u tom smislu da. Ona je objek-
tivno ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala. Sada ¢emo da predemo na stran-
icu 29 na engleskom, a 22 u verziji na BHS-u. To je paragraf koji ima
naslov “Albanci”. Prva reCenica, ne, druga reCenica je sve 3ta ja Zelim
iz tog paragrafa, vraéamo se ponovo na 1956. godinu. Kao $to sam
rekao, ne mogu da budem potpuno u hronoloSkom redosledu u
odnosu na ovaj izvestaj, reenica glasi: “Smena Rankovica pracena
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dramati¢nim otkri¢em zloupotrebe od strane policije u pokrajini
dovela je do temeljnih promena u pokrajinskoj Vladi”. Da li je to
tacno onako kako to kaZze gospoda Bading da je zaista smena
Rankovica pracena zloupotrebama policije u pokrajini u odnosu na
kosovske Albance?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: To u sustini nije tacno. Bilo je repre-
sivnih mera policije, kao Sto kaze gospoda Bading na jednom dru-
gom mestu, jednako i prema Albancima i prema Srbima, ali gospoda
Bading ovde gubi iz vida jednu sustinsku stvar. Sluzbe bezbednosti
su otkrile jednu veliku, razgranatu, ilegalnu valikoalbansku sepa-
ratistiCku organizaciju. Posledica toga bilo je prikupljanje oruzja i
Prizrenski proces, to je sustina, to je glavni problem koji je ona pot-
puno previdela. A drugi deo pitanja ste me pitali da li je to dovelo
do promena u pokrajinskoj Vladi. Da, medutim ja Zelim da kazem
jednu stvar. Ja sam ovde doneo dokaze i mogu da podelim
Pretresnom vecu. Od 1943. godine ...

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ne, u.ovom trenutku nije potrebno, dobio
sam va$ odgovor na pitanje.
SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Albanci su predstavljali ...

SUDIJA ROBINSON: Ne, ovom prilikom gospodin Najs ¢e da nastavi
sa ispitivanjem.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Molim vas, pogledaijte sada stranicu 23 u
vasoj verziji, gospodine Terzicu, a stranica 30 u verziji na engleskom.
Ponovo da bismo posmatrali dogadaje po redosledu, da bismo ih u
svojim glavama sredili po redosledu, mislim da je to vazno, ona
ovde kaze da su demonstracije 1968. godine predstavljale pocetak
reformi. lzgleda da su poceci reforme vise pothranjivali nego uman-
jivali nezadovoljstvo Albanaca. U novembru 1968. godine, medu
studentima u Pristini (Prishtine) izbile su Cak i demonstracije i proSir-
ile se ¢ak na druge gradove na Kosovu i onda to ona razmatra
detaljno. Demonstracije iz 1968. godine predstavljaju znacajan deo
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u stvaranju sistema uverenja jedna generacije, je li tako, kada je reC o
Srbima. To bih Zelio da potvrdite. Mi nemamo mnogo vremena na
raspolaganju.

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Izvinite, nisam razumeo vase pitanje.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Demonstracije 1968. godine su znacajan
deo sistema uverenja Srba koji je formiran u odnosu na Kosovo, je li
tako?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Ne, ja ne znam, ja prosto ne
razumem, molim vas, va$ termin “sistem uverenja”. Ja bih voleo da
mi objasnite Sta za vas znaci “sistem uverenja”. Ne razumem
pitanje. Mi ovde govorimo o istorijskim Cinjenicama. Ja razumem,
naravno ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Postavi¢emo to jednostavnije i na znaca-
jniji nacin. Demonstracije iz 1968. godine su Srbi smatrali znacajnim,
u nacinu na koji su se oni pozabavili problemom Kosova i
autonomije Kosova.

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: To je vase pitanje?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da.

SVEDOK TERZIC — ODGOVOR: Ne samo Srbi, ja ne razumem zasto
vi konfrontirate samo’ Srbe i Albance. Ovde je re¢ o sudbini
jugoslovenske drzave. Ne samo Srbi, nego cela patriotska
jugoslovenska javnost je smatrala da se demonstracije 1968. godine
bile prvi dokaz nastupa velikoalbanskog separatistickog pokreta na
politiCku scenu. To je bilo ugrozavanje teritorijalnog integriteta i suv-
ereniteta Srbije i Jugoslavije, jer su parole demonstranata bile
“Kosovo - Albanija” (Kosova - Shqiperija), “Priklju¢enje Kosova
Albaniji” (Bashkimi i Kosoves me Shqiperine), dakle na sceni je bila
otvorena politiCa parola Velike Albanije, prikljuCenje Kosova Albaniji,
to je uznemirilo ne samo Srbe, uznemirilo je ceo ...

TUZILAC NAJS — PITANJE: Mislim da, gospodine Terzi¢u, ponavljate
ono Sta ste nam ranije rekli i zbog toga moram da vas prekinem. Ako
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moZzemo da predemo na englesku stranicu 32, pri dnu, u stvari,
stranice 31 prevoda na engleski, a u vasem tekstu je to stranica 24.
SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Izvinjavam se ...

SUDIJA ROBINSON: Da.

SVEDOK TERZIC: Ja vas molim da mi pomognete da me gospodin
Najs ne prekida i da mi dozvoli, da mi dozvolite, kao predsedavajudi,
da kaZzem nekoliko reCenica o onom o ¢emu me on pita.

SUDIJA ROBINSON: Vama je postavljeno pitanje'i ako bude trebalo
da date objasnjenje, onda Cete da date objasnjenje. Sada se bavimo
stranicom 32, mislim da sam ja bio prilicno_pun razumevanja u tome
Sto sam vam dozvoljavao da date objaSnjenja, jer ponekad shvatam
da nije moguce odgovoriti na pitanje sa da ili ne. Koje je vase
pitanje, gospodine Najs?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Svakako. | Pretresno vece shvata, iako se
izvestaj ovog svedoka ne bavi izveStajem gospode Bading, na nacin
koji bi omogucio da se shvati u €emu je pitanje, ali upravo ovo, ovaj
sistem ispitivanja ¢e da pomogne da shvatimo u ¢emu je pitanje.
Videdete na va$oj stranici 24, naSoj stranici 32, da je bio jedan
Cetvorogodisnji period izmedu 1968. i 1972. godine kada su neki lib-
erali, medu njima Marko Nikezi¢ i Latinka Perovic¢ drzali vlast i ona
sugeride, naime gospoda Bading, da su oni drzali vlast sve dok Tito u
oktobru 1972./godine nije organizovao njihovu smenu. | ona kaze,
“tokom svog mandata liberali su uloZili znacajan napor da razdvoje
Srbiju od Jugoslavije, a srpski identitet od jugoslovenskog”. Da li pri-
hvatate ovu analizu ovog Cetvorogodicnjeg perioda? To je oCigledno
prili€no rezimirano u ovih par recenica, da li vi to prihvatate?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Ja to ne prihvatam, mislim da je to
vrlo jednostrana i pristrasna analiza koja se ne zasniva na istorijskoj
gradi. Ona se zasniva na politickim ocenama. Termin “liberali”, dao
im je sam Tito. Ovde se ne radi ... Morate razumeti politicki sistem
Jugoslavije. U retorici Titovoj i komunistickoj, termin “liberal” imao
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je vrlo pezorativno znaCenje. Prema tome ocena ovoga perioda od
strane Bading za mene je vrlo jednostrana i nije utemeljena na istori-
jskoj gradi. Samo Zelim jednu stvar da vam kaZzem: najviSe kniga u
jugoslovenskom drustvu zabranjeno je od strane takozvanih liber-
ala.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Naravno, gospoda Perovic je jos uvek Ziva
i mnogo aktivna, joS uvek pise i verovatno bi imala potpuno dru-
gacije stavove od vasih, zar ne?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Ja gospodu Perovi¢ vrlo dobro znam,
mi smo saradivali kao kolege, ona se sada bavi istorijom, mi smo se
sretali mnogo puta i razgovarali, ona je uCestvovalai na skupovima
koje sam ja organizovao, ali to ne znaci da ja imam jednu sasvim
drugu ocenu o tom periodu. Ne samo ja nego i dobar deo
jugoslovenske istoriografije.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Jedna stvar koju moram da vam iznesem,
gospodine Terzicu, je sledeca. Zaista jeste postojalo jedno telo
intelektualaca ukljuCujudi i gospodu Perovi¢ koje bi imalo potpuno
drugadiji stav kada bi analizirali poslednjih 50 godina, u odnosu na
onu analizu koju ste vi ponudili ovom Pretresnom vecu. To prih-
vatate, zar ne? Ima intelektualaca koji imaju potpuno drugaciji stav
od vaseg. To nije jedinstven stav, je |’ tako?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Molim vas, to je jedno hipoteticko
pitanje. Prosto, ja ne mogu da pretpostavim Sta bi oni mogli da
kazu. Dozvolite da svi mi ovde koji sedimo o onome $to se danas
dogada imacemo razlicita gledista, dakle dozvoljavam da ima ljudi
koji ¢e imati i druga glediSta. To je sasvim prirodno u istorijskoj
nauci, kao Sto je sasvim prirodno i u drugim naukama. Ovde ne pos-
toji uniformno misljenje.

TUZILAC NAJS - PITANJE: MoZemo i da idemo dalje? I dalje smo na
1968. godini, stranica 26 verzije na BHS-u, stranica 34 verzije na
engleskom, a paragraf pocinje reCima: “Medu licnostima” i onda
treca recenica kaze: “U poznatom govoru koji je odrzao na 14.
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Plenumu Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije maja 1968.
godine ...”

SUDIJA ROBINSON: Svedok poku3ava da nade ...
SVEDOK TERZIC: Da, da na3ao sam, na$ao sam

TUZILAC NAJS — PITANJE: U poznatom govoru koji je.odrzao na 14.
Plenumu Saveza komunista Srbije, u maju 1968.godine, Cosi¢ koji je
od 1965. godine bio ¢lan Centralnog komiteta, osporio je osnove
partijske nacionalne politike, strastveno napadajuci sve vecu decen-
tralizaciju Jugoslavije. Da li je to tacno?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Da, to je tacno.

TUZILAC NAJS — PITANJE: A posto ¢e Cosi€ da se pojavljuje mozda
kod sledecih svedoka kao osoba od.znacaja u razvoju ideja, srpskih
ideja, da li je ta¢no da je Cosi¢ ve¢1968. godine zaceo ideju podele
Kosova izmedu Srbije i Albanije (Albania), drugim re¢ima izmedu
Srbije i jedne druge drzave.

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Ne, meni nije poznato, apsolutno.
1968. godine na pomenutoj sednici, Cosi¢ je samo ukazao na to da
se ne moze pitanje autonomije i autonomnih prava albanske man-
jine izjednacavati sa pitanjem drzavnog suvereniteta te manjine na
jednom delu Srbije i Jugoslavije. Prema tome ... Oprostite, gospo-
dine predsedavajudi, ja zaista ne mogu da odgovorim ako na ovaij
nacin budemo razgovarali. Ja zelim da kazem nekoliko recenica kao
moj odgovor. Pitanja su vrlo vazna i ja Zelim da kazem nekoliko
reCenica.

SUDIJA ROBINSON: Kazite nekoliko recenica, dve-tri recenice
objasnjenja, pa ¢emo da idemo dalje.

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Dakle gospodin Cosi¢ 1968. godine
uopste ne govori o podeli Kosova i Metohije. On ukazuje na prob-
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lem nacionalnog birokratizma i ukazuje na to da se pitanje
autonomnih prava albanske manjine zamenjuje pitanjem drzavnog
suvereniteta i drzavnosti albanske manjine u jednom delu Srbije i
kaze: “Ne mogu da postoje dva suvereniteta: ili ¢e postojati
jugoslovenski ili albanski”. To je stav gospodina Cosica.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li ste procitali najnoviju Cosicevu
knjigu?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Neke delove. Nisam ucelini. Neke
delove, nisam u celini.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Jer on i dalje tvrdi da je podela realna, ako
ne i jedini realni ishod koji moze da funkcioniSe za Kosovo.

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Ja ne razumem vase pitanje. Da li se
vi zalazete za podelu Kosova i Metohije ili mene pitate 3ta ja mislim
o Cosi¢evom misljenju?

SUDIJA ROBINSON: Ne, ne, mislim da je pitanje jasno. On vas je
pitao da li je Cosi¢ i dalje pri tom stavu da je podela realni ako ne i
jedini realni ishod za Kosovo. Vi mozete da kazete da, ne ili mozete
da kazete da ne znate.

SVEDOK TERZIC: Cosic 1968. godine ne pominje podelu Kosova i
Metohije. On to pitanje, izvinjavam se, on to pitanje pominje
poslednjih godina: Ja se apsolutno ne slazem sa takvim stavom.
Zbog Cega bi jedan deo suverene teritorije Srbije bio deljen, zbog
cega?

SUDIJA ROBINSON: Dozvolite da vas zaustavim. Mislim da vas je
gospodin Najs uputio na najnoviju Cosicevu knjigu. Da li znate za
tu knjigu? Rekli ste da ste sami procitali neke delove te knjige, je li
tako?

SVEDOK TERZIC: Ja sam ¢ak ovde kao dokaze priloZio neke delove
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iz te knjige, ali poSto je ta knjiga izasSla nedavno, ja nisam imao pri-
like da ...

SUDIJA ROBINSON: U redu, ako imate pitanje ... Dozvolite samo,
dozvolite ... Slusajte sledece. To je Sta vas je pitao gospodin Najs. Na
osnovu onoga Sto ste procitali neke delove te knjige, da li se slazete
ili moZete da komentariSete pitanje da li je na osnovu onoga Sta ste
procitali Cosi¢ i dalje ostao pri stavu da je podela jedan ako ne i
jedini realan ishod reenje za Kosovo. To je vrlo konkretno pitanje
koje se odnosi na vase shvatanje onoga 3ta je Cosié-rekao u svojoj
najnovijoj knjizi.

SVEDOK TERZIC: Ovde je re¢ o krupnim politickim pitanjima. Vi od
mene trazite izjaSnjavanje o jednom vaznom politickom problemu.
Ja ¢u vam redi $ta ja o tome mislim. Ja smatram ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, mislim da smo dovoljno iscr-
pili ovo pitanje.

SVEDOK TERZIC: Ja insistiram da odgovorim na ovo pitanje, molim
vas.

SUDIJA BONOMI: Ne, ne gospodine Terzicu, pitanje je vrlo jednos-
tavno. Pitanje je Sta je reCeno u najnovijem radu. Vi morate da nam
iznesete Cinjenicu, to nema veze sa vaSim misljenjem. Pitanje se
odnosi na Cinjenice. Da li moZete na to da odgovorite ili ne?

SVEDOK TERZIC: Na koje ¢injenice? Na koje Cinjenice se odnosi
pitanje?

SUDIJA BONOMI: Da li se autor sada zalaze za podelu kao jedino
reSenje kosovskog problema?

SVEDOK TERZIC: Ja nisam ¢itao celu knjigu, ali mi je iz novina, iz
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javnosti poznat ...
SUDIJA BONOMI: Vas odgovor je da ne znate, hvala.

SVEDOK TERZIC: Ne, moj odgovor nije da ne znam. |z javnosti mi je
poznat takav stav, ali ja licno ne delim taj stav, jer smatram da ni
jedna drzava se ne odriCe suverenog dela svoje teritorije. To je moj
stav. ZaSto bi se Velika Britanija (Great Britain) odrekla jednog dela
svoje teritorije?

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li mogu da prekinem svedoka da
idemo dalje? Zelim da postavim jos jedno pitanje o-podeli ...

SUDIJA ROBINSON: Idemo dalje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodine Terzi¢u, vreme mi nece
dozvoliti da vam postavim sva pitanja koja sam planirao zbog
duzine vasih odgovora. Zelim da vam postavim sledece pitanije ...
SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Gospodine predsedavajudi ...
SUDIJA ROBINSON: Dozvolite gospodinu Najsu da postavi pitanje.
TUZILAC NAJS - PITANJE: Molim vas, paZljivo slusajte pitanje.
SUDIJA ROBINSON: Vi ne moZete da prekidate.

SVEDOK TERZIC: Zelim da uloZim protest.

SUDIJA ROBINSON: Ne. Gospodine Najs, postavite pitanje.
TUZILAC NAJS — PITANJE: Ako, slusate paZljivo pitanje, re¢ je o
hipoteticnom pitanju koje zelim da vam postavim. Ako u dogledno
vreme Pretresno veée dobije dokaze koji ¢e da pokazu da su vodedi

Srbi razmatrali podelu tokom godina, jos od 1968. godine, kako je
ta spremnost vodecih Srba da se bave podelom Kosova, kako se to
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uklapalo u sugestiju koju je pokrenuo optuzeni da Kosovo ima toliko
centralnu ulogu za Zivot Srbije, da bez njega ne moze da se nastavi?.

SUDIJA ROBINSON: Ja ovo necu da dozvolim. Ovo je vrlo tesko
pitanje da se prati.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Kako ¢asni Sud Zeli. MoZzda €emo da se
vratimo na to jednom drugom prilikom. Sada ¢emo da preskocimo
Titovo pismo, preskoc¢icemo “Plavu knjigu” koja se'u prevodu na
engleski nalazi sve do stranice 42 i to su vazna pitanja kojima ¢emo
da se bavimo s drugim svedocima. Imamo i “Plavu knjigu” na
stranici 45, a sada ¢emo da se pozabavimo sledeé¢im dogadajem na
stranici 45, a to su demonstracije Albanaca iz 1981. godine. Ono Sta
vi niste rekli Pretresnom vecu o tome, gospodine Terzicu, su bubasv-
abe. Mozete li da objasnite Pretresnom vecu u cemu je znacaj tog
pojma “bubalvabe” za demonstracije iz1981. godine?

SVEDOK TERZIC — ODGOVOR: Ja prvi put ¢ujem. Ja znam $ta je
bubalvaba, ali prvi put Cujem za termin bubasvaba u vezi sa
demonstracijama.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U.redu.
SVEDOK TERZIC — ODGOVOR: Ja bih voleo da mi objasnite to
pitanje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu. Da li vi kaZete da ne znate uopste
za materijal koji ¢e da pokaze da su prve demonstracije na uni-
verzitetu bile, u stvari, studentske demonstracije u vezi sa kvalitetom
hrane i pojavom bubasvaba u supi. Da li to znate ili ne? Da li vam je
to poznato?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Moram da priznam, prvi put ¢ujem
za bubalvabe, ali mi je poznato da je kao izgovor za pocetak
demonstracija, navodno naveden kvalitet hrane. Medutim kada se
pogleda ceo kontekst dogadaja, onda e se jasno pokazati, dakle ile-
galne organizacije, priprema demonstracija, da je to bio jedan samo
izgovor. Ali moram da priznam da prvi put Cujem za bubasvabe.
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Dakle poznat mi je stav da je navodno kvalitet hrane bio samo
povod za demonstracije. Ja sam ...

SUDIJA ROBINSON: Da, odgovorili ste, gospodine, to je dovoljan
komentar na ovo pitanje. Gospodine Najs.

TUZILAC NAJS - PITANJE: A da li vam je poznato da postoji velika
kolicina materijala koja sugeriSe da su demonstracije koje su usledile
nakon prvobitnog protesta studenata mozda bile neSto Sta su orga-
nizovale obavestajne sluzbe Srbije ili druga tela u drzavi, kako bi
pokrenule nasilje u odnosu na koje bi Srbi mogli‘da reaguju. Da li
vam je poznata odredena koli¢ina materijala koja to tvrdi, jer se vi
time uopSte ne bavite u svom izvestaju?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Ja to prvi put €ujem od vas i to sma-
tram obi¢nim 3pekulacijama, jer ako se posmatra ceo istorijski kon-
tekst, onda se vidi da i demonstracije 1961. godine i demonstracije
1968. godine i ilegalne organizacije godinama pre toga se
pripremaju i bave se ustankom i demonstracijama. Prema tome tvrd-
nja da srpske tajne sluzbe pripremaju demonstracije ja smatram
neozbiljnim.

TUZILAC NAJS - PITANJE: | nikada niste razmatrali knjigu DZzuli
Mertus (Julie Mertus) “Kako su mitovi i legende zapoceli rat na
Kosovu” (How Myths and Thruths Started a War), a knjiga se sastoji
iz intervjua sa studentima. Da li ste ikada pogledali tu knjigu, taj
dokument?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Ja sam video tu knjigu i smatram je
pristrasnom knjigom, neobjektivnom.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Vidite, u tome je problem, gospodine
Terzicu, tvrdim, da materijal koji je na razlic¢it nacin izveStavao o
korenima studentskih demonstracija 1981. godine i pokrenuo sug-
estiju kako su ti protesti stimulisani kako bi Srbi mogli da deluju na
njih, vi to uop3te niste spomenuli u svom izvestaju, vi se time niste
bavili.
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SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Ja sam zapanjen, da kazem, tom
vrstom neozbiljnosti u tumacenju dogadaja, znate. Ceo istorijski
kontekst dogadaja govori sasvim suprotno. Ovo je jedna sasvim
izmisljena teza koja nema nikakvih dokaza.

SUDIJA ROBINSON: Mogu li da vam postavim pitanje? Mogu li da
vas zamolim, gospodine Terzi¢u, da odgovorite? Cak i ako je nesto
izmisljeno, zar to nije nesto na Sta biste vi dali komentar u vasem
izveStaju, s obzirom da je to deo istorije, Cak i ako Cete to da
odbacite kao pristrasno? Zasto to niste spomenuli, zaSto na to niste
aludirali u svom izveStaju?

SVEDOK TERZIC: Gospodine predsedavajudi, istorijska nauka je
nesto drugo od sudskog procesa. Ja sam uzeo u obzir desetine i sto-
tine vrlo vaznih istorijskih izvora koji objasnjavaju taj proces. Ovaj
izvor, ovo tvrdenje nisam smatrao. relevantnim, jer je ono bilo u
suprotnosti sa stotinama izvora prvorazrednog znacaja. Zbog toga
sam ovaj izvor smatrao nevaZnim, jer on ne objaSnjava dogadaj.

SUDIJA ROBINSON: Cuo sam vase obja$njenje.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Treba da kaZzem, iako nemamo vremena,
imam poglavlja iz'te knjige koju sam pominjao, na raspolaganiju,
takode imam odlomke, relevantne odlomke iz knjige Dobrice Cosica
koji su takode na raspolaganju i imam materijal koji ¢e da pokaze da
je Dobrica Cosi¢.imao koncept podele na umu 1968. godine.
MoZemo li sada da predemo na poslednji deo izveStaja gospode
Bading i to ¢emo da prodemo vrlo brzo. To je stranica prevoda na
engleski 50, a stranica na BHS-u 38.

SUDIJA ROBINSON: Necu da dozvolim vase prekide. Moramo da
nastavimo sa ovim ispitivanjem ... Ne, ne. Svedoci ne postavljaju
pitanja, situacija je obrnuta.

SVEDOK TERZIC: Mene interesuje gde je Dobrica Cosi¢ pomenuo
podelu Kosova ...
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SUDIJA ROBINSON: IskljuCio sam vas. IskljuCio sam vas, jer sam vam
vec¢ dozvolio da ponudite objasnjeneje i ¢uli smo vase objasnjenje.
Moramo da nastavimo sa unakrsnim ispitivanjem.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine Terzi¢u, budite tako ljubazni
pa pogledajte stranu 37 BHS verzije, to je strana 50 engleske verzije.
Tu éemo da vidimo jednu referencu, sada ¢u da je procitam.
“Atmosfera nakon demonstracija 1981. godine bila je neprijateljska,
nepovoljna za argumentovanu raspravu. PoCetkom osamdesetih oni
su vec prelazili granice delovanja koje je bilo dozvoljeno u jednom
jednopartijskom sistemu sa svojim masovnim_ peticijama i marSe-
vima na republicku i saveznu Skupstinu. Srpsko rukovodstvo ostro je
negodovalo, ali su mnogi istaknuti intelektualci prihvatili prituzbe
kosovskih Srba. Mnogi Srbi u Beogradu kao i u drugim mestima
postali su uvereni da u okviru kampanje, kosovski Albanci, odlu¢ni
u naporima da stvore etnicki Cisto Kosovo, namerno izbacuju nji-
hove sunarodnike iz njihovih domova na Kosovu”. Taj stav razraden
je u peticiji, ta peticija je jedan dokument koji nije prevedem, a to je
dokument koji ste nam vi dostavili, zar ne?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Da, s tim to je ovde pogre3no 1968.
godine, treba da stoji 1986. godine.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Mislim da u engleskoj verziji stoji 1986.
godina. Dakle ta vasa peticija, necu sada njom da se bavim, dakle ta
vasa peticija koju ste vi potpisali, u toj peticiji se koristi re¢ “geno-
cid”, zar ne?

SVEDOK TERZIC — ODGOVOR: Tacno je, koristi se re€ “genocid”.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ako pogledamo sada stranu 51 engleske
verzije, ja ne mogu sada da se bavim time buduéi da nemam
dovoljno vremena, dakle citira se peticija i sada gospoda Bading,
nekoliko paragrafa dalje i tu stoji: “Ovde dajemo dosta dugacak citat
iz peticije poSto ona odslikava uverenja Srba iz osamdesetih godina
u vezi sa razlozima iseljavanja Slovena s Kosova. To su bili problemi
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koji su formirali set srpskih odgovora na jugoslovensku krizu po
nacionalnom obrascu. Stoga je vazno razmotriti u kojoj meri su ti
problemi bili ukorenjeni u stvarnost.” A gospoda Bading kaze: “da
bi se u potpunosti obradila ta tema, potrebna je posebna mono-
grafija i daleko vise empirijskih podataka nego $to je ikada do sada
prikupljeno.” Da li se slazete s njom da jednostavno ne postoji
dovoljno empirijskih podataka, odnosno da nije bilo dovoljno empir-
ijskih podataka kada je ovaj izvestaj sacinjen, kako bi‘se odlucilo o
cinjenicama koje su u osnovi vase peticije.

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Ne, apsolutno se ne slazem. Meni je
Zao $to je gospoda Bading neobavestena. Postojalo je na hiljade i
hiljade dokumenata na kojima se zasnivala ovakva tvrdnja. Hiljade i
hiljade dokumenata su postojale i video zapisi, video zapisi i tonski
zapisi i prepiska i ja sam ukazao na hiljade pisama episkopa Pavla
sa Kosova i Metohije od pedesetih ‘godina, znaci postojala je
ogromna grada na osnovi kojih je nastalo ... To je bila tragiedija
jednoga naroda. Ovo je bio alarm za celo jugoslovensko drustvo,
na Zalosti za celo evropsko drustvo. Za mene je bio nejasno to da
Evropa (Europe) Cuti pred etnickim cis¢enjem jednog naroda iz
jednog dela Evrope. To je fenomen koji ¢e istorija objasniti. U bilo
kom delu Evrope mi bismo morali reagovati kada se deSavaju
ovakve stvari. Ovo se:deSavalo u naSoj kudi i Evropa je potuno
cutala.

TUZILAC NAJS = PITANJE: Hvala vam. Ja sam samo hteo da identi-
fikujem neke vazne dogadaje, a takode da vidimo koji je vas stav,
koji je gospode Bading, a njeni izvori mogu da se vide u fusnotama.
Sada ¢u da predem na nesto sasvim drugo. U protekla dva dana
pruZzena vam je prilika da procitate jedan dokument na BHS-u, to je
izvestaj koji je pripremila Medunarodna krizna grupa (International
Crisis. Group) o panalbanizmu, a ja ne znam da li je Pretresno vece
imalo vremena da se upozna sa dokumentom ... Nadam se da je
imalo vremena. Vi znate da je Miranda Vikers (Miranda Vickers) bila
glavni istrazivaC vezano za ovaj dokument. Vi ste nju spomenuli,
spomenuli ste kao koleginicu, zar ne?
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SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Da, ali ime Mirande Vikers se nigde
ne spominje u ovom dokumentu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Ali vi znate da ona radi za Medunarodnu
kriznu grupu, za “ICG” i da je ona, u stvari, glavni autor ovog doku-
menta, glavni istrazivac?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Meni to nije poznato i meni ceo ovaj
dokument izgleda fantomskog karaktera, jer ovde nije pomenuto ni
jedno ime, ni jedno jedino ime nije pomenuto koje je vrSilo istrazi-
vanje. Ovde se samo govori da je Medunarodna krizna grupa raz-
govarala sa albanskim novinarom. Medunarodna krizna grupa je
razgovarala sa tim i tim. Ne kaZe se koja li¢nost, koja li¢cnost imenom
i prezimenom, kada, na kom mestu i je obavila razgovor. Ja pret-
postavljam da nije Ahtisari (Marti Ahtisaari) ili Vesli Klark (Wesley
Clark) dolazio da razgovara sa tim ljudima. Dakle ne postoji, u ovom
dokumentu ne postoji ni jedno ime koje se' moze oznaciti kao autor
ovog dokumenta.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Kada odete sa Suda, moZete da posetite
njihov veb sajt, pa Cete tamo.da nadete sve podatke. Dakle molim
vas da sada pogledate rezime, bududi da ¢u imati samo vremena za
to.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Terzicu.

SVEDOK TERZIC: U vezi sa pitanjem gospodina Najsa, ja ima jedan
dokument koji bih Zeleo da umnozim i podelim Pretresno vecu. Da li
je to moguce? U vezi sa ovim dokumentom.

SUDIJA ROBINSON: To je u vezi sa ¢im?

SVEDOK TERZIC: U vezi sa dokumentom Medunarodne krizne

grupe.
SUDIJA ROBINSON: Cekajte prvo da saslusamo pitanje gospodina
Najsa. Dakle prvo da ¢ujemo pitanja u vezi sa tim dokumentom.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Molim posluZitelja da englesku verziju
stavi na grafoskop, molim da se stavi strana 1. Prva stranica na kojoj
ima teksta, molim. Hvala vam. S leve strane u drugom paragrafu
stoji sledece: “Poucno je da su OVK (UCK, Ushtria Clirimtare e
Kosoves) i ANA (Ushtria Nacional Clirimtare e Shqiperise) pocCele da
dobijaju narodnu podrsku na Kosovu i u Makedoniji upravo onda
kada su okrenule leda pocetnim panalbanskim nacionalistickim cil-
jevima i usredsredile se na veéa prava njihovog naroda. Albanska
nacionalna armija koja se otvoreno zalagala za ciljeve Velike Albanije
nikada nije uspela da stekne kredibilitet u narodu”. Zatim sledeci
paragraf: “Od kako je uveden viSepartijski sistem, u Albaniji
(Albania) su siromastvo i medunarodni politicki sukobi ...

SUDIJA ROBINSON: Unutrasnji politicki sukobi

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da, “unutrasnji politi¢ki sukobi su zam-
raCili sve aspiracije ka proSirenju drzavnih granica. Albanija je viSe
zainteresovana za razvoj kulturnih i privrednih veza s Kosovom uz
zadrzavanje odvojenih drzava. A opcija svih albanskih vlada je
strateSko partnerstvo sa_ Makedonijom”, a zatim na drugoj strani,
molim da se okrene strana 2 i tu stoji: “dugoro¢no gledano, albanski
nacionalizam e da se obuzda punom primenom sporazuma sklo-
plienih uz posredovanje medunarodne zajednice i poStovanjem
mesta Albanaca/'u makedonskom srpskom i crnogorskom drustvu,
uz stalni pritisak na ekstremne albanske politicare”. Zatim ¢emo da
preskoc¢imo sledecu recenicu, idemo dalje: “Decentralizacija vlasti u
Makedoniji i davanje uslova za nezavisnost Kosova, za 3ta bi se
dobila uveravanja svih albanskih entiteta na Balkanu da ¢e sadasnje
granice u jugoistoCnoj Evropi ostati nepromenjene, takode bi
pomoglo stabilizovanju situacije”. Dakle to je deo rezimea i pre-
poruka i to je upravo suprotno onom vasem krajnjem stavu koji ste
iznosili tokom glavnog ispitivanja. Dakle panalbanizam, to je nesto
Sta podrzava samo manjina, a ne vecina. Taj stav nije prihvacen od
strane vecine, zar ne?
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SVEDOK TERZIC — ODGOVOR: Sa iskrenim Zaljenjem moram da
izjavim Pretresnom vecu, u odgovoru na pitanje gospodina Najsa,
da sam dostavljanje ovog dokumenta doZziveo kao provokaciju. Ovaj
dokument se zalaze za Veliku Albaniju. Ovo je platforma Velike
Albanije. Drugo ime jeste panalbanizam. Istoricari jezika i jezika ce
reci Sta znaci panalbanizam ili Velika Albanija. U odgovoru gospod-
inu Najsu nudim drugi dokument. Front, Albanski nacionalni front
za ujedinjenje (Fronti Kombetar Shqipetar per Bashkim) demantuje
ovaj dokument i kaze da se ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Terzi¢u, molim vas'da odgovorite na
ovo konkretno pitanje koje vam je postavio gospodin Najs, u vezi sa
rezimeo i preporukama odnosno sa ovim citatima koje vam je proci-
tao, u vezi sa panalbanizmom, da je to stav manjine, a ne vecine. Da
li mozete kratko da odgovorite na to?

SVEDOK TERZIC: Ostajem u potpunosti pri stavi da je panalbanizam
drugo ime za Veliku Albaniju. To je broj 1. Broj 2. U vezi sa nezavis-
nim Kosovom postavljeno mi je pitanje. Pitanje nezavisnog Kosova
je reSeno rezolucijom, to jest pitanje autonomije Kosova i Metohije
je reSeno Rezolucijom 1244 (UN Security Council Resolution 1244).
Jedan cinovnik ovog Tribunala, kao 3to je gospodin Najs, nema
prava da menja Rezoluciju 1244, da jedan deo teritorije ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Terzicu, pitanje je bilo vrlo
konkretno. Panalbanizam jeste stav manjine, a ne vecine. Dakle radi
se o vrlo konkretnom pitanju. Da li moZzete konkretno da odgovorite
na pitanje

SVEDOK. TERZIC: Moj stav je da je panalbanizam ima masovnu
podrsku albanskog naroda u Albaniji i da je to projekcija Velike
Albanije koja radikalno ugrozava stabilnost Balkana.

SUDIJA ROBINSON: Dakle to je odgovor.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li ste vi pratili svedocenje Rugove
(Ibrahim Rugova), Vetona Surojia (Veton Surroi) ili Bakalija
(Mahmut Bakalli), dakle da li ste pratili njihovo svedocenje ovde u
sudnici?

SVEDOK TERZIC — ODGOVOR: Samo delimi¢no gospodina Bakalija i
delimic¢no gospodina Rugove.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Videcete da se oni na vrlo specifican nacin
osvr€u na razne opcije, izbore i ono $ta oni, u stvari, Zele, a ono 3$ta
su oni tu izneli i ona Sta ste vi, barem delimi¢no, Culije u potpunoj
suprotnosti sa onim $ta vi iznosite, s vaSom tezom, zar ne?

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, on je rekao da je samo delim-
icno saslusao to.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sada bih hteo da pogledamo samo dva
dela ovog izvestaja. Radi se o fusnoti 70, to je na strani 17 engleske
verzije, ali ako pogledate fus notu 70, gospodine Terzicu ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Terzi€u, izvolite.

SVEDOK TERZIC: Imam pitanje. Da li ja mogu u odgovoru gospod-
inu Najsu, postavljam kao pitanje. Da li mogu, ja imam jedan CD o
paljenjima srpskih crkava na Kosovu i Metohiji od 17. marta ove
godine. Da li mogu da ga pokazem u odgovoru gospodinu Najsu?

SUDIJA ROBINSON: A to bi bio odgovor na koje pitanje?
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Terzi€u, to neemo da dozvolimo,
buduci da to nije relevantno za ovo pitanje, pogotovu ako se ima na
umu period o kome govorimo.

prevodioci: Gospodin Najs nije uklju¢io mikrofon.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine Terziéu, fusnota 70 u doku-
mentu Medunarodne krizne grupe, strana 17 va3e verzije, fusnota
70, pri dnu vale verzije, molim vas pogledajte to. “Aleksandar
Rankovic je bio potpredsednik Jugoslavije i u nekim krugovima sma-
tran je ociglednim Titovim naslednikom. On je bio na Celu
jugoslovenske sluzbe bezbednosti UDB-e, a UDB-a je bila odgovorna
za ozbiljne zloupotrebe u odnosu na albansko stanovnistvo. Pod
izgovorom suzbijanja albanskog iredentizma, UDB-a je vrsila priti-
sak na Albance da emigriraju izmedu 1954. godine i 1957. godine
oko 195.000 Albanaca je napustilo Jugoslaviju, a do smenjivanja
Rankovica ovaj broj se popeo na 235.000. Kasnije ¢ete da vidite da li
je vasa koleginica Vikers bila ukljuena u pripremu ovog rada, ali da
li se slazete sa ovom fusnotom, da li su podaci tacni?

SVEDOK TERZIC — ODGOVOR: Podaci iz ove fusnote nisu tacni i u
odgovoru na vase pitanje nudim dokaz 36 iz mog materijala, strana
417, u kome Jovo Sotra obavestava predsednika Tita i sva rukovod-
stva Jugoslavije i Srbije i kaZe da seiizmedu 1953. godine i 1960.
godine, dakle upravo u periodu koji se ovde pominije, iselilo svega
16.000 Albanaca u Tursku (Turkey). Dokaz 36, strana 417. Ova fus-
nota koju vi pominjete, ne poziva se ni na jedan izvor, ona je
proizvoljna.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Moje poslednje pitanje u vezi sa ovim
dokumentom, a koji ste imali prilike da procitate, je sledece: s
obzirom na va$ ekstreman stav koji ste zastupali tokom svedocenja,
zar ne smatrate da ste trebali da razmotrite i ovaj dokument pre
nego Sto ste:dosli ovamo da svedocite?

SVEDOK TERZIC — ODGOVOR: Ja sam, ovaj dokument nisam sma-
trao relevantnim za objektivno prikazivanje prilika na Kosovu i
Metohiji. Za- mene je ovaj dokument platforma Velike Albanije i plat-
forma nezavisnog Kosova. To je jedan izrazito politicki stav jedne
grupe u medunarodnim odnosima. To za mene nije relevantan
istorijski izvor, to je jedno politicko misljenje koje je suprotno sa
Rezolucijom 1244. Ja ga smatram opstrukcijom napora medunaro-
dne zajednice da se umesto nezavisnog Kosova ostvari visoka
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autonomija Kosova i Metohije, kako predvida rezolucija. Zalaganje
za nezavisno Kosovo je uzrok moguce velike, dugotrajne krize u
jugoistoCnoj Evropi. Prema tome, ovo smatram destruktivnim i vrlo
opasnim dokumentom.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Bududi da optuZujete ovu grupu kao pris-
trasnu, a ja ¢u u dogledno vreme da trazim da se jedan dokument
predocCi kao dokaz ... Dozvolite da zavrsim sa pitanjem, gospodine
Terzicu. MoZete li da nam objasnite o kojoj vrsti pristrasnosti se radi:
da li se radi tu o americkoj zaveri, o albanskoj zaveri? Dakle koje
zemlje su tu ukljucene? Gde je ukorenjena ta pristrasnost?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Ako mi predsedavajuci dozvoli, ja ¢u
vrlo rado to uraditi. Pod broj 1, u Medunarodnoj kriznoj grupi se
nalazi Vesli Klark koji je bio komandant agresije na Jugoslaviju. U
Medunarodnjo kriznoj grupi se nalazi Morton Abramovic (Morton
Abramovitz) koji je bio savetnik albanskih terorista na pregovorima u
Rambujeu (Rambouillet), nalaze se joS neke licnosti koje nisu
dokazale svoju objektivnu poziciju u odnosu na ove dogadaje.
Citiracu dva stava iz ovoga dokumenta koji jasno govore o kakvom
je dokumentu ovde reC. “Nezavisno Kosovo”, to je strana 1. “nezav-
isno Kosovo, to je sasvim razliCita stvar od Velike Albanije. Planom
medunarodne zajednice kako da se bavi procesom konacnog stausa
Kosova, a da pri tom ne destabilizuje njegove susede”. Broj 2. strana
2, citiram: “Medutim za Albance te teritorije”, znaci teritorije na
Kosovu u Grckoj, za Albance te teritorije nisu razdvojene, sve su one
Albanija”. Sve su one Albanija, “mada podeljene u razlicite politicke
jedinice povlacenjem granica 1913. godine, 1921. godine i kasnijim
raspadom Jugoslavije”. Dakle smatram da je ovaj tekst napisan od
strane onih politickih snaga koji Zele da ostvare nezavisno Kosovo i
da jedan deo teritorije Srbije, suprotno Rezoluciji 1244, izdvoje iz
Srbije. Ovo smatram krajnje kontraproduktivnim, vrlo opasnim
korakom koji dovodi u pitanje stabilnost cele jugoistone Evrope.
Ovde se, molim vas, gospodo, u celom ovom dokumentu ...
TUZILAC NAJS — PITANJE: Mislim da je ovo dovoljno.

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Dozvolite samo dve re¢i da kazem. U
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celom ovom dokumentu nema jedne ...

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam gospodine Terzi¢u. Hvala vam,
dovoljno ste se osvrnuli na to. Dovoljno ste se time bavili. Gospodine
Najs, izvolite.

SVEDOK TERZIC: Nema ni jedne reci o Srbima i o etni¢kom ¢iséenju

TUZILAC NAJS - PITANJE: Gospodine Terzicu, u vaSem izvestaju, a i
tokom vaseg svedocenja, vac cilj je bio da iznesete argumente i
stavove, kao i optuzeni i to uopste nije uravnotezen ili nepristrasan
iznos istorije i stvarnosti, to je ono $ta ja tvrdim, a to je moglo da se
vidi i to se oCitovalo u svakom vadem odgovoru. Vi ste dosli ovde da
zastupate i branite jedan stav, a ne da svedocite.

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Nije posao gospodina Najsa da on izvodi
zakljucak i sudove o svedocCenju eksperta. To nije njegov posao. Niti
je kvalifikovan da to cini.

SUDIJA ROBINSON: Pa, radi se o jednom obi¢nom pitanju koje se
obi¢no i postavlja na kraju unakrsnog ispitivanja gospodina Najsa.
Svedok Ce to sigurno da negira, onda ¢e to da bude kraj svega toga,
a mi ¢emo na kraju sve to da procenimo. Dakle, gospodine Terzicu,
$ta imate da kazete u vezi sa ovim pitanjem koje vam je postavio
gospodin Najs?

SVEDOK TERZIC: Ja smatram da je pitanje gospodina Najsa nedo-
bronamerno, da je nekorektno. Ja sam se trudio, na osnovu svih
raspolozivih izvora, stranih, pre svega britanskih, nemackih, fran-
cuskih, najvecim delom da izvedem i prikazem objektivno procese
na Kosovu i Metohiji. Zeleo sam da takvim prikazom pomognem
utvrdivanju konacne istine o sudbini ovog dela Balkana. Dakle tru-
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dio sam se da budem potpuno objektivan i da govorim bez gneva i
pristrasnosti, kako se kaZe sine ira et studio.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam, gospodine Terzicu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Molim vas, potvrdite mi sledece. Kada ste
dobili posao na Istorijskom institutu, vi tada niste imali doktorat, vi
ste tada tek objavili jednu knjigu, zar ne?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Da, kada sam dobio posao u
Istorijskom institutu, bio sam vrlo mlad, imao sam tada 25 godina.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Uticajni ljudi su vam pomogli da dobijete
taj posao, kao, na primer, EkmedZzi¢ koji vam je pomogao da dodete
do tog posla zar ne?

SVEDOK TERZIC — ODGOVOR: Profesor Ekmedzi¢ je tada Ziveo u
Sarajevu i ja tada nisam znao profesora Ekmedzi¢a uopste.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U redu, da li je ta¢no ...

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Moram da kazem, pomogao mi je
akademik Radovan Samardzi¢ koga se sa zahvalno$cu seéam.
Profesor Ekmedzi€ je bio profesor Univerziteta u Sarajevu i sa njim
nisam tada imamo nikakve veze te vrste. | zalim Sto ste loSe
obavesteni.

TUZILAC NAJS < PITANJE: Da li ste vi takode dali svoj doprinos u
genealogiji Vojislava Se3elja, iako to ne navodite u svojoj bibli-
ografiji?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Ne, to nije tacno. To je jedna intriga.
Ja mogu da vam objasnim o Cemu je rec, ako je potrebno. Narodna
skupstina Republike Srbije, na predlog poslanicke grupe gospodina
Vuka Draskovica, sadasnjeg ministra spoljnih poslova, zatrazila je da
se'ispita nacionalno poreklo gospodina Se3elja. To je bio apsurd.
Narodna skupstina Srbije se obratila Istorijskom institutu Akademije
nauka Ciji sam ja tada bio direktor, da damo svoje misljenje o tome.
Istorijski institut je odgovorio na dopis Narodne skupStine Srbije i
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kazao da se Istorijski institut ne bavi niti se ikada bavio utvrdivanjem
nacionalnog porekla bilo koje licnosti. Prema tome, u tom tekstu
doktor Vojislav Seselj nije pomenut. Mi smo samo govorili o onome
$ta postoji u literaturi o poreklu, o istorijskom poreklu bratstva Seselj,
o doktoru Vojislavu Se3elju nije bilo ni re¢i, to je bilo sve. Prema
tome Zalim $to ste loSe obavesSteni i bilo bi dobro da imate punije
informacije o stvarima o kojima me pitate.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, vreme koje je svedok uzeo u odgovoru
na relativno jednostavna pitanja, ja mislim da su bila jednostavna,
na primer u vezi sa izveStajem gospode Bading, tako da nisam bio u
mogucnosti da iznesem sve dokumente koje sam Zeleo. Zeleo bih da
izveStaj o ponalbanizmu postane dokazni predmet s obzirom da je
svedok to razmatrao i pokazuje suprotno glediste i Culi smo njegove
odgovore, a on je rekao da je to neprihvatljivo.

SUDIJA ROBINSON: Da, to moze da se uvede kao dokazni predmet.

TUZILAC NAJS: Ja sam takode Zeleo da ga pitam o detaljima iz
odlomka knjige “Kako su mitovi i istine pocCele rat na Kosovu” koja
se bavi demonstracijama iz 1981. godine, a u toj knjizi se nalaze
intervjui sa studentima napravljeni u to vreme, dakle predstavljaju
jedan sirovi materijal koji je upravo primeren za istraZivanje na
osnovu toga i slede primerene fusnote, tako da sam smatrao da bi
Pretresno vece moglo da pogleda u svetlu njegovog svedocenja
jedan suprotan stav u odnosu na to.

SUDIJA ROBINSON: Mi mislimo, ne.

TUZILAC NAJS: Jo3 jedna stvar koja je na raspolaganju Pretresnom
vecu, a moZe da se uvede i preko drugih svedoka. Svedok je negirao
postojanje Memoranduma iz 1944. godine od strane Cubrilovica i
negirao je da je znao da je Dobrica Cosi¢ imao stavove o podeli koji
su takode pokriveni dokumentima koji su na raspolaganju
Pretresnom vecu, a mi nemamo dovoljno vremena da se time bav-
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imo.
SUDIJA ROBINSON: Ako ih imate, onda biste mogli da ih stavite na
rasoplaganje.

TUZILAC NAJS: U redu, ja ¢u da ih stavim na raspolaganije.
SUDIJA ROBINSON: Gospodine Terzi€u, izvolite.

SVEDOK TERZIC: Ja molim da kao dokazni predmet se uvede
saopStenje Albanskog nacionalnog fronta ujedinjenja da se zalaze za
Veliku Albaniju i da negira dokument Medunarodne krizne grupe.
Ja molim da se ovaj dokument uvede i da se umnoZzi.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Terzicu, prvi dokument koji ste Zeleli
da se uvede kaZete da je to odgovor na dokument koji je gospodin
Najs upravo uveo kao dokaz. Koji je naslov tog dokumenta i odakle
taj dokument? Ko je autor?

prevodioci: Mikrofon za svedoka.

SVEDOK TERZIC: Ja mogu da ga pokaZzem. Dokument je memoran-
dum Albanskog nacionalnog fronta ujedinjenja od 14. aprila 2004.
godine, kao direktan odgovor na saopStenje Medunarodne krizne
grupe, sa sajta Albanskog nacionalnog fronta ujedinjenja, ja ga
mogu ovde u celini dati da se fotokopira.

SUDIJA ROBINSON: Da, to ¢emo da dozvolimo da se uvede u spis.
sekretar: To ¢e da bude ...

SVEDOK TERZIC: Hvala.

(Pretresno vece se savetuje)
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TUZILAC NAJS: Ne znam da li je bilo poja3njenja $ta je Albanski
nacionalni front ujedinjenja, to bi nam pomoglo.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Terzicu, recite nam $ta je to Albanski
nacionalni front ujedinjenja.

SVEDOK TERZIC: To je jedna vrlo ozbiljna politicka organizacija
Albanaca koja se zalaze za ujedinjenje svih Albanaca i za stvaranje
Velike Albanije u etnickim granicama, kako oni smatraju:

SUDIJA ROBINSON: U redu, to smo prihvatilikao dokaz.
sekretar: Ovaj memorandum ¢e da bude D260

SUDIJA ROBINSON: Po pravilu optuZzeni je taj koji nudi dokumente
na usvajanje kao dokazne predmete, a sada ¢emo da napravimo
izuzetak i usvoji¢emo ovaj dokument. Gospodinu MiloSevicu, da li
imate pitanja za dodatno ispitivanje ... Sada je vreme za pauzu.
Prosli smo vreme za pauzu. Sada éemo da napravimo pauzu od 20
minuta.

(pauza)

SUDIJA ROBINSON: Pre nego 3to gospodin Milo3evi¢ nastavi sa svo-
jim dodatnim ispitivanjem, sekretar bi Zeleo da ponovi broj za
dokazni predmet Tuzilastva.

sekretar: Zelela bih da dam broj 801 izvestaju od 25. februara 2004.
godine.

TUZILAC NAJS: Hvala lepo i takode materijal koji se odnosi na
Cosicev stav, Pretresno vece je reklo da bi to moglo da se uvede kao
dokazni materijal. Ja sam taj materijal sada doneo, on je na raspola-
ganju. Moram prvo da identifikujem o kakvom dokumentu je rec.
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Rec je o tri dokumenta. Prvi dokument je iz Kris¢an Sajens Monitor
(Christian Science Monitor) od 17.maja 1999. godine, zatim drugi
je “Sentral Jurop Rivju” (Central Europe Review) od 28. juna 1999.
godine koji se bavi ranijim stavovima Dobrice Cosica o podeli
Kosova i treci je odlomak njegove najnovije knjige koja je na raspo-
laganju, barem u ovoj instituciji i na engleskom i na srpskom.

SUDIJA ROBINSON: Usvoji¢emo treci dokument.

TUZILAC NAJS: Stavi¢u vam to na raspolaganje, molim da dobije
broj.

seekretar: To je 802.
TUZILAC NAJS: Hvala lepo.

SUDIJA ROBINSON: Gospodinu MiloSevicu, nemojte da mislite da
smo zaboravili na vase dokazne predmete. Mi ¢emo njima da se
bavimo na kraju vaseg dodatnog ispitivanja. Ima ukupno 51 doku-
ment koji treba da razmotrimo. lzvolite.

DODATNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Terzicu, ja za razliku
od gospodinaNajsa moram veoma da ekonomisem s viemenom, pa
¢u vam postaviti samo nekoliko dodatnih pitanja i molim vas da
odgovarate Sto krace. Gospodin Najs je poceo svoje unakrsno ispiti-
vanje sa pitanjem Sta ste vi to pozitivno u svom radu napisali o
Albancima. Moje prvo pitanje je da li vas rad i drugi radovi koji se
bave materijom koju pokriva va$ rad, pravi jasnu razliku izmedu
albanske nacionalne zajednice i albanskih ekstremista, terorista,
nacistickih formacija ili teroristickih formacija na kraju veka, nacis-
tickih u Drugom svetskom ratu i teroristickih na kraju veka? Da i,
dakle, pravi razliku izmedu pripadnika albanske nacionalne zajed-
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nice i tih formacija, odnosno eksteremizma, terorizma i nacizma?
SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Vrlo kratko ¢u vam reci. Od pocetka
do kraja, pravio sam razliku izmedu albanske nacionalne manjine u
Srbiji i Jugoslaviji i ilegalnih teroristickih organizacija i grupa koje su
se borile protiv Srbije i Jugoslavije. Dakle pravio sam izriCitu razliku i
na viSe mesta isticao da su Albanci takode bili Zrtve tih grupa, to stoji
u mom referatu, prema tome ja to nisam pravio podelu na Srbe i
Albance, nego na one Albance koji poStuju zakone drzave i one koji
to ne rade.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala. Va$ rad nosi naziv “Kosovo
i Metohija u XX veku, politicke, ideoloske, demografske i civilizaci-
jske koordinate etnickog cis¢enja Srba iz juznih oblasti Srbije”. Dakle
sve te koje sam nabrojao koordinate etnickog ciS¢enja iz juZznih
oblasti Srbije. Da li vi, kao istoricar, razmatrajudi tu temu moZete da
nadete neko pozitivan element koji biste mogli kao atribut da stavite
uz ponasanje ovih teroristickih i ekstremistickih odnosno nacistickih
organizacija, pa ste propustili da ga stavite?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Molim vas, ja sam ovde govorio o
jednom fenomenu, dakle ja sam ovde govorio o istoriji Kosova i
Metohije u XX veku, ali sam kao jednu od glavnih odrednica naveo
problem etnickog ci$¢enja Srba iz Kosova i Metohije. To sam sma-
trao ne samo problemom srpskog i jugoslovenskog drustva, to sam
smatrao problemom evropske kulture i evropske civilizacije. Ako se
u bilo kom delu Evrope jedan narod, zbog svoje verske i etnicke pri-
padnosti etnicki €isti, to treba da bude alarm za celu Evropu. Ja sam
ovde govorio samo o raznim oblicima nasilnog proterivanja Srba sa
svoje zemlje Kosova i Metohije, od strane albanskih teroristickih
grupa i pojedinaca, o tome sam govorio.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle po vasem odgovoru sma-
tram da je krajnje neutemeljen prigovor da vi tu na bilo kakav nacin
subjektivno prilazite i ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodinu Milo3evicu, nije na vama da dajete
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takav komentar. Takav komentar nije potreban.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Da li bi vam bilo te3ko,
gospodine Terzi¢u, ne znam da li moZete da se snadete u ovoj
gomili dokaznih predmeta, ja ga sad nemam pred sobom, da stavite
na grafoskop engleski dokaz iz 1906. godine, izvestaj koji smo imali
prilike da vidimo. Dakle ne srpski, engleski. To je na dnu stranice,
koliko se secam i podvuceno je ...

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Ovoje naslovna strana te knjige.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da, ali...
SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Naci ¢u vam. To'je strana, koliko se
seam, 89, da, 88, strana 88.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Stavite to da vidimo kako pise u
tom dokumentu.
SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Hoéete'lida procitam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Stavite na grafoskop da mogu i ja
da procitam.
SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Podignite malo, molim vas, po3to
ste upravo to Sta sam hteo da procitam pokrili. JoS podignite malo.
Koliko vidim ovde, stara Srbija i albanska granica. “Stara Srbija je jo3
uvek podrucje nemira koji vode ka bezakonju, krvnoj osveti i rasnoj
mrznji Albanaca.” Dakle da li vam se Cini da je i ovaj stav neu-
ravnotezen, jer niSta ne kaZe o tome da su Srbi neSto odgovorni za
to? Govori, dakle, o rasnoj mrznji Albanaca, o Sovinizmu.

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Ja sam u mome elaboratu na vise
mesta citirao autora Brailsforda (Henry Noel Brailsford) u knjizi
“Makedonija” (Macedonia) i druge autore koji takode krajem XIX
veka govore o rasnoj mrznji Albanaca prema Slovenima, dakle strani
autori. Postoji ogromna grada koja o tome svedoci. Ja sam ovde
koristio samo deo te grade.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Sada ¢u vam u vezi sa tim obratiti
paznju na tekst koji je ponudio gospodin Najs, tekst Odri Bading, ja
nemam vremena da prolazim sada kroz taj tekst detaljnije, ali evo,
citat koji je on izvukao sa Cetvrte strane srpskog teksta, on je citirao
pocetak ovog tre€eg pasusa na Cetvrtoj strani gde se kaze “Uz sve
cesce sukobe na Kosovu”, ovo piSe Badingova “doslo do prvih
promena statusa u XX veku. Ono je sa Balkanskim ratovima iz
Osmanlijskih ruku preslo pod srpsku upravu. Savremeni posmatraci
u Balkanskim ratovima registrovali su brojna zverstva koja su pocinili
srpski i crnogorski vojnici”. To pise Badingova: “Neki su uocili
dokaze da su vojnici uCestvovali u sistematskom pokuSaju da izmene
demografsku ravnotezu regiona kako bi opravdali njegovo
uklju€enje u srpsku drzavu”. Prvo pitanje u vezi sa ovim citatom: da
li se moZze govoriti o ukljuCenju u srpsku drzavu Kosova i Metohije u
Balkanskim ratovima?

SVEDOK TERZIC — ODGOVOR: Prvo, nema nikakve promene statusa,
jer Kosovo nije imalo nikakav poseban status u Osmanskom carstvu.
To je broj 1. Broj 2, reC je bila' 0 oslobodenju Stare Srbije od
osmanske vlasti, zajedno sa ostalim balkanskim drzavama, Crnom
Gorom, Bugarskom i Grckom. To je bio Prvi balkanski rat kada je selo
Balkansko poluostrvo oslobodeno od turske vlasti. Prema tome, rec
je o oslobodeniju tih oblasti od osmanske vlasti.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A kad su te oblasti bile i koliko
dugo deo srpske drzave? Te oblasti koje se sada oslobadaju od
osmanske vlasti u Balkanskom ratu?

SVEDOK TERZIC — ODGOVOR: Srbi su dosli u u ove oblasti u VI i VII
veku. Kao sastavni deo srske drzave nalaze se od kraja XII veka. Bile
su u okviru srpske drzave do kraja XV veka. Od XV veka do 1912.
godine nalaze se pod osmanskom vlasc¢u, ali uvek, ali uvek u stranim
izvorima se te oblasti prikazuju kao deo Srbije pod osmanskom
vlaséu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sada ¢u vam postaviti pitanje u
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vezi sa ovom reCenicom koju sam vam sad citirao: “Savremeni pos-
matraci u Balkanskom ratu registrovali su brojna zverstva koja su
pocinili srpski i crnogorski vojnici”

prevodioci: Malo sporije, molim vas, prevodioci ne mogu da nadu
deo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Tu je tacka. A onda na kraju te
reCenice, odnosno sledece koja objaSnjava ovo Sta sam malopre citi-
rao, stoji iznaka za napomenu broj 21. U toj napomeni 21, odnosno
kako se to na drugi nacin kaze, fusnoti 21 koju imate na trecoj strani
ovog dodatka gde se nalaze napomene, pise: “Medunarodna
komisija za ispitivanje”, znali to je drugi deo fusnote 21,
“Medunarodna komisija za ispitivanje uzroka Balkanskih ratova i
postupaka u njima” (The International Commission to Investigate
the Source of the Balkan Wars and Procedures in Them). To je
Washington Carnegie Endowment, 1993. godine, da bi se ta tvrd-
nja stavila u odgovarajuci kontekst, treba imati u vidu da komisija
nije smatrala da su zverstva pocinili iskljucCivo Srbi. Ona je detaljano
predocila mnoga zverstva koja su pocinili bugarski i grcki vojnici i taj
problem je posmatralo kao regionalni i onda citira tek ono 3ta zaista
govori tekst Karnegi fondacije, citira: “Ti oruzani sukobi, otvoreni ili
prikriveni, jasno zamiSljeni ili nejasno primeceni, ali uvek i svuda isti,
imali su uvek za cilj istrebljenje tudinskog stanovniStva”. Dakle da li
ovo Sto se u samoj napomeni poziva na sam tekst Karnegi fondacije
daje osnova za konstataciju u tekstu Badingove da su srpski i
crnogorski.vojnici pocCinili zverstva nad Albancima i to sistematska ili
je reC o ratnim dejstvima u Balkanskom ratu gde ucestvuje Turska,
Bugarska, odnosno Turska, naravno, s druge strane, Bugarska, Gr¢ka
i Srbija? Da li moZete da smatrate sa istorijskog stanovista i sa
stanoviSta rukovanja nau¢nom aparaturom korektne ovakve kon-
statacije vade koleginice Odri Bading?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Karnegijeva zaduzbina ovaj problem
prikazuje kao regionalni problem. ReC je o jednom velikom ratu
izmedu balkanskih hris¢ana, svih balkanskih hris¢ana i Osmanskog
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carstva, ratu koji je konacno oslobodio Evropu od Osmanskog
carstva. U tom ratu kao i u svakom ratu, bilo je zloCina, bilo je
zlocina na svim stranama. Albanci u ovom ratu ucestvuju u sastavu
redovnih i neredovnih turskih trupa i zloCine su Cinile i jedna i duga
strana, ali problem je bio regionalan. Medutim, sustinsko pitanje je
drugo. Ne moze izvestaj Karnegijeve fondacije biti jedini validan
izvor za zbivanja na tom prostoru. Imamo izvore ruske, francuske,
britanske, onovremene izvore, nemacke, arhivske izvore. Arhivski
izvori onovremeni mogu biti izvori broj 1 koji mogu da svedoce o
ovome. Razume se i turski i srpski.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sada vam_ skre¢em paZnju na
stranu 22 koju je citirao gospodin Najs, izveStaja Badingove, gde
imate podnaslov “Albanci” i onda je citirana re€enica, “smena
Rankovi¢ pracena je ...

prevodioci: Prevodioci mole da Citate laganije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Citacu laganije. “Smena
Rankovica pradena dramaticnim otkricem zloupotreba od strane
policije u pokrajini dovela je do temeljnih promena u pokrajinskoj
Vladi od kojih je najvaznija masovno regrutovanje i promocija
kadrova iz redova albanske vecine.” Molim vas da li je vama kao
istori¢aru poznato kakva su to dramati¢na otkri¢a zloupotreba od
strane policije u pokrajini otkrivena posle smena Rankovica, o kojima
govori Badingova, ovako, pausalno.

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Postoje dva problema. Prvo,
koleginica Bading ovde nije navela ni jednu zloupotrebu. Drugo, u
izveStajima organa sa Kosova i Metohije znaci IzvrSnog veca Kosova
i Metohije i Pokrajinskog komiteta Kosova i Metohije, govorilo se o
pojedinim vrstama zloupotreba. Kao glavne zloupotrebe navedene
su prikupljanje oruzja i Prizrenski proces. Po mom misljenju, radilo
se o tome da je policija razotkrila i sprecila delovanje jedne velike
velikoalbanske organizacije i toje bio klju¢ odnosa prema policiji. Ali,
ako mi dozvolite, u ovom delu stava koji ste vi procitali kaZe se da je
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dovela do temeljnih promena u pokrajinskoj Vladi. Ja ovde imam
podatke koji demantuju ovaj stav. U knjizi koja je objavljena u
PriStini, imam ovde podatke, mogu da podelim svima, “Kosovo i
Metohija 1943 - 1963”, PriStina 1963. godine, postoji tekst Fadilja
Hodze (Fadil Hoxha), ali ja ¢u samo na neke statisticke podatke
ukazati ovde koji demantuju stav Badingove “Pregled sastava
Oblasnog narodnooslobodilackog odbora, Oblasnog narodnog
odbora i Skupstine Autonomne Pokrajine Kosova i Metohije od 1943
- 1963. godine. Statisticki sastav pokazuje da su Albanci bili u svim
organima vlasti u apsolutnoj vecini. Primer, Oblasni-narodni odbor
1944-1945. godine. Siptara, kako se tada govorilo, 44, Srba i
Crnogoraca 7. Prvi saziv 1945-1947. godine. Siptara 110, Srba i
Crnogoraca 47. Predsednik Vlade Fadilj Hodza, prvi put Mehmed
Hodza (Mehmed Hohxa), predsednik Vlade Fadilj Hodza, predsed-
nik Vlade 1947-1949. godine opet Fadilj HodZa. Odbornika Siptara
132, Srba 66. Crnogoraca i tako dalje. Treci saziv, 1951-1953. god-
ina. Predsednik Vlade Fadilj HodZa; odbornika Siptara 142, Srba 42.
Saziv 1953.1958. godina, predsednik Vlade Hadilj HodZa, Siptara 46,
Srba 20. Peti saziv, 1953-1963. godina, predsednik Skup3tine Pavle
Joviéevi¢ prvi Crnogorac, Srbin, Dusan Mugos3a, predsednik Vlade
Fadilj Hodza, §iptara 54, Srba 28 i tako redom. Saziv 1963. godine,
predsednik Skupstine« Srbin, predsedik Vlade Ali Sukrija (Ali
Shukrija), Siptara 158, Srba 66. To dokazuje da su u svim organima
vlasti Siptari bili u apsolutnoj vecini. Ja mogu podeliti ovo kao dokaz
posto imam dovoljno materijala.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa, mislim da je dovoljno i da se
moze prikljuciti, jer objasnjava, objasnjava ovaj izveStaj Badingove
kao potpuno proizvoljan. Recite mi, molim vas, sada ...

TUZILAC NAJS: To nije primeren komentar. Ja sam oklevao, ali to nije
primeren komentar.

SUDIJA ROBINSON: Da, gospodine MiloSevicu.
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OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro, da i je primeren komentar da se
ovaj izvestaj takode uvrsti u dokazne predmete? Evo, to je “Kosovo i
Metohija 1943 - 1963. godine”

SUDIJA ROBINSON: Da, da. Hajde da dobijemo broj.
sekretar: To Ce biti D261.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Samo kratko, gospodine Terzicu,
da predemo preko onog dogadaja u Drenici (Drenice) i paralele sa
dogadajima iz 1998. godine. Badingova kaZe na-strani 8, srpske
verzije njenog izvestaja. U sredini strane, lako Cete nadi, gospodin
Najs je nesSto od toga citirao, ja samo idem po onome Sta je on citi-
rao. “U periodu izmedu 1944. godine i 1945. godine partizani su
ugusili velike pobune Albanaca i Zestoke borbe vodile su se narocito
na podrucju Drenice”. Onda dalje, ona navodi isti podatak koji ste
vi naveli, da su partizani rasporedili, to je, u stvari, bila vec
jugoslovenska armija, 39.000 vojnika. Taj se podatak vas$ i njen pok-
lapa, 39.000 vojnika. Dakle ovde se kaze pobuna Albanaca. Da li je
re¢, gospodine Terzicu, o pobuni Albanaca ili je re¢ o oruzanim
dejstvima balistickih formacija delova hitlerove SS divizije na
podrucju Drenice 1945./godine, odnosno o produzetku rata na pros-
toru Srbije koja se oslobadala od nemacke okupacije, Nemaca i bal-
ista, naravno, koji su bili deo njihovih formacija?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Vrlo je Cudna metodologija
koleginice Bading. Ona deli na partizane i Albance. Moram da
kaZzem da je komandant Glavnog Staba partizanskih snaga Kosova i
Metohije bio Albanac, to je bio Fadilj HodZa. Posle zavodenja vojne
uprave, on je postao zamenik komandanta ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dovoljno je, hvala. Jednostavno,
Zeleo sam da rascCistimo. Ne moze se vrsiti podela na partizane i
Albance, nego je reC o partizanima u kojima je bilo i Albanaca i
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Crnogoraca i Slovenaca, najvise Srba, naravno i Hrvata i drugih i na
drugoj strani ovih kvislinskih formacija, odnosno pripadnika regu-
larnih trupa hitlerovske koalicije.

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Kako je receno, re¢ je o borbi izmedu
antifasistiCih snaga u kojima ima i jedan deo Albanaca i ostacima
nacistiCko- balistiCkih snaga iz Drugog svetskog rata.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle izraz “oruzana pobuna
Albanaca” se ovde ne moze upotrebiti kao adekvatan?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Moze ukoliko se govori o pobuni
nacisticko- balistickih snaga albanskih.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U redu. To je potpuno jasno i
logi¢no. Molim vas, 1998. godine takode je bila rec o oruzanoj teror-
istickoj aktivnosti na podrucju Drenice. O tome imate podatke. Da
ili ne?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Da; apsolutno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle da li moZete da utvrdite ta
je zajednicko u delovanju tih oruzanih grupa 1945. godine koje su
bile deo hitlerovske koalicije i teroristickih grupa 1998. godine u
Drenici?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Zajednicko je korid¢enije nasilja da se
jedan deo Srbije nasilno odvoji i pripoji drugoj drzavi, to jest
Albaniji.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li vam je poznato, gospo-
dine Terzi€u, sad ¢u, samo da se za trenutak osvrnem na vas rad, na
stranici 109, vi navodite na kraju prvog pasusa, “da su od januara
1998. godine do 10. juna 1999. godine albanski teroristi na Kosovu i
Metohiji ubili 1.835 ljudi. To je podatak koji vi navodite u svom radu,
to je podatak tacan ili priblizno tacan, jer se pokazuje da su viSe
ubili, da li vam je poznato da su te 1998. godine albanski teroristi,
odnosno albanska teroristicka organizacija koja je sebe nazivala
UCK, 1998 godine pobila vise Albanaca nego Srba?

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

188



CETVRTAK, 9. DECEMBAR 2004. / SVEDOK SLAVENKO TERZIC

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Da, poznat mi je taj podatak i on je
objavljen.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Prema tome i u jednom i u dru-
gom slucaju, i 1945. godine i 1998. godine, radi se o delovanju
oruzanih formacija protiv gradana i organa vlasti.

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Apsolutno.

TUZILAC NAJS: Ovo su apsolutno sugestivna pitanja.

SUDIJA ROBINSON: Gospodinu Milo3eviéu, sugestivna pitanja nisu
dozvoljena. Ne moZete u usta svedoka da stavljateiskaz koji Zelite
da dobijete.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja ne znam §ta je sugestivno u tome kad
izvlaCim zakljucak i pitam svedoka na osnovu onoga $ta je on rekao,
dalisuijedan idrugislucaji 1945. godine i 1998. godine bili sukob
sa oruzanim formacijama koji su oruZjem napadali gradane i organe
vlasti. | uvek sa ilegalnim formacijama naspram legalnih, bez obzira
Sto ovde pokuSava da se nade ravnoteza izmedu legalne vlasti jedne
drzave i teroristiCkih organizacija.

SUDIJA ROBINSON: Postavite sledece pitanje, molim.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, ovo je dovoljno jasno.
Recite mi, molim'vas, gospodine Terzi€u, vi se kao istori¢ar morate
da oslanjate; sami ste rekli, istorija je interdisciplinarna nauka, da se
oslanjate, izmedu ostalog i na demografiju, je I tako?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je sa stanoviita te nauke
moguce ono Sta pokusSava ovde da se utvrdi, da masovno napus-
tanje Kosova od strane Albanaca, istovremeno koincidira sa
demografskim bumom Albanaca na toj istoj teritoriji. Da li je to
moguce sa stanoviSta nauke?
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SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Naravno da nije moguce. To je tvrd-
nja koja se iznosi u platformi albanske akademije nauka koja otpri-
like kaze da Sto god su ih viSe Srbi proterivali, njihov broj je sve vise
rastao, Sto je samo po sebi apsurd. Dakle procenat porasta alban-
skog stanovnistva na Kosovu i Metohiji bio je najveci u Evropi za sve
vreme posle Drugog svetskog rata.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, vi ste dali sada kao
dokazni predmet ovaj Memorandum ove, ovog fronta....
SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Nacionalnog ujedinjenja Albanaca.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Jeste, nacionalnog ujedinjenja.
Da li se iz podataka koji se mogu dobiti sa sajta toga fronta moze
ustanoviti da oni imaju svoje filijale i u Makedoniji i u Crnoj Goriiu
Grckoj? Da li je to tacno?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: To.se vidi na Memorandumu da
imaju, dakle, u Skoplju, u Tirani, u_ Pristini i, koliko se se¢am, u
Ulcinju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U Ulcinju, to je ta¢no. Oni u svom
ovom Memorandumu kaZu da Medunarodna krizna grupa laze kada
kaze da nije vecinski stav taj panalbanizam odnosno Velika Albanija i
navode podatke istraZivanja pa bih molio da ih komentariSete upravo
u tekstu koji vam je Pretresno vece prihvatilo kao dokazni predmet,
da su oni imali, da je 82,5 posto pronacionalna unifikacija, 82,5 posto
u odnosu na Sest posto. A bez konkretnih odgovora 11 posto. | onda
oni postavljaju, s kakvim pravom ICG ignorise da viSe od 80 posto
Albanaca iz svih albanskih teritorija su za pronacionalno ujedinjenje.
Moije pitanje glasi: da li je ovaj papir Medunarodne krizne grupe, od
ikave, po vaSem misljenju kao istoricara, naucne vrednosti ili se radi o
jednom iskljucivo politickom dokumentu?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Za mene je to politicki pamflet.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li ste procitali sastav Upravnog
odbora Medunarodne krizne grupe?
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SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Jesam i to nekoliko puta.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi ste pomenuli Veslija Klarka koji
je izvrSio seriju ratnih zlocCina u Jugoslaviji, on je Clan te grupe.

SUDIJA ROBINSON: Ne, gospodinu Milo3evicu, to je neprimereno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. U upravnom odboru je
pored onih koje ste pomenuli je i DZordz SoroS (George Soros). Je li
tako, da li ga mozemo nadi ovde?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Da, primetio sam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Kao i mnogi drugi. Dakle vi ste se
izjasnili da je ovo politicki pamflet, a ne dokument koji se moze
koristiti u naucne svrhe, osim ako se ne bude naucno ispitivala
sadrzina pamfleta. To mogu da razumem.

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Za mene je to politicka ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodinu MiloSevicu, ako svedok kaze da se
radi o politickom pamfletu, a.ne o nau¢nom radu, dozvolite mu da
objasni zasto tako misli. Dakle, gospodine Terzicu, zasto kaZete da
se radi o politickom pamfletiui da nema nikakvu nau¢nu vrednost?

SVEDOK TERZIC: Prvo zato 3to su njegovi autori anonimni. Ne pos-
toji ni jedni ime koje je uradilo ovaj materijal. U tekstu samo se citira:
“Medunarodna krizna grupa je obavila razgovor. Koja krizna grupa,
cela krizna grupa? To je nemogude. To je 1. Broj 2. Izvori su nepouz-
dani. Izvori nisu dokumenti, izvori su uglavnom razgovori sa poje-
dinim licnostima.

SUDIJA ROBINSON: Zar nije to nacin na koji se pripremaju
dokumenti ove vrste? Nuzno se ne identifikuju uvek svi autori.
Dakle identifikuju se Clanovi Upravnog odbora, a i oni su identi-
fikovani.
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SVEDOK TERZIC: Uobicajeno je, gospodine predsedavajudi, da se
identifikuje autor dokumenta i ja ne znam da li su ¢lanovi Upravnog
odbora autori ovog dokumenta.

SUDIJA ROBINSON: U redu, u redu, shvatio sam. A ostali razlozi?

SVEDOK TERZIC: Ostali razlozi su vrlo bitni. Ovaj dokument se zalaze
za nezavisno Kosovo, a da pri tome nije nijednom recju, bukvalno ni
jednom recju pomenuo problem etnickog ci3¢enja Srba, zloc¢ina nad
Srbima, on uopste ne pominje Srbe na Kosovu i Metohiji. Ovaj doku-
ment je suprotan Rezoluciji 1244 koju je doneo Savet bezbednosti.
To je jedna stvar. On se zalaZe za odvajanje jednog dela suverene
zemlje, dakle Kosova od Srbije. To je jedno. Drugo, on se zalaZe za
Veliku Albaniju iako on ne koristi izraz Velika Albanija, on govori o
panalbanizmu. Pod panalbanizmom podrazumeva, kako kaze
“privrednu, kulturnu, saobradajnu, obrazovnu i svaku drugu inte-
graciju svih albanskih podru¢ja”. Sta je to nego Velika Albanija. Ako
se govori, s druge strane, na primer, o integraciji Srba iz Republike
Srpske i Srbije, to bi odmah bio bauk Velike Srbije. Zar nije tako?

SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Gospodine Terzicu, gde ste radili
1990. godine, hajde da kazemo od 1990. do 1995. godine?
SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Radio sam u Istorijskom institutu
Srpske akademije nauka i umetnosti.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. U knjizi lvana Stambolica
koja je ovde data kao dokazni predmet, navodi se tvrdnja kako su
neki akedmici “okapavali” u to vreme, taj je izraz upotrebljen, oka-
pavali nad mapama trazeéi kako da povezu sve srpske zemlje.
Molim vas, kaZite koji su to akademici, vi ste tu u toj istoj zgradi,
komunicirate, inaCe. Koliko mi je poznato veoma je transparentno
Sta se radi u Akademiji, svi jedan s drugim komuniciraju, koji su to
akademici “okapavali” nad mapam da ustanovljavaju kojom sve
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“kozijom stazom” mogu da se poveZu srpske zemlje, posto je to uve-
deno kao dokazni predmet?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Meni apsolutno nije poznat izvor na
osnovu koga je gospodin Stamboli¢, Zao mi je $to ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ne, izvor je, on citira razgovor sa
Vasom Cubrilovicem.

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Dakle meni uopjte nije poznato, ¢ini
mi se ja nikada nisam prisustvovao niti video bilo kakav sastanak na
kome su se razmatrale bilo koje karte te vrste. Apsolutno nikada.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, vi o tome, dakle, nemate
nikakva saznanja.
SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Nemam saznanja.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: E'sada ¢u vas jo$ jednom vratiti
na ovo vrlo interesantno pitanje kojim se gospodin Najs bavio...
SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Oprostite, postoje, recimo, nau¢ne
rasprave, postojale su naucne konferencije koje su bile javne, posto-
jale su medunarodne naucne konferencije na kojima se govorilo i o
mapama, ali u ovom smislu, u smislu pravljenja nekakve Velike
Srbije, o tome nemam nikakve informacije.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Pretpostavljam da biste ih
morali imati, jer ste'bili tamo svakodnevno, je I’ tako, da je postojala
takva aktivnost u'/Akademiji?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Ja sam bio direktor Istorijskog insti-
tuta, nisam bio Clan Akademije, ali mi uopSte nisu poznate bilo
kakve aktivnosti te vrste u Akademiji ni u jednom smislu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, da se vratimo na one
famozne demonstracije. Na strani 23, nju je gospodin Najs citirao,
Odri Bading, ja Cu citirati samo jednu, najviSe dve recenice na
samom, u prvom pasusu na strani 23, kaze: “Neki demonstranti su
zahtevali da Kosovo dobije status republike. To je ideja koju su
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Albanci, ukljuCujuéi neke funkcionere, vec ranije te godine izrazili,
tokom razgovora o predstoje¢im ustavnim amandmanima. Neki su
iSli idalje i trazili da se Kosovo i druge oblasti u Jugoslaviji naseljene
Albancima spoje sa Albanijom”. Dakle ¢ak i Odri Bading govori o
zahtevu da se oblasti spoje, naseljene Albancima u Jugoslaviji, spoje
sa Albanijom. E sad mi odgovorite ne pitanje: da li moze to prisajed-
injenje Albaniji oblasti naseljenim Albancima da proizade kao rezul-
tat bubasSvabe u pasulju u studentskom domu, kako je to gospodin
Najs ovde objasnio?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Naravno, svakom ozbiljnom anali-
tiCaru i svakom ozbiljnom istraZivacu je jasno da se ovde radi, da se
radi o jednom dugoro¢nom, dobro osmisljenom, planiranom pro-
jektu na kojem se radilo nekoliko decenija. I'da su ove demonstracije
samo spoljni izraz tog projekta na kome se radilo putem ilegalnih
organizacija o kojima sam ja govorio, decenijama. Prema tome pom-
injanje bubasvaba u ovom moze biti duhovito, ali ne moze biti
nikakav ozbiljan dokaz.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da li je na bilo kakav nacin reago-
vanje studenata na ishranu u studentskom domu bio uzrok
dogadaja koji su usledili?

SVEDOK TERZIC — ODGOVOR: Ja nisam bio u Pristini, znate, ali ako
je uzrok hrana, vi biste onda trazili bolju hranu, ne biste traZili ujed-
injenje sa Albanijom koja je bila daleko siroma3nija u odnosu na
Kosovo i Metohiju. Samo logi¢no, samo po sebi.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, gospodine Terzicu, to je
za vas logicno, ali za svakog dobronamernog, na Zalost za sve nije
logicno: Recite, molim vas, ovde je izneta teza o tome da je srpska
sluzba, tajna, podstakla te demonstracije Albanaca 1981. godine. Ja
vam ne trazom da odgovorite da nije, jer to svako zna u Jugoslaviji,
nego vas pitam sledece: da li je vama poznato da srpska, kakoje
gospodin Najs naziva, “sluzba”, nije imala nikakvog pristupa u to
vreme na podrucju Kosova i Metohije?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Poznato mi je i meni je Zao do koje
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mere je gospodin Najs neobavesten. Dakle srpska sluzba, srpske
policijske sluzbe nisu imale nikakve nadleznosti na Kosovu i Metohiji
nakon ustavnih amandmana 1968 - 1971. godine. Drugo, Srbija nije
imala nikakav uvid u medunarodnu saradnju Kosova i Metohije sa
Albanijom. Prema tome zakljucak se namece sam po sebi, on je vrlo
jasan.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, gospodine Terziéu. Kako
je bila organizovana jugoslovenska sluzba bezbednosti? Je liona i do
devedesetih godina, dok je postojala Jugoslavija bila centrlizovana ili
je svaka republika bila nezavisna u pogledu vr3enja svojih funkcija?
SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Moram da priznam da ja nisam pose-
ban stru¢njak za pitanja sluzbe bezbednosti, ali znajuci da su sve
republike zapravo bile drzave u drzavi, svaka republika imala je
svoju sluzbu bezbednosti i kakva je bila njihova saradnja medu-
sobno, ja ne znam. Znam da je Kosovo imalo svoju sluzbu bezbed-
nosti i da je saradnja izmedu Kosova i Metohije i Srbije po tom
pitanju bila vrlo slaba, prakticno je nije bilo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da i je sluzba bezbednosti i
uopste policija na Kosovu bila podredena Ministarstvu unutrasnji
poslova Srbije ili Ministarstvu unutrasnjih poslova Jugoslavije?
SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Koliko je meni poznato, ja nisam
dovoljno upucen, ona je bila, koliko je meni poznato, a ja nisam
struCnjak za to pitanje, ona je bila u nadleznosti pokrajinskog
Sekretarijata za unutrasnje polove, a verovatno i Saveznog sekretari-
jata za unutrasnje poslove, jer znam da je postojao problem inter-
vencije snaga Srbije na Kosovu i Metohiji, dakle snage Srbije su
Cekale vise dana da bi mogle da udu na Kosovo i Metohiju 1981.
godine, to mi je poznato.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro ali je I’ vam poznato da su
i tada usle kao deo zdruZenog odreda jugoslovenskih snaga bezbed-
nosti, a ne kao snage Srbije?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: Poznato mi je i mislim da je koman-
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dant tog zdruzenog odreda bio Slovenac.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, da li vam je poznato da
su sve mere donete u vezi sa Kosovom do 1991. godine bile
jugoslovenske, da prakticno Srbija nije donela nikakve mere o ne
znam kakvom zavodenju bilo kakvih mera na Kosovu i Metohiji i
posle demonstracija 1968. godine i kasnije 1981. godine i svega
onoga dalje Sto se desavalo?

SVEDOK TERZIC - ODGOVOR: To je logicno, jer Srbija ustavno nije
imala nadleznosti na osnovu ovih izmena u amandmanima i na
osnovu Ustava iz 1974. godine.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro, hvala gospodine Terzicu, nemam
vise dodatnih pitanja.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Terzi€u ...

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Robinson, da li moZzemo, da li
moZzemo sada da se pozabavimo ovim spiskom dokaznih predmeta?

SUDIJA ROBINSON: Da, time ¢emo da se pozabavimo. Gospodine
Kej (Kay), kao $to sam vec€ ranije rekao, ukoliko imate dodatnih
pitanja skrenite paznju Pretresnom vecu.

ADVOKAT KEJ: Da, naravno.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Gospodinu MiloSevicu, ovo Ce, naravno, da se
tice gospodina Najsa. Pretresno vece je sino¢ pogledalo dokumente
na koje se gospodin MiloSevi¢ pozivao tokom glavnog ispitivanja.
Mi smo nacinili jedan spisak za naSu internu upotrebu i na spisku se
nalazi 51 dokazni predmet, a Pretresno vece Ce izdati odluku o tome
i ja ¢u samo da naznacim okvir kojim ¢e da se rukovodi Pretresno
vece. Oni dokumenti koji su prevedeni ¢e da budu uvrsteni u
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dokazni spis. Oni dokumenti koji nisu prevedeni bi¢e obelezeni u
svrhu identifikacije i imace taj status sve dok se ne prevedu, a doku-
menti koji nisu predocavani svedoku, naravno neée da budu
uvrsteni. Sto se ti¢e prevoda, hteo bih da kaZzem da je potrebno pre-
vesti samo one delove koji su spominjani ovde u sudnici. MoZemo
da damo broj registratorima.

sekretar: D262 za oba registratora.
SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs.

TUZILAC NAJS: Da li to zna¢i da éemo mi da budemo u moguénosti
da zatrazimo da se i neki drugi delovi dokumenata koji su prevedeni
predoce kao dokazi.

SUDIJA ROBINSON: Da, mislim da ¢e to da’bude moguce.

TUZILAC NAJS: Ja sam zahvalan, osim ako nemate jo$ nesto da
kaZete u vezi sa dokaznim predmetima. Da li bih, uz duzno posto-
vanje, mogao da iznesem jedan drugi predlog?

SUDIJA ROBINSON: Da lije to u vezi sa ovim svedokom?
TUZILAC NAJS: Ne.

SUDIJA ROBINSON: Onda ¢emo prvo da ispratimo svedoka.
Gospodine Terzic€u, vi ste zavrsili sa svedocCenjem, hvala vam $to ste
dosli i sada moZete da idete.

SVEDOK TERZIC: Hvala vama.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Terzi¢u, da |li moZete da ostavite
originale karata na koje ste se pozivali?

SVEDOK TERZIC: Svakako, ja sam gospodi Evelin (Evelyn) dao karte
i ona je skenirala u boji i ja verujum da je to kod nje, ali, ukoliko to
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nije mogude, ja ¢u vrlo rado ostaviti.

SUDIJA ROBINSON: Puno vam hvala, gospodine Terzicu, hvala.
Mislim da imamo taj CD. Gospodine Najs, moZete da poCnete.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, ovo $ta ¢u ja sada da spomenem je
nesto o cemu ste vi ve¢ doneli odluku. Radi se o potencijalnom
dokazni predmetu u vezi sa studentskim demonstracijama iz 1981.
godine. Vi ste odbili taj dokument, ali ja vas pozivam da ponovo raz-
motrite to pitanje, bududi da se o tome detaljno razgovaralo, a
optuZeni je Cak i postavljao pitanja u vezi stim. Svedok je odgovorio
na pitanje u vezi sa studentskim demonstracijama i on je rekao, “to
je logi¢no vama i svakoj drugoj dobronamernoj osobi, ali nije svima
jasno”, a zatim postavlja neko drugo tendenciozno pitanje o istori-
jatu demonstracija iz 1981. godine. Pretresno vece Ce se setiti da
sam ja bio ogranicen vremenski, alida sam imao vremena, ja bih mu
predocio izvod iz jedne knjige, radi se o poglavlju koje je dugo nekih
tridesetak strana a ima ukupno oko 160 fusnota, 161 fusnotu. Tu
takode postoje i odredeni intervju. Medutim, kao $to sam rekao,
vreme nam je bilo ograni¢eno. Ukoliko ¢e to da predstavlja znaca-
jan segment Odbrane optuZenog i ukoliko ne bude drugih svedoka
kojima ¢u moci da predo¢im ovaj konkretan deo iz te knjige, to
pitane ¢e se samo‘dodatno rasvetliti ukoliko mi se dozvoli da izne-
sem dodatne dokaze u vezi sa tim, $to ja, naravno ne bih rado radio,
bududi da se radi, s jedne strane o istorijskom argumentu i stoga bih
zamolio Pretresno vece da razmotri ponovo svoju odluku i da mozda
identifikuje samo ovaj dokument.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Najs, da li moZete da nam kazete koji
je naslovtog dokumenta?

TUZILAC NAJS: Radi se o knjizi: “Kosovo, kako su mitovi i istina
zapoceli rat”, radi se o poglavlju o studentskim demonstracijama iz
1981. godine i tu se spominju razne teme koje sam ja nakratko
spomenuo svedoku.
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SUDIJA BONOMI: Ko je autor ove knjige?

TUZILAC NAJS: Dzuli Mertus. Dakle, kao $to sam rekao, ne radi se
samo o knjizi bez ikakvih izvora, ima puno fusnota.

ADVOKAT KEJ: Da li bih ja mogao nes$to da kazem, bududi da se radi
o vaznom pitanju. lzgleda da dobijamo jako puno dokaznih pred-
meta od TuzilaStva koji bi, u stvari, trebalo da potpadnu pod
dodatno izvodenje dokaza Tuzilastva, ukoliko uop3te do toga dode.
Bududi da se uvodi jako puno dokumenata koji'se samo usput
spominju, a onda e se mozda ti dokazi kasnije koristiti kao osnova
za njihov predmet. Stoga je zabrinjavajuée da ¢e mozda da se
poremeti ravnoteza dokaza u ovom Predmetu. Po mom misljenu,
optuZzeni se koristi istom tehnikom koju je TuzilaStvo koristilo pri-
likom izvodenja svojih dokaza, a to je, dakle, da postoji dokazni
predmet koji je odreden tabulatorima.i onda na kraju se pokusava
uvesti Citav taj registrator u dokazni predmet. Medutim, mislim da
ulazimo u opasne vode da se ovde sudi na osnovu raznih knjiga,
raznih poglavlja, a da pri tom ne znamo, u stvari, kakav autoritet
imaju autori tih knjiga. Dakle-moguce je da se radi o sekundarnim
izvorima, o tercijarnim izvorima, a ne o primarnim izvorima dokaza.

SUDIJA BONOMI: Gospodine Kej, ako mogu ja da vam kazem kako
ja to vidim? Vestak je s pravom identifikovao svoje izvore. Nakon nje-
govog svedocenja ne bi bilo cudno da se ispitaju njegovi izvori. Ja
licno se ne bih ogranicio samo na ono Sta je tu identifikovano, ved
bih to sagledao u jednom Sirem kontekstu. A u nalogu koji ¢emo mi
da izdamo, a koji je rezimirao sudija Robinson, nadam se da e to
da bude jasno, da ¢e da bude jasan pristup Pretresnog veca u
odnosu na dokaze, dakle da se prihvate dokazi koji su prevedeni, a
ne samo oni koje je spomenuo svedok. Nadam se da ¢emo time da
reSimo problem, a govoredi u svoje li¢no ime, ja li¢no bih imao
problema da uvrstim dokument koji je gospodin Najs upravo sada
predloZio.
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ADVOKAT KEJ: Da, ja mislim da je Pretresno vece u pravu, jer prob-
lem je kada imamo veStaka istoriCara, onda se sagledava mnostvo
dokumenata prilikom sacinjavanja izveStaja, a tokom svedocenja
nemoguce je tokom jednog sudenja da se prode kroz sve izvore.
Neki se mogu samo letimi¢no spomenuti, dakle kao potpora nje-
govog elaborata, a to je predoCeno u registratorima i to‘je, u stvari,
podrika njegovim stavovima. Ja cenim to $to e Pretresno vele da
izda smernice koje ¢e da budu od koristi svim strnama, ali ja vas
molim da imate na umu proceduru koja je bila prihvacena tokom
izvodenja dokaza TuZilaStva. Mi smo uvrstavali udokazni spis gomile
materijala koji su se samo periferno doticali klju¢nih stvari, ali to je
ucinjeno zbog toga $to smo svi bili svesni i vremena i sredstava.
Ipak, mi smatramo da ukoliko optuzeni pokusava da se koristi istom
procedurom, da mu se to dozvoli isto koliko se to TuZilaStvu dozvo-
lilo. Dakle ne bismo smeli da zaboravimo procedure koje su bile
usvojene tokom izvodenja dokaza TuZilastva, da bi se uStedelo na
vremenu i na sredstvima.

SUDIJA ROBINSON: Hvala vam, gospodine Kej, vi se uvek trudite i
brinete o tome da odnos prema optuzenom bede fer. Gospodine
Najs, mi neCemo da prihvatimo taj dokument.

TUZILAC NAJS: U redu, kako god odlucite.

SUDIJA ROBINSON: Va3 sledeci svedok, gospodinu Milo3evicu.
prevodioci: Mikrofon.

OPTUZENI MILOSEVIC: Moj sledeci svedok je Cedomir Popov.

SUDIJA ROBINSON: Molim da svedok da sveCanu izjavu.

SVEDOK POPOV: Svecano izjavljujem da ¢u govoriti istinu, celu
istinu i niSta osim istine.
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SUDIJA ROBINSON: MoZete da pocnete, gospodinu Milo3eviéu.

GLAVNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Molim vas da kaZete svoje puno
ime i prezime.
SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Cedomir Popov.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Budite ljubazni, profesore Popoy,
iznesite ukratko samo najbitnije momente vase biografije.

SVEDOK POPQOV — ODGOVOR: Pa ja sam profesor Univerziteta u
Novom Sadu, predavao sam Evropsku istoriju novog veka, dakle od
kraja XVIII do polovine XX veka, penzionisan sam sa 40 godina uni-
verzitetske karijere, penzionisan sam 2000. godine. U meduvremenu
prosao sam sva univerzitetska zvanja, 1981. godine sam izabran za
¢lana Vojvodanske akademije nauka i unetnosti, 1989. godine sam
izabran za Clana Srpske akademije nauka i umetnosti van radnog
sastava, a kad su se ujedinile dve Akademije, srpska i vojvodanska,
uSao sam u radni sastav Srpske akademije nauka i umetnosti u kojoj
sam redovni ¢lan. Citavog Zivota bavio sam se samo dvema prior-
itetnim delatnostima, dakle nastavom i nau¢no-istrazivackim radom.
Moje knjige su uglavnom i moji radovi iz istorije Evrope i srpskog
naroda u okviru evropske istorije. Bio sam dosta drustveno aktivan
time Sto sam ucCestvovao u raznim kulturnim i naucnim, pre svega
forumima u pokrajini, Republici Srbiji, pa i u onoj drugoj Jugoslaviji.

OPTUZENI'MILOSEVIC - PITANJE: Hvala, gospodine Popov.
SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Nemam Bog zna $ta viSe da ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala, gospodine Popov. Vi ste
dali jedan izvod iz vase bibliografije i video sam da se u tom izvodu
nalaze samo knjige koje ste objavili. Vi ovde niste listali naucne
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radove, vec samo knjige.
SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Imate 13 objavljenih knjiga i Cetiri
knjige koje ste priredili kao izdanja licnosti koje su se bavile pitan-
jima ...

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Ili grade istorijske.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Skrecem paznju da je i biografija
i izvod iz bibliografije akademika Popova dat uz njegov rad koji je
ovde priloZen. Profesore Popov, koji su faktori‘presudno uticali na
pojavu i razvoj nacionalne svesti srpskog narodaikako je tekao pro-
ces njegove nacionalne integracije?

SVEDOK POPQOV - ODGOVOR: Delovala su presudno dva faktora.
Jedan je balkanski, patrijarhalni i pravoslavni faktor kojima je pri-
padao srpski narod, a drugi je evropski. Ta dva faktora su se susrela
medusobno i proZela i medusobno vrlo plodotvorno uticala jedan
na drugi. U toku XVIII stoleca u doba prevage racionalisticke filo-
zofije i prosvetiteljske drustvene i politicke misli u Evropi, tad je doslo
do susreta te balkanske tradicije koju su Srbi doneli sa Balkana u
Podunavlje i Panoniju, u predele danasSnje Vojvodine i Ugarske
(Hungary), Hrvatske, pa ¢ak sve do BecCa (Vienna) i do Trsta
(Trieste), a u danaSnjoj Rumuniji (Romania) do TemiSvara
(Timisoara), do Arada (Arad) i tako dalje. Dakle te dve tradicije, te
dve kulturne tendencije su se medusobno prozimale i vrlo
plodotvorno ‘jedna na drugu uticale. S jedne strane na
prosvetiteljstvo, barok, zatim rani romantizam je oplemenio i obo-
gatio balkansko-patrijarhalnu kulturu i tradiciju svetosavskog okupl-
janja Srba, koja je doneta sa Balkana u vreme dugih seoba koje nisu
bile samo jedanput, kako se to Cesto uzima, 1690. godine u doba
Velike seobe Arsenija Carnojevi¢a, nego tokom ¢itavog perioda
turske vlasti. Dakle pocCevsi od XV veka, pa trajale su sve do kraja
Drugog svetskog rata da bi se sada u vreme ovih dogadaja posle
1991. godine joS viSe ubrzale i umnozile.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvaca, profesore Popov. Recite
mi u kakvom je odnosu srpska nacionalna ideja prema slicnim ide-
jama, ideologijama i prakticnoj politici drugih evropskih naroda,
narocito onih u srpskom susedstvu i u okruzenju?

SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Srpska nacionalna misao je vrlo
promptno i vrlo azurno pratila ono Sta se deSavalo u Sirokim evrop-
skim, najsirim evropskim okvirima, a narocCito u centralnoj Evropi.
Tamo se razvijala jedna nacionalna ideologija, jedna drustvena
misao koja je pocivala na dvema klju¢nim pretpostavkama, a to je
da su svi oni pripadnici jedne grupe, jedne ljudske grupe koji gov-
ore jednim jezikom jedan narod, pripadaju jednojnaciji i drugo, da
je taj zajednicki jezik omogucavao i zajednicke kulturne tekovine,
zajednicko nestojanje da se Zivot nastavi dalje i to u tom pogledu
vrlo bitna je bila istorijska tradicija da bi se formirala nacionalna
misao svih naroda. | svi narodi Balkana, centralne i jugoistoCne
Evrope, pa, ako hocete i zapadne Evrope, su prosli kroz taj proces
kroz koji su prosli i Srbi formirajuci svoje nacije na bazi zajednickog
jezika, zajedniCke istorije i zajednicke kulturne tradicije.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Sta znaci i predstavlja pojam
“Velika Srbija” u kontekstu istorije nacionalnog pitanja u Evropi XIX i
XX veka.

SVEDOK POPOV — ODGOVOR: “Velika Srbija” predstavlja ...

prevodioci: MoZe li optuzeni da ponovi svoje pitanje?

SUDIJA ROBINSON: Zamoljeni ste da ponovite pitanje. Prevodioci
vas mole da ponovite pitanje.

OPTUZENI"MILOSEVIC - PITANJE: Nije prevedeno pitanje, profe-
sore, ja €u ga ponoviti, ja vas molim da imate u vidu, poSto mi gov-
orimo srpski i vi i ja, a sve Sta kazete i vi i ja, prevodi se, da pravimo
jednu kratku pauzu izmedu pitanja i odgovora da se ne bismo
preklapali, tako ¢emo ustedeti vreme. Sta znaci, dakle i predstavlja
pojam “Velika Srbija” u kontekstu istorije nacionalnog pitanja u
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Evropi XIX i XX veka?

SVEDOK POPQV — ODGOVOR: Svi evropski narodi, pa i susedni nar-
odi Srbima imali su svoje nacionalne programe sa minimalnim i
maksimalnim zahtevima i svi su imali maksimalne zahteve koji su
prevazilazili zahteve srpskog nacionalnog programa. “Velika Srbija”,
to je pojam koji je vrlo kasno uSao u upotrebu, tek u drugoj polovini
XIX veka, sve dotle se govorilo o ujedinjavanju, o duhovnom i kul-
turnom jedinstvu srpskog naroda. da bi iza toga u drugoj polovini
XIX veka se rodile i ideje o politickom ujedinjavanju takozvanih “srp-
skih zemalja” u kojima je srpski narod bio vecina. Susedni narodi i
narodi drugih evropskih zemalja koji su se takode borili za ujedinja-
vanje i za stvaranje jedinstvenih nacionalnih drzava imali su takode
iste programe, samo, moram da kazem i to'¢e mozda sada izgledati
malo subjektivno sa srpske strane, svi ti programi su bil mnogo
ambiciozniji, mnogo ekspanzivniji i mnogo agresivniji od srpskog
nacionalnog programa koji se ogranicavao iskljuCivo na srpske
zemlje, odnosno na one zemlje u kojima su Srbi bili vecinsko
stanovniStvo i u kojima nisu imali nikakvih namera za denacional-
izaciju pripadnika drugih nacija.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A recite mi, profesore, na ¢emu
su zasnovane optuzbe o Velikoj Srbiji?

SVEDOK POPOV = ODGOVOR: Uglavnom su zasnovane na dve
ambicije: s jedne strane na ambicijama centralnoevropskih sila,
Austrije (Austria) odnosno od 1867. godine Austro-Ugarske (Austro-
Hungary), dvojne monarhije i s druge strane Nemacke (Germany)
da izvrSe prodorna Balkan, to je znameniti Drang nach Osten koji je
Nemacka zacrtala posle 1871. godine kao pravac svoje ekspanzije,
mada su te ideje postojale i ranije i u kojem je Austrija, odnosno
Austro-Ugarska trebalo da igra ulogu avangarde i predhodnice koja
ce otvoriti put nemackog prodora na istok. To je jedan faktor koji je
doveo do mistifikacije pitanja srpskog naroda i njegovih teznji da se
da ujedini da bi se to onemogucilo. Druga je teZnja koja je do toga
dovela, je teznja susednih naroda da na racun srpskih teritorija stvori
svoje velike drzave kao $to su Velika Madarska koja je vec postojala,
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sent-iStvanska Madarska, Velika Hrvatska koja je bila u projektima od
sredine XIX veka, od Anta Starcevi¢a do kraja XX veka, do Franje
Tudmana, takve programe su imali Bugari sa svojim zahtevima da
zaposednu Makedoniju i celu juznu Srbiju, €ak su Grci imali, ali su
prvi odustali od tih svojih programa, jo3 od kraja XVIII veka svoj
veliki nacionalni program, velikodrzavni program koji je pop-
drazumevao obnavljanje Vizantijske imperije. Dakle, eto ta dva fak-
tora su se se susrela ili Cesto susretala u izgradnji mita o tome da Srbi
Zele Veliku Srbiju, kako bi onemogudili druge narode da ostvare
svoje ciljeve, a Ausro-Ugarsku i Nemacku da ostvare svoj imperijal-
istiCki plan prodora na Mediteran i u Tursku.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A moZete li; profesore, da budete
joS malo precizniji o tome ko je, u stvari, tvorac optuzbe protiv
srpske drzave i srpskog naroda zbog njihovih vekovnih teznji da
nekakvom osvajackom i agresivnom-akcijom teze stvaranju Velike
Srbije porobljavanjem drugih naroda?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Prvi put javila se ta ideja protiv srp-
skog ujedinjavanja jo$ u vreme Prvog ustanka. Prvi ustanak je
zapravo srpska socijalna i nacionalna revolucija koja je jako dobro
korespondirala sa revolucionarnim zbivanjima u Evropi, onim zbi-
vanjima koja su se de3avala od 1789. godine do 1815. godine.
Upravo u to vreme, od 1804. godine pa do 1813. godine, zatim se
nastavlja 1815. godine tece i ta prva faza srpske nacionalne i soci-
jalne revolucije koja je imala dvostruki zadatak: da likvidira, da unisti
osmanski feudalni sistem koji je bio vrlo specifican u odnosu na
evropski, ali je, dakle, potpuno identican sa evropskom gradanskom
revolucijom i, s druge strane, da izvrsi nacionalnu integraciju srpskog
naroda, Sto je opet bio cilj gradanskih revolucija u Evropi. U to vreme
su se pojavili faktori velikih sila koji su racunali, imali svoje interese
na Balkanu i na evropskom jugoistoku koji su se protivili toj ideji o
obnovi srpske drzave. Pre svega, to je bio Napoleon Bonaparta
(Napoleon Bonaparte) koji je svojim trupama 1806. godine prodro u
Dalmaciju, stigao sve do Bara i Ulcinja, tu se granicio sa Turcima,
zatim tu je bila HabzburSka monarhija (Habsburg Monarchy), dakle
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Austrija koja nikako nije zelela jednu jaku juznoslovensku drzavu na
svojim granicama, a to je, u krajnjoj liniji, bila i Rusija (Russia), koja
jeste materijalno i diplomatski pomagala srpskim ustanicima, ali
nikako se nije slagala sa stvaranjem nezavisne srpske drzave, nego
je bila spremna da joj pomogne da stekne autonomiju na koju bi
ona posle imala uticaja. Dakle velike sile. | onda se, kad se to sve
zavrsilo, kad je Srbija krenula putem izgradnje svoje autonomije, prvi
put javila, vrlo izri¢ito Austrija, HabzbursSka monarhija, odnosno njen
kancelar knez Meternih (Klemens Wenzel von Metternich), koji je
ve¢ 1816. godine, dakle posle prvog koraka ucinjenog u Srbiji da se
stvori autonomija, izjavio: “Austriji nikako nije u'interesu da na svo-
jim juznim granicama dobije slobodnu srpsku-drzavu”. E, posle
toga, budi se interes i drugih evropskih naroda, pa kad je Srbija ipak
stekla autonomiju, formalno priznatu 1830. godine, onda su pocele
sve velike sile da otvaraju u toj knezevini, joS nerazvijenoj, joS u
zaCecima, da stvaraju svoje konzulate, svoje obavestajne centre, kao
Sto je Velika Britanija, kao Sto je Francuska (France), kao Sto je Rusija
i da uticu na njenu politiku, da bi ...

SUDIJA ROBINSON: Profesore, hvala vam lepo. Gospodinu
MiloSevi¢u, nakon ovog Sirokog pregleda, da li biste mogli da
budete malo konkretniji? Sada je i vreme za pauzu. Napravi¢emo
pauzu od 20 minuta.

(pauza)
SUDIJA ROBINSON: Izvolite, gospodinu MiloSevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore Popov, pre nego §to
vam postavim sledece pitanje, sad smo na tom mitu o Velikoj Srbiji,
Zelim da prokomentariSete, imajuci u vidu i jedan citat koji ¢u vam
procitati iz vaSeg rada sa strane 37. Vi piSete: “Radi iskorenjivanja te
opasnosti”, re¢ “opasnosti” ste stavili pod znake navoda,
“HabzburSka monarhija je i pre i posle svoje reorganizacije 1867.
godine, svaki vid ispoljavanja svesti o srpskom kulturnom i
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duhovnom identitetu, a narocito svest o pripadanju jednoj nacional-
noj i kulturnoj celini, oznacavala kao velikosrpstvo, Cak i kao velikos-
rpsku zaveru ...

SUDIJA ROBINSON: Gospodinu Milo3evicu, treba da identifikujete
relevantnu stranicu teksta na engleskom, molim vas.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja ¢ak i nemam tekst na engleskom, moram
da vam kazem, gospodine Robinson. Ja sam smatrao da mi je dovol-
jan tekst na srpskom kad s ovim svedokom ...

SUDIJA ROBINSON: Da, ali mi moramo to da pratimo na engleskom
i to treba da bude deo vaSe pripreme, gospodinu MiloSevicu.
Gospodin Njajs je identifikovao tekst i na engleskom i na srpskom.

OPTUZENI MILOSEVIC: Da li mogu da dobijem tekst na engleskom,
posto ga nemam, imam samo na srpskom.

ADVOKAT KEJ: Stranica 33.
SUDIJA ROBINSON: Hvala, gospodine Kej.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Dobro, ako ste nasli onda mogu
da citiram dalje. “Radi iskorenjivanja te opasnosti Habzburska
monarhija je i pre i posle svoje reorganizacije 1867. godine, svaki vid
ispoljavanja svesti o.srpskom kulturnom i duhovnom identitetu, a
narocito sveti o pripadnosti jednoj nacionalnoj i kulturnoj celini
oznacavala kao velikosrspstvo, Cak kao velikosrpsku zaveru. Jedan
ideolog Kalajevog (Benjamin Kalay) reZzima u Bosni i Hercegovini to
je 1895. godine ovako formulisao: ‘srpski duh po svojoj sustini i
aspiracijama nije niSta drugo do gajenje velikosrpske ideje na
osnovu drzavnog i nacionalnog ujedinjenja svih Srba’. U skladu s
tim, austrougarski rezim je Sirom svoje carevine progonio sve ono
Sta je moglo podsticati svest o pripadnosti srpskoj nacionalnoj
celini”. Pre nego Sto vam postavim pitanje, recite nam o kakvom
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Kalajevom rezimu je rec, ko je Kalaj, mislite li na Benjamina Kalaja,
pretpostavljam, ali recite samo ukratko o kakvom Kalajevom rezimu
govorite kad ga ovde pominjete?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Benjamin Kalaj je madarski sitan
plemi¢ koji je usao u austrougarsku diplomatiju uz tada uticajnog
grofa —ule Andrasija (Gyula Andrassy) i koji je bio poslat 1868.
godine za konzula u Beograd. Tu je on, dobro je znao srpski jezik,
pre toga, dobro je naucio srpski, pocCeo je da piSe.€ak o srpskoj
istoriji, a 1880. godine je postavljen za namesnika carske vlasti u
Bosni i tu je ostao, takoreci sve do smrti 1903. godine. Taj rezim je
razvio ideju koja je vec postojala, nije njegova originalna, ali je jako
tada proSirena o velikosrpskoj opasnosti na-Balkanu i po interese
Ausro-Ugarske. Sad ako je potrebno, ja mogu da sa nekoliko ¢in-
jenica pokazem kako se razvijala ta ideja negde od sredine XIX veka.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Samo kratko, molim vas.

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: U vreme Krimskog rata 1853 - 1856.
godine, grof Buol (Karl Ferdinand von Buol), tadasnji austrijski min-
istar spoljnih posova je rekao da Srbiju treba eliminisati ili je na neki
nacin staviti pod Cvrstu kontrolu da ne bi Sirila svoj uticaj u okolnim
zemljama, s jedne strane, ne bi li te zemlje postale uporiSte Rusije u
nekoj buduénosi na Balkanu. Posle toga, istu ideju, ¢ak mnogo
radikalniju, saopstio je austrijski ministar spoljnih poslova grof
Rehberg (Rehberg) 1862. godine da bi, posle reorganizacije
HabzburSke monarhije 1867. godine, vedina Srba, ili onog najak-
tivnijeg dela ostalo u sastavu bilo Hrvatske, bilo juzne Ugarske ciji je
deo danas bila Vojvodina i tu su se ovako razvile mnoge srpske
duhovne inicijative, tu je preseljena najstarija srpska kulturna insti-
tucuja, Matica srpska, tu je osnovana srpska gimnazija, tu je osno-
vano Srpsko narodno pozoriste i tako dalje i na to su madarske vlasti
vrlo nerado gledale, Zelele su Cak da vrate Maticu srpsku u PeStu
(Budapest) ne bi li je drzali pod strogom kontrolom, inace se ona
bila preselila u Novi Sad, centar srpstva. S druge strane, u Novom
Sadu je osnovana jedna kulturno-prosvetna i politicka organizacija
Ujedinjena omladina srpska, dakle knjizevno kulturno drustvo pri-

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

208



CETVRTAK, 9. DECEMBAR 2004. / SVEDOK CEDOMIR POPOV

padnika srpskog naroda iz svih delova Habzburskog cartstva, Srbije,
Crne Gore i Turske i tu su se raspravljala razna pitanja, ideoloSka, kul-
turna, knjizevna i tako dalje, ali je austrijski rezim to proglasio
velikosrpskom akcijom i zabranio je tu organizaciju 1871. godine.
Od tada, a narocito posle pocCetka bosansko-hercegovackog ustanka
1875. godine koji je predstavljao jedan veliki srpski nacionalno-soci-
jalni pokret u Bosni i Hercegovini protiv Turske i koji je uticao i na
raspoloZenja u dvema srpskim knezevinama, Srbiji i Crnoj Gori, jako
je zaoStrena i pojaCana i proSirena ta kampanja protiv velikosrpskih
teznji da bi ona bila dovedena Cak do paroksizma posle Berlinskog
kongresa (Berlin Congress) koji je ovlastio Austro-Ugarsku da
okupira Bosnu i Hercegovinu a ona je stalno teZila da je anektira i to
¢e 1878. godine i uciniti. | u svim tim kriznim situacijama kampanja
protiv takozvane velikosrpske opasnosti je neprestano pojacavana i u
vreme bosansko-hercegovackog ustanka i u vreme Carinskog rata
izmedu Srbije i Austro-Ugarske 1906. godine do 1911. godine,
narocCito u vreme Aneksione krize 1908 - 1909. godine, pa u vreme
Balkanskih ratova da bi, razume se, eksplodirala ta politika borbe
protiv Velike Srbije u Prvom svetskom ratu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da, ali vi govorite o tome na ovoj
istoj strani, gospodo za vas.na ovom engleskom tekstu je od pocetka
33. strane gde pise “Koncept Velike Srbije postao je javan sredinom
XIX veka”, dakle i dalje kaZete ovako: “Pojam Velika Srbija pusten je
u javnost polovinom XIX veka da bi posle Berlinskog kongresa ‘sis-
tematski negovan i obogacivan’ dobijao karakter politicke i verske
kampanje bez konca i kraja. Cilj ove kampanje i izgradnje mita bio
je trostruk: da onemogudi stvaranje srpske drzave u njenim nacional-
nim granicama, da prikrije austrijsko posedovanje jednih i aspiracije
prema drugim srpskim i balkanskim teritorijama, te da otvori puteve
misionarskoj katolickoj akciji prema pravoslavnim stanovnistvom
jugoistoCne Evrope. Sredstva za Sirenje mita o velikosrpskoj opas-
nosti nisu birana i stalno su umnoZzavana. U XX veku, prihvadena i
snazno podrzana od germanisticke politike Drang nach Osten preko
klerofasizma, nacizma i komunizma do savremenog globalizma, ovaj
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mit je u njegovoj poslednjoj deceniji malenu Veliku Srbiju promo-
visao u pretnju nacionalnoj bezbednosti jedinoj super sili na
zemaljskoj kugli.”

SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Pa jeste, taj ...

SUDIJA ROBINSON: A koje pitanje proizilazi iz toga Sto ste procitali?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pitanje je ko je.sve'i s kojim
motivima ucestvovao u izgradivanju ovog istorijskog mita o Velikoj
Srbiji.

SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Ucestvovale su razne velike sile, ja ¢u
vam nabrojati samo najvaznije: Velika Britanija je uCestvovala u tome
Sto je zelela da po svaku cenu spreci Sirenje i jacanje Srbije, plasedi
se da bi ona mogla postati uporiste Rusije na Balkanu. Tome se
suprotstavljala do pada Drugog carstva 1870. godine Francuska,
koja je Zzelela da pravi razne kombinacije podele teritorija sa
HabzburSkom monarhihom. Tome se suprotstavljala, razume se,
HabzburSka monarhija iz ve¢ navedenih razloga, a tome se jako
suprotstavljala i katolicka crkva, jer je ona ugradila svoj pogled na
misionarsku delatnost u nacionalizovanoj Evropi, dakle u Evropi
nacionalnih drzava kroz nekoliko programa i projekata koji su
uradeni u Italiju (ltaly) upravo u vreme kad i Srbija radi svoj
nacionalni program. 1844. godine Cezare Baldo (Cesare Baldo) pise,
dakle, knjigu o tome Sta su nade Italije. | on kaze, nade Italije su da
se ujedini kao katolicka zemlja, a isto tako da se Austrija, kao nosilac
katolicke misije, uputi, da izade iz Italije i da se uputi na Balkan, ne
bi li tamo:Sirila katoliCanstvo. | za takvu politiku i za takav, razume
se, takvu ideju i Cezare Baldo i kasniji izvrSioci ove politike imali su,
razume se, punu podrsku Vatikana, narocito u hrvatskim klerikalnim
i klerofaSistickim krugovima i krajem XIX i u XX veku.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala, profesore. Vi ste odgo-
varajuci na jedno od prethodnih pitanja, pomenuli Prvi srpsku
ustanak, doduse rekli ste “srpska nacionalna i socijalna revolucija”.
Moje pitanje glasi sada, posto to bi bilo neophodno da se Sire
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objasni, koju je ulogu odigrala ta srpska nacionalna i socijalna rev-
olucija od 1804. godine do 1815. godine u istoriji srpskog naroda, u
udaranju temelja srpskom nacionalnom programu i u nacionalnom
budenju balkanskih nacija?

SUDIJA ROBINSON: Profesore, pre nego Sto odgovorite na to
pitanje, gospodinu Milo3evi¢u bih hteo da ukazem da pitanja budu
organizovana tako kako bi odgovori svedoka bili kratki, jer odgovori
su predugi. Dakle, profesore, ako biste mogli krace da‘odgovarate.
A ponekad se to moze postici kroz formulisanje pitanja. Izvolite,
mozZzete da nastavite.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, ja ¢u da onda da
postavim tri pitanja. Koju je ulogu odigrala u srpskoj nacionalnoj i
socijalnoj revoluciji 1804 - 1815. godine u istoriji srpskog naroda?
SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Time 5to je srpskom narodu pokazala
da su gradanske tekovine, tekovine gradanskih ideja koje su preko
Habzburske monarhije, preko Srba u Habzburskoj monarhiji stizale
na Balkan, moguce za ostvarivanje ... Otprilike, ako dozvolite
poredenje, kao 3to je americka revolucija hiljadu sedamsto sedamde-
setih godina pokazala da su ideje DZona Loka (John Locke) i drugih
gradanskih teoreticara ostvarljive, tako je i srpska revolucija pokazala
da je Balkan sposoban da primi te tekovine i da ostvari glavne
zahteve gradanskih revolucija. Eto, to bi bio odgovor, ako hocete da
ponovim ono ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Nema potrebe, nema potrebe da
ponavljate kakva je ta osnovna uloga. A kakva je u udaranju temelja
srpskog nacionalnog programa i nacionalnog budenja balkanskih
naroda?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Ta je uloga takode vrlo znacajna,
zato $to je u vreme Prvog ustanka u Karadordevom 3Stabu, u Stabu
vode Prvog srpskog ustanka i njegovom Sovjetu, na osnovu ideja
dvojice prelata Srpske pravoslavne crkve, mitropolita Stratimirovica i
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vladike crnogorskog Petra I, izgraden jedan program okupljanja srp-
skih zemalja i Karadorde se s tim jako sloZio i pokuSavao je to da ost-
vari, tako da je prvi put ideja o ujedinjavanju Srba i stvaranju srpske
nacionalne drzave tada prakticno zazivela. Za druge balkanske nar-
ode to je znacajno, jer je dala srpska revolucija snazan podsticaj
pokretu u Grckoj, heteristickom pokretu koji je otopceo, to je “Filike
heterija” (Philike Hetairia), grcka oslobodilacka organizacija koja je
osnovana 1815. godine i pokretu za nezavisnost rumunskih knezev-
ina. Oba pokreta su izbila 1821. godine. Srpski pokret je, dakle, bio
podsticajan za te oslobodilacke inicijative balkanskih naroda.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, ja.se'onda necu zadrza-
vati, to vi imate u tre¢em poglavlju u vasem radu, u nasem tekstu na
srpskom jeziku je to na osmoj strani, a u engleskom tekstu na sed-
moj strani, poglavlje 3 gde se kaze da svoj revolucionarni preobrazaj
srpski narod je poCetkom XIX veka uSao u vreme kad su Citavu
Evropu potresali mocni talasi gradanskih revolucija zapoceti 1789.
godine u Francuskoj i onda dajete ova objasnjenja. Recite mi, profe-
sore, postoje li i Cime su obelezeni nacionalni programi drugih
evropskih naroda u vreme kad se postepeno izgraduje srpski
nacionalni program u prvoj polovini XIX veka?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Ako hocete, ja mogu da vam samo
sa nekoliko ideja, ‘nekoliko podataka pokaZzem Cime su obeleZeni
nemacki recimo ili madarski ili italijanski nacionalni programi i tako
dalje. Hans Ulrih Veler (Hans Ulrich Weller), nemacki istoricar je
analizirao sve te nacionalne pokrete i podelio ...

SUDIJA ROBINSON: Oprostite. Gospodinu MiloSevicu, da li vi
pokuSavate da dokazZete da su i druge evropske zemlje imale slicne
programe. Ja ¢u da se konsultujem sa svojim kolegama, ali nisam
bas siguran da je to ba$ relevantno, mislim da treba da se koncen-
triSemo na Srbiju. Mi ovde nismo na fakultetu, dakle ne radi se o
akademskom predavanju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Robinson, ovde se
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ovoj ideji i uopste tom mitu “Velika Srbija” pristupa na jedan jako
uproscen i zlonameran nacin. Akademik Popov je veoma kompe-
tentan da objasni kako su se razvijale ideje u XIX veku, kakav je bio
istorijski kontekst s obzirom na dogadaje u drugim evropskim zemi-
jama toga doba, okruZzenju Srbije, susednim zemljama i tako dalje.
Nemam ja potrebe da dokazujem istorijske Cinjenice. Tu je istoricar
koji je sasvim kompetentan da objasni, ali mislim da je svima korisno
da razumeju istorijski kontekst u kome se taj mit stvara, narocito
kada se ima u vidu nacin na koji je ta ideja zloupotrebljena ovde, u
ovoj optuZzbi. | zato mislim da je to relevantno.

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Ja moram da priznam da sam i ja
tako shvatio ...

SUDIJA ROBINSON: U redu, dozvoli¢u, ali molim kratko. Profesore
ako mozete kratko da odgovorite.

SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Sto krace moguce. Vidite Hans Ulrih
Veler je analizirao tri tipa evropskih pokreta za nacionalno ujedin-
jenje. Tamo gde su nacije stvarane od strane drzave. To su
Francuska, Spanija (Spain) recimo, skandinavske zemlje. Tamo gde
su se nacije borile da se ujedine, kao 3to je Italija, Nemacka, balka-
nske zemlje. | tamo gde su se one stvarale otcepljenjem od velikih
imperija $to se odnosi i na balkanske zemlje. A inaCe, u to vreme
kada su se te ideje javljale, te tri tipologije, ja mogu da vam kazem
da je Nemacka imala najrazvijeniju nacionalnu ideologiju i poziva-
juci se upravo naVelera, pre svega, ja ovde mogu, naravno necu da
zadrzavam Sud, ali imam citiranih bar 11 citata iz dela nemackih teo-
reticara. Prema tome. ja to, ako ne smatrate to potrebnim i necu, ali
hocu da vam kaZzem samo da to uopste nije srpska specifi¢nost, ideja
nacionalne drzave, nacionalnog ujedinjenja i to stvaranja jake,
snazne, za Srbe to znaci “Velika Srbija”, jaka i snazna drzava u kojoj
e se okupiti ceo srpski narod.

SUDIJA ROBINSON: Mislim da ste sada identifikovali istorijski kon-
cepti puno vam hvala, profesore.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore Popov, a kakve su bile
reakcije velikih sila Evrope, dakle govorim sada o velikim cilama
Evrope u vezi sa ovom teznjim Srba? 1804. godine je dignut ustanak
za oslobodenje od Turaka.

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | to je pokret, srpska nacionalna i
socijalna revolucija koja je trajala od 1804. godine do'1815. godine.
Sta su bile reakcije velikih sila Evrope?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Sve su bile negativne. Tu sam ¢in-
jenicu malocas rekao, mogao bih da dodam nove Cinjenice, ali sve
su velike sile na tu ideju o oslobodenju i nezavisnosti Srbije nega-
tivno ocenjivane sve do Berlinskog kongresa kad je najzad, kad su
Srbiji i Crnoj Gori i rumunskim kneZevinama priznata prava nezavis-
nih suverenih drzava. To su velike sile ucinile, Sest velikih sila, takoz-
vanih “garantnih sila” koje su Stitile hri¥¢anske narode, koliko-toliko,
u okviru Turske.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Hvala, profesore. Ovde je pomin-
jano GaraSaninovo Nacertanije. To spada u domen vaseg intereso-
vanja u pogledu vremena i perioda istorije kojim se vi posebno
bavite. Molim vas, odgovorite mi na pitanje kako je nastalo
GaraSaninovo Nacertanije? Ovde smo Cak imali u jednom ekspert-
skom radu jednog eksperta koga je izvela druga strana, tumacenja
Nacertanija, njegov nastanak i tako dalje, dakle moje pitanje je kako
je nastalo:GaraSaninovo Nacertanije?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Taj ekspertski rad na koji mislite, to
je gospode Odri Bading do kojeg sam ja slucajno do3ao i vidim da
je sa_dosta nerazumevanja to pitanje obradeno. Nacertanije je je
zapravo jedna definicija, napisana definicija srpskih nacionalnih
teznju, ali nisu Srbi bili inicijatori te, nego poljska emigracija. DoSlo
je do toga ovako i to ¢u najkrace mogucde reci. Knez Milos je u jed-
nom razgovoru sa dvojicom diplomata, jednim britanskim,
Dejvidom Urkvartom (David Urquhart) i jednim francuskim, Bua le
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Kontom (Bois-le-Comte), izneo, otprilike u isto vreme, 1832. godine
ideju o tome da Srbi teZe da ujedine svoje zemlje oko Srbije i to Srbi
ne samo u Srbiji, nego van Srbije. Dejvid Urkvart je to odneo svojoj
Vladi, objavio u svom Casopisu “Portfolio” (Portfolio) koji je izdavao
i osim toga, Sto je najvaznije, o tome obavestio Sefa poljske emi-
gracije, Adama Cartorijskog (Adam Czartoryski). Adam Cartorijski,
kada je proucio tu ideju, ucinila mu se vrlo povoljnom da pokrene
na Balkanu, uz pomo¢ Srba, jedan Sirok nacionalni pokret koji bi bio
usmeren kako protiv Austrije tako i protiv Rusije, jer su te dve sile
podelile Poljsku (Poland) i interesi oslobadanja i ujedinjavanija
poljskog naroda je bio da pokrenu jednu akciju koja ¢e posvadati
Austriju i Rusiju. | poslao je, slao je nekoliko, vise misija. Mogu da
vam sad, necu pominjati imena, ali odlu¢ujuca misija je bila
FrantiSeka Zaha (Frantisek Zah), jednog Ceha koji je doneo Cartori-
jskova uputstva koje treba da sledi srpska‘politika. On je to doneo u
maju 1844. godine i predao lliji GaraSaninu'i llija GaraSanin je onda
to preradio, redigovao je u tom smislu da je izostavio iz tog pro-
grama Hrvatsku, pa je zbog toga kasnije jako puno kritikovan Sto je
antijugosloven, 3to je pravio srpski program, a iz svoje vlastite diplo-
matske opreznosti da ne bi iritirao previSe Austriju i izostavio je
antiruske tendencije iz tog Cartorijskovog uputstva. Tako da je on
onda formulisao, ja ga imam ovde, objavljen je taj program mnogo
puta, ali je bio tajno drzan u sefovima srpske Vlade i srpskih vladara,
sve do 1906. godine, dakle viSe od 60 godina. Prvi put je objavljen
1906. godine i od tada su pocele diskusije i protivreCne ocene tog
dokumenta koji' je. cenjen kao velikosrpski, kao srpski, kao
jugoslovenski. Danas u svetskoj nauci, ja ne€u pominjati samo srpske
istoricare nego ¢u pomenuti jednog americkog istoricara koji je
napisao GaraSaninovu biografiju, to se ceni kao srpski nacionalni
program. Eto, takoje nastao.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, da li sam vas ja dobro
razumeo, profesore? Dakle na pitanje koje se vrlo Cesto postavljalo,
da li je Nacertanije velikosrpski, srpski ili jugoslovenski program,
shvatio sam vas odgovor - to je srpski program.

SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Toje srpski program.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A 5to nije velikosrpski?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Nije velikosrpski, jer je predvidao
objedinjavanje oko Srbije samo onih teritorija, naravno na kojima
srpski narod predstavlja vecinu, apsolutnu ili relativnu. To su, osim,
razume se same Knezevine Srbije, jo3 i Bosna u kojoj pravoslavni,
dakle ne srpski, ne samo pravoslavni, jer je bilo i Srba katolika i Srba
muslimana, ali samo pravoslavni Zivalj Cini oko 44 posto
stanovniStva prema raznim procenama koje su, jer sve do 1879.
godine pravog popisa u Bosni nije bilo. Zatim Crna Gora, koja je
sebe smatrala sve do Prvog svetskog rata, pa i posle toga, najsrpski-
jom zemljom medu srpskim zemljama, onda uz to jo$ i Stara Srbija,
dakle Raska oblast, Sandzak, Kosovo i Metohija, jer su to tekovine
srpske nacionalne istorije s jedne strane, a s druge strane, u vreme
kad je nastajalo Nacertanije, tu premo¢ albanskog, odnosno Sip-
tarskog zivlja nije postojala ... RavnoteZa je poremecena izmedu srp-
skog, odnosno nealbanskog i albanskog Zivlja tek posle 1878.
godine, kada je poceo da se razvija vrlo ekspanzivan i, ako hocete,
agresivan albanski nacionalni pokret. Zato nije velikosrpski.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, to je obja$neje zasto nije
velikosrpski, rekli ste koje je teritorije Garasanin smatrao srpskim i
kakva je bila njegova zamisao da treba da dode do ujedinjenja, na
koji nacin?

SVEDOK POPOV/—- ODGOVOR: To bi se izvelo na slededi nasin: bez
revolucionarnih potresa, bez ratova, postepenim osipanjem Turskog
carstva koje je bilo u permanentnoj krizi gotovo dva veka: “uzi-
macemo”, kaze, “na osnovu svetog, istoriceskog”, kako se to onda
govorilo, “prava”, a ne na osnovu prirodnog prava i nacionalnog
prava, “uzimacemo one teritorije, ujedinjavacemo one teritorije koje
budu otpale od Turskog cartstva, a u njima srpski narod predstavlja
vedinu”. A osim toga, tim zemljama ¢emo upravljati ljudima iz tih
zemalja koje ¢emo obuciti za obavljanje drzavnickih funkcija i
upravljackih poslova.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, to je bila, dakle, zamisao
Ilije GaraSanina i u toj zamisli on govori iskljucivo o teritorijama gde
Srbi predstavljaju vecinu. Sad, da li moZete sasvim kratko da kazete
na koji nacin su Srbi dosli u posed tih teritorija koje je GaraSanin
imao u vidu i koji su predstavljali vecinu na tim teritorijama?
SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Te teritorije srpska drzava je
oslobadala u Prvom i Drugom Balkanskom ratu i, razume se, u toku
Prvog svetskog rata, ujedinjavajudi se s njima, osim sa Makedonijom
koja je posednuta vojnicki, ujedinjavajuci se sa ostalimzemljama na
osnovu njihove vlastite volje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, a recite'mi, da li su Srbi
nekoga sa tih teritorija isterali, sa tih teritorija na kojima su, eto,
predstavljali veéinu u Garasaninovo vreme?

SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Ima jedan slucaj kada je deo alban-
skog stanovniStva 1878. godine izbegao, ne pred srpskom vojskom,
nego pred pobunjenim srpskim narodom na teritorijama juzno od
Nisa do Vranja. Ni$ ide otprilike 200.i neSto kilometara juzno od
Beograda, pa onda ide Leskovac, pa Vranje. Tu se srpski narod
pobunio protiv turske vlasti,-a turske vlasti su bile najdirektnije
pomognute od strane naoruzanog albanskog stanovnistva, takoz-
vanog “basibozuka”. | onda je srpska osveta pocCela da izaziva strah,
ogroman strah kod albanskog stanovniStva i ono je pocCelo da se
sklanja i oko 30.000 Albanaca je otiSlo na Kosmet, ali kad su stigle
srpske trupe kojima je komandovao prvi srpski general Jovan
Belimarkovi¢, on'je odmah to zaustavio, zapretio je cak da Ce se
srpske trupe povudi, ako ne prestane taj pritisak, taj teror, ako
hocete, nad tim Albancima koji su bili angazovani od strane Turske.
E to je jedini slucaj za koji bi se moglo reci da su, eto, Srbi pritiskom
uklonili jedan deo Zivlja sa teritorija koje se oslobadaju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, ko je iz kojih razloga
najcesce osudivao Nacertanije kao velikosrpski program, a Srbiju kao
osvajaca ili drzavu sa osvajackim pretenzijama?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: To su, pre svega, bili nosioci
habzburske politike, austrijske i austro-ugarske i to u najzes¢oj formi
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progona, direktnog progona svake srpske kulturne, duhovne, poli-
ticke inicijative. Ja ¢u da navedem samo jedan bizaran primer. U
Bosni je negde 1906. godine ili tako neke godine zabranjena Srpska
organizacija crvenog krsta zato Sto je imala u naslovu “srpska”. Pa
onda mozete da zamislite kako su sudbinu imale druge inicijative
srpske. S druge strane, ta austrijska akcija je nailazila_na punu
podrsku velikohrvatskih ideja, jer i Hrvati su imali svoju jako razvijenu
nacionalnu svest u drugoj polovini XIX veka i to daleko ekspanzivniju
i daleko agresivniju od srpske, pocevsi od Anta Starcevica koji je negi-
rao uopste postojanje srpstva. On je Srbe smatrao jednom granom
Hrvata, a osnivacCe srpske drzave, Nemanju i naslednike Hrvatima
tako da je negirao postojanje srpstva, a srpsku drzavu, on i njegov
prvi saradnik, Eugen Kvaternik, planirali su da se $iri od Salcburga
(Salzburg) do Makedonije. Razume se da je takva politika i takva ide-
ologija koja nikad nije prestala, nesto je bila umerenija od Prvog svet-
skog rata, neSto umerenija, zaustavljala se'na Drini i na Savi i Dunavu.
Ta ideologija je, razume se, bila krajnje antisrpski orijentisana i bila
stalno, stalno je napadala Srbiju za velikosrpske ideje po onoj, znate,
kako se kod nas kaze “na vuka povika, a lisica meso jede”.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro, recite mi da li je bilo
osnova za optuzbe Srbije za osvajacke namere, jer to je drugi deo
mog pitanja bio, da li je bilo osnova za optuzbe Srbije za osvajacke
namere?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Na osnovu istorijskih tokova, ciljeva i
ishoda, mi danas vrlo jednostavno mozemo da ustanovimo, pa Cak i
da tvrdimo da osnova nije bilo. Tu i tamo, incidenti koji su se javljali,
uveliko su dramatizovani, pretvarani u istorijske dokaze, mistifiko-
vani i tako dalje, inaCe osnova za osvajacku politiku na nesrpskim
teritorijama nije bilo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Za optuzbe za osvajacku politiku.
SVEDOK POPQOV - ODGOVOR: A ni za optuzbe, razume se.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da, dobro. Recite mi, profesore,
da li je i ako jeste u kojoj meri srpska nacionalna i politicka misao XIX
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veka bila opterecena velikosrpskim programom ili, ‘ajde, ne pro-
gramom, planovima, programom i planovima?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Srpski drzavni programi i srpska
drzavna politika, dakle ona zvanicna politika, nikad nije imala
velokosrpske planove. Uvek se viSe orijentisala i stalnoje drhtala nad
tim da saCuva ono $ta je steCeno 1878. godine, dakle srpsku drzavu
sa priznatim suverenitetom. U srpskom drustvu bivalo je perifernih
ideja o Velikoj Srbiji, uvek je, znate, u svim narodima bilo “usijanih
glava”: Miloje Milojevi¢, Pantelija Sreckovi¢, istoricarisu govorili o
obnovi DuSanovog carstva, omladina srpska je imala tu ideju, ali viSe
zapaljeno govoreli o tome nego stvarne planove pravedi, onda
pokrenut je jedan list 1888. godine, Stefan Vladislav-Kacanski, jedan
Vojvodanin koji je Ziveo u Beogradu, pokrenuo je list koji se ugasio,
jednostavno, jer ga niko nije Citao, nikoga nije interesovao. Jedini
stvarni pokret za Veliku Srbiju poCeo je od vremena Aneksione krize
1908. godine kada je stvorena organizacija Srpska narodna odbrana,
ali kad je minula kriza, kad je reSena, ta se organizacija pretvorila u
kulturni pokret, ali se izdvojila jedna grupa oficira, oko 500 njih, koja
je stvorila tajnu organizaciju “Ujedinjenje ili smrt” ili “Crna ruka”,
kako su je popularno nazivali i koja je zagovarala ideju Velike Srbije.
Oni su izdavali i list “Pijemont”, aludirajuci na ulogu Pijemonta
(Piedmont) u ujedinjenjucltalije, medutim srpska Vlada koju su u to
vreme drZali radikali‘Nikole Pasic¢a ili njegovih najbliZih saradnika,
uspela je da ugusi taj list 1911. godine, medutim teZe je islo sa
gusenjem, sa razbijanjem “Crne ruke”, znate 500 organizovanih ofi-
cira nije “maciji kasalj” i tu su se traZili putevi. Regent srpski,
Aleksandar i:Nikola Pasi¢, predsednik Vlade, uspeli su da razbiju tu
organizaciju tek u toku Prvog svetskog rata i sam vod te organizacije,
Dragutin Dimitrijevi¢ Apis i dvojica njegovih saradnika su glavom
platili svoje velikosrpske ili, ako hocete, subverzivne ideje.
OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Najkrace moguce pitanje u vezi
sa ovim Sta ste malocCas objasSnjavali: Cemu je teZio srpski narod u
XIX veku?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Uvek jednom cilju, ujedinjenju i
ravnopravnosti sa drugim narodima. Ako je bilo re¢ o Srbima u
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Hrvatskoj, na njih niko nije racunao da ih ukljuci u srpsku drzavu, ali
se za njih, oni sami su trazili ravnopravnost i, znate, u ¢itavom srp-
skom politickom vokabularu tokom XIX i XX, pa evo i sada u XXI
veku, najfrekventnija re¢ je “ravnopravnost”. Ravnopravnost sa
drugim narodima, ravnopravnost u vrSenju suverenih funkcija nji-
hove drzave, ravnopravnost u duhovnom i kulturnom pogledu i tako
dalje. Dakle ta teznja je bila uvek ista, slobodna, nezavisna drzava i
ravnopravni polozaj u onim zemljama u kojima ce ostati Srbi van
svoje matice.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa, dobro da'li to zna¢i da je, u
stvari, srpski narod u XIX veku teZio tome Sta je i dobio na
Berlinskom kongresu, je I’ tako?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Pa uglavnhom, s tim Sto je trpio,
osluskivao, ne samo osluskivao, nego'srpska drzava je trpila stra-
hoviti pritisak od Srba u Bosni, od Srba u’juznoj Ugarskoj, danasnjoj
Vojvodini, od Srba u Crnoj Gori, “dajte da se oslobodimo, da se uje-
dinimo”. Srpska drZava je to izbegavala, jer je znala u kakve nevolje
je to moZe uvesti.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Sada mi recite, da i je jugosloven-
ska drzava, kako ona prva, od 1918. godine do 1941. godine, tako i
ona druga od 1945. godine do 1991. godine bila nekakav produkt
velikosrpske politike ili je pocCivala na nekim drugim osnovama i
interesima?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Pocivala je na ovom interesu o kojem
sam govorio: da se svi Srbi okupe u jednoj drzavi, ali poSto to nje
bilo moguce u srpskoj drzavi, a teznje su poceli i vrlo intenzivno u
XX veku ispoljavati najistaknutiji krugovi hrvatske politike i srpske
politike u Hrvatskoj, zatim javnog Zivota Vojvodine, drugih delova
HabzburSke monarhije, Srbija je svoj ratni program takozvan, for-
mulisan u takozvanoj “NiSkoj deklaraciji” iz decembra 1914. godine,
unela da su njeni ratni ciljevi odbrana Srbije, odbrana Srbije i
oslobodenje ostale juznoslovenske brace, jer su ta braca to trazila
sama, jer su u toku vladanja i delovanja hrvatsko-srpske koalicije u
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Hrvatskoj, bili vrlo istaknuti zahtevim mada ne uvek javno, jer ih je
Austrija progonila na raznim montiranim procesima, s druge strane
javila se velika, brojna hrvatsko-slovenacka emigracija u Antantinim
(Entente) zemljama koja je vrSila pritisak na Srbiju, “oslobodite nas,
ujedinimo se” i to je najzad, taj program ostvaren na papiru prvo
Krfskom deklaracijom 1917. godine, a zatim proglaSenjem ujedin-
jenja svih juznoslovenskih naroda 1. decembra 1918. godine. E sad,
tu je bilo razlicitih koncepcija iz kojih su se izrodili ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Samo polako, profesore, molim
vas. Ovo zasluZuje nesto temeljnije objasnjenje. Vi ste pomenuli
Nisku deklaraciju 1914. godine, Krfsku deklaraciju 1917. godine. Sta
je ... Dali su, na primer, ratni ciljevi u Niskoj deklaraciji Srbije, da li
su to bili velikosrpski ili jugoslovenski ciljevi? Da li su ti dokumenti,
NiSka deklaracija, Krfska deklaracija, bili velikosrpski ili jugosloven-
ski, po svom karakteru?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: To su bili izrazito jugoslovenski ratni
ciljevi. NiSku deklaraciju je formulisala srpska Narodna skupstina,
Narodna skupstina Kraljevine Srbije, a Krfsku deklaraciju su potpisali
predstavnici srpske Vlade i predstavnici takozvanog “Jugoslovenskog
odbora” koji se formirao od ove politicke emigracije iz juznosloven-
skih zemalja u Britaniji, u:Francuskoj i u Svajcarskoj (Switzerland),
pa i u Italiji, delujudi u pravcu i na pravcu ujedinjavanja jugosloven-
skih zemalja, tako da su ta dva dokumenta izrazito jugoslovenska,
jugoslovenski program.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: U vezi sa tim o ¢emu sad gov-
orite, mi ovde imamo u dokaznim predmetima nekoliko dokume-
nata koji govore o vrlo bitnim momentima stvaranja Jugoslavije i
izrazavanju-osnovnih ideja izvan Srbije u vezi sa onim Sta se
dogadalo. Na primer, imate pismo Frana Supila britanskom ministru
spoljnih poslova, ser Edvardu Greju (Edward Gray). Njega smo uneli
kao dokazni predmet. Prvo, objasnite o kome se radi. Ko je Frano
Supilo, $ta su bile ideje koje su tu bile sadrzane, kakve su inicijative
bile pokrenute?
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SVEDOK POPOV — ODGOVOR: Frano Supilo je istaknuti hrvatski poli-
ticar, Clan, pripadnik hrvatsko-srpske koalicije stvorene 1905. godine,
protivnik HabzburSke monarhije ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gde, gde je stvorena ta koalicija?
SVEDOK POPOV - ODGOVOR: U Zadru, Zadarskom i _Rijeckom
rezolucijom na dva sastanka 1905. godine.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: To je hrvatsko-srpska koalicija
Hrvata i Srba koji Zive u Austro-Ugarskoj.

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Tako je. Oni:Zive u Banovini
Hrvatskoj i Slavoniji i Dalmaciji.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro.

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: E, Frano Supilo je bio jedan od
pokretaca i tvoraca Jugoslovenskog odbora, ali on je u svojoj poli-
tickoj koncepciji imao ideje Ante Starcevic¢a da se mora stvoriti Velika
Hrvatska koja Ce ici, koja ce oko Hrvatske, kao centra, oko Zagreba,
na bazi hrvatskog drzavnog prava ili “povijesnog prava” kako su
nazivali, da ce stvoriti Veliku Hrvatsku koja ¢e obuhvatiti Hrvatsku,
Slavoniju, Dalmaciju, Sloveniju, Bosnu, Srem i Boku Kotorsku. To bi
bila jedna jedinica buduce Jugoslavije, a drugu jedinicu bi Cinila
Srbija, Stara Srbija'i Makedonija, tako da bi te dve jedinice usle u
neku dvojnu konfederaciju slicnu kao 3to je bila HabzburSka
monarhija, Austro-Ugarska. Srpska Vlada i srpska javnost to nisu pri-
hvatali iz jednog prostog razloga: jer bi to u velikoj hrvatskoj drzavi
donelo opet neravnopravan poloZzaj Srba, jer u toj velikoj drzavi,
Hrvati bi Cinili najviSe 38 posto stanovnistva, a u srpskoj polovini,
Srbi bi ¢inili 70 posto stanivnistva. Znaci izvan srpskih zemalja ostala
bi gotovo polovina Srba: svi Srbi iz Bosne, svi Srbi iz Ugarske,
odnosno Vojvodine danasnje i Slavonije i tako dalje. | Srbi na takvu
dvojnu federaciju nisu pristali. Oni su pristali na zajednic¢ku drzavu
u kojoj €e svi biti nacionalno, verski, duhovno, kulturno, ako hocete
i svojom istorijskom simbolikom potpuno ravnopravna tri naroda
koja su se onda priznavala, Srbi, Hrvati i Slovenci.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A 3ta je u pismu Frana Supila
koje smo takode stavili kao dokazni predmet, to je zvani¢no pismo
Jugoslovenskom odboru, u stvari pismo upuceno Nikoli Pasicu, je li
tako?

SVEDOK POPQOV - ODGOVOR: Da, to je preko Jugoslovenskog odb-
ora imalo da se prenese Nikoli Pasicu. To su te ideje iznete. On se tu
ograduje od ostalih ¢lanova Jugoslovenskog odbora, pre svega od
formalno prvog Coveka tog odbora, Ante Trumbica, Dalmatinca,
jednog dalmatinskog advokata i istaknutog politiara, Sto prihvata
stvaranje Jugoslavije na jednoj centralistickoj osnovi, a bez ove
podele na dva entiteta, dakle na hrvatski entitet.i na srpski entitet.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A Sta je sustina pisma Stjepana
Radica engleskoj Vladi?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Isto to. On Ce to, 1922. godine kad
se stvorila ve¢ Jugoslavija, dakle Supilo ¢e biti polazna tacka
velikohrvatskog programa koji e razraditi. Stjepan Radi¢, opet jedan
istaknuti politicar, predvodnik Hrvatske republikanske seljacke
stranke, koji je trazio da se u okviru ujedinjene Jugoslavije stvori
velika, nezavisna i neutralna, kako je govorio hrvatska drzava, dakle
u monarhiji Jugoslaviji, hrvatska republika, potpuno apsurdan jedan
zahtev, koja bi obuhvatila sve ove teritorije, pa Cak i vise nego Sto je
predvidao Supilo, Backu, moZda i Banat, jer je tvrdio da u Banatu,
Sto je apsurd nad apsurdima, ja sam odande i znam to iz Zivota, a
ne iz literature, da je to hrvatska zemlja, zato $to tri sela koja su
danas u Rumuniji, bila su katolicka i primila su hrvatsku nacionalnu
svest. Dakle to je, a te ideje, Supilo ¢e izneti u jednom opSirnom
intervjuu “Daili njuzu” (Daily News) ...

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: To je Stjepan Radic.

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Stjepan Radi¢, pardon. Stjepan Radi¢
¢e to izneti 1923. godine u jednom opsirnom intervjuu koji ce
zaprepastiti srpsku, pa mogu reci i dobar deo hrvatske javnosti.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, mi smo i taj intervju uneli
ovde kao dokazni predmet ...

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: |este, to je vrlo vazno za
razumevanje.

SUDIJA KVON: Gospodinu MiloSevicu, mislim da se bavite nekim
dokumentima koji su uklju€eni u tabulator 5. Moram da kazem, gov-
orim u svoje ime, to nije primeren nacin da se bavite dokaznim
predmetima. Morate da se bavite konkretno svakim-dokaznim pred-
metom. Ako Zelite da ga uvedete kao dokaz, morate da ga pokaZete,
da postavite pitanje u vezi sa tim dokumentom, a ovakvi opsti
komentari nisu primeren nacin bavljenja dokazima.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, gospodine Kvon (Kwon).

SUDIJA KVON: StaviSe, mi nemamo pisani prevod tih intervjua i ako
mogu da kazem joS nesSto, barem bih oCekivao da navedete ovaj
indeks na engleskom.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja sam bio u uverenju da su i ovaj indeks i
nekoliko ovih dokumenta kojr pominjem, prevedeni. Jer profesor
vezuje za svoj ekspertskirad jedan veliki broj dokaznih predmeta, ali
s obzirom da nisu prevedeni, ja sam zamolio da se bar prevede
samo nekih sedam tacaka da biste mogli da pratite na engleskom
jeziku: to su pismo Frana Supila ser Edvardu Greju, pismo Frana
Supila Pasicu, pismo Stjepana Radica Engleskoj vladi, intervju Radica
koji pominje profesor Popov, to je intervju londonskom dnevniku
Daily News i posle “Njujork tribjun” (New York Tribun), stavio sam
na indeks i kartu kralja Aleksandra iz 1928. godine koju mislim da ne
treba prevoditi, program Macekove stranke i Sporazum Cvetkovi¢ -
Macek. Ne zanam da li je iSta od od toga stiglo da se prevede, ali ja
sam bio ubeden da bar tih sedam tacaka, $to ne predstvlja bog-zna-
kako veliki posao, Ce biti prevedeno.

SUDIJA ROBINSON: Nemamo ni prevode. Samo nekoliko dokume-
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nata je prevedeno. Ali ono na Sta vam je ukazano, gospodine
Milosevicu, je da kad vodite svedoka tokom glavnog ispitivanija, da
treba da iznesete informacije o svakom od tih dokumenata i da
skrenete paznju na njih, inaCe ovo izgleda kao privatni dijalog
izmedu vas i svedoka, jer mi nismo u poziciji da procenimo dokaze.

SVEDOK POPOQV: Pa sad, gospodine sudija, ako dozvolite, ja bih
rekao ...

SUDIJA ROBINSON: Sta Zelite da kazete, profesore?

SVEDOK POPOV: Valjda je moja re¢ nekakav dokaz, jer iza nje stoji
45 godina nau¢nog rada.

SUDIJA ROBINSON: Mi to, naravno, poStujemo, ali ako se pominju
dokumenti, onda moramo da vidimo dokumente.

SVEDOK POPOV: Oni se mogu prevesti.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Profesore, to nije va$a greska, to
je moja greSka da dokumenti nisu prevedeni. Ja sam oCekivao da
ovih nekoliko stvari koje smo obeleZili budu prevedene. U ovom tab-
ulatoru 5, prakti¢noje knjiga “Jugoslovenski federalizam, ideje i
stvarnost”, to je tematska zbirka dokumenata.

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: | u toj tematskoj zbirci dokume-
nata su dokumenti na koje ste vi ukazali i u svom ekspertskom radu i
koje ste maloCas pominjali, je li tako?

SVEDOK POPOV - ODGOVOR: Jeste i koje sam priloZio.

SUDIJA ROBINSON: Gospodinu MiloSevicu, vi sada pominjete tab-
ulator 5, “Jugoslovenski federalizam”.

OPTUZENI MILOSEVIC: To je tematska zbirka dokumenata.
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SUDIJA ROBINSON: To nije prevedeno, koliko ja to vidim. Dakle
naidli smo na isti problem koji smo imali sa poslednjim svedokom. |
to trazi mnogo strpljenja da se bavimo ovakvom vrstom dokaza.
Strategija koju mi koristimo je da vi identifikujete mali deo i da se to
stavi na grafoskop, tako da bi to moglo da se prevede za sve, ali sada
smo se priblizili trenutku prekida rada. Sada je 13.45 i zavrSicemo sa
radom.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ROBINSON: Nastavljamo sa radom u.sredu iduce nedelje, u
9.00.
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