Ponedeljak, 9. Septembar 2002.
Svedok Dzon Zdrili¢ (John Zdrilic)
Svedok Olivera Antoni¢-Simic
Svedok Filip Ku (Philip Coo)
Otvorena sednica

Optuzeni je pristupio Sudu

Pocetak u 9.04 h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za biviu Jugoslaviju
zaseda. lzvolite, sedite.

SUDIJA ME]: Da, gospodine Rajnefeld (Ryneveld). Sada ¢emo da
nastavimo sa svedocenjem gospodina Zdrilica (John Zdrilic). S
obzirom da smo poceli da njegovim svedocenjem prosle nedelje
u ponedeljak, nadam se da svedokima na umu da je josS pod zakle-
tvom koju je dao.

GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC RAJNEFELD

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da, hvala, ¢asni Sude. Gospo-
dine Zdriliu, ukoliko se ja dobro se¢cam poslednjeg dana vaseg
svedocenija, vi ste diskutovali o dokumentu koji ste pripremili pod
naslovom ”Aneks |Z-1"” i ukoliko se dobro secam, tada ste nam
rekli da se tu radi o imenima jedne odredene porodice, kao i da
dokument predstavlja porodi¢no stablo. Pomenuli ste, koliko se
secam i svrhu same legende: krst pored imena znaci da se ovi ljudi
smatraju mrtvim ili nestalim, da li je to tacno?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Da, to je ta¢no.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Osencena i podvucena imena,
sta je to predstavljalo?
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SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: To su osobe koje su prosle DNK
analize u madridskim laboratorijama u Spaniji (Spain) i za koje se
sada ispostavilo da su u vezi sa ostacima pronadenim na mestu
ekshumacije u Batajnici u Srbiji.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da, dobro. Sada ste nam dosta-
vili jo3 Cetiri dodatka, pa bih da se pozabavimo sa jednim poseb-
no, ukoliko mogu. On je pod oznakom “)JZ-2”. Da li gaimate kod
sebe? Da li to mozete da stavite na grafoskop? Ukratko, gospodine
Zdrilicu, da li mozete da nam kaZete, da kazete Sudu 3ta predstav-
lja ovaj dokument?

SVEDOK ZDRILIC — ODGOVOR: “|Z-2" je jo3 jedno porodi¢no
poglavlje, glave porodice su Vesel (Vesel Berisha) i Hava Berisa
(Hava Berisha). Sve osobe u ovom delu pripadaju BeriSama (Beris-
ha) osim u slucaju kada se pominju neki drugi. Naravno, ovo uklju-
Cuje decu, unuke. Tu su i druga imena osencena, $to moze da se
vidi. To su takode osobe koje su indetifikovane u DNK analizama
sprovedenim u Spaniji.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Ponovo krst pored imena osobe
znadi da se smatra nestalim ili mrtvim, da li je to tacno?
SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Da, to je tacno. Krstovi se nalaze
pored imena ljudi za koje se smatra da su stradali u incidentu u
kaficu u Suvoj Reci (Suhareke), a koji se desio 26. marta. Takode
se vide zvezdice pored nekih imena, ako pogledate legendu. Te
zvezdice oznacavaju osobe Cija su tela ekshumirana u Suvoj Reci
1999. godine. Dakle osobe koje su prosle proces ekshumacije
oznacene su zvezdicom pored imena.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da, dobro. Tu su i dve osobe ¢ija
su imena podvucena. Sta to znaci?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Ova dva podvucena imena, kao
$to ovde vidite, prvo pripada Vjolci Berisa (Vjollca Berisha), staroj
36 godina i njenom sinu Gramozu (Gramoz Berisha), starom osam
godina. Oboje su preziveli incident u kafi¢u u Suvoj Reci.
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TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Dobro. Kona¢no da li sada
mozemo da se vratimo na dokument ”JZ-3”, ali prvo zbog konci-
znosti, ovde se takode radi o porodi¢nom stablu, je li tako? Legen-
da je, takode, ista, mislim pokazuje isto? Kad to kazem, mislim na
krstove i zvezdice.

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Da. To je ta¢no. Ovo je poro-
di¢no stablo porodice Faika (Faik Berisha) i Bahrije Berisa (Bahrija
Berisha).

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Dobro. Mene posebno ingeresu-
je ime u sredini. Ime koje je podvuceno je dete, mislim. Izvinjavam
se, podvuceno ime, $ta ono predstavlja?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Mislim da pri¢ate o Sihreti Beri-
$a (Shyhrete Berisha), staroj 37 godina. Ona je supruga NedZada
Berise (Nexhat Berisha), sina Faika i Bahrije. Sihreta je osencena i
podvucena, ona je takode preZivela.incident u kafiéu u Suvoj Reci
1999. godine.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: lvi, kao istraZitelj, da li znate da
li je ta osoba svedocila u ovom procesu ili nije?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: To je tacno, Sihrete Berisa je
dala dokaze u ovom slucaju.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Sada, gospodine, samo da to ...

SUDIJA KVON: Gospodine Rajnefeld, da li je Sihrete Beria bila
svedok...

TUZILAC RAJNEFELD: Da.
SUDIJA ' KVON: Ona je bila svedok ovde?

TUZILAC RAJNEFELD: Da, ¢asni Sude. Ona je svedok i to je bila
svrha ovog pitanja.

SUDIJA KVON: Hvala vam.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

387



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU \ TRANSKRIPTI

TUZILAC RAJNEFELD: Da li ovi dodaci mogu da budu oznaceni
kao dokazi u ovom slucaju, Casni Sude?

SUDIJA MEJ: Da, mogu.
sekretar: Bice oznaceni kao dokazni predmet Tuzilastva broj 314.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Hvala vam. Sada samo kratko, uz
izvinjenje ukoliko se ponavljaju neka pitanja od prethodnog dana,
ali rezimiramo. Gospodine, mi smo vec oznacili Spanski izvestaj
kao dokaz u ovom procesu. Kao rezultat prijema Spanskog izvesta-
ja i kao rezultat vasih saznanja do kojih ste dosli tokom istrage, da
li ste sad u stanju da procenite koliko je ljudi stradalo u incidentu
u kaficu u Suvoj Reci i koji su sahranjeni‘u Batajnici u Srbiji?
SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Do danasnjeg dana, racunajuci
i nepoznati fetus, ukupno je 11 ljudi indetifikovano.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: 11 ukupno, ali koliko ukupno
onih koji su nam poznati iz incidenta u kafi¢u u Suvoj Reci je inde-
tifikovano u Batajnici?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Priblizno 44, 48 ljudi.

TUZILAC RAJNEFELD — PITANJE: Sada, gospodine, dve druge
oblasti. Prva oblast o kojoj Zelim da vas pitam je: tokom vaseg
sluzbovanja u kancelariji TuZzilaStva, da li ste bili u prilici da vidite
dokumentaciju koja isti¢e prepisku izmedu kancelarije TuzilaStva ili
Tribunala i srpskih vlasti u bivioj Saveznoj Republici Jugoslaviji?
SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Da, jesam.

TUZILAC RAJNEFELD: | konkretno, gospodine, mozda uz pomo¢
posluzitelja, pokazacu vam paket od desetak dokumenata koji
su osenceni. Ukoliko vam dodam ceo paket, mozda mozemo da
jedan po jedan deo stavimo na grafoskop. Casni Sude, bez obzira
$to sam predstavio kratak rezime, Zelim da vam pokazem doku-
mente na grafoskopu i pitam svedoka za ova dokumenta. Ukoliko
moZete da ih stavite... Izvinjavam se. Imamo dodatne kopije...
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SUDIJA MEJ: Gde je to u izjavi?

TUZILAC RAJNEFELD: Ovaj dokument nije u izjavi, Casni Sude,
vi se secate da smo tokom razgovora o tome da li da Tuzilastvo
pozove Kevina Kertisa (Kevin Curtis) ili ne, bili su predloZeni neki
dokumenti koji bi inace bili uvrsteni u spis putem gospodina Kerti-
sa, koje bi isto tako mogao da uvede gospodin Zdrili¢ i taj metod
smo mi smatrali najboljim i najprakticnijim da ova dokumenta
uvrstimo u spis.

SUDIJA MEJ: Pa dobro, ako biste mogli da objasnite koja je
vaznost ovih dokumenata za ovo sudenje?

TUZILAC RAJNEFELD: Pa, ¢asni Sude, da. Deo relevantnosti za
ovo sudenje je u tome Sto nam je duznost da pokazemo da je
deo krivicnog dela u tome Sto je optuzeni bio obavesten i ovi
dokumenti jasno isticu da su od 17. marta 1998. godine do 26.
marta 1999. godine stizala pisma tuZiteljke Luiz Arbur (Louise
Arbour), koja su tadasnjem predsedniku Milosevi¢u ukazivali na to
da je ponasanje koje je do tada primeceno prouzrokovalo ozbiljnu
zabrinutost, da se nastavlja sa pocinjavanjem ozbiljnih povreda
medunarodnog prava i onda upozorava tadasnjeg predsednika
bivie Savezne Republike Jugoslavije da joj je bila namera da istra-
Zuje, upozorava da sve treba da se ucini kako bi se sprecila buduca
krivicna dela, poziva gospodina Milosevi¢a da svojim autoritetom
nad podredenima spreci da se pocinjavaju dalja krivicna dela i da
preduzme sve potrebne mere kako bi se kaznio bilo ko od podre-
denih, ko pocinjava ozbiljne prekriaje medunarodnog humanitar-
nog prava na Kosovu.

SUDIJA MEJ: Ta pisma je napisala tuZiteljica.

TUZILAC RAJNEFELD: Ta¢no, to jest Luiz Arbur i ona su upucena
gospodinu MiloSevicu 26. marta 1999. godine. Drugim recima,
deo onoga 3ta mi ovde pokuSavamo da prikazemo je da ne samo
sto su medunarodni predstavnici upozoravali ovog optuzenog
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vezano za ponasanje koje je potpuno neprihvatljivo i moze pred-
stavljati ratne zlocine, ve¢ ga je i tuziteljica licno upozoravala
tokom svih tih procedura. U tome je relevantnost ovih dokume-
nata.

SUDIJA MEJ: Dobro, razmotricemo to.
TUZILAC RAJNEFELD: Hvala vam.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA MEJ: Uvrsticemo ovu dokumentaciju kao deo zapisnika,
kao deo istorije slucaja, da.

TUZILAC RAJNEFELD: Ja predlazem, casni Sude, da vrlo, vrlo
kratko stavimo svaki od tih dokumenata na projektor i samo da
istaknemo neka od pisma, Cisto da bi to Sudu bilo korisno, ako
nista drugo.

SUDIJA MEJ: Da. Dajte da budemo 3to ekspeditivniji. Da |i je
potrebno da to stavljamo na projektor, to je ve¢ za sumnju.
Mozda biste mogli da nam prenesete bitne stvari. Imamo doku-
menta. Recite nam koji su vazni delovi.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Hvala vam. | ja ¢u to da ucinim
preko ovog svedoka tako $to ¢u da ga pitam da li se slaze s tim,
ako dozvoljavate: Svedoce, prvi dokument koji imate pred sobom
je 17. mart. 1998. godine, radi se o pismu tuziteljice Luiz Arbur
tadasnjem predsedniku Milo3evicu. Da li biste se sloZili, gospodi-
ne, da.ona u tom pismu govori kako skuplja informacije da usta-
novi-da li postoje osnovi za verovanje da se pocinjavaju zlocini na
Kosovu. Konstatuje da Tribunal ima autoritet da krivi¢no goni inci-
dente na Kosovu i zahteva izvestaj do 26. marta 1998. godine koji
se odnosi na imena ljudi koji su ubijeni, ranjeni, uhapseni, seksual-
no zlostavljani, liseni slobode, deportovani ili nasilno prebaceni sa
Kosova? Da li je to ono o ¢emu govori to pismo?
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prevodioci: Da li bi govornik mogao da uspori? Prevodioci ne
mogu da stignu s prevodom.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da. Upravo sam upozoren
da usporim. To je, naravno, uvek opasnost kada pokusavamo
da pozurimo. Gospodine, zamolio bih vas da pogledate drugi
dokument koji nosi datum 14. oktobar 1998. godine, koji-navod-
no predstavlja izjavu sa sastanka savezne Vlade, sa premijerom
Momirom Bulatovi¢éem kao predsedavajuc¢im. Da li taj dokument
potvrduje podriku savezne Vlade sporazumu Milo3evi¢ - Holbruk
(Richard Holbrooke)?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Da, potvrduije.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: | da li iz'njega takode proizilazi
da odobrava implementaciju Rezolucije Saveta bezbednosti 1199
(UN Security Council Resolution 1199) u. pogledu “nadgledanja
letova na Kosovu”?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Tre¢i dokument. Ovaj nosi
datum 15. oktobar 1998. godine. Da li je i ovo pismo Luiz Arbur
tadasnjem predsedniku Milesevi¢u u kom, izmedu ostalog, nago-
veStava da ima nameru.da ponovo zapocne istrage na Kosovu,
$to pre bude mogucde i da vodi timove Tuzilastva u misiju vezanu
za istrazivanje, da se sastane sa Vladom i drugim zvani¢nicima,
skuplja dokaze i ispituje potencijalne svedoke i da trazi obecanje
da ¢e da budu izdate vize kao odgovor molbama jugoslovenskoj
ambasadi u Hagu? Da li je to sustina ovog pisma?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD: Sledeci dokument. Casni Sude, u onoj hrpi
koja je vama predata je to malo ispreturano. Ja sam pokusao da
idem hronoloski. Sledeéi dokument je, u stvari, peti u vasoj fascikli.
Datum je 4. novembar 1998. godine, to je pismo Zorana Knezevi-
¢a, tadasnjeg saveznog ministra pravde Jugoslavije tuZiteljki Luiz
Arbur.
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SUDIJA MEJ: Nisam siguran da ga imamo ovde.

TUZILAC RAJNEFELD: Imate ga, samo 3to je kod vas redosled
drugaciji, oprostite.

SUDIJA MEJ: Da, imam ga.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Hvala vam. Gospodine Zdrilicu,
prema vasim saznanjima, da li ovaj dokument predstavlja odgovor
na pismo gospode Arbur od 15. oktobra, u kojem SR] navodi raz-
loge zbog ¢ega ne prihvata nadleznost MKS) za dogadaje na Koso-
vu, navodedi da je to zbog toga Sto tamo nije bilo rata i saopstava
da kompetentne drzavne vlasti istrazuju.sva pocinjena krivicna
dela i da su pozvani medunarodni forenzicki eksperti da pomazu
njihovim stru¢njacima i, naravno, izrazava spremnost da se nastavi
njihova saradnja sa Tribunalom?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: To je ta¢no, izgleda i na engle-
skom i na srpskom.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: | na engleskom i na srpskom.
Hvala vam. Casni Sude, sledeéi dokument bi onda bio dokument
broj 4, prema vasem redosledu materijala. Sledeéi dokument,
gospodine, nosi datum 6. novembar 1998. godine. To je pismo
predsednika Suda Gabrijele Kirk Mekdonald (Gabrielle Kirk McDo-
nald) upuceno ambasadoru Piteru Burliju (Peter Burleigh), pred-
sedavaju¢em Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija (UN Security
Council) u Njujorku (New York). Da li vidite taj dokument?
SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: | tu se govori o konstantnom
odbijanju Savezne Republike Jugoslavije da saraduje sa Tribuna-
lom, tako 3to se odbija da se daju vize istraziteljima koji Zele da
posete Kosovo, kao i tuziocu i govori se o tome da je stav Savezne
Republike Jugoslavije da se ne prihvata nikakvo istrazivanje od
strane medunarodne zajednice na Kosovu, 3to je u suprotnosti sa
Rezolucijom Saveta bezbednosti. | da li se takode u tom pismu
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kaze da je gospoda Luiz Arbur napisala pismo 15. oktobra 1998.
godine gde je trazila vize i izrazila svoju nameru da istrazuje te zlo-
¢ine? | tu se kaze da je to bio Cetvrti put da SR| nije saradivala sa
Savetom bezbednosti? Da li je to dobar rezime tog dokumenta?
SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Sledec¢i dokument, takode dati-
ran 6. novembra 1998. godine, to je pismo Luiz Arbour Zoranu
Knezevi¢u, ministru pravde Savezne Republike Jugoslavije. Tu se
govori da je on primio njeno pismo od 4. novembra, tacnije kaze
se da je ona primila njegovo pismo 4. novembra kao odgovor na
njeno pismo 15. oktobra i ona kaze da neprihvatanje od strane
Savezne Republike Jugoslavije ovog Tribunala, tacnije odbijanje
njegove nadleznosti nije u skladu sa medunarodnim pravom. Kaze
se kakav je mandat glavnog tuZzioca i s obzirom na nastavak oruza-
nog nasilja na Kosovu, ona kaze da je ocigledno potrebno to da
se istrazi, kao i da nije na drzavi da ustanovi nadleznost, ve¢ na
Tribunalu. Da li je to, otprilike, u kratkim crtama ono o ¢emu je
re¢ u ovom dokumentu, gospodine?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Da, to je tacan rezime ovog
pisma.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Sedmi dokument, datiran 18.
januara 1999. godine. To je opet saopstenje sa jednog sastanka
savezne Vlade SR]. Da li se ovde optuzuje za ono Sta oni nazivaju
“neosnovanim, laznim i zlonamernim tvrdnjama”, koje su iznete
u vezi sa Rackom (Recak)? Savezna Vlada se zali na aktivnosti Vilija-
ma Vokera (William Walker) i proglaSava ga nepoZzeljnom osobom
koja mora da napusti jugoslovensku teritoriju u roku od 48 sati?
Takode se kaze da predstavnici Medunarodnog suda mogu da
dodu uJugoslaviju da se dogovaraju o nekom sporazumu, ali ne
mogu. da vr3e nikakva istrazivanja o Kosovu i takode se ponavljaju
izrazi spremnosti da se saraduje sa Kosovskom verifikacionom misi-
jom OEBS-a (OSCE Kosovo Verification Mission)?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Da, to je pravilo u rezimeu ovog
pisma.
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TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Broj 8 od 2. februara 1999. godi-
ne, to je pismo zamenika tuzioca Grejema Bluita (Graham Blewitt)
Zoranu Knezevic¢u, pominju se neki razgovori koje je on imao sa
tuziocem i upucuje se zahtev po Pravilu 7bis(B) da predsednik
obavesti Savet bezbednosti o neispunjavanju od strane Jugoslavi-
je odredbi iz ¢lana 29 Statuta (Statute). KaZe se da ako Savezna
Republika Jugoslavija Zeli da se ovo pitanje raspravi otvoreno na
Sudu, da se tuzilac tome nece da se protivi. Tu je takode prilozen
i zahtev tuzioca i predsednika ovog Tribunala od. 1. februara. To
je zahtev tuZioca upucen predsedniku Tribunala i to je jedan doku-
ment od 25 strana.

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Imamo jo$ dva dokumenta, 25.
mart 1999. godine, saopstenje sa sastanka savezne Vlade Savezne
Republike Jugoslavije, gde se konstatuje odluka Savezne Republike
Jugoslavije da se prekinu diplomatski-odnosi sa vladama SAD (Uni-
ted States of America), Velike Britanije (Great Britain), Francuske
(France) i Nemacke (Germany) zbog agresije i koris¢enja ogrom-
nog vojnog i ubilackog potencijala tih zemalja. Takode se odlucuje
da se preispitaju diplomatski i uopste odnosi sa drugim zemljama
koje su indirektno ili direktno ucestvovale u agresiji. Takode se izra-
Zava zahvalnost onim vladama koje su pruzile podrsku Jugoslaviji i
onda se objavljuje nalaganje placanja dodatnih poreza za troskove
odbrane, da li je to tacno?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: To je tacan rezime.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: | da bih objasnio na koji nacin
je ovo relevantno, ovo je propratno pismo Luiz Arbur ambasadoru
Grubicu, ambasadoru Savezne Republike Jugoslavije u Hagu, od
26. marta 1999. godine godine, gde se trazi da pisma budu hitno
predata gospodinu Milo3evi¢u i drugim navedenim cinovnicima i
tu se kaze da sama cinjenica da se pisma 3alju, da e biti saopste-
na javnosti i tu se prilaze njeno pismo gospodinu Milo3evi¢u od
26. marta 1999. godine, gde se govori o nesaradnji predsednika
Jugoslavije sa Tribunalom vezano za istrage ratnih zloc¢ina na Koso-
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vu, i da je o tome obavesten Savet bezbednosti Ujedinjenih nacija.
Takode se kaze da izvestaji o nastavljanju nasilja na Kosovu izazi-
vaju veliku zabrinutost zbog toga 3to se veruje da se ozbiljno krsi
medunarodno pravo. Pod “C” prilazu se primerci odgovaraju¢nh
delova Statuta Medunarodnog suda na engleskom i na srpskom,
da kod gospodina Milosevica ne bi bilo nikakvih sumnji o tome
kakva su pravila po tom pitanju. Takode se upozorava da ona i
dalje ima nameru da istrazi krSenja medunarodnog prava koja zah-
tevaju krivi¢ni postupak pred medunarodnim forumom, narocito
napadi na civilno stanovnistvo. Takode upozorava da sve mora
da bude uradeno da se sprece dalji zlocini i traZi se od gospodina
MiloSevica da iskoristi svoj polozaj i svoje nadleznosti, da bi kaznio
sve svoje potcinjene koji su odgovorni za krienje medunarodnog
prava na Kosovu i da spreci dalje zlocCine. Da li je to, otprilike,
dobar rezime ovog dokumenta?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: To je tacan rezime i on se tako-
de nalazi u dokumentima na srpskom jeziku, sa dodatkom ¢lanova
iz Pravilnika (Rules of Procedure and Evidence) Suda.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: | vi, takode, razumete srpski
jezik, zar ne?
SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC RAJNEFELD: To su sva moja pitanja. Nadam se da ¢e ovi
dokumenti da budu prihvaceni posto imaju istorijsko znacenje?

sekretar: Ovo e da bude dokazni predmet Tuzilastva 315.

SUDIJA MEJ: Gospodine Rajnefeld, pre nego Sto nastavimo, u
normalnim okolnostima ovakvi isecci treba da budu oznaceni
tabulatorom, ali vidim da u ovom slucaju imamo broj za svaki od
tih-dokumenata, tako da ubudu¢e mozemo da govorimo o ovim
dokumentima pomocu broja dokaznog predmeta kao i broja doku-
menta.
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TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: U redu, ¢asni Sude. Bila je moja
namera da ovde zavrim glavno ispitivanje. Medutim, sada sam
pomislio da ima jo3 jedna stvar o kojoj bih mogao da postavim
par pitanja ovom svedoku, a u svetlu prethodnog svedocenja pret-
hodnog svedoka u petak. Gospodine Zdrilicu, u petak je ovde sve-
docio jedan svedok pod pseudonimom K-41. Prilikom unakrsnog
ispitivanja tom svedoku postavljeno je pitanje da li znaime istrazi-
telja koji je uzeo njegovu izjavu. On nije mogao da se ‘seti imena
tog istrazitelja? Da li vi mozda znate ko je bio taj istrazitelj?
SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Da, to sam bio ja. Ja sam uzeo
izjavu od K-41.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Mozete li takode da nam kazete
koliko vi to znate, kako je doSlo do toga‘da je K-41 postao svedok
Medunarodnog suda?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: K-41 je stupio u kontakt sa jed-
nom drugom osobom sa kojom je razgovaralo TuZilastvo. | on je
toj osobi izrazio svoju nameru, odnosno Cinjenicu da je voljan da
razgovara sa istraziteljima Suda. Kad smo mi primili tu informaciju,
ja sam stupio u kontakt sa K-41 i uzeo sam njegovu izjavu.

TUZILAC RAJNEFELD = PITANJE: Ta druga osoba sa kojom je
K-41 stupio u kontakt, da bi dao do znanja da Zeli dati izjavu, da

li je to svedok pod imenom K-32?
SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD: Nemam vise pitanja. Hvala.
SUDIJA MEJ: Izvolite, gospodine Milosevicu.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pre nego $to po¢nem sa unakrsnim ispi-
tivanjima gospodina Zdrilica, Zelim da stavim prigovor na ovu
gomilu papira koju je sad gospodin Rajnefeld izvadio, jer ne vidim
kakve veze ima...
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SUDIJA MEJ: Gospodine Milosevicu, ponovite $ta ste rekli da vidi-
mo da li éemo da dobijemp prevod?

OPTUZENI MILOSEVIC: Rekao sam da pre nego $to po¢nem sa
unakrsnim ispitivanjem gospodina Zdrilica, Zelim da stavim/ pri-
govor na ovu gomilu papira koju je sad ovde lansirao gospodin
Rajnefeld i koja se odnosi na korespondenciju Luiz Arbur, pisma
koja je upudivala vlastima Jugoslavije. Odgovori koje je dobijala,
koji nemaju veze sa njegovim svedocenjem, imali bi veze sa svedo-
¢enjem Luiz Arbur kad bi se ona ovde pojavila ili nekog predstav-
nika Ujedinjenih nacija (United Nations), ako se.veé neko poziva
na Ujedinjene nacije ili predstavnika organa Jugoslavije, koji su
komunicirali sa gospodom Arbur. Ja ne vidim cak ni formalni raz-
log da Luiz Arbur komunicira sa $3efom drzave i ocekuje od njega
da joj daje odgovore, a medu dokumentima koja su data je odgo-
vor ministra pravde, saveznog, koji vrlo jasno objaSnjava poziciju
Jugoslavije u vezi sa ovom institucijom, pa i poziciju Jugoslavije u
vezi sa mogucim zlocinima, jer govori o tome da nema sumnje
da bilo kakav pocinjeni zlocCin podleze pod krivicno zakonodav-
stvo Jugoslavije. Dakle, ukazuje da Jugoslavija, u skladu sa svojim
zakonima koji nisu nista razliCiti.od zakona drugih zemalja, postu-
pa u vezi sa onim 3ta se dogada na njenoj teritoriji kao suverena
drzava i ne smatra tamo.gde, kako on vrlo jasno i objasnjava, nije
bilo rata, uklju¢ivanje bilo kakve ilegalne ili legalne institucije u
ispitivanje nekih ratnih zlocina. Tako da ne razumem uopste vezu
izmedu svedocenja listrazitelja, znaci uposlenika ovog Tuzilastva i
ove gomile korespondencije koja je ovde data. Ja mislim da je to
apsolutno neodrzivo da se sada upustim u bavljenje svim ovim
ovde navodima koji se svaki moze pobijati, jedan po jedan. Ovde
imate, sad smo dobili na 27 strana, pismo, odnosno izjavu ili kako
Cete je-drugo nazvati, Luiz Arbur i tako dalje, to je nesto sasvim
izvan okvira ovoga 3ta vi Zelite da se ovde predstavi. | ako Zelite
da se to raspravlja, onda izvolite dovedite ovde Luiz Arbur, pa je
saslusajte kao svedoka i onda mi omogudite da u vezi s tim njoj
postavljam pitanja, jer ne vidim kako bih ja gospodinu Zdrili¢u
postavljao pitanja o pismu Luiz Arbur i stavovima koji su, naravno,
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neodrzivi, ali sa kojim on nema nikakve veze. Tako isto ste mogli i
ovog sudskog posluZitelja da stavite ovde da kaze da je imao ova
pisma u rukama. Niti on ima veze s tim pismima, niti je on sago-
vornik za unakrsno ispitivanje o sadrzini pisama Luiz Arbur. To je
moja primedba.

SUDIJA ME]: Dobro, ako je to prigovor, onda vi sigurno zelite da
mi donesemo odluku o tom prigovoru. Ako je to samo komentar,
onda ne treba ni da ga iznosite u ovoj fazi. Dakle, uze¢emo da je
to bio prigovor. Vi, znadci, nesto kazete i mi to primamo na znanje.
Razlog zbog kog su ti dokumenti prihvaceni kroz ovog svedoka je
to 3to je on predstavnik TuzilaStva. On je mozda jedini predstavnik
TuzilaStva za koga smo dali odobrenje da se pozove. Prema tome,
on je u situaciji da dostavi te dokumente: Kao 3to znate, mi imamo
pravilo da dokumenti mogu da budu uvrsteni ukoliko u najvecoj
meri govore sami za sebe. To je upravo slucaj sa ovim dokumenti-
ma. Prema tome, oni su prihvatljivi kroz ovog svedoka. Vi, ukoliko
to Zelite, njega moZete da ispitate. Ukoliko Zelite da zatrazite da se
pozove neko na visem polozaju kako bi tu osobu mogli da ispitaju,
mi ¢emo taj vas zahtev da razmotrimo, a Tuzilastvo je isto sigurno
Culo sta ste rekli. Medutim, u.ovom trenutku su ti dokumenti uvr-
Steni u spis. Kao 3to sam rekao, oni govore sami za sebe i ovaj ih
je svedok uvrstio. Izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, o tome se upravo i radi,
ne vidim kako bi o detaljima pisama Luiz Arbur ispitivao gospodi-
na Zdrili¢a. Niti ih je on pisao, niti je njega neko pitao $ta da napi-
Se u tim pismima i reci o korespondenciji izmedu savezne Vlade i
Luiz Arbur.

SUDIJA MEJ: Gospodine Milo3evi¢u, vi morate ovog svedoka da
unakrsno ispitate. Ja sam vam objasnio zbog ¢ega su ovi dokumen-
ti prihvatljivi. Ukoliko na kraju unakrsnog ispitivanja ovog svedoka
bude tema o kojima vi budete Zeleli da ispitate nekog pripadnika
Tuzilastva na visem nivou i ako to budemo smatrali relevantnim,
molim vas isto tako da imate na umu da sada treba unakrsno da
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se ispituje, ne da se svadate, dakle, vi svoje argumente mozete
nama da iznesete kad za to dode vreme. Ali ako imate prava pitan-
ja koja zelite da postavite u vezi sa tim temama, onda ¢emo mi
da razmotrimo na koji najprikladniji nacin da se ta situacija resi. U
meduvremenu, ako imate pitanja za ovog svedoka, sada treba da
ih postavite, kako bismo mogli da nastavimo sa radom.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, gospodine Mej, ja ¢u
poceti, onda, sa unakrsnim ispitivanjem ovog svedoka. Iz vase izja-
ve, gospodine Zdrilicu, vidi se da vi radite kao istraZitelj Tuzilastva
nege od kraja marta 1999. godine, a da ste pre toga bili citav niz
godina na raznim politickim duznostima, policajca-detektiva i tako
dalje. Dakle, vasa je profesija policajac i radite kao istrazitelj, je li
to tako?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Tako je.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ja bih Zeleo da mi odgovori-
te na pitanje da li vi, kao istrazitelj, imate duznost da Sto istinitije
prikupite Cinjenice o dogadajima o kojima izvesStavate ili imate
duznost, posto ste zaposleni sluzbenik TuZilastva, da vrsite selekci-
ju ¢injenica tako 3to nastojite da prikupite elemente koji bi potvr-
dili ovu laznu optuznicu?

SVEDOK ZDRILIC = ODGOVOR: Pa to je prili¢no opsezno pitan-
je. Naravno, ja, kao/istrazitelj, uvek moram da nastojim da ustano-
vim istinu o bilo kom incidentu ili dogadajima koji su se dogodili.
| to je upravo ono 3ta ja i pokusavam da uradim kao zaposleni u
Tuzilastvu.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, onda pokusajte da
mi odgovorite na ta pitanja nesto konkretnije na jednom primeru
koji je malocas pomenuo gospodin Rajnefeld. Naime, gospodin
Rajnefeld je pomenuo u ime svedoka K-41, koji je ovde svedocio
i na cijoj je izjavi vase ime, dakle, da li sadrZina njegove izjave
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predstavlja uglavhom sadrzinu odgovora na pitanja koja ste mu
vi postavljali?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Sama izjava je njegova izjava.
Moja uloga tamo bila je da mu pomognem da zabelezi svoje
informacije i da se to zabelezi u jednom hronoloskom redu. Znaci
dogadaj koji je on meni opisao.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, pretpostavljam da prili-
kom uzimanija izjave od njega u vas posao spada da.mu postavlja-
te pitanja koja smatrate relevantnim za prikupljanje ¢injenica koje
se odnose na dogadaj koji on opisuje. Je li to tako ili nije?
SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: To je delimi¢no ta¢no. On meni
iznosi, odnosno opisuje dogadaj, a zatim: prilikom zapisivanja, ja
mu mogu postavljati dodatna pitanja za razjasnjenje ili pitanja koja
se ticu detalja kako bismo sve to mogli da zabeleZzimo u njegovoj
izjavi.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, uze¢emo, onda, pri-
mer. On je u svojoj izjavi, a ispitivao ga je o tome predstavnik dru-
ge strane, govorio o dogadaju u selu Jeskovo (Jeshkove) i tom prili-
kom objasnio kako su tamo poginuli civili i tako dalje. Je li tako?
SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Trebao bi ponovo da vidim tu
izjavu, ali da, koliko se se¢am, da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: E sada, vidite: vi ste istrazitelj
i vi, pretpostavljam, da prikupljate sve Cinjenice koje se ticu nekog
dogadaja. Prema mojim podacima, ovaj dogadaj u selu JeSkovo su
pratili predstavnici Regionalnog centra Prizren (Prizren) Verifikacio-
ne misije OEBS-a. Verifikovano je devet poginulih terorista u tom
dogadaju koji su nosili uniforme i oruzje, Sto se veoma razlikuje od
onoga $ta tvrdi vas svedok, Ciju ste izjavu ovde dali, K-41. Sad, ja
vas pitam, posto ste vi po sluzbenoj duznosti morali da se upozna-
te sa stvarnim dogadajem, posto su vam na raspolaganju izvestaji
Kosovske verifikacione misije, da li ste vi svedoku koji svedoci, na
primer, o tom dogadaju u Je3kovu postavljali pitanja na osnovu
dokumenata koje imate od Verifikacione misije i koji govore potpu-
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no suprotno od onoga 3ta on svedoci? Da ili ne?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Odgovarajuci na zadnji deo
vaseg pitanja, puno ste toga pitali, moram da kazem “ne”. Ja
nisam imao na raspolaganju nikakve dokumente Kosovske verifika-
cione misije OEBS-a. Ako Zelite da odgovorim na ostatak pitanja,
mogu i to da ucinim.

SUDIJA ME): Gospodine Zdrilicu, ako nesto Zelite da ‘dodate,
mozZzete.

SVEDOK ZDRILIC: Casni Sude, meni su ovde postavljena razna
pitanja.

SUDIJA ME]J: Ono 3ta optuzeni kaze je dapostoji nepodudarnost
izmedu onoga Sta je OEBS (OSCE, Organization for Security and
Cooperation in Europe) zabelezio u Je3kovu i onoga 3to je svedok
rekao da se tamo dogodilo. Da li je to tacno ili ne, to ¢emo mi
morati da utvrdimo kad pogledamo sav dokazni materijal. Sad ne
mozemo o tome da raspravljamo, medutim, ukoliko vi Zelite neSto
da dodate o va3oj ulozi, mozete.

SVEDOK ZDRILIC: Hvala, €asni Sude. Kratko receno, sva pitanja
koja imate u vezi sa Kosovskom verifikacionom misijom i njihovom
ulogom i njihovim izvestajima, moraju da se upute nekome iz te
organizacije. Kad je re¢ konkretno o izjavi, ja sam zabeleZio one
informacije koje mi'je dao taj svedok. Dakle, ono 3ta je on meni
rekao o incidentu uJeskovu, to stoji u njegovoj izjavi.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro, gospodine Zdrilicu,
vama je moralo biti poznato da navodni incident u Jeskovu, bar po
datumu, se podudara sa vremenom kad je na toj teritoriji delovala
Kosovska verifikaciona misija, konkretno taj deo teritorije je bio u
nadleznosti Regionalnog centra u Prizrenu koji je vodio general
Mezonev (Joseph Omer Michel Maisonneuve). Dakle, ta vam je
¢injenica mogla biti poznata. Da li je tako ili nije?
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SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Svakako. Meni je bilo poznato
da su oni tamo bili prisutni na Kosovu u to vreme.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Ako vi savesno obavljate svo-
ju duznost istrazitelja, sa ciljem da prikupite Cinjenice i izvestaje
koji su relevantni za ono ¢im se bavite, da li smatrate da vam je
duZnost da saslusate ili prikupite dokumentaciju tog centra koji
se odnosi na njihov posao i njihovu nadleznost na isti dogadaj o
kome vi dajete izjavu svedoka? Da ili ne?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Da, to je ta¢no. Ukoliko postoji
neki incident ili neko podrugje istrage, na primer incidenti iz optu-
Znice, svedok je to opisao i on je takode opisao 3ta jos mozZe da se
ucini da bi se druge stvari prikupile o tome. lli, ukoliko bih ja znao
Sta joS mogu da uradim da prikupim druge informacije o tome,
onda bih to svakako i ucinio.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, da li vi onda poricete
da ste znali da je u vreme dogadaja bila Verifikaciona misija i da
ste, prema tome...

SUDIJA MEJ: On je ve¢ na to odgovorio. Nema nikakvog smisla da
se raspravljate sa svedokom o tome 3ta vi tvrdite. On vam je veé
rekao da je uzeo izjavu svedoka koga smo culi i on je to opisao. Vi
ste rekli da postoji neka nepodudarnost i on vam je na to odgovo-
rio. Ne mozemo_ dalje da gubimo vreme svadajuci se o tome da li
je on znao ili nije'znao, ili da li je nesto bilo relevantno ili nije.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, ja ovde utvrdujem na
koji nacin istraZitelj obavlja svoj posao, jer nije sporno da je ovaj
istrazitelj znao za prisustvo Verifikacione misije, pa je moje pitanje
zasto je propusto, kad istrazuje neki dogadaj, da od te Verifikaci-
one misije, Ciji su izvestaji svakako relevantni za dogadaj, uzme i
prikupi Cinjenice, a da bi ih uporedio sa onim o ¢emu razgovara-
mo. Da li mozZzemo da konstatujemo, dakle, da on ne obavlja svoj
posao onako kako...
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SUDIJA MEJ: Mi ¢emo da dozvolimo svedoku da odgovori na ovu
vadu tvrdnju, a onda ¢emo da idemo dalje. Gospodine Zdrili¢u, da
li mislite da moZete da odgovorite na to pitanje, na ovo zadnje Sta
je receno u pitanju?

SVEDOK ZDRILIC: Svakako. Kratko receno, buduéi da se sada
bavimo K-41 i vremenskim periodom u kom je ta izjava uzeta,
primeticete da je ta izjava uzeta prilicno nedavno. Prema tome,
razgovarajuci sa tim svedokom, cak i da sam Zeleo dalje da ispitu-
jem i dalje da vodim istragu kao rezultat te izjave, vremena ne bi
za to bilo dovoljno. Primeticete iz ranijih izjava koje sam uzeo od
1999. godine, 2000. godine, da kada je prilikom uzimanja te izja-
ve dobijena neka informacija, da smo onda mi sigurno dalje takve
informacije istrazivali.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa dobro, recite mi, gospodi-
ne Zdrilicu, da li ste vi, s obzirom da ste se od 28. marta 1999.
godine bavili, zaposleni ste u Tuzilastvu kao istraZitelj, da li ste
vi imali prilike da razgovarate, s obzirom da ste istrazivali za to
podrucje, da razgovarate s generalom Mezonevom koji je bio Sef
Regionalnog centra u Prizrenu?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Imao sam razloga da razgova-
ram sa pripadnicima KVM. Medutim, ja nisam razgovarao sa gene-
ralom Mezonevom.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A da li ste razgovarali, posto
je taj Regionalni'centar u Prizrenu bio veliki centar, s nekim od dru-
gih pripadnika, tu vam je bio iz Poljske (Poland) i iz Italije (Italy),
da li ste s nekim od tih predstavnika, koji su cinili tim generala
Mezoneva na toj teritoriji, razgovarali i nastojali da ustanovite
neke cinjenice koje su relevantne za posao koji radite?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Odgovarajuéi na pitanje da i
sam ja licno razgovarao sa nekim od osoba koje ste spomenuli,
moj odgovor je ne. Medutim, da li su moje kolege s njima razgo-
varali iz viSe razloga koje ste vi rekli, odgovor je da.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa kako to da njihova aktiv-
nost nema nikakvog mesta u vasoj aktivnosti kad se bavite uziman-
jem izjava od svedoka koji govori o dogadajima koje su oni po
sluzbenoj duznosti verifikovali, videli, zabeleZili i mogli da nesto
od toga kazu?

SVEDOK ZDRILIC-ODGOVOR: Ne radi se o tome da istraZitelj
Zivi izolovano od drugih. Ukoliko ja uzmem neku izjavu, onda ta
izjava stoji na raspolaganju kolegama, pogotovu onima koji rade
na temama za koje je ta izjava relevantna. Na isti-nacin, ukoliko
moj kolega uzme izjavu od neke osobe koja je relevantna za deo
operacija za koje sam ja zaduZzen, onda bih se ja sigurno upoznao
sa tom izjavom i njenom sadrZinom.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, gospodine Zdrilicu.
Ako, na primer... Da uzmemo, na primer, da postoji izvestaj Verifi-
kacione misije, u kojem se kaze poginulo devet...

SUDIJA MEJ: Prvo moramo da pronademo 3ta vi to tacno govori-
te, kako bismo proverili to Sta/govorite. Recite gde je to. Gde se to
spominje u izjavi, ta tvrdnja koju vi sada iznosite? Ukoliko nemate
izveStaj, mozete to sutra da nam kazete.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, ja podrazumevam da
po sluzbenoj duznosti ova strana preko puta, ukljucujuci sve njene
zaposlene, mora da konsultuje izvestaj Verifikacione misije OEBS-a,
da joj je to posao...

SUDIJA MEJ: Nemojte da se svadate, recite nam gde je to. Ja
vam samo to trazim. Gde je to, pa ¢emo to da proverimo. Mozda
ste u potpunosti u pravu. Medutim, nema nikakvog smisla da se
sada raspravljate sa ovim svedokom o tome. Slusajte, duznost
TuzilaStva je da Sudu stavi na raspolaganje sve informacije koje
im stoje na raspolaganju. Ako oni imaju svedoka koji je dao vazan
iskaz, onda je njihova duznost da taj iskaz predoce Sudu i to u for-
mi koja je uobicajena. Nije njihova duznost da menijaju iskaze ili
nesto slicno. Ukoliko postoje dokazi koji protivrece onome 3ta je
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svedok rekao, to Sta vi sada tvrdite, onda je njihova duznost da tu
informaciju predoce Sudu. To su oni i ucinili. Oni su i vama i Sudu
dali taj dokument OEBS-a. A ono Sta se zatim dogada je sledece:
tokom sudenja vi onda imate priliku, kao Sto ste to i ucinili, da tu
nepodudarnost kaZete svedoku. Vi, zatim, nas moZete da uputite
na tu nepodudarnost kasnije kad za to dode vreme, kad budete
iznosili svoje argumente, kada mi budemo ocenjivali ukupne iska-
ze svih svedoka. Medutim, nema nikakvog smisla raspravljati se
sa istraziteljem o tome. Vi, naravno, Zelite $to je moguce ¢esce da
ponovite vasu tvrdnju. Medutim, mi to neCemo da vam dozvoli-
mo, jer to nema smisla. Prema tome, ako nemate nesto novo za
ovog svedoka, mi vise ne¢emo da se bavimo ovom linijom ispiti-
vanja. Molim vas da nam date referencu, da nam kazete gde se
incident u JeSkovu spominje u izvestajima KVM ili, ukoliko nam vi
to ne date, mi ¢emo jednostavno morati da radimo pod pretpo-
stavkom da taj izvestaj ne postoji. To €e, naravno, biti relevantno
kada mi budemo procenjivali sve dokaze, ali nema nikakvog smi-
sla ovo $ta radite. Svedok vam je rekao 3ta je uradio, rekao vam
je koju istragu je sproveo, a ja sam vam objasnio koje su njegove
duznosti prema Sudu i koje su duznosti Suda. Prema tome, nema
smisla da se dalje tu raspravljamo. Da li Zelite o neCem drugom da
ispitujete ovog svedoka? Mi.¢emo u vezi sa ovom korespondenci-
jom jo3 da razmotrimo.stvari ukoliko Zelite jo$ nesto. Gospodine
Rajnefeld, vi ste culi argument o korespondenciji i optuZeni je tu
mozZda u potpunosti.u pravu. Nema nikakvog smisla da on ovog
svedoka ispituje o sadrzaju korespondencije kojom se ovaj svedok
nije bavio. Mozda bi razumna stvar bila da se dovede neko na
visSem polozaju.

TUZILAC RAJNEFELD: Casni Sude, nas stav je da je ova dokumen-
tacija deo materijala koji je u rukama optuzenog veoma dugo
vremena, sigurno od podizanja optuznice 1999. godine, ona mu
je na raspolaganju sve to vreme. Nas3 stav je da je to relevantno,
da je to izneto pred Sud i naravno, ukoliko tokom daljeg toka
Predmeta to postane potrebno, mozemo da zamolimo nekog na
visem nivou da komentariSe ove dokumente i o njima svedoci.
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Medutim, za to nam je potreban zahtev, posebna dozvola da
bismo to uradili.

SUDIJA MEJ: Mozemo da izdamo takav nalog, to je vrlo vero-
vatno.

TUZILAC RAJNEFELD: Hvala.

SUDIJA MEJ: Imate li joS neSto da pitate ovog svedoka o njegovoj
izjavi i 0 njegovom svedocenju?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Mej, gubimo vre-
me, Cini mi se, zbog toga 3to je ovde uvedeno mnogo drugih
stvari koje nisu bile u njegovoj izjavi. Ali idem dalje. Hteo sam
samo da ustanovim da li je bilo normalno, ja govorim o istrazitelju
i njegovoj duznosti, njegovim obavezama i nacinu na koji on radi,
posto je to bitno za ocenu vrednosti onoga Sta se ovde dobije,
da li je bilo za pretpostaviti da ste vi svedoku K-41, s obzirom na
saznanja koja sam pomenuo, bili duzni da postavite i pitanja koja
se odnose na ta saznanja iline?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Naravno, kada su bila potrebna
razjasnjenja, ja sam postavljao dodatna pitanja svedoku i to na
osnovu svog sopstvenog saznanja o ovim dogadajima.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ova, dakle, saznanja koja sam
sad pomenuo niste imali u vidu, odnosno nisu vam bila poznata i
niste smatrali da treba...

SUDIJA MEJ: Ja sam vec rekao: necu ovo da dozvolim. Ako imate
joS neku temu koju Zelite da ispitate, vi to moZete da ucinite, ali
ovo viSe ne¢emo da ponavljamo, ovo smo razradili dovoljno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Vi se pozivate u va3oj izjavi
vec¢ u drugom pasusu, da je to 3ta ste radili obuhvatilo i vise vasih
misija u Albaniji (Albania) 1999. godine i kaZete: “gde sam vodio
razgovore sa mnogobrojnim raseljenim licima sa Kosova”. Ovde
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smo nedavno imali svedoCenje novinarke Dzeki Roland (Jacky
Rowland) koja je pokazala u svom izvestaju da se to Sta su govorili
u Albaniji prilicno razlikuje od realnosti na Kosovu. Da li ste vi to
imali u vidu ili ne ili ste primali zdravo za gotovo ono $ta vam neko
kaZe tamo kad ga saslusavate u Albaniji?

SVEDOK ZDRILIC-ODGOVOR: Naravno, kad razgovarate sa
nekom osobom i dok se nalazite na jednom mestu sa tom-osobom
i gledate je u oci, nemate zapravo nikakvog nacina da proverite
koliko je tacno to 3ta on ili ona govore. Jedino 3ta mozete da uradi-
te je da ih intervjuisete 3to je moguce profesionalnije i efikasnije, a
onda kada uzmete tu izjavu, da kasnije pokusate da dobijete neku
potvrdu onoga 3ta vam je reCeno i da proverite tu informaciju.
Sto se tice svih izjava koje sam uzeo u Albaniji, te izjave su kasnije
potvrdene drugom informacijom koju smo prikupili.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, ja govorim o razlika-
ma, vi govorite o potvrdama, ali to je logi¢no s obzirom na to da
vi ovde imate ulogu svedoka i sluzbenika TuZilastva. A recite mi,
kad ve¢ govorite 0 ovom ubistvu porodice Berisa u Suvoj Reci, da
li ste vi imali informaciju i svedocenje svedoka Marjana Krasnicija
(Marjan Krasniqi), koji ukazuje, na primer, da je to ubistvo u Suvoj
Reci pocinila neka lokalna kriminalna grupa ili nemate tu informa-
ciju koja ukazuje na to?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Da odgovorim na vase pitanje.
Marjan Krasnici je, koga ste pomenuli, koliko ja mogu da se setim,
covek od koga sam ja licno uzeo izjavu i ako se dobro secam, ja
sam tu izjavu uzeo u Albaniji 1999. godine. Sto se tice toga da li
on tvrdi da je neka lokalna grupa kriminalaca bila uzrok tog inci-
denta, naravno, ja ¢u da proverim tu izjavu, pregledacu je kasnije
kada je nadem, ali ja se sad licno ne se¢cam da je on pricao o tome
da se radi o nekoj lokalnoj grupi kriminalaca.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, gospodine Zdrilicu.
Da pogledamo dalje ova pitanja. U vasoj izjavi prakti¢no najveci
deo odnosi se na pojedinac¢na istrazivanja, oznake i ekspertsko-
medicinska, forenzicka ispitivanja o kojima vi govorite, je li tako?
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SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Gospodine Milo3evicu, ja to ne
bih bas tako rekao. Ja sam u svojoj izjavi pokuSavao da rezimiram
rezultate svih tih ispitivanja, ukljucujudi i izvestaje sudske medicine
i da ih rezimiram na prostom engleskom jeziku.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, bez obzira na to da li
su na prostom engleskom jeziku ili nisu, to su nesumnijivo analize
za koje niste strucni ni vi ni ja, je li tako?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Ja bih voleo da-mislim da sam
tu strucniji nego vi, gospodine Milo3evicu, ali slozio bih se da
nisam dovoljno stru¢an da vr3im neka uporedivanja ili DNK ana-
lize sam.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, a da li vam se ¢ini da
tako veliki deo teksta o DNK i brojevima, uporedivanjima i tako
dalje, stru¢ni rad timova o kome govaorite stavlja u drugi plan neka
prethodna stanja na koja bi, pretpostavljam, policajac istrazitelj
morao da ima prethodne odgovore, da bi iSao dalje po analizama
DNK i tako dalje?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Da, slozio bih se sa tim.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Onda vas molim da mi odgo-
vorite da li vi imate jasan‘odgovor na pitanje kako su ti ljudi izgu-
bili Zivot?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Ja sigurno verujem da su ljudi
koji se tu pominju bili zrtve incidenta u kaficu u Suvoj Reci, kao
to se kaze u optuznici i oni su ubijeni na dve lokacije u kudi i u
kaficu i ubila ih je srpska policija. Hladnokrvno, to je sigurno moja
tvrdnja na osnovu isledivanja koje sam sproveo od 1999. godine
do danasnjeg dana i ta isledivanja joS uvek traju.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, vi kazete da verujete
da je tako.
SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Da, sigurno.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li imate za to dokaze i
da li imate odgovor na pitanja pod kojim okolnostima su izgubili
zivot, pod kojim okolnostima su ti ljudi izgubili Zivot?

SUDIJA MEJ: Gospodine Milo3evicu, zaustavicu vas jer to je upra-
vo ono sta mi treba da odluc¢imo, Sta mi treba da ustanovimo.
Uverenja ili midljenja svedoka u tom pogledu nemaju znacaja, uz
svo duzno postovanje prema njemu, jer, na kraju krajeva, to ¢emo
mi da ustanovimo na osnovu dokaza koje budemo.imali pred
sobom i koji su relevantni. | ima jedna opsta stvar koju Zelim da
vam kazem, jer se ona stalno ponavlja tokom ovog sudenja i posto
se vi branite sami, treba ponovo i da vam objasnhim, 3to nije tako
lako da se shvati. Kada imate neke rasprave u vezi dokaza nalik na
te rasprave u koje vi ulazite sa svedokom o Suvoj Reci, to su ras-
prave i argumenti koje treba da budu upuéeni nama i ja sam vam
vec rekao, kada dode vreme za to. Sve sSta svedok moze da uradi
je da vam kaze da je on licno uradio, koji.posao je on obavio, a nje-
govo misljenje o tom dokaznom materijalu koji prezentira nema
znacaja. Cinjenica da je on uveren da je nesto dokazao u vezi sa
odredenom stvari nije vazna. TeZina tog dokaznog materijala koji
cete vi, naravno, da osporite i o cemu cete da ga pitate, takode
nije stvar o kojoj on odlucuje. O svemu tome ne reSava svedok.
To je pitanje koje treba da se raspravi, a ne neSto o cemu treba
da ispitujete svedoka. Vi ete da imate svoju Sansu da osporite sve
ove stvari, ali ovog svedoka treba da unakrsno ispitujete o onome
Sta je on cinio, a ne 0 onome Sta on veruje.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa ja se trudim da ga ispitu-
jem u vezi onoga 3ta je on uradio, gospodine Mej, ne u vezi s bilo
¢im drugim. Da li sam ja dobro shvatio, gospodine Zdrilicu, ovaj
stru¢ni-ekspertski rad forenzi¢ara, odnosi se na posmrtne ostatke
koji su im stavljeni na raspolaganje? To je jedan element i drugi,
sve analize se odnose i uradene su posle juna 2001. godine, je li
to tacno? Da li to proizilazi iz ovog vaseg izvestaja?

SVEDOK ZDRILIC — ODGOVOR: Treba da mi razjasnite jednu
stvar u vezi sa vaSim pitanjem, u vezi sa radom sudskih medicin-
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skih eksperata. Da li govorimo o forenzickom radu iz moje izjave ili
ekshumacijom tela na Kosovu, to je onaj deo s kojim sam ja imao
vezu ili govorite o analizama DNK koje su obavljene u Spaniji?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Pa govorim o svemu 3ta vi
govorite u va3oj izjavi, gospodine Zdrilicu. Da li vi imate odgo-
vor na pitanje gde su pronadeni ti leSevi? Gde su ekshumirani ti
lesevi?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Ponovo, gospodine Miloevicy,
vade pitanje nije bas jasno. Pretpostavljam da mislite na sva tela,
pokusacu na to da odgovorim. Bilo je puno tela koja su iskopana
iz Suve Reke tokom ekshumacija koje su obavljene 1999. godine i
obavio ih je britanski forenzicki tim koji je radio za Tuzilastvo i to
po uputstvima Tuzilastva i ti posmrtni ostaci su kasnije identifiko-
vani pomocu rodaka i porodica. Oni su naznaceni u ovim grafiko-
nima koje sam ja spremio za Sud. Oznaceni su zvezdicama. Sto se
tice ostalih tela, necemo sad da prolazimo kroz ceo izvestaj, a oni
su otkopani, ekshumirani i ¢ini se da je njihova druga grobnica bila
na streliStu Specijalne antiteroristicke jedinice u Batajnici, u Srbiji. |
to su ta tela koja su pronadena u prvoj ekshumaciji na lokaciji koja
se zove "Batajnica”. Uzimajuci uzorke ovih posmrtnih ostataka i
njihovim uporedivanjem sa uzorcima kostiju, kao i uporedivanjem
sa mrljama od krvi, do sada je identifikovan i izvestan broj osoba
za koji se veruje da su Zrtve incidenta u Suvoj Reci, a njihova tela
su nadena u Batajnici.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, gospodine Zdrilicu,
sad ste dali deo tog odgovora. Na koliko se, dakle, poginulih odno-
si vase svedocenje, na koliko lica?

SVEDOK ZDRILIC — ODGOVOR: Izjava pred nama, o kojoj sad
govorimo, predstavlja samo rezime rezultata o kojima sam govo-
rio..Ako mislite na samu izjavu, tu se govori o 11 osoba u tom rezi-
meu, ali ceo moj iskaz odnosi se na sve ljude za koje se veruje da
su zrtve incidenta u kafeu, a njihova imena su naznacena u ovim
grafikonima koje sam priloZio uz izjavu.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, va3e se ovo svedocenje
odnosi na jedanaest lica i vi ste sad pomenuli da su neki od tih
poginulih otkopani u Batajnici. Kada su otkopani u Batajnici?
SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Ne mogu da vam dam tacan
datum, ali znam da je to ve¢ receno pred ovim Sudom. Ukratko
da odgovorim, ekshumirana su prosle godine.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A kad je pocela ekshumacija
u Batajnici?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Ovaj Sud je ve¢ ¢uo tu informa-
ciju. Ja tacan datum ne znam, ali opet, siguran sam da je to bilo
prosle godine i tokom toplijih meseci 2001. godine ekshumacije
su trajale i zavrSene su na lokaciji “Batajnica 1”.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da/li sam ja u pravu ako iz
ovoga Sta sam procitao mogu da zakljucim da forenzicki stru¢njaci
ne mogu da kazu kada su ta tela doneta u Batajnicu, na primer,
koliko su bila tu u Batajnici?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: To pitanje bi trebalo da se posta-
vi ljudima koji su pregledali ta tela, trebalo bi da Cujete njihova
misljenja. To su ljudi iz Instituta za sudsku medicinu iz Beograda,
izmedu ostalih i mislim da bi zaista trebalo da razgovarate sa tim
ljudima i da im postavite pitanje.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa ovo je vise policijsko nego
forenzicko pitanje, jer, koliko ja razumem, oni mogu da ustanove
starost, duzinu vremena od kada je to pronadeno telo, kada je
taj Covek poginuo, a pitam vas, posto ste vi strucniji od mene za
to, to ste i sami rekli, da li su oni mogli bilo kakvom metodom da
ustanove kad su ta tela doneta u Batajnicu?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Ja priznajem da se u nasim zem-
ljama tehnike i metode isledivanja dosta razlikuju. Medutim, jedan
istrazitelj bi mogao da prikupi informacije koje bi mu omogucile
da sazna kada su odredena tela zakopana na nekoj lokaciji, na pri-
mer, $to se tice "Batajnice 1”. Medutim, to bi se radilo uzimanjem
izjava od svedoka ili prikupljanjem informacija od ljudi koji su bili
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prisutni kada su ta tela pokopana ili sa osobom koja je uop3te saop-
Stila prvi put da ima nekih leSeva tamo. Tako da, naravno, gospodi-
ne Milo3evi¢u, mogu da vam odgovorim samo u hipotezama. Sve
$ta imam da kaZzem to nije, zapravo, u mojoj izjavi, to je nesto 3ta
treba dalje da se istrazuje i ¢ime treba da se bavi islednicki tim.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Razumem, gospodine Zdrili-
¢u, nego vi svedocite pa sam hteo da ustanovim §ta vi o tome
pouzdano znate, jer da li se slazete da je vrlo bitno.da se ustanovi
kada su ta tela zakopana na Batajnici?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Nisam siguran da bih se slozio
sa vama. Gde je nadena informacija i kada je dobijena informacija
da su ti ljudi poginuli, usmréeni u martu 1999. godine i onda su
ekshumirani u grobnici u Batajnici 2001. godine je jedan rezultat
sam po sebi, a utvrditi tacan datum i kada su ti ljudi pokopani, ne
bih se slozio da je to od isto tako velike vaznosti i da je to podjed-
nako relevantno. Sigurno je vaznije da se utvrdi, na primer, identi-
tet tih tela i da se utvrdi uzrok njihove smrti. Vase pitanje bi bilo,
otprilike, na trecem ili cetvrtom mestu po vaznosti, za mene.

OPTUZENI MILOSEVIC £ PITANJE: Na trecem ili na ¢etvrtom
mestu pod uslovom da se setite da sam vas malopre pitao kako je
doslo do pogibije tih-ljudi, kako su izgubili Zivot, pod kojim okol-
nostima, pa mi je gospodin Mej rekao da je to na njima da procen-
juju i da vi na to_.ne moZete da odgovarate, pa vas ja onda pitam,
ova treca ili Cetvrta pitanja na koja, pretpostavljam, da treba da
mozete da odgovarate 3to se tim bavite. Dakle, vi ne znate kada su
ta tela iz ovoga istrazivanja koje ste vi analizirali, vi ne znate kada
su ta tela doneta na Batajnicu?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Ne, sigurno ne mogu da vam
kaZzem kad su doneta u Batajnicu. Mogao bih da pregledam infor-
maciju koju mi imamo u ovoj kudi i da suzim taj vremenski okvir
za vas, ukoliko vam to nesto znaci. Mogu jedino da kazem da sam
ja uCestvovao u ovoj istrazi od marta 1999. godine do danasnjeg
dana. Kao 3to sam vec rekao, ta istraga jos uvek traje, tako da pred
sobom imate proizvod i rezultat svih istraga koje su obavljene do
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danas. Medutim, to nije kraj, bice ih jos.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro, da li sam ja razumeo
da su ta tela bila prvo zakopana na jednom mestu, pa posle toga
otkopana, pa kasnije doneta na Batajnicu, ili mozda prvo bacena
u Dunav pa iz Dunava izvadena pa odneta na Batajnicu? O ¢emu
se radi? Da li znate da opisete bar sudbinu tih tela o kojima izve-
Stavate? Sta se to dogodilo sa tim telima?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Naravno, to je ukratko rezimira-
No u Mojoj izjavi i ja verujem i to je rezultat i mojih istrazivanja,
da kada su ti ljudi ubijeni u kafi¢u u Suvoj Reci, utovareni su u
jedan kamion koji je odveZen na jednu lokaciju koja se ovde naziva
poligon, strelidte VJ. | to se nalazilo izmedu-sela Korisa (Korishe)
i Ljubizda (Lubizhde), u opstini Prizren. Tamo su tela zakopana.
Izvesno je da su neki ljudi dosli na tu lokaciju. i odatle otkopali veli-
ki broj tela i utovarili ih na kamion. Takode je poznato da su tela
ubijenih ljudi iz Suve Reke kasnije nadena na lokaciji “Batajnica 1”
u blizini Beograda.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li se mozda secate, posto
ovde vi pominjete u izjavi u pretposlednjem pasusu: “Tela su iz
zemlje izvadena bagerom i radnici gradske cistoce su ih ru¢no uto-
varili na kamione i odvezli”, a onda u zagradi pise iskaz svedoka
Alji bogaja (Ali Gjogaj), to pise u va3oj izjavi? Ja vam samo citiram
vasu izjavu. Da li ste vi uzimali iskaz od Alji Dogaja?

SVEDOK ZDRILIC = ODGOVOR: Ja sam, u svakom slucaju, upo-
znat sa njegovom izjavom, ali ne verujem da sam je ja uzeo. Uzeo
je moj kolega.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, a da li se secate svedo-
cenja Ali Bogaja?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Na 7alost, ne. Nisam gledao nje-
govo svedocenje, jer u to vreme nisam bio u zemlji.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, a da li se secate da je
tu bio jedan problem sa datumima i da je Alji Dogaj prvo utvrdio
da je ta ekshumacija, odnosno iskopavanje sa tog strelista izvrSeno
u prolece 2000. godine?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Ja ga nisam gledao, ne znam
kako Zelite da odgovorim na to. Ne znam kako je izgledalo njego-
vo svedocenje, tako da ne mogu da odgovaram na takva pitanja.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li ste razmatrali moguc-
nost, gospodine Zdriliéu, da su ta tela prebacena nekoliko meseci
pre nego 3to su otkrivena na Batajnicu, a ne 1999. godine? Da li
ste razmatrali tu moguénost?

SVEDOK ZDRILIC — ODGOVOR: Imajuéi u vidu da ima nekih
stvari o kojima ja ne mogu da govorim zbog toga 3$to istraga i
dalje traje, ima, gospodine Milo3evi¢u, mnogo moguénosti koje
mi razmatramo i koje ¢emo i dalje da razmatramo i imati na umu
sve dok se neke od njih ne eliminiSu. Naravno, to je jedna od tih
mogucnosti, da su tela prebacena u Batajnicu nedugo pre nego
$to su otkrivena. To je jedna’moguénost. Ono Sta mi zasigurno
znamo, kao Sto sam rekao, je da su tela pokopana na lokaciji koju
sam ja nazivao streliste i ono $ta je izvesno je da je najmanje devet
tela do danas identifikovano sa lokacije “Batajnica 1” u blizini Beo-
grada. To je ono 3ta, zasada, znamo. Sada popunjavamo praznine
i radicemo na tome i dalje.

SUDIJA MEJ: Sada ¢emo da napravimo pauzu, gospodine Milo3evi-
¢u. Ve iskoristili isto vremena koliko je imalo Tuzilastvo. Mi ¢emo
vam, posto se radi o unakrsnom ispitivanju, da dozvolimo jos 15
minuta, posto je izvesno vreme otiSlo na prazne argumentacije.

OPTUZENI MILOSEVIC: To je veoma nedovoljno.

SUDIJA ME]J: To je ono 3ta vam je na raspolaganju. Pauza od 20
minuta.

(pauza)
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SUDIJA MEJ: Izvolite, gospodine Milo3evicu.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dakle, kako sam razumeo,
moguce je da su ta tela doneta na Batajnicu relativno kratko vre-
me pre nego 3to su tamo otkopana. Je li tako, gospodine Zdrili-
¢u?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: To je moguénost. Medutim, ja
mislim da je to prilicno neverovatno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro, da li bi bilo nevero-
vatno i kada bi motiv bio da se se isfabrikuju dokazi kako je vlast
Zelela da sakrije nekakve navodne zlocine transportovanjem tela sa
Kosova u neke druge delove Srbije?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Kada je re¢ o tome da li je neko
pokusavao nesto da fabrikuje, to je stvar o kojoj zaista ne mogu da
dam nikakvo misljenje. Medutim, kao $to sam vam vec rekao, na
osnovu onoga $ta danas znamo na osnovu rezultata nasih istraga,
veoma je malo verovatno da su ti leSevi transportovani nedugo
pre iskopavanja. Vrlo je verovatno da su transportovani bitno pre
iskopavanja. To na dalje pokazuje i mesto gde su sprovedene eks-
humacije, dakle tamo gde su leSevi bili zakopani. To je mesto ve¢
bilo obraslo rastinjem i mozda bih mogao ovako da se izrazim: to
nije bilo mesto na kom je nedavno kopano. Prema tome, sama ta
c¢injenica pokazuje da je ta masovna grobnica tamo postojala vec
neko vreme.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Neko vreme, ako se ukljuci,
kako kaZete i rastinje i tako dalje, moZe da bude dovoljno vreme,
na primer, od oktobra, novembra 2000. godine do maja, juna
2001. godine. Znaci, cela jesen, cela zima i, prakti¢no, deo prole-
¢a sasvim dovoljan za ovo $ta sad govorite. Je li to tako ili ne?
SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Mozda, mozda je tako. Medu-
tim, bilo bi bolje to pitanje da postavite nekome ko se zaista bavio
samim iskopavanjem i nekome ko ima dovoljno stru¢no znanje o
tom terenu i podrucju o kom se govori.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, pretpostavljam da je
sve to foto-dokumentovano i mesto pre nego 3to je pocela ekshu-
macija i sve drugo ¢ime bi se moglo ustanoviti, bar priblizno, o
¢emu se radi. Da li vam je to poznato?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Koliko je meni poznato, foto-
grafije ekshumacije lokaliteta ”Batajnica 1” nalaze se-pred ovim
Sudom i, prema tome, da, u pravu ste, ako se pogledaju te foto-
grafije, moZete da vidite kako je to podrucje izgledalo pre ekshu-
macije.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, svedok koji je ovde
krajem nedelje odgovarao na pitanje jednog od gospode koji sede
u Pretresnom vedu govorio je, to je svedok Stijovi¢, uzgred su ga
pozvali, on je nekako dosao do toga da je negde iskopana neka
grobnica na Kosovu i pitali su ga $ta je uradeno. On je odgovorio
da je izvr3ena identifikacija i da su tela predata porodicama. Pa mi
recite sad kako je moguce kad ne bi bila ova pretpostavka o kojoj
ja govorim, kako je moguce da ta ista policija negde kad iskopa
neka tela identifikuje i sprovodi postupak i predaje porodicama,
a onda odjednom ta ista policija, odnosno to Sto zovete “srpske
snage”, otkopava i nosi i zakopava u svoje dvoriste? Je li vam se to
¢ini verovatnim ili ne, kao policajcu, profesionalcu?

SUDIJA MEJ: Gospodine Zdriliu, ako ne moZete da odgovorite na
ovo pitanje, recite da ne mozete.

SVEDOK ZDRILIC: Na ceo taj prvi deo ne mogu da odgovorim, a
na drugi deo da li se to Cini logi¢nim, moram da kazem “ne”.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, samo da se pozabavi-
mo, posto imam jako malo vremena, sasvim kratko, kako se vrsi
identifikacija kada se ne radi DNK analiza?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Ako govorite o identifikacijama
koje su obavljene na samom Kosovu, onda se to obi¢no radi na
viSe nacina. Naravno, pocetne pretpostavke mogu da se donesu
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na osnovu informacija dobijenih tokom istraga, a zatim nakon
identifikacije sledi fizicka identifikacija, Sto se radi tako da clanovi
porodice identifikuju leSeve. Medutim, taj oblik identifikacije bio je
mogu¢ prilikom identifikacija sprovedenih 1999. godine.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da, ali prilikom ekshumacija
provedenih 2001. godine svakako nije bilo moguce?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Mozete da me ispravite, ali
TuzilaStvo ovog Suda na Kosovu nije obavljalo ekshumaciju 2001.
godine.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Recite mi da li je moguce, da
li je dovoljno za identifikaciju da se negde nadu neka li¢na doku-
menta, delovi odece, li¢ni predmeti i tako dalje? Da li je to dovolj-
no za identifikaciju?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Ne, to samo po sebi nije dovolj-
no da bi se pozitivno identifikovao les.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: A dobro, recite mi da li je
moguce uraditi identifikaciju metodom prepoznavanja tela posle
tog vremena, koje se odnosi na ova tela o kojima vi svedocite?
SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Mislite da se le3evi fizicki pogle-
daju, to bi moglo da bude 'moguce, ali je to veoma malo vero-
vatno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, recite mi da li su uzi-
mani uzorci DNK za analizu od 11 tela iskopanih kod Prizrena?
SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Morate da mi razjasnite o kojih
to 11 tela govorite.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Negde se u izvestaju pominje
jedan_broj tela koja su iskopana u Prizrenu, 11 tela, koliko sam
shvatio, pa ne znam da li su za njih uzimani uzorci za DNK ili su
samo ovo 3ta ste vi opisali jedini slucajevi da su uzimani uzorci?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Ne, ja sam u svojoj izjavi spome-
nuo da je streliSte u opstini Prizren pregledano i da je tamo prona-

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i paméenje

417



SUDENJE SLOBODANU MILOSEVICU \ TRANSKRIPTI

den veliki broj predmeta. Ti predmeti su bili licne isprave, odeca,
cipele i drugi slicni predmeti. Medu tim predmetima nadeno je,
otprilike, 11 predmeta koje su pripadnici porodice identifikovali da
pripadaju osobama za koje se veruje da su Zrtve incidenta u kaficu
u Suvoj Reci u martu 1991. godine. Medutim, dakle, ova brojka
11 koju ste vi spomenuli, to je broj predmeta identifikovanih prili-
kom ekshumacije 1999. godine.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Postoji li mogucnost provere
objektivnosti rada laboratorije za DNK analize?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Sad govorite o objektivnosti
laboratorije?

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Bilo kojoj, postavljam nacelno
pitanje. Da li postoji mogucénost provere objektivnosti rada labora-
torije, s obzirom na izvrSenu DNK analizu, bilo koje laboratorije?
SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Pa to, naravno, moze da se pro-
veri kad govorimo o rezultatima i zakljuccima koji su doneti na
osnovu tih rezultata. To moZe/da se proveri. Prema tome, odgovor
bi bio “da”, objektivhost moze da se proveri

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Da li su uzimani dvostruki
uzorci za DNK analizu?

SVEDOK ZDRILIC = ODGOVOR: Nisam siguran koliko je uzoraka
uzeto. Medutim, to je opet pitanje za Institut za sudsku medicinu
u Beogradu. Njih treba da pitate koliko su uzoraka oni uzeli. Ono
$ta je meni poznato je da je postojao jedan niz uzoraka koje je
jedan predstavnik Instituta za sudsku medicinu u Beogradu pre-
dao institutu u Madridu (Madrid).

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A dobro, postoji li moguénost
kontaminacije uzoraka za analizu, kao na primer u slucaju Glodana
(Gllogjan), kada su izjavili da je analiza nemoguca zbog kontami-
nacije?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Mislim da ste vi ve¢ sami odgo-
vorili na svoje pitanje. Da, to je moguce ukoliko je nesto kontami-
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nirano, onda da. Medutim, da li su uzorci kontaminirani u ovom
incidentu, u ovom slucaju, to je pitanje koje treba da uputite Insti-
tutu za sudsku medicinu u Beogradu. Ja smatram da je to veoma
malo verovatno, jer ja sam video nacin na koji se radi u institutu,
nacin na koji se tamo ponasaju i to je veoma visoko profesionalni
institut u onome 3ta rade. Ja nemam nikakvog razloga da verujem
da su uzorci predati madridskom institutu bili kontaminirani.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Ne, ja ne izrazavam sumnju u
kvalitet rada instituta u Beogradu, postavljam vam sasvim nacelno
pitanje o tome, a verujem da su oni vrlo stru¢ni-i-savesno uradili
svoj posao. Medutim, radi se sada o institutu u Madridu, da li
postoji moguénost da zbog nepravilnog uskladivanja uzorci za
DNK postanu neupotrebljivi za eventualne ponovljene testove?
SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Moj odgovor je ponovo slican.
Ja nemam nikakvog razloga da verujem da je institut u Madridu
manje profesionalan od instituta u Beogradu i opet moram da
kazem, nemam nikakvog razloga da verujem da su ti uzorci bili
kontaminirani na bilo koji nacin:

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, da li biste hteli da mi
objasnite ovo 3to kaze drugi izvestaj, o genetickoj identifikaciji tela
pronadenih na lokaciji “Batajnica 1”, to vam je na osmoj strani,
poglavlje 6. Meni ovo nije jasno, pa me interesuje vase objasnjen-
je. Kazete uzorci kostiju i tako dalje, imaju brojeve ovde, pokazali
su profil i onda broj, ukazujuéi da bi ova dva uzorka kosti trebalo
da poticu od iste osobe. Znadi, ukazuju da poticu od iste osobe,
a onda druga recenica glasi: “Medutim, ne moze se iskljuciti da
poticu od odredenog lica. Rezultat pokazuje da poti¢e od iste
osobe, ali se ne moZe iskljuciti da potice i od neke druge osobe,
izvesnog Besnika Sabana (Besnik Shaban), bioloskog oca”. Sta je
presudnije, ovo prvo ili ovo drugo, gospodine Zdrili¢u? Poti¢u od
iste osobe ili da se ne moze iskljuciti da ne poticu od dve razlicite?
Sta je presudnije?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Moram tu nesto da objasnim.
Uopste se ne radi o davanju, o tome 3ta je presudno. Ono $ta ovde
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stoji je to da je laboratorija primila dva uzorka kostiju, "BA22" i
"BA59”. Kao rezultat analize DNK, ustanovljen je profil ta dva
uzorka i utvrdeno je da ta dva uzorka, “BA22" i "BA59”, dolaze
od iste osobe. To je jedan od zakljucaka. Znaci ta dva uzorka kosti
dolaze od iste osobe. A zatim dalje kaZzu da se ne moze iskljuciti
da ti uzorci kosti pripadaju Veselu Sabanu Berisi (Vesel Shaban
Berisha), osoba koju smo videli u porodi¢nom biogramu ”JZ-1". A
on je bioloski otac Kuci Vesela Dasurije (Kugi Vesel Dasurije), to se
isto vidi na naem prvom dijagramu. Prema tome; ako pogledate
prvi dijagram “JZ-1", videcete da je pri vrhu tog dijagrama glava
te porodice Vesel Saban, star 61 godinu. Krst pored njegovog ime-
na znaci da se radi o osobi za koju se veruje da je ubijena u tom
incidentu u kafi¢u u Suvoj Reci i, prema-tome, oni kazu ta dva
uzorka poti¢u od iste osobe. Ti uzorci kostiju su onda identifiko-
vani putem DNK analize, gde se ustanovilo da je on bioloski otac
Dasurije Kudi, to je osoba odmah na desnom rubu tog istog gra-
fikona i ona je cerka Vesela Sabana i:Sofije (Sofija Berisha). Prema
tome, oni su ovde uradili dve stvari. Prvo, rekli su mi imamo dva
uzorka kostiju koji poti¢u od jedne osobe i zatim ti uzorci poticu
od osobe koja je bioloski otac Dasurije Kuéi. Nadam se da je to
razjasnjeno sada.

OPTUZENI MILOSEVIC = PITANJE: Dobro. Je li vam to objasnjenje
i za, da preskoc¢imo jednu tacku, za ovu slede¢u “BA29”, “"BA37" i
tako dalje, ukazuje da bi ova dva uzorka trebalo da poticu od iste
osobe? Medutim, ne moze se iskljuciti da i poticu. Da li je to isto
objasnjenje koje ste malocas dali?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Imamo sli¢ni odgovor. “BA29” i
"BA37” su, kao sto ste vi to rekli, identifikovani metodama analiza
DNK i receno je da se radi o istoj osobi, a ta je onda osoba identifi-
kovana i konstatovane su dve stvari: prvo, da je bioloska kéi Vesela
Sabana Berise i drugo, isto tako bioloska kéer Sofije Beri3a, to ste
preskocili. Ona je identifikovana u paragrafu gore. Dakle, imamo
Vesela i Sofiju, oni su oboje identifikovani kao biolo3ki roditelji Dasu-
rije Kuci i onda se iz te identifikacije dalje identifikuje njihova kéer
Fatmire (Fatmire Berisha) kao bioloska kéer obe te osobe.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, sada na drugoj strani
imate na vrhu i na dnu dve tacke o kojima se govori da je isklju-
¢eno da postoji veza izmedu osoba o kojima se radi. To znaci na
koliko se svodi onda ovo $ta se tvrdi u ovoj analizi? Na koliko oso-
ba se svodi da je napravljena nekakva veza?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Morate da ponovite to-pitanje.
Nije mi sasvim jasno $ta me pitate.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Na strani 9, na vrhu strane,
ovde nisu oznaceni brojevi, nego samo kvadrati koji pokazuju raz-
liku od pasusa do pasusa. Znaci na strani 9, na vrhu, kaze: “Isklju-
¢eno je, medutim, da je osoba od koje potice uzorak” i tako dalje
i na dnu, takode, kaze “iskljuceno je da je osoba” i tako dalje.
Dakle, na koliko se onda svodi, ovo o ¢emu vi svedocite, osoba
gde postoje nekakve veze izmedu lica koje su analizirana?
SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Ja ne vidim sad ovo $ta vi poka-
zujete. Medutim, da odgovorim na vase pitanje. Rezultat analize
DNK koji je sproveden u institutu u Madridu je taj da je 11 osoba
identifikovano kao ljudi za koje se veruje da su zrtve incidenta u
kaficu u Suvoj Reci, u martu.1999. godine. Znaci, potvrdeno je da
su posmrtni ostaci tih 11 osoba bili zakopani na lokalitetu “Bataj-
nica 1”.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, sada mi odgovorite na
pitanje, s obzirom na to da ste vi policajac. Nesumnjivo je da su ti
ljudi mrtvi i nesumnijivo je da je nekoliko njih identifikovano. Da li
to na bilo koji nacin sluzi kao dokaz u odgovoru na pitanja ko ih je
ubio i pod kojim okolnostima, kada, s kojim motivima i tako dalje?

SUDIJA ME]J: Ne. Ne, gospodine Milosevicu, sada se vracamo
ponovo na staru temu. Nema potrebe da svedok odgovori na to
pitanje. Odgovor je “ne”. Dakle, sada ste potrosili sat i 10 minuta
na unakrsno ispitivanje ovog svedoka, a to je vise nego dovoljno i
to je isto tako mnogo vise nego vreme koje je zaista trebalo da se
potrosi na to ispitivanje. MoZete da postavite jo3 jedno pitanje.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Gospodine Zdrilicu, vi ste upo-
znati sa viSe stratiSta na kojima su ubijani, masakrirani i spaljivani
Srbi. Da li je va3a institucija, sluzba, profesija ili kolege vr3ili ispita-
vanje i identifikaciju na ovakav nacin kao Sto ste radili sa ovih 11
osoba u slucaju gde su Zrtve tih zloc¢ina nesumnjivo bili Srbi?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Svakako, gospodine Milo3evicuy,
unutar TuZilastva vode se istrage o krSenjima humanitarnog prava,
bez obzira na to ko su Zrtve i bez obzira na to ko su pocinitelji.
Prema tome, mi smo na pocetku radili u Albaniji i zatim na Kosovu
i na drugim lokalitetama, i svuda gde su nas dovele nase istrage,
mi smo prikupljali dokaze o incidentima za koje se tvrde da su se
dogodili na Kosovu unutar vremenskog perioda kojim se bavimo.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da, ali ja vas pitam da li imate
slican izvestaj ovako sa DNK, jer imam u vidu preko hiljadu i po
nestalih Srba, za mnoge se pretpostavlja da su ubijeni, negde sakri-
veni i tako dalje? Da li imate ovakve slicne analize koje bi ukazivale
na istragu u vezi s tim ubijenim<Srbima, nestalim ili nastradalim u
stratiStima koja su otkopana za vreme cele te kampanje na Koso-
vu? Da li imate ovakav slican izvestaj neki?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Ja li¢cno nemam. Medutim,
poznato mi je da Tuzilastvo sprovodi istragu upravo u vezi sa ovim
o ¢emu vi pitate i ja.sam, isto tako, o tome prikupio informacije
i ukoliko budem pozvan da o tome svedocim ovde, ja ¢u da sve-
docim.

OPTUZENI MILOSEVIC: Samo da razjasnimo nesto. U redu, ne
dozvoljavate mi vise da postavljam pitanja, imao bih ovde jos jed-
no trideset pitanja, ali nije bitno. Samo bih da razjasnimo jednu
stvar u vezi sa ovom gomilom papira koje je gospodin Rajnefeld
uradio. Ovde je bilo reci o tome da bi neko sa viSeg nivoa trebalo
da bude ispitan u vezi sa ovim papirima. Ja Zzelim da to precizi-
ram, ako se radi o pismima Luiz Arbur, onda nema tu govora ni o
kakvom viSem nivou, nego je rec o Luiz Arbur. Ako se radi o pismu
ministra pravde Jugoslavije, onda je u pitanju taj ministar pravde,
a ne bilo ko drugi. Dakle, to su pitanja o kojima samo mogu da
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budu ispitivani oni koji su potpisnici ovih dokumenata. | jos jednu
napomenu, gospodine Mej. Vi ste rekli da je Zdrili¢ jedini sluzbe-
nik ovog takozvanog Tuzilastva koji ovde svedoci, a ovde su sve-
docili mnogi sluzbenici i Abrahams (Frederick Cronig Abrahams)
i Bakar (Eric Baccard) i Bol (Patrick Ball) i niz drugih sluzbenika
TuZilaStva gde se ...

SUDIJA ME]: Zaustavicu vas. Vecina njih bili su bivsi sluzbenici,
tacno je da su tu jedan ili dvojica koji joS uvek rade za Tuzilastvo.
Medutim, sasvim je prikladno da ovaj svedok uvrsti koresponden-
ciju. Kad je re¢ o tome ko je prikladan svedok koji treba da se
dovede ovamo za unakrsno ispitivanje, to je pitanje koje ¢emo mi
da razmotrimo. Da li amikusi imaju pitanja?

PRIJATEL) SUDA VLADIMIROV: Ne, niSta nije ostalo nerazja-
Snjeno.

SUDIJA ME]J: Gospodine Rajnefeld?

DODATNO ISPITIVANJE: TUZILAC RAJNEFELD

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Bicu vrlo kratak, ¢asni Sude,
samo nekoliko stvari kao razjasnjenje. Gospodine Zdrili¢u, prilikom
unakrsnog ispitivanja postavljeno vam je pitanje o moguénosti da
su vlasti mozda fabrikovale dokaze i vi ste odgovorili da ne znate
nista o tome. Koje ste to vlasti imali na umu kad vam je optuZzeni
postavio to pitanje?

SVEDOK ZDRILIC — ODGOVOR: Pa to su vlasti o kojima je on
govorio. Bududi da su identifikacije obavljene u Srbiji, onda bi te
vlasti ocito bile vlasti Republike Srbije i Savezne Republike Jugosla-
vije.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Jeste li u tom odgovoru mislili i
na vlasti unutar TuzilaStva ovog Suda?
SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Da.
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TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Da li va$ odgovor ukljucuje
mogucnost da je mozda Tuzilastvo ucestvovalo u fabrikovaniju
dokaza?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Moj odgovor je tu svakako da
TuZilaStvo nije ucestvovalo u fabrikovanju nikakvih dokaza. Isto
tako mi nismo direktno ucestvovali ni u samim ekshumacijama.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Jo§ jedno pitanje o moguénosti
da su tela relativno nedavno dovezena u Batajnicu. Od 12. juna
1999. godine, da li vam je poznato da je na Kosovu bio prisutan
KFOR (Kosovo Force) od tog datuma?
SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Koliko'je vama poznato, da i bi
se bilo kakva ekshumacija ili transport leSeva sa Kosova od 12. juna
1999. godine na dalje mogla obaviti bez dozvole organizacije kao
$to je KFOR, koja je tada imala vlast na Kosovu?

SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Ne, ne bi to ne bi moglo da se
obavi.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: MoZda nisam jasno postavio
pitanje. Znaci, za to je bila potrebna dozvola KFOR-a?
SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: Spomenuli ste kad se govorilo o
pitanju transporta uzoraka iz Beograda u Madrid, rekli ste da znate
da je to neko tamo odneo. Da li je to bio profesor Dunji¢?
SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: | on je profesor sa beogradskog
instituta?
SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: | koliko je on odneo uzoraka u
Spaniju?
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SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: On je predao uzorke iz beograd-
skog instituta u madridski institut.

TUZILAC RAJNEFELD - PITANJE: | kona¢no, ovo sada nije dodat-
no ispitivanje, nego jedna stvar koja bi trebala da bude od pomodi
Sudu. Tokom unakrsnog ispitavanja ovog svedoka iznete su tvrd-
nje o izvestaju OEBS-a Kosova “Kako videno, tako receno” (As
Seen, As Told). Upucujem na stranicu 340 tog izvesStaja gde se
govori o operacijama snaga bezbednosti 11. marta u selu Jeskovo.
Gospodine Zdrili¢u, kad ste uzimali izjavu svedoka K-41, da li je on
tada opisivao incident u februaru 1999. godine u JeSkovu?
SVEDOK ZDRILIC - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC RAJNEFELD: Casni Sude, primeti¢ete da je na stranici
340 tog izvestaja tvrdnja da je u JeSkovu izvedena operacija 11.
marta 1999. godine. Prema tome, Cini se da je to ili jedna druga
operacija u drugo vreme ili drugo. Ukoliko to jeste ista operacija, u
izvestaju stoji da patrole OEBS-a i KVM tokom veceg dela operaci-
je nisu imale pristup u to podrugje. Oni, zatim, govore o izvestaju
da je OVK (UCK, Ushtria Clirimtare e Kosoves) bila u JeSkovu, rani-
je napustenom selu i zatim preskacem jedan paragraf i tu, zatim,
stoji “12. marta policija je zatrazila od timova OEBS-a i KVM da
posete Jeskovo gde su se policijske operacije odigrale 11. marta.
Verifikatori su videli leSeve sedam naoruzanih muskaraca u crnim
uniformama OVK. Prema tvrdnjama policije, oni su ubijeni vatrom
iz lakog naoruzanja tokom operacija snaga bezbednosti”. Sledeca
reenica: “Timovi nisu uspeli da potvrde da su pripadnici OVK
poginuli na mestu na kom su zateceni” i tako dalje. Prema tome,
ja mislim da je na stranici 340 pasus na koji se poziva optuzeni
tokom unakrsnog ispitivanja.

SUDIJA MEJ: Hvala. Gospodine Zdrili¢u, hvala vam $to ste do3li da
svedocite. Sada mozZete da idete. Gospodine Najs (Nice), kao Sto
sam vec rekao, mora¢emo da razmotrimo pitanje ko je prikladan
svedok za ovu korespondenciju.
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TUZILAC NAJS: Dozvolite mi da kaZem jednu stvar. Pitanje je
ovde jednostavno: da li su ta pisma poslata-primljena i da li su te
izjave reCene-izjavljene. Ja sam ovo unakrsno ispitivanje pratio sa
prekidima i nisam shvatio da je optuZeni osporio Cinjenicu da je
on primio pisma koja su mu poslata.

SUDIJA MEJ: Mi smatramo da tu mora da se pozove neki svedok.
Ako mi dozvolite da kazem, ovo je upravo primer da objasnim
zasSto sam oklevao pre nego $to sam prihvatio ove dokaze. Ovo je,
dakle, prilika za dodatno unakrsno ispitivanje i za dodatno troSe-
nje sudskog vremena na periferna pitanja. Mislim da bi Tuzilastvo
trebalo da ima u vidu da ukoliko se optuzenom da prilika da zatra-
Zi vreme za dodatno unakrsno ispitivanje, onda ¢e on verovatno
unakrsno ispitivanje i da zatrazi.

TUZILAC NAJS: Da, u pravu ste. Medutim, kad je re¢ o ovim
konkretnim pitanjima, mi ih smatramo znacajnima. Kada je rec¢ o
kandidatima koji bi mogli te dokumente da uvrste u spis, a da to
nije gospodin Zdrili¢, to bi mogao da bude njegov pretpostavljeni
ili neko drugi unutar Tuziladtva. Medutim, jo3 uvek ostaje pitanje
Sta je pitanje o kom optuzeni zeli da ispituje i Cini mi se da to nije
pitanje da li su ta pisma poslata i primljena. Optuzeni to u ovom
trenutku jo3 nije osporio.

SUDIJA ME]J: Opet se radi o poteskodi koja proizilazi iz toga da se
optuZzeni sam brani i u kojoj ga meri treba prisiliti da ospori to pita-
nje i u kojoj meri'-on o tome moze unakrsno da ispituje. U svakom
slucaju to €éemo jo$ da razmotrimo. Medutim, sada biste mozda
mogli da kaZete sta dalje sledi. Koga zelite sledeceg da pozovete?

TUZILAC NAJS: Pozvacemo Oliveru Antoni¢-Simi¢, kao $to sam
vec. objasnio proslog dana. Ja ¢u kratko da je ispitujem, a zatim
dolazi na red gospodin Ku (Philip Coo).

SUDIJA ME]J: Da li mislite da ¢emo da zavrsimo sutra ili ne, imajudi
u vidu vreme koje smo potrosili danas?
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TUZILAC NAJS: Nadam se da ¢emo mo<i da zavrsimo sutra. Medu-
tim, postoji izvestan broj administrativnih pitanja o kojima takode
Zelim da govorim. Ja mislim da ona nece da traju jako dugo. Medu-
tim, mozda bi bilo dobro da se o njima ne raspravlja u zadnjih pet
minuta radnog dana. Prema tome, nadam se da ¢e Sud da nam
dozvoli da radimo i u sredu, ukoliko to postane nuzno.

SUDIJA ME]J: Izgleda da nas iskljuCuju iz javnosti. Ostaje kao do
sada, ali ubuduce molim vas da ne sprecavate javnu.raspravu.

TUZILAC NAJS: Ima veliki broj stvari koje bih hteo.da ra3¢istimo, a
takode treba da poc¢nemo sa pripremama za sledecu fazu.

SUDIJA ME]J: Da, verovatno je da éemo da‘zavrSimo u sredu, to je
realnije da se pretpostavi.

TUZILAC NAJS: Ali ja se nadam da ¢emo moZda sutra da zavrsi-
mo.

SUDIJA MEJ: U tom slucaju éemo da nastavimo slededu fazu
sudenja posle dvonedeljne pauze jednog cetvrtka, sad ne mogu
da se setim datuma.

TUZILAC NAJS: 26., mislim.
SUDIJA MEJ: U redu, pozovite svedoka.

TUZILAC NAJS: Ovaj svedok, kao i svedok koji je takode povezan
s ovim slucajem, ¢e da ima samo elektronsko iskrivljenje lika i nista
drugo, a.to je viSe po zahtevu njenih poslodavaca nego po nje-
nom zahtevu. Casni Sude, problem koji se pojavio sa ovim nezgod-
nim pominjanjem izvestaja OEBS-a “Kako videno, tako receno”,
bez citata, navelo me je ne samo da pronadem taj pasus, veé i da
se raspitam da li imamo elektronsku verziju koja moze elektronski
da se pretrazuje. Mi imamo jednu elektronsku verziju tog izvestaja,
ali ne znamo da li ona moze i da se pretrazuje, ali ako postoji neka
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koja moze, mislim da bi to Pretresnom vecu zaista moglo da bude
od koristi te ¢emo je da je pribavimo.

SUDIJA ME]): Barem jednom od nas.

TUZILAC NAJS: Da, ¢asni Sude. Onda ¢u da pokusam da ucinim
istu stvar i sa knjigom “Po naredenju” (Under Orders), zamolicu
gospodu Grejem (Graham) da to zabelezi. Prilicno sam siguran da
¢e “Po naredenju” da nam bude na raspolaganju-u elektronskoj
verziji, a ako se jo§ moZze pretraZivati, mislim da bi to bilo od velike
koristi. Ovo je svedokinja za koju ¢emo da imamo samo nekoliko
pitanja. OptuZeni je unakrsno ispitivao jednog od prethodnih sve-
doka o izjavi ovog svedoka. Svedok je unapred obavesten o prirodi
unakrsnog ispitivanja i kaze da je trebalo‘da se uzme u razmatranje
jedan 3iri iseCak iz njene izjave. Ja potpuno shvatam njenu zabri-
nutost i mozda bi trebalo da njenu izjavu uzmemo kao dokazni
predmet. U svakom slucaju, ja ¢u da pokazem taj duzi pasus na
projektoru.

SUDIJA MEJ: Molim svedokinju da da svecanu izjavu.

SVEDOK ANTONIC-SIMIC: Svecano izjavljujem da ¢u govoriti
istinu, celu istinu i nista osim istine.

SUDIJA MEJ: Izvolite, sedite.

GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li se vi zovete Olivera Antonic-
Simié?
SVEDOK ANTONIC-SIMIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Vi radite u Bezbednosno-informativnoj
agenciji koja se ranije zvala RDB, Resor drzavne bezbednosti i radi-
te od 1996. godine za ovu organizaciju?
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SVEDOK ANTONIC-SIMIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Da i ste radili zajedno sa gospodinom
Stijovicem na predmetu kada je on obavljao razgovore sa Rade-
tom Markovicem?

SVEDOK ANTONIC-SIMIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: U tim prilikama, da li ste u¢estvovali,
na neki nacin, u neCemu 3to se tice sadrzaja tih razgovora, ili ste
se samo bavili kucanjem i Stampanjem?

SVEDOK ANTONIC-SIMIC - ODGOVOR: Samo. sam se bavila
kucanjem i Stampanjem izjave.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Medu tim razgovorima, da li je bio
jedan koiji se doticao hladnjace?
SVEDOK ANTONIC-SIMIC — ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sto se tice sadrzaja tog razgovora ili
bilo kog drugog razgovora, $ta biste rekli kada bi vam neko sugeri-
sao da je gospodin Markovi¢, na neki nacin, prevaren i prevarom
naveden da potpise izjavu ili da je ta izjava njemu gotova data na
potpis? Sta biste vi na to odgovorili?

SVEDOK ANTONIC-SIMIC - ODGOVOR: Ja tome nisam prisu-
stvovala, dakle, ne znam.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ovde kazete “nisam prisustvovala”. Ja
vas pitam 3ta biste rekli kada bi vam neko sugerisao da je gospo-
din Markovic prevaren i prevarom naveden da potpise izjavu, ili da
mu je ve¢ unapred pripremljena izjava samo data na potpis?
SVEDOK. ANTONIC-SIMIC - ODGOVOR: Rekla bih upravo to, da
to nije ucinjeno u mom prisustvu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Hvala vam. Mislim da ste na televiziji
pratili svedocenje gospodina Stijovica. Da li je to ta¢no?
SVEDOK ANTONIC-SIMIC - ODGOVOR: Da.
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TUZILAC NAJS — PITANJE: Da li ima neki deo svedocenja sa kojim
se ne slazete?
SVEDOK ANTONIC-SIMIC — ODGOVOR: Ne.

TUZILAC NAJS: Pominjao se jedan deo vase izjave za koji je rece-
no da je nepotpuna. Molim da se ovom svedoku pokaze njena
izjava, na njenom jeziku, radi se o dnu prve strane.

SUDIJA MEJ: Da li bismo i mi mogli da dobijemo. po primerak te
izjave?

TUZILAC NAJS - PITANJE: Sigurno. Molim da uzmete original i
da stavite donji deo strane na grafoskop. Ako pritisnete dugme,
videcete ono Sta pokazuje grafoskop, ta¢nije dokument na grafo-
skopu. Izgleda da to sad ne radi. Evo ga, to je na kanalu naseg
monitora. Tre¢i pasus odozdo u va3oj.izjavi, gospodo Simi¢, pocin-
je ovako. Ja ¢u da ga procitam. To je poslednji pasus prve strane.
“Danas, utorak 3. septembra 2002. godine istrazitelj Fulton (Wil-
liam Robert Fulton) iz Tuzilastva Medunarodnog krivicnog suda
za biv3u Jugoslaviju mi je pokazao fotokopiju izjave. Pregledala
sam izjavu i mogu da potvrdim da izgleda da se na kopiji nala-
zi moj potpis. Ne mogu da budem odredenija, jer se ne radi o
originalnom dokumentu: Takode, izgleda da se na njoj nalaze
potpisi gospodina Markovica i Zorana Stijovic¢a. Sadrzaj izjave mi
je poznat. Medutim, ja nisam stvarno u stanju da potvrdim da je
sadrZaj izjave koja mi je pokazana ono 3ta sam tog dana otkucala.
Dokument sam kucala pre vise od godinu dana i ne mogu stvarno
da se setim tacnog sadrzaja. Medutim, izjava se zaista odnosi na
pitanja koja su bila predmet jednog konkretnog razgovora”. Kraj
citata. | dalje govorite o tome kako su razgovori obavljani profesi-
onalno. MozZete li da mi kaZete da li je ovo Sta je reCeno u va3oj
izjavi tacno?

SVEDOK ANTONIC-SIMIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS: Hvala vam. MozZda ¢e za vas da bude jo$ nekih
pitanja.
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SUDIJA MEJ: Gospodine Milo3evicu, ova svedokinja je svedocila o
vrlo uskom krugu pitanja i nadam se da ¢ete modi da zavrsite sa
svojim unakrsnim ispitivanjem vrlo brzo, ali, u svakom slucaju, pre
sledece pauze, a to je u 12.15.

OPTUZENI MILOSEVIC: Dobro, gospodine Mej, nadam se da
hocu. Samo prethodno zelim da ucinim jednu napomenu: Ovo je
verovatno vrlo redak slucaj u praksi kod redovnih sudova da Tuzi-
lastvo dovodi svedoke da osporavaju izjavu njihovog sopstvenog
svedoka. Naime, gospodin Markovi¢ bio je svedok TuZilastva...

SUDIJA MEJ: Ne, ne. Mozete da kazete $ta Zelite kad dode za to
vreme. Ovo nije to vreme. Ova svedokinja je dosla da svedoci o
jednom uskom pitanju i vi treba da pocnete sa njenim ispitiva-
njem.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: OPTUZENI MILOSEVIC

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, vrlo uskoro. Gospodo
Antoni¢, vi ste gledali svedocenje Stijovica, malocas ste to potvrdi-
li. On je objasnio da vi, u stvari, niste daktilograf.

SVEDOK ANTONIC-SIMIC— ODGOVOR: Nisam.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Jer ja sam ga pitao u vezi s tim,
vi ste to gledali, da ne bih gubio vreme da ponavljam, ali u tom kon-
kretnom slucaju njen je posao bio posao daktilografa, inace, ona
nije daktilograf. Sta ste vi, u stvari, koja je va3a funkcija tada bila?
SVEDOK ANTONIC-SIMIC — ODGOVOR: Analiticar.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Analiticar. Jeste vi radili u ode-
lenju gospodina Stijovic¢a?

SVEDOK ANTONIC-SIMIC - ODGOVOR: Da, radila sam u orga-
nizacionoj jedinici u kojoj je on bio jedan od 3efova.
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A da li je uobicajeno da kad
se obavljaju takvi razgovori ne bude prisutan daktilograf, znaci
najobicnije tehnicko lice, nego se uzima neko sa, rekao bih, viSeg
nivoa, jer ste vi, ne daktilograf, ve¢ strucni analiticar, koliko razu-
mem iz ovoga Sta kaZete?

SVEDOK ANTONIC-SIMIC - ODGOVOR: Da, to se ponekad
desava.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A u kojim slucajevima se to
desava?

SVEDOK ANTONIC-SIMIC - ODGOVOR: Na to pitanje ne bih
mogla ja da odgovorim, prosto u tom konkretnom slucaju ja sam
dobila nalog i ispunila nalog svog pretpostavljenog.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, dakle vi ste kucali
iskljucivo ono 3ta je diktirao gospodin Stijovi¢, je li tako?
SVEDOK ANTONIC-SIMIC - ODGOVOR: Kucala sam ono ta su
diktirali gospodin Stijovi¢ i gospodin Radomir Markovic.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, recite mi koliko puta
ste bili u razgovorima sa Markovi¢em, mislim sa Stijoviéem, u pose-
tama Radomiru Markoviéu?

SVEDOK ANTONIC-SIMIC — ODGOVOR: Ja zaista ne mogu da
se setim broja, ali to je bilo viSe puta. Dakle, to je trajalo, ¢ini mi
se, dva meseca, viSe puta.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dva meseca i koliko ¢esto u
ta dva meseca ste isli svaki dan, svaki drugi dan, svaki peti dan
otprilike?
SVEDOK ANTONIC-SIMIC - ODGOVOR: Pa gotovo svako-
dneyno.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Znaci, vi ste bili bar u vie prili-
ka u razgovoru koji je Stijovi¢ vodio sa Markovicem. Je li tako?
SVEDOK ANTONIC-SIMIC - ODGOVOR: Zaista ne znam broj.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Dobro, ali kaZete dva meseca
skoro svakodnevno.
SVEDOK ANTONIC-SIMIC - ODGOVOR: Moguce.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Moguce da je toliko i koliko
su obicno trajali ti razgovori koje ste imali sa generalom Markovi-
¢em?

SVEDOK ANTONIC-SIMIC - ODGOVOR: Po nekoliko sati.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Koliko najmanie, a koliko naj-
vise?

SVEDOK ANTONIC-SIMIC - ODGOVOR: Ne znam stvarno, ne
secam se. Po nekoliko sati, to je najpreciznije sto mogu sada da
kazem.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Da, a recite mi kad su ti razgo-
vori, u koje doba dana, obi¢no vodeni?

SVEDOK ANTONIC-SIMIC - ODGOVOR: Nekad pre, a nekad
posle podne, u zavisnosti od moguénosti da se ude tamo, u zavi-
snosti od drugih obaveza gospodina Markovica.

OPTUZENI MILOSEVIC —PITANJE: Dobro, recite mi, s obzirom
na to da je bilo nekoliko desetina razgovora od po nekoliko sati,
Sta su sve bili predmeti tih razgovora?

SVEDOK ANTONIC-SIMIC - ODGOVOR: To zaista ne mogu da
se setim, razne su bile teme.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa dobro, nabrojte nekoliko
tema za primer.

SVEDOK ANTONIC-SIMIC - ODGOVOR: Ja ne znam ni da li sam
ja sadau poziciji da govorim o drugim temama osim ove, s obzi-
rom na tajnost, odnosno poverljivost tih informacija.

SUDIJA ME]J: Niste obavezni da odgovarate, ako smatrate da treba
da Cuvate neku sluzbenu tajnu. U svakom slucaju, to moZzda i nije
relevantno. Ima drugih tema osim ove, zar ne?
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OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, a recite mi da i se
najveci deo razgovora koje ste vodili, znaci tih nekoliko desetina
razgovora, odnosio ve¢inom na one stvari za 3ta je bio optuzen
gospodin Markovi¢, ili na stvari koje su se ticale nekih drugih aktiv-
nosti Sluzbe drzavne bezbednosti, rada organizacije, metoda ili
bilo ¢ega drugog?

SUDIJA MEJ: Ja sam vec rekao da svedokinja nije obavezna da na
ovo odgovara.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja ne razumem, gospodine Mej, da ako
je ja ne pitam da odaje ovde drzavne tajne i da iznosi konkretna
pitanja, nego je pitam samo o oblastima,-ne vidim da je to tajna
o kojoj ona ne moze da govori?

SUDIJA MEJ: Na koji nacin je ovo relevantno za njeno svedo-
cenje?

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa ja bih hteo da ¢ujem odgovor, pa ¢u
vam onda redi zasto mislim da je relevantno.

SUDIJA MEJ: Ne, ne, ako Zelite da postavite neko pitanje, prvo
morate da nam kaZete na koji nacinje je ono relevantno.

OPTUZENI MILOSEVIC: Pa relevantno je, gospodine Mej, zato
$to svedokinja. svedoci. Pa je relevantno o ¢emu je razgovarala,
posto ona svedoc¢i o onome o ¢emu je govorio general Markovic,
pa je ja pitam o ¢emu su razgovarali?

SUDIJA ME]: Sada se bavimo jednim konkretnim pitanjem, a to
je da'li.je na njega vrien bilo kakav pritisak da da tu izjavu koja
jé sada usla u dokazni materijal. | to je jedino pitanje o kome ona
svedodi.

OPTUZENI MILOSEVIC: Gospodine Mej, da li je to jedino pitanje
ili ne, veoma je relativno zbog toga 3to se ovde postavlja pitanje
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da li je uopste tretman gospodina Markovica bio zakonit i da li se
na zakonit tretman neke osobe u pritvoru moze smatrati pritiskom
koji se vr3i na tu osobu. Prema tome, vi ovde imate jednu izjavu
koju je doneo sluzbenik policije i koja nije mogla da bude rezultat
nekoliko desetina razgovora vodenih dva meseca, nego je mogao
da bude rezultat jednog razgovora...

SUDIJA MEJ: To je zakljucak. Nadam se da ¢emo sa ovom svedo-
kinjom modi da rascistimo koliko je razgovora ukupno.obavljeno.
Ako Zelite njoj da predocite ili da tvrdite da je ova izjava proizasla
iz mnogih i mnogih razgovora, vi to mozete da uradite, ali o ¢emu
se jo$ razgovaralo, nije relevantno, po mom misljenju, narocito
ako se to dotice nekih poverljivih pitanja.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro. Gospodo Antoni¢, da
li je najveci deo tih razgovora bio posvecen dogadanjima za koje
je optuzen general Markovic?

SVEDOK ANTONIC-SIMIC - ODGOVOR: Ne.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: A koliki je deo razgovora bio
posvecen tim pitanjima?

SVEDOK ANTONIC-SIMIC.— ODGOVOR: Koliko se ja secam, o
predmetima, temama koje su se odnosile na ono 3ta je gospodin
Markovi¢ optuzen nije ni bilo razgovora.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Dobro, vrlo dobro, a recite mi
da li se secate da li je gospodin Stijovi¢ upozorio generala Marko-
vica da on ima pravo na prisustvo advokata?

SVEDOK. ANTONIC-SIMIC - ODGOVOR: Ne mogu da se
setim.

SUDIJA ME]J: Gospodin Stijovi€ je svedocio da su to bili razgovori
koji su se obavljali pod jednom odredbom iz krivicnog zakona koja
ne predvida da advokat mora da bude prisutan. Tako se ja bar
secam, mozda gresim.
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OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Pa ako se onda dobro secate,
gospodine Mej, on je svedocio i o tome da ta vrsta izjava ne moze
da bude ni korid¢ena u sudskom postupku. Ako vec Zelite da citi-
rate Stjoviéa i taj ¢lan zakona. Dakle nije, a recite mi, molim vas,
o ovome 3ta ovde pise, da li je, na primer, ovo pitanje o kome
je data izjava bilo predmet razgovora jednog dana, ili dva ili vise
dana?

SVEDOK ANTONIC-SIMIC - ODGOVOR: Koliko se'ja secam,
samo jednog dana.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Samo jednog znadi, od dvo-
mesecnog razgovora i nekoliko desetina viSesatnih razgovora ovo
je bilo samo jednog dana. Gospodine Mej, ju¢e nam je gospodin
Najs dao, kako je rekao, zvani¢ni prevod izjave gospodina Marko-
vi¢a. Da li sam ja to dobro razumeo?

SUDIJA MEJ: Da, bar koliko sam ja shvatio.

OPTUZENI MILOSEVIC: Da li biste bili ljubazni da mi date jednu
fotokopiju izjave gospodina Markovi¢a na srpskom, posto je ja tre-
nutno nemam?

SUDIJA MEJ: Da li TuzilaStvo ima jedan primerak? Znam da je
optuzenom to sigurno dato i ranije.

TUZILAC NAJS: Da, izvolite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ne sporim ja da je to meni dato ranije,
nego je nemam trenutno.

SUDIJA MEJ: Svedokinja takode treba da ima primerak.

OPTUZENI MILOSEVIC - PITANJE: Samo da vas podsetim, gospo-
do, ja sam postavio gospodinu Stijovi¢u pitanje citirajui jedan
deo ove njegove izjave. Da li je moguce da general Markovic,
Covek sa citavim radnim vekom u policiji, moZe da kaZe jednu ova-
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kvu recenicu koja glasi, “rec je o sastanku koji je najverovatnije bio
posvecen pitanju Kosova i kome su najverovatnije, pored navede-
nih, prisustvovali i predstavnici Vojske Jugoslavije, s tim 3to to ne
mogu sa potvrdnom sigurnos¢u da tvrdim.” Dakle, najverovatnije
je bio posvecen pitanju Kosova i najverovatnije su prisustvovali
predstavnici Vojske Jugoslavije, pitao sam ga kako je moguca takva
izjava ako je sastanak bio u biblioteci, nije bio nikakav.skup na
nekoj poljani, pa se ne moze znati ko je prisustvovao i tako dalje,
a govorim o tome zato 3to prevod glasi, a onda da ne bi bila ova-
ko imbecilno sastavljena recenica u ovom prevodu se kaze: “Osim
toga verovatno su prisustvovali” i tako dalje. Ovde se upotreblja-
vaju dva razlicita objasnjenja, 3to je sa stanovista jezika ispravno,
ali sa stanovista autentic¢nosti teksta potpuno neispravno, jer je
ova reCenica neverovatno stupidna, rekao bih, da bi neko mogao,
pogotovu s tom zrelo3cu...

SUDIJA ME]J: Gospodine Milo3evicu, 0-ovome smo vec puno raz-
govarali. Vi ste rekli $ta ste imali da kazete. Na nama je da odluci-
mo da li je to vazno ili ne ili je to najobicnija recenica. Mi ¢emo
o tome da razmislimo. Sto se ti¢e ove svedokinje, vi ve¢ dva ili tri
minuta govorite, a ne postavljate pritom nikakvo pitanje. Koje je
pitanje za ovu svedokinju?

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: Gospodo Olivera, molim vas,
u vasoj izjavi pisanoj, kazete vrlo precizno, posto imam samo na
engleskom, procita¢u na engleskom, da ne bih ja pogresno pre-
veo, da se to ne bi zloupotrebilo: “Sadrzaj izjave mi je poznat.
Medutim, ja nisam u stvarnoj poziciji da potvrdim da je sadrzaj izja-
ve koja mi je pokazana ono 3ta sam toga dana otkucala”. Dakle, to
ste rekli da ne mozete potvrditi da je ba3 to ono 3ta ste toga dana
kucali. Malopre ste rekli da je to bilo samo jednog dana predmet
vaseg razgovora. Je li tako?

SVEDOK ANTONIC-SIMIC - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC — PITANJE: | trece 3to ste rekli na pitanje
gospodina Najsa malocas, kada vas je pitao kako bi vasa reakcija
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bila da neko kaze da je, da ne citiram gospodina Najsa, dakle da
je njemu ova izjava data na potpis, vi ste odgovorili da tome niste
prisustvovali, je li tako?

SVEDOK ANTONIC-SIMIC - ODGOVOR: Da.

OPTUZENI MILOSEVIC: Hvala lepo, nemam vie pitanja.

SUDIJA MEJ: Zelim da razjasnimo ovo 3ta ste sad rekli. Ja sam mis-
lio, gospodo Antonic-Simi¢, da ste vi rekli da dok ste vi bili prisutni
nije bilo nikakvog pokusaja da se gospodin Markovic prevarom ili
prisilom natera da potpise izjavu koja nije njegova. Medutim, sada
optuzeni kaze da vi niste bili prisutni kad je gospodin Markovic¢
izjavu potpisao. Verovatno se slazete sa mnom da su to dve razli-
Cite stvari. Ako pogledamo originalnu verziju izjave, na njoj se uz
potpis gospodina Markovi¢a pojavljuje na vise mesta i va3 potpis.
Da li ste vi bili prisutni kada je gospodin Markovi¢ potpisao ovu
izjavu na svakoj stranici i zatim na kraju izjave odmah do vaseg
potpisa?

SVEDOK ANTONIC-SIMIC: Da, bila sam prisutna. Ono 3ta je
mozda izazvalo zabunu jeste to, ja sam prisustvovala i potpisala
svaku izjavu koja je autenticno uzeta, odnosno svaka izjava je otku-
cana i odstampana i potpisana u prostorijama OkruZnog zatvora u
Beogradu. A sto se tice mogucnosti koja je ovde pomenuta da je
to prevara, odnosno podmetanje neke druge izjave, ja o tome zai-
sta ne mogu svedociti, jer tako neCem nisam prisustvovala. Dakle,
prisustvovala sam potpisivanju izjave. Ukoliko ovaj potpis se nalazi
na autenti¢noj originalnoj verziji izjave, onda on potvrduje njenu
tacnost, odnosno njenu autenti¢nost. Moja rezerva se u mojoj izja-
vi datoj istraziteljima odnosila na ¢injenicu da mi je pokazana foto-
kokopija dokumenta, a u sadrzinskom smislu na cinjenicu da je ta
izjava uzeta, odnosno, ja sam je otkucala pre viSe od godinu dana,
kako i stoji u mojoj izjavi, nisam se ni tada trudila da je pamtim,
tako ni sada. To je ono 3ta sam rekla. Ne mogu sa sigurno3¢u da
tvrdim daje to taj tekst koji sam otkucala. Znaci to zbog protoka
vremena i zbog cinjenica da se sadrZaja izjave ne se¢am.
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SUDIJA MEJ: Da li joS neko Zeli da postavlja pitalja? Gospodine
Tapuskovicu?

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Gospodo Simi¢, samo
dva objasnjenja. U svim tim razgovorima koje ste imali, da/li je
uvek, svaki put, napravljen zapisnik ili je bilo slucajeva da je gospo-
din Stijovi¢ prvo pravio beleske ili pravio zabeleske za neke stvari,
pa nosio onda u kancelariju, pa naknadno radio?

SVEDOK ANTONIC-SIMIC - ODGOVOR: Gospodin Stijovi¢ i
gospodin Markovi¢ su razgovarali i tokom tih razgovora gospodin
Stijovi¢ je vodio beleske. Sta je on sa njima radio posle toga, ja
zaista ne znam, ali kada bi gospodin Markovi¢ pristao da na neku
temu da izjavu, ta izjava je tu, u toj prostoriji, sro€ena, izdiktirana,
otkucana, odstampana i potpisana.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Da li je tokom dugih
razgovora, obzirom da gospodin Markovi¢ nije imao strucnu
pomoc tu, da li je ponekad u nekim od tih razgovora trazio malo
da predahne? Da li je pokazivao umor ili ne?

SVEDOK ANTONIC-SIMIC — ODGOVOR: Ne, osim toga sto je
ambijent tamo takav da mislim da niko ne moze biti izuzetno lepo
raspolozen. Ne.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC — PITANJE: Ne, ja mislim pre sve-
ga na to da nije u tim momentima imao pravnu pomo¢. Da li je u
tom pogledu pokazivao neku rezervu?

SVEDOK ANTONIC-SIMIC - ODGOVOR: Ne.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: | samo jo3 nesto. Da li
moZete da objasnite uopste ili ne moZete kako je doslo do toga,
da li znate koji je datum stavljen na taj dokument ispod njegovog
potpisa?

SVEDOK ANTONIC-SIMIC - ODGOVOR: Da, ja mislim da je to
stvar rukopisa. Iskrena da budem, vidim da ova cifra koja je veé
nekoliko puta spomenuta kao sporna, umesto jedinice izgleda kao
dvojka, ali ¢ini mi se da je to stvar rukopisa.
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PRIJATEL)] SUDA TAPUSKOVIC - PITANJE: Vi ste slusali iskaz
gospodina Markovica preko televizije takode?

SVEDOK ANTONIC-SIMIC - ODGOVOR: Ne u potpunosti, deli-
micno da.

PRIJATEL) SUDA TAPUSKOVIC: Hvala.

DODATNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS - PITANJE: Samo jedna stvar koja se ti¢e priprema
ovih izjava. Dakle, da li su prvo napravljene radne verzije, odnosno
nacrti izjave koje bi gospodin Markovi¢ pregledao, a zatim bi se
odStampala konacna verzija?

SVEDOK ANTONIC-SIMIC - ODGOVOR: Da, svaka izjava je
zapravo diktirana glasno. Ja sam ih kucala diktirano, kad se to zavr-
$i Stampala sam izjavu i davala je gospodinu Markovicu na citanje
i potpis. Ukoliko bi on imao neku primedbu i korekciju, onda bi
bila izvr3ena i onda bi konacna verzija izjave bila Stampana u odre-
denom broju primeraka i potpisivana.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Hvala. | jos jedna stvar o kojoj je govo-
rio sudija. Kopija Markoviceve izjave koju mi imamo nosi jedan
potpis pod imenom “Olivera Antoni¢-Simi¢”, naravno ovo je foto-
kopija. Medutim, recite nam da li je to vas potpis?

SVEDOK ANTONIC-SIMIC - ODGOVOR: Da, to u potpunosti
izgleda kao moj potpis.

TUZILAC NAJS: Hvala. U redu, nemam vise pitanja za ovu svedo-
kinju, osim $to bismo moZda trebali da razmotrimo pitanje da li
njenu izjavu treba da uvrstimo u spis.

SUDIJA ME]: Da, treba da se uvrsti u spis.

sekretar: Ona ¢e da bude dokazni predmet Tuzilastva broj 316.
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TUZILAC NAJS: Casni Sude, pre nego $to odemo na pauzu,
molim da se svedokinja uputi da izade iz sudnice, jer imamo jo3
jednu stvar.

SUDIJA ME]J: Gospodo Antoni¢-Simi¢, hvala vam $to ste dosli da
svedocite na Medunarodni sud. Sada mozete da idete, ali molim
vas da prvo pricekate, budu¢i da moramo da spustimo zavese. Ima-
mo jo3 par stvari o kojima moramo da se pozabavimo pre pauze.

TUZILAC NAJS: Mozda vam se moze uciniti da spadam u ljude
koji su protiv tehni¢kog napretka, ali ¢ini mi se da je ru¢no pusta-
nje zavesa bilo mnogo tiSe, ali moZda je bolje da precujete ovaj
moj komentar. Casni Sude, ja znam da je na pocetku svedocenja
gospodina Kua... Samo momenat, da li je casni sudija zavrio sa
prethodnim svedokom izgovarajuci uobicajene reci?

SUDIJA MEJ: Mislim da jesam. Hvala vam 3to ste dosli da svedoci-
te. MoZete da idete.

TUZILAC NAJS: Ja znam da pre svedocenja gospodina Kua posto-
je primedbe prijatelja suda vezane ze pravna ili ¢injenicna pitanja,
pa bi ih trebalo razmotriti. Dve stvari se javljaju: prvo, ja sam
nedavno otkrio joS jedan pravni izvor koji mogu da priklju¢im
drugim pravnim izvorima, a koji se tice pitanja situacije eksperta
koji ima interes za ishod postupka. Ovo je prilicno duga presuda,
imamo ovde tri kopije: jednu za Sud, jednu za amikuse, jednu za
optuzenog ukoliko Zeli to, a zatim imam tri stranice izvoda, to je
nekoliko paragrafa koji su relevantni.

SUDIJA MEJ: U redu, molim da to podelite.

TUZILAC NAJS: Ovo dolazi od jednog engleskog Zalbenog
veda, to je “Factortame” litigacija, stranice 19-21 su relevantne
za nas.
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SUDIJA MEJ: Ne, ne, cekajte. Nemojte jo3 ukljucujete tu masinu.

TUZILAC NAJS: To je na drugoj strani, na strani 20, samo nas
nekoliko paragrafa ovde zanima, ali vam trebaju u kontekstu.
Mogu da vam dam jo3 nekoliko kopija i jo$ kopija za sudije. | dru-
ga stvar u vezi sa prigovorima je sledeca. Ja sam juce rekao na koji
nacin mislim da radim sa ovim svedokom i primetio-sam da se
amikusi nisu tome protivili. Mozda Sud ima svoje vlastito misljen-
je, medutim mislim da bi bilo poZeljno da gospodin Ku bude ovde
u sudnici i ja ¢u onda da sazmem njegov stav o izvesnom broju
pasusa iz njegove izjave.

SUDIJA MEJ: U redu, prvo ¢emo da saslusamo vase argumente.
Imamo ovde i pisane podneske tako da usmeni podnesci mogu da
budu kratki i mislim da je onda prakti¢no da se time pozabavimo
odjednom. Istovremeno, dozvoli¢emo da gospodin Ku bude prisu-
tan prilikom iznoSenja argumenata.

TUZILAC NAJS: Hvala.

SUDIJA MEJ: U redu, nastavljamo raspravu za 20 minuta.
(pauza)

SUDIJA ME]J: Da, izvolite.

TUZILAC NAJS: Ne znam da li Pretresno vece Zeli da gospodin Ku
da svecanu izjavu pre argumenata.

SUDIJA ME]J: Ne, ne, prvo ¢emo da saslusamo argumente, a onda
¢emo da cujemo svecanu izjavu. Izvolite.

TUZILAC NAJS: Prvo pitanje materijala. Podneta su dva izvestaja
i mislim da je svakom tom izvestaju dodat izvestaj koji je neznat-
no prosiren tako 3to se fusnote povezuju sa tabulatorima. Ja sada
radim sa verzijom koja nema tabulatore i nisam konvertovao svoja
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obelezja u skladu sa ostalima, ali ucini¢cemo onako kako to bude
odgovaralo Pretresnom vecu. Sto se ti¢e drugog od ova dva izve-
Staja, tu je prvo postojala radna verzija, a onda konacna verzija. Ja
naravno sada radim sa konacnom verzijom

SUDIJA MEJ: Da.

TUZILAC NAJS: Ne znam da li se sada Pretresno vece usredsredilo
na ovo prethodno pitanje, da li koristi prvu varijantu.ili varijantu
sa referencama. Bududi da je paginacija malo razli¢ita, moZzemo to
da saznamo i nesto kasnije.

SUDIJA MEJ: Ja imam zadnju verziju kona¢nog izvestaja.

TUZILAC NAJS: Ne znam kojim redom Zelite da odgovorim na
prigovore.

SUDIJA MEJ: Dozvolite mi da ja neSto kratko kazem. Mi smo
imali priliku da proc¢itamo sve vase argumente i ne Zelimo to jo$
jednom da slusamo. Ako vi imate neke nove argumente, to ¢emo
da saslusamo.

TUZILAC NAJS: Casni Sude; ja sam dodao jo3 ovaj dodatni pravni
izvor.

SUDIJA ME]): Pa recite nam onda nesto kratko o tome.

TUZILAC NAJS: To je odluka engleskog Zalbenog suda od 3. jula
u predmetu “Factortame” protiv drzavnog Ministarstva transporta
(Factortame against the Secretary of State for Transport). Mislim
da je sasvim nepotrebno da iznosim cinjenice tog predmeta
bududi daje to komplikovan predmet koji se tice Spanskih ribara i
njihovih prava u Engleskoj (England). Na strani 19 i 20, govori se
o situaciji vestaka. Na stranici 19, to je prva stranica u ovom krat-
kom izvodu koji sam vam dao pre celog izvestaja, iznose se funda-
mentalne duznosti eksperta, u to ne moramo da ulazimo. Zatim,
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na strani 20, pri vrhu strane citira se uvazeni sudija Ujedinjenog
Kraljevstva (United Kingdom) Mej (May) u Predmetu Fild (Field)
protiv Gradskog veca Lidsa (Field vs. The Leeds City Council) i tu
su onda paragrafi 69 i 70 koji su, po meni, relevantni: “Sto se tice
pitanja misljenja i uopsteno”, kaze ovde uvaZeni sudija Mej, “ja se
u potpunosti slazem sa drZzavnim arhivarom da nema nikakve pre-
preke da odgovarajuca kvalifikovana osoba da svoje misljenje, iako
je zaposlena kod jedne od strana. Cinjenica tog zaposlenja moze
da utice na tezinu tog svedocenja, ali to je ve¢ drugo pitanje.”
Zatim, u odluci se dalje kaze: “Ovo je odluka koja se moZze supro-
staviti opservacijama koje je izneo sudija Evans-Lomb (Evans-Lom-
be) u Liverpulu (Liverpool), u slu¢aju rimokatolickih nadbiskupskih
poverenika protiv Goldberga (Roman Catholic Archdiocesan Tru-
stees vs. Goldberg). U tom predmetu, ¢ini mi se da malo prebrzo
¢itam, dakle tu se radi o zalbi zbog zanemarivanja profesionalnih
obaveza u odnosu na jedan savet koji. je kraljevski savetnik koji
je bio specijalista za poreze, dao_podnosiocu tuzbe. Branjenik je
trazio da kraljevski savetnik, sa kojim je delio prostorije i koji mu
je bio dugogodidnji prijatelj, dode i svedoci u svojstvu eksperta.
Pitanje da li taj Covek moze da svedoci kao ekspert je bilo pome-
nuto odmah na pocetku sudenja. Sudija je odlucio da u tom tre-
nutku ne razmatra prihvatljivost, nego da to razmatra kada bude
donosio presudu. Sudija je zatim smatrao da je potrebno baviti se
prihvatljivos¢u svedocenja takvog eksperta. On je zakljucio da se
takvo svedocenje ne moze prihvatiti zbog zvani¢ne politike koja je
bila da pravda ne samo da se mora vr3iti nego se i mora videti da
se vrii. On jeto izrazio na slededi nacin: “Prihvatam da ni sekcija
tri zakona iz 1972. godine ni vlasti ni ovlad¢enja koja proizilaze iz
toga ne iskljuCuju da se takav ekspert pozove, kao i da bi jedan
razumni posmatra¢ mogao onda da smatra da bi to moglo da
utiCe na stavove eksperta na taj nacin da bi oni mogli da idu u
prilog toj strani na nacin koji nije doli¢an, koliko god zakljucci tog
svedoka bili, mozda, neutralni. Pitanje ovde je pitanje Cinjenice,
naime, razmera i priroda odnosa izmedu predloZzenog svedoka i
strane u procesu”. Zalbeno vece je imalo drugacije misljenje, kao
Sto vidimo iz paragrafa 70, gde smatra da: “Nama se Cini da ovaj
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pasus primenjuje prema stru¢nom svedoku isti test oCigledne pri-
strasnosti koji bi se mogao primeniti i na Tribunal.” 1z toga ja zaklju-
Cujem da se radi o sastavu Tribunala, to je moja opaska. Odluka u
daljem tekstu glasi: “Mi ne verujemo da je ovaj pristup korektan.
To bi neizbezno iskljucivalo moguénost svedocenja nekog radnika
da stru¢no svedoci u ime poslodavca. Stru¢no svedocenje se javlja
u mnogim oblicima i vezano za mnoga razli¢ita pitanja.-Uvek je
pozeljno da stru¢njak ne treba da ima neki stvarni ili oCigledan inte-
res u ishod procesa u kojem svedodi, ali takva neutralnost nije auto-
matski i uslov za prihvatljivost njegovog svedocenja. Tamo gde
neki stru¢njak ima ovaj ili onaj interes po pitanju-ishoda slucaja, o
tome bi $to pre trebalo da se obavesti sud. Pitanje da li predloze-
nom svedoku onda treba da se dozvoli da svedoci, treba razmotriti
tokom vodenja slucaja. Razmatrajuci to pitanje, sudija ¢e morati
da izvaZe otvorene alternativne izbore ako se iskljucuje svedocenje
strucnjaka...”. Onda se usredsreduju na najbitniji cilj pravila engle-
ske gradanske parnice. Izvinjavam se prevodiocima Sto se zabora-
vim. Casni Sude, ta odluka se u potpunosti slaZe sa argumentima.
| ja tvrdim na osnovu zdravog razuma i sveg naseg iskustva da su
svedoci, pogotovo u krivicnim sudenjima, veoma cesto, na neki
nacin, uvek deo strane optuzbe. Na primer, policajci, kriminalistic-
ki tehnicari, patolozi, u takvim predmetima se uvek zapravo mogu
opisati kao da pripadaju strani optuZbe, bududi da su zaposleni od
strane istih drzavnih sluzbi. | mi smo, isto tako, videli i u ovim pred-
metima pred ovim Sudom sasvim redovno pripadnike TuzilaStva ili
ljude koji su u ugovorenom odnosu sa TuZilaStvom da ovde svedo-
Ce. Prema tome, ja.znam da sada ne Zelite da ja ponovo ulazim u
ono Sta sam vec¢ rekao u naSem pisanom izvestaju, medutim ova
nedavna presuda mi se cinila prikladna, bududi da se tice jednog
od pitanja koje su otvorili amikusi i jednostavno potvrduje nas stav.
Naravno, u ovom predmetu amikusi ne tvrde da je gospodin Ku
bilo Sta osim eksperta i ja, dakle, pozivam da vi sada odlucite o
ovom pitanju.

SUDIJA ROBINSON: Gospodine Najs, da li postoji razlika izmedu
osobe koja je stalno zaposlena kod jedne strane i koja svedoci kao
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ekspert za tu stranu i osobe koja je privremeno, ad hoc, zaposlena
kao ekspert za tu stranu?

TUZILAC NAJS: Pa tu postoji ¢injeni¢na razlika, ali nema razlike
principa.

SUDIJA ROBINSON: Znaci iskaz oboje ljudi treba da bude prihva-
tljiv?

TUZILAC NAJS: Svakako, jer se princip ne razlikuje. Ja pretpostav-
liam, moZda u SAD, mozda bi gospodina Sina (Shin) trebalo pitati
za savet u vezi sa time, ali pretpostavljam da se u SAD ovi drugi
svedoci obi¢no vise napadaju prilikom unakrsnog ispitivanja, budu-
¢i da su oni zaposleni na ad hoc osnovui zato se vrlo cesto pitaju
o tome kakvu su nadoknadu primili za'svoj rad. Te se stvari obi¢no
ne desavaju u Engleskoj. Prema tome, u ovoj drugoj jurisdikciji se
njaka. Medutim, 3to se tice pravnog polozaja, nema razlike u prin-
cipu i nema nikakvog znacaja za ovaj Predmet u kojem smo imali
ad hoc eksperte, imali smo i referente za predmete u Tuzilastvu
koji su svedocili i koji su svedocili, ako ne o ekspertizi, onda o stva-
rima koje su veoma blizu ekspertize. | to se sve navodi u naSem
izveStaju i navodimo.mnoge druge primere pred ovim Sudom
gde je upravo ova vrsta svedocenja bila primenjivana. Kada je re¢
o drugim stvarima i o drugim detaljima, ne znam da li Zelite da ja
prodem kroz sve te detalje, ja sam ih obeleZio. Cini mi se da bih
Zeleo da naglasim samo jo3 dve stvari u ovom trenutku. Prvo, pri-
govor koji je iznet u vezi sa pitanjem da ekspert iznosi svoje misljen-
je o dokazima koji su vec izvedeni... Prvo, ovaj ekspert, kao i svaki
drugi ekspert, uvek e priznati da su cinjeni¢na pitanja sasvim u
rukama Pretresnog veca. Prema tome, stru¢no misljenje eksperta
uvek zavisi od toga da li ¢e ¢inenji¢ni dokazi na kraju da budu pri-
hvaéeni ili ne. Dobro, to je sasvim ocito, ali zeleo bih takode jos da
kazem da treba da se ima na umu da je obi¢no upravo to posao
eksperta. Ako za primer uzmemo najpoznatijeg medu tradicional-
nim ekspertima, to je obi¢no patolog na sudenju za ubistvo, koji
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obi¢no dolazi na kraju sudenja. On svedoci o mnogo stvari koje
se zakljucuju, koje stoje na raznim cinjeni¢nim hipotezama koje su
prizasle iz svedocenja.

SUDIJA ME]J: Medutim, ovde je prigovor da je veli deo onoga
Sta treba da kaze ovaj svedok tek komentar i nista vise od komen-
tara.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, ja nisam shvatio da je kritika te priro-
de, ja sam vise shvatio da je kritika koju su uputili amikusi kritika
da se on bavi kona¢nim pitanjima i o tome ¢u jos . govoriti. Mislim
da, ako pogledate na 3ta se tacno upucuje prigovor, da cete onda
videti da su to saZeci ili mozda cak ponavljanja onoga 3ta govore
sami dokumenti. Ponekad je to rezultat analize gospodine Kua,
analize napravljene uz pomo¢ vestine koju.on ima kao ekspert,
a ponekad su to komentari. Na primer, pogotovo ako pogledate
broj 2, sekcija “"E” gde on govori o povezanosti lokaliteta zlocina.
On tamo govori o iskazima koji su vec¢ dati i izvodi zakljucke iz
toga. Medutim, naravno, sve 3$ta on kaZe, mi i on priznajemo u
potpunosti da zavisi od ¢injeni¢nih nalaza koje ¢e da donese Pretre-
sno vece. On upravo radi ono $to i drugde rade eksperti. Mozda
bismo kao primer trebali da uzmemo drugog standardnog eksper-
ta u obi¢nim domacim sudenjima, a to je, na primer, forenzicar
koji se bavi navodima u gradanskim parnicama koje se zasnivaju
na telesnim povredama. Obic¢no se fizicki simptomi osporavaju i
na kraju Sud mora da oceni 3ta je istinito u tom svedocenju i onda
ekspert dode da svedoci i onda on kaze: ako su ti simptomi istini-
to opisani, onda je stvar takva i takva. Ako su simptomi pogresno
opisani, onda naravno moje misljenje nema vrednost. To je sasvim
jedna standardna stvar i sudije se time stalno bave. Kao $to sam
ja, eto, vec obelodanio putem moja dva jednostavna primera, a to
se odvijapred porotama i pred sudijama, jer kad je sudenje pred
porotom, sudije mogu poroti da daju uputstva i mogu joj reci da
ekspertsko svedocenje treba povezati sa pravilnim stvarima na
koje se ono odnosi.
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SUDIJA ROBINSON: Ja mislim da se ponekad iznosi prigovor da je
misljenje koje se daje miljenje za koje nije potrebna ekspertiza.

TUZILAC NAJS: Da, mislim da to stoji negde pri kraju, buduéi da
prigovora ima toliko mnogo. Samo ¢as da pogledam, nisam to tac-
no video, samo trenutak. Mislim da se to odnosi na drugi izvesta;.
Da, evo ova varijanta izvestaja koju ja imam, to je drugi-izvestaj na
strani 13.837. Mozda bi bilo bolje da vam to drugacije opisem, to
je drugi izvestaj, drugi deo od odeljka “C”, strana 13. Paragraf 18,
to je, ¢ini mi se, jedan od primera koji ste vi imali na umu.

SUDIJA ME]J: Izvinjavam se 3to vas prekidam, ali-mislim da je bolji
primer pet stranica dalje, na strani 18, paragrafi 25 i 26, gde je sve
Sta svedok radi da iznosi komentare o iskazu. Na primer, general
Drevenkijevi¢ (Karol John Drewienkiewicz) je ponudio svoje profe-
sionalno vojnicko misljenje.

SUDIJA KVON: To je deo “2B”:

TUZILAC NAJS: Da, izvinjavam se. Znaci kad misli da se kaZe dalje,
misli da se kaze, u stvari, pre. Dobro, znaci... A ne, ne, nisam to
nasao. 2B paragrafi, paragrafi 26, dobro, imam to. lzvinjavam se
$to sam vas prekinuo.

SUDIJA ME]: Ja jednostavno kazem da je tu komentar o svedoku
koji ne iznosi struéno misljenje nego jednostavno normalni komen-
tar i da je na nama da te stvari utvrdimo.

TUZILAC NAJS: Casni Sude, naravno da je procenjivanje dokaza
u vasim rukama, to svi prihvatamo, ali ono 3ta ovaj svedok ovde
identifikuje je simetrija slicnosti izmedu iskaza koje je dato u ovoj
prilici‘i'doktrine o kojoj on govorio na de iure osnovama u prvom
delu njegovog izvestaja, gde pokazuje kako se to dvoje slaze. |
kad je re¢ o ovakvoj temi, veoma je vazno da Pretresno vece zna
da su to stvari koje ponekad Zelim da mi svedoci kazu i radi se
jednostavno o tome da postoje dokazi za koje on smatra da su u
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suprotnosti sa doktrinom V| u odredenom podruc¢ju. Prema tome,
imamo doktrinu, imamo i iskaz generala Drevenkijevica koji se s
tom doktrinom poklapa. Ne, nisam naSao nikakav dokaz koji bi
pokazivao suprotno, a to je ...

SUDIJA ME]J: Medutim, tu je jos jedan problem. Radi se o tome da
su to stvari o kojima bi vi trebali da iznosite vaSe argumente. Na
vama je da na kraju Predmeta sve te stvari povezete zajedno i da
nam to uoblicite u argument. Nije na svedoku da to-radi.

TUZILAC NAJS: Ja ¢u to sigurno i da uradim. Medutim, mi, uz
duZno postovanje, sugerilemo da, kao prvo, nema niceg loseg u
tome 3to se to nalazi u izvestaju i to se tu nalazi kako bi se razmo-
trilo ili kako biste vi samo presli preko toga i rekli: “Mi ¢emo vec
sami o tome da razmislimo”. Ali vrlo je korisno da postoji dokaz da
ovde imamo nesto Sto je predato kao dokaz i, u stvari, to je nesto
$to se uklapa u ono o ¢emu sam odlucio, mislim da to imate, da
je to stvar stru¢nog misljenja, doktrina V|. Te stvari se poklapaju. |
to je i u naSem podnesku, bolje’je da to imate od eksperta nego
da to dobijete samo od mene.:

SUDIJA KVON: Gospodine Najs, ja se slazem sa sudijjom Mejom
da je to jedna stvar koju treba da obradite u svojoj zavrSnoj reci.
Nema nikakvog vestacenja koje nam je potrebno da bismo videli
Sta se poklapa sa drugim. To je pravni argument.

TUZILAC NAJS: Ako je najmanje dvojica od vas tog misljenja,
onda smatram da mozda i nema mnogo svrhe da vise o tome
kazem. Nije da pokusavam da brojim, ali se jednostavno vracam
na svoj primer ...

SUDIJA KVON: Ima nas trojica koji tako mislimo.

TUZILAC NAJS: Trojica vas. Necu to sada ponovo da prikazujem.
Uzmite jedan drugi tipi¢an primer, najtipicniji primer. Jedan tipi-
¢an primer koji se tie predmeta gde se radi o ubistvu, gde vestaci
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sem patologa i psihijatar koji se bavi pitanjima neuracunljivosti. ili
psiholog u nekom ogranicenom svojstvu. On ce objasniti poroti
test i objasnice im koje indicije treba traziti i onda ¢e reci: “Pa, koli-
ko shvatam, bilo je svedocenja”, ili “bio sam u sudnici i Cuo sam
svedocenje o tome. Ako se ono prihvata, onda se to uklapa u teori-
ju”. Svi shvataju da on kada to izgovori, ne me3a se ni u cije ospo-
ravanje Cinjenica. | zaista su porote, naravno, pazljivo usmeravane
u takvim slucajevima, pa je na vama da odlucite o €injenicama i
onda primenite pravni test. Ali on kaze: “Pa, postoji test. Ako se pri-
hvata da se takvo ponasanje javilo, onda se to uklapa”. Dakle ono
$ta se ovde deSava je potpuno standardno. | ako mogu da prime-
tim, amikusi u svom izvestaju su bili dosta iscrpni i sveobuhvatni u
svojim prigovorima, ali pri tom se ne zale da postoji, da se nanosi
neka Steta optuzenom unoSenjem ovih iizvestaja veStaka jer ovde
imamo trojicu sudija, profesionalnih sudija i vi ste apsolutno spo-
sobni da odredite koji vam je deo izvestaja prihvatljiv, a koji ne tre-
ba uzeti u razmatranje. Medutim, po.naSem misljenju obim ovog
izvestaja je sasvim prikladan za stru¢nost ovog vestaka i za pravila
koja se na to odnose. | jos jedna stvar, dosta se prigovara o stvari-
ma za koje kaZe da su konac¢no pitanje o kome treba da se odluci.
Ja mislim da se sada u vecini jurisdikcija veStacima dozvoljava da
svedoCe o konacnom pitanju predmeta. Mi nismo citirali jedan
takav predmet, jer se nigde ne kaze da oni koji odlucuju o predme-
tu, ¢ak ni u slucajevima gde se radi o poroti, treba da budu zasti-
¢eni od misljenjasa strane, to je proslost, cak i za porote. Pa tako
da se vratim na pitanje neuracunljivosti, iako je fikcija povlacenja
paralele izmedu konacnog pitanja iz usta eksperta i odluke porote
odavno zastarela, to jest ta fikcija je ve¢ decenijama mrtva i ljudi
od tada svedoce o konacnom pitanju. | tako tacka jedan, konacno
pitanje, samo po sebi nije osnov za prigovor. lako prijatelji suda
tvrde da se ovde radi o nekoliko kona¢nih pitanja, to nije slucaj.
Kona¢no pitanje je kriv ili nevin po pitanju odredenog krivicnog
dela iz optuzbe i uvek mozete da pokusate da kazete da je nesto
konacno pitanje, ako je ono deo sveukupnog dokaznog materija-
la. A razna pitanja kojima se bavio gospodin Ku nisu konacna pitan-
ja. Konacno pitanje je pitanje da li je neko kriv ili nije kriv. | zbog
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toga je, naravno, ovaj primer neuracunljivosti uvek tako dobar, jer
u sudenju za ubistvo gde se priznaje da se ono dogodilo i gde je
jedino pitanje pitanje neuracunljivosti, to pitanje neuraCunljivosti
utiCe na presudu, da li je jedno ili drugo. | zbog toga je, ja mislim,
dovoljno dugo za eksperte bilo neprihvatljivo da kazu: “Pa moje
je midljenje da je ovaj optuzeni neuracunljiv”. Ali ¢ak i to je zastare-
lo. Ali mi nismo ni blizu takve teritorije kada je u pitanju materijal
gospodina Kua ovde koji se bavi mnogim pitanjima. UtroSio sam
dosta vremena, ali se nadam da ¢e to da bude od-pomoci. Uz
nase duzno postovanje, pravi nacin bi bio da se prihvate izvestaji
ovakvi kakvi jesu. Prijatelji suda ¢e uvek da imaju-mogucnost da,
kao $to su juce predvideli, iznose svoje stavove ukoliko ih svedok
ne zadovoljava ili vas, ali na vama je da odlucite da ono 3ta on cini
nije ono Sta prijatelji suda sugeriSu da on €ini i kada dode vreme
za to da odlucite da nema prepreka da se ovi izvestaji prihvate u
celosti. Da li jo3 neSto mogu da pomognem?

SUDIJA ME]J: Hvala, gospodine Najs. Gospodine Vladimirov (Wla-
dimiroff), imate li vi nesto da dodate?

PRIJATEL) SUDA VLADIMIROV: Hvala, Casni Sude, nemam puno.
U stvari, ovo nije prvi izvestaj koji nas najvide zabrinjava. Opis
objektivnih cinjenica gde se govori kako su vojska, MUP i lokalna
odbrana funkcionisali i postojali, su jedan deo ovog izvestaja i mi
smo podneli neke informacije o tom izvestaju takode. Medutim,
nas glavni prigovor je na drugi deo izvestaja. Taj drugi deo izvesta-
ja je viSe nalik na jednu belesku koju bi pravni referent mogao da
napravi za Sud ili za sudije, za njihovo razmatranje i tu se, zapravo,
govori o pitanjima za koje mi smatramo da su pitanja o kojima
treba da.odlucuje Sud, a ne da ih obraduje vestak, jer on u svom
izvestaju zapravo pravi pregled dokaznog materijala koji je on li¢-
no proucavao i onda komentariSe taj dokazni materijal na jednom
nivou za koji mi smatramo da uopste ne zahteva nikakvo vestacen-
je ili midljenje stru¢njaka. Sad bih da rezimiram koja su to pitanja.
Nas najvise brine, kao $to sam rekao, da oba izvestaja predstavljaju
pregled izvesnih tema o kojima treba da odlucuje Sud, a ne da ih
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obraduje vestak. Mi smo ovde izneli svoje misljenje da bi vestacen-
je bilo prihvatljivo samo ukoliko bi pomagalo Sudu u nekim pitan-
jima koje zahtevaju stru¢no znanje, a koje same sudije nemaju. U
tom pogledu smo se pozvali na jedan raniji predmet i tvrdimo da
vestacenje nije potrebno konkretno u pitanjima koja se tic¢u ¢injeni-
ca i ne zahtevaju da se o njima iznosi misljenje strucnjaka kao 3to
je pravilno rekao sudija Robinson (Robinson). To su pitanja, kao
$to smo mi utvrdili, koje je vrlo lako razumeti i za koje-nam nije
potrebna pomo¢ vestaka. Amikusi su zaista pokrenuli pitanje stal-
nog zaposlenja svedoka u TuzilaStvu. Hteo bih da kazem da sama
¢injenica zaposlenja ne diskvalifikuje ¢oveka kao svedoka i slazemo
se sa presudama u Slucaju Tadic¢. Kao $to je reklo Tuzilastvo, ovde
je sasvim drugaciji problem u pitanju. Pitanje je, medutim, da li
bi jedan vestak trebalo da se nudi da neSto dokaze umesto da jed-
nostavno iznese svoje stru¢no misljenje. Mi smo ukazali na neke
slucajeve gde se radi upravo o tome da se svedok sam nudi kao
vestak. | mi tvrdimo da se na ovaj nacin ipak o3tecuje optuZzeni,
da se radi o izvesnoj pristrasnosti. Naravno, o tome ¢e odlucivati
Sud. Mi ne tvrdimo i ne prigovaramo u tom smislu da treba sas-
vim iskljuciti takve svedoke. Medutim, ovakvi slucajevi nas ipak
brinu. Mi smo takode tvrdili u svom podnesku da je izvesni vestak
doneo neke zakljucke za koje nema prikladne osnove i koji izlaze
van okvira njegove stru¢nosti. Medutim, smatramo da je konacni
test njegove strucnosti sledece: jedan ekspert moze da pomogne
Sudu tako Sto ¢e da govori najstru¢nije $to moze na osnovu svog
znanja o nekim pitanjima o kojima mi ovde raspravljamo, tako Sto
¢e da pregleda materijale koji mu se daju na uvid. Takode tvrdimo
da vestak ne moZe da pravi sam neke procene tako da jednostav-
no izvlaci zakljucke iz dokaznog materijala iz neke perspektive koja
ne ulazi u njegovu stru¢nu oblast. Na primer, gospodin Ku je vojni
ekspert. Medutim, nije struc¢njak one vrste koja moze da govori o
pravnim pitanjima ili o ustavnom pravu. To su sasvim druge stva-
ri. Naravno, Sud je taj koji treba da proceni dokazni materijal koji
ima pred sobom. Vestak ne treba da bude zamena za advokata,
za tuZioca i smatramo da on ne moze da uz svoje misljenje nudi i
svoje zakljucke o pravnim aspektima. Iz svih tih razloga smatramo
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da je ovaj svedok izneo neka misljenja i zakljucke koje ne spadaju
u njegovo stru¢no polje. | zbog toga Zelimo da Sud razmotri ove
nase prigovore.

SUDIJA MEJ: Hvala, gospodine Vladimirov. Gospodine Milo3evi-
¢u, ovo je usko pitanje o kome vi imate pravo da nam se obratite,
a pitanje je da li treba da prihvatimo ovaj dokazni materijal ili ne.
Naravno, imacete priliku da unakrsno ispitate ovog svedoka, tako
da ne treba da ulazite u njegovu kvalifikaciju, ovde se radi samo
o pravnom pitanju. Ali, naravno, mozete da nam ‘iznesete svoje
argumente ako Zelite.

OPTUZENI MILOSEVIC: Ja ¢u ovo da komentarisem neuporedivo
krace nego bilo ko ovde. Ne vidim da iko moze da ospori da je
osnovna karakteristika sudskog eksperta, pred legalnim sudovima
bilo gde u svetu, nepristrasnost. Pretpostavljam da to nije sporno,
a ovde je potpuno jasno da sluzbenik TuZilastva koji ima zadatak
za koji je plac¢en da dokazuje ono sto druga strana tvrdi, ne moze
da se smatra nepristrasnim. Medutim, na ovom konkretnom sluca-
ju se pojavljuje, u stvari, jedna jasna slika cele konstrukcije. Ovde
se vidi da ova lazna tuzba uzima svoje tvrdnje kao dokaz svojih
tvrdnji. To je jedan specifian perpetuum mobile koji je, ovde vidi-
mo, veoma jasno demonstriran. Stavise, to da TuZilastvo uzima
svoje tvrdnje kao dokaz svojih tvrdniji, Cini to preko svojih sluzbe-
nika u ulozi svedoka. Tako da je to, rekao bih, krSenje nad kr3en-
jima osnovnih pravila koja vaze za nepristrasnost u posmatranju
i utvrdivanju bilo kakve istine, Sto je posao nekog legalnog suda.
Medutim, kada je o ovoj instituciji re¢, ja se svakako necu iznena-
diti ako ovom “svedoku”, svedoku kazem pod navodnicima, jer se
o svedoku ovde ne moZe ni govoriti, bude dozvoljeno da svedoci
i da se ti'njegovi iskazi uzmu kao merodavni. Cak bih samo dodao
da je gospodin Najs malocas govorio, ne mogu da ga bas citiram,
ali parafraziram, mislim tacno, da zaposlenje, znaci to da je doticni
svedok zaposlen kod TuzilaStva, navodeci ovaj primer iz engleskog
pravosuda, ne mora da onesposobi i diskvalifikuje svedoka, ali
kaZze zaposlenje utice na teZinu svedocenja. U tome i jeste stvar.
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Cela poenta u necijem svedocenju, pogotovo ovde gde se pokazu-
je Citav kaleidoskop laznih svedoka, jeste u tezini tog svedocenja.
Ovakvo “svedocenje”, takode kazem pod navodnicima, jer uopste
nije re¢ o svedocenju, nema nikakvu tezinu i ja sam siguran da je
to jasno svakome i da je to jasno i vama, ali vi verovatno imate svo-
je kriterijume po kojima cete o tome odluciti. Ja sam se o tome vec
viSe puta izjasnio, vidim da i amikusi nisu vrlo kategori¢ni, ovi vasi
prijatelji suda nisu vrlo kategori¢ni u zastupanju svog sopstvenog
stava, ali samo bih citirao njihov stav koji kaze, iz materijala na stra-
ni 2, njihovog podneska, kaze: “Medutim, postavlja se sustinsko
pitanje nezavisnosti svedoka i ¢injenice da Tuzilastvo koristi usluge
svog sluzbenika da svedoci kao vestak”. Kakvog li apsurda. Gospo-
din koji je zaposlen kao vojni analiticar u Tuzilastvu od juna 1999.
godine. S obzirom na taj status zaposlenog u TuzilaStvu, amici
curiae su misljenja da obaveza nepristrasnosti koja vazi za vestake
kada daju iskaze kao vestaci, moze da bude kompromitovana. Oni
nisu vrlo, kako bih rekao, energicni u.ovom stavu, ali jasno da cak
ni vasi prijatelji nisu mogli da ga zanemare. Mislim da neki dalji
komentar nije potreban. Hvala lepo.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA MEJ: Medunarodni sud ima priliku da ovo razmotri.
Gospodine Najs, imate li neSto da dodate?

TUZILAC NAJS: Ne, nista posebno.

SUDIJA ME]J: Ja ¢u da vam saopstim nasu odluku. Treba da kazem
da je Pretresno vece imalo priliku da procita pisane podneske i da
ih prouci i sada je upravo imalo priliku da Cuje i vaSe usmene argu-
mente. Sada vam saopstavam odluku. Prvo pitanje je pitanje neza-
visnosti vestaka, da li je u redu da svedok koji je zaposlen kod jed-
ne od strana u postupku ima pravo da svedoci kao ekspert, imaju-
¢i u vidu da je njegova nezavisnost time umrljana. Pretresno vece
je razmatralo ovo pitanje kao i primedbe amikusa i primedbe optu-
Zenog, ali ipak dolazi do zakljucka da se ovde ne radi o pitanju
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prihvatljivosti, vec se radi o tome kakvu teZinu treba pridati svedo-
¢enju ovakvog svedoka. U ovom misljenju nas takode potkrepljuje
i presuda koju su nam upravo pokazali iz Zalbenog suda Engleske
i Velsa (Court of Appeal of England and Wales) o sudenju izmedu
firme “Factortame” protiv Ministarstva za transport
(Secretary of State for Transport) iz 3. jula 2002. godine, gde sudi-
ja lord Mej iznosi svoje misljenje o svedocenju eksperata. Sto se
tice vestaCenja uopste, ne postoji nijedan dobar razlog da osoba
koja je dovoljno kvalifikovana ne svedoci samo zbog toga $to je
stalno zaposlena kod jedne od strana u postupku. Cinjenica je da
njegovo ili njeno zaposlenje moZe uticati na teZinu koja se pridaje
tom svedoceniju, ali to je sasvim drugo pitanje. | uovom predmetu
“Factortame” Zalbeno vece je odlucilo da svedocenje vestaka
moze da ima razne oblike i da je uvek pozeljno da vestak nema
nikakvog, ni prividnog ni stvarnog interesa za ishod postupka, ali
takva nezainteresovanost nije automatski preduslov za prihvatlji-
vost njegovog svedocCenja. Mi se slazemo sa ovim primedbama.
Slededi osnov za prigovore amikusa je to Sto neke od izjava i zaklju-
caka u izvestaju nemaju odgovarajucu cinjeni¢nu osnovu, a to je,
po nasem misljenju, jos jedna stvar koja se tice tezine koju ¢e dobi-
ti ovo svedocenje na kraju, a ne stvar prihvatljivosti. Najvaznija
primedba protiv ovakvog svedocenja se zasniva na tome da se
ono odnosi upravo na ona pitanja o kojima Pretresno vece treba
da donese svoju odluku ili na ono Sta mi nazivamo kona¢nim pitan-
jem, krajnjim pitanjem. Pretresno vece prvo Zzeli da kaze, konstatu-
je, da kao 3to je pravilno rekao tuZzilac, doktrina o krajnjem pitanju
je nesto Sta se uglavnom odnosi na pravosuda kakva imamo u
Engleskoj i anglosaksonskim zemljama, a prevazideno je u drugim
jurisdikcijama. Na primer, pravila o svedocenju u saveznim sudovi-
ma SAD dozvoljavaju svedocima da svedoce o krajnjim pitanjima,
to je pravilo 704A, a u Velikoj Britaniji, u predmetu “Stokvel” (Stoc-
kwell), 97, Izvestaji Zalbenog suda 260, Zalbeni sud je ukinuo
raniju zabranu svedocenja o krajnjim pitanjima. Isto tako u pred-
metu “M v. R” 1996, 4 “All England Reports” 238, opet je Zalbeno
vece dozvolilo takvo svedocenje u gradanskim parnicama. Prema
tome, pravilo koje jednostavno predvida da neki svedok ne moze
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da svedoci o ovakvim pitanjima ili da daje misljenje o stvarima o
kojima konacnu odluku donosi Pretresno vece, a to je da li je optu-
Zeni kriv ili nije kriv, takvo pravilo je sada ve¢ veoma zastarelo i,
prema tome, Pretresno vece smatra da nije odrZzivo u nekom
medunarodnom sudu gde se Pretresno vece sastoji iz profesional-
nih sudija koji su i te kako sposobni da sami odluce o stvarima, cak
i ako im je svedok ponudio neko misljenje. Dodao bih da se mora
bez sumnije pretpostaviti, da mora da je slucaj da je pravilo u juris-
dikcijama obicajnog prava uvedeno u svrhu zastite porote. Konac-
no, posto se ve¢ pomenulo, Pretresno vece je u slucajevima Kordi¢
i Cerkez iskljucilo odredeno svedocenije izvesnog gospodina Sigara
(Cigar) vezano za konacna pitanja. Medutim, to se moZze razlikova-
ti kao odluka za odredene Cinjenice u tom slucaju gde je Pretresno
vece komentarisalo da je izvestaj eksperta bio pun zakljucaka i izvo-
da i ne bi pomoglo Pretresnom vecu, jer se nije radilo o dokazima
probativne vrednosti pod Pravilom 89(C) Pravilnika o postupku i
dokazima. Na stranicama 13.305 do:13.307 transkripta mozemo
da nademo gde se pominju Kordi¢ i Cerkez. S druge strane, u
ovom ovde slucaju se ne radi o tome da neki izvestaj vrvi od zaklju-
caka, kao sto je to bio slucaj sa Kordicem. Ima ih veoma malo i
Pretresno vece smatra svedocenje relevantnim i od probativne
vrednosti po Pravilu 89(C). Medutim, Pretresno vece ce iskljuciti
neke delove izvestaja koji su zasnovani na zapazanjima ili pitaniji-
ma i komentarima optuzenog tokom unakrsnog ispitivanja ili na
zapaZanjima o svedocenju drugih svedoka. Kad je re¢ o pitanjima
i komentarima. optuzenog, Pretresno vece konstatuje da to nisu
dokazi. Mi smo to dosta Cesto isticali optuzenom, da ono 3ta on
kaZe u unakrsnom ispitivanju nije dokaz. To su tek retoricka ili hipo-
teticka ispitivanja i prema misljenju ovog Pretresnog veca, nije
prikladno da se komentari u izveStaju vestaka, odnosno eksperta
zasnivaju na takvim stvarima, na onome 3ta govori optuzeni. Kad
je rec o zakljuccima eksperata donetim na osnovu iskaza koje su
dali-drugi svedoci TuZilastva, u nekim slucajevima ti komentari
nisu nista viSe nego procena iskaza i argument sa tim u vezi. A na
Pretresnom vecu, a ne na ekspertu je da napravi takvu procenu. Iz
tih razloga se izuzimaju sledecih sedam paragrafa iz drugog dela
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izveStaja. Mozda bi bilo dobro da i advokati i svedok uzmu izvestaj
dok ja citam te paragrafe. Prvo, sekcija “B”, strana 1, paragraf 1,
treca recenica i citat koji sledi, znac¢i recenica koja pocinje sa:
“Postoje navodi da je taj princip bio prihvacen...” i zatim sledi
nesto iz transkripta. Dakle, to se izuzima. Zatim pod brojem 2,
strana 18, u delu “B”, paragraf 25, to je opet jedan komentar, to
je komentar optuzenog i ceo taj pasus treba da se izuzme: Sledeci
paragraf sadrzi neprikladan komentar, to je misljenje Pretresnog
veca o iskazu jednog svedoka, pa Ce i taj paragraf da se izuzme.
Zatim strana 20, paragraf pri dnu strane, paragraf 31, prva linija u
tom paragrafu koja pocinje sa “I ono $ta je optuzeni u tom smislu
rekao...”, zajedno sa fusnotom 53, to se takode tice onoga 3ta je
rekao optuzeni i to se izuzima. Paragraf, odnosno odeljak "C”,
paragraf 6 na strani 5, deo drugi C(5), druga i treca recenica u
paragrafu 6, tu se opet radi o komentaru eksperta o stvarima o
kojima odluku treba da donese Pretresno vece. Znaci recenica koja
pocinje sa: “Veoma sli¢na taktika...”, pasve do recenice koja pocin-
je sa: “I pukovnik Caglinski (Richard Ciaglinski)”. Zatim odeljak
“C", strana 13, paragraf 18, treca recenica koja pocinje sa: “Svedo-
ci poput generala Mezoneva...”, a zavrSava sa “za konkretne loka-
litete iz optuznice” i ta se reCenica izuzima na istoj osnovi, jer se
radi o argumentima i o neCemu o ¢emu treba da odluci Pretresno
vece. | konacno odeljak 2(D), prva strana, paragraf broj 1, A'i B,
znadi od recenice koja pocinje sa: “U svojim svedocenjima pukov-
nik Ricard Caglinski”, to je, znaci, paragraf A i zatim na drugoj
strani, na mestu gda zavr3ava paragraf “B”, argument koji podrza-
va ovu tvrdnju bi trebao da bude iznet na privatnoj sednici. Dakle,
oba ta podparagrafa su izuzeta. Misljenje Pretresnog veca je da se
tu radi o argumentima i komentarima i da nije prikladno da takve
komentare i argumente iznosi ekspert i da je to nesto o cemu ce
Pretresno veée da donese odluku kada za to dode vreme. Dakle,
uzevsi.u obzir ove izuzetke, ostatak iskaza se uvrstava u spis.
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TUZILAC NAJS: Hvala. Ja bih zamolio sada da svedok procita sve-
canu izjavu i da nam da svoje osnovne biografske podatke i zatim
do sutra ne¢emo da imamo sa njim kontakta.

SUDIJA ME]J: Evo, on je spreman, molim svedoka da procita sve-
canu izjavu.

SVEDOK KU: Svecano izjavljujem da ¢u govoriti istinu, celu istinu
i niSta osim istine.

GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC NAJS

TUZILAC NAJS — PITANJE: Vi se zovete Filip Ku?
SVEDOK KU - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Gospodine Ku, vi ste zaposleni u TuZi-
lastvu kao vojni analiticar?
SVEDOK KU - ODGOVOR: Da.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Koliko godina radite taj posao?
SVEDOK KU - ODGOVOR: Otprilike tri godine, poceo sam u
junu 1999. godine.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Mi éemo za koji trenutak da se poza-
bavimo vasom karijerom. Recite mi sada, vojni analiti¢ar koji radi
u Tuzilastvu, koje kategorije materijala pregleda, uopsteno govo-
reci?

SVEDOK KU — ODGOVOR: To su materijali vojne prirode, a izvori
tih informacija dolaze iz celog niza izvora.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Dajte nam neki primer kako bi oni koji
prate ovu raspravu mogli da imaju neku predstavu o tome. Pone-
kad ce to da budu vojna naredenja?

SVEDOK KU - ODGOVOR: Da. Ja sam u ovom Predmetu imao
na raspolaganju niz vojnih naredenja koja je izdala Vojska Jugo-
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slavije i Vrhovna komanda V). Isto tako koristio sam se javnim
materijalima, a to je, izmedu ostalog, nedeljnik Vojske Jugoslavije
pod nazivom “Vojska”, zatim zakonodavstvo Savezne Republike
Jugoslavije i Srbije koje mi imamo u Tuzilastvu. To su, dakle, neki
primeri pisanog materijala kojima sam se sluzio prilikom sacinja-
vanja ovog izvestaja.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Vi ste vojnik, zar ne ili ste bili vojnik?
SVEDOK KU - ODGOVOR: Da, bio sam vojnik.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Koliko godina ste bili-vojnik?
SVEDOK KU - ODGOVOR: 10 godina bio sam obavestajni oficir
u kanadskoj vojsci.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Od kada do kada?

SVEDOK KU - ODGOVOR: Poceo_sam da radim 1988. godine,
a prestao sam da radim 1999. godine kada sam poceo da radim
ovde u Tuzilastvu.

TUZILAC NAJS - PITANJE: Vi ste sve to vreme bili obavestajni ofi-
cir. Objasnite nam, sasvim jednostavno, 3ta radi jedan obavestajni
oficir u vasoj vojsci i na osnovu kojih materijala?

SVEDOK KU - ODGOVOR: Glavni zadatak obavestajnog oficira
je da proceni razne informacije i da za komandanta sastavi sliku o
tome 3ta se desava.na terenu. Osim toga 3ta se deSava na terenu,
obavestajni oficir obicno ponekad utvrduje strukturu i organizaciju
strane koja je suprotstavljena njegovom komandantu.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Obavestajni podaci o tome $ta se de3a-
va na terenu mogu da se odnose na vase snage, na snage druge
strane i'na saveznicke strane. Da li se to odnosi na sve tri kategorije
ili na samo dve?

SVEDOK KU - ODGOVOR: Obic¢no se to odnosi samo na neprija-
telja, dakle onu stranu koju zovemo “neprijatelj”.
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TUZILAC NAJS - PITANJE: Tokom 10 godina dok ste radili taj
posao, vi niste aktivno ucestvovali u bitkama. Recite nam kakve ste
materijale imali koji su bili slicni ili razli¢iti od materijala sa kojima
ste radili ovde?

SVEDOK KU - ODGOVOR: Imao sam na raspolaganju materijale
o doktrini, to su materijali koji daju informacije o doktrini ‘i nacinu
na koji funkcioniSu razne vojske. Taj materijal nije dolazio tacno iz
istih izvora, kao Sto su to izvori kojima sam se koristio ‘ovde prili-
kom sastavljanja ovog izvestaja. Medutim, priroda tih informacija
bila je sli¢na.

SUDIJA ME]J: Gospodine Najs, mislim da moramo vrlo brzo da
zavrsimo.

TUZILAC NAJS — PITANJE: Ja mislim da ¢u da zavr$im za par rece-
nica. Vi ste u va3oj biografiji koja stoji na raspolaganju Sudu i koju
mi nismo zaveli u spis objasnili vas radni vek obavestajnog oficira
i pomenuli vojne 3kole koje ste pohadali kao i polozaje koje ste
zauzimali. Mozda ¢u na to jos da se vratim, ali recite mi, kad ste
se penzionisali, koji ste imali cin?

SVEDOK KU — ODGOVOR: Imao sam ¢in kapetana kad sam pen-
zionisan.

TUZILAC NAJS —PITANJE: | na kom ste ta¢no poloZaju tada
radili?

SVEDOK KU - ODGOVOR: U tom trenutku vodio sam jedno oba-
vestajno odelenje u jednoj rezervnoj jedinici u zapadnoj Kanadi
(Canada).

SUDIJA MEJ: U redu, sada prekidamo sa raspravom. Gospodine
Ku, moram formalno da vas upozorim da ne smete ni sa kim da
razgovarate o vaSem svedocenju sve dok se ono ne privede kraju.
To se odnosi i na pripadnike tima TuzilaStva.

SVEDOK KU: Svakako, ¢asni Sude.

SUDIJA ME]: Sada prekidamo raspravu i nastavljamo sutra u 9.00.
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