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Pone­del­jak, 26. avgust 2002. 
Sve­dok Muharem Daši (Muharrem Dashi)

Sve­dok Sadik Dže­majli (Sadik Xhemajli)
Optu­že­ni je pristu­pio Sudu

Otvore­na sednica
Poče­tak 9.05 h

Molim ustanite. Među­narodni krivični sud za bivšu Jugoslaviju 
zase­da. Izvolite, sedite. 

SUDI­JA MEJ: Gospodine Najs (Nice), prime­tili smo da je lista sve­
doka ponovo promenje­na. To je stvar koja nas zabrinjava zbog 
toga što za sve one kojih se ovaj slu­čaj tiče, to znači više dodatnog 
posla. Može­te li da nam kaže­te, molim vas, kakvi su efekti ove 
prome­ne? 

TUŽILAC NAJS: Dakle, pre sve­ga doku­ment u kome je bila zabe­
le­že­na poslednja lista datiran je 22. avgu­sta, ali ja smatram da je 
tu, na žalost, bilo odre­đe­nih proble­ma sa dostavljanjem mate­rijala 
časnom Sudu. Plan koji mislim da sam obe­lodanio... 

SUDI­JA MEJ: Možda može­mo da utišamo taj mikrofon. 

TUŽILAC NAJS: Plan koji mislim da sam obe­lodanio pre mesec 
dana, sastojao se u tome da svi pre­ostali sve­doci sa albanskog 
govornog područja budu saslu­šani ove nedelje, ako je to mogu­će, 
zbog toga što, nakon toga, kako smo mi razu­me­li, kabina za pre­vo­
đenje sa albanskog jezika više neće da bude puna. Ako pogle­date 
sve­doke koji su nabrojani od 1 do 16, svi oni su sve­doci sa alban­
skog govornog područja, osim jednog, pod brojem 4, koji tre­ba 
da bude pozvan ove nedelje. Mnogi od njih potpadaju pod Pravilo 
92bis, ali ne svi. Svakako, dva duža sve­doka će danas da budu pri­
sutni i mislim da se oni nalaze pod broje­vima 2 i 3. Mi priznaje­mo 
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da je pomalo optimistički oče­kivati da 16 sve­doka bude saslu­šano 
tokom jedne nedelje, ali mi ćemo da damo sve od sebe. I stoga 
može da se desi da će nekoliko sve­doka sa albanskog govornog 
područja da bude početkom sle­de­će nedelje, počevši od broja 
17, a to je sve­dok koji je, ja mislim, predmet molbe. Nakon nje­ga 
je broj 18 za koga postoje odre­đe­ni proble­mi. Predmet sa svim 
molbama je nedavno sačinjen u odnosu na to kako će nje­govo 
sve­dočenje da bude omogu­će­no. Ja mislim da broj 19 neće da 
predstavlja problem. Sve­doci pod brojem 20 i brojem 21 su oči­
gledno potencijalno suštinski sve­doci. Sve­dok broj 22 je sve­dok 
koji može da sve­doči u bilo koje vre­me, kako se čini, kao popu­na. 
I ako bih ja mogao da se koristim isku­stvom časnog Suda, on će 
da sve­doči radi raščišćavanja različitih pitanja, ume­sto da sve­doči 
na način kako je to prvobitno bilo predviđe­no. Za sve­doka broj 
23, ja nisam sigu­ran kakvi su izgle­di da će ovaj sve­dok da bude 
dostu­pan. Na sve­doka pod brojem 24 vratiću se za koji tre­nu­tak. 
A sve­doci pod brojem 25 i 26 su sve­doci čije je sve­dočenje neop­
hodno u pogle­du unakrsnog ispitivanja prethodnog sve­doka, Kar­
le­u­še. Mi se nadamo da će oni da budu dostupni. Tako da su ovi 
sve­doci od 17 do 26 ograniče­ni na nedelju dana i nadamo se da 
oni neće da uzmu mnogo više vre­me­na. I, pre­ma tome, dok dođe 
vre­me za sve­doka broj 26, dozvoljavaju­ći mogućnost da jedan ili 
dva sve­doka možda neće da budu dostupni, dok dođe vre­me za 
sve­doka 26, to je otprilike dve nedelje ili nešto malo više sve­do­
čenja o predme­tu onoga šta sada moram da kažem o sve­doku 
broj 24. Sve­dok broj 24 je, kao što je Sud toga sve­stan, subje­kat 
posebnog naloga i značaja. Tužilaštvo je izašlo u susret tom znača­
ju onoliko brzo koliko je to bilo mogu­će i ušlo je u konstruktivne 
pre­govore sa jednom od dru­gih strana uklju­če­nih u molbu koje 
je Sud sve­stan. Ta strana nije bila neu­godna, već je, suočavaju­ći 
se sa realnošću putovanja bila u potpu­nosti popustljiva i ja mislim 
zabrinu­ta da izađe u susret zahte­vima Suda i bila je u pre­govorima 
sa nama. Ovi pre­govori nisu okončani i ja nisam sigu­ran da će oni 
da budu okončani na vre­me kada bi sve­dok tre­balo da se prozove 
u ovom delu suđenja. Ja činim sve šta je u mojoj moći, ali tu nisu 
samo pre­govori, tu su takođe nare­đenja vlade koji tre­ba da budu 

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

370

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



učinje­ni pre nego što stvari budu sve­obu­hvatno izne­te pred ovaj 
Sud i mi ćemo sve učiniti da bude­te informisani. Ali bez sve­doka 
broj 24 i zapažaju­ći šta tre­ba da bude reče­no o sve­docima broj 27, 
28, 29 i 30, moje predviđanje je da će to da uzme malo više od 
dve, ali ni u kom slu­čaju pune tri nedelje, sa konse­kventnim pred­
nostima u pogle­du početnog datu­ma dru­gog dela suđenja. 

SUDI­JA MEJ: Mi smo sada primili medicinski izve­štaj o zdravstve­
nom stanju optu­že­nog koji smo tražili, dalji izve­štaj. To može da 
ima nekog uticaja na brzinu suđenja. 

TUŽILAC NAJS: To je doku­ment koji mislim da ja nisam video. 

SUDI­JA MEJ: Dobro. On u svakom slu­čaju tre­ba da bude pre­ve­
den. Dakle, počnimo sa sve­dočenjem. 

TUŽILAC NAJS: Časni Sude, mogu li da istaknem još jednu stvar 
radi informacije? Postoji jedno istaknu­to pitanje oko Pravila 70. 
Ono proizilazi, ako pogle­damo našu listu sa sve­docima, posebno 
u odnosu na sve­doka broj 30. Pitanje Pravila 70 je predmet molbe 
za ponovno razmatranje, ne za ponovno razmatranje, za pre­gled, 
od strane Tužilaštva i Vlade. Staranje o Pravilu 70 je u zastoju dok 
ta stvar ne bude značajno odre­đe­na. Ni jedan sve­dok koji je sa 
moje strane kate­gorisan po Pravilu 70, uklju­ču­ju­ći i sve­doka broj 
30, neće meni da bude dostu­pan sve dok to pitanje ne bude raz­
re­še­no, tako da sve­doka broj 30, iako se on odnosi isklju­čivo na 
Kosovo i samo na Kosovo, on je sve­dok koga ja neću da budem u 
stanju da pozovem u delu odre­đe­nom za Kosovo, već će da bude 
odre­đen da bude pozvan kasnije, ako bude bio dostu­pan. Moje 
predviđanje je da kada ovo pitanje koje se odnosi na Pravilo 70 
bude bilo odre­đe­no, iako stvari mogu da izgle­daju pomalo proble­
matično u ovom tre­nutku, u stvari pitanja činje­nica će da postanu 
jasnija i biće nam lakše da planiramo i verovatno lakše da pre­gova­
ramo, ali ja se bojim da će doći do pau­ze u pogle­du pitanja koja 
spadaju pod Pravilo 70 sve dok to pitanje ne bude odre­đe­no. Ja 
ću da budem ovde do sre­de, ali verovatno neću tu da budem u 
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četvrtak i petak i jedini sve­dok koga ja mogu da predvidim da 
može da bude pre­me­šten sa svoje tre­nutne pozicije, uz dozvolu 
Suda, biće gospodin Merovci (Adnan Merovci). On je ovde samo 
da bi se pozabavio video trakom tele­vizijskog intervjua, tako da je 
to veoma diskretna stvar. Kada on i traka jednom budu bili ovde, 
ja mogu da ga zamolim da počne ranije.

SUDI­JA ROBINSON: Gospodine Najs, koliko vi ukupno imate 
potencijalnih sve­doka koji spadaju pod Pravilo 70 u celom vašem 
slu­čaju? 

TUŽILAC NAJS: Ne znam pre­cizan broj u odnosu na odeljak Hrvat­
ske i Bosne, verovatno veliki broj, ali oni spadaju pod različite 
kate­gorije. Postoje sve­doci kao što je sve­dok broj 30 koji je, kao 
što jeste, neposre­dan i običan sve­dok. Ja to ne mislim u pežora­
tivnom smislu, ali koji je u pogle­du onoga što se tiče vlade, pod 
zaštitom Pravila 70. Postoji veliki broj sve­doka i stoga bi tre­balo 
done­ti rezolu­ciju o tome kako sa njima tre­ba da se postu­pa. Onda 
postoje dru­gi sve­doci, reći ”višeg reda” je pogre­šno, ali mnogo 
višeg profila. Postoji nekolicina takvih. Na odre­đe­ni način oni pot­
padaju pod različita sagle­davanja i odre­đenja. Oni mogu da imaju 
veoma značajan potencijal u pogle­du slu­čaja i nisu odmah pokrive­
ni pitanjima koja su obu­hvaće­na Pravilom 30, ali jednom kada se 
bude odlu­čilo oko sve­doka broj 30, tada će za nas verovatno da 
bude mogu­će da mnogo jasnije sagle­davamo način na koji ćemo 
da se bavimo svim pitanjima koje proističu iz Pravila 70, tako da 
dugačak odgovor na pitanje časnog Suda jeste: postoji nekoliko 
sve­doka, ja nisam u potpu­nosti sigu­ran u broj sve­doka, koji su iste 
vrste kao i sve­dok pod brojem 30, ali tu je još jedna kate­gorija Pra­
vila 70, zapravo koja će verovatno potpasti pod odvoje­no i kasnije 
razmatranje. 

SUDI­JA ROBINSON: Svakako, mi koristimo termin Pravilo 70 
neformalno. 
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TUŽILAC NAJS: Časni Sude, da. Ja neću da ovo dostigne do bilo 
kakvog priznanja osobe­nosti, da oni tako budu opisani, ali prihva­
tam zaklju­čak. Hvala vam. Gospodin Rajne­feld (Ryneveld) će prvi 
da pre­u­zme.

TUŽILAC RAJNEFELD: Da, časni Sude.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Gospodine Mej (May)...

SUDI­JA MEJ: To nije bilo pre­ve­de­no, gospodine Miloše­viću. O 
čemu se radi?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Želeo bih da uložim prigovor u pogle­du 
ove liste i to je ono šta ste vi izne­li, zapravo. Ovo nije jedini put da 
smo na početku dobili novu listu. Da li ste vi...

SUDI­JA MEJ: Gre­ška je bila moja. Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Dakle, to nije samo to šta ste prime­tili 
na početku, nije samo da smo dobili novu listu, ja želim da pod­
vu­čem da smo je dobili tokom poslednjeg radnog dana pre ovog 
vikenda. U svakom slu­čaju, to nije u suštini pitanje na koje bih ja 
želeo da obratim pažnju. Ja imam nekoliko primedbi. Ovde su 
učinje­na pravila da se kao sve­doci čuju lju­di zaposle­ni u Tužilaštvu 
kao sve­doci, što će reći da to nije pravo sve­dočenje u smislu izno­
šenja dokaznog mate­rijala. To samo može uspostaviti još jedan 
ele­ment u iznošenju svrhe ove lažne optu­žnice. Po imence vi ovde 
imate sve­doke kao što su to Kevin Kertis (Kevin Curtis) i Džon Zdri­
lić (John Zdrilic) koji su uposle­nici Tužilaštva. To praktično znači 
da oni sede na dve različite stolice u isto vre­me. Oni sede u klu­pi 
Tužilaštva, a takođe tre­ba da zau­zmu i mesta sve­doka i oni tre­ba 
da sve­doče o njihovim ličnim lažnim optu­žbama i ovo je nešto što 
je meni potpu­no nepoznato u bilo kojoj vrsti regu­larnog sudskog 
postupka ili u bilo kojoj vrsti regu­larnog tipa suda. Dakle, ovo se 
odnosi na sve­doka pod brojem 17 i sve­doka pod brojem 22. Dru­
go, zbog toga što ja smatram da su ovo dva ele­menta, optu­žnica 
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i Tužilaštvo su jedna stvar, a ovde se oni pojavlju­ju u dve različite 
uloge. To bi bilo kao kada bi gospodin Najs sam zau­zeo mesto 
sve­doka i ako bi on sve­dočio baš kao što to članovi nje­govog oso­
blja tre­ba da učine. Dru­go, u izjavi ovog nagove­šte­nog sve­doka 
Kevina Kertisa, mi pronalazimo neke nove činje­nice, što je vaša 
dužnost, gospodo, da pogle­date u okolnosti naloga zločina koji 
su počinje­ni u name­ri da me se dove­de ovde. On u svojoj izjavi 
kaže da me je on navodno uhapsio, iako sam ja prethodno već bio 
uhapšen, tako da mi ne može­mo uopšte razgovarati o hapšenju; 
čuvar zatvora me je pre­dao bez bilo kakve odlu­ke; da je on tražio 
od nje­ga papire i da je jedan odgovorio da on nema nikakve papi­
re. Što će reći da u nele­galnom...

SUDI­JA MEJ: Ja ću da vas pre­kinem. Mi ćemo, kada za to dođe 
vre­me, da sagle­damo prihvatljivost ovog sve­dočenja. Mi o tome 
neće­mo sada da odlu­ču­je­mo. Imamo prijavu u odnosu na sve­do­
čenje gospodina Kertisa koju tre­ba da sagle­damo i ako mi dozvoli­
mo da ovaj sve­dok sve­doči, mi ćemo prvo vas da čuje­mo pre nego 
što done­se­mo bilo kakvu odlu­ku u tom pogle­du. Slično tome, bilo 
kakve primedbe za bilo koje dru­go sve­dočenje, mi ćemo da saslu­
šamo, ali mi ćemo sada da saslu­šamo sve­dočenje sve­doka koji je 
pred nama. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Gospodine Mej, gospodine Mej, dok u 
izjavi ovog sve­doka, bez obzira na to kako ćete vi voditi proces, da 
li uposle­nik Tužilaštva takođe može biti sve­dok ili ne, postoje odre­
đe­ni ele­menti koji su vaša dužnost da nešto učinite, jer su zločini 
počinje­ni u odnosu na kršenje habe­as cor­pus-a i ostalih zakonskih 
odredbi nacionalnog prava i među­narodnog prava. I vaša vas 
dužnost ograničava na to da zau­zme­te stav u pogle­du ovoga i 
da se držite u skladu sa među­narodnim pravom, zbog toga što u 
bilo kom normalnom sudu, ako su ovakvi zločini počinje­ni, ja bih 
tre­bao da budem odmah oslobođen. Vi može­te zau­ze­ti bilo kakav 
stav koji želite, ali vi morate zau­ze­ti stav i morate stoga obave­stiti 
javnost, a i mene, takođe, naravno. I tre­ća primedba je da ja želim 
da kažem sle­de­će: vidim da su neki novi sve­doci sada ubače­ni, 
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Dragan Ilić, na primer, Slobodan Borisavlje­vić, a mi nismo primili 
bilo kakve izjave koje su oni dali. Ja ne znam da li ste vi primili 
bilo kakve izjave koje su oni dali. Njihovih izjava nema. Dru­go, u 
pogle­du ovog tre­ćeg sve­doka iz policije, Božidara Protića, takođe 
nema izjave. Postoji samo neka vrsta zapisnika radne gru­pe Mini­
starstva unu­trašnjih poslova ove marionetske Vlade koja je sada na 
vlasti u Beogradu. A za Časlava Golu­bovića mi imamo izjavu na 
engle­skom. Nije mogu­će da ju je on dao na engle­skom, već samo 
na srpskom, ali mi nismo primili izjavu na srpskom. Onda, takođe, 
Ždrilić koji je uposle­nik Tužilaštva, tako da on ne može biti tužilac 
i sve­dok. On ne može pisati optu­žnicu i onda sve­dočiti u korist te 
optu­žnice, tako da mi ovde imamo listu koja je data na potpu­no 
neprihvatljiv način. Dakle, ovo su moje primedbe. 

SUDI­JA MEJ: Sada ćemo da se pozabavimo pitanjem izjava. Sa 
bilo kojim dru­gim pitanjima baviće­mo se kada bude bilo odgo­
varaju­će za sve­doke da daju svoje iskaze. Da, izvolite, gospodine 
Rajne­feld. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala vam, časni Sude. Name­ra Tužilaštva 
je da pozove­mo Muhare­ma Dašija (Muharrem Dashi) i predlog je 
da sa njime postu­pimo u skladu sa Pravilom 92bis sa unakrsnim 
ispitivanjem. Časni Sude, ja ne znam da li je Sud, zapravo, imao 
priliku da nam obezbe­di svoju sudsku odlu­ku po pitanju naše mol­
be i stoga, ja moram da vas pitam pre nego što ga pozovem, da 
li mi može­mo da nastavimo u skladu sa Pravilom 92bis sa ovim 
sve­dokom, budu­ći da je on iz Kačanika (Kacanik) o kome ste vi već 
čuli značajan broj dru­gih sve­dočenja. 

SUDI­JA MEJ: Gospodine Miloše­viću, molba za ovog sve­doka je 
da sve­dočenje gospodina Dašija bude dato u skladu sa Pravilom 
92bis. Vi ćete imati priliku za unakrsno ispitivanje. Da li postoji 
nešto šta biste žele­li da kaže­te o ovome?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Dakle, vi znate kakav je moj gene­ralni 
stav u pogle­du ovih skraće­nih sve­dočenja koja se daju pre­ma tom 
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vašem pravilu samo kako bi se skratilo vre­me koje ja imam za una­
krsno ispitivanje. 

SUDI­JA MEJ: Vrlo dobro. 

(Pre­tre­sno veće se save­tuje)

SUDI­JA MEJ: Da. Mi ćemo da prihvatimo izjavu. Ona je kumu­la­
tivna. 

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala vam, časni Sude. Ja ću onda da 
zamolim sudskog poslu­žitelja da uve­de Muhare­ma Dašija. I dok 
čekamo na gospodina Dašija, časni Sude, ovaj sve­dok će da govori 
o događajima koji su se odigrali u selu Stagovo (Stagove) u opštini 
Kačanik i ako biste vi samo žele­li da pogle­date u atlas, stranica 12, 
ja možda mogu da pokažem gde se Stagovo nalazi. Na pre­se­ku 
linije 20 pri vrhu, ako ide­te duž vrha stranice i linije 80 niže dole, vi 
ćete upravo da vidite pre­sek ove dve linije gde se nalazi linija koja 
označava pru­gu. Tu ćete da pronađe­te Stagovo, upravo severno 
od grada Kačanika.

SUDI­JA MEJ: Dobro. Neka sve­dok da sve­čanu izjavu.

SVEDOK DAŠI: Sve­čano izjavlju­jem da ću govoriti istinu, celu isti­
nu i ništa osim istine.

SUDI­JA MEJ: Dobro. Molim vas da sedne­te. 

GLAVNO ISPI­TI­VANJE: TUŽILAC RAJNEFELD

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Gospodine Daši, može­te li da 
kaže­te Sudu koliko imate godina?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Ja imam 43 godine. 
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TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I, gospodine, da li je tačno da 
ste vi kosovski Albanac, musliman iz sela Stagovo u opštini Kača­
nik?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Da, to je istina.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I može­te li da nam kaže­te pre 
sukoba iz 1999. godine, koliko je lju­di nastanjivalo Stagovo i kakvo 
je bilo njihovo etničko pore­klo?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Bilo je 1.620 lju­di u Stagovu i svi su 
bili Albanci. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Da li sam ja dobro razu­meo, 
gospodine, da ste vi oženje­ni? 
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Da, ja sam oženjen i imam četvoro 
dece. 

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I ja sam razu­meo, gospodine, 
da ste vi po profe­siji inženjer, ali da ste vi, zapravo, u selu Stagovo 
bili zaposle­ni kao učitelj. Da li je to tačno?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: Sada, gospodine, da li ste vi u 
jednom tre­nutku 6. juna 1999. godine dali izjavu pripadnicima 
kance­larije Tužilaštva? 
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD – PITANJE: I da li vam je, nakon toga, 
gospodine, 10. marta ove 2002. godine izjava ponovo pročitana 
i da li ste se onda pojavili pred sekre­tarom Tribu­nala i potvrdili da 
je sadržaj te izjave, pre­ma vašem saznanju, informaciji i verovanju 
istinit? 
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala vam. Može li ova izjava da bude 
označe­na kao dokazni predmet u ovom postupku, časni Sude, 
kao sklop u skladu sa Pravilom 92bis? Dok se ona distribu­ira, časni 
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Sude, ja predlažem da izne­sem veoma kratak saže­tak nekih stvari 
koje su sadržane u ovoj izjavi. Časni Sude, ova izjava otkriva da je u 
poslednja dva mese­ca sukoba gospodin Daši slu­žio kao civilni član 
lokalne jedinice OVK (UCK, Ushtria clirimtare e Kosoves) u selu 
Stagovo, u opštini Kačanik. Kao civilni član, on nije nosio oružje, 
ali su nje­gove dužnosti uklju­čivale obezbe­đivanje hrane i utočištva 
za izbe­gle koji bi došli u Stagovo. Bilo je 15 članova u toj jedinici 
i početkom maja 1999. godine, oni su započe­li sa dvade­setče­tvo­
ročasovnom stražom zbog srpskih tru­pa. Izjava opisu­je akcije srp­
skih snaga u selu Stagovo, opština Kačanik (Kacanik), tokom 21. 
maja 1999. godine i narednih dana. Tada, tokom jutra 21. maja 
kada se napad odigrao, sve­doku je očigledno bila data puška i on 
je bio odre­đen na osmatračku poziciju. Bio je na toj osmatračnici 
tokom jutra 21. maja, zajedno sa dru­ga dva pripadnika jedinice. 
Oko 4.15, on je prime­tio vojnike koji napre­du­ju pre­ma selu. Voj­
nici su nosili zele­ne kamu­flažne uniforme Vojske Jugoslavije. To 
je bila pešadija i dolazili su iz pravca Starog Kačanika (Kacanik i 
Vje­ter). Sve­dok je upozorio ostala dva pripadnika jedinice OVK i 
oni su svi otišli na novo osmatračko mesto. Odlu­čio je da ne uzvra­
ća vatru zbog straha da će da dove­de civile u rizičnu poziciju. 
Oni su ostali na svojoj poziciji tokom celog dana, jer je selo bilo 
opkolje­no. Sve dok je mogao da čuje minobacače, automatsko 
oružje i ostala oružja koja su bila u upotre­bi, OVK nije uzvraćala 
vatru. On je takođe mogao da vidi dosta dima koji je dolazio iz 
sela. Posmatrao je različite vrste uniformi koje su te snage koristile 
uklju­ču­ju­ći Vojsku Jugoslavije, policiju i one koje on opisu­je kao 
paravojsku i opisao ih je u svojoj izjavi. Nakon što su se srpske 
snage povu­kle, sve­dok je ušao u selo sa svojom jedinicom i na 
području nazvanom Kumu­lište (Kumullishte), on je video pet tela 
od kojih su dva bila tela odraslih muškaraca, a tri starijih žena čija 
ime­na on navodi u svojoj izjavi. On je onda kre­nuo u pravcu gde 
je video još tri tela, a na kratkoj razdaljini, nedale­ko odatle, video 
je još dva tela. Pored toga što je video tih deset tela, čuo je da su 
tela dva starija muškarca bila pronađe­na oko 200 metara od tog 
pravca. U svojoj izjavi on kratko opisu­je neke od rana koje je video 
na žrtvama i on, nakon toga, govori da je prošao kroz selo i da je 
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otprilike 60 posto kuća bilo spalje­no. On je, takođe, video da su 
te kuće bile opljačkane, prozori na školi i na džamiji su bili slomlje­
ni, a stoka je bila pobije­na. Sle­de­ćeg dana, to je 22. maj, sve­dok 
je bio zajedno sa svojim nećakom, gospodinom Dulovi Nase­rom 
(Dullovi Naser) kada je snimio kame­rom tela. Tela su snimlje­na 
na mestima gde su bila pronađe­na i kasnije, tokom dana, on je 
prisu­stvovao sahrani tih lju­di. Očigledno su Srbi minirali groblje 
i mine koje su eksplodirale ranile su troje lju­di. Tokom 27. maja, 
sve­dokov nećak je napu­stio Kosovo i otišao je u Make­doniju da se 
pridru­ži ostalim članovima nje­gove porodice koji su pobe­gli pre 
srpskog napada. Ovo je kratak saže­tak te izjave. Nije neophodno 
da se kaže da ona sadrži još detalja. Ja sam započeo sa čitanjem 
pre nego što smo mi zapravo dode­lili broj ovoj izjavi. Može­mo li 
to sada da uradimo?

sekre­tar: To će da bude dokazni predmet Tužilaštva broj 285.

TUŽILAC RAJNEFELD: Hvala vam. Ukoliko časni Sud nema nekih 
pitanja, ovo bi bila sve šta sam želeo od gospodina Dašija. 

SUDI­JA MEJ: Da, izvolite, gospodine Miloše­viću.

UNAKRSNO ISPI­TI­VANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U vre­me dok ste vi bili u sred­
njoj školi, da li je bilo bilo kakvih proble­ma u Kačaniku u pogle­du 
dežurstava u školi?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Ja sam radio u Stagovu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kao što smo vide­li na mapi, 
ono je praktično na samom obodu Kačanika, a verovatno ste 
poznavali i učitelje, a vi biste takođe tre­bali da poznaje­te kakva je 
situ­acija bila u vašoj opštini ili vi to možda ne znate? 
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Ja zaista ne razu­mem vaše pitanje. 
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SUDI­JA MEJ: U vašoj školi, gospodine Daši, da li može­te da nam 
pomogne­te oko toga, da li je bilo ikakvih proble­ma u pogle­du 
dežurstava?

SVEDOK DAŠI: Ne, nikakvih proble­ma uopšte nije bilo. Policija 
je često dolazila, ali mi nismo imali nikakvih većih proble­ma sa 
njima. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li mi, molim vas, može­te 
reći, tokom vašeg slu­žbovanja u školi u Kačaniku, da li ste vi imali 
kontakte sa vašim kole­gama iz dru­gih škola?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, da li ste vi imali bilo 
kakve kontakte sa Srbima ili bilo kojim dru­gim uče­nicima nealban­
skog pore­kla iz vaše škole ili iz dru­gih škola?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Nije bilo srpskih uče­nika u Kačaniku, 
dok je u Stagovu bilo srpskih nastavnika koji su, na moje veliko 
čuđenje, nastavili da rade tamo. Oni su tamo bili ranije. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na kom jeziku ste vi pre­davali 
u vašoj školi?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Na albanskom.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li mi, molim vas, može­te 
reći, ako znate, da je od 85 zaposle­nih bilo 62 Albanca u opštini 
Kačanik?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Ne razu­mem. Može­te li, molim vas, 
da ponovite pitanje?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste rekli da ste pre­davali na 
albanskom jeziku bez ikakvih proble­ma. Dakle, ja vas pitam takođe 
da li znate da je u Skupštini opštine, u organima lokalne opštinske 
vlasti, da su velika većina zaposle­nih u Kačaniku bili Albanci? Da 
li ste to znali? 
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SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: To je istina. Tako je bilo ranije. Vlada 
u Kačaniku je pre­šla u ruke Srba, dok su škole postale, manje-više, 
privatne, ali ja ne bih govorio o tome. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako su Srbi mogli da pre­u­
zmu vlast do bombardovanja, 24. marta, kada su od ukupnog bro­
ja od 85 zaposle­nih u opštini, u skupštini opštine 62 bili Albanci? 
Kako se to moglo desiti?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Javne vlasti, opštinske vlasti, bile su 
potpu­no sastavlje­ne od Srba.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li to, onda, znači da ono 
šta ja govorim nije istina? Da li je to tačno?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: To nije istina zbog toga što su 
opštinske vlasti u Kačaniku vodili Srbi.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, dobro. Bitno je da 
vi tvrdite da to nije tačno, o tome postoje pisani tragovi. Pre­ma 
tome, to nije sporno. A recite mi, molim vas, da li znate da je 
1998. godine, na predlog državnih organa, formirana lokalna poli­
cija i to isklju­čivo od predstavnika albanske i romske nacionalne 
zajednice?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Tokom 1998? O tome ništa ne 
znam, ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste čuli da je 12 pripad­
nika lokalne policije ubije­no ili kidnapovano od strane UČK i svi su 
bili Albanci? Ja mislim da su nekolicina njih bili Romi. Da li znate 
nešto o tome?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Ne znam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li bi vam pomoglo ako 
bih vam pročitao ime­na tih lju­di?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Može­te da pročitate, ako želite, ali 
ja ih ne znam.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, iako ih nisam pročitao, 
vi ih ne znate. Ne tre­ba, onda, ni da ih čitam. A da li znate da je 
u obližnjim selima, na primer selima Kotlina (Kotline) i Ivaja (Ivaje) 
UČK formirao logore za pripadnike lokalne policije za Albance, gra­
đane lojalne državi, lojalni Repu­blici Srbiji? Da li znate za to? 
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Ne znam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Koliko su dale­ko Kotlina i Ivaja 
od vašeg sela? Vi ste nastavnik, inte­re­su­je­te se za dru­štve­ne doga­
đaje, stvari koje se dešavaju...
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: To je tačno, ali ja o tome ne znam 
ništa, jer ja se nisam
bavio takvim stvarima.

SUDI­JA MEJ: Od vas je traže­no da nam kaže­te koliko su ta sela bila 
udalje­na. Može­te li da nam pomogne­te?

SVEDOK DAŠI: Od Stagova do Kačanika je šest kilome­tara i otpri­
like osam kilome­tara od Ivaje do Kačanika i 15 ili 16 kilome­tara do 
Kotline, otprilike.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa dobro, recite mi, molim 
vas, ako znate, da je u tom selu Ivaji koje je osam kilome­tara od 
Kačanika, da je u jednom takvom logoru pronađe­na i oslobođe­na 
gru­pa od 15 Albanaca koje je UČK tamo držala zatvore­ne? I oni 
su bili oslobođe­ni od strane lokalne policije. Da li ste čuli za taj 
događaj?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Ne, ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi ste svoju izjavu dali 6. juna 
1999. godine, je li tako?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Tako je. Kada sam bio u logoru, 
tada sam dao iskaz, izjavu. Kada sam stigao, bio je 26. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Jeste vi aprila 1999. godine 
postali pripadnik UČK ili ranije?
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SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: U aprilu nisam bio vojnik. Nisam bio 
borac zbog toga što nisam imao oružje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači, vi ste bili pripadnik 
UČK bez oružja. 
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Da, to je istina. Tako je bilo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa koja vam je onda bila funk­
cija u UČK? 
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Moj posao je bio da pomažem civil­
nom stanovništu u selu, raselje­nim licima koja su pristizala, da im 
pomognem da nađu sme­štaj i da im pomognem da nađu hranu. 
To je bila moja dužnost tamo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je to bilo pove­zano samo 
za sme­štaj i hranu u vašem selu ili ste išli po okolnim selima i vršili 
te dužnosti na širem tere­nu? 
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Samo u mom selu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, ali kao pripadnik UČK, 
ja pretpostavljam da vam je poznato da je 8. aprila 1999. godine, 
u 17.40, da budem pre­cizan, bio izvršen teroristički napad od 
strane 20 naoru­žanih terorista UČK na policiju u ulici Bore Vukmi­
rovića u Kačaniku? Da li vam je to poznato?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Srpske snage su ušle u selo Stago­
vo 8. aprila i tog dana jedna kuća je bila spalje­na i to kuća Rufika 
Krabe (Rufik Krraba), a stanovništvo je izbe­glo u brda. To je sve 
šta ja znam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, vi ne znate ništa o 
napadu terorističke gru­pe od 20 terorista na policijsku stanicu u 
Kačaniku tog datu­ma, nego znate da su oni došli u Stagovo, da li 
je tako? Vi ništa ne znate o ovome?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Srpske snage su ušle u Stagovo uju­
tro. Oni su ispalili tri granate te veče­ri u blizini kraja gde sam ja 
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živeo. I 8. aprila bila je spalje­na samo jedna kuća. Nije bilo dru­gih 
većih zločina koji su počinje­ni tog dana. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li znate da je baš toga 
dana, znači 8. aprila, tu bilo ranje­no devet policajaca? Da li vam 
je to poznato?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Nije bilo nikoga ko je bio povre­đen 
u Stagovu. Ja ne znam tačno i zato vam ne mogu dati odgovor 
na ovo pitanje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Molim vas, koliko ste rekli da 
je Stagovo udalje­no od Kačanika?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Šest kilome­tara.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Šest kilome­tara. Znači, vi ništa 
ne znate o ovome i ne znate da je devet policajaca bilo ranje­no i 
ne znate ko je pucao na te policajce? Pre­ma tome, pretpostavljam 
da o ovome ne tre­ba ni da vas pitam?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Ne znam, ja stvarno ne znam. Ne 
mogu vam reći.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Dobro. To nije ništa 
novo. A da li znate da je u selu Doganović (Doganaj) petoro dece 
poginu­lo od kasetne bombe, kasetne bombe NATO? Oni su svi bili 
iz familije Koča (Koqa). Albanac Sekbija Koča (Sekbija Koqa) je u 
iskazu objasnio da su deca pronašla jednu kasetnu bombu, poku­šali 
da je otvore i poginu­li su. Njihova ime­na su bila Koča Fisnik (Koqa 
Fisnik), Koča Valdet (Koqa Valdet), Koča Burim (Koqa Burim), Koča 
Edem (Koqa Edem) i Osman Koča (Osman Koqa), a sle­de­će osobe 
su bile ranje­ne: Besnik (Besnik) i Avdija (Avdija). Oni su svi bili iz 
sela Doganović. Deca su bila rođe­na 1990. godine, 1984. godine, 
1985. godine. Da li znate za taj događaj? Vi ste nastavnik. Ovo je 
događaj u koji su i deca uklju­če­na. Da li znate za taj događaj?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Da, to je tačno. Kako su oni poginu­
li, mi znamo samo da se radilo o bombi, a da li je to bila bomba 
NATO ili neka dru­ga bomba, ne znam. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. A kako se zvao koman­
dat jedinice UČK kojoj ste vi pripadali? Da li bar to znate?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: To je bila veoma mala jedinica. Isti­
nu govore­ći, u Stagovu lju­di su se sami organizovali u jedinicu 
koja je bila deo vojske. To su sve bili obični lju­di, građani. Bili lju­di 
civili ili borci, sve­jedno ih je čekala ista sudbina od srpskih snaga. 
I zbog toga su neki lju­di uspe­li da nađu oružje. Razlog za to nije 
bio samo zato da bi se borili protiv policije ili vojske, već da pre­ži­
ve pokolje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, niste mi odgovorili na 
moje pitanje kako se zvao komandant jedinice kojoj ste pripadali. 
Vidim da imate dru­gačiju priču, stoga vas pitam samo tu konkret­
nu činje­nicu. 
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Nje­govo ime je bilo Remzi Raba. 
On je bio zadu­žen za našu jedinicu. Izvinjavam se, Remzi Kraba 
(Remzi Krraba).

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kraba. A je li ta vaša jedinica 
bila u sastavu neke veće jedinice?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Ne znam. Stvarno nemam nikakvih 
informacija, nikakvih detaljnih informacija o tome.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A vi ste postali posmatrač, 
koliko sam shvatio. 
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Ja sam bio civil posmatrač.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A šta to znači ”civil”, ako ste i 
sami rekli da ste imali pušku tamo kad ste bili na osmatračnici? Da 
li to znači da civil sa puškom je i dalje civil?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Da, tako je. Nas je bilo četvoro i ima­
li smo jednu pušku, ne tako dobru, koju smo koristili u četiri sme­
ne. To je bila dosta stara puška, M48, tako da to, zapravo, nije bila 
moja puška niti je nekome konkretno pripadala. Ali smo je imali. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Ja poznajem tu pušku, 
pošto sam je koristio kada sam slu­žio vojsku. Ta puška može da ubi­
je na 1.800 metara udalje­nosti. To je puška kalibra 7,9 milime­tara. 
Na strani 3 vaše izjave, vi navodite da ste bili naoru­žani mitralje­zi­
ma, ”kalašnjikovima” (kalashnikov) i minobacačima. Jeste li vi to 
izjavili? 
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Da. Bio je jedan minobacač i jedan 
”kalašnjikov” i par mitralje­za. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Koliko mitralje­za?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Jedan mitraljez. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, malopre ste rekli par 
mitralje­za. Da li jedan mitraljez može da bude par mitralje­za? 
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Ne, bio je samo jedan.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Hajde da kaže­mo 
”kalašnjikovi”, mitralje­zi i minobacači. Gde ste ih nabavili?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Nisam mogao da nađem odgovara­
ju­će oružje. Ne znam gde su dru­gi nabavili svoje oružje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Koliko ste lju­di ubili 
tim oružjem koje ste sad sami nave­li? Da li o tome imate ikakvo 
saznanje?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Istinu govore­ći, mogu sasvim pošte­
no da kažem da niko nije ubijen od metka iz mog oružja i da ja 
nisam ikada pucao iz tih oružja. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da uzme­mo da je tač­
no da vi niste nikoga ubili, da ste vi pucali u vazduh. Da li imate 
predstavu o tome koliko su ostali članovi vaše jedinice pou­bijali 
lju­di tim oružjem?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Da li može­te da ponovite vaše pitan­
je, molim vas? Izvinite, ja ću ponoviti. Ja nisam ispalio nije­dan 
metak tog dana i nikoga nisam ubio. Niko nije pucao. Ne samo ja, 
nego nije­dan od boraca nije tog dana ispalio nije­dan metak.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Recite mi da li imate ikakva 
saznanja od čega je smrtno stradalo devet policajaca tog dana? Ili 
je možda to neka dru­ga gru­pa UČK pucala u njih, ne vaša? Da li 
znate nešto o tome?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Ne, ne znam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Vi kaže­te da ste u 4.00 
uju­tru bili na osmatračnici. Da li je tada bio mrak? 
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Da, bio je mrak. I negde posle 4.00 
postalo je pomalo
vidljivo, da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Recite mi, molim vas, vi ste 
vide­li lju­de kako idu peške pre­ma Stagovu. Sa koje udalje­nosti ste 
ih vide­li?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Sa glavnog puta odakle su srpske 
snage ušle, nedale­ko od groblja i Starog Kačanika. Teško je bilo 
raspoznati bilo šta tamo dole, odakle smo mogli da vidimo kako 
dru­ge snage stižu putem iz Kačanika. To je bilo na odstojanju od, 
otprilike, 400 metara. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I vi ste vide­li da su ti vojnici 
pucali, je li tako?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: U početku oni nisu pucali. Oni su 
samo zau­ze­li svoje položaje kada su prošli jedan kraj koji se zove 
Gedač (Gudaq) i to je bilo sve, a mi bismo ih samo posmatrali.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A recite mi, da li su, da li su 
na njih pucali pripadnici UČK? 
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Ne. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je bilo ko pucao sa polo­
žaja one petnae­storice kojoj ste se vi pridru­žili, ako vi niste tada na 
njih otvarali vatru? 
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Ne. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, poku­šajmo da to razu­
me­mo. U vašem selu, vaša gru­pa UČK, to je, znači, jedan ele­ment, 
minobacač, mitraljez, ”kalašnjikov” i tako dalje, vi ste zau­ze­li polo­
žaje. Vojnici su pucali, vi niste odgovorili. Ko su bili vojnici na koje 
je pucano?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Nisam vas shvatio, koji vojnici?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Jugoslovenski vojnici. Na koga 
su oni pucali?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Još jedanput ponavljam, srpske sna­
ge nisu pucale sve do nekih 6.00, pošto su zau­ze­li položaj. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Kada su zau­ze­li položa­
je, šta znači nakon 6.00? Da li su šest sati bili na položajima ili se 
to odigravalo nakon 6.00 uju­tru?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Nakon 6.00 uju­tru bilo je mnogo 
pucnjave.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Vi u izjavi navodite da 
mislite da su Srbi pucali sa name­rom da zadrže lju­de u selu i da 
spre­če dostavljanje pomoći seljacima. To piše u vašoj izjavi i to je 
ono šta vi tvrdite. Verovatno, to je pre­ma vašoj tvrdnji bio razlog 
zašto su oni pucali, da li je tako?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Tokom tog dana... Ova reče­nica 
možda nije tačna... Ono šta se dogodilo bilo je da su vojnici drža­
li selo opkolje­nim, a ostatak policajaca, za koje mi nismo znali, 
došao je iz pravca Vitine (Viti) i oni su uhvatili građane i pobili ih.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Vi u vašoj izjavi navodi­
te da ste ostali na položajima i da niste mogli uopšte da se pome­ri­
te, tako da vas vojnici nisu mogli vide­ti i da sa svog položaja niste 
mogli da vidite nikakve dru­ge pripadnike snaga bezbednosti. Jeste 
li to izjavili ili niste? Da li je to tako bilo ili to nije bilo tako? 
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Naravno, položaji na kojima smo mi 
bili, bili su takvi da mi nismo mogli da vidimo snage koje su došle 
iz Vitine. Mi pretpostavljamo da su one došle odatle. Oni su bili na 
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brdima, tamo gore. Mi nismo vide­li šta se dešavalo u Kumu­lištu, 
niti kod potoka gde su bili civili.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Recite mi kako onda 
vi znate šta se dešavalo i ko je na koga pucao, kada ste sve vre­me 
bili sakrive­ni i kad sami sad tvrdite da ništa niste vide­li? 
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Ja nisam name­ravao da ovde ulazim 
u detalje. Ono šta je važno, to je da su te lju­de masakrirali. Među­
tim, sa mesta na kom sam ja bio jasno se mogao vide­ti teren na 
toj strani Stagova gde se nalaze škola, džamija i bibliote­ka i dru­ge 
stvari. Ja to nisam naglasio u mojoj izjavi, ali to mogu sada da vam 
kažem. Tamo se nalazio jedan automobil, ne znam koje registraci­
je, ali je bio sve­tle boje i to sam video sa mesta na kom sam bio 
i taj je automobil išao od žele­zničke stanice pre­ma školi. Tamo je 
bilo oružja, bez sumnje ”Gulinov”. Oni su bili tamo stacionirani. I 
sve to vre­me, on se kre­tao od stanice ka školi i iz nje­ga je pucano 
sve vre­me. Ja nisam video da se masakr odigrao, ali u mojoj izjavi 
stoji da je to mesto bilo tako sakrive­no. Ali činje­nica je da su srpske 
snage masakrirale stanovnike. I to kažem zato što u tom delu, u 
tom području nije uopšte bilo naših snaga i nije bilo provokacija 
srpske vojske i policije.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Upotre­bljavate stalno 
ovu reč “masakr” koju je Voker (William Walker) uveo u modu. 
Znači kad dođe do sukoba izme­đu UČK i vojske i policije, ako 
policija ubije nekog pripadnika UČK, to je onda masakr. A kako 
zove­te, kako kvalifiku­je­te sle­de­će: kada UČK ubije policajca? Da li 
je to takođe masakr?

SUDI­JA MEJ: To je stvar argu­me­nata.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, gospodine Mej. A što 
se tiče vaše izjave, evo, ja vam citiram samo par bise­ra iz vaše 
izjave. Evo ovako glasi cela vaša reče­nica: “Ja mislim da je Ibrahi­
mova žena vide­la kako su sva trojica pogu­blje­na”. Vi mislite da je 
Ibrahimova žena ovo vide­la. A onda na kraju pasu­sa, to je sve na 
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četvrtoj strani, kaže­te: “Na udalje­nosti od 200 metara, pronađe­ni 
su leše­vi dvojice starijih muškaraca. To sam čuo narednog dana, 
ali te leše­ve lično nisam video”. O čemu vi sve­dočite? Molim vas. 
Vi ste bili na osmatračnici i vi ništa niste vide­li. A sa dru­ge strane 
kaže­te da mislite da je Ibrahimova žena vide­la neku vrstu egze­ku­ci­
je, a onda kaže­te šta ste čuli narednog dana. O čemu vi sve­dočite, 
gospodine?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Ja ovde sve­dočim o masakru koji 
se odigrao u Stagovu 21. Ja sam video leše­ve. Oni su bili veoma 
blizu jedan dru­gome, tako da je naju­dalje­niji leš bio tek nekih 10 
ili 15 metara dale­ko.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Da li vam je onda 
poznato, kad sve to kaže­te, da upravo u Stagovu, pošto vi kaže­te 
da ništa dru­go ne znate osim Stagova, e baš u Stagovu, u vašem 
selu, da je 22., znači sutradan, ubijen vojnik po ime­nu Goran Stan­
ković? Vi biste to morali da znate, jer kaže­te da ste ostali do 27. U 
Stagovu je 22. bio ubijen vojnik. Dakle, da li to govori da su bile 
borbe ili nisu bile borbe? I da li su možda srpski vojnici ubili tog 
vojnika?

SUDI­JA MEJ: Samo tre­nu­tak. Dozvolite sve­doku da odgovori na 
pitanje. Gospodine, da li znate da je sle­de­ćeg dana, 22., ubijen 
jedan vojnik? Gospodine Daši, da li može­te ovim da se pozabavi­
te, molim vas?

SVEDOK DAŠI: Tokom 22. smo mi snimili leše­ve, imamo taj sni­
mak, a kad je reč o tom vojniku ili policajcu za koga se kaže da je 
bio ubijen, ja o tome ne znam ništa. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, vi ništa o tome ne zna­
te, zar ne? Da li znate ko je ubio ovog vojnika. Ne znate uopšte 
da je ubijen, da li je tako?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Da znam, ja bih sve­dočio o tome, ali 
ne znam ništa o tome. Tokom 22., tela su pokopana i napravljen 
je taj snimak.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Gde vam je taj snimak?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Poneo sam sa sobom. Ovde je. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: I šta je na tom snimku? Ja to 
nisam dobio. Molim vas, šta je na tom filmu? 
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Na snimku se vide svi leše­vi koji su 
tamo zate­če­ni i oni su snimlje­ni tokom sahrane. Zatim se na snim­
ku vide spalje­ne kuće i ubije­na stoka. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A koliko se vidi spalje­nih kuća? 
Recite mi, molim vas.
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Statistika kaže da je spalje­no više od 
60 proce­nata kuća, ali ne znam koliko se tačno vidi na filmu. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, pa valjda ste snimili te 
kuće koje su spalje­ne? Vi niste propu­stili da snimite slike tih kuća, 
ako je 60 proce­nata spalje­no? 
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: To je tačno, snimili smo tela, a onda 
smo samo snimili područje u okolini groblja kako bismo pokazali 
situ­aciju u kojoj smo se nalazili i kako bismo pokazali koje vrste 
stvari su bile učinje­ne. Mi nismo snimili taj film za Tribu­nal, zbog 
toga što smo se tada nalazili u teškoj situ­aciji i jednostavno nismo 
znali šta da radimo. To je bilo nešto šta se dogodilo spontano. To 
nije niko organizovao.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, nema šta da se organi­
zu­je. U poslednjih deset ili 15 godina, sahrane se obično snimaju 
ili kame­rom ili video rekorde­rom. Vi ste snimili sahranu, u stvari. 
To je ono šta vi govorite, da li je tako? 
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Upravo je tako, zbog toga što je 
Stagovo dosta raštrkano selo. 

SUDI­JA MEJ: Samo tre­nu­tak. Gospodine Rajne­feld.

TUŽILAC RAJNEFELD: Časni Sude, želeo sam samo da ukažem na 
to da je Tužilaštvo sve­sno toga da je sve­dok doneo video snimak 
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sa sobom. Snimak nam je na raspolaganju. Mi ga nismo uvrstili u 
dokazni mate­rijal budu­ći da se o tome govori u izjavi. 

SUDI­JA MEJ: Upravo tako.

TUŽILAC RAJNEFELD: Među­tim, ukoliko ima pitanja, taj snimak 
stoji na raspolaganju. 

SUDI­JA MEJ: Gospodine Rajne­feld, bolje da ne trošimo više vre­
me­na, ide­mo dalje. Izvolite, gospodine Miloše­viću. Sve­dok je dao 
iskaz o događajima i na toj izjavi ćemo da se zadržimo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Recite mi, molim vas, 
vi kaže­te u svojoj izjavi da ste vide­li jednu kuću u plame­nu. To piše 
u vašoj izjavi na tre­ćoj strani. Kako ste sada došli do cifre da je od 
svih kuća bilo 60 posto zapalje­nih kuća? 
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Nema sumnje da se moja izjava 
odnosi na vre­me od 9.00, a to je tre­nu­tak kada smo vide­li kako 
gori prva kuća. Znači, tada je u 9.00 bila spalje­na prva kuća. 

SUDI­JA MEJ: Vama je bilo postavlje­no pitanje: kako ste došli do 
zaključka da je bilo zapalje­no 60 posto kuća? Na to može­te veoma 
jednostavno da odgovorite. Da li hoće­te samo to da nam objasni­
te?

SVEDOK DAŠI: Ja ne kažem 60 posto, ja sam rekao više od 60 
posto, ako vas to zanima.

SUDI­JA MEJ: Dali ste vi kuće pre­brojali? Kako ste došli do te broj­
ke?

SVEDOK DAŠI: Da. U Stagovu postoje 182 kuće. U potpu­nosti je 
bilo spalje­no 96 kuća, a 30 kuća su bile delimično spalje­ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Recite mi, kada su te kuće bile 
spalje­ne?
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SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Te su kuće bile spalje­ne 21.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Svih 96 kuća koje vi tvrdite 
spalje­ne su 21.? Da li je to ono šta vi kaže­te?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li su one zapalje­ne? Da li je 
njih zahvatio plamen tokom borbi ili je neko došao pa podmetnuo 
požar u te kuće? 
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Nije bilo nikakvih borbi. Dozvolite 
da vam ponovo kažem: kuće su bile spalje­ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Kako vi objašnjavate, gospo­
dine Daši, tu činje­nicu, na primer, da se za sve vre­me rata niko iz 
Starog Kačanika nije ise­lio?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Ne shvatam. Da li može­te da pono­
vite pitanje, molim vas?

SUDI­JA MEJ: Gospodine Miloše­viću, vaše vre­me za ovog sve­do­
ka je iste­klo. Gospodine, vama je postavlje­no pitanje o Starom 
Kačaniku. Da li može­te da nam nešto kaže­te o tome? Izre­če­na je 
suge­stija da se niko iz Starog Kačanika nije ise­lio tokom rata. Da li 
može­te nešto da nam kaže­te o Starom Kačaniku ili ne?

SVEDOK DAŠI: Da. U Starom Kačaniku je postojala policijska 
stanica. Mislim da je ona tamo postojala dugo vre­me­na. I jedini 
način da se izađe, jedini put za evaku­aciju išao je kroz Kumu­lište. 
I tamo je lju­de zade­sila njihova sudbina i dalje, dogodilo se ono 
šta se dogodilo. 

SUDI­JA MEJ: Gospodine Miloše­viću, vi može­te da postavite još 
jedno pitanje, ako želite da to razjasnite.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da li vi tvrdite da su 
tamo u Kačaniku isto ubijani lju­di? Da li vam je poznato da je u 
Kačaniku bila albanska partija Albanska demokratska inicijativa 
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(Iniciativa Demokratike Shqiptare)? Da li vam je poznato ime Faika 
Jašarija (Faik Jashari) koji je bio član dele­gacije u Rambu­jeu (Ram­
bou­illet)? On je, takođe, bio iz Kačanika, a bio je na čelu Albanske 
demokratske inicijative. Da li to znate?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Ne, ne znam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate…

SUDI­JA MEJ: Ne. Gospodine Miloše­viću, vaše vre­me je sada iste­
klo. Izvolite, gospodine Tapu­škoviću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Dobro. Dobro, gospodine Mej.

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Hvala, časni Sude. 
Gospodine Daši, ja bih vas zamolio samo za nekoliko razjašnjenja 
u vezi vašeg iskaza koji ste dali istražiteljima Tribu­nala. Vi ste u 
svom iskazu rekli da ste bili mobilisani. Da li to znači da ste protiv 
svoje volje postali pripadnik OVK ili ste dobrovoljno ušli u OVK?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Nisam se dobrovoljno javio u OVK, 
ali to je bilo samo zbog toga, jer nije bilo oružja.

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Dalje ste rekli u svom 
iskazu da je u vašem selu ta jedinica sve­u­kupno brojala 15 lju­di. 
Je li to tačno? 
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Da, otprilike toliko. Tokom 21., ja 
sam bio sa njima, ali ja zapravo nisam brojao koliko ih je bilo tamo. 
Nismo imali vre­me­na da brojimo.

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Da li je iko od vas u toj 
jedinici imao uniformu OVK?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Ja nisam imao uniformu i velika veći­
na nije imala uniformu.

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: A da li je tačno i ovo 
dru­go šta ste rekli da je ta vaša jedinica bila poznata kao 162. jedi­
nica? Da li to znači da je bila 161 jedinica pre vas koje su činile 
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ono šta je bila OVK? Da li je vaša jedinica bila 162. po redu? Da 
li to to znači?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Nema sumnje, tu se radi o gre­ški u 
pre­vodu, jer 162. brigada je bila brigada koja je obu­hvatala celu 
opštinu Kačanik. A u Stagovu je postojala jedinica sa brojčanim 
stanjem koje sam ranije spome­nuo. 

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Da li znate ili ne znate 
koliko je onda brojala jedinica, odnosno 162. brigada, koliko je 
bilo lju­di u toj brigadi?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Ne znam.

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Hvala vam. Rekli ste da 
se ta brigada zvala ”Agim Bajrami” (Agim Bajrami), da je nosila 
nje­govo ime i da je on poginuo u borbama sa srpskim snagama 
godinu dana ranije. Dakle, da li mi može­te reći, tokom 1998. godi­
ne koliko je bilo borbi izme­đu OVK i srpskih snaga, kako ste rekli? 
Da li je bilo bilo kakvih borbi?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Kada je Agim Bajrami bio ubijen, 
nije bilo borbi, koliko je to meni poznato. Agim Bajrami je bio ubi­
jen u selu Gabrica (Gabrrice). To je sve šta ja znam. Ubijen je od 
strane srpskih snaga, naravno.

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Ako biste mogli da 
razjasnimo nešto šta je ostalo nerazjašnje­no pre nekoliko minu­ta. 
Vi ste rekli da ste na tom stražarskom mestu nosili pušku M48 
dana 21. maja 1999. godine. U prvom iskazu ste rekli da ste toga 
dana bili naoru­žani mitralje­zima, ”kalašnjikovima” i jednim mino­
bacačem. A onda ste 10. marta ove godine pred istražiteljima 
ovde ispravili svoj iskaz i rekli ste, doslovce, sle­de­će, citiram: “Mi 
smo bili naoru­žani jednim mitralje­zom, ”kalašnjikovima” i jednim 
minobacačem.” Da li to znači da je svako od vas toga dana imao 
”kalašnjikov”? Zbog toga što ste vi bili sasvim izričiti da je bio 
jedan mitraljez, jedan minobacač i ”kalašnjikovi”. To je ono šta 
ste vi rekli 10. marta.

Ponedeljak, 26. avgust 2002. \ Svedok Muharem DaŠi  
(Muharrem Dashi)
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SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Istina je da je tamo bio jedan mino­
bacač, jedna polu­au­tomatska puška, a ostalo oružje bili su ”kala­
šnjikovi”.

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Da li ste svi vi imali 
”kalašnjikove”?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Da. Bila je jedna polu­au­tomatska 
puška, jedna sa tromblonom, a dru­go oružje su bili ”kalašnjiko­
vi”.

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: U redu. Hvala vam. I 
ako biste mogli da mi još jednu stvar objasnite. Vi ste posmatrali sa 
svog mesta i vide­li ste da se približavaju srpske snage. Kad ste to 
zapazili, vi ste obave­stili Muhame­da (Muhamed) i Šabe­dina Dašija 
(Shabe­din Dashi) i poslali ste ih u selo da upozore ostale članove 
vaše jedinice o tome. Da li je to tačno? Da li vi znate da li su se oni 
svi povu­kli iz sela ili je možda neko ostao u selu nenaoru­žan?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Ja sam to javljao zato što se mnogo 
civila nalazilo u Stagovu. U mom delu sela kuće su bile pre­pu­ne 
lju­di, tamo su takođe bili i rođaci iz susednog sela Biče­ka (Biqek). 
U mom delu sela sve je bilo pre­pu­no civila. Zato je Šabe­din došao 
i probu­dio ga, zbog toga što je bilo veoma rano uju­tro.

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ – PITANJE: Hvala vam. Samo još 
jedno pitanje. Vi ste u vašim gene­ralijama, kad ste ispitivani, rekli 
da ste izbe­glica i da je vaše sadašnje zanimanje izbe­glica, a da je 
prethodno zanimanje bilo inženjer. Da li biste mogli da mi objasni­
te zašto ste vi napu­stili Kosovo 27. maja? Je li od vas neko zahte­
vao da napu­stite Kosovo 27. maja?
SVEDOK DAŠI – ODGOVOR: Ja nisam bio prisiljen ni sa čije 
strane.

PRI­JATELJ SUDA TAPUŠKOVIĆ: Hvala vam.

TUŽILAC RAJNEFELD: Nemamo dodatnih pitanja. Hvala vam, 
časni Sude.
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SUDI­JA MEJ: Gospodine Daši, vaše sve­dočenje je završe­no. Hvala 
vam što ste došli da sve­dočite pred Među­narodnim sudom. Sada 
može­te da ide­te. Sud će sada da se povu­če ne 20 minu­ta.

SVEDOK DAŠI: Hvala vam.

(pau­za)
 
SUDI­JA MEJ: Izvolite, gospodine Najs.
 
TUŽILAC NAJS: Sadik Dže­majli (Sadik Xhe­majli) je sle­de­ći sve­dok. 
Mislim da je Sud već dobio sve­dokove izjave, jer je on bio predmet 
zahte­va za sve­dočenje po Pravilu 92bis, ali Sud je odlu­čio, mislim 
2. avgu­sta, da on sve­doči u potpu­nosti na normalan način. Ima­
mo rezime nje­gove izjave. Ima malo dodatnih dokaza koje ću da 
ga zamolim da izne­se kroz jednu video traku koja je sada spremna 
i ja ću to da objasnim kada stigne­mo do toga. Ovo sve­dočenje se 
uklapa sa dru­gim dokazima i sve­dočenjima, naročito sa sve­dočen­
jem doktora Ljošija (Liri Loshi) koji će da dođe kasnije ove nedelje 
i koji će, iako je sve­dok po Pravilu 92bis, da done­se video traku 
koja prikazu­je tela lju­di, koji su bili ubije­ni u ovom incidentu. Sto­
ga ja neću morati da raspravljam sa ovim sve­dokom o video traci 
koja pokriva ovu temu. Tre­balo bi da kažem da ovaj sve­dok nosi 
zatamnje­ne naočare. On ih nosi sve vre­me, po save­tu lekara. Pitao 
sam ga da li može da ih skine dok sve­doči, ali očigledno ne može. 
I zaista, video sam mnoge nje­gove fotografije koje neću da vam 
pokažem, ali to su fotografije koje su snimlje­ne dok je on obavljao 
svoju dužnost i na svim tim fotografijama on nosi iste naočare. 

SUDI­JA MEJ: Da. Neka sve­dok da sve­čanu izjavu.

SVEDOK DŽEMAJLI: Sve­čano izjavlju­jem da ću govoriti istinu, 
celu istinu i ništa osim istine. 

SUDI­JA MEJ: Izvolite, sedite.

Ponedeljak, 26. avgust 2002. \ Svedok Sadik DŽemajli  
(Sadik Xhemajli)
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GLAVNO ISPI­TI­VANJE: TUŽILAC NAJS

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Časni Sude, ja ću da zamolim da se 
ovom sve­doku pokaže papir sa nje­govim ime­nom i da se taj papir 
stavi na grafoskop da bi se nje­govo ime pravilno une­lo u tran­
skript. Da li se vi zove­te Sadik Dže­majli?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Rođe­ni ste u Izbici (Izbice) u opštini 
Srbica (Skende­raj).
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da. Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Živite u Rudniku (Runik).
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Pošto smo sada predstavnicima štampe 
dali dovoljno vre­me­na da vide kako se piše ovo ime, može­mo li da 
skine­mo taj papir sa grafoskopa? Zamolio bih da pogle­damo svi 
na kartu koja je pred nama. Svi može­mo da vidimo Srbicu sa leve 
strane ekrana: u samom centru, pretpostavljam, nalazi se Izbica i 
selo gde ste vi prove­li dosta od vašeg života, je malo severnije.
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala vam. Gospodine, vi ste oženje­ni, 
imate decu?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Pre rata, koliko je bilo kuća u Izbici? 
Koliko je bilo stanovnika, otprilike?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Bilo je 68 naselje­nih kuća pre 
rata. Stanovništvo je brojalo, otrpilike, 860 lju­di.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Koji je bio nacionalni sastav, molim 
vas?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Oni su bili Albanci, muslimani.
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: U vašoj izjavi govorite o prome­nama 
koje su nastale u životima Albanaca, pošto je ukinu­ta autonomija 
Kosova. Ovo Pre­tre­sno veće je o tome dosta čulo i ja ću da vas 
zamolim da se pozabavite sa dva kratka pitanja. Pre sve­ga, posle 
prome­ne u statu­su pokrajine u smislu ukidanja autonomije, kakva 
je bila situ­acija u praksi, što se tiče nošenja ličnih karata?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Prava autonomija nam je odu­
ze­ta 1989. godine. Srpski režim je sve doku­mente štampao na 
ćirilici i sve je pisalo na ćirilici.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da. Ko je morao da nosi doku­mente za 
identifikaciju, svi pripadnici svih nacionalnih gru­pa ili samo neki?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: To je važilo za sve, ali, u stvari, 
Srbi nikada nisu zlostavljani. Ali Albanci su morali da nose doku­
mente na srpskom, jer bi ih maltre­tirali na ulici i u saobraćaju, i 
svu­da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dru­go kratko pitanje: u tom istom vre­
menskom periodu, kada bi se rađala albanska deca i kada bi im 
se davala ime­na, da li je bilo nešto što je odražavalo prome­nu u 
statu­su Albanaca?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da. Čuo sam od lju­di da ime­na 
kao što su Ščiponja (Shqiponja), Flamur (Flamur) i Elbasan (Elba­
san) nisu bila prihvatana od strane opštinskih slu­žbe­nika.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A koja ime­na su bila prihvatljiva?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Sadik... Oni nisu dozvoljavali 
ime­na koja su pretstavljala nacionalne simbole, kao što su ime­na 
inspirisana nazivima gradova i sličnim stvarima. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dakle, ime­na koja su korišće­na ume­sto 
ovih ime­na, da li su ona bila srpska ime­na ili ime­na koja su više 
ličila na srpska, ili su to bila albanska ime­na?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: To su bila albanska ime­na, ali 
ona koja nisu uklju­čivala nacionalne simbole ili bilo kakvo posebno 
značenje.

Ponedeljak, 26. avgust 2002. \ Svedok Sadik DŽemajli  
(Sadik Xhemajli)
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Sada bih se vratio na OVK. Tokom 28. 
novembra 1997. godine, to stoji u izjavi, a ne u rezimeu, da li je 
bila sahrana jednog albanskog učitelja u selu Lau­ša (Llaushe)?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da. Tamo je bio učitelj Halit 
Geci (Halit Geci), koji je bio ubijen od strane srpskih snaga u škol­
skom dvorištu. I više od 100.000, 200.000 lju­di prisu­stvovalo je 
nje­govoj sahrani i tada se OVK prvi put pojavio u javnosti. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Koliko se pripadnika OVK pojavilo tom 
prilikom?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Jedan od njih je govorio na 
sahrani, a koliko je bilo ostalih, ne znam.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ako približimo kartu, vide­će­mo gde se 
selo Lau­ša nalazi.
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: To je blizu Srbice. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Tre­ba da pogle­date na desnu stranu 
stranice. Veoma je komplikovano da se vidi. Tu je. To je odmah 
ispod, na desnoj stranici, gde je pokazana Srbica.
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Evo je, tu je, odmah pored 
Srbice.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da bismo stavili stvari u hronološki red, 
da li je 28. febru­ara 1998. godine u Likošanu (Likoshane) i Ćire­zu 
(Qirez) bilo nekih ubistava seljaka, posle kojih su usle­dile sahrane 
kojima je prisu­stvovalo mnogo lju­di? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da. U Likošanu i Ćire­zu ubije­
no je ukupno 24 čove­ka i ja lično sam prisu­stvovao sahranama, 
ne kao vojnik već kao građanin. Bilo je pre­ko pola miliona lju­di 
prisutno na tim sahranama, oko 600.000 lju­di.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Posle dru­ge takve sahrane, jednog 
dana u martu 1998. godine, vi ste postali član OVK?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ne. Posle ubistva legendarnog 
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komandanta Ade­ma Jašarija (Adem Jashari), ja sam se pridru­žio 
OVK, 13. marta 1998. godine.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ja ću se ukratko pozabaviti vašim uče­
šćem u OVK. A optu­že­ni može da postavlja svoja pitanja, ako želi. 
Vi niste imali prethodnog vojnog isku­stva?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ne, nisam.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A jedinica u kojoj ste prvobitno slu­žili, 
da li je ona bila mala?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: To je bila je veoma mala jedini­
ca i u njoj je bilo dobrovoljaca.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Nije bilo mobilisanih?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ne.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ste u početku bili naoru­žani ili 
bez oružja?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: U početku, mi nismo imali 
oružje.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ste na početku imali uniforme ili 
niste?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ne.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ste kasnije bili unapre­đe­ni u 
komandanta vaše male
jedinice?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ja sam bio prvo redovan, 
običan vojnik, zatim poručnik, a pred kraj rata bio sam oficir u 
bataljonu.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je vaša jedinica bila ili je postala 
sastavni deo 112. brigade?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: To je tačno.

Ponedeljak, 26. avgust 2002. \ Svedok Sadik DŽemajli  
(Sadik Xhemajli)
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ja bih želeo da se pozabavim sa inci­
dentima u Padalištu (Padalishte) i Citaku (Citak) tokom maja 
1998. godine, ali samo u nekoliko reče­nica, molim vas. Šta se 
dogodilo onda?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Tokom 15. maja 1998. godi­
ne, srpska policija iz područja Istoka (Istog) je napala Padalište sa 
nekoliko tenkova i spalila nekoliko kuća u Citaku i stanovništvo je 
moralo da pobegne iz sela u okolna brda. A istog dana dvoje lju­di 
je bilo ubije­no. To su bili Muhamed Šaban Čitaku (Muhamet Sha­
ban Citaku) i Rifat Čitaku (Rifat Citaku) koji je imao 28 godina.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala vam. Može­mo da vidimo Padali­
šte na mapi. Malo je izvan foku­sa. Ono je pre­ma zapadu, seve­roza­
padno od Srbice. A ako pogle­damo malo severnije na mapi, dolazi­
mo do grada ili sela Suvo Grlo (Suhogerlle), da li je to tačno? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Suvo Grlo.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A dalje na sever? 

pre­vodioci: Gospodine Najs, molim vas govorite u mikrofon.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Padalište sada upravo pokazu­je­te 
prstom na grafoskopu. Ne, nije. Na desno je. I dru­gi grad, ako 
pogle­damo dalje na sever, tu je Padalište. Hvala vam mnogo. Sada 
može­mo da pođe­mo severno, gore, tim putem, molim vas, ako 
biste bili dobri. Hvala vam mnogo. I grad sada na vrhu ekrana, 
može­te li samo malo... Hvala.
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: To je selo. Ono se zove Suvo 
Grlo. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I vi ste propu­stili da u vašoj izjavi kaže­
te nešto o ovom selu. U jednoj reče­nici, čega ste vi bili sve­sni da 
se tamo dogodilo?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Tokom 5, 6. i 7., Srbi su nepre­
kidno granatirali selo kako bi nate­rali stanovnike Suvog Grla da 
pobegnu iz svojih kuća, zbog toga što se ovo selo nalazi u sused­
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stvu sela Banja (Baje), koje je srpsko selo, dok u Suvom Grlu postoji 
samo jedan kvart naseljen Srbima. I šest lju­di, šest civila, od kojih 
nije­dan nije bio u uniformi, bilo je ubije­no u Suvom Grlu, a trojica 
se još uvek vode kao nestali. To su Osman Osmani (Osman Osma­
ni) i Redžep Zogaj (Rex­hep Zogaj) i još jedan koji se još uvek vodi 
kao nestao, nikada nije pronađen. Tada su lokalni Srbi, predvođe­ni 
Martićem kidnapovali više od 40 lju­di i oni su ih odve­li u dru­go 
srpsko selo Crkolez (Cerkolez) gde su maltre­tirani i tuče­ni, a neki 
od njih su kasnije pušte­ni. I do dolaska NATO, nijednom Albancu 
nije bilo dozvolje­no da uđe u selo. Oni su spalili sve albanske kuće 
u Suvom Grlu. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Pre nego što pre­đe­mo na period kada 
je stigao OEBS (OSCE, Organization for Secu­rity and Coope­ration 
in Europe), da li ste vi lično vide­li, svojim očima, napad na vaše 
selo Rudnik kada su korišće­ne vazdu­šne snage? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ništa nalik tome se nije dogo­
dilo nakon što je OEBS došao. Ne znam ništa o tome. Bio je jedan 
vazdu­šni napad 18. maja.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Kakav je to bio vazdu­šni napad? Kakvo 
je oružje bilo korišće­no?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Tokom 15. maja 1998. godi­
ne, kao što sam već objasnio, prvi napad je bio na Padalište i mi 
smo sahranili tu dvojicu lju­di koji su poginu­li. Oni su sahranje­ni 
blizu puta. A 18. maja stigle su dru­ge snage helikopte­rima. Oni 
su bili iznad Dubrave (Dubrave) kod Istoka, nadle­tali bi iznad 
kuća i pucali iz automatskih pušaka. Dva čove­ka su bila ubije­na, 
Ramadan Ljoši (Ramadan Loshi), star 62 godine i Ramadan Čitaku 
(Ramadan Citaku), star 69 godina. A Huse­in Čitaku (Huse­ini Cita­
ku) je bio ranjen.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala vam. To je ono oko čega sam 
želeo da nam pomogne­te. OEBS je stigao oktobra 1998. godine 
i povu­kao se 17. marta 1999. godine. Dok su bili prisutni, da li je 
OVK sarađivala sa njima ili ne?

Ponedeljak, 26. avgust 2002. \ Svedok Sadik DŽemajli  
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SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Mi smo imali dobre odnose 
sa OEBS-om.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li su se nastavili srpski napadi za 
vre­me dok je bio prisu­tan OEBS? Da li su se pojačali? Da li su se 
smanjili u svom broju?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Bilo je relativno mirno. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala vam. Pošto je OEBS napu­stio 
taj kraj, započe­lo je bombardovanje NATO. Uopšte­no, da li su bili 
doče­kani sa dobrodošlicom od strane Albanaca?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Albansko stanovništvo je podr­
žavalo bombardovanje NATO zato što je bilo ugrože­no. Celo sta­
novništvo je bilo ugrože­no i u opasnosti. NATO bombardovanje je 
poče­lo 24. marta 1999. godine...

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala vam...
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: ... a srpske snage su 25...

SUDI­JA MEJ: Gospodine Dže­majli, ja znam da ima mnogo toga 
šta biste vi žele­li da nam kaže­te, ali, kao što shvatate, vre­me je 
ograniče­no i to se odnosi na svakog sve­doka, bojim se. Da li biste 
vi mogli da se skoncentriše­te i u ovom ispitivanju i u unakrsnom 
ispitivanju na pitanja koja su vam postavlje­na i samo odgovarate 
na njih? Ukoliko želite da date neko opširnije objašnjenje, bez 
sumnje vi to može­te da uradite u dogledno vre­me, ali mi mora­
mo da prođe­mo kroz ovo sve­dočenje što je najekspe­ditivnije 
mogu­će.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Gospodine Dže­majli, ove nedelje ćemo 
da saslu­šamo sve­doka koji govori o ubistvima koja su se desila bli­
zu Padališta, konkretno ubistvo jedne porodice po ime­nu Ime­raj 
(Ime­raj). Vi ste nam pokazali na mapi mesto gde ste bili sme­šte­ni, 
mesto gde ste bili rođe­ni i mesta gde ste delovali kao član UČK. 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da.
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Može­te li da nam pomogne­te u pogle­
du ovog jednog pitanja da li je bilo nekih članova porodice Ime­raj 
u OVK?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ne.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A da ih je bilo, da li biste vi znali o 
tome, s obzirom na geografiju i vaše sopstve­no uče­šće?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da, zbog toga što su oni tako­
đe bili moja porodica. Moja rođaka je bila ubije­na i mnogi od 
mojih rođaka su, takođe, poginu­li, a 11 ih je bilo ranje­no.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Sada pre­lazimo na glavni deo vašeg 
sve­dočenja, a to je incident u samoj Izbici. Možda bi vam bilo 
lakše da nam pokazivačem na mapi pokaže­te gde i šta se desilo. 
Može­te to da objasnite i usme­no ako vam je lakše. Kada je zapo­
čeo incident u Izbici? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Događaji u Izbici poče­li su u 
16.00 27. marta i trajali su do 30. marta do 9.45 uju­tro. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Pre nego pre­đe­mo na ono šta se dogo­
dilo, gde ste se vi nalazili? Kakav ste imali pogled na te događaje, 
molim vas?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ja sam bio u južnom delu, u 
jugozapadnom delu. Bio sam na brdu u šumi i sa te tačke video 
sam kako su Srbi ušli u selo, kako su stigli do jedne poljane i kako 
su započe­li granatiranje sa svih strana i lju­di su morali da izađu na 
poljanu. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Mi ćemo za tre­nu­tak da dođe­mo do 
toga. Sa kog rastojanja ste vi gle­dali ove događaje i da li ste ih vi 
gle­dali bez ikakvih pomoćnih sredstava ili uz pomoć dvogle­da?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Slu­čajno se desilo da sam ja 
bio na jugu i ja sam sa dvogle­dom gle­dao pre­ma zapadu, ali ono 
šta se dogodilo na istoku, ja nisam dobro video. To šta se desilo 
na istoku bilo je prilično udalje­no od mene, više od 1.000 metara 
dale­ko, tako da nisam mogao jasno to da vidim, dok su događaji 
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koji su se odigravali na jugu bili samo 500 ili 600 metara udalje­ni. 
Mislim jugozapadno od mene.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ne žurite, pogle­dajte na mapu i poka­
žite nam olovkom, ako može­te, mesto na kom ste vi nalazili, bar 
otprilike gde ste se vi nalazili i onda ću ja da vas pitam da se foku­
sirate na područje na mapi. Onda ću da zamolim tehničku kabinu 
da zumira našu kame­ru na to mesto na mapi. 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ovde je Izbica, a ja sam bio u 
ovom delu ovde dole.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Sada mi iz vaše izjave znamo o tome 
kako su se lju­di oku­pili, kako su ih nate­rali da se oku­pe u samoj Izbi­
ci. Šta je dove­lo do tog oku­pljanja lju­di u Izbici? I koristite mapu, 
ako vam je to zgodno, ali učinite to veoma brzo, molim vas.
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Lju­di su poče­li da se oku­pljaju 
u Izbici, kada su poče­li da napu­štaju svoja sela Padalište, Lećinu 
(Leqine), Kastriot i Citak i oni su se oku­pljali južno od Izbice, a srp­
ske snage su došle oko 16.00 27. i tokom 28. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ja ću ponovo da vas zau­stavim. Recite 
nam šta je nave­lo ove lju­de da napu­ste različita sela, onoliko koliko 
ste vi to mogli da vidite?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Zbog ubistava, bombardovan­
ja, granatiranja stanovnici su morali da napu­ste svoje kuće.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Gde su bile stacionirane snage koje su 
granatirale ta sela u okolini? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Te su snage došle sa zapada i 
istoka, a neke od snaga došle su sa seve­ra i te su snage došle, tako­
đe, asfaltnim putem iz sme­ra Mitrovice (Mitrovice). Većina njih je 
došla tim putem. I svo stanovništvo tih sela koje je uhvaće­no rani­
je, išlo je pre­ma Izbici, jer su mislili da će tamo da budu sigurni.
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Moja gre­ška. Izvinjavam se. Nisam 
dovoljno pre­cizno postavio svoje pitanje. Mene zanima gde su 
se nalazile snage koje su granatirale ta različita sela? Jeste li vi to 
videli?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Nalazile su se na brdu Trno­
vo.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Molim vas, da li to može­te da pokaže­
te sudijama? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Negde otprilike iznad područ­
ja Meraja (Mere). Evo ovde.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li to može­te da pokaže­te, molim 
vas? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Evo, ovde je Lećina.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Znači, granate su dolazile iz sme­ra 
raznih sela i seljaci tih sela koja su bila na udaru granatiranja, oku­
pili su se na jednom polju južno od Izbice. Da li je to tačno?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da, zbog granatiranja. Oni su 
se oku­pili na poljani zbog granatiranja.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Oni su se, znači, oku­pili na toj livadi. 
Da li su oni na nekakav normalan i prirodan način odabrali da se 
oku­pe na toj livadi ili su ih vojnici otpratili ili prisilili da se zau­stave 
na toj livadi?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ne, to je bilo jednostavno zato 
što je to bilo jedno veliko polje gde su lju­di otišli. Niko im nije nare­
dio da tamo odu. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je i sama Izbica bila granatirana 
ili tada Izbica nije bila granatirana? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Izbica je bila granatirana 28. 
marta sa svih strana, takođe i lju­di su morali da se oku­pe na toj 
poljani. To su uglavnom bili starci, žene i deca. 
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ja ću ponovo da vas zau­stavim. Pre 28. 
marta, dok su se lju­di oku­pljali na poljani kraj Izbice, da li Izbica 
tada nije bila granatirana?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Na početku jeste, ali to je bilo 
tek 27. sa početkom u 16.00 kada je poče­lo opkoljavanje od stra­
ne snaga koje su došle sa seve­ra.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ide­mo onda dalje. Lju­di se sada nalaze 
na poljani kod Izbice. Da li može­te da proce­nite broj lju­di koji se 
tamo oku­pio?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Pa nekih 4.500 do 5.000. To 
je, otprilike, bio broj lju­di.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Šta ste prime­tili da se dogodilo oko 
podne­va 28.? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Došle su srpske snage u unifor­
mama i ušli su sa tenkovima.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Može­te li da nam pomogne­te oko 
toga kakvi su bili tipovi uniformi i šta su one označavale, što se 
tiče uklju­če­nih jedinica? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Uniforme su bile plave, maskir­
ne i oni su došli pre­ma lju­dima i razdvojili sve muškarce, jednog 
po jednog. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Samo tre­nu­tak. Polako, gospodine Dže­
majli. Da li vi znate kojim jedinicama su pripadale uniforme lju­di 
koje ste vi vide­li? Da li su to bili vojnici, da li je to bila policija ili 
neko dru­gi? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: To su bili policajci i vojnici.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je bilo nekih dru­gih gru­pa? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Izvinite, može­te li to da pono­
vite?
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je bilo još nekoga osim redovnih 
snaga?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da, bilo je i dru­gih vrsti unifor­
mi, ali njih je bilo manje. Bilo je nekih paravojnih snaga. Među­tim, 
u najve­ćem broju to su bili vojska i policija. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vi ste prime­tili da je 28. mart bio od 
posebnog značaja u muslimanskom kalendaru, da li je to tačno? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da, toga dana je bio Bajram. I 
upravo na dan Bajrama su srpske snage izve­le taj masakr. Razdvo­
jili su muškarce od žena, jednog po jednog, pore­đali ih pre­ma 
zapadu. I nakon što su ih pore­đali, sve muškarce, jedan srpski 
komandir je izdvojio mlađu decu, od 12 do 14 godina i pore­đao 
je i njih, takođe. To je na osnovu onoga šta su deca rekla. I kad je 
došao jedan dru­gi policijski komandant, on je pustio tu decu, a 
muškarci su onda poslati u dva sme­ra. Jedna gru­pa pošla je pre­ma 
istoku, a dru­ga pre­ma zapadu. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Zau­stavimo se ovde na tre­nu­tak. Ono 
šta ste nam ovde rekli u ovom tre­nutku je nešto što ste vi sami 
vide­li sa razdaljine ili ne?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ja sam video kako srpske sna­
ge razdvajaju muškarce, ali nisam znao za decu. Njih nisam video. 
Ali ja sam čuo da su oni takođe izdvojili i decu, ali da ih je onda 
oslobodio jedan srpski komandant. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: To vam je rekao kasnije neko dru­gi?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da. To o deci sam kasnije čuo.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Poku­šajmo da ide­mo hronološkim 
redom u onoj meri u kojoj je to mogu­će. Odgovorite, molim vas, 
sa da ili ne na ovo pitanje. Da li su vam lju­di koji su pre­žive­li, koji 
su bili na toj poljani, rekli šta su policajci i vojnici njima rekli kada 
su došli na tu poljanu i opkolili ih? Odgovorite samo sa da ili ne, 
da li su vam te stvari bile reče­ne? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da.
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li su vam takođe rekli to šta su vojni­
ci uopšte­no radili lju­dima pre nego što su muškarci izvdvoje­ni i pre 
nego što je došlo do ubistava o kojima ćete još da nam govorite 
kada za to dođe vre­me? Da li su vam rekli šta su policajci i vojnici 
radili lju­dima?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Kada su izdvojili muškarce, 
poče­li su da ih vre­đaju, vre­đali su i NATO i Klintona (Bill Clinton) 
i Rugovu (Ibrahim Rugova) i Tačija (Hashim Thaqi)i onda su ih 
opljačkali. Opljačkali su i muškarce i žene. I, pre­ma proraču­nima, 
toga dana su uze­li pre­ko 500.000 maraka. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ide­mo sada na ono šta se dogodilo 
muškarcima koji su bili izdvoje­ni i pre nego što kre­ne­te u detalje, 
recite nam da li ste vi to vide­li lično ili ne? Šta se njima, zapravo, 
dogodilo?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Incident koji se odigrao na 
zapadnoj strani video sam lično. Video sam svojim očima kako su 
ubili 39 lju­di. Ali postojale su još i dru­ge dve gru­pe, od 10 i 15 lju­
di. Oni su bili nešto dalje i njih su ubili, ali to nisam video. Ja sam 
bio nekih 500 do 600 metara dale­ko.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dakle, kada govorimo o ovoj gru­pi 
čije ste pogu­bljenje vide­li, recite nam ukratko, molim vas, šta ste 
vi vide­li da se dogodilo? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Na zapadnoj strani oni su dove­
li tu gru­pu muškaraca. Jedna gru­pa došla je na poljanu i njih su 
ubili polu­au­tomatskim puškama sa razdaljine od, otprilike, pet do 
šest metara. Sve su ih pobili. U toj gru­pi lju­di bilo je starijih lju­di, 
bilo je invalida, bilo je lju­di koji su hodali sa štapom, bio je tamo i 
jedan starac koji se koristio sa dva štapa dok je hodao, i nje­ga su 
ubili. Isto tako tamo je bilo i duševnih bole­snika koje su, takođe, 
ubili.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Mi ćemo kasnije da se pozabavimo 
detaljnim sastavom te gru­pe lju­di koja je ubije­na. Među­tim, sada 
mi odgovorite samo sa da ili ne na ovo pitanje: da li ste vi čuli pri­
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če od dru­gih o tome na koji način su ostale dve gru­pe muškaraca, 
koje vi niste vide­li, bile ubije­ne? Samo da ili ne.
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ne, ja sam samo čuo zvuk 
oružja. A kasnije smo ih pronašli ubije­ne i pre­žive­li su mi pokazali 
njihove leše­ve u šumi.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dok su se odigravala ta pogu­bljenja, 
šta su radili pre­ostali vojnici i policajci na poljani? Tu posebno 
mislim na automobile i traktore? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Izdvoje­ne muškarce su poslali 
pre­ma istoku i zapadu, a žene su poslali u konvoju na jug pre­ma 
Albaniji (Albania), ali nisu im dozvolili da sa sobom pone­su čak ni 
hleb. Nisu sme­li ništa da pone­su sa sobom, čak ni ćebad za decu. 
Stavili su sve na jednu gomilu i zapalili su ih na traktorima i traktor­
skim prikolicama i automobilima. Jedna prikolica ostala je na polja­
ni i Zoje Osmani (Zoje Osmani), jedna starica, bila je ostavlje­na na 
toj prikolici. Ona nije mogla da se kre­će i ona je bila živa spalje­na. 
A Ćerima Hajra (Qerime Hajra) iz Izbice koja je bila u invalidskim 
kolicima, zadobila je ope­kotine po donjem delu tela. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Zau­stavimo se ovde za tre­nu­tak. Ja 
želim da se pozabavim stvarima po redu. Vi ste bili od velike pomo­
ći, ali pokre­nimo se malo dalje. Vi ste kasnije identifikovali i čini mi 
se razgovarali sa više pre­žive­lih iz ovog masakra ili ovih masakara, 
koji mogu da budu u stanju da daju iskaz oče­vidaca.
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da, razgovarao sam sa njima, 
sa pre­žive­lim sve­docima.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vi ste ih nabrojali u izjavi koju ste dali 
kance­lariji Tužilaštva., to se nalazi na stranici 6. I osim ime­na koje 
ste tamo nave­li, mislim da ste kasnije otkrili da je pre­živeo još 
jedan čovek, po ime­nu Feka Fekaj (Feka Fekaj). Da li je to tačno?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Može­te li ponovo da ponovi­
te to pitanje, molim vas? Može­te li ponovo da ponovite to ime, 
molim vas? 
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Feka Fekaj.
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: A Feka Fekaj iz Kline (Kline). 
On je pre dve nedelje rekao da je bio prisu­tan tokom egze­ku­cije. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Časni Sude, ja mislim da sad nije 
potrebno da navodimo ime­na pre­žive­lih. Ona stoje na raspola­
ganju i optu­že­nom i prijateljima suda ukoliko oni žele da stu­pe 
u kontakt sa njima. Jedan od pre­žive­lih rekao vam je da je jedan 
od policajaca odbio da izvrši pogu­bljenje i da ga je onda zame­nio 
neko dru­gi ko je bio voljan da to učini. Da li je to tačno?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da, Nazim Mulej (Nazim 
Mulej) iz Jošanice (Jashanice) mi je to rekao, a koji je razgovarao 
sa Jetišem Ćalape­ku­om (Jetish Qallape­ku), i on je bio taj koji je 
govorio o ovom događaju. Ovaj policajac... 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Samo tre­nu­tak. To je sve šta nam u 
ovom času tre­ba. Koliko dugo su policijske i vojne snage ostale u 
Izbici, pre povlačenja?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Izvinite. Bila su takođe dva sta­
rija čove­ka koja su bila spalje­na. To su Idriz Dže­majli (Idriz Xhe­maj­
li) i Šaban Redže­pi (Shaban Rex­he­pi) i oni su spalje­ni na traktoru 
u dvorištu Muhare­ma Osmanija (Muharrem Osmani).

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vrlo dobro. Može­te li, molim vas, da 
nam kaže­te koliko dugo su srpske snage ostale u Izbici?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Tokom 28. i sve do 9.00 30.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ste vi bili u prisutni u šumi nadgle­
daju­ći selo sve dok oni nisu otišli?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da. Prva dva dana bio sam 
okre­nut pre­ma zapadu, a poslednjeg dana bio sam na istočnoj 
strani.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ste vi onda, nakon povlačenja sna­
ga, otišli i pre­gle­dali žrtve? Meni sada ne tre­baju detalji, budu­ći 
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da ćemo to da vidimo na video traci i putem sve­doka koji dolazi 
kasnije ove nedelje, doktora Lošija.
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ali ukratko, povre­de na koje ste vide­li 
na tim leše­vima, na koju su vrstu ubistva ukazivala? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Oni su bili ubije­ni polu­au­
tomatskim puškama. I zbog veoma kratkog odstojanja, tela su 
bila veoma teško ošte­će­na. Ja sam našao pre­žive­le lju­de tri dana 
kasnije i jedan od njih je bio Sadik Hoti (Sadik Hoti), kao i Hadži 
Krasnići (Hax­hi Krasniqi). I našao sam ih u prvoj gru­pi. Sadik Hoti 
je umro, dok je Hadži Krasnići još uvek živ. Ja sam došao sa istoka 
i ovo je bila prva gru­pa na koju sam naišao. Ja sam bio sa dru­ga 
dva moja prijatelja... 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Moram da vas pre­kinem. Činje­nica 
da mi ne može­mo da prođe­mo i spome­ne­mo svaku individu­alnu 
žrtvu ne znači da ovaj Sud i Tužilaštvo ne iskazu­je poštovanje pre­
ma njima. Za naše potre­be dovoljno je da o tome vrlo uopšte­no 
govorimo. Jedna od žrtava bio je i sin vašeg strica Tahira (Tahir), 
Dže­majli Idriz (Xhe­majli Idriz). Da li je to tačno? Samo da ili ne.
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da, Idriz Dže­majli. Da. On je 
moj blizak rođak.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vi ste organizovali komisiju za sahranu 
žrtava i poku­šali ste da organizu­je­te rad sa jednom ograniče­nom 
gru­pom lju­di?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I nekih 85 lju­di uče­stvovalo je u iskopa­
vanju grobova i sahrani žrtava. Da li je to tačno?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da, tako je.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Koliko je leše­va pokopano na polju 
koje je odabrano za sahranu?
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SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Na zapadu gde je ubije­na veći­
na lju­di, jedan od seljaka imao je jedan hektar zemlje i rekao je da 
će to da pokloni žrtvama. Rekao nam je da te lju­de pokopamo što 
je mogu­će brže. Nje­govo ime je Hamdi Bajrami (Hamdi Bajrami).

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Koliko lju­di je tamo pokopano?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Nje­govo ime je Hamdi Bajra­
mi.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Koliko lju­di je tamo pokopano?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Tokom 31. marta je tamo 
pokopano 118 lju­di, a 1. aprila još devet. Pre­ma tome, sve­u­kupno 
je tamo pokopano 127 lju­di. Iz same Izbice ubije­no je 32 lju­di, a 
dru­gi su bili iz dru­gih sela koja su bila udalje­na čak i do 80 kilo­
me­tara.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala vam. Tri čove­ka su pokopana 
u Kladernici (Kllodernice), ja mislim Kladernici, ako se ne varam, 
a oni su poginu­li od ručne bombe koja je bila ubače­na u kuću 
u kojoj su se oni nalazili u Izbici. I njihovo pre­zime je bilo Beka 
(Beka). Da li je to tačno?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da. Hadži Beka (Hax­hi Beka), 
Sale Beka (Sela Beka) i Špre­sa Beka (Shpre­sa Beka). 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ako je ono šta sam rekao tačno, samo 
to potvrdite i može­mo da kre­ne­mo dalje.
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Uklju­ču­ju­ći da je to od značaja, očigled­
no pre­ma vašem gle­dištu, a to može da bude od značaja, među 
poginu­lima bio je čovek po ime­nu Rahim Tahiri (Rrahim Tahiri), 
zajedno sa svojim bratom Brahimom Tahirijem (Brahim Tahiri), ali 
recite nam nešto o pokre­tljivosti Rahima Tahirija i nje­govom zdrav­
stve­nom stanju? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da.
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: I koliko mu je bilo godina?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Rahim Tahiri je bio u invalid­
skim kolicima, a nje­gov brat Brahim je gurao kolica. I dok su išli 
uz kolonu žena na jednom kraju Izbice, naišli su na srpske snage i 
oni su bili pogu­blje­ni. On je bio pogu­bljen u invalidskim kolicima. 
Imali su više od 70 godina. Ja sam tu dvojicu lju­di pokopao svojim 
rukama.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: To ste nam već rekli i ja sam sada na 
sedmoj stranici izjave. Takođe ste nam rekli da je jedna žena bila 
živa spalje­na na traktorskoj prikolici i ja mislim da se ona, takođe, 
teško kre­tala. Bila je delimično paralizovana. Da li je to tačno?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da, to je tačno. Kao što sam 
već rekao, ona je bila sa Ćerime Hajrom (Qerime Hajra). 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Sada, dok ste sahranjivali leše­ve, da li 
ste prove­rili njihov identitet?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da. Svi oni koje dru­gi građani 
nisu mogli da pre­poznaju, sve te lju­de sam ja morao da identifiku­
jem. Ja sam pre­gle­dao njihove dže­pove, ode­ću, da prove­rim da 
li su imali bilo kakve doku­mente. A za one koji nisu imali nikakve 
doku­mente, ja sam opisao njihovu ode­ću ili predme­te koji su se 
nalazili u njihovim dže­povima. I pone­kad bi neko dolazio i identi­
fikovao ih. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li ste tim metodima uspe­li da identi­
fiku­je­te sve ili gotovo sve lju­de koji su tamo bili pokopani?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Vre­me­nom, oni su svi bili iden­
tifikovani, ostao je samo jedan leš koji nije bio identifikovan, u 
vre­me kada su oni sahranje­ni 1. aprila. On je bio identifikovan u 
među­vre­me­nu. To je bio Šićem Dobra (Shyqem Dobra) iz Kru­šev­
ca (Krushe­ve). U nje­govom dže­pu... 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Zau­stavite se, molim vas, gospodine 
Dže­majli. Zau­stavite se, molim vas. Da li ste vi u vašim bele­škama 
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zabe­le­žili ime­na lju­di koje ste pokopali, kada ste došli da ih iden­
tifiku­je­te?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS: Da li su vaše bele­ške pre­pisane u ovom doku­
mentu? Časni Sude, ovaj doku­ment još uvek nije pre­ve­den u 
potpu­nosti. Mislim da se tu radi o dugačkom spisku ime­na. I kako 
već imamo spisak ime­na na stranici 7 i 8 izjave, čini mi se da je 
jednostavnije, brže i da više odgovara da se taj spisak uvrsti kao 
dokazni predmet ume­sto da se to radi sa izjavom. Meni, naravno, 
odgovara da se to učini na bilo koji način. 

SUDI­JA MEJ: Dostavite listu.

TUŽILAC NAJS: Mi može­mo da dostavimo ovaj doku­ment i svaka­
ko delovi koji nisu pre­ve­de­ni, biće pre­ve­de­ni. Ovaj spisak ime­na je 
dru­gačije raspore­đen od spiska u izjavi.

SVEDOK DŽEMAJLI: Želeo bih nešto da objasnim. Mogu li to da 
objasnim, gospodine Mej?

SUDI­JA MEJ: Ako se tiče spiska, svakako.

SVEDOK DŽEMAJLI: Nisam dobio pre­vod.

SUDI­JA MEJ: Vi želite nešto da objasnite. Ako ćete to učiniti ukrat­
ko, da. 

SVEDOK DŽEMAJLI: Da, samo tri reči. U Komisiji za sahranu nala­
zili smo se nas trojca. I Afrim Dže­majli (Afrim Xhe­majli) je pripre­
mio spisak, a dru­ga dvojica su se brinu­la za red tokom sahrane.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala vam. Da li biste mogli da pogle­
date ovaj doku­ment koji se nalazi na stolu ispred vas? Može li dru­
ga verzija da bude stavlje­na na grafoskop kako bi mogla da se vidi. 
Može­mo li, kada za to dođe vre­me, da dobije­mo broj za nje­ga?

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

416

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



SUDI­JA MEJ: Taj broj dokaznog predme­ta može da bude samo 
privre­men, budu­ći da doku­ment mora da bude pre­ve­den u celini 
pre nego što se formalno uvrsti u dokazni mate­rijal. Dajmo mu 
broj, onda.

sekre­tar: Privre­me­ni broj biće dokazni predmet Tužilaštva broj 
286.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala vam mnogo i ja ću da se pobri­
nem za to da se ovaj pre­vod ubrza. Da li je to doku­ment koji ste vi 
pripre­mili, odnosno koji je pripremljen u vašoj organizaciji? Samo 
da ili ne.
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Taj doku­ment pripremljen je 
na osnovu bele­ški iz moje bele­žnice i pročišćen je kako bi bio vama 
pre­zentiran. Ako vam tre­ba fotokopija, mogu da vam je dam, ali 
vam ne mogu dati moju originalnu bele­žnicu.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vaša bele­žnica je danas dostupna da 
se pre­gle­da, ali vi nju želite da zadržite. U ovom doku­mentu se 
navode lju­de koji su izgu­bili život u masakru kod Izbice. Da li je 
to tačno?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS: Hvala vam. To je sve šta sam želeo da pitam o 
doku­mentu.

SUDI­JA KVON: Gospodine Najs, dok gle­damo ovaj doku­ment da 
postavim pitanje sve­doku. Gospodine Dže­majli, vi ste rekli da je 
bio vaš blizak rođak, sin vašeg strica. Da li je to tačno?

SVEDOK DŽEMAJLI: Da.

SUDI­JA KVON: On je u to vre­me bio star 76 godina? Rođen je 
1926. godine? 

SVEDOK DŽEMAJLI: Da.
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SUDI­JA KVON: Hvala.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li biste mogli detaljnije da nam obja­
snite sle­de­će? Vi ste već nešto pome­nu­li o ovome, ali može­te li da 
nam pomogne­te o ovome? Među ovim lju­dima koji su poginu­li, 
da li je bilo nekih lju­di koji su bili duševni bole­snici? Ako je tako, 
koliko ih je bilo?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Bilo ih je sve­u­kupno osam. 
Mogu da nave­dem njihova ime­na: Bećir Lau­ša (Becir Llausha)...

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dovoljno je da znamo koliko ih je bilo. 
Hvala vam. Šuma u kojoj ste se nalazili, da li je ona takođe bila 
utočište mnogim seljacima iz okolnih područja u to vre­me, krajem 
marta 1999. godine?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Bilo je dru­gih snaga, ali one su 
bile u šumi. Među­tim, kada sam posmatrao taj pokolj, ja sam bio 
sam. Neki od mojih prijatelja bili su na većoj razdaljini.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ja sam pogre­šio. Moja gre­ška. Vratiću 
se i ponoviti pitanje. Vi ste bili u nekim šumama. Vi ste govorili o 
njima, o šumama koje su okru­živale ova sela. Da li su ove šume 
poslu­žile kao utočište civilima, seljacima, krajem marta 1999. 
godine? I da li ste im vi pomogli i poku­šali da im nabavite nešto 
hrane?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ja sam svima pomagao i vojsci 
i stanovništvu. Imam spisak lju­di kojima sam davao hranu, brašno, 
ulje, kao i lekove. Neke lju­de sam vodio u bolnicu nezavisno od 
toga da li su bili civili ili vojnici.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U redu. Koliko je, po vašoj oce­ni, bilo 
civila koji su našli utočište u okolnim šumama? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ja sam ranije rekao da je bilo 
4.500 do 5.000 lju­di na poljani i nesumnjivo je bilo oko 2.000 
lju­di u šumama. 
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Ja ću da pre­đem pre­ko događaja u 
kojima su članovi OVK, kao borbe­ne jedinice, poginu­li, ali, recite 
nam, da li je u jednom momentu veliki broj lju­di napu­stio šumu i 
upu­tio se pre­ma Crnoj Gori? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da. Mnogo njih. Zapravo 80 
posto civila koji su se krili u šumama, su izbe­gli u Rožaje, u Crnoj 
Gori.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li se desilo nešto posebno šta ih je 
nate­ralo da to urade ili je prosto došlo vre­me kada su oni kolektiv­
no done­li odlu­ku da je vre­me da se kre­ne dalje?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: U ovom slu­čaju, 28. marta, 
bilo je srpskih snaga, a tokom 13. maja, blizu Izbice, oko 5.00 uju­
tro i kasnije oko 14.00 došla je pešadija. Pre­ma iskazima sve­doka 
koji su tome prisu­stvovali, srpskih tru­pa je bilo mnogo, a granati­
ranje je bilo jako tokom celog dana. Svi su izbe­gli u brda. A u Alija 
(Alija) susedstvu bila su dva civila. Oni su oboje odve­de­ni. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Vi ulazite u mnogo više detalja nego 
što je nama potrebno ili što mi može­mo da razu­me­mo pri ovoj 
brzini. Nema potre­be za takvim detaljima.
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: U redu.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Veliki broj lju­di je, kako kaže­te, pre­be­
gao u Crnu Goru. Da li su oni nate­rani nečim posebnim ili su sami 
done­li takvu odlu­ku? Da li se nešto uopšte­no dogodilo šta ih je 
nave­lo da odu u Crnu Goru?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Nate­rale su ih srpske snage. 
Oni su pre­mlaćivani svakog dana. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li se to dešavalo u šumi ili u gra­
dovima, tačnije ne gradovima, nego selima, da su srpske snage 
pre­mlaćivale lju­de i da su ti lju­di kasnije odlu­čili da pre­begnu u 
Crnu Goru?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Čak su i žene tukli.
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Moje pitanje je da li se ovo dešavalo u 
šumama ili se ovo događalo u selima?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ne, ne. Lju­di iz kraja koji se 
zove Alija su odve­de­ni i postroje­ni uza zid, zatim opljačkani. Uze­to 
im je sve iz njihovih dže­pova. A u kvartu Dže­mala (Xhe­mala) 12 
lju­di je pogu­blje­no. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Znači to se dešavalo u selima. Sada 
nam recite nešto o lju­dima koji su se krili u šumama. Da li su oni 
takođe napu­stili taj kraj i kre­nu­li pre­ma Crnoj Gori? Samo da ili 
ne. 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da. Svi su napu­stili taj kraj 
posle ubistava. Svi su otišli.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Mislite li da su ubistva koja su se desi­
la na nekom dru­gom mestu nave­la lju­de da napu­ste svoja sela ili 
šume gde su se krili i da kre­nu pre­ma Crnoj Gori? Da li je tako?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da, to je tačno.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala vam. Što se tiče same Izbice koju 
su srpske snage napu­stile i nakon toga ste mogli da sahranite taj 
veliki broj poginu­lih i ubije­nih lju­di, da li je Izbica ponovo napad­
nu­ta, na neki način uklju­ču­ju­ći i granatiranje? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ne. Nije bilo bombardovanja, 
među­tim bilo je granatiranja od strane srpske vojske. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: A kada se to dogodilo, kog dana ili 
datu­ma, ako može­te da se setite?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: To je bilo 11. maja kada je pre­
ko 200 granata bilo ispalje­no na selo.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je u to vre­me selo naseljavalo 
mnogo lju­di ili ih je tu bilo samo nekoliko? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Neki lju­di su u to vre­me bili u 
selu. Među­tim, do 11. maja većina je napu­stila selo, kre­nu­li pre­ma 
Crnoj Gori i Albaniji. 
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TUŽILAC NAJS – PITANJE: Posle tog granatiranja Izbice 11. maja 
kada je ispalje­no pre­ko 200 granata, da li su stigle srpske pešadij­
ske snage?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da. Oko 14.00 srpska pešadija 
je stigla i prive­la je 12 civila iz kvarta Alija i pogu­bila ih. U 15.15 
ja sam ušao u selo sa tri prijatelja i tamo smo našli tela ubije­nih. 
Ismet Arif Mermuljaku (Ismet Arif Mermullaku) i Miljazim Šalja 
(Milazim Shala) koji su... Ismet je umro odmah nakon toga, nakon 
što mu je pru­že­na prva pomoć, dok je Miljazim umro sle­de­ćeg 
dana u bolnici. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U vašoj izjavi ste na strani devet dali 
spisak tih 12 lju­di koji su sahranje­ni na groblju u Izbici. Časni 
Sude, rekao bih da mogu da se oslonim na ovaj spisak ukoliko su 
potrebna ime­na.
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da. Sle­de­ćeg dana, 12., mi 
smo ih sve sahranili. Nismo imali nikakav alat, samo smo ih stavili 
na jedna kola i odve­zli i sahranili ih. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Nekoliko nedelja kasnije, 29. maja, da 
li su se Srbi vratili u Izbicu koja je do tada bila napu­šte­na? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da, 28.maja. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Šta su oni radili tom prilikom? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Tokom 28, 29. i 30. osnovali 
su svoje baze na okolnim brdima. I tokom 31. maja... 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Pre nego što dođe­mo do 31. maja, 
name­ra mi je da se stvarima bavimo hronološki... Iako nije bilo 
lju­di u selu, da li je bilo stoke, životinja, konja ili bilo kojih dru­gih 
stvari? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: I šta se desilo sa stokom?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Životinje su bile pre­pu­šte­ne 
same sebi. One su bile napu­šte­ne i u 12.15 tog dana oni su pobili 
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svu stoku u selu. Pobili su 150 životinja. A 31. maja zau­ze­li su polo­
žaje na brdima i oko sela i poče­li su da iskopavaju tela, da iskopava­
ju leše­ve koje smo mi bili sahranili. Poče­li su sa ekshu­macijom, ali 
nisu sva tela iskopali, dok se 1. juna vojnici nisu pome­rili sa svojih 
položaja. 2. juna stigao je jedan bager koji je iskopao sve leše­ve 
u Izbici. Ta ekshu­macija je trajala dva dana do 14.00 3. juna. Sva 
tela su odve­zli kamionima pre­ma jugu.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Šta se desilo sa mestom gde su tela 
bila sahranje­na?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Svi leše­vi su odve­že­ni, a oni 
su poku­šali da mesto prikriju zemljom, među­tim nisu mogli da to 
prikriju, jer smo mi već snimili dosta toga. Imali smo dokaze, tako 
da su posle jednog zločina počinili još jedan. A ovi...

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Gospodine Dže­majli, ja razu­mem 
da ste vi u isku­šenju da nam ispričate sve šta znate, ali nama su 
potrebne konkretne činje­nice. Čime su oni poku­šali da prikriju to 
mesto, koriste­ći buldože­re ili nešto poput toga?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da. Oni su poku­šali da to prikri­
ju sa buldože­rom, sa bage­rom. Poku­šali su da uklone sve tragove, 
sklonili su svu ćebad i sve pre­krivače, kao i sve daske sa ime­nima i 
sve su to stavili na jednu prikolicu i zapalili. Među­tim, na svu sre­ću 
stigao je neko tre­ći koji je ugasio tu vatru i saču­vao te dokaze.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Dakle, u to vre­me niste znali gde 
su leše­vi odve­že­ni. Ali izme­đu decembra 1999. godine, tačnije 
tokom decembra 1999. godine, da li su neka tela nađe­na u okoli­
ni Mitrovice? Od ukupno 200 leše­va, da li je za izve­stan broj njih, 
tačnije 42 tela, definitivno bilo ustanovlje­no da potiču sa groblja 
u Izbici?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da. 

TUŽILAC NAJS – PITANJE: U vašoj izjavi stoji da ste vi dali 20 od 
tih ime­na. Da li je to tačno?
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SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Sada imam 38 ime­na. To su 
prava ime­na lju­di pobije­nih u pokolju i poklapaju se sa ime­nima 
iskopanih tela. Neki od sve­doka su izjavili da je ćebe kojim je bio 
pokriven jedan leš nađe­no u Beogradu. To je bio jedan od lju­di koji 
je pokopan u Izbici. Nje­govo ime je na ovom spisku. 

TUŽILAC NAJS: Časni Sude, ja bih predložio, da ne bi kasnije bilo 
proble­ma, da se ne navodi taj uku­pan spisak pošto on zau­zima 
strane 9 i 10 u izjavi. On može da se kasnije uve­de u dokazni mate­
rijal kao posebni dokazni predmet. Inače bismo morali da prođe­
mo kroz jedan dugačak spisak, što bi bilo dupliranje posla.

SUDI­JA MEJ: U redu.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Hvala vam. Ima još jedna tema o kojoj 
bih hteo da vas pitam, molim vas, gospodine Dže­majli. Ona se ne 
pominje u izjavi ili rezimeu, časni Sude. Tek juče sam saznao za 
nju i imaću jednog dru­gog sve­doka koji će o tome detaljnije da 
govori, a to se tiče video trake koja će kasnije da bude pre­zento­
vana. Gospodine Dže­majli, da li ste vi gle­dali tele­viziju u danima i 
mese­cima koji su usle­dili posle tih događaja i da li ste vide­li razne 
emisije koje se tiču Izbice? Recite samo da ili ne. 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li je bila jedna emisija kada je neki 
vladin činovnik jednostavno poricao samo postojanje sela Izbice? 
Samo da ili ne.
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da. Video sam to na srpskoj 
tele­viziji, tačnije beogradskoj tele­viziji, 18. aprila 1999. godine. 
Oni su pore­kli pokolj i rekli su da nema nikakvog sela koje se zove 
Izbica i da se radi samo o 12 kuća sa 70 stanovnika. Na tom snim­
ku prikazali su dva srpska sve­doka iz sela Bje­lica koji su se predsta­
vili: jedan se predstavio kao Bajram Šalja (Bajram Shala), a dru­gi 
kao navodno Nezir Šalja (Nesir Shala). To su bila dva Srbina sa 
navodno albanskim ime­nima, a zovu se, zapravo, Miroslav i Dušan 
Šabić. Ti sve­doci su govorili da nema nikakvih grobova, da niko 
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nije bio ubijen, da su sve to laži, da se polja pre­kopavaju. Sve je to 
zaku­vano u beogradskoj kuhinji.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Bez komentara, hvala vam. Molim 
vas, nemojte da govorite tako brzo pošto je ovo novo za uvaže­ne 
sudije. Znači radi se o poricanju da je Izbica postojala i da je tada 
došlo do emitovanja emisije u kojoj su prikazana dva čove­ka koji 
su se predstavljali kao Albanci i koji su poricali da se pokolj ikada 
dogodio. Da li je to tačno? Da počne­mo sa tim.
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Na toj video traci koju vi imate, da li 
se nalazi jedan intervju izme­đu vas i pravih Albanaca čija su ime­na 
ova dvojica Srba dali i gde ti pravi Albanci poriču da je ono šta im 
se pripisu­je tačno?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da, to je tačno.

TUŽILAC NAJS – PITANJE: Da li se na tom video snimku prikazu­je 
jedan od tih lju­di koji tvrdi za sebe da je Albanac i na tom snim­
ku on nosi oružje i delu­je kao srpski vojnik ili policajac ili nešto 
slično? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da, ta video traka postoji.

TUŽILAC NAJS: Časni Sude, ta video traka je jutros obrađivana. 
Nje­no ukupno trajanje je 30 minu­ta i 18 sekundi. Ja ne želim da se 
ona prikazu­je u celini, tek tre­ba da se pre­ve­de, tako da nemamo 
transkript snimka, zasada, ali neki segmenti trake su identifikova­
ni.

SUDI­JA MEJ: Zasada niko ovo ne dovodi u pitanje. 

TUŽILAC NAJS: To se tiče jednog dru­gog pitanja. To je mate­rijal 
koji može da dokaže postojanje propagande, uopšte­no govore­ći, 
što će da bude razmatrano u Predme­tu u celini. Među­tim, ako 
časni Sud želi da kaže da to nije ospore­no zasada, onda ste u pra­
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vu. Može­mo da odložimo korišćenje te video trake do završetka 
unakrsnog ispitivanja.

SUDI­JA MEJ: Da. To bi bilo razumno.

TUŽILAC NAJS: Ja ću da se potru­dim da to danas bude dostavlje­
no i prijateljima suda i optu­že­nom.

SUDI­JA MEJ: Da. Ne želimo da gubimo puno vre­me­na. 

TUŽILAC NAJS: U tom slu­čaju, časni Sude, ja sam završio sa svo­
jim ispitivanjem ovog sve­doka.

SUDI­JA MEJ: Sada ćemo napraviti pau­zu. Gospodine Dže­majli, 
pravimo pau­zu od 20 minu­ta. Tokom pau­ze molim vas da ne raz­
govarate o svom sve­dočenju ni sa kim, uklju­ču­ju­ći i članove tima 
Tužilaštva. 

(pau­za)

SUDI­JA MEJ: Izvolite, gospodine Miloše­viću.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Na kraju proce­sa glavnog ispitivanja, 
gospodin Najs je prilično pompe­zno najavio neke trake u kojima 
se, pre­ma onome šta je on rekao, može vide­ti da je to neka vrsta 
propagande ili nešto slično. Ja ne znam kako je za mene mogu­će 
da započnem unakrsno ispitivanje sve dok ne vidimo te trake. Ne 
vidim nije­dan razlog da se ne prikažu te trake da vidimo o čemu se 
tu radi, jer ovde postoje pre­vodioci. Ako nisu pre­ve­de­ne, čuće­mo 
pre­vod, kao što pre­vode sve ovo šta se događa u ovoj sobi.

SUDI­JA MEJ: Vi može­te da počne­te sa vašim unakrsnim ispitivan­
jem. Ukoliko u jednom tre­nutku vi bude­te osporavali da se taj 
incident odigrao, onda te trake, kada za to dođe vre­me, mogu da 
budu pušte­ne. Vi ćete da imate sat i 15 minu­ta da unakrsno ispi­
tate ovog sve­doka. Može­te sada da počne­te. Imaće­te još nekoliko 
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minu­ta uju­tru. Ukoliko se Tužilaštvo bude oslanjalo na traku, mi 
ćemo tu traku da pogle­damo uz pravilan i odgovaraju­ći pre­vod i 
vi o tome može­te sutra da postavljate pitanja. To je jedno sekun­
darno pitanje, gospodine Miloše­viću, sasvim sekundarno pitanje 
za sve­dočenje ovog sve­doka. Dakle, nije od centralnog značaja za 
ovog sve­doka i zato nema razloga da sada ne započne­te sa svojim 
unakrsnim ispitivanjem.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Gospodine Mej, ovo sve­dočenje je farsa 
kao, uostalom, cela ova ope­racija koju vi nazivate suđenjem, jer 
u Izbici nije bilo nikakvog streljanja. To je jedna puka izmišljotina, 
gospodine Mej.

SUDI­JA MEJ: Dobro, počnite onda sa unakrsnim ispitivanjem ili 
recite tu tvrdnju sve­doku. Ako vi to tvrdite, recite mu, pa neka on 
na to odgovori. Da, nastavimo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: To je tako očigledno. Ne postoji nije­dan 
oficir jugoslovenske vojske ili policije koji bi mogao da nare­di stre­
ljanje civila, niti vojnici ili policajci koji bi takvu naredbu, čak i kad 
bi postojala, izvršili. To su besmislice. Ali pošto vi insistirate da ja 
počnem sa unakrsnim ispitivanjem, ja ću sa njim započe­ti.

SUDI­JA MEJ: Da, ja insistiram i molim vas da ne trošite vre­me na 
te komentare. Sve se to odbija od vre­me­na koje vam stoji na raspo­
laganju za unakrsno ispitavanje. Sada vas molim da ide­te dalje. 

UNAKRSNO ISPI­TI­VANJE: OPTUŽENI MILOŠEVIĆ

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, gospodine Mej. Da 
li biste mogli da mi objasnite, gospodine Dže­majli, zašto ste vi 
maskirani bradom i crnim naočarima? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ja nosim bradu kao simbol 
rata.

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

426

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



SUDI­JA MEJ: Pitali su vas i o tamnim naočarima. Zašto nosite tam­
ne naočare?

SVEDOK DŽEMAJLI: Moj vid nije dobar, tre­baju mi te naočare da 
bih mogao da vidim.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A od kada vam to nije dobar 
vid?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Od rata. To je poče­lo za vre­me 
rata, ali se pogoršalo nakon rata.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kako vidu pomažu zatamnje­
ne naočare? Ja razu­mem da vidu pomažu uve­ličavaju­ća stakla, ali 
kako vidu pomažu zatamnje­ne naočare?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Tre­baju mi.

SUDI­JA ROBINSON: Da li vam je lekar pre­pisao te naočare?

SVEDOK DŽEMAJLI: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A koji vam je lekar pre­pisao 
te naočare?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Kakve to veze ima sa vama?

SUDI­JA MEJ: Zato jer vi nosite zatamnje­ne naočare. Nije uobiča­
je­no da se sve­dok pojavi u sudnici sa tamnim naočarima. Samo 
zato jer je gospodin Najs objasnio da vaše zdravstve­no stanje to 
zahte­va, smo mi to dozvolili. I ukoliko vi ne želite da date ime 
tog doktora, može­te li da kaže­te odakle je on i ko je on? Bilo šta 
o njemu.

SVEDOK DŽEMAJLI: To je doktor u medicinskom centru u Klini.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Imate li vi nalaz tog doktora?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Mislite ovde? Za šta bi vam 
to tre­balo?
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, ovde.
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ne, nemam to ovde.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Molim vas, gospodine Mej, ja zahte­vam 
da se ovaj sve­dok podvrgne oftamološkom pre­gle­du, da se ustano­
vi šta je od ovoga tačno, pošto izražavam potpu­nu sumnju u vezi 
sa razlozima zbog kojih on nosi zatamnje­ne naočare. 

SUDI­JA MEJ: Mi ne može­mo sada da obavimo takav pre­gled. Čuli 
smo šta ste rekli, čuli smo ono šta je reklo Tužilaštvo i, naravno, 
ukoliko oni žele da potkre­pe sve­dočenje ovog sve­doka, onda će 
oni to i da učine. Među­tim, u ovom tre­nutku čuli smo šta je sve­
dok rekao. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rekli ste da je bilo 5.000 lju­di 
na toj poljani i da je bilo još oko 2.000 lju­di u šumi. Da li je to 
istina? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Negde do 5.000 lju­di je bilo 
na poljani. To je broj. Uglavnom muškaraca.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da. I oko 2.000 lju­di u šumi, 
da li je to tačno?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da, da. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A recite mi onda, molim vas, 
kako je mogu­će da od tih 5.000 na poljani i od tih 2.000 lju­di u 
šumi, samo vi vidite nekakvo navodno streljanje? A od onih 4.999 
na poljani i 1.999 u šumi niko dru­gi nije video ništa? Uz to ste bili 
komandant jedinice koja je bila brojna, kako ste sami rekli? Kako 
je to mogu­će?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Mogu­će je. Svi su oni vide­li 
tu istu stvar. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li znate da je ovde jedini 
sve­dok tog navodnog streljanja bio Miljazim Tači (Milazim Thaci) 
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koji je, po nje­govom iskazu, streljan teškim mitralje­zom sa daljine 
od osam metara, a da ga ništa nije ni okrznu­lo?

SUDI­JA MEJ: Moram da vas zau­stavim. Ovaj sve­dok ne može da 
komentariše nešto šta je rekao neki dru­gi sve­dok. Vi veoma dobro 
znate da je to tema o kojoj može­te da iznosite argu­mente. Ovo 
šta ovog sve­doka može­te da pitate je samo ono šta je on lično 
video ili čuo. On ne može da komentariše nešto šta je neko dru­gi 
rekao.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Gospodine Mej, vi ste ovde čak prihvatili 
kao dokazni predmet fotografiju košulje tog Miljazima Tačija, na 
kojoj su tri rupe. Dakle, fotografiju navodne nje­gove košulje s tri 
rupe, a da nje­ga nije okrznu­lo nijedno zrno, uz objašnjenje da ga 
je spasao Bog, samo mu Bog nije spasao košulju. I tražite da u to 
neko pove­ru­je.

SUDI­JA MEJ: To se ne tiče ovog sve­doka. Postavite ovom sve­doku 
neka rele­vantna pitanja, ako ih imate. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vrlo dobro. Ići ćemo redom. 
Imam ja dosta rele­vantnih pitanja i mislim da ste mi dali manje 
vre­me­na nego što ga je imao Najs, ali to je stvar vaše odlu­ke. Poče­
će­mo od početka nje­gove izjave. S obzirom na to da sam izjavu 
dobio samo na engle­skom, a nemam je na srpskom, stoga ću citi­
rati sa engle­skog tekst koji ste mi obezbe­dili. Vi tvrdite, gospodine 
Dže­majli, da Srbi… 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Oprostite, ne želim da me 
zove­te gospodine.

SUDI­JA MEJ: Gospodine Dže­majli, ono šta je uobičaje­no u ovoj 
sudnici je to da se lju­di oslovljavaju sa gospodine. Radi se o ele­
mentarnoj pristojnosti. Ide­mo dalje. Gospodine Miloše­viću, posta­
vite pitanje. Vi ste žele­li da pročitate nešto. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi tvrdite da Srbi nisu hte­li da 
registru­ju novorođe­nu albansku decu po njihovim ime­nima, nego 
su im davali srpska ime­na dodaju­ći “vić”. Da li je to tačno?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: To je tačno. Moj sin je rođen 
1992. godine, ja sam želeo da ga nazovem ”Alban” (Alban), ali mi 
oni to nisu dozvolili i nje­govo rođenje, do dana današnjeg, nigde 
nije registrovano. Ja nisam želeo nje­ga da registru­jem na ćirilici. 
Zbog toga sam mu ja sam dao ime. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vi tvrdite da doku­menta 
koja su dobijali građani na Kosovu i Metohiji nisu bila ni na srp­
skom ni na albanskom jeziku? Da li vi tvrdite da su ona bila samo 
na srpskom jeziku?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ja govorim o periodu nakon 
1989. godine, nakon što je ukinu­ta autonomija.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da. Ja takođe govorim o peri­
odu nakon 1989. godine i ja tvrdim da su doku­menta koja su 
Albanci dobijali na Kosovu bila i na albanskom jeziku, ne samo na 
srpskom. Da li je to tačno ili nije?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ja ih nisam video. Ja nikakve 
veze sa tim nisam imao. Ja nisam nikada video nije­dan takav doku­
me­nat.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa kako ako niste vide­li nije­
dan doku­me­nat tvrdite da su bila samo na srpskom jeziku, a ne i 
na albanskom takođe?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ja vrlo dobro znam kako doku­
menti izgle­daju, a to znate i vi.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja, naravno, znam i znam 
da su na srpskom i na albanskom. A tamo gde žive Turci i na tur­
skom jeziku, tamo gde žive Bugari i na bugarskom jeziku, tamo 
gde žive Mađari i na mađarskom jeziku i tako dalje. To je način 
koji se primenjivao širom Srbije. Da li je to tako ili nije, gospodine 
Dže­majli?
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SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Tokom tog perioda, sve je bilo 
na srpskom. Uopšte nije bilo ničeg albanskog. Kosovo je u to vre­
me bilo sve­de­no na nivo neke male lokalne opštine. Oni su nam 
odu­ze­li vladu, izvršno veće, a sve škole bile su zatvore­ne.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pustite vi vladu i izvršno veće, 
ja govorim o doku­mentima. Vi, dakle, tvrdite da doku­menti nisu 
bili na oba jezika nego samo da su bili na srpskom jeziku. Da li je 
to ono šta vi tvrdite, pa da ide­mo dalje? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Nakon 1990. godine doku­
menti su bili samo na srpskom jeziku. Govorim sada ovde o opštini 
Srbica.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To je lako dokazati, pre­ma 
tome neće­mo se više na tome zadržavati. A recite, molim vas, 
kome su to Srbi dodavali “vić” na kraju njihovih ime­na, da bi ih 
posrbili? Da li može­te da mi nave­de­te ime i pre­zime bar jednog 
albanskog dete­ta kome su srpske vlasti prome­nile ime? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Bilo je mnogo takvih slu­čaje­va. 
Bilo je takvih slu­čaje­va i pre 1990. godine. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, pošto kaže­te da ima 
mnogo takvih slu­čaje­va, evo nave­dite mi jedan primer kome srp­
ske vlasti nisu hte­le da napišu u registru albansko ime Albancu, 
nego su mu napisali srpsko ime. Imate li jedan primer?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Na primer, ume­sto da me 
zovu Dže­majli, zvali su me Dže­maliaj (Xhe­maliaj).

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dže­maliaj, pa to je isto alban­
ski, koliko ja razu­mem. Nije srpski nikako?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ne, nema “aj” na albanskom.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li vama piše ”Dže­maliaj” 
na vašim doku­mentima?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ne. Albanski je Dže­majli.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, otkud vam onda ova 
priča u vašoj izjavi kako su Srbi dodavali “vić”, jer vi kaže­te da su 
dodavali “vić”? Kako bi vaše pre­zime izgle­dalo da mu se doda 
“vić”? Da li bi to bilo Dže­majlović? Da li to piše u bilo kom od 
vaših ličnih doku­me­nata? 
 
SVEDOK DŽEMAJLI: Gospodine Mej, zašto on to mene pita? 
Zbog čega sam ja došao ovde? Ja sam došao ovde da bi me pitali 
o masakru i o onome šta je u mojoj izjavi.

SUDI­JA ROBINSON: Ovo pitanje je rele­vantno, jer se tiče vaše 
verodostojnosti. Vi ste rekli da je postojala praksa dodavanja 
nastavka “vić” albanskim ime­nima, kako bi se ta ime­na pre­tvorila 
u srpska ime­na. Sada se od vas traži da date neke prime­re. Ukoliko 
može­te da date neke prime­re, to morate da uradite. A ako za to 
ne može­te da date takav primer, onda to dovodi u sumnju vašu 
verodostojnost. Da li vi znate za neki takav primer? 

SVEDOK DŽEMAJLI: Pa on je to sam rekao. Rekao je Dže­majlović. 
On je to sam rekao.

SUDI­JA ROBINSON: Ne. Da li vi može­te da nam date stvarni pri­
mer osobe koja postoji i koju vi znate, Albanca, čije ime je promen­
je­no u srpsku verziju dodavanjem “vić”? Nekoga koga vi znate, ne 
govore­ći uopšte­no. 

SVEDOK DŽEMAJLI: Dže­majlović. To je bilo u svakom doku­men­
tu. Ali su ih oni sve spalili. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: O, znači to je bilo u vašim 
doku­mentima, pa su ta doku­menta bila spalje­na. 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ništa nam nije ostavlje­no.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa kako da vi to niste nave­li u 
svojoj izjavi, da su spalili vaša doku­menta?
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SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Nema sumnje da sam ja to 
pome­nuo, ali kako sam to pre­video, ja to ne znam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. U redu. To je jasno. 
Tvrdite na strani 2, u osmom pasu­su i na strani 3 u prvom pasu­su 
ove engle­ske verzije vaše izjave, da su 28. febru­ara 1998. godine 
u Likošanu i Ćire­zu srpske snage izvršile masakr nad 24 seljaka, 
uglavnom članova porodice Ahme­taj (Ahme­taj) i Sejdiju (Sejdiju). 
Da li je to tačno?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je tačno da su sela Liko­
šani i Ćirez bila najsnažnija uporišta UČK u to vre­me?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: To nije tačno. U to vre­me nisu 
bila.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A u koje vre­me su bila? U koje 
vre­me?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Kasnije.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: O, kasnije. To je bila mala gru­
pa u to vre­me. Samo mala gru­pa je bila. A da li znate da su se tada 
vodile veoma žestoke borbe izme­đu pripadnika UČK i policije? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Na kojim mestima?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Upravo u Likošanu i Ćire­zu.
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Šta su srpske snage tamo traži­
le? Pa to je albansko selo tamo i oni nisu imali šta tamo da traže. 
Oni nisu ništa uradili nikome, oni su obrađivali svoju zemlju.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To je dru­go pitanje. To je dru­
go pitanje, gospodine Dže­majli. A da li vam je poznato da su svi 
poginu­li bili naoru­žani pripadnici UČK upravo u Likošanu i Ćire­zu 
o kome vi govorite, da nijje izvršen masakr nad civilima tamo? 
Dakle, svi poginu­li bili su naoru­žani pripadnici UČK. Da li vam je 
to poznato?
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SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: To nije tačno. Svako može da 
posve­doči pred ovim Sudom o tome. Tamo nije bilo nijednog jedi­
nog ubije­nog vojnika OVK-a. To su bile samo žene, deca i trudnice 
i to svako može da posve­doči.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Što se sve­doka tiče, po tome 
ste čuve­ni. Ali vi tvrdite da ste ubrzo posle sahrane pripadnika 
porodice Ahme­taj i Sejdiu i vi postali aktivan član i komandant 
jedinice UČK u selu Kastriot. Da li je to tačno?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ne. Ja sam običan vojnik. 
Nisam bio komandant i nije smeo da me naziva komandantom. 
Ja sam postao pripadnik OVK-a, oslobodilačke vojske. I da nije bilo 
dru­ge strane, OVK nikada ne bi bila osnovana, jer zlostavljanje i 
zločini koje ste vi sprovodili, sve ono šta ste činili, uskraćivaju­ći 
nam naša prava, sve to je dove­lo do osnivanja OVK.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A, poku­šajte da odgovarate na 
moja pitanja. Molim vas, pustite govore. Na strani 3 vaše izjave, 
vi kaže­te: “Ja sam se dobrovoljno pridru­žio OVK 13. marta 1998. 
godine, postao sam pripadnik OVK u selu Kastriot. Iako nisam 
imao prethodnog vojnog isku­stva, ime­novan sam za komandanta 
jedinice”. Pre­ma tome, šta je tačno, ovo šta sad tvrdite ili ovo šta 
ste napisali ovde, da ste postali komandant te jedinice? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Već sam rekao da sam bio 
običan vojnik. Vre­me­nom sam postao oficir koji je zapove­dao 
jednim vodom, a kasnije oficir u brigadi. To je išlo poste­pe­no, ne 
odmah. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: To se ne vidi iz ove vaše izjave, 
pročitao sam vam celu reče­nicu. Otkad govorite da ste se pridru­ži­
li, u istoj reče­nici kaže­te da ste postali komandant OVK. Ali da osta­
vimo to sad na stranu. Vaša aktivnost u to vre­me, kako vi navodite, 
dakle, svodila se na predu­zimanje akcija protiv pripadnika policije 
u vašoj oblasti. Da li je to tačno?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Naravno, kada su došle srpske 
snage.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, recite mi koliko je 
takvih akcija predu­ze­la vaša jedinica u toku 1998. godine?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Postojala je potre­ba da se pred­
u­zimaju akcije, ali u odbrambe­ne svrhe.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, ja vas pitam koliko je 
akcija vaša jedinica predu­ze­la u 1998. godini?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Dao sam veoma tačan odgo­
vor. Mi nismo predu­zimali akcije, mi smo branili vlastite domove. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A od koga ste to branili domo­
ve 1998. godine, kada se zna da ste iz zase­de ubijali policajce, 
vojnike, poštare, civile, Srbe, Albance, sve zajedno?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Svako ko je pljačkao i napa­
dao, bio je ubijen. Ali mi nismo napadali vas, vi ste napadali nas.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: O, dakle kada ste pucali na 
policijska vozila koja su se kre­tala niz put, po vašem mišljenju, to 
je bila odbrana od neke vrste nasilja. Da li je to ono šta vi tvrdite? 
Koliko ste srpskih policajaca u tim akcijama ubili ili ranili? Da li ima­
te predstavu o tome?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da, zbog toga što je to bila 
odbrana. Zavisilo je od toga ko je bio tamo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Koliko ste policaja­
ca ranili ili ubili u tim akcijama? Da li imate bilo kakvu ide­ju o 
tome?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ne, ja nisam kompe­tentan 
da odgovorim na to pitanje. Ja ne znam za bilo kakve broje­ve. Ja 
nisam kompe­tentan da odgovorim na to. Ne znam.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li ste u tim akcijama 
uspe­li da zarobite nekoga? Da li ste uspe­li da zarobite bilo koga 
od policajaca?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Mi nismo, dru­gi jesu.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A kakva je bila njihova sudbi­
na kada su bili zaroblje­ni od strane dru­gih?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Sudbina policije?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da. Šta je bilo sa tim policajci­
ma koje ste vi kidnapovali? Šta ste uradili s njima?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Time su se bavili dru­gi, viši 
organi.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Znači kod vas su viši organi 
nare­đivali da se ubijaju i muče policajci, vi niste lično u tome uče­
stvovali?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ne, nisam. Oni bi bili poslati 
dru­gim lju­dima.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Na tre­ćoj strani u dru­gom 
pasu­su, vi se uglavnom žalite na to kako vaši lju­di u početku nisu 
bili dovoljno obu­če­ni za rukovanje oružjem kojim ste raspolagali. 
Da li je to tačno?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da, neki od njih su odslu­žili 
vojni rok, ali većina nije.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li to znači, gospodine 
Dže­majli, da ste isku­stvo sticali upravo u ovim terorističkim akcija­
ma koje ste predu­zimali protiv policije, protiv legalnih vlasti?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: To nije terorizam. Na vašoj 
strani su bili teroristi. Oni su ubijali starce i starice, decu, razarali 
su kuće, imanja, piliće, stoku, sve što je bilo albansko.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja vas pitam o vašem isku­stvu. 
I vi sami znate da to šta ste rekli o starcima i deci nije istina. Te pri­
če smo već čuli. Vi tvrdite da ste krajem 1998. godine dobili velike 
količine krijumčare­nog naoru­žanja. Recite mi o kakvim količinama 
i vrsti oružja se radilo?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Pre sve­ga, to nisu bajke, to 
su doku­menti. Doku­menti postoje, sve je to zabe­le­že­no na video 

Fond za humanitarno pravo

suĐenje slobodanu miloŠeviĆu \ transkripti 

436

Fo
nd

 z
a 

hu
m

an
ita

rn
o 

pr
av

o



traci, sve je to veoma dobro poznato i dobro je poznato ko je to 
uradio. To je istina. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pitao sam vas o krijumčare­
nom naoru­žanju, gospodine Dže­majli.
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Oružje je dolazilo na mnogo 
načina, na sve načine na koje smo mogli. Nismo mogli da biramo 
oružje. Borili smo se protiv tenkova i aviona i nismo mogli da na 
paljbu iz automatskog oružja odgovorimo automatskom paljbom. 
Branili smo se. Mi nismo odabrali rat.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A sa kakvim je naoru­žanjem ras­
polagala vaša jedinica krajem 1998. i početkom 1999. godine?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Mitralje­zima i polu­au­tomat­
skim puškama.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li je tačno da ste krajem 
leta 1998. godine pose­dovali teške mitralje­ze, topove, minobaca­
če, snajpe­re i tako dalje. Da li je to tačno? Minobacače?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Mitralje­ze od 12,5 milime­tara, 
ne dru­ge stvari. Nije bilo minobacača. Tu i tamo je bio neki puško­
mitraljez.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, vi navodite da je UČK 
imao saradnju i konstante kontakte sa pripadnicima OEBS-a. U 
čemu se ogle­dala ta saradnja? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Rekao sam dobri odnosi. Sarad­
nja je jedna stvar, a dobri odnosi su dru­ga stvar.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, u čemu su se ti dobri 
odnosi ogle­dali?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Oni su pomagali lju­dima. Mi 
bismo sa njima razgovarali, organizovali bi stvari za žrtve, i tako to.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Da vam pročitam vašu 
reče­nicu celu od početka do kraja: “OVK je sa njima sarađivala i 
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stalno je bila u kontaktu sa OEBS-om”. A reče­nica pre toga glasi: 
“U oktobru 1998. godine, OEBS je došao na Kosovo da nadgle­da 
situ­aciju”. A onda kaže­te: “OVK je sa njima sarađivala”. Pre­ma 
tome, u čemu se sastojala ta saradnja? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Rekao sam, tokom te pau­ze, 
dok je sporazum bio na snazi, da je bilo ubije­nih lju­di. I mi smo se 
sa njima dobro razu­me­li. Nije to bila saradnja. Neki lju­di nisu mogli 
da se vrate svojim kućama pa smo ih koristili kao posrednike.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi govorite o saradnji UČK sa 
misijom OEBS-a. To piše u vašoj reče­nici: “UČK je sarađivala sa 
njima.” Vi ne govorite o civilnoj saradnji nego o saradnji UČK sa 
misijom OEBS-a. Ja vas posebno pitam za tu saradnju. Ja vas ne 
pitam uopšte­no ovde.
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: OVK je razgovarala sa OEBS-
om i ukazivala im na neke slu­čaje­ve kada su lju­di bili zabrinu­ti i 
pre­straše­ni i nisu sme­li da se vrate svojim kućama. Oni bi govorili 
OEBS-u da je taj i taj one­mogu­ćen da se vrati svojoj kući, da nešto 
tre­ba da se pre­du­zme s tim u vezi, u tome se sastojala saradnja. 
To nije bila prava koope­racija.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, ako je tako kao što sad 
kaže­te, onda mi objasnite kako to da kao pripadnik UČK i jedan 
od komandanata, što smo ustanovili, vi na tre­ćoj strani u šestom 
pasu­su izjavlju­je­te kako je ”NATO agre­sija na SRJ došla u pravo vre­
me, obzirom da je UČK bila potrebna pomoć”. Da li je to tačno ili 
nije? Da li ste tako izjavili ili ne?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: To nije tačno. NATO nam je 
pomogao. Ja nisam govorio o agre­siji NATO. NATO je pomogao 
narodu, oni su podržavali narod direktno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi kaže­te: “Tokom 24. marta 
1999. godine, NATO je izvršio agre­siju protiv Srbije. Ona je bila 
veoma dobrodošla u to vre­me. OVK tada nije bila mnogo jaka i 
bila joj je potrebna pomoć.” Da li to znači da vam je upravo NATO 
pomogao?
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SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Oni su pomogli narodu Koso­
va. Oni su ih spasili od katastrofe. Ja sam pripadnik toga naroda.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Da li to znači da je 
NATO vama pomogao, kao što vi to kaže­te, u ostvarenju separati­
stičkih cilje­va terorizmom protiv legalnih vlasti? Da li je to tako ili 
to nije tako?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: To nije tačno. Nije tačno da je 
NATO pomogao OVK.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li je UČK imala koordi­
nirane aktivnosti sa NATO i da li je NATO agre­sija na Jugoslaviju 
ojačala pozicije UČK i vaša teroristička dejstva? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: To morate da pitate nekog dru­
gog, jer ja sam bio sitna riba u sve­mu tome.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da li vam je poznato o bilo 
kakvoj koope­raciji sa predstavnicima OEBS-a, nakon što su se oni 
povu­kli sa Kosova? I ako je ona postojala, u čemu su se ti kontakti 
sastojali i na koji način su se ti kontakti ostvarivali?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da li govorite o OEBS-u ili o 
neče­mu dru­gom?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Govorim o strani koja je vodi­
la rat protiv nas, uklju­ču­ju­ći, naravno i odre­đe­ne članove misije 
OEBS-a.
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Molim vas, ponovite to još jed­
nom, sve mi se pome­šalo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pitao sam vas da li ste i posle 
povlačenja misije OEBS-a sa Kosova imali saradnju i kontakte sa 
njihovim predstavnicima? U čemu su se sastojali, na koji način su 
se ti kontakti ostvarivali? Kako su se oni odigravali?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Kako bih ja mogao da imam 
kontakte sa njima kada se zna da ste ih izbacili 19. marta sa Koso­
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va i iz Jugoslavije i više nismo mogli da imamo nikakve kontakte 
sa njima.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vi tvrdite da smo ih mi izbacili 
napolje.
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Svakako. Vi ste ih izbacili zbog 
toga što ste ih okrivljavali za izve­štaj o Račku (Recak).

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Vrlo dobro. Vi ne tre­ba da ovo 
objašnjavate dalje. To je sasvim u redu da imate takvo objašnjenje. 
Može­te li mi, molim vas, reći, vi tvrdite na tre­ćoj stranici u dru­gom 
paragrafu da je samo mali broj članova UČK imao uniforme. Čak 
kaže­te i na kraju rata da mnogi nisu bili u uniformama. Da li je to 
tačno?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: To je tačno, da većina nije 
imala uniforme.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, većina nije imala uni­
forme. A prethodno smo konstatovali da ste dobili velike količine 
oružja. Da li, dakle, te vaše saborce koji nisu nosili uniforme, a svi 
su imali velike količine oružja, vi smatrate civilima ili ih smatrate 
borcima? Ili, ja bih rekao, teroristima, naravno. Da li ih vi smatrate 
civilima ili ne?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Mi vrlo dobro znamo ko su bili 
teroristi, oni su bili na dru­goj strani. Pre sve­ga, ja nisam rekao da je 
većina bila u civilnoj ode­ći, već da veliki deo njih nije imao unifor­
me. Imali su oružje, ali ne uniforme. Ali to nije bila većina.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dakle, vi ste malopre rekli 
”većina”, ali i veliki deo je za nas dovoljan da može­mo da kon­
statu­je­mo, dakle, da se veliki deo borio u civilnoj ode­ći i ubijao 
u civilnoj ode­ći. A recite mi da li je tačno da su u periodu od 24. 
marta do 29. marta, na području Srbice, Izbice, Dre­nice (Dre­nice), 
Lećine (Leqine)i tako dalje, da su se vodile vrlo intenzivne borbe 
izme­đu brojnih snaga UČK i naših snaga? Da li je to tačno ili ne?
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SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ne mogu da odgovaram ako 
su vam pitanja tako dugačka. Morate da se zau­stavite. Mogu da 
vam dam jasan i kratak odgovor. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro. Kada ste gle­dali na 
mapi sa gospodinom Najsom, vi ste opisivali čitav niz sela. Pomin­
jali ste Turiće­vac (Turiqe­ve), Izbicu, Srbicu, Lećinu i tako dalje. Da 
li je tačno da su se u to vre­me, od 24. marta do 29. marta, vodile 
veoma intenzivne borbe izme­đu brojnih snaga UČK i naših snaga? 
Da li je to tačno ili nije?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ja nisam pominjao Turiće­vac, 
Lećinu, Kastriot, Izbicu, Ćitak, ali ne, pominjao sam... Ali nisam 
pominjao Turiće­vac. Tamo su bile borbe. Da, naravno. Ako dolaze 
lju­di i napadaju vas, morate da se branite. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, to je vaše objašnjenje 
da neko dolazi da vas napada. A da li je tačno da su se u to vre­me, 
u tom području, nalazile i dejstvovale 111., 112., 113., 114., 140. 
i 145. brigada UČK? Da li je to tačno ili nije?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Poslednje dve uopšte nisu bile 
u Dre­nici, poslednje dve koje vi pominje­te. Prve tri brigade posto­
je. One su postojale. Ali da li mi govorimo uopšte o Dre­nici ili mi 
govorimo samo o mom malom području?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Govorimo o Dre­nici. To je 
mesto gde su se vodile borbe. Da li je to tačno?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ali Dre­nica je veliki region. Tu 
su 52 različita sela. To je veliko područje.
 
OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Koliki je, to se može vide­ti. Da 
li je tačno da su ovih šest brigada UČK bile tu, da su se tukle sa 
policijom i vojskom?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: To su bile tri brigade 111.,112., 
i 113. brigada. Odakle vam šest? Poslednje dve ne postoje, nisu 
postojale.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: 114., 140., 145. i dru­ge tri. 
Da li su one bile tamo?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: To sam već rekao. Brigade 
111.,112., i 113. su postojale u Dre­nici. A ostale nisu, one uopšte 
nisu bile tamo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, evo, znači tri brigade 
su bile tamo. Da li to znači da je tamo bilo negde oko 2.500 nao­
ru­žanih pripadnika UČK, u to vre­me? Da li je to tačan broj?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ako govorimo o celokupnoj 
Dre­nici, jeste.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, da pre­đe­mo na ovaj 
vaš navodni događaj. Vi tvrdite na strani 5, u paragrafu 2, da ste sa 
udalje­nosti od oko 700 metara, sada ste rekli 600, ali to ne menja 
mnogo, čuli kako naši vojnici praktično odre­đu­ju tarifu za život, za 
kuće ili za vozila. Da li je to tačno?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ne znam tačno, ali znam da 
je tražen novac, da je iznu­đivan novac. Pominjane su razne sume. 
To sam čuo od pre­žive­lih sa tog područja. Znam da je odre­đe­na 
suma novca traže­na za kuću, za auto i bilo je dosta pljačke. Ima 
puno lju­di koji su ovamo dolazili pre mene i koji su govorili o 
tome.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U to ne tre­ba da sumnjamo, 
to je svako mogao da vidi. Ovde ima veliki broj lažnih sve­doka, 
pripadnika UČK. Ali vi ste to rekli. Moje pitanje je dru­go. Vi ste čuli 
da su oni tražili 1.000 DM za život porodice, 1.000 DM za kuću, 
50 do 100 DM za traktore i vozila i sve ste to čuli sa razdaljine od 
600 metara. Vi ste ih čuli kako oni odre­đu­ju te tarife. Da li je to 
tačno?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ne. Ne, to su mi oni rekli, pre­
žive­li su mi pričali, lju­di koji su pre­žive­li rekli su da je 28. marta bilo 
puno lju­di koji nisu mogli da odu, da stignu do Albanije. Oni su 
se vratili, žene i deca. Vraće­ni su nedelju dana kasnije, a 11. maja 
ponovo su ih odve­li. Odve­li su sve žene i decu u Avdijinu kuću.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Samo mi ovo razjasni­
te, vi to niste čuli, nego su vam to rekli sutradan ili nekoliko dana 
kasnije. Da li je to istina?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Nije bilo potre­be. Mojoj poro­
dici se to desilo. To uopšte nisu bile glasine.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: U redu. Samo vas pitam, 
odgovorite mi pre­cizno sa da ili ne. Da li ste vi to čuli ili niste čuli? 
Da li ste vi to čuli ili niste čuli da naši policajci i vojnici zahte­vaju 
novac? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ja sam čuo da su nešto govori­
li, mada ne znam šta su tačno govorili. Kasnije sam čuo šta je tom 
prilikom bilo reče­no. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, znači niste čuli nego 
su vam rekli o tome? Da li je tako ili ne?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Već sam odgovorio.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ali vi ovde kaže­te da ste to 
čuli.

SUDI­JA MEJ: Odgovorio je na ovu temu, dao je svoje odgovore 
kakve je imao.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A dobro, to što ste sa 600 
metara vide­li, a niste mogli da čuje­te, kako ste vi sa slabim vidom 
sa 600 metara vide­li ovo što opisu­je­te?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Uz pomoć buke. Bilo je vike, 
plača i vriske.

SUDI­JA MEJ: Pitani ste kako ste sa svojim slabim vidom mogli sa 
takvog rastojanja da vidite šta se dešava? To je pitanje. 

SVEDOK DŽEMAJLI: Moj vid je u to vre­me bio bolji. Pogoršao se 
posle rata. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, a pošto ste opisali da 
ste od svih tih 5.000 prisutnih plus 2.000 koji su bili u šumama 
samo vi to vide­li, recite mi gde su se u tom tre­nutku nalazili ostali 
pripadnici vaše jedinice UČK? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Nije tačno da sam ja bio jedi­
ni koji je to video. Ovim užasnim događajima prisu­stvovalo je 
mnogo lju­di, vide­lo je mnogo lju­di. Među­tim, ja sam odabran da 
dođem ovde da sve­dočim, ali ima puno dru­gih koji su isto vide­li. 
Ali ne mogu doći svi ovde, 2.000 lju­di ne može doći ovde da sve­
doči, svaki ponaosob.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Pa ja ne sumnjam da vi može­
te da pošalje­te i više hiljada lju­di da sve­doči, čak i da sam ja bio 
tamo. Ali ja sam zapisao kada vas je gospodin Najs pitao i odgo­
vorili ste da ste taj pokolj, kako vi kaže­te, posmatrali sami, kao 
komandant jedinice, posmatrali ste seljake. Nema jedinice, nema 
seljaka. Vi ste ovo posmatrali sami? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Sa položaja na kom sam se ja 
nalazio na zapadu, ja sam za kratko bio sam u tom tre­nutku. Ali 
kasnije je došlo mnogo dru­gih lju­di. Oni su se vratili i ispričali mi 
šta se desilo. Ja sam bio na zapadnoj strani.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da. Ja imam ovde zabe­le­že­
no da ste vi govorili pre­ma iskazima sve­doka, da su srpske snage 
opkolile Izbicu. Ubije­na dva civila, to ste sad rekli spontano, iako 
to niste napisali. Ali, molim vas, može­te li mi odgovoriti zašto 
su tih 5.000 civila došli na poljanu? Rekli ste da su sami došli, 
da ih niko nije terao na poljanu, to sam čuo. A zašto su došli na 
poljanu? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Muškarci su izašli iz kuća, 
zatim žene. Bilo je dosta invalida, staraca, dece koji nisu mogli da 
se penju u brda, tako da su mislili da će ako se oku­pe svi zajedno, 
biti bezbedniji, zajedno sa svim tim starim lju­dima. Među­tim, vas 
nije bilo briga za njih. Da su znali šta će im se desiti i oni bi pobe­
gli u brda.
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Može­te li odgovoriti na moje 
pitanje, molim vas, gospodine Dže­majli? Zašto ste se sklonili na 
poljanu?

SUDI­JA MEJ: On je odgovorio na to pitanje. Objasnio je zašto su 
oni tamo otišli po nje­govom mišljenju. Sada pre­đimo na sle­de­će 
pitanje.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li ste se, gospodine Dže­
majli, da budem vrlo pre­cizan, da li ste se sklonili na poljanu da 
bude­te u velikoj gru­pi vidljivi zato što ste bežali od bombardovan­
ja? Da li je tako ili nije?

SUDI­JA MEJ: On nije bio na poljani. Dru­gi su bili na poljani, a on 
je bio u šumi, u brdima.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, zašto su se, da ne 
kažem zašto ste se sklonili na poljanu? Da li su se na poljani u toj 
velikoj gru­pi sklonili da bi se zaštitili od bombardovanja, da bi u 
velikoj gru­pi bili vidljivi, da bi bili vidljivi kao civili, zbog toga što 
je pre toga bilo veoma intenzivno bombardovanje? Da li je to isti­
na ili ne?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Nisam ja bio tamo. Stanov­
ništvo se oku­pilo tamo. Dosta se dešavalo zbog granatiranja i 
bombardovanja od koga su oni bežali. Morali su da napu­ste svoje 
domove i nadali su se da će srpske snage kada ih vide, da ih pošte­
de, da ih neće ubiti. Lju­di su se pre­dali, izašli su na tu poljanu, 
žene i deca, dok je UČK bio u brdima. Oni nisu bili sa tim naro­
dom. Oni su se povu­kli zbog srpskih snaga, a ne zbog NATO.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, samo sad da se razu­
me­mo, gospodine Dže­majli. Ovde ste rekli maločas kada vas je 
gospodin Najs pitao da nešto opiše­te, ja sam zapisao citat i on se 
nalazi u transkriptu, linija 615.809. Rekli ste: “Nije više bilo bom­
bardovanja”, pa dalje objašnjavate da je bilo granatiranja. Kad 
kaže­te nije više bilo bombardovanja, da li to znači da je prethodno 
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bilo bombardovanje? Dakle, da li mogu da zaklju­čim da su lju­di 
pobe­gli na poljanu zato što je NATO bomardovao selo? Da li je to 
istina, gospodine Dže­majli, ili nije?

SUDI­JA MEJ: Morate da razbije­te to pitanje. Rekli ste ranije da 
to nije bilo zbog NATO bombardovanja. Među­tim, prvo pitanje 
glasi da li je bilo NATO bombardovanja u tom kraju pre ovog 
incidenta?

SVEDOK DŽEMAJLI: NATO je počeo da bombardu­je 24. marta, 
a ovo se desilo 28. marta. Nije tačno da su pobe­gli od NATO 
bombi. NATO nije bombardovao. Mi smo bežali od granatiranja 
sa srpske strane.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da, ali ste spontano rekli: 
“Nije više bilo bombardovanja”, što znači da je pre toga bilo bom­
bardovanja. Ne biste mogli dru­gačije da se izrazite, onda. 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Mislim da sam jasno rekao šta 
sam hteo. U Izbici nije bilo nikakvog NATO bombardovanja. Vaše 
snage su nas granatirale, to je tačno.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A da se nije desio događaj 
tako što su lju­di zbog bombardovanja pobe­gli na poljanu da bi 
bili uočljivi iz vazdu­ha kao velika gru­pa civila i da je posle­dica tog 
bombardovanja, ti uglje­nisani leše­vi pod traktorima i to što sad 
pripisu­je­te NATO zločine srpskim snagama? Da nije događaj tako 
izgle­dao, gospodine Dže­majli?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ne, uopšte nije bilo tako. 
Može­te da iskrivljavate stvari kako god želite, ali tako nije bilo. 
To je bila vaša akcija, vi ste stajali iza toga, vi ste to učinili svojim 
rukama.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Rekli ste danas da su od tih 
5.000 lju­di na poljani izdvojili sve muškarce i to ste rekli, ”jednog 
po jednog”. Tako ste upravo rekli i to sam zapisao. 
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SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da, jednog po jednog. Oni su 
ih razdvojili jednog po jednog.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Da li to znači da je od 5.000 
građana bilo samo 150 muškaraca?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da, tako je. Jer mlađi muškarci 
nisu hte­li da izlaze na tu poljanu. Oni su kre­nu­li u brda, samo su 
žene, deca i starci, invalidi i mentalni bole­snici izašli na tu polja­
nu.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Od te sku­pine, od 5.000 lju­di, 
samo je 2,5 posto bilo muškaraca, a 97,5 posto su bili žene i deca. 
Da li je to istina? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da. Od svih muškaraca koji su 
bili u toj gru­pi, samo je 16 njih pre­žive­lo. Čuo sam da ih je zapravo 
17 pre­žive­lo. Ostali su bili ranje­ni. Njih 14 je bilo ranje­no.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, ja ne govorim sad o 
tome, nego vas pitam da li vam se čini logičnim vaša tvrdnja da 
među 5.000 građana bude samo 150 muškaraca, da bude samo 
2 posto muškaraca?

SUDI­JA MEJ: To nije ispravno pitanje, bez obzira da li je logično ili 
ne. To je nje­govo sve­dočenje. On je dao svoj odgovor. Nema veze 
da li je logično ili ne.

SVEDOK DŽEMAJLI: To je činje­nica. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Za mene je nje­gova tvrdnja toliko nelo­
gična da je očigledno lažna.

SUDI­JA MEJ: Gospodine Miloše­viću, nema smisla da se raspravlja­
te oko toga. Čuli ste nje­govo sve­dočenje. To on tvrdi.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Objasnite mi kako ste vi sa 
udalje­nosti na kojoj ste bili, piše­te ovde 700 metara, a sada kaže­te 
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600, ali sve­jedno, metara, uspe­li da izbrojite tačan broj muškara­
ca za koje tvrdite da su podelje­ni u dve gru­pe i zbog čega ste ih 
uopšte brojali?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Gospodine Mej, pre sve­ga on 
laže. I mene vre­đaju ovde. Ose­ćam se uvre­đe­nim. 

SUDI­JA MEJ: Gospodine Dže­majli, nemojte da se vre­đate. Vi samo 
sve­dočite, pričate nam šta se desilo, dok optu­že­ni ima pravo da 
postavlja pitanja, koliko god ta pitanja zvu­čala uvre­dljivo. Ako jed­
nostavno na njih odgovorite, brže ćemo da završimo sve ovo. Pita 
vas kako ste mogli da ih izbrojite i možda biste mogli jednostavno 
da nam to objasnite. 

SVEDOK DŽEMAJLI: Na šta mislite, na leše­ve ili na lju­de?

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Ja govorim o lju­dima, pošto 
kaže­te da ste ih sa 700 metara vide­li kako ih izdvajaju i da ste ih 
izbrojali onoliko koliko ste rekli da ih je tamo bilo. Molim vas, pro­
čitajte svoju izjavu pa ćete vide­ti šta ste rekli.
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Nisam znao tačno koliko ih je 
podelje­no na gru­pe, ali znam tačno koliko ih je pre­žive­lo. Od svih 
muškaraca koji su tamo bili, samo je 16 pre­žive­lo.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: A dobro, vi ste, koliko sam raz­
u­meo, u ovom glavnom ispitivanju objasnili da ste samo vide­li da 
su ih odvojili, a da niste vide­li da su ih streljali. A kasnije ste rekli 
da ste vide­li neku gru­pu od 30 lju­di da je streljana. Da li može­te 
to da objasnite? 

SUDI­JA MEJ: Nije bilo razlike, on je to rekao u svom iskazu. Rekao 
je da je video gru­pu od, čini mi se da je rekao da je video da je 39 
ubije­no. To je bio nje­gov iskaz.

SVEDOK DŽEMAJLI: Ja sam video 39 mrtvih. Ja nisam znao tačno 
koliko ih je bilo u toj gru­pi, ali video sam da ih je 39 bilo ubije­no. 
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OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tih 39 lju­di ste vide­li vi lično 
kako su bili ubije­ni. Da li je to tačno? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Da.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Koliko je bilo pripadnika naših 
snaga koji su, kako vi tvrdite, to izvršili? Koliko ih je bilo tamo?
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Bila su četvorica koji su izve­li 
tu gru­pu na poljanu, a tamo su bili dru­gi u okolini, koji su opkolili 
područje. Gospodine Mej, oni su tamo bili sa svojim porodicama, 
nisu se usu­dili da interve­nišu, jer onda bi pobili njihove porodice. 

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, znači četiri policajca 
su bila i koliko ih je još bilo okolo? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Dvade­set. Bilo ih je 20, ne 
četvorica.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Dobro, 20. Sada mi objasnite 
kako to da vi sa svojom jedinicom niste priskočili da pomogne­te 
vašim sugrađanima, kad je bilo sve­ga 20 policajaca koji su, navod­
no, organizovali i izvršili streljanje, kako vi kaže­te, 150 lju­di. Kako 
se ovo moglo dogoditi? Pa jedan čovek bi pomogao, kad je samo 
20 lju­di u pitanju, ne cela vaša jedinica. Kako to da niste pomogli? 
Kako to da niste interve­nisali, vi i vaša jedinica? 
SVEDOK DŽEMAJLI – ODGOVOR: Ja sam rekao da je 20 lju­di 
izvršilo egze­ku­ciju, ali u okolini je bilo mnogo dru­gih snaga. Ali 
samo njih 20 je izvršilo pogu­bljenje. Bilo je još na stotine dru­gih 
vojnika. OVK nije mogla da interve­niše, jer da smo poče­li da puca­
mo, pucali bismo u gomilu. Morali bismo da bude­mo jako pažljivi. 
Nismo žele­li da pucamo, jer bismo onda pogodili i ranili lju­de. 
Tamo je bila OVK, ali nismo mogli da interve­niše­mo. Postoji čista 
i prljava borba sa civilnim stanovništvom. To je bila prljava borba. 
Mi to nismo radili.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ – PITANJE: Tu priču znamo i ona je potpu­
no neistinita, ali moje je pitanje bilo dru­gačije. Kako to da vi vidite 
da hoće da vam streljaju sugrađane, a ne priskočite im u pomoć i 

Ponedeljak, 26. avgust 2002. \ Svedok Sadik DŽemajli  
(Sadik Xhemajli)
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cela vaša jedinica UČK gle­da, a vi neće­te da im pomogne­te? 

SUDI­JA MEJ: Samo tre­nu­tak. Sve­dok je odgovorio na to pitanje. 
Sada moramo da pre­kine­mo raspravu zato što je došlo vre­me za 
to. Gospodine Dže­majli, molim vas, da se vratite sutra kako bi se 
vaše ispitivanje prive­lo kraju. Gospodine Miloše­viću, daće­mo vam 
sutra uju­tru još deset minu­ta i na taj način ćete da imate više vre­
me­na od Tužilaštva. Mi ćemo da dozvolimo Tužilaštvu da prikaže 
video traku, jer se ceo ovaj incident osporava i izraže­na je tvrdnja 
da se radi o izmišljotini. Pre­ma tome, pogle­daće­mo video traku 
i dozvoliće­mo vama, gospodine Miloše­viću, da kasnije postavite 
više pitanja, ali samo o toj video traci i ni o čemu dru­gom. U redu, 
pre­ma tome, nastavljamo sutra uju­tru u 9.00.

OPTUŽENI MILOŠEVIĆ: Ja nisam razu­meo. Da li mi daje­te deset 
minu­ta više ili mi daje­te ukupno deset minu­ta sutra uju­tru? 

SUDI­JA MEJ: Dobijate deset minu­ta više da završite unakrsno ispi­
tivanje. Nakon toga ćemo pogle­dati video traku i dozvoliti vam 
da postavite pitanja o video traci, ali ta će pitanja da budu onda 
isklju­čivo ograniče­na na video traku. Da. Naravno, dozvoliće­mo i 
prijateljima suda da postave neka pitanja, ako ih bude bilo. 

TUŽILAC NAJS: Časni Sude, ja ću da poku­šam da video traku 
pripre­mim u saže­toj formi. Možda će, stoga, da bude od pomoći 
optu­že­nom da danas posle podne pogle­da video traku u celini. Ja 
ću da učinim sve što mogu da on danas posle podne dobije traku 
ili transkript.

SUDI­JA MEJ: U redu. Nastavljamo sutra uju­tru u 9.00.

Fond za humanitarno pravo
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