Sreda, 3. oktobar 2007.
Svedokinja Dominique Lecomte
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Optuzeni Haradinaj nije prisutan
Pocetak u 14.23 h.

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za biv§u Jugoslaviju zaseda. lzvolite, sedite.

Predmet broj IT-04-84-T, TuzilaStvo protiv Ramusha Haradinaja i ostalih.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, kao §to vam je poznato, Pretresno vece je jutros odobrio
privremeno pustanje na slobodu gospodina Haradinaja. Da li sam ja pravilno shvatio da se
gospodin Haradinaj slaze da mi nastavimo u njegovom odsustvu?

ADVOKAT EMMERSON: Tako je.

SUDIJA ORIE: Zeleo bih da dodam da Pretresno veée veoma Zali zbog okolnosti zbog kojih je
gospodin Haradinaj morao da zamoli privremeno pustanje na slobodu.

ADVOKAT EMMERSON: Ja bih uzeo slobodu da izrazim svoje licno saucesce 1 saucesce u
ime svih timova Odbrane zbog tragi¢ne pogibije 11-godisnjeg ne¢aka gospodina Haradinaja, koji
je juce izgubio Zivot u saobracajnoj nesreéi u Pristini/ Prishtiné. Takode Zelim da izrazim
zahvalnost Sekretarijatu i Pretresnom vecu za nacin na koji je ovo pitanje reseno.

TUZILAC RE: I mi se pridruzujemo 1 izrazavamo svoje saucesce.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re, postavlja se jedno proceduralno pitanje, odnosno kako Pretresno
vecée da postupi kada je re¢ o svedoku koji treba da da iskaz sutra. Kao $to sam ve¢ rekao, u
pitanju je veliki posao, a Pretresno vece je dalo prioritet drugim pitanjima, narocito sino¢ i jutros,
tako da jo$ uvek nismo u poloZaju da vam damo neke smernice.

ADVOKAT EMMERSON: Koliko sam ja shvatio, TuZilastvo ima nameru da uloZi pisani
odgovor ovog popodneva.

SUDIJA ORIE: Je li to tacno, gospodine Re?

TUZILAC RE: Da. U pitanju ¢e biti kratak pisani odgovor koji se odnosi na pravna pitanja,
koja je Odbrana gospodina Haradinaja postavila u svom podnesku. Dakle, mi ¢emo se uopsteno
pozabaviti tim pitanjem, ne¢emo ulaziti u neke pojedinosti. To ¢e biti dugacko svega nekoliko
stranica i trebalo bi da danas, tokom popodneva, ovaj podnesak bude predat.
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SUDIJA ORIE: Mi ¢emo to procitati, pokusacemo da ostvarimo onoliki napredak koliko je to
uopste moguce. Ali, kao $to sam ve¢ napomenuo, u pitanju je veliki posao, neophodno je
prouciti dodatke, i to nesumnjivo iziskuje odgovarajuc¢e vreme. Mi nismo u potpunosti sigurni da
Ceo posao, sa svim pojedinostima, mozemo da obavimo do sutra popodne, ali videcemo.

ADVOKAT EMMERSON: Da li mogu da nesto razjasnim. Mi smo, takode, u sredu prosle
nedelje, dobili izjavu sa svim dodacima, pre sam kraj radnog vremena, u 11 uvece, u stvari, i to je
razlog zbog kojeg je ovo pitanje postavljeno pred Pretresno vece na nacin na koji je postavljeno,
a mi zbog toga smatramo, da je bolje da se sutra pronade neki drugi svedok, tako da moZzemo za
ovo pitanje da odvojimo dovoljno vremena.

ADVOKAT GUY-SMITH: Mi smo takode postavili jedno pravno pitanje kada je re¢ o
isporuc¢ivanju dodataka na nacin na koji su dospeli do nas i nasa argumentacija ¢e biti zasnovana
na ranijim odlukama ovog Pretresnog veca.

SUDIJA ORIE: Gospodine Harvey, da li ste vi saglasni sa ostalim advokatima Odbrane.
ADVOKAT HARVEY: Da.

SUDIJA ORIE: Da li je TuzilasStvo spremno da pozove narednog svedoka?

TUZILAC RE: Da. Sledeéi svedok je profesorka Lecomte, a nju ¢ée ispitivati gospodin Dutertre.

SUDIJA ORIE: Molim posluzitelja da svedoka uvede u sudnicu.
(svedokinja je pristupila sudu)

SUDIJA ORIE: Dobar dan, gospodo. Vi ste gospoda Lecomte, zar ne?

SVEDOK LECOMTE: Ja sam profesorka Lecomte.

SUDIJA ORIE: Gospodo profesorka, dobrodosli u ovu sudnicu. Ja ¢u nastaviti da govorim na
engleskom jeziku, uz vaSe dopustenje. A, pre nego $to pocnete da dajete iskaz, u skladu sa
Pravilnikom o postupku i dokazima, neophodno je da date sveCanu izjavu. Zamolio bih vas da to
1 ucinite na svom maternjem jeziku. Tekst ¢e vam predati posluzitelj.

SVEDOK LECOMTE: Svecano izjavljujem da ¢u govoriti istinu, celu istinu i niSta osim istine.

svedokinja: Dominique Lecomte

SUDIJA ORIE: Veliko vam hvala, izvolite sedite. Vas ¢e najpre ispitivati tuzilac Dutertre, on
zastupa Tuzilastvo. Gospodine Dutertre imate rec.
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TUZILAC DUTERTRE: Hvala, gospodine predsedavajuci.
GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC DUTERTRE

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Gospodo Lecomte, ja éu poceti na jedan klasi¢an nacin.
Zamoli¢u vas da se predstavite. Medutim, pre svega ostalog, zamolio bih vas, zapravo, nesto.
Kada nas dvoje razgovaramo na francuskom jeziku, pre nego Sto date odgovor, budite ljubazni pa
pogledajte da li se zavrSio prevod na engleski, na ekranu. Tako da prevodiocima ne bude i suvise
tesko 1 kako ne bi doslo do preklapanja izmedu kraja prevoda 1 poCetka vaSeg odgovora, 1
obrnuto. Vi se, dakle, zovete Dominique Lecomte i francuski ste drzavljanin?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ja se zovem Dominique Lecomte, francuskog sam

drzavljanstva. Profesor sam medicine na Univerzitetu u Parizu i nacelnik forenzickog instituta u
Parizu.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Molim vas, recite nam, kada ste rodeni i gde?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Rodena sam 17. marta 1946. godine, u Tignieu-
Jameyzieu.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Molio bih da se predo¢i dokazni predmet 2072 po spisku
65 ter. U pitanju je kurikulum vite svedoka. Gospodo Lecomte, videcete ovaj dokument na
ekranu, za nekoliko trenutaka. Profesorka, da li je ovo vas kurikulum vite?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Verujem da je tako.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Zahvaljujem se. Sada bih Zeleo da se predoci dokazni
predmet 2073, po spisku 65 ter.

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, da li predlazete ovaj CV za usvajanje u spis. U protivnom
¢emo imati preveliki broj dokumenata pod jednim brojem, pa bismo Zeleli da ovom dokumentu

dodelimo broj.

TUZILAC DUTERTRE: Mozemo odmah da dodelimo broj ovom dokumentu i da ga uvrstimo
u spis.

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare.
sekretar: Ovo ¢e biti dokazni predmet P926.
SUDIJA ORIE: Hvala vam. Ima li prigovora? Onda se ovaj dokument usvaja u spis.

TUZILAC DUTERTRE: Hvala vam, gospodine predsedavajuéi. Sada bih molio da se predogi
dokument po spisku 65 ter, 2073.
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TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Profesorka, vidite sada ovaj dokazni predmet na svom
ekranu. Mozete li da potvrdite da je re¢ o kurikulumu vite vaSeg kolege doktora Waltera
Vorhauera?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Verujem da je tako.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala vam.

SUDIJA ORIE: Molimo bih Sekretarijat da dodeli broj ovom predmetu.
(Pretresno vece i sekretar se savetuju)

SUDIJA ORIE: Gospodine sekretare?

sekretar: Casni Sude, to ée biti dokazni predmet P927.

SUDIJA ORIE: Nema nikakvih prigovora da se ovaj dokument usvoji u spis. Mozete da
produZite.

TUZILAC DUTERTRE: Hvala, gospodine predsedavajuéi. Sada bih Zeleo da se predoéi 2071,
po spisku 65 ter.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Profesorka, da li prepoznajete ovaj dokument? Da li je
re¢ o prvom izvestaju koji ste pipremili kao vesStak, a u vezi sa sudsko-medicinskom procedurom,
u septembru 1998. Godine na jezeru Radonji¢/Radonigq.

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da to je izvestaj.

TUZILAC DUTERTRE: Molio bih da se u sistemu elektronske sudnice prikaze stranica 31
ovog izvestaja, strana 31, molim i da se uveca gornji deo ovog dokumenta.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Gospodo Lecomte vidite li ovaj dokument na ekranu?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Kako da ne.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Profesorka, vama su postavljena razliita pitanja, a
narocito ovo pitanje koje ¢u ja sada procitati, a na koje ¢ete vi potom dati odgovor. Pitanje je
glasilo: ,,Izrazite misljenje o na¢inu na koji su tela pronadena, snimljena, transportovana, izvrsena
autopsija i identifikacija, kao i tome koliko se moZe utvrditi povezanost ovih leSeva. “ Vi nato
odgovarate sledece: ,,Podudarnost izmedu fotografija o otkrivanju leSeva i fotografija sa
obdukcije, omogucava da se potvrdi veza izmedu ovih leSeva. Naznaceno nam je da su leSevi
preneseni pod zasStitom patrole. Tela su, dakle, prevezena pod zastitom patrole, do hotela
,,Pastrik” u Pakovici/ Gjakové. Obdukcije su obavljene u korektnim uslovima, s obzirom na to
kakav je bio kontekst u okruzenju. “ Postavio bih vam nekoliko pitanja u vezi sa ovim
odgovorom. Da li biste mogli da nam kaZete nesto vise o ovoj povezanosti izmedu leSeva na
mestu dogadaja i na mestu gde je izvrSena obdukcija u hotelu ,,PasStrik*?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Mi smo radili na osnovu fotografskih dokumenata.
Fotografije koje su snimljene na mestu na kojem su tela bila nadena bile su fotografije tela
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pronadenih na licu mesta. Medutim, za neka tela fotografije su se nalazila u vre¢cama. E sad,
nama je oznacavanje brojevima predstavljalo poteskocu, jer kartoni na kojima je bio oznacen broj
nisu bili pri¢vrséeni, ve¢ su nezavisno bili ubaceni u vre¢e. Medutim, brojevi su odgovarali
onima koji su zabeleZeni prilikom obdukcije, a izgled tela, kada smo videli tela u plasticnoj vreci,
odgovaraju onom izgledu koje su tela imala kada su se nasla na obdukcijom stolu. Prema tome,
mi nismo zaista imali bilo kakve poteSkoce kada je re¢ o uspostavljanu veze izmedu ovih leSeva.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala vam. Kada je re¢ o trecoj redenici u vasem
odgovoru, koja glasi ovako: ,,Obdukcija je izvrSena u ispravnim okolnostima, s obzirom na to
kakav je kontekst vladao u okruzenju. “ Da li bi vam bilo moguée da malo razradite ovaj svoj
zakljucak 1 da iznesete nesSto veci broj pojedinosti, narocito kada se pominje taj kontekst koji je
vladao u okruzenju?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Moje je misljenje da je izraz koji sam upotrebila,
kontekst u okruzenju, jedan veoma Sirok pojam. A ja sam se njime posluzila kako bih opisala
¢itav skup poteSkoca na koje se naisle moje kolege na mestu dogadaja, na mestu gde su
pronadena tela. Posao koji je obavljen - ja sam to navela u ovom svom prvom izvestaju - dakle,
posao koji je obavljen sa stanovista sudske medicine u institutu i kasnije u Beogradu, obavljen je
veoma precizno. Posao su obavili struénjaci sudske medicine, koji su kao i svi ostali, izuzetno
pazljivi posmatraci. Dakle, posmatranjem leSeva, odnosno proucavanje leSeva sa stanovista
sudske medicine, nije obavljeno na licu mesta, ali jeste obavljeno na jedan vrlo temeljan nacin.
Sto se, medutim, ti¢e na¢ina na koji su tela pronadena i uklonjena sa lica mesta, tu smo imali
velikih poteskoca.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Da se sada koncentriemo samo na pitanje obdukcije.
Dozvolite mi da vas prekinem. Kada kaZete na institutu, vi zapravo mislite na hotel ,,Pastrik”,
gde je obavljena obdukcija?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala vam za ovo objasnjenje. To je bilo neophodno da
bi sve bilo jasno.

TUZILAC DUTERTRE: Sada bih molio da se predo¢i stranica 30 ovog izvestaja u sistemu
elektronske sudnice.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Pasus koji mene zanima jeste drugi pasus i on glasi
ovako: ,,Uzroci smrti su navedeni u zaklju¢cima izvestaja. Medutim, moZe im se prebaciti da su
u izvesnoj meri dvosmisleni. Naime, Cesto se navodi da je nemoguce utvrditi uzrok smrti, mada
postoje rane od vatrenog oruZja ili traume kostiju koje se lako mogu utvrditi. * Da li biste mogli
podrobnije da objasnite Sta pod ovim podrazumevate i da navedete razloge zbog kojih postoji ova
dvosmislenost?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Kada smo ispitivali obdukcijske izveStaje, koje su
sacCinili kolege, sudski patolozi iz Srbije, utvrdili smo da se radilo o vrlo paZljivom i detaljnom
radu i primedbama. Videlo se da su oni u izvestaju vrlo detaljno i dobro objasnili rane od
vatrenog oruZja, te razne traumatizme. Fotografije koje smo mi videli prikazivali su te
traumatizme i rane od vatrenog oruzja. Medutim, kada su napisali zakljucke u pogledu uzroka
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smrti, tu su, vrlo ¢esto, navodili da se uzrok smrti ne moze odrediti. Stoga smo, mi zakljucili da
se radilo o dvosmislenim zaklju¢cima. Jer, ako se na leSu nalaze tragovi rana od vatrenog oruzja
ili od trauma, smatramo da je to nesto $to se ne sme smetnuti sa uma pri utvrdivanju uzroka smrti.
Dakle, re¢i da nije moguce utvrditi uzrok smrti, a da pri tom imamo ranu od vatrenog oruZja na
lobanji, mislim da to nije bas najbolji odgovor.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Kada kaZete mi, mislite na sebe i na doktora For
Vorhauera?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Moli¢u vas da nam kaZete, ako moZete, kako je doslo do
tih dvosmislenih zakljucaka?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Kada sudski patolozi proucavaju leSeve na kojima
se vide rane od vatrenih oruzja, onda, za nas to znaci da je uzrok smrti rana, odnosno ranjavanje
vatrenim oruzjem. Dakle, reéi da, da je uzrok smrti neodreden, u takvim okolnostima, jeste
dvosmisleno.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Mislite li da su oni izvodili takve zakljucke iz prevelike
predostroznosti?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ja sebi ne bih dopustila da to komentarisem.
TUZILAC DUTERTRE: Moli¢u da se ovaj prvi izvestaj uvrsti u spis.

SUDIJA ORIE: Molim sekretara da odredi broj.

sekretar: P928.

SUDIJA ORIE: Ima li prigovora? Nema. U redu. P928 se usvaja u spis.

TUZILAC DUTERTRE: Ja nemam vise pitanja. Tuzilaitvo je veé naznacilo da nema nameru
da koristi drugi izvestaj svedoka i ranije je to objasnilo, jer nam se ¢ini da entomoloski
Kriterijumi nisu bili primenjeni na propisan nac¢in. Ovim zavrSavam svoje ispitivanje.

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine Dutertre.

ADVOKAT EMMERSON: Ovo ¢e mozda dovesti do odredenih logisti¢kih problema. Ja sam
ve¢ nekoliko puta u poslednjih nekoliko dana pokusavao da utvrdim s Tuzilastvom, na koji nacin
imaju nameru da koriste drugi izvestaja i ja nikakav odgovor na to nisam dobio. Ja sam to pitanje
postavio i neposredno pred pocetak zasedanja i ni tada mi odgovor nije dat. Ja ne znam da li
profesorka Lecomte ima na papiru svoj drugi izvestaj?

SUDIJA ORIE: Gospodo, imate li kod sebe drugi izvestaj?

SVEDOK LECOMTE: Da.
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SUDIJA ORIE: Ne vidim da li je taj primerak izveStaja bez ikakvih zabeleski ili na njemu nesto
pise.

TUZILAC DUTERTRE: Ako Zelite da vam pomognemo, mi ovde imamo jedan primerak bez
ikakvih oznaka, koji moZemo staviti na raspolaganje gospodi Lecomte.

SUDIJA ORIE: U redu. Gospodo profesorka, da li pred sobom imate ¢ist primerak izvestaja,
bez ikakvih beleski.

SVEDOKA LECOMTE: Tu ima beleski, zato Sto sam na putu ka Hagu, u vozu, is¢itavala svoj
izveStaj i unela neke beleske.

SUDIJA ORIE: U redu, drZite ga tu pri ruci i ako Zelite da pogledate neku od tih beleski,
zatrazite prethodno moju dozvolu, ali ¢emo ispitivanje poceti sa primerkom bez ikakvih
pribeleski. A vas, gospodine Dutertre, molim da gospodi svedoku stavite na raspolaganje
primerak izvesStaja bez beleski.

ADVOKAT EMMERSON: Napomenuo bih da se ovaj dokument nalazi u elektronskoj sudnici i
da nosi oznaku 1986 sa spiska 65 ter.

SUDIJA ORIE: Da, ali mi nemamo automatski pristup tim dokumentima koji su u elektronskoj
verziji, no, pretpostavljam da tu negde postoji primerak tog izvestaja. Samo jedan trenutak, da
proverim. Upravo je prikazan na ekranu. Nastavite.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT EMMERSON

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Gospodo, ja bih vam prvo postavio nekoliko pitanja u
vezi sa vaSim iskustvom u bavljenju s masovnim grobnicama u bivsoj Jugoslaviji. Recite nam,
da li ste vi ikada vrsili uvidaje takvih mesta, za potrebe TuZilaStva, u raznim delovima bivse
Jugoslavije?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da, naravno. Ja sam bila Sef misije kada sam u
svojstvu sudskog patologa pregledavala tela nadena u delu koji su kontrolisali francuski vojnici, u
blizini Mitrovice/ Mitrovicé. Radilo se o telima koja su bila zakopana. Ja sam, dakle, obavila
vise od 400 ekshumacija na Kosovu.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Hvala vam. Sada ¢u vam postaviti nekoliko pitanja u
vezi sa dokumentom koji se nalazi na ekranu, a to bi trebalo da bude i dokument na papiru koji je
pred vama. Radi se, zapravo, o uputstvu, koje vam je poslao tuzilac, koji nosi datum 23. april
2007. godine, kada se od vas trazi da pripremite drugi izvestaj. Da li ste vi tim pismom, takode,
bili obavesteni da je Odbrana optuzenog Haradinaja, u predpretresnom postupku i tokom
unakrsnog ispitivanja, pokrenula pitanje integriteta, odnosno autenti¢nosti mesta zlo¢ina?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ne, ja za to nisam znala. Kada sam ovaj
dokument primila, ja sam svoj posao sudskog patologa obavila bez ikakvih uvida u bilo koje
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druge informacije osim u fotografije i izvestaje, a i da sam imala priliku da budem obaveStena o
tim drugim aspektima, ja bih to odbila.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Mozda moje pitanje nije bilo dovoljno jasno. U pismu
koje vam je poslato 23. aprila, tuzZilac vas, kao $to se moZe videti, obaveStava da je Odbrana
pokrenula pitanje o mogucnosti da su ta tela, eventualno, bila preneta. 1, onda je od vas zatrazeno
da iznesete svoje primedbe u pogledu autenti¢nosti tog mesta zlo¢ina. Je li tako?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da, ali §to se mene tice, to je samo jedna od stvari
koje su tu navedene. To nije predmet mog rada. Kada radim, bavim se isklju¢ivo onim §to je u
delokrugu moga posla. U svakom slucaju, ¢ak i §to tu pise da je Odbrana pokrenula to pitanje, to
da je osporila autenti¢nost mesta zlo¢ina, itd, na kraju krajeva to nema nikakvih posledica na
nacin na koji ja obavljam svoj posao.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U redu. Ja u potpunosti razumem situaciju. Kao i
svaki drugi naucnik, vi traZite da vam se postave konkretna pitanja, kako biste na njih mogli dati
konkretne odgovore.

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da, naravno.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U ovom konkretnom slucaju vam je postavljen
zadatak da, u pogledu svakog pojedinog tela date procenu trenutka smrti, dakle, koliko vremena
je vec ta osoba bila mrtva?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da, to je tacno. .

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Kao drugo, trazeno je od vas da utvrdite koliko
vremena se telo nalazilo na mestu na kojem je nadeno. To je jedno od pitanja koje je popisano u
pismu koje ste dobili.

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da. | ja sam dala odgovore o svakom telu koje
sam proucavala, na pitanje 1, 21 3.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U redu. Hajde da ih pregledamo kako bi sve bilo
jasno. Pod brojem 3, zatrazeno je od vas da navedete bilo koji drugi patoloski zaklju¢ak koji bi
mogao biti relevantan.

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Pitanje broj 4. od vas je zatrazeno da iznesete
komentare koji bi mogli biti od koristi za utvrdivanje autenti¢nosti mesta zlo¢ina. Je li tako?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da, da. Ja vidim Sta tu piSe i ovo Sto je tu
navedeno, zapravo, sazima sadrZaj izvestaja.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Hvala vam. |, zapravo ste vi pokuSali da odgovorite
na ta pitanja u vezi sa svakim telom?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: I vi ste u svom izvestaju popisali sve materijale koji su
vam bili na raspolaganju, dakle video snimke, fotografije ostataka na licu mesta, kao i fotografije
saCinjene u postupku obdukcije?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U redu. Zeleo bih sada da razjasnimo neke termine
koje ste koristili u izveStaju. Kada ste odgovorili na ovo drugo pitanje, a koje se ticalo svih tela,
u pogledu vremenskog perioda koje su ta tela provela na mestu gde su otkrivena, vi ste ova tela
podelili po grupama, shodno mestu gde je zabeleZeno da su tela nadena. Zeleo bih sada da se
koncentriSete na grupu ljudskih ostataka za koje je zabelezeno da su nadena na tlu, uz betonski
zid kanala. Radi se o telima od R1 do R17. E sad, $to se ti¢e ove grupe ljudskih ostataka, vi ste
dali procenu u pogledu toga koliko vremena je ta grupa ljudskih ostataka bila prisutna na mestu
nalaZzenja i vi ste izveli zakljucak u vezi sa tim i saZeli ga na stranici 114 francuske verzije, a na
stranici 53 prevoda na engleski jezik. Ako pogledate tu tabelu, videéete da u sredi$njoj koloni
stoji vreme, kada je, po vasoj proceni osoba preminula. A onda, u drugoj, narednoj koloni stoji
vasa procena vremena koje je telo provelo na mestu na kojem je pronadeno. E sad, vide¢emo da
za svaki od ovih slucajeva, gotovo svaki, koristite izraz ,,vrlo kratko vreme®, a za samo tri tela
navodite ,,kratko vreme®. Moli¢u vas da nam objasnite kakva je razlika za vas izmedu kratkog i
vrlo kratkog vremena? Kada recimo kazete ,,vrlo kratko vreme®, Sta to predstavlja za vas,
vremenski, za razliku od ,,kratkog vremena“, u danima, na primer?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ako nisam, to §to nisam napisala koliko dana su
veé tu je, zbog toga Sto ja nisam vidovita, ja to ne mogu da pogodim. Sudski patolog iznosi
zakljucke 1 pominje period koji bi mogao odgovarati datoj situaciji. Ja mislim da necéete naci
nikoga ko bi mogao da vam kaze, telo je bilo tu i tu tri dana i 35 minuta. Ako kazem ,,kratko
vreme“, to je, po mom misljenju, neSto manje od 8 dana, ali ne znam da li je to 5 ili 6 ili 7 dana, a
ako kazem da je ,,vrlo kratko*, onda to verovatno znaci jo$ manje, znaci 2, 3, 4 dana. No, ocena
vremena je, a to morate prihvatiti, subjektivna stvar, koja se radi na osnovu iskustva, i na osnovu
uvida u izveStaje. Mi smo raspolagali fotografijama na kojima se videlo okruzenje u kojem su
nadena ta tela, pominjano je nevreme kojima su tela bila izlozena. Dakle, dopustite mi, molim
vas, da dovr$im ovo §to sam pocela. Dakle, za svako pojedino telo je obavljena procena. Ova
tabela je samo pregled zakljuaka do kojih smo mi dosli.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Nisam imao nameru da vas prekidam. Samo sam
zeleo da se vratimo na te termine, a o telima ponaosob ¢emo pricati kasnije. Dakle, ne znam da li
je doslo do problema u prevodu ili ste vi to zaista rekli. Kada kaZete, to ste vi izjavili, to je uslo u
zapisnik, dakle, kada kaZete , kratak period* da li mislite na period kraéi od 8 dana. Cekajte da
proverim, kako bih zaista. . .

SUDIJA ORIE: Da, svedok je rekla, manje od 8 dana, ali to moze biti 5, 6 ili 7, takode.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da. Ali, Zeleo bih da ¢ujem od svedoka $ta ona tacno
podrazumeva pod ovim izrazima. Da li je ta¢no da, kada kaZete ,,vrlo kratko vreme*, da pod time
podrazumevate period od 3, 4 do 5 dana, a kada kazete ,,kratko vreme* onda je za vas to period
kra¢i od 8 dana? Da li sam dobro shvatio vas odgovor?
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SUDIJA ORIE: lIzvolite, gospodine Dutertre.

TUZILAC DUTERTRE: Da. Mislim da je gospoda ve¢ odgovorila na ovo pitanje i da je njen
odgovor bio savrseno jasan.

ADVOKAT EMMERSON: Pa, mozda je doslo do nekih problema u prevodu, jer mi se zapravo
ucinilo da je odgovor koji smo mi ¢uli suprotno od onoga $to sam mislio da ima nameru da kaze.

SUDIJA ORIE: Da, razjasnite to.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Vi ste u ovom izvestaju koristili dva razli¢ita izraza.
Jedan je ,kratko vreme*, opisujuéi odredena tela i za neka druga tela ste rekli ,,vrlo kratko
vreme®. Pretpostavljam da, kada kaZete ,,vrlo kratko vreme* da to podrazumeva vremenski

period koji je kra¢i od onog perioda koji podrazumeva termin kada kazete , kratko vreme*?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Naravno.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Naravno, mi smo svesni toga da se ne radi o egzaktnoj
nauci, ali, kada kazete ,,kratko vreme“, a ovde to kazete za R16, R17 i R7, dakle, kada kazete
»Kratko vreme®, vi pod time podrazumevate period od nekih 8 dana ili neSto manje. Je li tako?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ako dozvoljavate. Mozda ¢e ovo zazvucati
neprijatno, moram vam ponoviti da sudski patolog nije vidovnjak. Dakle, ja vam mogu pomenuti
elemente koji su nas naveli na te zakljucke i objasniti vam kako smo do njih dosli. Radije bih to
ucinila nego da se bavimo pitanjima ovog tipa.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Profesorka Lecomte, ja samo pokuSavam da sa vama
razjasnim termine koje ste koristili. Vi ste spominjali nekakve periode od nekoliko dana. Da li
se moze zakljuciti da ste vi za svako od tela popisano u ovoj tabeli smatrali da su se na licu mesta
nalazila ne viSe od 8 dana. Da li je to tako?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ne, ja sebi, kao sudski patolog, ne mogu dozvoliti
da dam takav odgovor, da to nije moglo biti duze od 8 dana. Mozda je bilo 9, mozda je bilo 10
dana. To je jednostavno nemoguce i zato mi to nismo ni uéinili. Kada se nade takvo telo i kada
vi vidite tako loSe fotografije koje su napravljene na mestu ... kada imate tako loSe fotografije vi
jednostavno ne moZete na osnovu takvih fotografija utvrditi koliko je vreme u pitanju. Naravno,
kasnije prilikom obdukcije nacinjene su fotografije koje su bile relevantnije za nas. Znate, kratak
period i vrlo kratak period i kratko vreme i vrlo kratko vreme i razlika izmedu ta dva termina je
nesto $to ne zasluzuje da se na tome zadrzavamo u tolikoj meri, jer bi moglo nauditi relevantnosti
celokupnog izvestaja. Znate, ako vam kazem da je nesto vrlo kratko, onda znaci da je krace od
kratkog, ali to moZze biti 7, 8, mozda malo viSe dana, ali ne Zelim da insistiramo na tome, da
insistiramo na odredenom broju dana. Kada sudski patolog kaze 8 dana, to je jedan priblizan
period. Mi ne radimo na Zeleznickoj stanici, nemamo red voznje.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ja to sasvim razumem i zaista nemam nameru da
insistiram na preciznom broju dana. Meni je zaista jasno da postoji margina greske, tolerancija.
No, ono §to bismo mi zeleli da cujemo od vas je, da li se tu zapravo radi o danima ili o nedeljama
ili o mesecima? Jer, kao Sto se moze videti u ovoj tabeli, koja popisuje leSeve od R1 do R17,
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dakle da li je period koji su ta tela provela na licu mesta nesto $to se moZze izraziti danima. Je li
tako?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da, da. To vreme se mozZe izraziti u danima.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U redu. A da li bi bilo potpuno deplasirano re¢i da su
oni proveli tamo, recimo, vise nedelja, 3 nedelje, na primer?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ja na to pitanje ne Zelim da odgovorim. Mi sada
ne govorimo o mesecima, ve¢ o danima. Jer, ako ve¢ mozete da kazete nesto Sto se moze izraziti
mesecima, onda vam je lakSe to vremenski izraziti. Znate, pogledajte, videcete primere kada smo
mi napisali da je odredeno telo provelo vise od mesec dana na odredenom mestu, a to moze biti
mesec dana i Cetiri dana, mesec 1 pet dana. Razumete, malopre sam vam vec¢ rekla, ja ne radim na
zeleznickoj stanici.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Apsolutno vas razumem. Dakle, u pogledu
vremenskog perioda koja su ta tela provela tamo gde su otkrivena, taj je period nesto Sto biste vi
izrazili u danima. A, sto se ti¢e perioda tokom kojeg su one bile mrtve je nesto Sto biste vi
izrazili u mesecima. Je li tako?

TUZILAC DUTERTRE: Prigovor ¢asni Sude. Svedokinja je ve¢ malopre objasnila o kakvim
se razlikama radi. Pitanje je postavljeno na vise nacina, a opet se vracamo na jedno te isto
pitanje, na koje je ona ve¢ dala odgovor.

SUDIJA ORIE: Da. Nisam zapravo ubeden da zaista napredujemo, da smo bilo $ta utvrdili.
Gospodo Lecomte, ono Sto gospodin Emmerson pokusava da utvrdi je Sta vi tacno
podrazumevate pod odredenim terminima. Ako odredeni termin koristite u odredenoj situaciji taj
termin uvek odgovara odredenom vremenskom periodu, ¢ak iako je priblizan. Dakle, ako kazete
,»vrlo kratko vreme* Kkoji je to raspon u pitanju? S tim, naravno, da se uzima u obzir mogu¢nost
da to bude nesto duze ili nesto krac¢e. Dakle, to je sve Sto on zeli da ¢uje od vas, a ja imam utisak
da se ovde vodi prili¢no besplodna rasprava. Dakle, da li je ,,vrlo kratak period“ period od 2 do
10 ili 1 do 15, otprilike? S obzirom da vi koristite odredeni termin, a da ga niste precizno
objasnili, mi bismo Zeleli sada od vas da ¢ujemo koji to vremenski period pokriva? Da li je to,
recimo, minimum 2, 3, 4, 5, 6, 7 dana ili maksimalno, recimo, 25, 26, 7, 8, itd? Dakle, molim vas
da pokusate da odgovorite gospodinu Emmersonu na to pitanje koje se tice znacenja termina
»kratko vreme*, ,,vrlo kratko vreme* i ,,vrlo vrlo kratko vreme*“?

SVEDOK LECOMTE: Dobro. Kada je navedeno ,,kratko vreme* ili ,,vrlo kratko vreme* onda
se radi o periodu koji se moZe izraziti u danima, dakle, ne govori se 0 mesecima. A da bi se
doslo do jedne nedelje, to znaci da vam treba bar 7, odnosno 8 dana. A, ako kazem ,,vrlo kratko
vreme*®, to je, znaci, jo$ manje od toga. U svakom slucaju, ovde se ne radi o periodu koji se
izrazava u nedeljama i u mesecima.

SUDIJA ORIE: Vi ste sada napravili razliku izmedu ,,kratkog vremena“ i ,,vrlo kratkog
vremena“. Recite nam, dajte nam neki primer, kada biste vi rekli da se radi o kratkom
vremenskom periodu, a kada biste rekli da se radi o vrlo kratkom vremenskom periodu s obzirom
da pravite razliku izmedu ta dva vremenska perioda?

%;/i Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamdcenje



SVEDOK LECOMTE: Pa, znate, sve zavisi od stanja u kojem se nalazio le§, mesta na kojem je

......

zasuto zemljom. Znate, ima puno kriterijuma koji utiu na to.

SUDIJA ORIE: U redu. Samo jedan trenutak. Ono Sto vas pitam je, Sta su po vama te dve
kategorije, a vi nama sada u odgovoru opisujete razne okolnosti koje vas mogu navesti na
odgovor da je neko telo provelo kratko vreme ili vrlo kratko vreme na odredenom mestu. Ja
shvatam da vi morate sve okolnosti uzeti u obzir pri odredivanju tog vremenskog perioda, ali u
pogledu toga, da li vi vremenski period nazivate kratkim ili vrlo kratkim za to, to nije relevantno.
Jer, vi sada kaZzete, vrlo kratko se izrazava u danima, to znaci da se ne izrazava u nedeljama.
Dakle, Sta je to za vas? Da li je to neSto Sto pokriva period od 1 do 10 dana ili period od 1 do 20
dana? Znate, mi vas to pitamo zato $to vi koristite razliite termine, pa bismo zeleli da znamo S$ta
vi pod tim ta¢no podrazumevate, a ne osnovu svih nalaza i svih okolnosti?

SVEDOK LECOMTE: Svi elementi koji su bili prou¢avani kako bi se doslo do ove procene, 1
ponavljam, ovo je procena, koja uzima u obzir celi niz elemenata, no, u tom svetlu, kada
govorimo o kratkom vremenu na lokaciji, odnosno imamo neka tela koja su tamo bila kratko
vreme, a neka vrlo kratko vreme. Na primer, kada je bila prisutna larve diptere ili smo mogli
primetiti da postoje ostaci odece ili da je odeca sasvim oCuvana. Sve to uti¢e na procenu, no, ja
ne zelim reéi da je ona neodredena, ona zavisi 0 mnogim kriterijumima. Mi gledamo fotografije,
neke fotografije pregledamo i lupom, kako bismo videli, na primer, da li postoji prisustvo vlage,
da li su tela bila pokopana u vlaznoj zemlji itd. Sve to ulazi u kalkulaciju.

SUDIJA ORIE: Trenutak. Radite ono isto Sto ste radili i pre, a to je objaSnjavate nam kako ste
dosli do procene. Mi trazimo nesto sasvim drugo. Mi trazimo sledece: imajuéi u vidu sve
okolnosti, recimo u nekom konkretnom primeru, koje su vas dovele do konkretnog zakljucka, da
je telo bilo tamo odredeno vreme, recimo u rasponu od 10 do 23 dana. Nas, u toj situaciji,
zanima kako biste kategorizovali to telo, kao telo koje je tamo bilo kratko vreme ili vrlo kratko
vreme? PokuSavamo shvatiti razlike izmedu kategorija koje ste sami koristili, a ne zanima nas,
trenutno, kako ste dosli do zakljucaka vezano za konkretna tela.

SVEDOK LECOMTE: Ako uzmete primer dva tela R16 i 17, gde stoji kratko vreme. Ta su tela
bila pokopana u tlu, pokrivena zemljom. Dakle, procena je time oteZzana. Ta dva tela stavili smo
u kategoriju kratko vreme jer nismo imali dovoljno elemenata, jer su tela bila pokrivena zemljom.
Zato smo rekli kratko vreme. Imali smo manje elemenata na osnovu kojih smo mogli da
procenjujemo. Kada su zakopana, onda je procena drugacija. Zao mi je to toliko vremena
gubimo na terminologiju. Treba smo svuda staviti kratko vreme umesto vrlo kratko vreme.
Razlog zbog kojeg smo stavili vrlo kratko vreme je taj $to smo imali razloga da se doista radilo o
vrlo kratkom vremenu, dok su tela R16 i 17 bila prekrivena zemljom i bila su uz zid, tako da
nismo imali dovoljno elemenata da kazemo ta¢no koliko su tamo bila i stavili smo kratko vreme.
Insistiram na Cinjenici da se pokusalo biti §to je moguce preciznije. Radi se o0 tome gde su tela
pronadena, R16 i 17 bila su pokrivena zemljom. Nisu bila na samo povrsini, prema tome, teze je
bilo proceniti. S druge strane, dok imamo neke ljude koji su bili pokriveni debljim slojem zemlje
ili su bili vidljivi, onda mozemo reci da se radilo o vrlo kratkom vremenu, zato Sto imamo
elemente koji nam omogucavaju takvu procenu. Moram rec¢i da smo uzeli razlicite kriterijume u
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proceni. Ne mozemo reci 10 dana, 15 dana ili vise ili manje, to u mnogo ¢emu zavisi od tela, o
tome gde su pronadena i 0 mnogim drugim aspektima.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, predlazem da idemo dalje.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Pogledajmo jos jednom tabelu na stranici 114. Molim
da je vidimo ponovo. Imate li pred sobom tabelu sa strane 114? Ako pogledamo telo R15, pri
dnu tabele, da li vidite?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Vidimo da ste u proceni stavili da je ta osoba bila
mrtva duze od tri meseca. Jesam li to dobro shvatio?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: No, po va$oj proceni, ona je bila na lokaciji vrlo
kratko. Je li to tacno?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da. Tako to stoji tu.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Na osnovu odgovora koji ste ve¢ dali, vrlo kratko
vreme ne ukljucuje razdoblje duze od tri meseca. Je li tako?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Uopste nisam to rekla. Nisam rekla da vrlo kratko
vreme znaci tri meseca. Rekla sam da se kratko ili vrlo kratko vreme broji danima.

ADVOKAT EMMERSON: Mislim da ovde postoji negde problem sa prevodom.

SUDIJA ORIE: Od sada ¢u jednim uvom slusati francuski, a drugim engleski. Pitanje koje je
postavio gospodin Emmerson je sledece: ako se navodi da je telo mrtvo viSe od tri meseca i da je
na lokaciji to vreme bilo vrlo kratko, gospodin Emmerson pita da li to moze pokrivati razdoblje
duZe od tri meseca. On je to zakljucio na osnovu vasih ranijih odgovora, kada ste rekli da se vrlo
kratko vreme broji danima, a ne mesecima.

SVEDOK LECOMTE: Pokusa¢u da vam sve objasnim gledajuci ovu tabelu. Ovo je sazetak
svih naSih zakljucaka. U ovoj tabeli je forenzi¢ka procena da je osoba umrla odredenog dana.
Kad se telo pronade i bez uzimanja u obzir okoline, mozemo reéi da je smrt nastupila u razdoblju
veéem od tri meseca. Zasto? Zato Sto se, recimo, radilo samo o kosturu, sa odvojenim kostima i
unutrasdnji organi nisu viSe postojali. ViSe nije gotovo uopste bilo mekog tkiva, samo kostur. To
je telo sigurno bilo tamo duze od tri meseca, moze biti tri, Cetiri meseca ili nesto vise. Mi
sagledavamo stanje tela, te pregledamo dokumente koje smo dobili i dokumente koje smo dobili
vezano za obdukciju, koje smo dobili od kolega. Ako pogledamo to telo, koje se nalazilo uz zid i
tamo je bilo kamenja ili oblutaka, to telo nije ukazivalo na prisustvo larvi. Ve¢ sam govorila 0
larvama dvokrilaca. Ako govorimo o tome, ako spominjem dipteru, to je zato Sto je moj kolega,
kao i bilo koji drugi sudski patolog, pregledao celo telo. On je pregledao celo telo i ode¢u i trazio
larve. Ako postoje, onda to zabeleze. Tako se to radi u sudskoj patologiji. Moje kolege ovde
nisu stavili ,,prisustvo larvi“ ili ,,diptere®. Diptera je nesto Sto se javlja priblizno posle deset
dana. U razdoblju od 8 do 10 dana pojavljuje se pupa, odnosno lutka, a ponekad to razdoblje
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traje i do 12 dana, a toga nije bilo. Dakle, mozemo govoriti 0 onome $to se pronade na telu. Ova
su tela bila na tlu, bilo je oblutaka i isto tako je postojao uticaj vazduha, nisu bila zacementirana.
Bila su na otvorenom i muSice mogu da ulaze u otvore tela, gde polazu jajasca, a da bi se jajasce
izleglo i postalo larva treba da prode nekih 7 dana. Ovde nije postojala lutka ili larva dvokrilca i
isto tako, obratili smo paznju na postojanje vegetacije. Jer, na Kosovu gde smo radili, to nam je
bilo vrlo vazno. Ona moze re¢i nesto o datumu, o tome kada su tela otprilike pokopana, zato §to
vegetaciji treba nekih 20-tak dana da ponovo izraste, a nje nije bilo. Isto tako, ¢injenica je da su
postojali obluci i zbog toga nije lako bilo vegetaciji da raste. No, ono $to jeste pronadeno tamo u
okolini, bila je vegetacija sa velikim, vrlo velikim listovima , ali ne i oko tog tela i na osnovu
svega toga smo izveli odredene zakljucke. Naravno, mi nismo vidovnjaci, ne mozemo nagadati,
no nama je to ukazivalo da je to telo tamo bilo vrlo kratko vreme.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Profesorka Lecomte, molim vas, idemo deo po deo,
zato Sto ste nam dali puno informacija odjednom, a nama je potrebno da to shvatimo, jednu po
jednu stvar. Sacekajte, molim, da zavr§im pitanje i onda se koncentriSite da odgovarite samo na
to. Ako pogledamo stranicu 115, ja sam vas pitao za telo R15. Vec ste nam rekli da je, po vasoj
proceni, ta osoba mrtva viSe od tri meseca. No, da je telo bilo prisutno na lokaciji vrlo kratko
vreme, odnosno nekoliko dana. Ono Sto ja zelim da saznam ... i koristimo R15 kao primer.
Implikacija vaseg zakljucka, €ini se, jeste da je ta osoba umrla na nekoj drugoj lokaciji ranije. Je
li to tacno?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ako pogledate moj izvestaj, ako ga procitate,
videcete da na kraju, u zakljuccima stoji, i htela bih da se koristim konkretnim terminima, tamo
stoji da su ta tela mozda bila pokopana negde drugde, dakle iskopana je raka, stavljeno je telo
unutra i pokriveno. A, zatim, isto tako, na stranici 118, 119 stoji da su tela bila prebacena na
lokaciju. Zelim time da kazem da ne moZemo na osnovu bilo ¢ega da eliminisemo moguénost
prethodnog pokopavanja. No, Zao mi je Sto vam dajem toliko informacija, ali postavljate mi
sloZena pitanja. Moram da obradim puno faktora da bih na to mogla da odgovorim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: To shvatam. No, da budemo savrseno jasni, Sto se tice
tela R15, ako je ta osoba mrtva vise od tri meseca, no, po vasem se misljenju se na lokaciji
nalazila svega nekoliko dana, to navodi na zakljucak, zar ne, da je ta osoba umrla na nekoj drugoj
lokaciji, ranije. Je li to tacno?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: U pravu ste. Pogledajte stranicu 119 izvestaja.
Videcete tamo da tako to i stoji. NiSta ne moze iskljuciti mogucnost da je doslo do prvobitnog
pokopavanja.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Pogledajmo sada ostale. Cini se da se to odnosi i na,
ako krenemo po popisu, i na druga tela gde stoji da su mrtva viSe od tri meseca. To je u vasoj
tabeli R3, 5, 7, 8, 10 i 15. Cini se da se izvodi isti zaklju¢ak i za ta tela?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Rukovodi¢u se ovim slu¢ajevima zato $to sam
rekla da sam zakljucke izvela na osnovu nekoliko kriterija. Ako uzmemo sve ove primere u obzir
vidimo, oprostite, trazim nesto.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Za nekoliko trenutaka bavicemo se konkretnim
primerima. No, za sada bih samo hteo da shvati bit vaseg svedo¢enja 0 R15, zato Sto je telo bilo
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mrtvo viSe od tri meseca i po vaSem misljenju je na lokaciji bilo svega nekoliko dana.
Implikacija jeste da je ta osoba najverovatnije umrla na nekoj drugoj lokaciji ranije. Sve Sto vas
pitam u ovom trenutku je da li se isti zaklju¢ak moze odnositi na svako od tela za koje u tabeli
stoji da je mrtvo viSe od tri meseca, ali je na lokaciji bilo vrlo kratko vreme? Dakle, zakljucak je
isti?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Slazem se sa vama.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li se to, isto tako, odnosi i na tela za koja ste
zabeleZili da su po vama bila mrtva viSe od dva meseca, ali su na lokaciji bila svega nekoliko
dana? Da li se to isto odnosi i na tela koja su bila mrtva viSe od dva meseca?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Dacu vam isti odgovor. Slazem se.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li je to, isto tako ta¢no, i za ona tela koja su, po
vaSem misljenju, bila mrtva viSe od jedan mesec?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Mislim da da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Razlog zbog kojeg postavljam pitanja u malim
koracima je zato $to komuniciramo preko prevodioca i zbog odredenih nijansi znacenja moze se
dogoditi da one nestanu tokom prevodenja. Zato idemo deli¢ po deli¢, da informacije budu jasne.
Ako pogledamo glavninu izvestaja, gde obradujete svaki od skupova posmrtnih ostataka,
mozZemo videti da za tu skupinu tela za koju se navodi da su pronadena sa strane kanala, to su R1
do R17, Cesto belezite misljenje da je telo ranije bilo pokopano. Dakle, to je situacija sa R2, 3, 4,
5,7,8,9, 10, 12, 13, 14, dakle, ti posmrtni ostaci. U svakom od tih primera naveli ste,
odgovarajuci na pitanje broj 3, da ukupnost pokazatelja ukazuje na ranije pokopavanje. Kada
kaZzete ranije pokopavanje, da i mislite pokopavanje na nekoj drugoj lokaciji koja je drugacija od
lokacije na kojoj su tela pronadena? Da li to znaci prethodno pokopavanje?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Naravno, gospodine. Pokopavanje, odnosno
stavljanje tela u rupu u zemlji 1 zatim njegovo prekrivanje, §to u stvari predstavlja hermeticko
zatvaranje tog tela. Kad je telo u tlu onda je, ili u kovcegu koji je zatvoren, ili na dnu iskopane
rupe.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da bude sasvim jasno. Ja stavljam naglasak na re¢
ranije ili prethodno pokopavanje. Kada kaZete pokopavanje na nekoj ranijoj lokaciji, to je
razli¢ito od one na kojoj je zabelezeno da su tela pronadena, u okruzenju i na osnovu materijala
koji vam je pokazan od srpske strane?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Mislim da je to bilo jasno u izvestaju, jer sam
navela da je procenjena smrt nastupila pre vise od tri meseca, a isto tako da je telo na lokaciji bilo
kratko vreme. To ocito znaci da je telo bilo pokopano negde drugde, nije bilo prisustva musica,
zato Sto je telo bilo pokopano.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Hvala. Tako sam i ja shvatio zakljucak vaseg
izveStaja. Za odredeni broj tela belezite ... za sada se bavimo samo zaklju¢cima. Razlozima
¢emo se baviti nesto kasnije. No, u vezi nekoliko tela, to su R3, 5, 8 i 10, zabelezili ste svoje
misljenje, a to je da osim prethodnog pokopa, da su vas neki pokazatelji naveli na zakljuc¢ak da su
se premestali ostaci. Na primer, u slu¢aju R3, ukupnost pokazatelja ukazuje na prethodni pokop,
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a pomesanost kostiju ukazuje na to da je premesStano. U slu¢aju R5 kazete, ukupnost pokazatelja
pokazuje na prethodni pokop, a razdvojenost kostiju ukazuje na premeStanje. Mene zanima to,
premestanje. Da li Zelite da kaZete da je telo premestano pre nego $to se naslo na lokaciji gde je i
pronadeno od strane srpskog tima?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ne. Na primer, za R3, koji ste pomenuli, postoji
indikacija prethodnog pokopa. Drugim re¢ima, ubrzo nakon smrti, telo je pokopano u dubok
grob, a izmeSanost kostiju, ukazuje na premesStanje. Mislim da je telo bilo transportovano, s
obzirom na uznapredovali stadijum truljenja, kada govorimo o periodu od tri meseca. Ako to
pogledamo, mozZemo zakljuciti da imamo kosti koje vise ne drze meko tkivo i zatim su prebacene
na drugu lokaciju. | tendencija je, onda, da se kosti pomeSaju. Ako ostavite telo in situ, i ako je
osoba zaista umrla tamo, onda nema pomene, §to se ti¢e prvobitnog polozaja tela. To je onda isti
polozaj kao kada je osoba umrla i pokopana. Nema nikakvih drugih promena osim ako telo nije
pomerano, a ako imamo izmeSane kosti to znaci da je telo u velikoj verovatnoc¢i bilo premestano,
transportovano. Inace, umrete i U Svom ste grobu, lezite na ledima i nece vas niko kasnije
pronaci kao hrpu kostiju. To se dogada jedino ako je sanduk premestan.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Upravo sam to hteo da pojasnim. Dakle, premeStanje
koje pominjete je premeStanje tela, izmedu trenutka kada je prvi put pokopano negde drugde i
trenutka kada je pronadeno pored zida kanala. Dakle, negde izmedu te dve vremenske tacke. Je
li tako?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da. Potpuno se slazem.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Pogledajmo, molim, R13. Tamo koristite nesto
druk¢iji izraz. Hteo sam samo da vidim da li to znaci nesto drugo ili isto. Kod R13 kaZete,
ukupnost pokazatelja ukazuje na to da je telo premesSteno nakon prvobitnog pokapanja u tlu. Da
li to transportovanje, kako ste tu konkretno naveli, znaci iSta drugo osim onog premestanja,
termina koji ste koristili ranije?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ne, koncept je isti. Transportovanje, premestanje,
noSenje, Sto god, radi se o istoj ideji.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da bude jasno. U slu¢aju R14 rekli ste, ukupnost
pokazatelja ukljucuje na ranije pokapanje i pomeranje kostura. Da li je i to isti koncept?
Premestanje tela sa jednog da drugo mesto?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da. Potpuno je tako.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Sto se ti¢e tih posmrtnih ostataka, uzevsi to kao celinu,
R1 do 17, mogu li shvatiti da je va$ zakljucak taj da ste na osnovu izgleda tih posmrtnih ostataka
zakljucili da je veca verovatnoca da su tela premestena nakon prvobitnog pokapanja na nekoj
drugoj lokaciji? Da je ta moguénost verovatnija od neke druge?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da. Slazem se sa vama.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Hteo bih da pogledamo detaljnije kriterije kojima ste
se rukovodili i verovatno znate vec¢ za to, zato $to je gospodin Dutertre sa vama komunicirao sa
strane TuzilasStva i, isto tako, upoznati ste sa aspektima ispitivanja gospodina Dourela, vezano za
entomologiju. Hteo bih pogledamo sve faktore koji su vas naveli da zakljucite ono $to jeste. NoO,
gledam na sat, ¢asni Sude, da li je ovo dobar trenutak za pauzu. Ja ¢u rado nastaviti.
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SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: | ja mogu da nastavim,

SUDIJA ORIE: Da. No, postoje razlozi zbog kojih mi ne moZzemo. Na primer, nestaju trake, a
treba odmor i prevodiocima. Zbog toga idemo na pauzu sada, do 4 i 5. Gospodine Dutertre.

TUZILAC DUTERTRE: Da, ¢asni Sude. MoZemo li dobiti neku naznaku koliko ée unakrsno
ispitivanje trajati? S obzirom na to koja su pitanja postavljena i meni ¢e trebati znatno vreme za
dodatno ispitivanje.

ADVOKAT EMMERSON: S obzirom da smo u situaciji da moramo od ovog svedoka da
dobijemo iskaz vezan za glavno ispitivanje, mislim da ¢e mi trebati bar jo$ jedan sat, mozda i
vise.

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith.

ADVOKAT GUY-SMITH: Kao sto je rekao gospodin Emmerson, s obzirom na situaciju i
izvestaj profesorke koje je trazilo Tuzilastvo, mislim da ¢u imati vrlo malo ispitivanja, ako ga
uopSte bude. Zato Sto ¢e ta pitanja biti, verovatno, pokrivena kako bi Vece shvatilo ono $to je
potrebno.

ADVOKAT HARVEY: Necu imati niSta da dodam pitanjima koja je postavio gospodin
Emmerson.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, drugi izvestaj profesorke Lecomte, da li zelite da se to
uvrsti u spis?

ADVOKAT EMMERSON: Da. Naravno.
SUDIJA ORIE: Onda molim broj.
sekretar: To je D166.

SUDIJA ORIE: Pretpostavljam da gospodin Dutertre nema primedbi, D166 je ve¢ u dokaznom
spisu, iako nije dovrSeno ispitivanje svedoka. Imamo pauzu do 16.05 ¢asova.

(pauza)

SUDIJA ORIE: MoZete da nastavite, gospodine Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Profesorka Lecomte, ukoliko je to moguce, Zeleo bih
da sada prodemo nesto podrobnije neke od kriterijuma, kojima ste se sluzili, kako biste dosli do
svoje sveukupne procene u vezi sa datumom smrti i duzinom prisustva na mestu dogadaja.
Medutim, pre nego $to to u€inim, zeleo bih da za trenutak ostavimo po strani pitanje prisustva ili
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odsustva larvi. To je neSto na $to ¢u se vratiti kasnije. Pre svega bih Zeleo da pogledamo neke
druge kriterijume, koje ste vi u svom izvestaju naveli kao relevantne i ja bih vas molio, samo
ukoliko mozete ukratko, da pomognete Pretresnom vecu kako bi ono moglo da shvati koliko su
relevantni svi ovi pojedinacni kriterijumi. Verujem da ste pre svega rekli, u odgovoru na pitanje
koje vam je postavljeno pre pauze, da jedan od faktora koje ste uzeli u obzir jesu vreme i uslovi
koji su vladali u okruzenju. Je li to ta¢no?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ja sam se upoznala sa ¢injenicom da je, izmedu
onog dana, kada su tela otkrivena i datuma kada se ekipa vratila na lice mesta, da je doSlo do
jedne velike oluje. Mislim da se to odigralo u septembru mesecu.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Hvala vam. Ja ¢u ukratko pro¢i kroz faktore koje vi
navodite kao relevantne. Pre svega, ukoliko nedostaju kosti ili neki delovi skeleta, da li je to
relevantan faktor kada se utvrduje koliko je dugo les bio prisutan na licu mesta?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ne. Ne, gospodine. Cinjenica da su nedostajale
kosti, na primer, kada je re¢ o slucaju R13, tu nedostaju kosti koji nisu pronadene na licu mesta i
to predstavlja odredenu smetnju, jer se postavlja pitanje gde se nalaze te kosti. Zbog toga smo se
mi o tome zapitali. Svi ¢inioci upucuju na to da je telo preneto posto je prethodno bilo zakopano.
Jer, prilikom premestanja tog tela, koje je prvobitno bilo zakopano u zemlji, mozda je neka kost
izgubljena ili su se kosti rasule. Treba imati u vidu i to da je o re¢ o telu koje je pretrpelo velike
izmene, posto je u tom slucaju proteklo ve¢ dva meseca od trenutka smrti. Dakle, doslo je do
promena na leSu i nedostajale su neke kosti. Medutim, u brojnim slu¢ajevima, ¢injenica da
nedostaju kosti jeste jedan Cinilac koji nam je omoguéio da kazemo da je doSlo do nekog
premestanja, do nekog transporta tela, posto kosti nismo nasli na licu mesta.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Hvala vam. Sli¢no tome. . .

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, da li bih mogao da postavim jedno pitanje u ovom
trenutku, sa ciljem da neSto razjasnimo. Mislim da mozemo tako da ustedimo vreme. Vi kazete,
da ¢injenica da nedostaju kosti je ¢injenica koja vas je navodila na zakljucak da je doslo do
premestanja tela, ,,posto nismo nasli kosti na licu mesta“. Ja sada pokuSavam da shvatim vas
odgovor. Da li vi nama kaZete da je to telo prevezeno na ovo mesto i da su kosti izgubljene
tokom prevoza, tokom transporta ili pak postoji mogucénost da su kosti nestale sa onog mesta gde
se telo nalazilo 1 gde se oduvek nalazilo, pa da su potom bile prebacene na neko drugo mesto?
SVEDOK LECOMTE: Ne. Verovatno se ja loSe izrazavam. Ono 5to ja zelim da kazem je
sledece. A, pre svega da objasnim, zbog Cega je ovo kriterijum, odnosno pre bi se reklo da je to
jedan ¢inilac, a ne kriterijum i to su uo¢ile moje kolege koje su izvrsile obdukciju, da nedostaju
neke kosti kod odredenih leSeva. Ne znam da li je to slu¢aj sa ovim konkretnim primerom, ali, na
primer, nestale su kosti nadlaktice, nedostajao je deo stopala. Dakle, na licu mesta gde su ovi
leSevi otkriveni, ne moZe da se pronade to stopalo, ne moze da se nade ta nadlaktica, pa se
postavlja pitanje zasto ta tela nisu, zasto te kosti nisu na licu mesta. Dakle, ponavljam, mi smo
pomenuli ¢injenicu, pomislili na ¢injenicu da su tela, verovatno, premestena sa nekog drugog
mesta, a kada je telo premeSteno sa nekog drugog mesta, verovatno nisu pokupljene sve kosti jer
je telo ve¢ bilo u stanju truljenja i kosti su ve¢ bile iScaSene.
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SUDIJA ORIE: Da, razumem vas odgovor, ali §ta bi bilo verovatnije, ne znam ta¢no koliko
kostiju ima u ljudskom telu, ali recimo da ste vi pronasli 95 kostiju. Da li je moguce da je 95
kostiju preneto na ovo mesto, dok je 5 ostalo na drugom mestu? To je jedna moguénost. Dali je
podjednako moguce da je svih 100 kostiju bilo na odredenom, na tom mestu, dok je svega 5
kostiju premeSteno na neko drugo mesto?

SVEDOK LECOMTE: Ukoliko mi dozvolite da odgovorim, mislim da treba da ostanemo
razumni. Kada umrem moje telo se nalazi u odredenom polozaju i tu su prisutne sve kosti,
vremenom se gubi miSi¢no tkivo, kosti ¢e da se razdvoje, ali ja ¢u 1 dalje biti u onom polozaju u
koji ste me polozili, bilo u zemlju ili mrtvacki kov¢eg. Ukoliko me pronadu u podnozju jednog
zida, u stanju i§¢aSenosti, odnosno bez misica, bez mekih tkiva i ukoliko, dakle, samo tu postoje
kosti i tu se ne nalazi nadlaktica ili natkolenica ili nedostaje deo stopala, o¢igledno se postavi
pitanje, kako je do toga doslo. Ocigledno je da su me preneli sa onog mesta na kojem sam se
nalazila. Mozda je naopako okrenut moj mrtvacki kov¢eg, moje telo je u svakom slucaju
pokupljeno i stavljeno na neko drugo mesto. Dakle, verovatno su preostale kosti ostale na onom
mestu gde je telo prvobitno bilo sahranjeno. Sto se ti¢e grabljivaca, to je onda jedan veé sasvim
drugi slu¢aj. Grabljivica je Zivotinja, znam da je na Kosovu bio veliki broj grabljivica, jer kada
sam tamo iSla, a iSla sam u septembru mesecu, bilo je puno izgladnelih pasa koji su tragali za
hranom i ¢injenica da psi mogu da se obruse na le§. Tokom ispitivanja koje smo sproveli, naisli
smo na slucaj takvog lesa, koje je po svemu sudeci, bilo predmet napada, jer je jedan segment
tela pronaden pored tela, nedaleko od tela rastrgnut. |tu se moze pomisliti da je to bila Zrtva
grabljivice. Grabljivice su obi¢no psi, kada oni zgrabe svoju Zrtvu, oni ujedu misi¢ onda
pomeraju glavu kako bi rastrgnuli misi¢, ali kosti ih ne zanimaju mnogo, kosti ostaju razbacane
usled pomeranja glave, ali oni se nece nalaziti kilometrima i kilometrima daleko, bi¢e pronadeni
na licu mesta ili neposredno pored leSa. Dakle, to uklanja mogu¢nost da je re¢ o grabljivicama u
veéini ovih sluéajeva. Sta vise, bilo je slu¢ajeva, a ako ste proditali izvestaj, bez sumnje ste to
ustanovili, bilo je neke odece, a da nema lesa ili pronadene su kosti koje ne odgovaraju ni jednom
leSu. Sve su to moje kolege uocile. Dakle, stice se utisak da se tu nesto dogodilo, da je tu doslo
do nekog kretanja, pre nego $to su leSevi otkriveni.

SUDIJA ORIE: Hvala vam za to.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Vi isticete da je jedan od kriterijuma, kada je re¢ o
svakom pojedinacnom telu, da li ima rana nastalih usled napada grabljivice. Je li to tacno?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: To je, na primer, slucaj kada je re¢ o lesu R4. Vi ste
uocili da postoje rane od grabljivice i gde se one mogu pronaci, zar ne? To je va$ zakljucak u
vezi sa telom R4, tacka 3, vi ste tu zabelezili da postoje tragovi rana koja je nanela grabljivica?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da. Mogu to da potvrdim, tim pre §to imam
fotografiju pred o¢ima i jasno se vidi da je to mestorastrgnuto i nalazi se u blizini tela.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dakle, mozemo li onda da pretpostavimo da ste vi, u
slucaju svakog lesa gde nedostaju kosti, pokuSavali da utvrdite da li postoje tragovi rana koje su
nanele grabljivice?
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SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da. Naravno. Kada pogledamo kosti i fotografije
koje su snimile moje kolege na obdukcionom stolu, vidi se da nedostaju odredene kosti. Te kosti
vise se tu ne nalaze. MoZemo da uzmemo i neki drugi primer, ukoliko to Zelite. Na primer, R5.
Vidim na fotografiji da nedostaju noge, odnosno nedostaje donji deo leve noge, nedostaje desna
natkolenica. To su vrlo vazne kosti. Sta vise, stavila sam u zaklju¢ku, svi faktori upuéuju na to
da je doslo do razdvajanja kostiju, $to upucuje na to da se telo pomeralo i ¢ak sam stavila pitanje,
gde su kosti koje nedostaju, jer to je pitanje koje se postavlja licu koje se bavi sudskom
medicinom, a koje je pregledalo telo.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li bismo za trenutak mogli da pogledamo R4? Vi
ste primetili da je R4 pronaden kako lezi na povrSini i to na otvorenom. To je vaSa tacka 2, tu
kazete, ,,lezi na povrsini, na otvorenom i izgleda kao da je polozeno na zemlju, a trup je
nagrizen*. Kako bih mogao da shvatim, vi ste govorili 0 meSanju kostiju, kao jednom
relevantnom faktoru u velikom broju primera. Je li to ta¢no?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ovde se nalazimo pred jednim drugacijim
slucajem. Ovde nije doSlo do mesanja kostiju, ovde imamo jedan drugaciji slucaj, imamo trup,
odnosno telo koje je rastrgnuto. Dakle, komadi tkiva su rastrgnuti i to upucuje na prisustvo
grabljivice. Dakle, telo se nalazilo na povrsini tla i zelela bih, takode, da skrenem paznju na
nesto, Sto je veoma vazno, a to je da ovo telo nije toliko staro. LeS je star, moZzda, mesec ili dva,
JoS su bila prisutna meka tkiva.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U redu. Pod tatkom 3. vidimo da, uprkos tome sto je
le§ pronaden na povrsini, ode¢a ovog lesa je bila ispunjena prljav§tinom. Pretpostavljam da je
re¢ o prljavstini koja se nalazi unutar odece, sa unutrasnje strane odece?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: E sad, ja sam radila na osnovu izvestaja svojih
kolega. Kad se kaze uprljano zemljom, to znaci da se zemlja zalepila za odecu, jer mislim da je
ovo telo, ipak, bilo u stanju truljenja, a vidim da su ¢ak moje kolege naznacile ,,nagrizeno od
strane grabljivica, u stanju poodmaklog truljenja®, ali kada ¢ovek premine, poSto mi svi u telu
imamo vodu, iz tela ¢e poceti da isticu izluCevine i one ¢e natopiti sve ono §to imamo na sebi, 1
trulezne izlucevine ¢e natopiti odecu i u tom sluc¢aju mogu da budu prekrivene zemljom, ukoliko
ima zemlje u okruzenju u kojem se nalaze.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U redu. Hvala vam.
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: A, sta viSe, bile su takode prisutne i larve diptera.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da, vrati¢emo se na larve za koji trenutak. Jo$ jedan
¢inilac koji ste vi, u svom izvestaju naveli, jeste prisustvo ili odsustvo isusivanja. Mozete li,
molim vas, da nam objasnite, $ta isuSivanje zna¢i u ovom kontekstu?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Kada neko lice premine, koza, omota¢ kakav
predstavlja nasa koza, ¢e do¢i u dodir sa vazduhom i ukoliko se telo nalazi na otvorenom
vazduhu gde ima promaje, onda ¢e se telo sasusiti, odnosno koza ¢e se sasusiti, i ukoliko prode
dovoljno vremena, moze da dode do mumifikacije, odnosno koza pocinje da li¢i na pergament,
ona pocinje da li¢i na karton, posto je izgubila vodu. Dakle, isuSivanje svedoci o tome da se telo
nalazilo na otvorenom, da je postojala promaja i to neSto duze od 48 sati ili ¢ak 1 duze, recimo tri
dana, to zavisi od sredine, od vlaznosti, od Citavog niza faktora, ali moze da dode do toga da se
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koZa isusi, i to je jedan od kriterijuma. Ukoliko koZa nije isusena, onda se telo nije prvobitno,
dakle neposredno posle smrti nalazilo na otvorenom.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Hvala vam. Jos jedan od kriterijuma koje vi navodite
kada je re¢ o ¢itavom nizu ljudskih ostataka, jeste to da nije do§lo do obrastanja u korenje ili u
travu. MozZete li da nam objasnite, Sta vi ocekujete da pronadete ukoliko se telo nalazilo na licu
mesta, tokom, recimo nekoliko meseci?

TUZILAC DUTERTRE: Casni Sude, u izve$taju se ne pominje korenje, mozda je gospodin
Emmerson napravio lapsus, pominju se trave, pominje se zbunje, ali ne i korenje.

SUDIJA ORIE: Samo trenutak.

ADVOKAT EMMERSON: Izvinjavam se, potpuno ste u pravu, nije re¢ o korenju, nego o
granama.

SUDIJA ORIE: MozZda da ponovo postavite pitanje.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Mozda da postavim uopStenije pitanje. U ¢itavom
nizu primera, vi ste rekli da lesS nije obrastao vegetacijom, dakle travom ili granama. Da li biste
mogli da pomognete Pretresnom vecu da shvati zasto je to vazno, da bi se utvrdilo koliko je dugo
les bio prisutan na licu mesta, na mestu dogadaja?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Kada se le$ poloZi na zemlju na kojoj ima trave ili
je re¢ o zemlji koja je bila prekopavana, onda ¢e trava jo$ viSe izrasti, jer ¢e telo poceti da luci
truleZne tvari, $to ¢e omoguciti vegetaciji oko tela da izraste. Dakle, telo ¢e biti oivic¢eno
vegetacijom, mozda ¢e, ¢ak, biti potpuno obraslo vegetacijom i nalaze se leSevi u poljima ili
Sumama koji su u potpunosti obrasli u travu, jer trava nastavlja da raste i ne zaustavlja se kada
nailazi na telo.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Hvala vam. U svakom od svojih zakljucaka, za svaki
pojedinacni le§, kada vi iznosite svoje stanoviste u pogledu vremenskog perioda tokom kojeg je
leS bio prisutan na licu mesta i kada izrazavate stanoviste o tome da li je leS pomeran ili ne, da li
je prethodno sahranjivan, vi koristite termin, svi €inioci. Kazete, na primer, svi ¢inioci upucuju
na to da je telo bilo prethodno sahranjivano. | sada, mislim na pitanje koje vam je predsedavajuci
sudija postavio u vezi sa kostima koje nedostaju. Dakle, ni jedan od ovih ¢inilaca ne treba
smatrati odlucujuc¢im kriterijumom, ve¢ samo jednim od ¢inilaca koji uti¢u na vasu ocenu? Moje
pitanje glasi ovako. Kada dode do zakljucka, kakav ovde iznosite, da li vi sagledavate sve ove
¢inioce zajedno, kako biste stekli uvid 1 predstavu na osnovu svog iskustva, za koje kazete da ste
stekli ispitujuci preko 400 leSeva u ovom regionu. Dakle, da li vi posmatrate sve ove ¢inioce
sveobuhvatno, umesto da se oslanjate na neki pojedinac¢ni kriterijum?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Re¢ je o jednoj uopstenoj oceni, koja se vrsi na
osnovu razli¢itih ¢inilaca. To su fotografije, to su izvestaji sa obdukcije, zatim mesto na kojem je
le§ pronaden, stanje u kojem se nalazi les, a koje su opisale moje kolege, stanje u kojem se les
nalazi, a koje ja mogu da uoc¢im na osnovu fotografije. Dakle, uzima se u obzir skup svih ¢inilaca
koji mogu da nas navedu na odredeni zakljucak.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Hvala vam. Sada bih, sa vaSim dopustenjem, Zeleo da
se osvrnem na pitanje larvi. Mislim da vam je TuZzilastvo, odnosno tuZilac Dutertre, dao dokazni
materijal, tacnije transkript iskaza gospodina Dourela, koji je entomolog iz oblasti sudske
medicine. Pre nego Sto vam pruzim priliku da komentariSete njegov iskaz, ja bih vas zamolio da,
pre svega, pogledate telo R1. Tu mozemo da vidimo, pod tatkom broj 2, vi ste uocili, kada je re¢
o telu R1, prisustvo larvi diptere na ode¢i, kao i Supljini lobanje, u duplji, a onda ste izneli, na
osnovu svih ¢inilaca, procenu da se ovaj le$ nalazio na licu mesta tokom veoma kratkog
vremenskog perioda. E, sada bih vas molio da za trenutak pogledate R9. Tu, pak, moZzemo da
vidimo da ste zabelezili da nema ni larvi ni musica, niti je doSlo do obrastanja leSa u travu, kada
je re€ o razli¢itim ¢inioca iz okruzenja. A, medutim, dosli ste do istog zakljucka, odnosno da je
leS bio prisutan veoma kratko na licu mesta. Da li biste mogli da pomognete Pretresnom veéu da
to shvati? U jednom slucaju, uocili ste da jesu prisutne larve diptere, u drugom slucaju ste uogili
da nema larvi diptera, ali kada ste sagledali sve €injenice, u oba slucaja ste zakljucili da je les bio
prisutan na licu mesta veoma kratak vremenski period. Da li moZete samo da pomognete
Pretresnom vecu da razume kakav se znacaj pridaje prisustvu ili odsustvu larvi u iznoSenju
ovakve ocene?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Mislim da postoji jedna bitna razlika izmedu R1 i
R9 i ona je opisana u izveStaju. U sluéaju R1 utvrdeno je prisustvo larvi dipetere u lobanji, na
odeci, i to je element koji sam ja preuzela iz izvestaja o obdukciji, koji su sainile kolege. Sto se
tice R9, larve nisu spominjane, $to znaci da sam zbog toga napisala da nisu opisane ni larve, ni
insekti. A postoji jedna bitna razlika izmedu dva tela, koja ¢ini da sam za njih dala isti odgovor.
Pogledajte, R1, oba tela su nadena na povrSini zemlje, a jedno od ta dva tela, R1 je pokriveno
plasti¢nom kesom, koja je polozena na gornji deo tela i dzakom, platnenim dzakom preko donjeg
tela. Plastika zadrzava vlagu i dovodi do toga da je tu doslo do vecih izmena u gornjem delu tela,
koje je bilo pokriveno plasticnom kesom, a vlaga dovodi do toga da se larve i jajaSca mnogo brze
i bolje razviju, zato $to su zaklonjene u vlaznom i polutamnom okruZenju. Dakle, razlika izmedu
ova dva tela proizilazi iz ¢injenice da je samo jedno od ta dva tela pokriveno plasticnom kesom, a
to je R1, dok je R9 na otvorenom.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dakle, da sazmemo. Cinjenica da je za jedno od ovih
dva tela napisano da je utvrdeno prisustvo larvi, a da za drugo larve nisu pomenute, to zapravo ne
uti¢e ni na koji nacin na vas zaklju€ak da se i jedno 1 drugo telo tu nalaze od pre kratkog
vremena?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da, upravo tako. Radi se samo o jednom od vise
Cinilaca, ali ako se svi ¢inioci uzmu zajedno u obzir, onda se dolazi do tog zakljucka, a R1 se
nalazilo u uslovima koji su omogucavali brzi i bolji razvoj larvi diptera.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U redu. Hvala vam. U redu. Vratimo se sada na
izveStaj gospodina Dourela, sudskog entomologa. Pokusacu da sazmem u kratkim crtama. Kao
prvo, on je izjavio da nije moguce tacno utvrditi ni datum kada je nastupila smrt niti vremenski
period Kkoji su tela provela na licu mesta, na osnovu prisustva ili odsustva larvi, osim ako se uz to
navedu i tacni podaci u vezi sa vrstama insekata i u vezi sa vremenskim uslovima koji su u tom
periodu vladali. Dakle, to je ono Sto je on izjavio. Da li biste vi mogli da nam kazete, imate li

%;/i Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamdcenje



ikakvih primedbi na to $to je on izjavio, s obzirom da ste u svoj izvestaj ukljucili informaciju o
prisustvu ili odsustvu larvi kao jedan od relevantnih faktora?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Pa, kao prvo mogu vam reci da je moj odgovor isti
kao i onaj koji je uneo sudski patolog koji je sacinio izvestaje. Znate, Sto se gospodina Dourela
tice, ja ne znam ko je on. Vi mi kaZete, a i bilo mi je reCeno ranije $ta je on ucinio. Za mene je to
tehnicar koji posmatra jedno pitanje kroz jednu suzenu prizmu.

SUDIJA ORIE: Profesorka, ja sam upoznat sa time da vas voz polazi u 7 i 30, a da sutra ne
mozete ostati ovde da nastavite svedocenje. Molim vas da se usredsredite na pitanja. Ne trazimo
od vas da kritikujete rad osobe koju ne poznajete. Mi od vas ne trazimo da skrecete paznju na
¢injenicu da su vasi zakljucci isti kao zakljucci koje su izveli drugi patolozi. Od vas se traZi da
odgovorite na postavljena pitanja. A pitanje je bilo, kakav je vas komentar na ono Sto je rekao
gospodin Dourel prilikom svog iskaza? Ako se, dakle, ne zna kakvi su bili vremenski uslovi i o
kojim se vrstama larvi radilo, da se onda, na osnovu pukog prisustva ili odsustva larvi, ne moze
niSta zakljuciti. MoZete li na to pitanje da odgovorite, molim vas?

SVEDOKINJA LECOMTE: Kako bih odgovorila na to pitanje, ja sam htela da vam kazem da
predmet naSe ekspertize nije isti. Kolege patolozi, mi smo radili posao zasnovan na radu drugih
patologa, a ovo $to je gospodin Dourel uradio je posao koji se bavi nekim drugim predmetom.
On se ne bavi leSevima, to jeste naucni rad, ali on se tice drugog predmeta, to jednostavno nije
isti posao, nema isti predmet kao i mi. Dakle, ja se ne slazem sa tvrdnjom da odsustvo ili
prisustvo larvi nema nikakve veze, ne slazem se sa time i mi, i sudski patolozi, znamo za to.
Naravno, vremenski uslovi imaju uticaja na to. Kada je telo zakopano na, recimo, 50 ili 80
centimetara dubine, u tom slu¢aju se larve diptere ne pojavljuju. One se pojavljuju na telu, dakle,
¢im neko umre, prvi insekti koji se nadu na telu su diptere. Vi znate da je to jedna vrsta, koja ima
veliki broj podvrsta, na hiljade. U Kanadi je objavljen ¢lanak gde je opisano 7000 vrsta musica.
One polazu jaja, uglavnom u raznim $upljinama, na primer, u o¢ima. nakon nedelju dana
otprilike se pojavljuju crvi razli¢ite duzine, zavisno od vrste muve, te larve se zatim pretvaraju u
lutke, a lutka je neka vrsta obloge za larvu i ta larva, u tom obliku ostaje na telu izmedu 101 14
dana posle smrti.

SUDIJA ORIE: Samo trenutak, molim vas. Molim vas da se usredsredite na pitanja. Nema
spora u pogledu razvoja, ni faza razvoja larvi. Recite nam, kao prvo, poznajete li gospodina
Dourela?

SVEDOKINJA LECOMTE: Ne.

SUDIJA ORIE: Da li vam je poznat njegov rad? Jeste li upoznati sa njegovim radom, sa
njegovom struénoséu?

SVEDOKINJA LECOMTE: Ne.
SUDIJA ORIE: Da li ste upoznati sa njegovim nau¢nim radom i izvestajem koji je on sacinio?

SVEDOKINJA LECOMTE: Ne.

Py

%;/i Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamdcenje



SUDIJA ORIE: Da li ste upoznati sa njegovim profesionalnim zivotom, sa time Sta je ranije
radio?

SVEDOKINJA LECOMTE: Ne.

SUDIJA ORIE: No bez obzira na sve to, vi sebi dopustate da njega diskvalifikujete kao veStaka i
ne dopustate da se napravi poredenje izmedu vasih i njegovih zakljuc¢aka. To je vrlo interesantno.

SVEDOKINJA LECOMTE: Ne, ne.

SUDIJA ORIE: Molim vas da se usredsredite na pitanja koja vam gospodin Emmerson
postavlja. A, pitanje glasi, imate li ikakvih komentara na iskaze gospodina Dourela, koji glasi:
,»Ako nemate podatke o okolnostima, o vremenskim uslovima i ako nemate podatke o vrsti larve
diptere koje su pronadene ili nisu, puko prisustvo ili odsustvo larvi diptere nema nikakvog
znacaja. “

ADVOKAT GUY-SMITH: Casni Sude, samo da se uverim da je sve u redu. MoZda ja gresim,
ali bolje da proverimo. Ovo moram da pitam da bih utvrdio da li imam pitanja kasnije za
svedoka, ili ne. Ako sam ja dobro shvatio, profesorka je upravo pomenula jedan kanadski ¢lanak
gde je razmatran izvestan broj tih razli¢itih vrsta larvi, nekih 7.000. Sad ja ne znam da li ona
odgovora time na pitanje gospodina Emmersona ili ne?

SUDIJA ORIE: Ja sam stekao utisak da je svedok bila odlutala, da nije odgovarala na pitanje
gospodina Emmersona.

ADVOKAT GUY-SMITH: U redu, onda.

SUDIJA ORIE: A, ako se gospodin Emmerson ne slaze, ja sam siguran da ¢e on to i reci.
ADVOKAT GUY-SMITH: U redu. Samo sam hteo da znam, da budem siguran da je to tako.
SUDIJA ORIE: U redu. Mozete li, molim vas, da nam kaZete Sta ste vi hteli da pitate svedoka.

ADVOKAT EMMERSON: Hteo sam da dam moguénost da prokomentari$e kako relevantnost
ovoga njegovog iskaza, tako 1 njegovu stru¢nost.

SUDIJA ORIE: Meni ne smeta da jedan svedok kaZe Sta misli o drugom svedoku vestaku, o
njegovom stru¢nom znanju itd, itd, ili iskustvu, ali bi da bi se mogao dati takav jedan odgovor,
svedok bi ipak morao nesto znati o tome, prethodno, zar ne?

ADVOKAT EMMERSON: Da, ali ja sam shvatio da je Tuzilastvo profesorki Lecomte
dostavilo materijale o gospodinu Dourelu i ono §to je on sa¢inio, pa mislim da bi na osnovu toga
ona mogla da odgovori na ovo pitanje.
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SUDIJA ORIE: U redu. Ug¢inite to.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Gospodo Lecomte, vi ste videli izvestaj koji je sacinio
gospodin Dourel, zar ne?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da, naravno.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: On se, ocito, bavi pre svega sudskom entomologijom?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ne samo pre svega, nego iskljucivo time.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: | vi ste videli transkript njegovog iskaza?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: I on je rekao da se on rukovodio samo jednim
Kriterijumom, dok je vas izvestaj zasnovan na vise Kkriterijuma. Je li tako?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da, upravo tako.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: I, kada su vasi zakljuéci njemu predoc¢eni, on nije
rekao da se sa njima ne slaze i nije rekao da ih moze osporiti?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U redu. E sad, recite nam u ¢emu je razlika izmedu
vaseg pristupa, kao sudskog patologa koji vodi ekshumacije i nekoga ko se bavi jednim
tehnickim aspektom, kao §to je sudski entomolog, u ovom konkretnom slucaju?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Necu, ne bih Zelela da komentariSem gospodina
Dourela. On je sastavio izveStaj i to je to. A sada, da odgovorim na vase pitanje, gospodine
Emmerson. Ja se ne slazem sa onim §to ste vi meni od samog pocetka ovde rekli, a to je da,
¢injenica da nam nije poznata vrsta te muve 1 zato Sto nam nisu poznati vremenski uslovi, da to
znaci da se ne treba pridavati nikakav znacaj prisustvu ili odsustvu larvi. Sa time se ne slazem i
zato sam malopre rekla da je njegova prizma uza, da on to posmatra sa te usko tehnicke strane. S
druge strane, sudski patolog konstatuje odsustvo ili prisustvo larvi, ¢ak i ako ne zna o kojoj se
larvi radi, on ¢e zapisati da je larva bila tu i to je nesto S$to se ne moze ignorisati, zanemariti, to se
mora uzeti u obzir. Dakle, ja pokusavam da vam objasnim sledece, a to je da je nas pristup
potpuno drugaciji. Prisustvo larve je prisustvo larve, odsustvo larve je odsustvo larve. To $to ih
nema, mozda znaci da je to telo doneseno sa nekog drugog mesta. A sada, Sto se tice gospodina
Dourela, on je napisao jedan ¢lanak u kojem stoji da odsustvo larvi znaci da je verovatno, da je
telo bilo premeSteno. Dakle, ja kaZzem da se ne slazem sa gospodinom Dourelom koji kaze da,
buduéi da ne znamo o kojoj se vrsti muve radi, da ¢injenica da ima ili nema larvi, da to nema
nikakvog znacaja. Za mene ima znacaja ¢injenica da li ima ili nema larvi. A, izvinjavam se, ako
sam zastranila ili se udaljila od pitanja.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da. Hvala vam za obzasnjenje. Vi ste malopre rekli
da sudski patolozi obi¢no beleze odredene podatke 1 nesto je tu, ja mislim, bilo jednostavno
nestalo u prevodu. Dakle, vi ste rekli da su podaci o prisustvu ili odsustvu larvi nesto Sto ste vi

nasli u izvesStajima koje su sacinili srpski sudski patolozi. Je li tako?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da. Upravo tako.

Py

%;/i Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamdcenje



ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dakle, oni to jesu smatrali ne¢im $to je relevantno i
Sto treba uneti u zapisnik?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Pa, naravno. Naravno, sudski patolog mora u
zapisnik uneti sve §to je uocio. To je pravilo. Posao sudskog patologa je da posmatra i da belezi
uoceno.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U redu. PokuSajmo sada da se pozabavimo pitanjem
uzeg ili Sireg pristupa ovom pitanju, a vratimo se u isto vreme na kriterijume koje ste uzeli u
obzir za odredivanje datuma smrti i vremenskog perioda koje je telo provelo na licu mesta.
MozZete li nam, u ovom kontekstu reci, da li je, po vama, prisustvo ili odsustvo larvi za koji od
proucenih slucajeva bilo odlucujudi ¢inilac?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Po meni je to jedan od ¢inilaca.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Hvala vam. Vratimo se, nakratko, sada na vase
zakljucke, onaj deo vasSeg izvestaja koji je posvecen zaklju¢cima. Pre svega bih zeleo da se
pozabavimo 2. paragrafom, na stranici 118, gde su saZeto izneti podaci koje ste vi ranije u
izveStaju naveli. Dakle, tu se pominje ,,6 tela sa oznakom RE, nadenih u blizini Ekonomije, su
svi u stanju uznapredovanog raspadanja i u istom stupnju raspadanja, pri ¢emu je trenutak
nastupanja smrti fiksiran za period od 8 do 15 dana ili ¢ak 3 nedelje ranije za dva od tih leSeva.
Da li i dalje stojite pri tom zakljucku?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da. Ja sam to napisala i stojim pri tome.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U redu. Vratimo se sada na prvi deo paragrafa broj 3.
To se ti¢e ljudskih ostataka za koje je zabeleZeno da su nadena u kanalu. Pogledajte, molim vas,
vrh stranice 119, gde ste napisali: ,,Ne moze se iskljuciti mogucnost da su tela koja su bila
poprili¢no skeletonizovana i na kojima nije utvrdeno prisustvo larvi diptere, donesena na kanal
naknadno i da su se pomesala sa telima koja tu bila odnedavno. Moguce je da su delovi mekog
tkiva bili odneseni bujicom. “ Da li i dalje stojite pri tom zakljucku?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A odmah ispod toga piSete: tela koja su se nalazila na
povrsini, uz zid kanala, bila su u velikoj meri izmenjena i da njihov izgled ukazuje na to da je
smrt nastupila pre vise od 3 ... ili u periodu izmedu mesec i dva dana, ali u ukupnom zakljucku vi
kaZete da su ,,tela nepotpuna, da su raspadnuta, da nema larvi diptera, iako su tela nadena na tlu i
na otvorenom, na povrsini*. Da li i dalje stojite pri tom zakljucku?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U redu. Ali, vi ste rekli, danas, da smatrate da je
verovatnije da tela nisu bila u tom poloZaju?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ja stojim pri onome Sto sam napisala u izvestaju.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U redu. Kazete, tela koja su bila zakopana na dnu, pri
podnozju zida, kaZete da su ,,promenjena, iskomadana, skeletonizovana i pokrivena blatom®. 1 u
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ovim slu¢ajevima vi izrazavate stav da nije moguce iskljuciti mogucénost da su tela donesena na
lice mesta. Da li i dalje stojite pri tom zakljucku?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: | na posletku, dolazite do slede¢eg zakljucka: ,,Stoga
se okolnosti u kojima je nastupila smrt ne mogu odrediti, Sto ostavlja Siroku marginu u pogledu
velike neizvesnosti tatnog mesta i toka dogadaja“. Da li i dalje stojite pri tom zakljuc¢ku?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U redu. Zeleo bih sada da se vratimo na paragraf 3a,
gde vi spominjete dva tela koja se vide pored kanala i za koja kaZete da pokazuju znake da su bila
pod vodom otprilike nedelju dana.

ADVOKAT EMMERSON: Moli¢u sada da vam se predoci registrator sa fotografijama, plavi
registrator. To je tre¢i deo dokumenata pripremljenih za unakrsno ispitivanje, koje je sacinila
ekipa Haradinaj.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: E sad, moli¢u vas da pogledate iza tabulatora broj 1.
Profesorka Lecomte, ja znam da ste vi ve¢ pregledali video snimak, a ovo je jedan kadar tog
video snimka. Dakle, govorim o dokaznom predmetu D31. Da li su to ta dva tela o kojima vi
govorite?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Na osnovu dokumenata u koje sam imala uvid,
potvrdujem da se radi o ta dva tela. Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Hvala vam. Moli¢u vas sada se podrobnije
pozabavimo prvim dokumentom, koji se nalazi iza tabulatora broj 2, to je dokazni predmet D43.
To je prvi od ova dva leSa. Jeste li to nasli? Mozete li da potvrdite da se radi o fotografiji na
koju vi mislite?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ova, §to mi sada predoCavate, nije ona koju ja
imam u registratoru.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da. Verovatno se tu nesto ne poklapa. Zanima me
D43. To je prva fotografija u registratoru, a ¢ini mi se da je na ekranu sada D44. Ili, mozda,
obrnuto. Dakle, da ponovim pitanje. Iza tabulatora broj 2 nalazi se fotografija, gde se izbliza
vidi jedno od ova dva tela. E, to je dokazni predmet D44, a iza tabulatora broj 3 nalazi se snimak
iz blizine, drugog od ta dva tela i to je dokazni predmet D43. Videli smo, a i vi ste videli video
snimak ta dva tela gde se ona nesto bolje vide. I, ne znam da li se secate da su prsti na rukama i
nogama ovih tela celi? To se vidi na video snimku.

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Mislim da sam videla nesto na rukama, a ova
fotografija ovde, ona je prilicno nejasna, ona nije pogodna za rad. Verovatno sam u radu koristila
nesto drugo ili sam koristila lupu ili nesto, kako bih mogla bolje da prou¢im ruke, jer su ruke vrlo
bitne kada se radi o telima koja su provela izvesno vreme u vodi. Maceracija je vrlo bitan ¢inilac
u ovakvim sluc¢ajevima. Dakle, ja ne znam sada $ta je ovde ta¢no bilo, ali znam da sam negde
napisala da je doSlo do maceracije dlanova, da je koza dlanova bila belicasta i da je to ukazivalo

dokumentovanje i pamdcenje

%;/i Fond za humanitarno pravo



na to da je telo u vodi provelo, ¢ini mi se, nedelju dana. A, na osnovu ove fotografije, koja se
ovde vidi, ja vam zaista niSta ne mogu reci.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da, ali mislim da vam je raspolaganje bio stavljen
video snimak sa lica mesta?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da, da. Mi smo, naravno, pregledali video
snimke, ali, ako smo u zaklju¢ku naveli da se vide znakovi koji ukazuju na to da je telo provelo u
vodi otprilike nedelju dana, to znaci da smo utvrdili da je bilo znakova koji na to ukazuju. Znaci
da je doSlo do maceracije, tj. da je koZa na dlanovima pobelela.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U redu. U prethodnom delu vaseg izvestaja, gde
obrazlazete situaciju, postoji Citav niz podnaslova i pod naslovom o stanju u kojem se nalaze
leSevi, vidimo dve tabele. Odmah nakon druge tabele, izneli ste primedbu, a ona se tice ova dva
tela. Radi se o stranici 112 verzije na francuskom jeziku. Mislim da je iz toga jasno da ste vi
svoj posao obavili na osnovu video snimka, zar ne?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da, da, naravno, gospodine.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Tu pise da je boja tela, ¢ija je masa povecana, i
utvrdeno je da je boja njihove koZe prirodna, da nije doSlo do poodmaklog truljenja, da su ruke
belicaste 1 da su usle u pocetnu fazu maceracije, Sto ukazuje na nedavno potapanje, manje od dve
nedelje.

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Tako je i stojim pri onom Sto sam rekla.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dakle, gledaju¢i te dva fotografije, da li je moguce,
imajuci u vidu i video snimak i ono $to ste pronasli da se d& procena koliko su ta tela dugo bila
mrtva?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Smrt je morala nastupiti nedavno, jer su tela jos
bila naduvana, tesko je znati tacno. Ono $to sam mogla primetiti je da je prirodna boja koze jos
bila prisutna. No, fotografije nisu bile dovoljno precizne i ne mogu nista analizirati na osnovu
ove fotografije. Ako kazem da su tela bila naduvana, to bi trebalo da znaci da se nije radilo o
kosturu. Nas je utisak bio da ta tela nisu dugo vremena provela u vodi, ve¢ verujemo da su
mozda pala u vodu i da se zbog toga tamo nalaze. To nisu tela ljudi koji su ve¢ dugo vremena
mrtvi. Nisu bili mrtvi puno pre snimanja fotografije.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Kao $to sam rekao, jasno je da ste radili na osnovu
video snimka, i necu se u to upustati, da to gledamo, ako ne bude konkretno zatrazeno. Molim
pogledajte sada, nesto dalje u materijalu, oznaka 18 i dalje, a isto tako posebno oznake 21, 24,
koje se odnose na tela R21 i R24. Tamo vidite fotografije koje pokazuju pronadeni gornji i donji
deo jednog tela R21 i R24. Vidite li te fotografije?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Nisam u stanju da to pronazem, trenutno.

TUZILAC DUTERTRE: Siguran sam da je to veé u dokaznom spisu. Mozda moZemo dobiti
broj dokaznog predmeta od gospodina Emmersona za ta dva dokumenta. Mislim da su oni bili
uvrsteni preko gospodina Dunjica.
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SUDIJA ORIE: Mozete li konkretno skrenuti paznju svedoka na sam dokument ili fotografiju
koju ste imali na umu, i to precizno?

ADVOKAT EMMERSON: Da, imamo indeks i mislim da se moze re¢i da su dodati brojevi
tamo, nekim od fotografija koje su dobile broj dokaznih predmeta. I, prema tome, upravo
proveravam brojeve dokaznih predmeta u transkriptu, imajuci na umu da ovde govorimo o
fotografijama koje se nalaze u odeljku 21, 24 materijala.

TUZILAC DUTERTRE: Mi stalno iznosimo ovakve zahteve. Ovo nije prvi put. No, sada sam
zadovoljan odgovorom.

SUDIJA ORIE: Mislim da bi bilo lakse ako ih ve¢ imamo na raspolaganju, tako da ne bude
daljih odlaganja iz tog razloga.

ADVOKAT EMMERSON: Pozabavicu se sa te dve oznake, dva dela iz ovog materijala i da¢u
vam oznaku broja dokaznog predmeta ¢im to budemo pronasli.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Mozete li pronaci taj odlomak u svom izvestaju?
Rekli ste da je to telo koje je mrtvo verovatno dva meseca.

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Koje telo mislite? Oprostite Sto pitam, izgubila
sam se, ima toliko puno tela da ne znam na koje mislite.

SUDIJA ORIE: ... 21 jeisto telo kao 24.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: R21 i R24, to su gornji i donji deo istog tela i to je
fotografija koju vi sada mozete da vidite. Rekli ste da je to telo bilo mrtvo neka dva meseca. Je
li tako?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da, napisala sam, ,,otprilike dva meseca*.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ako pogledate samo te fotografije, a nakon toga
pogledate izvesStaj o obdukciji... Da li ¢itate engleski?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da, da, gospodine.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Pogledajte onda, molim, neSto dalje, do dela
oznacenog sa I.

SUDIJA ORIE: U dokumentima pod 21, imate odredena slova, A, B i tako dalje. Gospodine
Emmerson sada Zeli da vam skrene paznju na 21 1, J, 24 koji su ...

ADVOKAT EMMERSON: Kazu mi da je to 1791 po spisku 65 ter.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: 1za oznake I, nalazi se srpski izvestaj o obdukciji R21,
a iza oznake J je srpski izvestaj o obdukciji R24, gde je zabelezen stepen raspadanja, na ¢emu ste
temeljili svoju procenu. Je li to ta¢no?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Oprostite §to sve ovo prolazimo na takav nacin, no
molim da se vratite nazad, na deo dokumenta pod brojem 2. Tek toliko da vas podsetim na
fotografiju koja prikazuje telo o kojem govorimo.

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ne razumem pitanje.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Jo$ nisam ni postavio pitanje.
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Oprostite.

SUDIJA ORIE: Pogledajte drugi deo dokumenta.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Zelim da vas podsetim na to telo. Da li je moguée da
se radi o istom telu u stvari?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: S obzirom na stanje raspadanja koje su navele
kolege koje su izvele obdukciju, mislim da to nije isto telo, jer su kolege u izvestaju, i to je
zabelezeno i u izveStaju koji sam dala, naveli da se radilo o dva raspadnuta dela tela, pri ¢emu je
doslo do truljenja i ostao je samo kostur i meko tkivo vise nije postojalo na kostima. Isto tako,
nema utrobe. Dakle, ne govorimo, ¢ini mi se o istom. Da li mozete da mi objasnite Sta zelite od
mene? .

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Odgovorili ste na pitanje. U svakom slu¢aju, ne¢u vas
viSe 0 tome pitati. Postoje odredeni razlozi zbog kojih vas ovo pitam. No, trenutno nije nuzno da
vas zamaram. Molim, sada pogledajte 29. deo dokumenta. Vi ste se, isto tako, bavili telom pod
oznakom R29, u svom izvestaju, na stranici 69 i neke od ovih fotografija ukljucili ste u svoj
izveStaj. U svom izves$taju mislim da ste zakljucili da je telo R29 bilo mrtvo viSe od dva meseca.
Je li to tacno?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ako je to ono §to sam napisala, to znaci da sam
imala elemenata na osnovu kojih sam to zakljucila, da se radilo o kosturu koji je istrulio, da nema
mekog tkiva, da je doslo do saponifikacije. Isto tako sam rekla da je desna Saka odvojena i da
nedostaju kosti. Ne znam gde se one nalaze.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Pogledajte te fotografije u plavom spisu. Imate jednu
odmah na vrhu i ako nastavite listati, videcete da ima jos fotografija istih ostataka. Vidite li to?
Mislim, nemate sve fotografije u svom izvestaju, ali mislim da moZete videti u kakvom je stanju
telo, zar ne?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Mora da se radi 0 pogresci u numerisanju. Bilo je
problema u numerisanju tela. Nisam sigurna da je to isto telo koje mi pokazujete. Ako se secate,
bilo je nekih pogreSaka u numerisanju tela.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Mislim da smo uspeli da eliminiSemo pogreSke vezano
uz ovu grupu tela. Prema tome, R29 koji se pojavljuje na tim fotografijama, to su isti posmrtni
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ostaci, ¢ija dokumenta ste vi proucili. Ako pogledate fotografiju u svom izvestaju, moZete videti
sli¢nost izmedu te fotografije i fotografije u ovom spisu. Moje pitanje je kratko i isto je kao ono
pre. Ako pogledate izveStaj sudskog patologa sa srpske strane, vezano za ostatke R29, telo je
opisano kao gotovo potpuno raspadnuto, bez mekog tkiva, sa golim i dislociranim kostima, a sve
kosti koje su pronadene delimi¢no su povezano delovima mekog tkiva, koje je istrulilo i tamno
sive boje je. Da li to odgovara vasem nalazu, kada ste izneli da u stvari smatrate da je telo bilo
mrtvo viSe od dva meseca?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: To konkretno telo ne odgovara slici. Ova
fotografija uopSte ne odgovara ovom telu. Ovo je telo koje je na tlu, a drugo je u vodi, §to
potvrduje Sto sam rekla i mislim da izvlacenje tela nije bilo obavljeno korektno.

TUZILAC DUTERTRE: Bilo bi dobro ako bi nam svedokinja mogla navesti konkretne brojeve
fotografija koje gleda.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, rekli ste svedokinji da se radi 0 29ai b itd.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE: Zelim da vas pitam pre svega 0 29a. Vidite li ovu
fotografiju, da budemo sigurni da govorimo o istoj. ProfesorkalL.ecomte, molim pogledajte prema
meni.

SUDIJA ORIE: Molim vas pogledajte gospodina Emmersona.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Imate tu fotografiju 29a.
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ako pogledate svoj izvestaj, druga fotografija od dve
za R29. Imate li to, u vaSem izvestaju, profesorka Lecomte?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ne, ne vidim to. Nemam iste elemente. Ja sam
radila na osnovu izves$taja mojih kolega, $to se tice tela oznacenog sa 29.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Mi sada gledamo R28, sto jos dalje komplikuje
situaciju.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Zelim da budem potpuno jasan. Ako pogledate
fotografije ...
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ne mogu da odgovorim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Idemo polako.
SUDIJA ORIE: Korak po korak.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ako pogledate svoj izvestaj, izneli ste neke nalaze
vezano za telo R29, na stranicama 69 i 70. Je li tako?
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SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Nisam shvatila vaSe pitanje. To je problem, ne
razumem pitanje, izgubljena sam medu svim tim brojkama i fotografijama.

SUDIJA ORIE: Gospodin Emmerson vas je pitao - pogledajte na svoj ekran. Pita vas dali je
ta¢no da u svom izvestaju govorite o R29, na stranici koju moZete videti sada na ekranu. To je
jedino pitanje.

SVEDOK LECOMTE: Da. R29 je telo koje je zaglavilo u granama i koje je prikazano na ovoj
fotografiji.

SUDIJA ORIE: Da zapisnik bude jasan, gospodine Emmerson. Svedokinja je rekla da je R29
opisala onako kako ga je naSla na fotografiji pod 293, a to je ERN U003-0042.

ADVOKAT EMMERSON: Upravo tako.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: To je bio prvi korak. Ako pogledate stranicu 670 [sic]
svog izvesStaja, tamo ste dodali dve fotografije tela R29.

TUZILA DUTERTRE: Ne postoji stranica 670. Mozda je to greska.

ADVOKAT EMMERSON: Ali, ja sam rekao stranica 70. Dakle, vidite li fotografiju u svom
izveStaju na stranici 70, profesorka Lecomte?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da.

SUDIJA ORIE: Stranice pre. . .
ADVOKAT EMMERSON: Ovo nije stranica 70.

SUDIJA ORIE: Tu su dve fotografije
ADVOKAT EMMERSON: Sada imamo 68. stranicu. Meni treba stranica 70, dve stranice
dalje. 1to bi trebalo izgledati ovako.

SUDIJA ORIE: Da. ... izmedu 69 i 71, zar ne. Jer, koliko ja vidim na toj stranici nema broja.
ADVOKAT EMMERSON: Evo je.
SUDIJA ORIE: Da, stranica 70.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Donja fotografija, oznacili ste sa ,,R29%, je li tako? Na
ekranu pred vama, profesorka Lecomte.
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Mm-hmm. .

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da? Vas zakljuc¢ak vezano za te posmrtne ostatke je
da je ta osoba bila mrtva viSe od dva meseca. Je li tako?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Potvrdujem to.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Hvala. Vratimo se sada na plavi spis sa vase leve
strane, tabulator 3. Za zapisnik, to je D43. Sada trazim da izvrsSite isto poredenje. Ovo telo koje
vidimo na fotografiji, sa vase leve strane, u drugom delu, to ne moze biti isto telo, zar ne?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Htela bih da to bude jasno. Ovo vam pokazuje los
kvalitet posla oko izvlacenja ostataka. Fotografije su ponovo snimljene, neke nisu jasne. Ja sam
radila na telu R29, ono je fotografisano kada je bilo izvuceno iz granja. Radila sam na osnovu
izveStaja mojih kolega, vezano za R29. Zbog toga sam izvela zakljucke koje jesam, ali ne mogu
povezati ove dve stvari. Nemoguce je, ne mogu raditi ovako, niti odgovarati na pitanje. Zato
sam Cekala na vaSe pitanje. Ne mogu uporediti ta dva tela. To je nemoguée. Ne mogu da
uporedim dva tela. NiSta ne mogu precizno da tvrdim. Ovo nije dobar sudsko-medicinski rad, ne
bi bilo korektno s moje strane da bilo Sta tvrdim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Idemo onda jedan korak dalje. Jednostavno pitanje.
Gledaju¢i fotografiju u dokumentu, tela za koje ste rekli da je bilo potopljeno manje od 2 nedelje
I za koje ste rekli da je ta osoba nedavno umrla, da li to odgovara skupini kostiju koju vidimo pod
R29?

SUDIJA ORIE: Predlazem da na ekran stavimo prvu fotografiju, a to je telo u vodi. Zatim, da
ponovo imamo fotografiju R29. Gospodo Lecomte, videcete dve fotografije, jednu tela u vodi, a
drugu fotografiju onoga o ¢emu smo pre razgovarali, kao R29. Pitanje je sledece. Nakon Sto
vidite te fotografije, da li postoji mogucnost da se radi o istim, istovetnim posmrtnim ostacima.
Dakle, tela koje je jednog dana bilo u vodi, a idu¢eg . . . u roku od dva dana.

ADVOKAT EMMERSON: U roku od pet dana.

SUDIJA ORIE: Dakle, pet dana. Da li se to moglo pretvoriti u telo koje vidimo na fotografiji
R29? Dakle, uporedite te dve fotografije i u vremenskom rasponu od pet dana, recite nam da li
smatrate mogucim da se radilo o istom telu? Gospodine Emmerson, vi imate sve brojeve.
Poc¢nimo sa prvim.

ADVOKAT EMMERSON: To bi trebalo da bude D43. Molim poveéajmo malo. D43 je prva
fotografija.

SUDIJA ORIE: Mozemo li povecati ovu fotografiju, da vidimo telo? To je mozda previse. Cini
se da je ovo dobro. Molim pogledajte ovo telo, jer onda ¢e se od vas traziti da uporedite da li se
pet dana kasnije to moglo pretvoriti u telo koje vidimo na drugoj fotografiji.

ADVOKAT EMMERSON: A sledeca fotografija je dokument sa popisa 65 ter, broj 880,
stranica 27. Mislim da moramo malo umanjiti fotografiju.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: To je druga fotografija. To je telo za koje ste procenili
da je starije od dva meseca. Pitanje je da li se telo moglo pretvoriti u ovo Sto vidimo ovde u
razmaku od pet dana?
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SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ne mogu da odgovorim. Ne pokusam da
izbegnem odgovor, no, vidimo da ovde ima odece, prema tome mozemo da poredimo odecu.
Dakle, da li odeca koju su moje kolege opisale na prvoj fotografiji, odgovara odeci koju vidimo
ovde.

ADVOKAT EMMERSON: Nemam viSe pitanja.

SUDIJA ORIE: U redu. Gospodine Guy-Smith.

ADVOKAT GUY-SMITH: Drzacu se dogovora koji sam izneo.
SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Harvey.

ADVOKAT HARVEY: | ja.

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, predlazem da sada idemo na pauzu i da poc¢nete sa
dodatnim ispitivanjem nakon pauze.

TUZILAC DUTERTRE: U redu, gospodine predsedavajuéi. No, hteo sam da kaZzem da nisam
siguran hocu li mo¢i zavrsiti sa ispitivanjem u okviru vremena koje mi je dato. Imam puno
pitanja, odnosno puno toga proizlazi iz unakrsnog ispitivanja.

SUDIJA ORIE: Necete, dakle, uvoditi drugi izvestaj profesorke Lecomte. No, idemo na pauzu i
vra¢amo se za 20 minuta.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodo Lecomte, molio bih vas da napravite jednu manju pauzu izmedu
pitanja i odgovora radi prevoda. Za prevodioce je uvek izuzetno tesko da prevode kada
Tuzilastvo i svedok govore istim jezikom. Gospodine Dutertre, imate rec.

TUZILAC DUTERTRE: Hvala vam, gospodine predsedavajuéi.
DODATNO ISPITIVANJE:TUZILAC DUTERTRE

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Gospodo Lecomte, na strani 42 dana3njeg transkripta vi
ste naznacili da pse kosti ne zanimaju. Da li sam vas ja dobro shvatio? Nije doslo do nekih
poteskoca u prevodu. To su bile vase re¢i?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Psi vise vole mesto od kostiju. Kada ima mesa,
onda se psi bace na to meso radije nego na kosti. Neophodno je da na samoj kosti bude mesa
kako bi se oni zainteresovali.
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TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Kakve su, ta¢no, vase kvalifikacije, vaSa stru¢na znanja
kada je re¢ o psima, lisicama itd?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Pa, ja sam obavila jedan rad na Nacionalnoj
akademiji u Parizu o razli¢itim tipovima ugriza bilo da je re¢ o ugrizu magarca, ugrizu psa,
ajkule, pacova itd. | mi, u stvari, u Institutu za sudsku medicinu raspolazemo sa dosta obimnom
ikonografijom. Ja na ovom institutu, inace, radim ve¢ vise od 20 godina i videla sam veliki broj
leSeva koji su pronadeni u Sumama ili u drugim podrué¢jima, gde psi ponekad grizu svoje
gospodare da bi ih probudili kada ovi umru.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: | na osnovu svog iskustva vi tvrdite da pas ne bi oti$ao,
prosto, sa koskom?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ne sa koskom bez mesa.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Postavio bih vam jedno dosta uopsteno pitanje. Da li
biste mogli da nam opisete koja su ogranicenja vaseg vestacenja kada je re¢ o ovom pitanju?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Kako da ne. Svako vestaenje ima svoja
ograniCenja, o kakvom god vestacenju da je re¢. Kad govorimo o ovom konkretnom predmetu,
ogranicenja se odnose na sve $to se odnosi na otkrivanje i pregled tela na licu mesta. Ne postoji
jedna opsta fotografija. Fotografije nisu napravljene sistemaatski, sto mi uvek radimo kada dode
do katastrofe ili kada postoji veliki broj leSeva. Nema fotografija gde bi se snimile pojedinosti.
Dakle, nema cCitavog tog posla u vezi sa opstom fotografijom i detaljnim fotografijama. Taj
posao nije obavljen kako treba i zbog toga postoji odredeni raskorak i mislim da je za sve nas to
predstavljalo jednu ogromnu prepreku.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Kada je re¢ o foto dokumentaciji, vi na stranici 22 svog
prvog izvestaja kazete, da video snimci ne donose bilo kakve podatke, koji bi imali vrednost sa
stanoviSta sudske medicine. Oni nisu u tom smislu upotrebljivi. Moje pitanje glasi ovako: kakav
je to uticaj imalo na vas izvestaj?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Na moj izvestaj ne. ... Kada je re¢ o radu koji
sam morala da uloZim kako bih izradila izvestaj, da, to je imalo znatan uticaj, jer sam morala da
gledam, da gledam ponovo, da sve pokusam da klasifikujem, to je jedan ogroman posao, a video
snimci ga uopste nisu olaksali. Na video snimcima se vidi okruZenje, vide se funkcioneri, vide se
razni ljudi, vidi se drvece, vide se razne stvari, ali oni ne predstavljaju jedan ispravno obavljen
posao, rad koji bi bio obavljen sa odgovaraju¢om preciznos¢u i na strucan nacin.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Da bi se stekao potpun uvid neophodno je imati
odgovaraju¢i dokumentaciju, zar ne?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ja sam uzela sebi slobodu da kazem da je bilo
neophodno da uloZzimo ogroman trud i rad u ove video snimke kako bismo mogli da izradimo
ovaj izvestaj koji sam vam ja predala. Druga napomena koju bih zelela da iznesem, fotografije su
date bez ikakvog reda, tehnicki nisu bile dobro napravljene. Ponekad su nejasne, to nisu onakve
fotografije kakve mi snimamo. Dakle, najpre jedna opsta fotografija, a onda uvecanje detalja na
telu. Imamo jedan le§, drugi les, cipele koje neka skuplja, drvo. Dakle, sve to se ne moZe nazvati
ispravno obavljenim poslom.
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TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: I to je predstavljalo potesko¢u kada ste pripremali svoj
rad?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da. To je predstavljalo veliku teSkocu, jer smo
morali sve ponovo da Kklasifikujemo.

TUZILAC DUTERTRE: Molio bih da se predo¢i dokazni predmet 2067, po spisku 65 ter. U
pitanju je jedna tabela, zapravo, dve tabele koje su upucene prosle nedelje profesorki Lecomte.

ADVOKAT GUY-SMITH: Ja se izvinjavam.
SUDIJA ORIE: Kakav bi bio status ovih dokumenata?

ADVOKAT GUY-SMITH: A kakav je osnov za njihovu upotrebu, jer se tu, izmedu ostalog,
nalaze i misljenja koja iznosi sam gospodin Dutertre.

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, na koji nac¢in biste zeleli da upotrebite ova dokumenta?

TUZILAC DUTERTRE: Ja éu to upotrebiti kao podsetnik, koji treba da osvezi paméenje
svedoku, a da omoguce svima da lakSe prate ono o ¢emu je rec.

SUDIJA ORIE: Kada kazete da olaksa pracenje, da li se to odnosi na nas ili na svedoka?
TUZILAC DUTERTRE: Pa, to se odnosi na sve prisutne.

SUDIJA ORIE: Pa, to je u izvesnoj meri sugestivan materijal, koji navodi na odredene
zakljucke, narocito u prvom delu.

TUZILAC DUTERTRE: Naravno. Ja ¢u u vezi sa tim postavljati pitanju. Re¢ je, pre svega, o
tome da mozemo da se pozovemo na odgovarajuce brojeve dokaznih predmeta. Mislim da ¢emo
tako brze napredovati, da ¢emo izgubiti manje vremena.

SUDIJA ORIE: U redu. Razumem vaSe stanoviste. Da li bi bilo moguce da se, kada je re¢ o
prvoj tabeli, na ekranu vidi samo leva kolona, gde se nalazi referenca, odnosno mesto na kojem
se ova tabela poziva na izvestaj, onda moZete da postavite pitanja svedoku.

TUZILAC DUTERTRE: Da.

SUDIJA ORIE: Da li se Odbrana slaze da bi to bio odgovarajuéi na¢in da se ovim pozabavimo?

ADVOKAT EMMERSON: Mene brine takode i druga tabela.

SUDIJA ORIE: Dobro, ali da prvo po¢nemo sa prvom tabelom, pa ¢éemo onda preci na sledecu.
Gospodine Dutertre, moZete da produZite.
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TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Profesorka Lecomte, ovo su dve tabele koje su vam
upucene prosle nedelje, a u prvoj tabeli je re¢ o mogucim greskama. Da li ste se vi upoznali sa
ovim dokumentom?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da, gospodine.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Da li se vi slaZete sa ovim dokumentom ili slaZete
delimi¢no ili se ne slazete uopste?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: To je va$ dokument.

SUDIJA ORIE: Da. Mislim da je svedok ve¢ odgovorio na pitanje, na nacin na koji sam ja
oc¢ekivao da ¢e to u€initi. Gospodine Dutertre, Sta podrazumevate pod tim, da li se slaZe sa
dokumentom? Da li se slaze da dokument postoji ili da se tacno navode reference u odnosu na
izvestaj.

TUZILAC DUTERTRE: Pa, ja sam mislio na greske koje se navodi u vezi sa izvestajem, ali s
obzirom na odgovor, mogu da se pozabavim tim konkretnim greSkama kako bismo dobili
razjasnjenje.

ADVOKAT GUY-SMITH: Pa, tu se vratamo na sam pocetak. Zapravo, ono Sto TuZilastvo
pokuSava da uradi jeste da ospori verodostojnost svog svedoka.

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith, kada je gospodin Dutertre pozvao svedoka, on se nije
oslanjao na moguci dokazni materijal. Jer, kao §to nam je to ve¢ objasnio, to jednostavno nije u
skladu sa standardima koje on o¢ekuje od vestaka, jer jednostavno ima previse gresaka. E sad, s
obzirom da je Odbrana odlu¢ila da ovo uvede u spis, u tim okolnostima gospodin Dutertre ne
pokuSava da ospori verodostojnost svedoka u vezi sa bilo kojom temom koju on Zeli da obradi
putem ovog svedoka, ve¢ zapravo on, manje vise, nema takvu mogucénost posto je ve¢ dokument
uveden u spis.

ADVOKAT GUY-SMITH: Koliko sam ja shvatio tumacenje Pretresnog veca kada je rec o
stanoviStu gospodina Dutertrea, ja mogu da shvatim to stanoviste, ali s obzirom na to da je on
trazio da se uvede u spis bilo koji izvestaj istog svedoka veStaka, a nasao je da postoje problemi
samo u drugom izvestaju, mislim da ne mozemo da usvojimo takav njegov stav. Osim toga,
takode treba naglasiti i sledece: na osnovu ¢injenice da dobija informacije od drugog vestaka, ¢iji
se iskaz ograni¢io na jedno vrlo konkretno pitanje, on bi sada viSe voleo da se preispitaju i
dovedu u pitanje zakljucci ovog svedoka koji su zasnovani na visestrukim faktorima. Dakle,
pitanje koje ja sada postavljam, jeste da li to njemu treba uopste dozvoliti. Ukoliko on zeli da
pogleda prvu tabelu i Zeli da uputi svedoka na prvu tabelu, onda u redu.

SUDIJA ORIE: Ima stvari koje su manje traumati¢ne od drugih. Hajde da sacekamo i vidimo
Sta ¢e biti dalje. Na primer, ukoliko nesto postoji na video snimku, to onda mozda nije neka tema
koja je od presudnog znacaja. Gospodine Dutertre, moZete da nastavite ali se mi nalazimo u
specifi¢noj poziciji u ovom trenutku. Ali Odbrana i Pretresno vece ¢e budno pratiti ono §to
Cinite.

%;/i Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamdcenje



TUZILAC DUTERTRE: Mogu da zamislim. Cenim to $to ¢ete me budno pratiti.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Na stranici 107, svog izveStaja u 6. redu, vi kaZete
sledece: ,,35 tela ili segmenata tela su pronadeni u blizini Radonjickog/Radoniq kanala, a ovi
leSevi su oznaceni slovom R. “ Da li je ovo sasvim ta¢no, s obzirom na to da je profesor rekao

... postoji jedan broj oznaka koji su pripisani odeéi. Rec¢ je, zapravo, o odeéi, a ovo je potvrdeno
i na nekim stranicama znaci 24, 52, 63, 78 vaSeg drugogizvestaja?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Nije re¢ o bilo kakvoj gresci, ve¢ je jednostavno
re¢ o brojevima koji sudski patolozi daju kada nesto pronadu pored tela. Na taj nacin se,
jednostavno, vr$i oznacavanje svih tih razli¢itih elemenata brojevima.

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE: To znadi da nema 35 tela ili segmenata tela. Njih je
zapravo manje, posto se deo ovih brojeva odnosi na ode¢u?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Tako je, na ode¢u. Tu ima i nekih kostiju, ima i
segmenata kostiju, ali jednostavno tako funkcioniSe ceo sistem oznacavanja brojevima. O tome
je ovde rec.

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, molim da idemo dalje. Ovo nije nesto od klju¢nog
znacaja.

TUZILAC DUTERTRE: Pa to treba da pokaZe a ima izvestan broj gresaka koje su se potkrale, i
mislim da nisu beunacajne, s obzirom na ono Sto Tuzilastvo zeli da dokaze.

SUDIJA ORIE: Naravno, Pretresno vece je svesno toga da se ponekad dva broja odnose na
jedno telo, s obzirom na to kakav je sistem numeracije usvojen. Da li to uopste uti¢e na
zakljucke koji su izvedeni, jer to je ono Sto nas, pre svega, zanima?

TUZILAC DUTERTRE: Pa, u stvari, mi ovde pokusavamo da vidimo koliko je sve precizno
uradeno.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Na 4. stranici svog izvestaja, vi govorite da postoji
numeracija E za tela koja su nadena u blizini imanja Ekonomija i pomenuli ste R5 i R7, da su oni
uporedeni 1 da pripadaju samo jednom telu?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: U stvari, u pitanju su Re5 i Re7, to je jos jedna
greSka u kucanju.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: U sveukupnom kontekstu pominju se tela R21, R22, R23
i R24 i tu je doSlo do greSke u kucanju?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Pa, uvek u svim izveStajima bude greSke. Ono $to
treba sagledati jeste celina izvestaja, a ne eventualne greske u kucanju.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: U redu. Razumem. Kada je re¢ o telu R10, stranica 33
izvestaja, tu stoji da je telo vidljivo, da je pronadeno na zemlji, sa puno §ljunka ... u podnozju
kamenog zida. Vi potom kazete da je re¢ o telu koje se nalazi na otvorenom, a da nije doslo do
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isudivanja? Cinjenica da je telo na otvorenom je jedan od elemenata koje ste koristili da izvedete
svoje zakljucke.
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Izmedu ostalih.

TUZILAC DUTERTRE: Zeleo bih da se pusti video snimak P452, od minuta 24,24 do 24,35.
(video snimak)

TUZILAC DUTERTRE: Ovo je poloZaj tela R10, posle ekshumacije, a sada bih molio isti
video snimak, medutim od minuta 51,50 do 1.00,36. Mislim da ovde nije sporno da na ekranu
vidimo oznaku broj 10. Mozemo da produzimao.

(video snimak)

TUZILAC DUTERTRE: Molim da se ovde zaustavimo.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Profesorka, da li je telo R10, koje ovde vidimo, telo koje
vam deluje kao da je vidljivo i na otvorenom vazduhu?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Pa, najpre ste mi pokazali jednu fotografiju gde je
gomila Sljunka. Ja pristajem na to da je telo pronadeno pod tom gomilom $ljunka. Na drugom
video snimak koji mi pokazujete, se vidi kako ljudi pokusavaju da otklone Sljunak kako bi bi
razotkrili telo koje je obasuto zemljom. Medutim, ovo telo nije pokopano, pokopan znaci da je
telo u rupi, u zemlji.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Ali, ono $to ja vas pitam jeste, da li je ovo telo vidljivo?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da, telo je vidljivo. Vide se kosti. Ja sam se
bazirala na fotografijama na kojima se vidi da telo nije pokopano. Nije u zemlji. ,,Vidljivo* je
mozda termin ... koji, mozda, vi sagledavate kao izuzetno znacajno. Mislim da je u tom slucaju
trebalo skrenuti paznju na to vestaku, da ¢e svaka re¢ imati odredenu tezinu. Sto se mene tice,
telo je vidljivo, jer nije pod zemljom. Oko tela postoji Sljunak, kamenje, puno kamenja je tu oko
tela, pored betonskog zida i Sto se mene tice telo je vidljivo, jer se ono vidi na onim fotografijama
koje sam ja proucavala. To nije telo koje mora da se vadi lopatom.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Da li ste videli da osoba sa desne strane ima, zapravo . .
SUDIJA ORIE: Mislim da mi sada, u ovom trenutku, raspravljamo o tome da li se vidi celo telo

ili se vide segmenti tela. Na ovoj slici se vidi da su neki segmenti tela vidljivi, dok mnogi drugi
nisu. Da li bi vas to zadovoljilo?
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TUZILAC DUTERTRE: Ne. Zato §to zapravo nema vidljivih delova tela.

SUDIJA ORIE: Jedan od prvih stvari koje se vide, ... u stvari, pre svega, profesor Aleksandri¢
je rekao, ... segmenti tela koji se vide na povrsini, pored gomile, na gomili kamenja i meni se
ucinilo da sam video nesto Sto izgleda kao donja vilica. Meni se bar ucinilo da sam tako nesto
video, na onoj prvoj fotografiji. Ali, koliko vam je ovo zapravo bitno? Da li je neophodno da se
0 ovome vodi rasprava?

TUZILAC DUTERTRE: Ono $to jeste od znadaja, gospodine predsedavajuci, jeste, ukoliko se
izvlace zakljucci na osnovu toga da li je telo na otvorenom ili nije, i ukoliko se na osnovu toga
zakljucuje koliko je vremena provelo na licu mesta, neophodno je da pocetni podaci budu tacni.
Telo R10 nije niti vidljivo, niti je na otvorenom, a telo ¢iji se segmenti kosti vide je R10-1.
Mogu da prikazem seriju fotografija.

SUDIJA ORIE: Pa, mi smo videli video snimak. Culi smo komentar profesorke Lecomte. Sta
biste vise Zeleli da izvucete iz toga? Hajde da predemo na neku drugu temu.

TUZILAC DUTERTRE: Da, i meni se ¢&ini da je ovo sasvim jasno.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Profesorka, vi ste naznaéili da se telo R10 nalazi u jednoj
sredini koja je izloZena strujanjima vazduha. Treba li da smatram da je i to doprinelo vasem
zakljucku?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Sto se mene ti¢e, kada neko telo nije pokopano,
niti je u nekoj zatvorenoj sredini, znaci nije sahranjeno u dubini zemlje, na 100 cm, dakle, to telo
je, mozda, u nekom $ljunku, Sto se mene tic¢e ipak dolazi do prolaska vazduha, ¢ak ukoliko tu i
postoji neko brdasce §ljunka ili kami¢aka. Sto se mene tice, ti kamicci, mislim, ja se slazem sa
vama, ovaj leS mozda nije na otvorenom tlu u istoj meri kao u drugi leSevi, ali leS nije pokopan i
nalazi se na povrsini zemlje.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Razumeo sam va3 odgovor. Hvala vam.

SUDIJA STOLE: Samo trenutak. Ciji zaklju¢ak ovde moZemo da pro¢itamo, na sredini?
~Nalazi se pregrst Sljunka, na mestu gde je pronaden le§ R10 i tu ne postoji strujanje vazduha.”
Ciji je to zakljuak? Da li je to zakljucak vestaka ili je to vas zakljucak?

TUZILAC DUTERTRE: Gospodin Aleksandrié je li¢no rekao da je telo bilo zakopano i da je
ono otkopano ispod gomile otpada u vidu Sljunka.

SUDIJA ORIE: Da. Ali, gospodine Dutertre da ovo sasvim razjasnimo. Ova kolona, u njoj pise
»komentar®. Ciji je to komentar? Tako je glasilo pitanje.

TUZILAC DUTERTRE: To su komentari TuZilastva koji se pozivaju na elemente koji su
zasnovani u desnoj koloni.
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SUDIJA ORIE: Da. To je drugo pitanje. Ali, ova srednja kolona, za koju sam ja smatrao da je
bolje da se ne vidi na ekranu, to su komentari kancelarije Tuzilastva.

SUDIJA STOLE: Hvala.
TUZILAC DUTERTRE: Kako da ne. To su upravo komentari TuZilaStva.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Na slici se vidi trag vlage. Da li smatrate da je to dokaz
da je postojalo strujanje vazduha na ovom mestu?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Mislim da pravimo jednu sustinsku gresku kada
kaZzemo da je profesor Aleksandri¢ izjavio da je on iskopao telo. To bi znacilo da je telo bilo
zakopano duboko u zemlju. Medutim, ne iskopava se telo iz gomile $ljunka, ono se izvlaci iz
gomile Sljunka, ne iskopava. Druga stvar, koja je vrlo bitna, jesu tragovi vlaznosti. Ja se slazem
ovde da imamo tragove vlage. Medutim, rekla bih sledec¢e. DoSlo je do oluje, do obilnih kiSa, a
ovaj teren je pod nagibom i u stvari, Sta se dogodilo, jeste da voda stvara nanose koji su se
nagomilali pored zida, ¢ime se stvara vlaga. I, zaista, nije doSlo do isusivanja niti leSa niti odece.
Medutim, Zelela bih nesto da istaknem. Kako bismo mogli da ocenimo sve ove elemente, treba
da, kao $to sam ve¢ napomenula, imamo u vidu sve ¢inioce. Ne mozemo se oslanjati samo na
¢injenicu da nije doSlo do isuSivanja. Naravno, nije doslo do isuSivanja. Ali, jeste vazno nesto
drugo, a to je prisustvo bodljikave Zice. A, medutim, o tome niko ne govori, niko se ne pita
odakle dolazi ta bodljikava Zica.

SUDIJA ORIE: Profesorka, na osnovu oba jezika, jer ja slusam na oba jezika, ja mislim da
gospodin Dutertre nije Zeleo da vi komentarisete isusivanje tela, ve¢ da prokomentarisete pitanje
postojanja strujanja vazduha. MoZemo da krenemo dalje.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Upravo tako. Sada bih presao na leSeve R14 i R15, koji
se nalaze na stranicama 41 i 43 izveStaja. Stranice 41, 43, leSevi R14 i R15. Za leS R14 vi kazete
sledece: ,,Telo se nalazi na povrSini, na otvorenom, a medutim nema larvi diptere. “ A $to se tice
leSa R15, ,telo pociva na tlu, na zemlji, uz $ljunak”. Ono Sto sam ja shvatio jeste da je vazna
¢injenica da je telo na otvorenom i da je to nesto Sto ste uzeli u obzir kada ste procenjivali koliko
dugo se telo nalazi na licu mesta?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ja sam ve¢ rekla, i ponoviéu jo$ jednom. Jeste, da
bi se ustanovilo da neki le§ veoma kratko boravi na nekom mestu, neophodno je upotrebiti veci
broj kriterijuma.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: A ovo je jedan od kriterijuma kojim ste se sluzili?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ne bih rekla kriterijuma, ve¢ pre ¢inioca. Dakle,
ukoliko neko telo nije prikriveno, nije zatvoreno, u nekoj zatvorenoj sredini, ono se smatra da je
na otvorenom. Ukoliko pogledate neke od fotografija, na stranici 42, videcete da se vide
segmenti tela koje nosi odredeni broj.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Upravo sam i to Zeleo da preciziram. Vrati¢u se na ove
fotografije. Dokazni predmet 412, 3. stranica izveStaja gospodina Aleksandri¢a. Citiram: ,,Oko
dva metra desno od tela, oznacenog R10, Sto znaci, na kraju spojnog ruba betonskog zida,
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nalazila se hrpa Sljunka. Nije bilo fragmenata ljudskih kosti na toj hrpi ili oko nje. Medutim, s
obzirom da je na tom zidu, odmabh iznad bilo oSte¢enja od projektila, moze se pomisliti da se
ispod te hrpe Sljunka nalazi telo. Kada je taj Sljunak uklonjen, nadena su jo$ dva tela i ozna¢ena
oznaka R14 i R15. “ Zeleo bih da pogledamo sada video snimak P452, na kojem se moZe videti
ta hrpa Sljunka. Od 8 minuta i 15 sekundi do 8 i 19 sekundi.

(video snimak)

TUZILAC DUTERTRE: Izgleda da imamo tehni¢kih problema. Dobro. Pre3ao bih na 36,02
do 36,49, gde se vide neke osobe koje raskopavaju tu hrpu.

(video snimak)
ADVOKAT GUY-SMITH: Zamolio bih da gospodin Dutertre ne komentarise ono Sto se vidi na
snimku. Svi to mozZemo i sami da vidimo.
SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Dutertre.
TUZILAC DUTERTRE: SlaZzem se.
(video snimak)
TUZILAC DUTERTRE: MoZemo ovde da se zaustavimo. Sada bih Zeleo da predemo na jedan

drugi snimak. Sa spiska 65 ter, broj 2074, od 7 minuta 26 sekundi do 8 minuta 45 sekundi.
Moli¢u da se video snimak premota na pocetak. Upravo tako. Dobro je.

(video snimak)

TUZILAC DUTERTRE: MoZemo ovde da se zaustavimo, videli smo dovoljno. Molio bih da
se odredi broj dokaznog predmeta za ovaj video snimak.
SUDIJA ORIE: Molim sekretara da odredi broj.

sekretar: Casni Sude to ¢e biti P929.

SUDIJA ORIE: Ima li prigovora na usvajanje ovog video snimka? Nema. Onda se usvaja.

dokumentovanje i pamdcenje

%;/i Fond za humanitarno pravo



TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Zatim, recite nam, tela R14 i R15, koja se ovde vide, da
li vam se Cini da su to tela koja se nalaze na otvorenom, kao $to ste napisali u izvestaju?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Kao prvo, ovo je samo video snimak i nista vise.
Izvestaj profesora, ne znam vise kako se zove, Aleksandrica, je jednako vredan kao i moj. Mi
smo ovde da pomognemo pravosudu. Mi nismo ti koji sprovodimo pravdu. Druga stvar, moli¢u
da ponovo pogledam ovaj snimak. Postoje dve stvari koje su vrlo vazne. Svi oni elementi koji su
uklonjeni lopatom je Sljunak. Znaci da tela nisu bila ukopana. Sve Sto se uklanja tim lopatama je
Sljunak. Naravno, vi mozete pokusati svaku fotografiju i svaki snimak da objasnite na nacin koji
vama odgovara. Ali, ja vam kazem da se ne mozZe od dokumenata koji nisu dovoljno precizni, od
snimaka koji nisu dovoljno jasni, traziti da pokazu nesto jasno i precizno. Ono Sto se ovde vidi,
su tela koja su pokrivena Sljunkom. Ne radi se o cementu, ona nisu zalivena cementom, to znaci
da vazduh struji.

SUDIJA ORIE: Pretresnom vecu dalja rasprava na ovu temu, da li je telo koje je ispod hrpe
Sljunka, da li tu postoji strujanje vazduha ili ne, i da li se, dakle, radi o telu koje je izloZzeno
strujanju ili o telu koje je ukopano, a da je jos i pokriveno §ljunkom, mislim da Pretresnom veéu
ta rasprava, zaista, neée biti ni od kakve koristi. Culi smo od profesorke Lecomtea da, po njenom
misljenju, telo nije ukopano u zemlju i da, po njenom misljenju, ¢ak i ako je dosta toga nasuto na
telo, da se ne moze reci da je telo ukopano, ve¢ da se nalazi na povrsini i da vazduh i dalje moze

da struji. Bilo Sta Sto biste vi dalje pokusali da is¢ackate nama nije od koristi. Ovo sada mnogo
vise li¢i na semanti¢ku raspravu, nego na ispitivanje svedoka.

TUZILAC DUTERTRE: Dobro. Ne radi se o jezi¢kim finesama. Znate, radi se o problemima
koji proisticu iz toga.

SUDIJA ORIE: Nastavite.
TUZILAC DUTERTRE: To ¢u i u¢initi.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Sto se ti¢e entomologije, da li sam dobro shvatio da su za
vas entomoloski podaci, jedan od kriterijuma koji vam omogucuje da izvucete vase zakljucke?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Da.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Jeste li vi entomolog?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ja sam sudski patolog, a i obavezna sam da
poznajem sve discipline koje obuhvataju rad sudskog patologa. To znaci, toksikologiju,
entomologiju i ostale discipline. Nasa obuka posveéena sudskoj medicini traje 12 godina. Mi se
bavimo i zemljom i gamadima i ostalim stvarima. Od nas se ne o¢ekuje da protumacimo o
kakvim se insektima radi, ali je na nama da opiSemo ono Sto vidimo.

SUDIJA ORIE: Dajem re¢ gospodinu Guy-Smithu.

ADVOKAT GUY-SMITH: Par komentara u vezi sa prethodnih nekoliko pitanja. Imam utisak
da Tuzilac zeli da povuce sopstvenog svedoka, da mu ukaZe nepoverenje. Sto se tice vestaka koji
se pozivaju da svedoce o raznim pitanjima, mi smo ve¢ govorili o tome. A Sto se tice sudske
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medicine, mislim da Pretresno vece uzima u obzir prirodu tog zanimanja i brojne faktore koji se
moraju uzeti u obzir, kako bi se donela konac¢na odluka.

SUDIJA ORIE: U redu. Nastavite gospodine Dutertre.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Gospodin Dourel je rekao da u Institutu u kojem radi
ljudi prolaze obuku od godinu dana koja je posveéena isljucivo identifikaciji razli¢itih vrsta larvi,
insekata?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Znate Sta, ja 0 tome ne mogu nista da vam kazem.
To su ljudi koji se bave istrazivackim radom. Oni, da bi mogli da, recimo, eksperimentiSu u tom
domenu, oni pokopavaju ovce i onda iskopavaju leSeve kako bi proucavali larve koje se tu nadu.
Znate, ovo je rad mojih kolega, patologa iz Srbije, oni su napisali da se tu radi o larvama diptere,
dakle, ne koleoptera i radi se o potpuno drugacijim stvarima. NaSa obuka, naravno, sve ono sto
smo mi naucili o insektima, nije sigurno jednako onome §to je vas svedok, stru¢njak entomolog,
prosao, ali ono §to smo naucili je dovoljno da nam pomogne da razlikujemo odredene larve $to
nam je potrebno u naSem poslu.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: To nisam ni traZio od vas. Da li biste prihvatili da je
gospodin Dourel veci specijalista za entomologiju od vas?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Verovatno. Ja ga ne znam. Znam njegovog
bivseg Sefa. Ali, ne znam u ¢emu je znacaj toga.

SUDIJA ORIE: Od svedoka ne treba da se trazi da komentarise kolika je stru¢nost nekog drugog
vesStaka, ali mislim da je jasno da neko ko je lekar opste prakse ima znanja, recimo o sréanim
bolestima, ali ne toliko znanja koliko i kardiolog. Dakle, ocito je da se gospodin Dourel, sigurno,
viSe vremena i dublje bavi ovim pitanjima, nego Sto bi se bavio sudski patolog. Dakle, zaista ne
mislim da bi odgovor na to vase pitanje bilo kako pomogao Pretresnom vecu.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Ako sam dobro shvatio, vi se ne slaZete sa zakljuécima
koje je izveo gospodin Dourel. Dacu vam primere. U vaSem izveStaju, u vezi sa telima R1, R2 i
R4, vi navodite da su bile prisutne diptere, a za vas je to jedan od elemenata koji su vas naveli na
vasSe zakljucke.

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: To je jedan od elemenata koje sam ja koristila.
Znate, ja mislim da sve Sto se sada deSava da se sve radi sa namerom da se ja diskreditujem. Ne
moZete traziti od mene da radim onaj posao koji nije moj posao. Taj kolega, on se bavi jednom
uzom specijalnos¢u. On je stru¢njak za muve, ja sam sudski potolog. Dakle, nas posao je
potpuno razli¢it. A pogledajte, moje kolege iz Srbije koje su izradile zapisnik sa obdukcije i oni
su naveli da se tu radilo o larvama diptere. Dakle, i oni su dosli do tog zakljucka. Dakle, ne
znam zasto dalje o tome raspravljamo. Mislim, to nista ne menja.

SUDIJA ORIE: Gospodo Lecomte, nemojte se osecati napadnutom. Znate, svaki iskaz, svakog
svedoka se proverava i to je ono $to Zeli da uc¢ini gospodin Dutertre. Vi se koncentriSite na
pitanje koje vam je postavljeno. Gospodine Dutertre, postoji izreka o specijalizaciji, da
specijalizacija znaci da se sve viSe zna 0 sve manje stvari, dok konac¢no znate sve o nic¢emu.
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TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Da, upravo tako.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Vratimo se na izvestaj. VaSe kolege ne koriste izraz
»larve diptere®, na stranici 6594 zapisnika, videcete tu gospodin Dourel kaze da ,,zakljucci sa
obdukcije R1, ne omogucavaju da se dode do zakljucka da se radilo o larvama diptere” i dodaje
da postoje larve kolioptera koje se vrlo malo razlikuju od larvi diptera. Dakle, vrlo je tesko uociti
razliku izmedu njih, posebno golim okom. E sad, to vaZi i za tela R2 i R4. S obzirom da vi niste
imali uzorke tih larvi i s obzirom nato. . .

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, u zapisniku na stranici 6594, u vezi sa iskazom gospodina
Dourela, a ja ovde vidim da je to negde na 8000 i nekoj stranici, njegov iskaz.

TUZILAC DUTERTRE: Da, da, to je 8594,
SUDIJA ORIE: Nastavite.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: S obzirom da vi niste imali uvid u uzorke i da su
komentari iz izveStaja srpskih patologa vrlo kratki, mozete li vi sa stopostotnom sigurnoséu
potvrditi da se radilo o larvama diptera, a ne o larvama kolioptera?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Pokusac¢u da ostanem stalozena i mirna. Larva
diptere je ona koja se najceSc¢e vida na leSevima, iz prostog razloga Sto ona potice od muve, a
larva kolioptera, to je larva insekta koji se pojavljuje znatno kasnije, znatno nakon muve. To je
zivotinja koja potpuno drugacije izgleda, njena larva je drugacija. Dakle, taj insekt koji polaze
larve kolioptera to je jelenak, to uopste nije ista stvar kao muva. Dakle, larve muve su larve

.....

slucajeva, kada nadete larve na telu, one su posledice dolaska muva, a ne necega drugog.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Dakle, da zaklju¢imo. Vi ne moZete sa stopostotnom
izvesnoScu reci da se radi o larvama diptera?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ali mogu re¢i sa izvesno$¢éu od 99,99%.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: U pogledu tela R3, da li sam dobro shvatio da je
odsustvo larvi diptera i muva nesto Sto ste uzeli u obzir pri izvodenju zakljuc¢aka?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ja vam kazem da se tu ne radi o zaklju¢cima, a vi
izgleda niste ni procitali izveStaj kako treba. Ja sam rekla, ... to navodi da pomisao, nisam rekla
da se radi o zakljuc¢ku. Dakle, to nas navodi na pomisao, ...ne radi se o ¢vrstom argumentu, ali
je to nesto Sto je Cesto slucaj. Dakle, pominjemo mogucnost.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Stranica 8595 i 96 zapisnika stoji, da u odredenom
trenutku larve predu u tle i kako bi se obavila entomoloSka ekspertiza i veStacenje treba obaviti
uzorkovanje tla. Ako se to ne uradi, apsolutno je nemoguce iskljuciti mogucnost da neko telo u
kojem nema larvi, da ono, zapravo nije bilo prethodno naseljeno larvama, koje su potom presle u
tle. E sad, u vezi sa ovom temom, vi ste rekli da se radi o telu u uzanpredovaloj fazi skeletizacije.
Radi se o telu R18, a gospodin Dourel, stranica 8595, 8605, kaZze da telo koje je u poodmakloj
fazi skeletizacije predstavlja telo koje viSe ne privlac¢i mesozdere i insekte koji jedu meso.
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SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ja se ne slazem i to iz dva razloga. Kao prvo,
muve se primicu telima iako je telo skeletizovano, a to je sluc¢aj sa ovim. Nemojte zaboraviti da
je to telo na sebi imalo odecu koja je bila, odeca koja je bila u potpunosti natopljena izlucevinama
I sekrecijama usled truljenja.

SUDIJA ORIE: U redu. Pretresno vece odlucuje o tome kakva pitanja moze postaviti gospodin
Dutertre. Medutim, ono §to vam je rekla gospoda profesorka u ovom slu¢aju ima potpuno pravo.
Vi niste dobro postavili pitanje. Zapravo je trebalo da pitate gospodu da li zna da li je obavljeno
uzorkovanje tla ispod tela. To je sve. Da li sam ja dobro shvatio, nije bilo uzoraka tla?

SVEDOK LECOMTE: Da, sasvim ste u pravu. Ali, gospodine, mogu li jos nesto vrlo vazno da
kazem, ako mi dozvoljavate, neSto veoma vazno. Uzorkovanje tla nije nuzno kako bi se dobila
potvrda o prisustvu larvi. Larve se nadu i na odec¢i koja je natopljena truleznim izlu¢evinama i
ostavljaju za sobom lutke. Nakon toga, ako se presele u tamniju sredinu, znaci na centimetar ili
dva dubine u tlo, to se vrlo lako moze uraditi, uzeti uzorak tla na centimetar ili dva. Dakle, znate,
I ono Sto on kaze u svom izvestaju, svaka re¢ ima svoju tezinu, znate, ne mozete me
bombardovati tolikim koli¢inama teksta i informacija i o¢ekivati da ih prokomentariSem, a da pri
tome svakoj pojedinoj re¢i dam tezinu koju zasluzuje.

SUDIJA ORIE: Gospodo Lecomte, mi Zelimo sada da utvrdimo Cinjenice, a §to se ti¢e vaseg
strunog znanja i vase strucnosti 1 uopste strucnosti vestaka, Pretresno vece je to koje ¢e odluciti

¢iji e izvestaj uzeti u obzir.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Bez uzoraka tla, da li vam je bilo moguce da u
potpunosti isklju¢ite mogucénost da u telu R3 nije bilo larvi?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ja na to pitanje ne mogu da odgovorim. Trebalo
bi, kao prvo, profesoru koji je bio na licu mesta, postaviti pitanje da li je obavio uzorkovanje tla.
A, drugo, ja vam kazem da je u izveStaju napisano da nema larvi, normalno ih ima na ode¢i, larvi
i lutaka. Znate, zapravo, ja i taj gospodin, radimo u razli¢itim domenima. MoZda je trebalo,
zapravo, od vaSeg veStaka zatraziti da nam se obrati pa da zajedno obradimo ta pitanja, a ne da se
bavimo razli¢itim stvarima. Ne moZete od njega traZiti da ovaj izveStaj uradi umesto mene.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Stranica 8698 zapisnika. Gospodin Dourel izjavljuje, to
Sto larve nisu vidljive golim okom, to ne znaci da tu nema larvi, zato §to postoje larve koje su
vrlo male, odredenih porodica, odredenih vrsta insekata koje su toliko male da se teSko mogu
uociti golim okom. Recite nam, da li je to nesto Sto ste uzeli u obzir prilikom svog veStacenja?

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, dajte da razgrani¢imo stvari. Na osnovu onoga Sto sam ja
razumeo, iz iskaza ovog svedoka, ona je videla fotografiju, video snimke i izvestaje, ali nije licno
imala priliku da vidi situaciju na licu mesta. E sad, da li je taj stru¢njak razmatrao moguénost
postojanja larvi koje nisu vidljive golim okom, pa da stoga nisu ukljucene u izvestaj, to je pitanje
koje je vrlo teSko. Dakle, vi pitate svedoka da li je uzeo u obzir nesto $to nije mogla videti sa
fotografije ili video snimka. Dakle, pitate je da li je ona uzela u obzir moguénost da su oni koji
su bili na licu mesta nesto prevideli. Sta vi hoéete, zapravo da utvrdite? Dakle, ako u zapisnik
nije uvedeno da je bilo larvi, postoje dve moguénosti, ili da su zaboravili da ih upisu, ili da ih nije
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bilo. Sada vi meni recite, kako uopste vi ocekujete od ovog svedoka da to prokomentarise? Da li
vi od nje trazite da izvuce zakljucke o eventualnim greskama koje su pocinjene tokom uvidaja na
licu mesta. Dakle, moli¢u vas da budete precizni kada postavljate pitanja.

TUZILAC DUTERTRE: Potrudiéu se. No, kako nemamo vremena, preéi ¢u na jednu drugu
temu. I mislim da necu uspeti da zavrSim sva pitanja koja sam imao nameru da postavim.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Sto se rastinja tice, vi ili doktor Vorhauer, jeste li vi
diplomirani botanicari?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Znate, ja sam studirala 12 godina i nisam

saradnji sa veStacima entomolozima, botani¢arima i ostalima. Vi, zapravo, zelite da pred Sudom
kaZzem da ja mislim da je izvestaj koji je kolega sa¢inio, ne odgovara stvarnosti.

SUDIJA ORIE: Ja sam vas zamolio, gospodine Dutertre, da precizno formuliSete svoja pitanja.
No, vi gospodo Lecomte ste ve¢ poceli da odgovarate na pitanje koje vam uopste nije bilo
postavljeno. Dakle, ja molim gospodina Dutertrea da vam pitanje ponovo postavi.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Ono 3to je promaklo u zapisniku je, da li doktor
Vorhauer ima univerzitetsku diplomu u prouc¢avanju bilja?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ponovi¢u. 12 godina sam studirala i kada se
govori o sudskoj medicini, svaki sudski patolog mora da radi sa stru¢njacima iz drugih podrucja,
koji se bave vrlo preciznim i konkretnim stvarima. Ne znam da li me razumete. Mi moramo da
radimo sa drugim stru¢njacima. Svaki put kada se bavimo nekom ekspertizom onda poziva i na
nekog drugog struénjaka, iz nekog drugog podrucja, recimo kardiologije. No, doista, insistiram
na slede¢em. Ne mozete me napadati rekavsi da nemam diplomu o0 ovome i onome, vezano za
muve ili neSto. Kao dobar svedok veStak moram se okruZiti drugim vesStacima, da radimo kao
tim.

SUDIJA ORIE: Ovo nije napad na vas.
SVEDOK LECOMTE: Jeste, jeste.

SUDIJA ORIE: Zao mi je 3to na to tako gledate. No, radi se o vrlo tehni¢kim stvarima,

nazalost, mi smo pravnici. Mi na tehnic¢ki na¢in pokusavamo da utvrdimo koju vrstu obrazovanja
neko ima, koju nema. Nemojmo ulaziti u rasprave, znam da morate da putujete. Zao mi je $to se
osecate napadnutom, no upravo nacin na koji gospodin Dutertre postavlja pitanja, pokazuje da
vas ne napada.

SVEDOK LECOMTE: Ne, ne. Ne slazem se sa vama.

SUDIJA ORIE: Na kraju svedocenja da¢u vam priliku da iznesete komentare koje Zelite.
Ograniceni smo vremenom, dobiéete priliku. Gospodin Dutertre ¢e nastaviti sa pitanjima.
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TUZILAC DUTERTRE: Hvala, ¢asni Sude. Hteo bih da pogledamo jedan video snimak koji je
ve¢ uvrsten u dokazni spis. To je dokazni predmet 00748, to je od 5 minuta do 5 minuta 11
sekundi. ViSe nemam taj broj dokaznog predmeta, no mislim da ste ve¢ to pronasli.

SUDIJA ORIE: Nadam se da ¢e predstavnik sekretarijata to uspeti da nade.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Da, mozda bi to trebalo da ponovo pogledamo.
(video snimak)

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Zaustavimo se na 5 minuta 10 sekundi. Profesorka, da li
mozete videti da na ovom obronku nema tako puno vegetacije?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Slika koja je predamnom nije previSe jasna, mutna
je. Zar se ne slazete sa mnom?

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Kvalitet nije najsjajniji, no mozZete li da odgovorite?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Tesko mi je da odgovorim, jer vidim nesto zeleno.
No, za mene je ovo mutna slika i ne mogu da je protumacim.

SUDIJA ORIE: Koliko shvatam, svedokinja tvrdi da zbog kvaliteta snimka ne moze da
komentariSe vrstu i koli¢inu vegetacije na ovom obronku.

TUZILAC DUTERTRE: Dokazni predmet P400, stranica 12, molim.
prevodilac: Gospodin Dutertre nije ukljuc¢io mikrofon, molimo da se ponovi pitanje.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Da, bio mi je isklju¢en mikrofon. Molim da se zumira
na fotografiju broj 60, u donjem desnom uglu. Oprostite, pogreska, mislio sam na broj 57, to je
na vrhu, sa leve strane. Ova je fotografija $to se ti¢e kvaliteta neSto bolja. Moje pitanje je
sledece: kada pogledate fotografiju, da li mislite da se ovde vidi viSe zemlje od dela koji je
pokriven vegetacijom, manje ili jednako?

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Pre nego Sto dam precizan odgovor,
prokomentarisala bih neSto. Htela bih da znam da li je fotografija snimljena nakon uklanjanja
tela, nakon Sto se po tom tlu gazilo, da li su ljudi mozda iskopali zemlju dok su izvlacili telo?

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Mozda moZemo zumirati, no mislim da moZete videti da
se joS vide tela ovde. Prema tome, to je pre iskopavanja.
SVEDOKINJA LECOMTE — ODGOVOR: Mislim na sva tela ...

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: (ne &uje se pitanje)
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Jer nisam potpuno sigurna.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Da, ali vidite neka od njih na dnu.
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SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ne vide se sva. Verujem da je bilo vise...

SUDIJA ORIE: Mislim da ste nam proc¢itali misli, no istovremeno, niste ovde zbog toga, nego
da odgovarate na pitanje. Jedno od sledecih pitanja sigurno bi bilo, kada je fotografija snimljena,
Sto je, naravno, vazno po relevantnost samog pitanja. No, bez obzira na to hteo bih da vas
pozovem da odgovorite na pitanje. No, sada ih viSe nece biti, jer je blizu 7 sati, a vi morate da
idete. Gospodine Dutertre, pretpostavljam, da niste zavrsili sa svojim ispitivanjem.

TUZILAC DUTERTRE: Tako je, ¢asni Sude. No, to bi zna¢ilo da mozda moramo ponovo
pozvati profesorku Lecomte.

SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Videc¢u da li mogu da dodem.

SUDIJA ORIE: Dakle, pretpostavljam da trazite dopustenje da se ponovo pozove profesorka
Lecomte, ukoliko bude potrebno?

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Voleo bih da znam da li profesorka Lecomte moZe da se
vrati sutra?
SVEDOKINJA LECOMTE - ODGOVOR: Ne.

SUDIJA ORIE: Pretresno vece ¢e odluciti da i ¢emo ponovo pozvati profesorku Lecomte.
Naravno, pod uslovom da je ona dostupna. Pretpostavljam da ¢e i Odbrana biti za to da se
ponovo pozove ovamo, kako bi joj mogli postaviti dodatna pitanja, zato Sto je redosled u ovom
ispitivanju bio u najmanju ruku pomalo zbunjujuci, da tako kazem.

ADVOKAT EMMERSON: Prili¢no sam neutralan $to se tice tog pitanja.
ADVOKAT GUY-SMITH: I ja tako.
ADVOKAT HARVEY: | ja se slazem.

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, to znaci da ée Pretresno vece razmotriti da li ¢ete dobiti
priliku da pozovete ovog svedoka na daljnje dodatno ispitivanje i to ¢e, isto tako, zavisiti od toga
da li ¢e samo Pretresno vece imati pitanja. U ovom trenutku, kako bilo, gospodo Lecomte, bez
obzira na to §to ¢e odluciti Pretresno vece, bez obzira na to hocete li se vratiti ovamo da
svedocite, znam da sada Zelite da idete. Gospodine Dutertre, samo jo$ jedna sekunda, jer
nemamo vremena.

TUZILAC DUTERTRE: Da li profesorka Lecomte moZe da se vrati sutra? Ima li kakvih
drugih obaveza, koje mozda moZe da odgodi?

SUDIJA ORIE: Nama je re¢eno da profesorka Lecomte ne mozZe da dode sutra i da putuje danas.
Dakle, to ¢e morati biti kasnije. To su informacije koje smo imali, a profesorka nam moze reci
ako to nije tako. Profesorka Lecomte, jedno uputstvo, buduci da postoji moguénost da budete
ponovo pozvani da svedocite, ne smete ni sa kim razgovarati o svom svedocenju, bilo o vaSem
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svedoCenju koje ste do sada ve¢ dali ili onom koje ¢ete mozda dati. To je moje uputstvo. Ako
bude donesena odluka da vas ne¢e ponovo pozivati, onda, naravno, ovo ne stoji, odnosno bicete
obavesteni i moci Cete sa ljudima razgovarati o svom svedocenju. Molim posluziteljicu da
gospodu Lecomte isprati iz sudnice. Mi ¢emo, isto tako, uzeti u obzir i moje obecanje koje sam
vam dao, a to je da date bilo kakve zakljuéne komentare. No, ako to bude jedini razlog zbog
kojeg se bude cenilo da vas treba pozvati ovde, onda ¢emo mozda zatraziti od vas da to date
napismeno. Znam da se sada Zurite, hvala vam.

SVEDOK LECOMTE: Hvala.
(svedok napusta sudnicu)
SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith.

ADVOKAT GUY-SMITH: Ne znam §ta Pretresno veée o¢ekuje sutra. Proverio sam e-mail.
Nisam dobio odgovor TuzilaStva vezano za pitanja na koja su se obavezali da odgovore, izmedu
pet i Sest sati. Ne znam da li taj dokument stize ili ne, da znamo na ¢emu smo, kako bismo se tim
mogli pozabauviti.

SUDIJA ORIE: Zamolio sam osoblje da me odmah obavesti o tome. No, ni mi nismo nista
dobili. Mozda je osoblje dobilo, ali Pretresno vece joS ne.

TUZILAC RE: Niste to dobili, jer to jos nije finalizovano, ali bi¢e uskoro.
SUDIJA ORIE: Da. Dobro.
ADVOKAT GUY-SMITH: Sta éemo sada?

SUDIJA ORIE: Moram o tome sa svojim kolegama. Ne mogu vam dati nikakav odgovor, ni
jednom od vas dvojice, a i $to se ti¢e drugih stvari, stvar je ista. Pretresno vece je na
raspolaganju 24 ¢asa dnevno, no nije uvek. Vide¢emo kako ¢emo nastaviti i re¢i¢emo vam 0
tome.

ADVOKAT GUY-SMITH: Pretpostavljam da se ne sastajemo u 4, 5, 6, 7 sutra ujutro.

SUDIJA ORIE: Pod tim okolnostima ne bih se ni usudio da vas teram da dolazite u to vreme.
Sutra ¢emo proslediti poruke o tome kako ¢emo dalje.

TUZILAC DUTERTRE: Jedno proceduralno pitanje. lzvestaj Dourela jo3 nije dobio dokazni
broj. MoZemo li mu dodeliti dokazni broj?

(Pretresno vece i sekretar se savetuju)

SUDIJA ORIE: Dourelov izvestaj jos nije dobio broj. Gospodin sekretar ¢e dodeliti broj. No,
sada ¢emo zavrsiti... Gospodine sekretare, to je samo jednareci ...
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sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni broj P930.

SUDIJA ORIE: Ima li prigovora? Vidim da ne. Dakle, P930 je uvrsten u dokazni spis, sa
izvinjenjem tehnic¢arima i prevodiocima, kao i drugima koji su nam pomagali. Prekidamo sa
radom do sutra, u istoj sudnici, u 14.15 ¢asova.

Sednica je zavrSena u 19.05 h
Nastavlja se u cetvrtak, 4. oktobra 2007. godine u 14.15 h.
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