Utorak, 18. septembar 2007.

Svedoci Rade Repi¢ i Laurent Dourel
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu

Pocetak u 14.18 h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za biv§u Jugoslaviju zaseda. lzvolite, sedite.
Predmet broj IT-04-84-T, TuzilaStvo protiv Ramusha Haradinaja i ostalih.

SUDIJA ORIE: Dobar dan svima. Gospodine Repicu, Zeleo bih, a u stvari najpre, gospodine
sekretare mozete li da najavite predmet.

SEKRETAR: Dobar dan ¢asni Sude. Dobar dan svima u sudnici. Ovo je predmet IT-04-84-T
Tuzilastvo protiv Ramusha Haradinaja i drugih.

SUDIJA ORIE: Hvala vam gospodine sekretare. Da, gospodine Repi¢u, zaboravio sam da
zamolim da se najavi predmet. Zeleo bih da vas podsetim da ste jo§ uvek pod obavezom svedane
izjave koju ste dali na pocetku svog iskaza. Gospodin Emmerson ¢e sada nastaviti svoje
unakrsno ispitivanje. Gospodine Emmerson, imate rec.

svedok: Rade Repi¢
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT EMMERSON - NASTAVAK

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Gospodine Repicu, juée sam vam popodne postavio
jedan broj pitanja u vezi sa vasim saznanjima i saznanjima iz drugih izvora o ucestvovanju snaga
PJP-a u incidentu koji se odigrao 5. marta na imanju Jashari u Prekazu/ Prekazi, kao i 28.
februara i 1. marta u selima Likosani/Likoshan i Cirez/Cirez. Mogu li ponovo da vam postavim
pitanje u vezi sa operacijom od 5. marta u Prekazu/ Prekazi, posto ste tokom noci imali prilike da
porazmislite 0 ovome. Da li su pripadnici PJP-a u¢estvovali u ovoj operaciji?

SVEDOK REPIC — ODGOVOR: Ja ¢u morati ponovo da vam odgovorim negativno na ovo.
Jer, u pripremi akcije i uestvovanju u akciji, nisam ucestvovao. Moja duznost je bila da u fabrici
lovacke municije preuzmem duznost od prethodnih kolega, a da 1i su oni ucestvovali u akciji, ja
to ne znam.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ovo je nesto u Sta bih Zeleo da se uverim sa vama,
gospodine Repicu. Bez sumnje, kada ste pristigli u ovo podrucje, gde su snage PJP-a imale
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sediSte, desetak dana posle incidenta u Prekazu/ Prekazi, vi ste, bez sumnje, razgovarali 0 ovom
incidentom sa kolegama od kojih ste preuzeli duznost, zar ne?

SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Ja se tih razgovora zaista ne secam. Mogu vam, ukratko,
mozda, reé¢i tu samo sluzbenu informaciju koju smo dobili prilikom preuzimanja te duznosti.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Pa, ukoliko je to odgovor na pitanje koje vam ja
postavljam, onda vas molim da to i ucinite.

SVEDOK REPIC — ODGOVOR: Kao §to sam i ju¢e u svedoéenju rekao, zna¢i, mi smo imali
duznost da pripremimo nase jedinice za upucivanje na teren. Pre dolaska na podrucje Kosovske
Mitrovice /Mitrovicé, dobili smo zvani¢nu informaciju da zamenjujemo jedinicu na podruc¢ju
Srbice/Sérbica, u fabrici lovacke municije, koja je drzala, znaci, te polozaje obezbedenja fabrike i
jo$ nekoliko polozaja oko same Srbice/Sérbica, da se u mahali Jashari dogodio oruzani incident,
posle suprotstavljanja Adama Jasharija i muskih ¢lanova njegove porodice hapSenju od strane
pripadnika policije. Ko je u¢estvovao u toj akciji zaista ne znam.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Razumem. A, kada je re¢ o LikoSanu/Likoshan i
Cirezu/Cirez, dakle operacijama koje su se odigrale nedelju dana ranije, kakav je bio stav u vezi
sa tim? Da li vam je poznato da li su pripadnici PJP-a ucestvovali u ovim operacijama?
SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Ne, nije mi poznato.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ja bih vam sada predoc¢io jedan odlomak iz Presude
koja je doneta u drugom predmetu, pred ovim Krivicnim Tribunalom, u vezi sa ovim incidentima
i onda ¢u vas pozvati da iznesete komentar 0 vasSim saznanjima u vezi sa tim $to je tu zabelezeno.
Procitacu polako tako da moze da se prevede. To je 49. pasus Presude u predmetu Limaj: ,,28.
februara i 1. marta 1998. godine srpske policijske snage stupile su u napad na sela Cirez/Cirez i
Likosani/Likoshan, koja su udaljena oko 2 kilometra jedno od drugog u podrucju
Drenice/Drenicé. Helikopteri, oklopna vozila, minobacaci i mitraljezi koris¢eni su u napadu. U
oba slucaja, srpske snage Posebne policije napale su bez upozorenja i bez razlike otvorile paljbu
na civile. 5. marta ili oko tog datuma, bezbednosne srpske snage napale su porodi¢no imanje
vode OVK Adema Jasharija u Prekazu/ Prekazi, selu koje se nalazi nedaleko od
Liko3ana/Likoshan i Cireza/Girez, takode u podrugju Drenice/Drenicé. Borbe, tokom kojih su
kori$¢ena oklopna vozila, nastavile su se oko 36 sati. Prema postoje¢im dokazima tokom
februara i marta 1998. godine, u napadima u podrucju Drenice/Drenicé 83 kosovska Albanca su
ubijena. Medu zrtvama je bilo starijih ljudi, kao i najmanje 24 zene i deteta. Tokom napada na
Cirez/Cirez, pucano je trudnoj Zeni u lice, a ubijena je jedna beba. Na mnoge je pucano iz
neposredne blizine. Postoje izvestaji da su ljudi likvidirani po kratkom postupku ispred svojih
domova, dok su neke zrtve ubijene iz vatrenog oruzja, dok su bile u policijskom pritvoru. Tokom
napada na Prekaze/ Prekazi ¢itava porodica Jashari, sa izuzetkom jedanaestogodiSnje devojéice je
pobijena. “ Ono Sto bih ja Zeleo vas da pitam jeste, da li su sprovedene bilo kakve istrage kada je
re¢ o zakonitosti 1 primerenosti policijskih akcija, dakle, u ono vreme, onog datuma kada ste vi
stigli?

SVEDOK REPIC - ODGOVOR: To mi nije poznato.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Koliko je vama poznato, da li su ulozZeni bilo kakvi
napori da se identifikuju i utvrde koje su Posebne jedinice policije u¢estvovale u ovim
operacijama?

SVEDOK REPIC — ODGOVOR: Ja ponovo podvlagim da je moj nivo komandovanja bio
¢etom, a ovo vi §to me pitate, to su vec, izlazi iz bilo kakvog mog okvira i rada i upoznavanja.
Mozda vama to izgleda, ovako, ¢udno, ali ja zaista o ovim stvarima §to me pitate, da li su
sprovedene istrage, da li su identifikovani ucesnici, zaista za to ne znam.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U redu. Pretpostavljam da onda ne znate ni da li su
preduzete neke disciplinske mere protiv pripadnika snaga Posebne jedinice policije koje su u
ovome ucestvovali?

SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Sada bih molio da predemo na vas prelazak u
Junik/Junik, sredinom maja meseca. Pre nego §to to u¢inim, molim vas samo za trenutak
strpljenja. Vi ste nam rekli da je bilo i drugih jedinica PJP-a, sa sediStem u tom podrucju
zapadno od glavnog puta od Pec¢i/Pejé do Pakovice/Gjakové. Je li to tatno?

SVEDOK REPIC — ODGOVOR: Ja se ne seéam da sam vam to rekao. Ne znam u kom
kontekstu ste izvukli to.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U redu. Da vam postavim jos jedno pitanje. MozZda
sam pogresno shvatio vas iskaz. Kada ste stigli ...

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, molim vas da navedete na kojoj se to stranici transkripta
nalazi.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da, u¢ini¢u to nesto kasnije. Da ponovim pitanje,
kada ste stigli u Junik/Junik sredinom maja, vi ste tada preuzeli duznost od jedinica PJP-a koje su
vec bile na licu mesta, zar ne?

SVEDOK REPIC — ODGOVOR: Da, da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A da li je bilo i drugih kontingenata PJP-a koji su se
nalazili zapadno od glavnog puta, od Pec¢i/Pejé do Pakovice/Gjakové, na primer, u oblasti oko
Ponosevca/Ponoshec u vreme kada ste vi stigli?

SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Sad ste me malo zatekli. PonoSevac/Ponoshec, ne mogu da
stvorim sliku gde se nalazi. Ali, da¢u vam jedno, znaci, objasnjenje na to vase pitanje. Bilo je i
drugih snaga PJP u tim lokalitetima, oko Dec¢ana/Degan, u Peci/Pejé , u DPakovici/Gjakové, znaci,
jedinice su postojale.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li biste mogli da pogledate tabulator 9. u ovom
crvenom registratoru,

ADVOKAT EMMERSON: A dok svedok to ucini referenca koju je Pretresno vece trazilo je
8489, 15. red u transkriptu.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dokument koji gledate, gospodine Repicu, je izvestaj
o situaciji koji je podnela kancelarija britanskog vojnog atasea u Beogradu, a odnosi se na
PonoSevac/Ponoshec koji se, kao $to ¢ete se mozda setiti, nalazi juzno od Junika/Junik na
zapadnoj strani puta. Izvestaj od 11. i 12. maja i pocinje tako Sto se navodi: ,,da je situacija u
podrucju PonoSevca/Ponoshec veoma napeta, da u podru¢ju PonoSevca/Ponoshec,
Dbakovice/Gjakové, Peci/Pejé , Decana/Decan patroliraju pripadnici JSO i PJP na jedan vrlo grub
nacéin. Stanovnici su pobegli severno od Junika/Junik®. To je saZetak, a onda u drugom pasusu
piSe da su ,,putevi juzno od PonoSevca/Ponoshec prekriveni praznim ¢aurama, ukljucujuci i Caure
od 40 mm, sela juzno od PonoSevca/Ponoshec su napustena, stoka lezi poklana po poljima, kuce
su izreSetane pus¢anom paljbom, PonoSevac/Ponoshec je prazan, izuzev pripadnika JSO i PJP
koji patroliraju iz Dec¢ana/Decan, sluzeéi se oklopnim transporterima, ukljucujuéi i TABC 79 i
IPR koji su sliéni M60. Vecina seljana se sada nalaze u Juniku/Junik, njih je oko 300 i imaju
dovoljno hrane i vode, ali nemaju telefonske veze. * A, najzad, u 7. pasusu, na sledec¢oj stranici
se govori da brojne teroristi¢ke akcije u podrucju PonoSevca/Ponoshec upucéuju na to da se
takticki misaoni proces srpskih snaga nije promenio. I tu se zapravo misli na takticke zamisli
srpskih snaga koje su tu razmestene, gospodine Repi¢u. E sad, vi ste, ako se ne varam, rekli da
ste pristigli u drugoj polovini maja. Da li vam je bilo poznato da su sprovodene operacije juzno
od Junika/Junik u kojima su snage JSO i PJP poklale stoku, obasule ku¢e pus¢anom paljbom i
izazvale da civilno stanovnistvo pobegne severno prema Juniku/Junik?

SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Da je bilo akcija u reonu koji ste pominjali, to smo dobijali
informacije, ali ovakve prirode, znaci sa detaljnim opisom Sta i1 kako je, to zaista nas nije, nije
dolazilo do nas, po posledicama i opisu ovako.

TUZILAC RE: Pre nego 3to se ovo nastavi, ja bih samo Zeleo da ude u zapisnik da je dokazni
predmet koji se predo¢ava svedoku, ako se ne varam, zapravo D110.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Izvinjavam se i hvala. Ju¢e sam vas pitao da li vam je
bilo poznato da su snage Posebne jedinice policije ubijale stoku, spaljivale ambare i Citava
podrucja pretvarala u podruéja u kojima se ne moze stanovati. Kada ste vi pristigli da li su vama
prenete bilo kakve podrobne informacije o operacijama koje su se odigrale juzno od Junika/Junik.
Ja samo pokusavam da shvatim, u oba slu¢aja, znaci kada ste stigli u Prekaze/ Prekazi, odnosno,
izvinjavam se u Srbicu/Sérbica, desetak dana posle incidenta u Prekazu/ Prekazi i opet kada ste
stigli u Junik/Junik, desetak dana posle onih operacija koje se ovde opisuju, u oba slucaja ste nam
rekli da je doSlo do primopredaje duznosti, odnosno do smene onih snaga koje su tamo ve¢ bile
prisutne, ali ni u jednom slucaju nije doSlo do podrobnog referisanja o dogadajima koji su se
odigrali neke dve nedelje pre nego Sto ste vi stigli. Je li to ta¢no?

SVEDOK REPIC — ODGOVOR: Ja moram da pojasnim da primopredaja duznosti izmedu dve
jedinice ne podrazumeva razgovor o, detaljan razgovor i podnoSenje izvestaja na nivou
komandira ¢ete o aktivnostima koje su se zavrsile u prethodnom periodu.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li bih sada, onda, mogao da se osvrnem na
operacije koje ste vi opisali kao da su pocele 25. maja, posle, pre svega, nestanka gospodina
Popadica i Jovanovica, a potom i napada na Miladina Novakovic¢a. U vasoj izjavi koju ste, kao
svedok dali u ovom predmetu, vi ste naveli da je 24, odnosno, izvinjavam se, 25. maja 1998.
godine, da su, dakle, tog datuma jedinice PJP, verujem iz Bakovice/Gjakové, stupile u potragu za
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vasim nestalim kolegama u selima u tom podruéju, a naroc€ito u podrucju kraj sela
Babalo¢/Baballoq i Junik/Junik. 1 vi ste, juce u svom iskazu to opisali kao operaciju u kojoj su
preduzete posebne mere za pretragu terena. Pitam se da li biste mogli da nam pomognete i da
nam date nesSto viSe pojedinosti u vezi sa ovom operacijom?

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, zar ne bi bilo primereno da se izjava uvede u spis, jer
ona, za sada, joS uvek nije uvedena u spis. Pretpostavljam da govorite o izjavi od 15. decembra
2006. godine.

ADVOKAT EMMERSON: U pravu ste.
SUDIJA ORIE: Mozda da prvo pitate svedoka da li je uopSte dao takvu izjavu.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Vi ste dali izjavu u vezi sa ovim kancelariji TuzilaStva.
Je li to ta¢no?
SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A u toj izjavi vi pominjete operaciju od 25. maja o
kojoj ste nam juce tokom iskaza govorili, zar ne?
SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Taéno.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li je vasa Ceta uCestvovala u toj pretrazi terena?
SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Nije.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ali druge ¢ete PJP jesu ucestvovale?
SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Zeleo bih, ukoliko bih mogao, da vam postavim
pitanje o dve stvari u vezi sa dogadajima koji su se odigrali 25. maja ili oko tog datuma.
Organizacije za ljudska prava su izvestile o sledecem. Tokom nedelje, 25. maja, brojna sela
izmedu Peci/Pejé i DPakovice/Gjakoveé su granatirana dok su u njima bili civili. Pitao bih vas da li
je vama bilo poznato da je dolazilo do granatiranja?

SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Ne, ne, nije mi ba3 jasno ovo pitanje. Koja sela i
granatiranje, Sta podrazumeva granatiranje, artiljerija ili. . .

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: MoZda vi moZete da nam pomognete u vezi sa tim na
osnovu onoga ¢ega se vi sami se¢ate. Tokom ove operacije koju ste opisali, da li je doSlo do
granatiranja iz artiljerije po selima u tom podrucju?

SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Nije.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li je doslo do koris¢enja bombi, mozda, kako bi se
napala sela u tom podruéju tokom nedelje 25. maja, kao sastavni deo operacije pretrage terena?
SVEDOK REPIC — ODGOVOR: Opet me pitate nesto §to nisam li¢no udestvovao, ali ne
isklju¢ujem moguénost da je u toj akciji upotrebljen ru¢ni bacac, eventualno ru¢na bomba.
Znadi, to je bila akcija ¢iS¢enja terena, gde je bilo i1 otpora i ne isklju¢ujem ni tu moguénost.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Samo da mozemo da razumemo. Vi dakle, u ovom
kontekstu priznajete da je ¢iS¢enje ili pretres terena nesto u cemu su mogli da se koriste raketni
bacaéi i granate. Kakva je bila svrha ovog &is¢enja terena? Sta uopste podrazumeva reé
¢is¢enje?

SVEDOK REPIC — ODGOVOR: Cic¢enje terena je isto kao kad policijski kaZete pretres
terena. Znaci, svrha je da postignete odredeni cilj. Cilj u toj akciji je bio pronalazak dvojice
kidnapovanih policajaca i motorno vozilo sa kojim su bili.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li je usled ove operacije nastala takva situacija da
su brojni meStani napustili svoja sela, jer su bili pod napadom srpskih snaga?

SVEDOK REPIC — ODGOVOR: Nije mi poznato da li su se iselili, ali za posledicu takve
akcije imaju odreden strah.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Jos§ jednom ¢u vam reci slede¢e, da su organizacije za
ljudska prava zabelezile sledece u vezi sa aktivnostima 25. maja, odnosno te nedelje, da su na
ljude koji nisu bili borci, a koji su bezali iz svojih sela, srpske snage otvarale paljbu. Da li ste vi
upoznati sa tim?

SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A posle ove operacije mnoga sela su sistematski
unistavana, a pobijana je stoka kako bi bilo sigurno kako niko ne moze da se vrati kratkoro¢no
gledano.

SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Nije mi to poznato.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U redu. Sada bih vas zamolio da pogledate tabulator
10 u ovom crvenom registratoru. Radi zapisnika, u pitanju je dokazni predmet P6, stranica 23
ovog dokaznog predmeta. Ovde je re€ o jo$ jednom incidentu koji se odigrao 25. maja u selu
Ljubeni¢/ Lubenig. Ono se nalazi na delu puta izmedu Peci/Pejé i Decana/Decan. U njemu je
zabelezeno sledece. Ja ¢u procitati dva kratka odlomka koja ¢e vama biti prevedena i uci ¢e u
zapisnik. ,,Na osnovu istraZivanja u vezi sa dogadajima u selu Ljubeni¢/ Lubeniq, u blizini
Peci/Pejé na Kosovu, Centar za humanitarno pravo je ustanovio da je najmanje pet pripadnika
albanske nacionalnosti ubijeno 25. maja 1998. godine. Sve Zrtve su bile muskarci Zivotnog doba
od 23 do 68 godina. Svi su bili ¢lanovi porodice Hamzaj i ubijeni su svojim domovima. Tela su
pronadena u dvoriStu koje je delila porodica Hamzaj, bili su odeveni samo u donji ves i imali su
vidljive tragove mucenja. Dve kuce su unistene, a Cetiri spaljene. NeSto niZe, vidi se opis onih
lica koja su ucestvovala u ovoj operaciji. Oko 1 1 30 poslepodne, istog tog dana, 250 do 300
pripadnika policije u jednoj jedinici stigli je u Ljubeni¢/ Lubeniq iz smera sela Streoca/Strellci. |
to kamionima, autobusima, dzipovima i sa nekoliko oklopnih transportera. Policija je bila
opremljena i naoruzana za akciju na terenu. USli su u selo nakon Sto su ga pre toga izloZili paljbi
iz teSke artiljerije i lakog naoruzanja. Neki od pripadnika policije nosili su brade, sto ukazuje na
to da nisu bili redovni pripadnici policijskih snaga. Paljba iz artiljerije i lakog naoruzanja, koja je
trajala viSe od sat vremena je bila nesto Sto je ¢uo jedan istraziva¢ Centra za humanitarno pravo,
koji je u to vreme bio u tom podrucju. “ Da se zaustavim tu kako bi se zavrSio prevod, a pre nego
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S$to vam postavim pitanje, zamoli¢u ipak da pogledate dokument iza tabulatora 11. Radi se o
jednom delu iz izveStaja OEBS. Na drugoj strani tog izvestaja, na drugoj stranici tog izvestaja ...

TUZILAC RE: Za zapisnik kazem da se radi o dokaznom predmetu D72.
SUDIJA ORIE: Hvala vam gospodine Re.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ako pogledate na drugoj stranici, mozete tamo da
procitate sledece: ,,Ljubeni¢/ Lubeniq, nesto udaljen od glavnog puta za De¢ane/Degan, 7
kilometara juzno od Pe¢i/Pejé, je meSovito selo smeSteno u podnozju strmih litica koje su uzdizu
visoko nad ravnicom. To je mesto bilo lokacija na kojoj je, navodno, doslo do masovnog ubistva
25. maja 1998. tokom kojeg je 8 ljudi, bez sudskog procesa, bilo likvidirano od strane srpske
policije. U to vreme nezavisni posmatra¢i nisu mogli da dodu do ovog podrucja gde su se vodile
teSke borbe. Tokom borbe koje su pocele nekoliko dana kasnije, unisteno je otprilike 40 kuca, tj.
neke od njih su uniStene, a neke su tesko oStecene, a veéina kosovskih Albanaca se iselila odatle.
“ Zavrsetak citata. Videcete, gospodine Repicu, da tu imamo jednu fusnotu, to je fusnota 88 tog
izveStaja Amnesty International i ako pogledate fotografije koje su u to vreme bile objavljene u
Casopisu ,,Koha Ditore*, one su, dakle, bile povezane sa ovom fusnotom 88 iz izveStaja OEBS-a.
E, sad bih Zeleo da vas pita nesto o tom aspektu operacije ¢is¢enja. Koliko vi znate, koje je
podrucje obuhvatala ta operacija ¢iS¢enja koju ste nam vi opisali, a koja se odigrala 25. maja?
SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Ako se dobro se¢am, ta operacija je, znaéi, obuhvatala
prostor severno od Junika/Junik, sa leve strane gledano prema Dec¢anima/Decan i deo sela
Rastavica/Rastavicé, koliko je u dubinu i$lo sa desne strane puta, to vam sad ne znam, jer, znadi,
nisam ucéestvovao u toj akciji. Prema Decanima/Degan, koliko, po dubini, znaci, da li je to
zahvatilo do Decana/Decan, opet ne mogu da vam preciziram. Dakle, to je, znaci, taj pravac, po
secanju, koji bih vam mogao potvrditi.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Hteo bih samo da utvrdim da li smo dobro razumeli
vas iskaz kada je re¢ o pravcima. Dakle, da li vi kazete da je ta operacija ¢is¢enja, da se njom
zalazilo na teritoriju sa obe strane glavnog puta, iako vi ne znate koliko daleko se iSlo na stranu
od tog glavnog puta?

SVEDOK REPIC — ODGOVOR: Mislim da je sa obe strane, jer cilj je bio da se pronade, da se
pronadu, ovaj, kolege i vozila. Znaci, da je gledano prema Dec¢anima/Decan i sa jedne i sa druge
strane, ali po dubini, ne bih mogao da se izjasnim koliko je to.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ranije ste rekli, da, s obzirom da se radilo o operaciji
¢is¢enja, ne biste iskljucili mogucnost da se koristio, recimo, ru¢ni raketni bacac. Molim vas, da
li biste mogli objasniti na koji na¢in se u operaciji pretresa ili potrage, zapravo, koristi takav
jedan rucni raketni bacac?

SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Ruéni raketni bacaéi su u takvim akcijama koris¢eni za
neutralisanje otpornih tac¢aka. Pod otpornom tackom podrazumevamo bunker utvrden u kuéu,
dvoriste, znaci, mitraljez, njihov ru¢ni bacac 1 tako, znaci otpornu tacku.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li znate gde su bila ta eventualna mesta otpora, gde
je doslo do borbi za vreme te operacije?
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SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Ne, nije mi poznato.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A kada je re¢ o ovom incidentu u Ljubeni¢u/Lubeniq,
da li ste znali za njega?

SVEDOK REPIC - ODGOVOR: U ovom obliku kako ste mi vi prezentovali, nisam znao.
Znam da je bilo akcija i na tom prostoru, znaci, kako ste rekli, juzno od Pe¢i/Pejé, ali u ovom
obliku kako ste mi vi sad prezentovali, nisam upoznat.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Te operacije za koje ste znali, a koje su se odigravale
juzno od Pec¢i/Pejé, da li su one bile deo iste te operacije ¢iS¢enja?
SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Nije mi to poznato.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Rekli ste da ste znali za te akcije, pa nam recite, da li
se radilo o dve razliCite operacije koje su se odvijale na isti dan 25. maja ili je to bila jedna
koordinirana akcija. Naime, to se dogada na isti dan, samo nesto vise severno. Rekli ste nam da
ste znali za te operacije prema Peci/Pejé. Da li su one bile deo iste operacije ¢is¢enja?
SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Mislim da ste me pogre$no razumeli da sam znao za
operaciju. Znaci, znao sam da su jedinice radile na tom prostoru, ali koje vreme i da li je to bila
sinhronizovana akcija, u tom smislu nisam znao.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Razumem. Da onda predeno na dogadaje koji su se
odvijali kasnije. Da vidimo $ta ste znali o nekim drugim dogadajima. Vi ste na duznosti na
Kosovu bili, mislim da ste mi to juce potvrdili, sve do leta 1999. Molim vas, recite, tokom 1999.
kada ste bili razmeSteni na Kosovo?

SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Samo da pojasnim. 1998. godinu ja sam tamo bio u par
smena, a ne sve vreme od marta do kraja godine. Znaci, to kad bi sve sabrali, to je, mozda, bilo
3, 4 meseca. A 1999. godine dosli smo uoc¢i dana bombardovanja.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Zamoli¢u vas da mi kaZete, a molim vas imajte na
umu da vas pitam o vaSim saznanjima u najsirem smislu o policijskim operacijama u tom
podrucju u to vreme. Dakle, da vas sada pitam o dva dogadaja do kojih se doslo u aprilu 1999.
godine. Da vidimo da li nam u vezi sa njima mozete nesto re¢i. Kao prvo, 1.1 2. aprila 1999.
godine, policijskom akcijom u delu Dakovice/Gjakové, koji se zove Cerim, u toj policijskoj akciji
doslo je do pogibije jednog veceg broja Zena i dece. U jednom navratu je poginulo 25 osoba i to
u ulici Milosa Gili¢a broj 163. Zrtve su, iskljutujuéi jednu, sve bile Zene. Medu njima je bilo
devetoro dece mladih od 10 godina. Da li ste bili upoznati sa tom policijskom akcijom u
Dakovici/Gjakové, na pocetku aprila?

TUZILAC RE: UlaZzem prigovor na ovo pitanje. Ako gospodine Emmerson to ne postavlja kao
nacin da se proveri verodostojnost svedoka, Tuzilastvo smatra da ovo nije relevantno pitanje u
vezi sa Optuznicom i pitanjima kojima se bavi ovaj Sud.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, Pretesno vece je primetilo da kada pokuSavate da
utvrdite da li je svedok imao neka saznanja, da vi to govorite sa puno veoma okrutnih pojedinosti
vezanih za stvari koje su se dogodile, a za koje onda od svedoka ¢ujemo da on za to nije znao.
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Dakle, mozda bi bilo bolje da radimo to obrnuto. Dakle, prvo da ukratko opisete dogadaj, a onda
da prvo trazite od svedoka da li za to ima saznanja pre nego §to po¢nete iznositi sve pojedinosti.
Imamo i drugo pitanje. Naime, relevantnost dogadaja iz 1999. godine. Nisam vas prekidao do
sada, s obzirom da ste se ipak udaljili i od OptuZznice, ali molim vas, predite hitno na ono §to
smerate ili idemo na nesto drugo.

ADVOKAT EMMERSON: Hvala, ¢asni Sude.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dakle, gospodine Repicu, da li znate za eventualne
policijske operacije u Bakovici/Gjakové tokom aprila i to u prvom delu aprila 1999. godine?
SVEDOK REPIC - ODGOVOR: U to vreme sam se nalazio u Kosovskoj Mitrovici /Mitrovicé,
a za ove akcije nisam upoznat.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da vas sada pitam, u kraju tog meseca aprila, recite
gde ste bili, gde ste bili rasporedeni krajem aprila?

SVEDOK REPIC — ODGOVOR: Tokom aprila, tokom aprila, ve¢inu vremena smo provodili,
znaci, na podrucju Kosovske Mitrovice/Mitrovicé, odnosno Srbice/Sérbica. Verovatno da sam i
tokom aprila bio na podruc¢ju Srbice/Sérbica. Pretpostavljam da sam tamo bio.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U redu. Onda ¢éu vam predo¢iti jednu stvar. Ukoliko
dode do prigovora, molim vas pri¢ekajte sa odgovorom. 27. aprila ili, otprilike u to vreme, je
veliki broj musSkaraca bio zatvoren i ubijen od strane vojske i policije koje su vrSile zajedni¢ku
operaciju u selu Meja. Njihova tela su kasnije pronadena u kasarni SAJ u Batajnici, u Srbiji, to je
bilo 2001. i 2002. godine. Da li je to nesto za Sto ste znali?

TUZILAC RE: Ulazem prigovor. To izlazi izvan bilo kakvih okvira proveravanja
verodostojnosti svedoka. Ako gospodin Emmerson ima neke informacije koje ukazuju na to da
je svedok ucestvovao u napadima na civile u aprilu 1999. godine, onda je to mogao reci svedoku.
Ovo je, ovo je ¢ak 1 viSe od jednostavnog pokuSavanja pecanja u mutnom.

SUDIJA ORIE: Cinjenica da je svedok nesto znao ili nije znao, neée biti od koristi Pretresnom
vecu, 0sim ako ne tvrdite da je svedok upleten u to.

ADVOKAT EMMERSON: Ne, ne ja ne mogu to da kazem niti, zapravo, to tvrdim da je svedok
bio upleten u bilo koju od tih operacija, niti se ova pitanja ti¢u njegove verodostojnosti. Ja ih
postavljam kako bi utvrdio da li je svedok bio u situaciji da nam da bilo kakav uvid u dogadaje
koji su ukljucili takticka dejstva srpske posebne policije i takvih snaga i to je vrsta stvari koju
¢emo pokusati ¢uti od svedoka, kako bi Pretesno vece dobilo potpunu sliku.

SUDIJA ORIE: Vi se raspitujete da li je svedok upoznat sa stvarima koje su se mogle dogoditi i
da li je imao saznanja kao ¢ovek koji je u toj organizaciji, izvan saznanja koja ¢ovek moze samo
onako ¢uti. Istovremeno, gospodine Emmerson, ... u stvari, dozvoli¢u vam jo$ ovo pitanje, onda
idemo dalje. lIzvolite nastavite.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li ste vi za to znali gospodine Repiéu ili da li sada
Znate za to?
SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Nisam znao.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U redu. Zamoli¢u da mi potvrdite da su gospodin
Popadi¢ i gospodin Jovanovi¢, bili naoruzani automatskim oruzjem u vreme njihovog nestanka?
SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Da, bili su naoruzani li¢nim naoruzanjem.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Samo da bude sve sasvim jasno, oni su imali M70,
automatsku pusku kao svoje liéno naoruZanje?
SVEDOK REPIC —- ODGOVOR: Kratko naoruzanje, pistolj M99, CZ99 i automatsku pusku.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Hvala. Jo$ samo neSto Zelim da vas pitam. Zamoli¢u
da vam se u tu svrhu dostavi jo$ jedan svezanj dokumenata. Mislim da bi bilo dobro da to damo i
Pretresnom veéu. A da bi se ovim pozabavili mora¢u ukratko da objasnim.

SUDIJA ORIE: Da li to zelite, da to uradimo dok svedok ...
ADVOKAT EMMERSON: Ne, ne. Svedok to moze da slusa.
SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ovo se nadovezuje na pitanja koje je gospodin Re
postavljao o formi u kojoj su bile izjave, a re€ je 0 dokumentima koji su izvuceni iz 65 ter 1973, u
vezi sa kojim je svedoka juce pitao da ih identifikuje. Dakle, gospodine Repicu, zamoli¢u samo
malo strpljenja. Stavka broj 2, to je dokazni predmet P390, izjava koju je navodno dao Zenelj
Alija, koju smo ve¢ videli ranije, a koja je bila uvrstena u spis u jednom drugom kontekstu. U
stvari, ja se izvinjavam, pod 2 je izjava Bekima Kalimashija. Pod 1 je ista ta izjava koja se u tom
obliku pojavljuje u onom registratoru koji je juce gospodin Re pokazao svedoku i koji pokazuje
isti oblik obrazaca kod stavke 31 4. Stavka 4 je dokazni predmet P871, koja je ranije uvrStena u
spis, a stavka 3 je ista ta izjava u onom obliku koji se vidi u spisu, u dokaznom predmetu 65 ter
1973. Dakle, gospodine Repicu, hteo bih da mi sada pomognete. Vi ste odgovarali na neka
pitanja o formi izjava. Ako sada pogledamo izjavu broj 1 i broj 2, onda verovatno mozete odmah
na prvi pogled da vidite da se radi o istom dokumentu. Je li tako?

SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Pitate me da li se ova izjava poklapa sa juerainjom koju sam
gledao?

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ne, ne pitam vas to. Pitam vas da li ova izjava iza
tabulatora 1 i tabulatora 2, da li je to isti dokument? Ako hocete mogu vam jo§ pomo¢i. Ako
pogledate, dakle, ovu izjavu iza tabulatora 1, negde na polovini izjave, vidi se jedan paragraf koji
pocinje re¢ju ,,nedeljom®, a ako pogledate zadnju re¢ u toj izjavi, videcete da je preko neceg tu
nesto napisano, dva zadnja slova u poslednjoj re¢i paragrafa su precrtana novim pisanjem. Vidim
da gledate pogreSan deo izjave. Molim vas, samo malo strpljenja. Dakle, prva stranica izjave iza
tabulatora 1, negde na pola, pocinje jedan paragraf u kojem je prva re¢ ,,nedelju. Da li to vidite?
SVEDOK REPIC — ODGOVOR: Vidim to, ,,nedelju dana*.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A ako pogledamo poslednju re¢ u tom paragrafu, da li
vidimo da je ona, da je preko nje prekucano nesto, zadnja dva slova. Da li vidite to? To je Cetiri
ili pet redova nize. Jedan red koji pocinje recju ,,raspolozivi®, a zadnja dva slova u tom redu su
prekucana. Da li to vidite?

SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Molim vas samo da mi pomognete, ,,raspoloZivim sredstvima
do poslednje kapi krvi i*, mislite na to?

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Zapravo vas ne pitam za sadrZaj, samo sa oblik.
Dakle, vidite ovaj paragraf koji pocinje reju ,,nedelju®. Je li tako?
SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Pet redova niZze imamo jedan red u kojem piSe
»raspolozivim®. Da li to vidite?
SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: E sad, kad pogledate kraj tog reda i zatim tamo piSe
»Krivi i i onda su dva slova prekucana. Da li to vidite?
SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A sad ¢u vas zamoliti da pogledate drugu stranicu
izjave i da pogledate pretposlednji red teksta i poslednju re¢ tamo i videéete da su i tamo sa tri x
prekucali re¢i. Da li to vidite?

SVEDOK REPIC —- ODGOVOR: Da, vidim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Hvala. A sada pogledamo izjavu iza tabulatora 2.
Molim vas da potvrdite za zapisnik, da se te tipografske greske takode vide u toj izjavi koja se
nalazi iza tabulatora 2 i to na ta¢no istim mestima. Da li se to vidi?

SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Da, na prvoj stranici i na drugoj.

ADVOKAT EMMERSON = PITANJE: Hvala vam. Jedna razlika izmedu ova dva dokumenta
je to Sto dokument iza tabulatora 2 ima pecat, dok ovaj iza tabulatora 1 nema pecat.
SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Cisto iz perspektive forme, recite da li je bila praksa
da se pecati stavljaju na dokument nakon $to je dokument potpisan?

SVEDOK REPIC — ODGOVOR: Dokumenti se overavaju pe¢atima, oni koji se upucéuju, a oni
koji se zadrzavaju u arhivi, ostaju bez pecata. Takva je praksa.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Razumem. Znaci, jedan bi iSao u arhiv, a drugi bi bio
poslat negde i to je objasnjenje zasto jedan ima pecat, a drugi nema. To ste rekli?
SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Moze se tako shvatiti.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Kada pogledamo ovaj dokument iza tabulatora 2 koji
nosi pecat, vidite li da je datum 3. septembar 1998. godine? Na pocetku izjave, gospodine
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Repi¢u. Na samom pocetku izjave se to nalazi. Na vrhu prve stranice. Mislim da gledate drugu
stranicu.

SUDIJA HOEPFEL: Sa leve strane.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dakle, na vrhu s leve strane, vidite datum. PiSe li
tamo 3. septembar?
SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Da, u zaglavlju stoji 3. 9.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dokument iza tabulatora 1, koji je osim pecata,
potpuno identi¢an sa ovim koji smo gledali, molim vas, pogledajte datum na njemu.

SVEDOK REPIC — ODGOVOR: Ne bih mogao ovo, da li je prepravljano nesto ili, 13. ili 14.
ili, zaista nejasno je.

SUDIJA ORIE: Juce su postavljana svedoku neka pitanja koja su se ticala upravo formata
dokumenata i, naravno, format je nesto Sto je odraz uobicajenog, pa se sada Pretesno vece pita,
kuda ste vi krenuli sa ovim. Pretesno vece je ve¢ shvatilo da je stav Odbrane da se ovde radi o
dokumentima sa kojima je vrsena manipulacija, itd. Medutim, pitanja koja se ticu formata i
saznanja koja se ti¢u formata, nisu ...

ADVOKAT EMMERSON: Pa, prepustam Pretesnom veéu odluku. Ja sam se bavio ovim sa
svedokom jer se radi o istom dokumentu koji je gospodin Re juce koristio.

SUDIJA ORIE: Da, ali morate razumeti, ako vas zanima samo format, to je jedna stvar. Ali, na
osnovu vasih dosadasnjih pitanja, ¢ini se da vi skrecete paznju svedoka na razlike, itd. Ako imate
nameru da se bavite formatom, onda je sve u redu. Medutim, ako trazite objasnjenje o
nedoslednostima ili manipulacijama, moramo prvo saznati da li svedok ima bilo kakva saznanja o
sastavljanju tih dokumenata.

ADVOKAT EMMERSON: Da, mislim da smo ve¢ utvrdili da svedok ne zna nista o sadrzaju
ovih spisa. Dakle, necu se time dalje baviti, ali zamoli¢u da dokumenti iza tabulatora 1 i 3 dobiju
oznake za identifikaciju. Zamoli¢u Pretresno vec¢e u ovim okolnostima, da zabelezi da je kod ta
dva seta dokumenata doslo do izmene datuma koje je ukljucivalo dodavanje 10 ili brisanje 10
dana.

TUZILAC RE: Mi mozemo vrlo brzo saznati od kuda dolaze ti dokumenti. Gospodin
Schweiger se time bavi. Pretpostavljam da smo ih dobili na osnovu dva zahteva za pomo¢ od
srpskih vlasti. Ja to mogu lako da uvedem u zapisnik.

SUDIJA ORIE: Pa, bar su postavljena neka pitanja svedoku u vezi sa ovim. Pretresno vece ne
zeli da se izjaSnjava u ovom trenutku o dokaznoj vrednosti ovih dokumenata, ali gospodine
Emmerson nije nikakav problem da ih ozna¢imo u svrhu identifikacije. Molimo sekretara da to i
ucini. Prvi je broj 1973 po spisku 65 ter, stranica 27.

sekretar: Casni Sude, bi¢e oznageno u svrhu identifikacije kao D163.
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SUDIJA ORIE: Hvala gospodine sekretare. Sto se ti¢e drugog dokumenta, on ima isti broj po
spisku 65 ter 1973, a stranica je 29.

sekretar: Oznac¢eno u svrhu identifikacije kao D164, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da, hvala.

TUZILAC RE: Zar to nije veé P390 u skladu sa ovim indeksom koji je dala Odbrana?
ADVOKAT EMMERSON: Ne.

TUZILAC RE: Ne? To je u tabulatoru 2.

SUDIJA ORIE: Ne, sada govorimo o tabulatorima 1 i 3, a 390 se nalazi iza tabulatora broj 2. To
je bar ono §to je Odbrana naznacila. To je ono §to sam ja pronaSao na pocetku indeksa. A, u
stvari ne, ja sam pogreSio, izvinjavam se.

ADVOKAT EMMERSON: Ne, vi ste u pravu, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: A, da, izgleda da sam ipak u pravu. Dakle, brojevi dokaznih predmeta se nalaze
iza tabulatora broj 2. U redu. lIdemo dalje. Ukoliko vi Zelite ponovo da se bavite ovim pitanjem,
gospodine Re, moZete ponovo da ga pokrenete. Gospodine Emmerson, moZete da nastavite.

ADVOKAT EMMERSON: Nemam vise pitanja, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala vam. Gospodine Guy-Smith izvolite. Gospodine Repicu, gospodin Guy-
Smith je branilac gospodina Balaja i on ¢e vas sada unakrsno ispitivati. Gospodine Guy-Smith
imate rec.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT GUY-SMITH

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Ja imam svega nekoliko pitanja za vas gospodine
Repi¢u. Tokom vremena koje ste proveli na Kosovu u maju mesecu, da li je postojao kontrolni
punkt u Dolovu/Dellové, a na kojem su se nalazili pripadnici srpske policije?

SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Nije mi uopste, topografski, poznato Dolovo/Dellové, gde se
nalazi. Ne znam ni da li je bio punkt, a ne znam ni mesto gde je.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Danas, kada sedite ovde u sudnici, da li se secate gde
su nalazili srpski kontrolni punktovi na putu izmedu mesta u kojem ste vi imali sediSte u
Juniku/Junik i Bakovice/Gjakové?

SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Se¢am se samo kontrolnog punkta na ulasku u
Dakovicu/Gjakové, znaci na periferiji, a za ostale ne se¢am se.
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ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: U sklopu vasih odgovornosti, kao komandira posebne
jedinice koje ste nam ve¢ opisali, da li ste bili u radio vezi sa ovim kontrolnim punktovima?
SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Ne. Mi smo imali na3e lokalne radio veze i po potrebi smo
komunicirali sa sediStem Sekretarijata.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: U sklopu odgovornosti koju ste imali kao komandir, da
li ste podnosili dnevne izvestaje o svojim aktivnostima i kontaktima bilo sa civilnim
stanovnistvom ili, kako ste ih vi nazvali, naoruzanim Albancima?

SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Da, svako jutro smo izvestavali tab koji se nalazio u
Sekretarijatu.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li su ta referisanja koja ste obavljali svako jutro,
referisanja koja su negde zabelezena tako da postoji evidencija o ovim referisanjima koju ste vi
imali prilike da ponovo pogledate?

SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Zaista mi nije poznato da li su na osnovu nasih javljanja
pisana bilo kakva dokumenta i dokumenta ostavljena kao u arhivi. Mi smo ovo ¢inili, znaci,
putem ili radio veze ili telefona, usmenim izveStavanjem.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: A, konkretno, kao komandir, kada biste preneli
informacije, kome biste ih prenosili. Da li ste vi bili odgovorni da nekom konkretnom pojedincu
prenosite informacije?

SVEDOK REPIC - ODGOVOR: O izvestavanjima o kojima ste me pitali svako jutro, to su
¢inili, znaci, dezurni u jedinicama i prenosili su nivou dezurnih u Sekretarijatima. Moje
izveStavanje je i$lo na tim nekim sedmi¢nim ili drugim, ovaj, informisanjima i susretima, prema
nacelniku Sekretarijata i prema komandantu odreda.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: A, izvinite, ko je bio nacelnik Sekretarijata, koga ste
svake nedelje informisali?

SVEDOK REPIC — ODGOVOR: U to vreme bio je, za ime ¢u vas slagati, Adamovi¢, da li, ...
da ne prejudiciram.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: A komandant odreda, kome ste podnosili te nedeljne
izvestaje, kako se on zvao?
SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Pukovnik Branko Prljevic.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li ste u svojstvu komandira imali prilike da
proveravate dnevne izveStaje koje bi poslao dezurni, tako da biste se uverili da su one informacije
koje su upucene, tacne?

SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Mislite na informacije koje je prenosio moj dezurni
dezurnom u Sekretarijatu?

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Tako je.
SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Te informacije koje je on prenosio su informacije koje smo
mi, na osnovu brifinga sklapali svako jutro. To smo ve¢ juce objasnili.
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ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: A ti jutarnji brifinzi su obuhvatali sve aktivnosti
kojima ste se vi bavili prethodnog dana, zar ne?
SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: U redu. Tokom vremena, dok je sediSte vaSe jedinice
bilo u Juniku/Junik i Babalo¢u/Baballoqg, da li ste nosili uniforme?
SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: A kakve su to bile uniforme?
SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Uniforma Posebne jedinice policije je maskirna uniforma sa
nijansama sive boje, znaci, tamnija i svetlija.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li je odgovornost ljudi iz vaSe jedinice bila da
odrzavaju uniforme, odnosno pod time hoc¢u da kazem da su bili odeveni u uniforme dok su bili
na duznosti, a za vreme dok im je sediste bilo u Juniku/Junik i Babalo¢u/Baballoqg?

SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Svakako je bilo duznost da odrzavaju, jer svako jutro smo
vrsili 1 odredene kontrole, odredene smotre nasih pripadnika, izuzev ako su nisu radili nesto Sto je
posebno nalagalo, kao konkretno sa Radom Popadi¢em i1 Nikolom Jovanovi¢em, koje smo uputili
za sediSte Sekretarijata po trebovanje hrane u civilu, sa civilnim vozilom da bi smanjili
uocljivost, neku, skretanje paznje na sebe.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Razumem Sta ste nam rekli u vezi sa ovim, gospodine.
Kada su ova dva gospodina vratila i kada su pocela da iskrcavaju, kao sto ste nam to opisali, da li
ste vi bili prisutni tokom tog iskrcavanja, iskrcavanja hrane?

SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Na Zalost, oni su se vratili samo do Babalo¢a/Baballog, a do
Junika/Junik nisu stigli i nisam bio prisutan.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Juce ste nam rekli da su im kolege pomogle da istovare
hranu u Babalo¢u/Baballog. Da li kolege koje ste pomenuli drugi pripadnici Posebnih jedinica
policije?

SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Ne znam $ta mislite drugi pripadnici policije. Znagi, oni su
svi pripadnici moje Cete.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: U redu. Ono §to vas ja pitam je sledece. Kada su im

kolege pomagale da istovare hranu, to su bili pripadnici vaSe jedinice, zar ne?
SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: A ti ljudi, kao Sto ste nam rekli, su nosili uniforme, zar
ne?

SVEDOK REPIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT GUY-SMITH: To su bila moja pitanja. Nemam viSe pitanja za svedoka.

SUDIJA ORIE: Hvala vam.
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ADVOKAT HARVEY: Ja nemam pitanja za ovog svedoka.
SUDIJA ORIE: Nema pitanja.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ORIE: Gospodine Repicu, da li biste mogli da mi kazete sledece. Vi ste nam rekli da
ste komandir ¢ete. Da li sam ja dobro shvatio da u Ceti ima oko 150 ljudi, od kojih se otprilike
100 nalazilo u blizini Babalo¢a/Baballog, a 50 u blizini Junika/Junik. Jesam li to pravilno
shvatio.

SVEDOK REPIC: Ceta jedna broji do 150 ljudi. Konkretno se ne se¢am koliko smo brojno
stanje imali u toj smeni. Oko 40 dva tri Coveka je bilo u Juniku/Junik, ostali su bili u
Babalo¢u/Baballog.

SUDIJA ORIE: Da li vam je poznato, kakvo je bilo brojcano stanje snaga PJP u okolnim selima,
na primer, u Pakovici/Gjakové, u De¢anu/Decan? Imate li bilo kakvu predstavu koliko je
pripadnika PJP ... ?

SVEDOK REPIC: Ne, nemam tu informaciju.

SUDIJA ORIE: Znate li bilo Sta o obliznjim selima? MozZete li da nam kaZete da li je bilo
jedinica PJP? Meni je naravno jasno da ste vi dosli da pruzite pomo¢ lokalnim jedinicama PJP.
Kakvo je bilo broj¢ano stanje PJP u Juniku/Junik pre nego $to ste vi pristigli?

SVEDOK REPIC: Zaista vam to ne mogu reé¢i. Ne znam.

SUDIJA ORIE: Da li je bilo 5ili 15 ili 70 ljudi? MoZete li makar neku predstavu da nam
pruZzite o pribliznom broj¢anom stanju ovih jedinica?

SVEDOK REPIC: Da li me pitate o lokalnim snagama, znaéi, kojima smo mi dosli da pruzimo
pomoc.

SUDIJA ORIE: Tako je. Mislim na snage PJP, dakle, snage Posebne jedinice policije.
SVEDOK REPIC: Brojno stanje lokalnih, lokalne, znaé¢i, policije, tu je bilo jedno odeljenje, $to
podrazumeva da to broji od 5 do 8 ljudi, znaci, lokalnih policajaca. A mi smo zamenili jedinicu

koja je otprilike, otprilike bila iste formacije, odnosno istog brojnog stanja kao i mi. Sad, zaista,
koliko su oni imali brojno stanje, ja vam precizno ne mogu reci.

SUDIJA ORIE: Da li to znaci da ova jedinica, koja je imala isto brojcano stanje, nije bila
lokalna jedinica, ve¢ je takode bila tu upucena sa nekog drugog mesta?

SVEDOK REPIC: Da.

dokumentovanje i pamcenje

ﬁ/\{ Fond za humanitarno pravo



SUDIJA ORIE: Vi ste rekli, jedinica koju ste vi dosli da smenite. Da li su oni ostali na licu
mesta, pa se onda vase broj¢ano stanje udvostrucilo u tom trenutku?

SVEDOK REPIC: Ne, ne, mi smo se zamenili u smenama. Mi smo zamenili njih.
SUDIJA ORIE: To znac¢i da su oni koji su ve¢ bili tu, otisli. A kuda su oni otisli?

SVEDOK REPIC: Pa, ja to mogu samo da pretpostavim. Verovatno da su u to vreme se vratili
u svoje mati¢ne Sekretarijate odakle su se uputili u Posebne jedinice policije, a da li su imali neke
druge zadatke, vezano za Posebnu jedinicu policije, ne znam. Ovo pretpostavljam, zato Sto je
bila smena. Znaci, pretpostavljam da su prvo otisli u mati¢ne Sekretarijate.

SUDIJA ORIE: U redu. Sada bih se vratio na Bakovicu/Gjakové. Vi nemate nikakvu predstavu
o broj¢anom stanju lokalnih jedinica? Da li mislite onih prvobitnih jedinica, koje su najpre bile
tu, poput one ¢ete u Juniku/Junik ili mislite na bilo koje jedinice koje su tamo upuéivane, bilo da
je dolazilo do smene ili ne?

SVEDOK REPIC: Ne, ja nemam informaciju uopste ni koliko je brojno stanje Sekretarijata,
znaci onih lokalnih snaga mati¢nog Sekretarijata, niti znam koliko je ljudi Posebne jedinice
policije upuceno u odredenom trenutku na podrucje Pakovice/Gjakove.

SUDIJA ORIE: Da li je vasa zona odgovornosti bila geografski ogranic¢ena i ukoliko jeste, za
koje ste vi podrucje bili odgovorni?

SVEDOK REPIC: Moj zadatak u toj smeni je bio karakteristi¢an. Mi smo tu sa ¢etom dogli da
obezbedimo dva izbeglicka naselja. Kompletna nasa ingerencija se zaokruZivala sa selom
Junik/Junik i izbeglickim naseljem Junik/Junik i izbeglickim naseljem Babalo¢/Baballoq. Znaci,
mi smo bili stacionirana jedinica bez bilo kakvih zadataka manevarske prirode.

SUDIJA ORIE: Time se, takode, objasnjava 1 to zaSto u operaciji ¢iS¢enja terena vi niste
ucestvovali, posto ste vi bili stacionarna jedinica, a ne manevarska jedinica, zar ne?

SVEDOK REPIC: Tako je. Mi smo stacionarna jedinica i pruzili smo samo logisti¢ku pomo¢ za
te jedinice koje su dosle da ucestvuju u akciji. Pod tom logistickom podrSkom, mogu da vam
pojasnim, znaci, da ih smestimo da imaju sigurnu bazu gde ¢e, odakle ¢e krenuti 1 vratiti se, gde
¢e se snabdeti sa hranom 1 ostalim potrebama za boravak i ucesce u akciji.

SUDIJA ORIE: Da li se secate koliko je izbeglih lica bilo? Hajde da po¢nemo od tog centra za
izbeglice u Babalo¢u/Baballog.

SVEDOK REPIC: Ono §to mi je ostalo u se¢anju, da su to naselja koja su brojala oko 100 kuéa,
kuca koje su bile od jednosobnog do dvosobnog stana, sa malom okué¢nicom. Nisu sve kuce bile
useljene, tako da na osnovu toga, sad mogu da zaklju¢im da su mozda bile 200 izbeglica prisutne
tu, ali to su podaci, znaci, na osnovu mojih nekih procena. Isto tako je i Junik/Junik oko 100 i
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nesto kuca, tako tipskih uradenih sa kompletnom infrastrukturom i sa tim malim oku¢nicama.
Isto nisu bile sve naseljene.

SUDIJA ORIE: Kazete da je vecina ljudi iz vase Cete otisla u Babalo¢/Baballog, a neSto manji
broj je otiSao u Junik/Junik, da li to znaci, posto ih je u Juniku/Junik bilo preko 40, a cela Ceta je
brojala do 150 ljudi, ja sam onda sracunao da je bilo oko 100 pripadnika PJP u
Babalo¢u/Baballog. Da li je to tacan prora¢un?

SVEDOK REPIC: Otprilike ste u pravu.

SUDIJA ORIE: Jer, ja se pitam slede¢e. Ukoliko tu imamo 100 kuca i 200 izbeglica, da li je
broj od 100 pripadnika PJP uobicajen radi obezbedivanja takvog naselja? Da li je to uobicajeno
broj¢ano stanje za takvu vrstu zadatka?

SVEDOK REPIC: Ako uzmete situaciju u kojoj su oni boravili u Babalo¢u/Baballog, i vama,
naravno, skre¢em paznju zasto je 2/3 jedinice boravilo u Babalocu/Baballog, a jedna u
Juniku/Junik. Junik/Junik u to vreme je jo$ uvek bio selo koje nije imalo ekscesa, nije imalo
problema. Mi smo u prvom potezu ulazili u Junik/Junik, znaci, davali smo patrole sa lokalnim
policajcima, kontaktirali sa meStanima, obilazili srpske kuée koje su na periferiji Junika/Junik.
Provokacije koje su imali mestani i policajci, pripadnici PJP u Babaloc¢u/Baballog, su bile daleko
veéeg intenziteta, jer se to naselje naslanja na ova sela koja su bila dosta ekstremnija i koja su
prva pocela sa tim grupisanjem, pokusajem formiranja Stabova, jedinica, oblacenjem onih civila u
uniforme i kad uporedite koliko jedno naselje koje je duzine oko 150 do 200 metara, treba pokriti
sa mestima za obezbedenje i to sve pretvorite u smenski rad, onda to zadovoljava upravo taj broj
koji ste procenili, izmedu, oko 90, izmedu 90 1 100.

SUDIJA ORIE: Hvala vam. Gospodine Re, Zelite li da postavite dodatna pitanja svedoku?
TUZILAC RE: Ne, nema potrebe za tim.

SUDIJA ORIE: Ukoliko branioci ne Zele da postave nova pitanja koja bi se nadovezala na
pitanja Pretresnog vecéa, onda se ovim zavrS$ava vas iskaz pred ovim Sudom. Gospodine Repicu,
veliko vam hvala sto ste dosli. Hag je veoma udaljen od vaseg doma. Hvala vam Sto ste
odgovorili na pitanja obe strane, kao i Pretresnog ve¢a. Zelim vam da se bezbedno vratite kuci.

SVEDOK REPIC: Hvala vama.

SUDIJA ORIE: Molim gospodu posluzitelja da pomogne svedoku.
(svedok napusta sudnicu)

SUDIJA ORIE: Imamo li bilo kakve dokazne predmete koji se predlaZzu na usvajanje, a u vezi sa
kojima treba doneti odluku? Gospodine Emmerson.
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ADVOKAT EMMERSON: Tabulator 2 ¢asni Sude. U pitanju je naredenje koje je potpisao
pukovnik Zivanovi¢, a ja sam to predocio ovom svedoku. Pretresno vece ¢e se setiti da su to
dokumenti od 8. avgusta, a po spisku 65 ter nose broj 1945.

SUDIJA ORIE: U pitanju je tabulator 2, da li je ovaj predmet dobio broj. JoS uvek ne.
Gospodine sekretaru.

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti D165.
SUDIJA ORIE: Ima li prigovora?
TUZILAC RE: Nema.

SUDIJA ORIE: D165 se uvrstava u spis. Imate li joS neSto gospodine Emmerson? Gospodine
Re.

TUZILAC RE: Dokazni predmeti koje sam oznaéio juée u svrhu identifikacije, a ne insistiram u
ovom trenutku da se predloZe za usvajanje u spis.

SUDIJA ORIE: Da, rekli smo da ¢emo sacekati i doneti odluku o tome kasnije. Vide¢emo da li
¢ete ih kasnije predloziti na usvajanje.

TUZILAC RE: To je samo pitanje vremena. Ja vise volim da mi sada ne gubimo vreme na
raspravu o tom pitanju, posto nas jos uvek ¢eka drugi svedok.

SUDIJA ORIE: U redu. Gospodine Guy-Smith imate re¢.

ADVOKAT GUY-SMITH: Ja se izvinjavam, ali ja sam shvatio da gospodin Re ima nameru da
pozove drugog svedoka u vezi sa ovim dokumentima i da nema nameru da ih predlaze na
usvajanje dok se ne pojavi neki drugi svedok. Nisam siguran da li je to u skladu sa ovim
argumentima koji su sad izneti, pa bih zeleo da se uverim da li sam dobro shvatio.

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith treba da sacekate da se gospodin Re ponovo pozabavi
ovim pitanjem, pa ¢emo onda pazljivo proveriti u transkriptu Sta je on rekao, kada je rekao da ne
Zeli da ih u ovom trenutku predlaZe na usvajanje. | naravno, ta je na to odgovorilo i Pretresno
vece. Ovo je uSlo u zapisnik. Imamo i druge dokumente. Dva su oznacena u svrhu
identifikacije. Gospodine Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON: Ne predlazem ih na usvajanje u ovom trenutku.

SUDIJA ORIE: Istovremeno, naravno, vi ste traZili od Pretresnog veéa da pogleda razlike. To
Sto su samo oznaceni u svrhu identifikacije, moze da bude problem.

ADVOKAT EMMERSON: Mozda mogu da ne izrazim svoj stav u vezi sa tim.
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SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Vi se secate da je u proslosti dolazilo do unakrsnog ispitivanja
svedoka koji su iznosili odredena objasnjenja u pogledu ovog seta dokumenata. U vreme kada je
doslo do unakrsnog ispitivanja mi nismo imali na raspolaganju druge dve verzije sa razli¢itim
datumima. Ja jo$ uvek ne znam da li ¢e dolaziti neki drugi svedoci koji ¢e se baviti tim aspektom
predmeta. Postoji jedan pojedinac koji je na spisku svedoka TuzilaStva, a koji bi mogao da se
pozabavi ovim aspektom, mada, naravno, koliko sam ja shvatio ...

SUDIJA ORIE: Dakle, ovo su nove verzije dokumenata koji deluju veoma sli¢no. Ono §to je
meni palo na um i o tome ne treba sada doneti odluku, ali mozda to stranke mogu da razmotre,
jeste da li je u to vreme, radi kopiranja koris¢ena karbonska kopija. Jer, ponekada, kada se
prekucava neki dokument, onda greska ostane zapravo na tom karbonskom listu koji sluzi za
kopiranje. Ne kaZzem da to predstavlja bilo kakvo objasnjenje, ali, naravno, ukoliko Pretresno
vece gleda samo fotokopije, onda nije u moguénosti da utvrdi da li je moglo da dode do tako
necega. Gospodine Re, meni nije poznato, da li su ovi dokumenti pristigli kao fotografije ili
postoje originali. Ja ponekad imam utisak da su zapravo koris¢ene karbonske kopije prilikom
prekucavanja na masini, to moze jos vise da uslozi stvari, a takode moZe da predstavlja
objasnjenje u ovim okolnostima.

TUZILAC RE: Casni Sude, ja znam da mi jesmo dobili neke izvorne dokumente, nedavno, od
srpskih bezbednosnih sluzbi. Medutim, uobi¢ajeno mi obi¢no dobijamo samo kopije.

SUDIJA ORIE: Da. Naravno, a re¢ original ima veoma posebno znacenje, jer se, zapravo, i
kopije uz pomo¢ karbonskih prekucavanja, se takode nazivaju originalima, nasuprot samim
fotokopijama. Dakle, ja molim da obe stranke imaju ovo na umu. Strane jos nisu iznele potpunu
argumentaciju, to je jasno.

ADVOKAT EMMERSON: Ja ¢u samo naznaciti Pretresnom vecu da razlika izmedu dve grupe
dokumenata je, kad se ovako gleda, u pravi mah je ista. Drugim re¢ima, postoji razlika od 10

dana izmedu dve izjave i to vazi za obe izjave.

SUDIJA ORIE: Da, nisam trazio bilo kakve dodatne komentare. Gospodine Re, vi ste spremni
da pozovete slede¢eg svedoka posle pauze.

TUZILAC RE: On je ovde i spreman je da poéne sa iskazom.

SUDIJA ORIE: U redu. Onda ¢emo najpre oti¢i na pauzu. ldemo na pauzu i nastavljamo u 4 i
15.

(pauza)

(svedok je pristupio Sudu)
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SUDIJA ORIE: Dobar dan, gospodine Dourel. Dobrodosli u nasu sudnicu. Uz vasu dozvolu
nastavi¢u na engleskom. Gospodine Dourel, pre nego $to po¢nete davati iskaz u ovoj sudnici,
prema Pravilniku o postupku i dokazima, morate dati svecanu izjavu da ¢ete govoriti istinu, celu
istinu i niSta osim istine. Tekst, pretpostavljam, u francuskoj verziji, vam je predala
posluziteljica. Molim vas da procitate svecanu izjavu.

SVEDOK DOUREL: Svecano izjavljujem da ¢u govoriti istinu, celu istinu i niSta osim istine.
svedok: Laurent Dourel
SUDIJA ORIE: lIzvolite sedite. Gospodine Dutertre, vi ¢ete ispitivati svedoka.

TUZILAC DUTERTRE: Da, ¢asni Sude.
GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC DUTERTRE

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Gospodine Dourel, molim vas da potvrdite ko ste. U
stvari, prvo ¢u vas zamoliti jednu prakti¢nu stvar. Naime, pratite na ekranu da vidite da je prevod
na engleski prestao, pa tek onda odgovarajte. Dakle, gospodine Dourel, vi se zovete Laurent
Dourel, vi ste Francuz po nacionalnosti?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Da, jesam.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Recite gde ste rodeni?
SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Rodio sam se u Albiju, u Francuskoj i to 22. jula 1972.
godine.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hteo bih da sada prodemo kroz va$u biografiju. Radi se
0 dokaznom predmetul984 sa 65 ter liste.

SUDIJA ORIE: Da li je to ve¢ deo izvestaja koji je ve¢ dostavljen, gospodine Dutertre, jer to vas
pitam, naime, zbog toga Sto ukoliko koristite 65 ter brojke onda moram da se zapitam da li su ti
dokumenti ve¢ oznaceni za identifikaciju.

TUZILAC DUTERTRE: Pa, moguce. To je sasvim moguce. Mislim da se radi o poslednje dve
stranice dokumenta.

SUDIJA ORIE: Ne, ja imam bibliografiju. Vidim tu i englesku verziju, poslednje dve stranice,
profesionalno iskustvo, i tako dalje, i tako dalje. Ali, francuski verziju, ne mogu da nadem
francusku verziju.

TUZILAC DUTERTRE: Nisam ni ja na3ao to na francuskom. O da jesam, broj 1985 sa spiska
65 ter.
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SUDIJA ORIE: Da li je to deo dostavljenog izvestaja. Ja vidim tu aneks A podneska TuzilaStva
izveStaja veStaka Dourela, aneks A, je dakle, francuska verzija, koja zavrSava sa ERN brojem
169776. Prethodna stranica je pismo od 25. jula koje ste napisali vi gospodine Dutertre, koje je
upuceno poruc¢niku Dourelu. Zatim, bibliografija i onda dolazim do zakljucka, s obzirom da u
engleskoj verziji nailazim na aneks. A da, to je aneks C, zajedno francuska i engleska verzija, na
kraju. Hvala. Pretpostavljam da ste svedoku hteli da predocite njegovu biografiju.

TUZILAC DUTERTRE: Da, tako je. Mi smo dobili nekoliko dokumenata, pa to moze da
objasni ovu zbrku.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Dakle, gospodine Dourel, molim vas potvrdite da ovo 3to
vidite na ekranu jeste vaSa biografija?
SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Jeste.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Dakle, ovo je vade ime. Zamoliéu da se pozabavimo
nekim stavkama, kako bismo upoznali ¢lanove Pretresnog vec¢a. Dakle, vi imate jednu strucnu
specijalnost, koja je neuobicajena. Dakle, kako ste se vi obrazovali kao entomolog? Mislim da je
ovo prvi put da to imamo. Molim objasnite koja je vasa specijalnost kao forenzicki entomolog?
SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Pa, ja sam zamenik nacelnika Odela za entomologiju u
Institutu za krivi¢na istrazivanja Narodne zandarmerije, Drzavne zandarmerije u Francuskoj. Nas
cilj je da radimo vestacenja za sud ili na zahtev policije, kako bismo utvrdili datum ili procenili
datum, a sve to zahvaljujuci insektima koji su pronadeni u telu.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Recite, da li je ta va3a specijalizacija neto novo ili je
stara grana nauke?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Pa, to je stara disciplina. Postoji od 12. veka, ali nema
konkretnog univerzitetskog obrazovanja za tu konkretnu temu.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala. Vi ste, prema va3oj biografiji, vidim, radili i u
IRCGN tokom 1997. i 1998. godine i ponovo ste radili za taj Institut 2002. Prvo nam recite kada
je ta IRCGN, zapravo, formiran i koja je njegova uloga? Govorim o Institutu za istrazivanja,
forenzicka istrazivanja.

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Pa, Institut je formiran 1987. godine, a u ovom obliku traje
od 1992. godine. Imamo Cetiri odeljenja koja se bave kriviénim pitanjima, krivicnom istragom i
onda unutar njih imamo 12 pododeljenja. Svaki od njih ima kao svoju specijalnost, koja se bave
interesima pravde. Dakle, Institut ima cilj da vr$i vestacenje za policiju i za sudije.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Koliko ima ljudi na entomolodkom odeljenju tog
Instituta?
SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Pet osoba.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Ukljuéujuéi i vas?
SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Da.
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TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Rekli ste da sudije traze misljenje ili vestadenje od
Instituta u vezi sa pitanjima koja se ti¢u entomologije. Recite, da li i policija mozda ima svoje
odeljenje koje se bavi entomologijom?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Policija nema takav odeljenje. U laboratoriji u Marselju
ima jedna osoba koja se time bavi. Oni u sklopu svojih uobi¢ajenih aktivnosti analiziraju vozila
ili zemlju. Medutim, deo tih poslova obuhvata i ovu aktivnost.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Da se nadovezem na va$ odgovor. Da li bi se moglo re¢i
da taj Institut u blizini Pariza, mislim da tu nema nista sporno, je Institut koji prima zahteve za
vestacenje?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Naravno. Drzavna policija nam se obraca i mi pokrivamo,
otprilike, 20% nasih dosijea je za njih, a ostalo radimo za Zandarmeriju ili za sudije.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala, razumeo sam. Dakle, vi ste francuski specijalista
u ovom polju?
SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Da.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Ima li drugih struénjaka za ovu temu, na primer na
univerzitetima u Francuskoj?
SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Ne, u Francuskoj ne.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: A u Evropi?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: U Evropi da, postoje laboratorije koje razvijaju aktivnosti
koji se bave tim pitanjima, ali to nisu policijske laboratorije, to su forenzicki instituti ili
univerziteti.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Da li se vade odeljenje za entomologiju, preko celog dana
bavi pitanjima entomologije, da li vam je to stalni posao?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Da, mi smo jedino odeljenje koji se isklju¢ivo posvecuje
pravnoj entomologiji ili forenzickoj entomologiji.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Koliko je vestatenja vase odeljenje napravilo od
formiranja?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Do sada 717, a svake godine obavljamo 70 do 80
vestacenja. Tu govorim o poslednje tri do Cetiri godine.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Od tih 70, 80 koje va3e odeljenje radi godisnje, koliko vi
li¢no napravite?
SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Pa, izmedu 12 i 15.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Dakle, ukupno koliko ste vi ekspertiza napravili u tom
polju?
SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Od 2003. otprilike 30.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Da li vas Institut i njegovo odeljenje za entomologiju ima
sve Sto je potrebno za eksperimente?
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SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Da. Svake godine pravimo programe istraZivanja, koji su
prilagodeni za to, kako bismo odgovorili na neke probleme koje smo reSavali tokom te ili
prethodne godine.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Da li biste nam mogli dati neku predstavu o istrazivanju?
SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Da, ima puno istraga koje se ticu biologije, vrsta, $to je
vazno za podatke i zatim imamo niz eksperimenata na pokopanim telima.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Na pokopanim telima? Molim vas, navedite nam jo$
neke pojedinosti? Sta pod tim mislite, 3ta ste sve radili, kakve ste rezultate imali?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Mi smo 2004. godine pokopali 21 ovcu na period od
godinu dana, koje su pod zemljom ostale i to na razli¢itim dubinama, na dubini od 10, 30 1 90 cm,
zatim smo ih ekshumirali i zatim bismo izvrSili entomoloSku analizu.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Dakle, moZe se zaklju¢iti da se entomolo3ka fauna moze
zate¢i na tim mrtvim Zivotinjama?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Da, nakon godinu dana, ¢ak 1 na dubini od 90 cm smo
pronasli takvu faunu.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: U vasoj biografiji vidim da ste ¢lan udruzenja, Evropskog
udruzenja forenzicke entomologije, koja je 2004. godine odrZala kongres u Londonu. Recite nam
nesto o tom udruzenju i ciljevima?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: To je udruzenje je stvoreno 2002. na inicijativu naseg
odeljenje. Udruzenje gde se okupljaju svi struénjaci iz ovog polja, bilo da se radi o policijskim
strucnjacima, stru¢njacima sa univerziteta ili forenzi¢arima. Zadatak je da se medusobno
upoznajemo sa podacima o fauni kojom se bavimo. Mi pokuSavamo te razmene da unapredimo
tako Sto izmenjujemo rezultate izmedu laboratorija.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala. Zeleo bih sada da predemo na pitanja koja se ticu
materije, uopsteno. Gospodine Dourel, sudije posebno zanima izvestaj gospode Lecomte od 15.
juna 2007. godine, kao i entomoloski aspekti tog izveStaja. Gospoda Lecomte na osnovu
prisustva ili odsustva larvi utvrduje vezu sa trajanjem ili prisustvom tela na mestu gde je doslo do
zloCina 1 eventualnim intervencijama, manipulacijama.

ADVOKAT EMMERSON: Zamolili bismo, za nas koji pratimo, da se samo malo uspori tempo,
i kao drugo, komentar gospodina Dutertrea u poslednjem redu, u poslednjem pitanju, je nesto Sto
bi po nasem misljenju trebalo ispitati sa profesorkom Lecomte. Naime, u kojoj meri su
entomoloski faktori bili sustinski za njezine zakljucke.

SUDIJA ORIE: Medutim, ne treba iskljucivati komentar i ovog svedoka o tome §ta je bitno a Sta
nije bitno. Dakle, nije pitanje da se preko ovog svedoka ne moze saznati nista nista o tome, ali se
slazem sa vama. Naime, tezina odredenih elemenata ... je neSto Sto bi mogao komentarisati
spoljni posmatrac, ali bi prvo komentar trebalo zatraziti od autora izveStaja. Gospodine Dutertre,
molim vas da malo usporite jer ste toliko brzi.
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TUZILAC DUTERTRE: Da, ve¢ sam dobio zahtev sa moje desne strane.
SUDIJA ORIE: Izvolite nastavite.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Gospodine Dourel, zatraZili smo da prokomentarisete
izvestaj gospode Lecomte. Vas izvesStaj, osim ovog opSteg dela ima i konkretan deo koji se bavi
zaklju¢cima gospode Lecomte u vezi sa entomolodkim pitanjima. Da rezimiramo vase zakljucke,
vase zakljucke vesStaka koje ste naveli na samom kraju vaSeg izvestaja, a to mozemo pronaci u
dokumentu broj 1985 po 65 ter i to na stranici 11 verzije na engleskom. Medutim, zamoli¢u da
se to prikaze, jer ¢e tako biti brze. Vi tu navodite, a ja ¢u sada to procitati: ,,Kada je re¢ o
elementima koje imamo na raspolaganju, ... nije ih moguce identifikovati kao pripadnike
porodice dvokrilaca. “ U drugom paragrafu se kaze: ,,S obzirom da nema uzoraka sa tela u
njihovoj neposrednoj okolini, kao i tokom operacije autopsije, kao i zbog nedostatka podataka
vezanih za uslove koji su vladali pre pronalazenja tela, nemoguce je: 1) utvrditi vezu izmedu
prisustva larvi i vremena od kada je telo na licu mesta, i 2) nemoguce je utvrditi povezanost
izmedu prisustva ili odsustva larvi i toga da li je neko baratao tim telima. “ Da budem precizniji,
ja sam tu dodao malo jedan i malo dva, da bi bilo jasno ono §to sam ¢itao. Dakle, sad kada sam
sve ovo procitao, zamoli¢u da vam postavim nekoliko pitanja. Prvo, uopSteno, a i 0 nekim
zakljuccima. Da predemo na glavna pitanja koja se ticu entomologije i identifikacije insekata za
uzimanje uzoraka larvi i o razvoju larvi. Vi ste napomenuli, a to se moze videti u dokumentu
1985, to je na stranici 5 u verziji na engleskom, a takode mozemo naci u programu Sanction, tako
¢e biti brze. Vi tu napominjete da postoje konkretni mirisi koji se poklapaju sa razli¢itim fazama
izmene tela. Ti mirisi privla¢e nekrofage vrste i Zeleo bih da vam postavim dva pitanja u vezi sa
ovim, da bismo bili sigurni da sam vas razumeo. Da pomognem svima da razumeju ovu
situaciju. Moje prvo pitanje, ako sam vas dobro razumeo, postoji nekoliko vrsta insekata koji
koloniziraju telo kako vreme prolazi i svaka faza raspadanja tela odgovara jednoj ili vise vrsta
konkretnih insekata. Da li je to taéno?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Da.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Moje drugo pitanje je, dakle, mozZe li se onda reéi da se iz
entomoloske perspektive identifikacija uzoraka koji se nalazi na licu mesta zlocina, kao i na
osnovu utvrdivanja u kojoj su fazi uzorci o kojima je re¢, da je to od klju¢ne vaznosti, utoliko sto
svaka od tih vrsta insekata dolazi do odredene faze, ima svoj ritam razvoja, Sto nam daje
predstavu o datumu smrti. Da li je to istina?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Da, itekako.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Dakle, uopsteni mehanizam. Ovo smo sada razjasnili, pa
bih Zeleo preéi na pitanje identifikacije samih insekata. Moje prvo pitanje u vezi sa tim je, da li je
coveku potrebno specifi¢no iskustvo da bi mikroskopom mogao utvrditi pripadnost larve nekoj
konkretnoj vrsti?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Itekako, u naSem odeljenju se otprilike godinu dana
proucava identifikacija vrsta koje su tek u razvoju.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala. Sada kad govorimo samo o dvokrilcima, recite,
koliko razli¢itih vrsta dvokrilaca ima?
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SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Dvokrilaca, to je grupa, mi njih ne znamo sve, ali kad
govorimo o nekrofagima, njih je otprilike 20 do 25 vrsta.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala vam. Da li se moZe reéi da se u nekim sluéajevima
razvila praksa prema kojoj se vrsi genetska analiza, kako bi se utvrdilo koja konkretna larva
pripada, uzevsi u obzir mesto zlo€ina, pripada nekoj vrsti?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Da. Postoje vrste koje pripadaju istoj porodici i one su
veoma sli¢ne 1 teSko ih je identifikovati isklju€ivo po morfoloskim razlikama, pa moramo izvrSiti
DNK analizu.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Razumem. U ovom kontekstu ukoliko nemate larve koje
su prikupljene na licu mesta, i ako nemate detaljni opis takvih larvi iz izveStaja sa obdukcije, da li
je sa sigurno$¢u moguce navesti o kakvim larvama je re¢?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Nije.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Dozvolite da sada citiram nesto sa 14 stranice izvestaja
profesorke Lecomte. To je na 14 stranici na francuskom, ali na 13 stranici na engleskom, broj
dokaznog prredmeta sa 65 ter je 1986. Da, u pitanju je drugi izvestaj, trebalo je da to preciziram.
Sada ¢u citirati ovaj izvestaj. Tu piSe: ,,Rec je o telu R1, prisustvo larvi diptera na odeci i na
nivou Supljine lobanje. “ S obzirom na ovo, molio bih da se predo¢i dokazni predmet P802, prva
stranica na engleskom jeziku. Ovaj dokument ¢e se pojaviti na ekranu pred vama za nekoliko
trenutaka, gospodine Dourel.

prevodilac: Tuzilac Dutertre nije ukljucio mikrofon.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Dakle, slede¢i pasus glasi ovako: ,,Telo je bilo odeveno u
odecu koja je bila u potpunosti natopljena istrulelim sadrzajem, uprljana zemljom i prekrivena
masom pokretnih crva cilindri¢énog oblika, a duzine 5 do 20 cm. “ Pretpostavljam da ovde mora
biti re¢ o nekoj gresci, jer osim u filmu ,,Ljudi u crnom*®, ja li¢no nikada li¢éno nisam video crve
od 20 cm. Medutim, ukoliko pretpostavimo da je re¢ o milimetrima, na osnovu 0vV0g 0pisa,
gospodine Dourel, da li biste mogli da izvedete zaklju¢ak da su u pitanju larve diptera, kako je to
ucinila gospoda Lecomte ?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Tesko je izvesti definitivan zakljucak kada je re¢ o
prisustvu larvi diptera. Takode, treba imati na umu da se na telu takode nalazile larve koleoptera,
koje su bele boje. One imaju Sapice koje su veoma sitne tako da se ne mogu uvek razlikovati.
Prema tome, veoma je tesko tvrditi, na kategorican nacin, da su u pitanju larve diptera.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala vam gospodine Dourel. Uopteno uzev, da li
smatrate da na nedigitalnim fotografijama koje se, dakle, ne mogu uvelicati a da se ne izgube
odredene pojedinosti, da bi na osnovu takvih fotografija jednog leSa prikazanog od glave do nogu

bilo moguce tacno utvrditi koje se larve nalaze na snimcima?
SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Ne, to je nemoguce.
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TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala vam. Sada ¢u preéi na pitanje uzimanja uzoraka i
posledice uzimanja ovakvih uzoraka. Vi ste naveli primer diptera. To je u dokaznom predmetu
1985, stranica 6 na engleskom jeziku po spisku 65 ter. MoZemo to da prikazemo u sistemu
elektronske sudnice. Vi ste se, dakle, posluzili primerom diptera i naznacili da se snese jaje na
telo, to jaje postane larva i kako bi doslo do metamorfoze ono se obavija pod koSuljicu. To je
koSuljica lutke. Moje pitanje u vezi sa tim glasi. Da li biste mogli da nam naznacite na koje se
mesto tacno larva seli?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Kada dolazi do polaganja jaja na telu, posle perioda
inkubacije jaja, jaja se preobrazavaju u larvu i hrane se na telu na kojem se nalaze. Kada
akumuliSu dovoljnu koli¢inu energije, larve mogu da produ kroz metamorfozu u zavisnosti od
toga koliko je sredina mra¢na i koliko mogu da se zastite od grabljivica. Dakle, prirodno, u
spoljnoj sredini, te larve ¢e da umaknu sa spoljasnjosti i samog tela i ukopacée se u zemlju u
dubinu od 5 do 10 cm, a u pre¢niku od 1 metra oko tela i ispod njega.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala. dakle, da bismo bili u potpunosti jasni, insekt se
viSe ne nalazi u samom telu, ve¢ se nalazi u zemlji, pocev od tog trenutka?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Tako je. Neophodno je da se zastiti, kako od svetla tako i
od grabljivica.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Dakle, kako bi se izvrsilo vestadenje entomologke
prirode, neophodno je da se izvrsi ili uzimanje uzoraka insekata na samom telu i, ili, u samoj
zemlji?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Da li biste mogli da navedete na koji na¢in se vrsi
uzimanje uzoraka iz zemljista?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Uzimanje uzoraka iz zemljista je srazmerno jednostavno,
dovoljno je da se izvade grumeni zemlje, na dubini od oko 10 cm u pre¢niku od oko 1 metra oko
tela i ispod tela. Zatim se sva uzeta zemlja stavlja u istu posudu i, na primer, Salje se u odeljenje,
kako bi se to razvrstalo i kako bi se odgajili insekti.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala vam. Ukoliko se ne izvr$i uzimanje uzoraka
zemljista, da li je moguce iskljuciti mogucnost da telo nije kolonizovano na mestu gde je
pronadeno?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: To ne moze u potpunosti da se iskljuci zato Sto je moguce
da je insekt nekrofagus prosao kroz telo ¢ak 1 ako nemate uzorak.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Da navedemo jedan konkretan primer. Mislim na telo
R3, stranica 18 izvestaja gospode Lecomte, na francuskom jeziku, stranica 15 na engleskom. U
pitanju je drugi izveStaj. Kada je re¢ o tom telu R3 piSe sledece: ,,Odsustvo muva i larvi diptera
nije doSlo do kolonizacije tela, telo nije obraslo u travu, nije doslo do sasuSivanja odece. Sve to
upucuje da je telo veoma kratko boravilo na licu mesta“. Moje pitanje glasi ovako. Sa
entomoloske tacke gledista, i s obzirom na ono §to ste nam ve¢ rekli, da li je moguce koristiti
Kriterijum odsustva muva i larvi, kako bi doslo do zakljucka, koji profesorka Lecomte izvodi
kada je re¢ o telu R3?
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SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Apsolutno ne. Na osnovu odsustva larvi na telu, nije
moguce zakljuciti da je neko telo bilo veoma kratko prisutno na licu mesta.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Zasto? Zbog toga $to bi lutke mogle da se nalaze u
samom zemljistu?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Da. Moglo bi da lutke budu u zemlji, a s druge strane,
ukoliko se ne znaju klimatski uslovi, a narocito temperatura, kakva je vladala na licu mesta, ne
moze se izneti bilo kakva procena o tome koliko je dugo insekt bio na telu.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Upravo je to tema na koju bi Zeleo da odmah predemo, a
odnosi se na razvoj larvi. Dakle, najpre smo govorili 0 uslovima uzimanja uzoraka i posledicama
uzimanja uzoraka, a sada bih presao na ovu drugu temu, temu razvoja larvi. Vi ste naveli da,
uopsteno govoreci, postoji vise od 20, izmedu 20 1 30, oko 25 vrsti diptera koje se redovno
susre¢u. Moje pitanje glasi ovako. Da li su insekti strvozderi isti u svim zemljama?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Insekti strvozderi na kojima mi radimo u Francuskoj su
istovetni sa onim sa kojima smo se susreli u kontinentalnoj Evropi, dakle od Francuske do Rusije.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: U redu. Da li u zavisnosti od vrste zemljista, da li je u
pitanju stenovite zemljiSte, da li je u pitanju vlazno zemljiSte, mogu da postoje vrste insekata koje
¢e biti prisutnije, na primer, u jednoj vrsti zemljiSta, nego na suvim terenima i moze li se na
osnovu toga izvuci neki zakljucak?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: To nije pitanje zemljista, odnosno terena, ve¢ klimatskih
uslova. Ne postoji razlika u zavisnosti od zemljiSta. Od klimatskih uslova zavisi u kojoj ¢e meri
insekti biti prisutni.

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE: Da li biste mogli da budete odrredeniji kada je re¢ o
uticaju klimatskih uslova na razvoj insekata?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Insekti su zivotinje hladne krvi. To znaci da je njihov
razvoj tesno povezan sa temperaturom koja vlada u okruzenju. Osim toga, svaka vrsta insekata
ima odredeni termicki prag. To znaci da postoji odredena temperatura ispod koje on ne moze da
se razvija, i takav temperaturni prag je razli¢it za svaku konkretnu vrstu. Za neke vrste su to tri
stepena, za druge vrste je taj prag na nivou 10 stepeni. To znaci, da ako je temperatura visa od 3
stepena, prva vrsta ¢e se razviti, a druga vrsta nece.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: U redu. | zbog toga je veoma vazno utvrditi koja je vrsta
prisutna na odredenom telu?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Tako je. To je neophodan uslov kako bi mogla da se
izvrSi jedna entomoloska analiza.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Postoje li i drugi ¢inioci, osim temperature, koje mogu
da uticu na ritam razvoja, na uslove razvoja neke odredene vrste i, shodno tome, na procenu
odredenog perioda koji je protekao od datuma smrti?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Ostali klimatski parametri koji su od znacaja, kada je re¢ o
aktivnostima insekata, viSe su povezani sa aktivnostima odraslih jedinki, a ne jedinki koje
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sazrevaju. Na primer, i suviSe jak vetar moze da poveca rok u kojem ¢e se insekti pojaviti.
Ukoliko ima kiSe, onda odrasle jedinke ne lete.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: A to konkretnije ima uticaja na poleganje jaja?
SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Tako je. To utice na mogucnost insekta da otkrije mirise
koje les ispusta i da dodu na taj les kako bi sneli jaja.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala vam gospodine Dourel. Da li biste mogli da
pogledate stranicu 9 svog izvesStaja. Imate ga pred sobom. To je dokazni predmet 1985, po
spisku 65 ter, stranica 10, na engleskom i mozemo da ga prikazemo u sistemu elektronske
sudnice, na engleskom jeziku. Da li biste mogli da prokomentariSete ovu tabelu koju ste izradili?
SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Ova tabela je izradena na osnovu objavljenih nau¢nih
radova, koji su se odnosili na ove dve veoma Ceste vrste dijaptera. Ova tabela pokazuje da ¢e se
insekt u zavisnosti od temperature razvijati sasvim razli¢ito. Jednoj vrsti kao Sto je callifora
vomitoria, a to je najklasi¢nija musica, ukoliko se stavi na temperaturu od 12,5 stepeni, bice
potrebno skoro 19 dana kako bi u potpunosti prosla ceo ciklus razvoja. Drugim re¢ima, da prode
ceo ciklus od jajeta do odrasle jedinke. To je dakle jaje, tri stadijuma larve, zatim metamorfoza i
pojavljivanje odrasle jedinke. Ukoliko se nalazi na temperaturi od 23 stepena, ovoj vrsti ¢e biti
potrebno svega 8 dana da prode kroz ovaj ciklus. Ista Sema vazi i za drugu vrstu protoformiu
teranove. Na oko 12,5 stepeni, njoj ¢e u takvim okolnostima biti neophodno 50 dana da prode
kroz ¢itav ciklus, a ukoliko je temperatura 23 stepena, onda ¢e to uciniti za oko pet dana. Dakle,
sve zavisi od termickih uslova o ¢emu sam malocas govorio.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala vam. Kada govorite o ciklusu, da li je to do
trenutka kada je larva u zemlji. Mozete li to da precizirate?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Ne. Govorim o celokupnom ciklusu. Dakle, od trenutka
kada se polegne jaje, pa sve do pojavljivanja odrasle jedinke koja izlazi iz lutke. Dakle, imamo
jaje, imamo tri faze larve, imamo lutku i onda se javlja odrasla jedinka.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: U redu. Jos jedno pitanje. Ukoliko pretpostavimo da je
sasvim pouzdano poznato koja je vrsta prisutna na odredenom lesu, a medutim nemamo bilo
kakav uvid u temperaturu, koja je vladala u okruZenju u to vreme, da li je moguce izvu¢i bilo
kakve zakljucke o vremenu koje je bilo neophodno da bi se jedna larva razvila?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Moguce je samo izneti hipoteze u zavisnosti od toga kakva
je stalna temperatura vladala, odnosno moze da se izvede zakljucak koliko je trajao period
razvoja, ukoliko se postavi hipoteza da je temperatura bila, na primer, 20 stepeni ili 16 stepeni ili
24 stepena i u zavisnosti od toga dobice se dosta veliki raskorak u zavisnosti od toga kakva je
temperatura vladala.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Znaéi, postavlja se jedna hipoteza i onda se na osnovu
toga izvlace zakljucci?
SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: U redu. Uzeéu primer tela R4 u izvestaju profesorke
Lecomte. JoS uvek je u pitanju isti dokazni predmet 1986.
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SUDIJA ORIE: Koja stranica je u pitanju?

TUZILAC DUTERTRE: Samo trenutak, odmah éu vam navesti stranicu, moram samo najpre
da prebrojim. To je stranica 20 UO16-696

SUDIJA ORIE: Aha, govorimo o telu R4. Veliko vam hvala.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Navodi se: ,, Telo koje nije obraslo u travu nije dolo do
sasusenja tela, postoje larve diptera. “ Da li se, sa entomoloske tacke gledista moze zakljucivati o
prisustvu larvi na nekom telu, bez drugih dopunskih informacija, kao Sto je temperatura? Dakle,
da li se na osnovu toga mogu izvoditi sli¢ni zakljucci?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Ne. Dva elementa kako bi se iznela bilo kakva prva
procena jesu utvrdivanje vrste i temperatura kakva je vladala pre nego §to je telo otkriveno.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala vam. Sada éu preéi na vase ispitivanje zakljucaka
iz izveStaja gospode Lecomte. Pre svega ¢e me zanimati tela koja su se ve¢ nalazila u kanalu. To
je dokazni predmet po spisku 65 ter 1985, na engleskom, stranica 8 1 9. Tu komentariSete
odlomak iz izvestaja gospode Lecomte, u kojem ona govori o telima iz kanala. Ona tvrdi da nista
ne omogucava da se isklju¢i mogucnost da tela u stanju skeletizacije, bez larvi diptera, nisu
naknadno preneta u kanal. Kada je re¢ o ovim telima, vi uopste uzev razlikujete tela koja su
potopljena i tela koja nisu u vodi. Dakle, moje pitanje glasi ovako. Da li bi, sa nau¢ne
entomoloske tacke gledista, trebalo razlikovati tela koja su izvan vode, od tela koja su potopljena
u vodi, pre nego $to se izvode zakljucci?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Da, kada je re¢ o forenzi¢koj entomologiji, to je izuzetno
vazno, jer se bavimo vazdusnim insektima. Medutim, ukoliko je telo potopljeno u vodu, onda
voda predstavlja neku vrstu barijere, kako za Sirenje mirisa, tako i za insekte koji ne mogu da
dodu do tela. Dakle, kada je re¢ o tradicionalnoj forenzickoj entomologiji, ona omogucéava da se
utvrdi datum za leSeve koji su izvan vode, a ne leSeve koji su potopljeni u vodu.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: U &emu je razlika? MoZete li da nam objasnite?
SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Kada telo pluta po povrsini, ono ¢e $iriti mirise. T0
privlaci insekte, insekti ¢e moci da poloZe jaja. Naravno, pod uslovom da telo ponovo ne potone
na dno. Ovi insekti ¢e se razvijati na telu, barem u stadijumu larve, dok su jos uvek nerazvijeni.
Zatim, kada dode do metamorfoze koja mora da se odvija u tami i van uticaja grabljivaca, onda
¢e do¢i do selidbe larvi izvan tela u okruzenje. A, ukoliko bi larve siSle naniZe, one bi se udavile.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Dakle, u uslovima u kojima ne znamo da li je telo najpre
plutalo po povrsSini, a onda potonulo, s obzirom na to da o tome ne postoje odgovarajuci podaci,
da li je moguce izvuci bilo kakav zakljucak entomoloske prirode?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Ne, to je nemoguce.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: U redu. Kada je re¢ o potopljenim telima, to mozda
izlazi iz vaseg domena strucnosti, ali to je nesto $to je veoma sli¢no i1 ne verujem da ¢e Odbrana
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ulagati prigovor, mada je, naravno, na njima da to odluce, da li vam je poznato, da li tela
potopljena u vodi, bivaju naseljena nekim vodenim vrstama?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Kako da ne. U vodi dolazi do kolonizacije tela, od strane
odredenih vrsta, ali nisu u pitanju samo insekti. Re€ je i o gasteropodima, osim toga tu su takode
i razli¢iti rakovi i oni se zapravo hrane jednim vegetalnim slojem koji se stvara oko tela. Dakle,
rec je o artropodima u Sirem smislu reci i oni ¢e se naci, pre svega, na odeci.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Vi govorite o artropodima, pretpostavljam da je re¢ o
Zivotinjama. Da li, takode, ima i vegetacije razlicitih algi koje bi se takode razvile na telu koje je
potopljeno u vodu?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Ne mogu da odgovorim, to izlazi van domena moje
stru¢nosti.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: U redu, u potpunosti vas razumem. Dakle, ukoliko se ni
u ovom slucaju ne uzmu uzorci, ukoliko se to ne dokumentuje na odgovarajuc¢i nacin, bilo bi

zapravo tesko izvuéi bilo kakav zakljucak, ¢ak i za nekog ko je stru¢njak za vodenu faunu?
SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Prema tome, ukoliko imamo potopljeno telo, a nikakvi
uzorci nisu uzeti, nemamo nikakve informacije koje potvrduju da su telo naselile odredene
vodene vrste, da li postoji bilo kakav konkretan razlog da verujemo da je ovo potopljeno telo
kasnije vraceno?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Pa, to mi deluje dosta teSko da se izvede takav zakljucak.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: U redu. Vraéamo se na tela koja su se nalazila izvan
kanala. U vaSem izveStaju to je i dalje po spisku 65 ter 1985, na engleskom 9 stranica. Vi
komentarisete ...

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, naSe stranice u engleskoj verziji nemaju brojeve. Da li
biste mogli da, mozda, navedete o kom je pasusu re¢?

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Kako da ne, u pitanju je pasus koji po¢inje re¢ima ,,izvan
kanala®, poglavlje 3, pasus C. Zapravo, dva pasusa pocinju ovim istim re¢ima, ali mene zanima
onaj koji se nalazi ne$to viSe na stranici i tu se navodi citat iz izve$taja gospode Lecomte, ,,bez
larvi diptera, mada su pronadeni na povrsini tla i na vazduhu.

SUDIJA ORIE: Izvolite nastavite.

ADVOKAT GUY-SMITH: lzvinjavam se ¢asni Sude, neSto mi nije bas najjasnije. Da li je ovaj
poslednji niz pitanja zasnovan na tome da imamo posla sa telima koja su u potpunosti potopljena,
jer meni se ¢ini da je gospodin Dutertre govorio o telima koja su pronadena u blizini kanala, a
onda se govori 0 potpuno potopljenim telima. Dakle, nije mi sasvim jasno da li je re¢ o telima
koja su u potpunosti potopljena ili delimi¢no potopljena, i da li se uvodi razlika. Mozda bi bilo
od neke pomo¢i da se kaze da li se ova vrsta hipoteza odnosi na u potpunosti potopljena tela,
mada mi ovde imamo posla sa upola potopljenim telima.
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SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre?

TUZILAC DUTERTRE: Pa, to i jeste bila svrha mojih pitanja, da znamo da li treba uvesti neku
razliku izmedu tela koja plutaju po povrsini ili su delimi¢no potopljena za razliku od tela koja su
u potpunosti potopljena. Ali, da odgovorim gospodinu Guy-Smithu, pod telima koja plutaju po

povrsini smatram ona tela ¢iji je makar jedan deo dostupan na vazduhu. Mogu da pitam svedoka
da li je on na taj nacin shvatio pitanje.

ADVOKAT GUY-SMITH: U redu. Sada razumem o ¢emu se ovde radi.
SUDIJA ORIE: Mozete da nastavite.
TUZILAC DUTERTRE: Hvala, asni Sude.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Dakle, ono 3to nas zanima jesu tela koja su pronadena
izvan kanala, a koja se u ovom pasusu gospode Lecomte opisuju na slede¢i nacin, ,,bez larvi
diptera“, mada su pronadeni na povrsini tla, na vazduhu. U svom izvesStaju vi iznosite jedan broj
hipoteza, u kojima objaSnjavate zasto bi eventualno mogle biti odsutne larve diptera. Mi smo ve¢
porazgovarali o nekim takvim moguénostima. Govorili smo o migraciji, odnosno selidbi larvi u
tlo. Na to pitanje se, dakle, ne¢u vracati. Medutim, vaSe trece objasnjenje, je povezano sa
odsustvom privlacnosti leSa. Znaci, le$ nije privlacan i na taj nacin se objasnjava odsustvo larvi
diptera. Molim vas, recite, §ta mislite kad kaZete ,.telo koje vise nije privlaéno*? Sta to znaci?
SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Kada govorim o telu koje viSe nije privlac¢no, tu mislimo
na telo koje ne proizvodi karakteristicne mirise koji su povezani sa raspadanjem koje privlaci
insekte. Ako imamo kostur bez mekog tkiva ili ako imamo mumificirano telo, to nece privuci
dvokrilce.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Dakle, ako imamo skeletizovano telo, ono vise nije
privlacno, ili to zavisi od jo$ nekih faktora?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Kada jednom vise nema mekog tkiva na telu, insekti se
vise ne pojavljuju, jer se oni hrane na mrtvom tkivu.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Da bismo bili konkretni. Kada govorimo o telu koje nije
privlacno, pri tom mislimo na telo koje je ranije bilo kolonizovano?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Da.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: U tom slu¢aju je neophodno uzeti uzorke kako bi se
doslo do zakljucka?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Da, tako je.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: U redu. Ima jo$ nesto $to ste ...

SUDIJA ORIE: Molim vas, usporite gospodine Dutertre.
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TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Jo§ nesto ste naveli objasnjavajuéi zbog ega su larve
eventualno prisutne ili odsutne iz nekog tela. Govorite o kretanju. Ako sam dobro razumeo,
molim vas da mi kaZete, ako nisam u pravu. Ako sam dobro shvatio vas izvestaj, dakle, ukoliko
su u telu pronadene larve, a zatim je to telo premesteno, sa njim ¢e biti prenesene i larve?
SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Pretpostavimo da imamo jedno telo koje su kolonizovale
larve, sa znacajnom koli¢inom larvi u telu. Prevoz ili premestanje tela neée rezultirati nestankom
larvi iz tela.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala. Ukoliko nema larvi u nekom telu, da bi se
utvrdio koji je razlog za to, postoji li neki razlog na osnovu kojeg se moze smatrati ... da je to
zbog toga $to je telo premesteno ili zbog toga Sto nije vise privlacno?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Pa, ne nuzno. Ukoliko nema insekata u nekom telu, na
osnovu toga, ipak ne mozete utvrditi da li je neko dirao to telo, da li ga je premestao ili nije.
Jedini nacin da se zakljuci da li telo jeste premesteno, je da se uzmu uzorci zemlje u okolini kako
bi se utvrdilo da li se Caure insekata mogu naci u tim prikupljenim uzorcima.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala. Uzevsi u obzir ono $to ste rekli na podetku svog
iskaza, u odnosu na nekrofagnu faunu na pokopanim telima, u svakom sluc¢aju vi ste rekli da je
moguce da dode da razvoja nekrofagne faune u takvim okolnostima. Dakle, uzevsi to u obzir,
entomoloski govore¢i, ima li nekih konkretnih razloga, na osnovu kojih se moze uspostaviti veza
izmedu odsustva larvi i moguénosti prethodnog pokopa tog tela?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Pokopavanje tela ni na koji na¢in ne sprec¢ava insekte od
ulaska u telo. To zavisi, naravno, od toga, kako je telo pokopano. Da li je telo, recimo, umotano,
da li je bilo stavljeno u neki zapecaceni kontejner. Takode zavisi do dubine na kojoj je
pokopano, takode ¢e zavisiti od fazei raspadanja tela. Ali sama Cinjenica pokopavanja tela ne
moze spreciti dolazak insekata. To ¢e odgoditi njihov dolazak, ali ne i spreciti. Medutim,
prili¢no je teSko onda utvrditi koliko to odgadanje zapravo traje.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Ukoliko ima larvi u pokopanom telu, pa je to telo posle
toga premesteno, da li mozemo ocekivati da ¢emo naci larve u telu i na mestu gde je telo
dopremljeno?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: To je tesko re¢i. Zavisi do toga na koji nacin se telom
rukovalo. Ako je koli¢ina larvi veéa, ukoliko je telo bilo pokopano u, recimo, plitkom grobu,
velika je verovatnoca da ¢e larve biti pronadene odmah ispod odece ili ¢ak u odeci.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Dakle, povezanost izmedu odsustva larvi i moguénosti da
li je telo pokopano, da li je to pouzdano ili ne, da li je to potpuno pogresno?
SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: To nije pouzdano.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Imam jo§ samo nekoliko pitanja za vas, ali za to mi neée
trebati puno vremena. Zeleo bih da uporedim dva sludaja. Re¢ je o telu R1 iz drugog izvestaja
gospode Lecomte, koji se nalazi na 14. stranici u verziji na francuskom i tela R9, koje mozemo
naci na stranici 30, takode u verziji na francuskom. Kada je re¢ o R1, tu stoji, sada citiram:
,Uzevsi u obzir kontekst pronalazenja i faktore koji se ticu okoline*, prvi paragraf, ,,prisustvo
larvi dvokrilaca na ode¢i i u Supljini lobanje, te odsustvo tragova grabezljivaca. “ Druga stavka:
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»Nema kolonizacije tela niti neposredne okoline od strane trave, dakle nema kolonizacije tela niti
okoline od strane trave. Dakle, ukupno to ukazuje na kratko prisustvo tela na toj lokaciji. “
Vidim da je dvaput uslo u zapisnik, ja sam to ponovio samo da bi bilo jasno. Pogledajmo sada
R9. Dakle, ,,uzevsi u obzir kontekst pronalazenja tela i faktori koji se ticu okoline, dakle, nema
larvi niti muva, trava nije kolonizovala ili obrasla oko tela. Dakle, sve to zajedno, to sve zajedno
ukazuje na kratko prisustvo na lokaciji“. U oba dva slucaja, dakle, u R1 i u slu¢aju R9, nije
prikazano niSta vezano za travu. Jedina razlika je da kod R1 ima larvi dvokrilaca, ¢ega nema kod
R9. Dakle, sada da dodem kona¢no na moje pitanje. Entomoloski govore¢i, poSto ocito razlika
izmedu ta dva tela se oslanja na prisustvo ili odsustvo larvi dvokrilaca, moZete li nam
entomoloski objasniti zbog ¢ega je zakljucak do kojeg se doslo, zbog ¢ega je zakljucak isti.
Drugim re¢ima, zbog ¢ega ukupni pokazatelji govore o kratkom prisustvu na lokaciji?

SUDIJA ORIE: Gospodin Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON: Mislim da je ovo pitanje koje treba uputiti profesorki Lecomte, jer
je jedino mogucée objasnjenje da je ona nije razmatrala entomoloske faktore kao odlu¢ne faktore.

TUZILAC DUTERTRE: Medutim, ona pronalazi entomoloske aspekte, navodi da ih ona uzima
u obzir. Prema tome, smatram da moje pitanje jeste relevantno pitanje koje imam pravo da
postavim svedoku.

SUDIJA ORIE: Mislim da to mozemo da pitamo svedoka. Ipak, istovremeno, kao Sto sam i
ranije rekao, njega bi prvo trebalo postaviti gospodi Lecomte. Naravno, tu ima jedan problem.
Trazeci objasnjenje za to, naime, u drugom pitanju pocinje sa jednom opstom tvrdnjom, ja ¢u to
procitati na francuskom. Vi proverite, gospodine Dutertre, da li sam pronasao pravi tekst.
Citiram: ,,Uzevsi u obzir kontekst pronalaska tela i faktore koji se ticu okoline* i onda imamo
posle toga dve crtice. Da li su te dve crtice objaSnjenje ove opSte tvrdnje, jesu li to pitanja na
koja se ona fokusirala u to vreme ili je to dodatni opis konteksta i okoline. To nju moramo pitati.
Istovremeno, moZemo ovoga svedoka pitati da li on ima neko objasnjenje. MoZda ga ima,
pitajmo ga da li ima neko objasnjenje. Onda ¢emo ¢uti njegovo objasnjenje. Ako nema
objasnjenje, opet cu¢emo da ga nema. Ali, to svakako ne moZe nadomestiti eventualno
objasnjenje gospode Lecomte.

TUZILAC DUTERTRE: U tom slu¢aju, svakako ¢emo postaviti to pitanje gospodi Lecomte.
(Pretresno vece i pravni savetnik se savetuju)

ADVOKAT GUY-SMITH: Oprostite, ovako postavljeno pitanje stvara novi problem. Naime,
pretpostavlja se da su svi drugi faktori kod oba tela isti. To je temelj na osnovu koga gospodin
Dutertre postavlja pitanje. Rekao je da je jedina razlika entomoloSka. Mislim da treba drugadije,
postaviti to pitanje, jer se ovako ne uzimaju u obzir razne varijable koje ovaj gospodin mozda
jeste razmotrio, mozda nije.

SUDIJA ORIE: Pretpostavljam da je gospodin Dourel proucio celi izvestaj, a ne samo one
paragrafe koji se bave, ... jer je tesko Citati izvestaj trazeci samo one delove koji navode
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entomoloSke podatke. Mislim da na osnovu komentara mogu reéi da je gospodin Dourel svestan,
itekako, okolnosti u kojima su se nalazila tela, da li su bila ista ili ne, kako protumaciti izvestaj
gospode Lecomte. Mozda bi tu moglo biti problema, mozda on ima odgovor. Gospodine
Dutertre, mozda je dobro da ste skrenuli paznju gospodina Dourela na ¢injenicu da vase pitanje,
iako jednostavno postavljeno, zapravo mozda, zapravo jeste jedno kompleksno pitanje. Mozda
da ponovite svoje pitanje pa da vidimo Sta ¢e re¢i gospodin Dourel.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Da, ovo jesu sloZena pitanja. Pokusaéu da preformulidem
pitanje. Gospodine Dourel, procitali smo dva dela iz izveStaja koji se bave telima R9 i R1.
Naravno joS ne znamo objasnjenje koje bi mogla da pruzi gospoda Lecomte, ali ¢ini se da je
jedan bitan element, koji jeste spomenut, koji se tiCe odsustva ili prisustva dvokrilaca i ... drugi
faktor, zaraslost u travu. U slucajevima R1 i R9, zajednicki elementi je da nema zaras¢ivanja
travom. Drugim re¢ima, preostaje nam samo referenca na odsustvo ili prisustvo larvi dvokrilaca
kod tela R1 i R9. Iz entomoloSke perspektive, da li biste nam mogli pruziti neko objasnjenje koje
bi moglo baciti neko novo svetlo na ovo pitanje. Naime, postoji jedna jedina razlika izmedu ta
dva tela, odsustvo ili prisustvo larvi, ali se dolazi do istog zakljucka, naime, da su tela bila vrlo
kratko vreme na toj lokaciji.

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, da bi veStak mogao odgovoriti na pitanje, zar ne bi bilo
bolje da se ne ogranicite samo na razliku ili na sli¢nost u vezi sa ne¢im. Na primer, kazete R9 je
opisan kao potpuno skeletizovan, dok je R1 opisan na jedan drugaciji nac¢in. Mislim da bi bilo
dobro predociti vestaku da su druge okolnosti razli¢ite i, mozda, ga isto tako pitati da li to jeste
nesto $to je obuhvaéeno njegovim stru¢nim saznanjima, ukljucujuéi i elemente koji nisu direktno
deo njegove ekspertize kako bi napravio procenu zakljucaka gde imamo slicnost kod jednog
elementa.

ADVOKAT EMMERSON: Ne znam da li je to korisno, ne znam da li je problem lingvisticke
prirode. Mislim da gospodin Dutertre pokuSava da dobije odgovor na pitanje da li je moguce da
imamo dva tela koja su u skorije vreme premestena na mesto na kojem su kasnije pronadeni, kod
kojih kod jednog imamo prisustvo larvi, a kod drugog ne, i da li je iz entomoloSke perspektive to
konzistentan zakljucak i da uporedimo sa onim §to je svedok do sada rekao. Nisam potpuno
siguran Sta zapravo pokusava gospodin Dutertre da utvrdi.

SUDIJA ORIE: Pa ni meni nije sasvim jasno. Pusticemo gospodina Dutertrea da postavi svoje
pitanje, a vi ukoliko Zelite da svoje pitanje formuliete na ovaj na¢in, mozete to da ucinite tokom
unakrsnog ispitivanja. Molim vas, gospodine Dutertre, formuliSite pitanje uzimajuéi u obzir
slozenost cele stvari, a nemojte pojednostavljivati. Molim vas, izvolite.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: U redu, ¢asni Sude. Gospodine Dourel, vi ste pro¢itali
ovaj deo izvestaja koji se ti¢e tela R1 i R9. Nisam siguran da li pred sobom na ekranu imate
barem jedan deo toga, ali znam da imate to na papiru. R1 i R9 su razli¢iti na izvestan nacin.
Ovde se navodi da je R1 telo pronadeno na vazduhu, da je deo kostura vidljiv, a da je odeca
natopljena te¢nosti od truljenja i larvama dvokrilaca, dok je kod R9 sluc¢aj takav da imamo telo u
fazi skeletizacije
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SUDIJA ORIE: Predlozi¢u jedno drukcije reSenje ovog problema. lako oklevam da zamolim da
nam gospodin Dourel posveti neSto vremena i tokom svoje pauze, ipak bismo ga mogli zamoliti
da uporedi nalaze u vezi sa telima R1 i R9 i da onda konkretno, imajuéi na umu svoje polje
struénosti, utvrdi i obavesti nas da li vidi neke nedoslednosti u obrazlozenju i u zaklju¢cima.
Naravno, tu je ¢itav niz pitanja uklju¢en, ... moglo bi se re¢i da je moguce da se fokusiramo, ali
istovremeno, navedeni su neki opsti podaci, kao Sto su obdukcija, okolina, pa onda pitati
gospodina Dourela da li moZe to da prokomentariSe. Jer, iz vaSeg ranijeg pitanja bi moglo biti
jasno da vi tvrdite da nedoslednost postoji. Da pitamo gospodina Dourela nakon pauze da li se
on slaZe sa takvom vasom tvrdnjom.

TUZILAC DUTERTRE: Da, slazem se.

SUDIJA ORIE: Da li imate jos pitanja u ovom trenutku. Rekli ste jo§ samo nekoliko pitanja.
TUZILAC DUTERTRE: Ima jo$ samo dva pitanja.

SUDIJA ORIE: Pa, onda ih postavite sada, pa ¢emo i¢i na pauzu.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Gospodine Dourel, kakav u¢inak ostavlja telo u
raspadanju na okolinu? Da li je to povoljno ili nepovoljno za, recimo, rast trave u okolini?
Mozda je to nesto sa ¢ime ste upoznati, to nije vase podrucje strucnosti, ali mozda imate neku
predstavu o tome.

ADVOKAT GUY-SMITH: Mislim da smo ustali zbog istog prigovora.

ADVOKAT EMMERSON: Za sada nisam video nista Sto bi nas uverilo da svedok ima
saznanja, kao vestak, o tom pitanju.

SUDIJA ORIE: Pa, dajte da pitamo svedoka. Da li imate ekspertska saznanja vezana za razvoj i
rast trave, kao i uticaj na okolinu, ... koje moze imati telo u raspadanju, a Sto bi onda imalo
uticaj na rast trave. Ako imate stru¢na saznanja o tome, molim vas objasnite kako ste do njih
dosli?

SVEDOK DOUREL: Casni Sude, tesko mi je da odgovorim na ova pitanja, jer ovo izlazi izvan
opsega mojih stru¢nih saznanja.

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, postavite svoje sledece pitanje gospodinu Dourelu.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: U redu. Ja éu, u svakom slugaju, postaviti svoje pitanje.
Gospodine Dourel, pre nego Sto se iz entomoloske perspektive pokuSa da utvrdite koliko dugo je
neko telo provelo na konkretnoj lokaciji, da li, da bi se utvrdilo da li je doSlo do premestanja tela,
da li bi bilo dobro da se na licu mesta izvrsi eksperiment gde bi se ostavilo, recimo, mrtvo truplo
neke zivotinje pod istim uslovima, u istom periodu, pod istim okolnostima? Da li bi to bilo
moguce?
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SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Pa, postoje publikacije koje se bavi pokapanjem tela i
dolaskom nekrofagih insekata na telo. Uvek je moguce izvesti eksperiment kako bi se probali
ponovo ostvariti isti uslovi koji su bili izvorno, ali vremenski uslovi nikad nisu potpuno isti.
Uslovi, dakle, mogu se razlikovati od onih izvornih. Dakle, kada bi se vrsili takvi eksperimenti,
c¢ovek moze dobiti neku predstavu, ali to ne¢e omoguciti da se dode do definitivnih zakljucaka.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala. Samo da dodemo sada do zavrSetka ovoga. Kada
se pregledaju entomoloski elementi u izveStaju doktorice Lecomte, da li je moguce izvesti i
entomoloski zakljucak?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Da bi se to moglo napraviti, potrebno je imati insekte.
Bilo je potrebno uzeti uzorke. Bez uzoraka nemoguce je imati zaklju¢ak. Dakle, zaklju¢ka nema
samo na osnovu prisustva ili odsustva larvi dvokrilaca.

TUZILAC DUTERTRE: Hvala.

SUDIJA ORIE: Hvala. Pre pauze, imam jedno pitanje koje se nadovezuje na pretposlednje
pitanje gospodina Dutertrea. U okviru vaSeg iskustva, da li ste razmatrali, ... da li imate bilo
kakva iskustva koja se ticu istrazivackog projekta koji bi bio pokrenut i izvrSen na mestu zlocina,
kako bi se bolje razumelo ono $to je pronadeno tamo gde se dogodio zlo¢in? Dakle, kada
govorimo o takvom istrazivanju, mislim na ovaj nacin kako je to opisao gospodin Dutertre. Da li
se to, i kada radi, da li ste sto razmatrali?

SVEDOK DOUREL.: Postoje eksperimenti €iji je zadatak da se ponovo uspostave uslovi kakvi
su postojali nakon $to je pronadeno telo, ali tu se samo radi o hipotezama. To Se ne moze
smatrati definitivnim zakljuckom.

SUDIJA ORIE: Hvala na odgovoru. Zamoli¢u da uporedite R1 i R9 i da nam kaZete da li, po
vasem stru¢nom misljenju, ima nekih nedoslednosti i da li imate neke komentare. Pretpostavljam
da vam je jasno da gospodin Dutertre tu misli na konkretne elemente. Molim vas, imajte to na
umu kad budete razmatrali pitanje. U redu. Poéi ¢emo na pauzu do 18.05 ¢asova.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine Dourel, ja bih vas zamolio da nam prenesete svoje zakljucke o
domacem zadatku koji ste imali i izvinjavam se joS jednom Sto niste imali pauzu da se
jednostavno opustite.

SVEDOK DOUREL.: Gospodine predsedavajuéi, uz vase dopustenje ja bih izneo dva zapazanja
1 na taj nacin ¢u izneti svoje misljenje. Prvo zapazanje se odnosi na razliku u stepenu raspadanja
ova dva leSa. LeS R1 je u stanju raspadanju koje je dostiglo truljenje, ali jo$ uvek postoje meka
tkiva. Sto se ti¢e tela R9, telo je u fazi skeletizacije, odnosno veé je gotova skeletizacija, a slabo
su prisutna meka tkiva. Dakle, kada je re¢ o telu R1, ¢injenica da postoje vidljive larve diptera je
u potpunosti normalna. Kada je re¢ o telu R9, Cinjenica da su odsutne vidljive larve i to je takode
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normalno. Medutim, kao §to sam rekao na samom pocetku, insekti u razli¢itim fazama pristizu
na telo u zavisnosti od stepena raspadanja, a narocito u zavisnosti od toga koliko ima sadrzaja iz
kojih mogu da se hrane. ... manje diptere koje se nalaze na telu. Dakle, ¢injenica da na telu R9
nema vidljivih larvi diptera, ne znaci da ih nema uopste, moguce da postoje larve diptera, ali da
su one izuzetno male i da spadaju u porodicu calliphoridae, a to je porodica koja dolazi na telo
tek u poslednjoj fazi raspadanja i u pitanju su veoma male larve. Drugo zapazanje, koje bih zeleo
da iznesem, jeste sledece. Ukoliko pretpostavimo da su oba leSa bila izloZena istim klimatskim
uslovima, kao i istim uslovima u okruzenju, nije moguce objasniti razliku koja se ovde uocava
izmedu tela R1 1 R9 na entomoloSkom nivou. To bi, naime, znacilo da tela koja su bila u
identi¢nim klimatskim uslovima u istom okruzenju i, ukoliko pretpostavimo, da je neposredno
posle smrti pristigli insekti, onda treba pretpostaviti da su se ovi insekti razvijali na razli¢ite
nacine, a to nije moguce. Jer, razvoj insekata zavisi od temperature i od uslova koji vladaju u
okruzenju. Eto to bi bilo to, gospodine predsedavajuci.

SUDIJA ORIE: Hvala vam za ova zapaZanja. Mogu li da vam postavim jedno pitanje u vezi sa
ovim. Rekli ste da se larve ponekad vise ne bi videle, dozvolite mi samo da pronadem
odgovarajuci deo vaseg izvestaja. U svom izvestaju vi pisete sledece: ,,Odsustvo larvi na telu u
raspadanju, a koje se nalazi na vazduhu, moze da ima viSe uzroka. Stadijum larve odgovara
aktivnoj fazi diptere koji postoji u odredenom periodu. Posto se ova faza zavrsi, larve po€inju
svoju metamorfozu u lutke izvan leSa na kojem su se hranile. Posledica ovoga jeste prisustvo
lutki, pre svega u tlu. Odsustvo vidljivih larvi, prema tome, ne iskljucuje da je prethodno doslo
do naseljavanja tela, odnosno da su telo prethodno ve¢ naselili insekti i to insekti nekrofazi.
Ukoliko su ove larve napustile telo i ukoliko bi bilo otkriveno prisustvo lutki u tlu. “ Vi ste nam
govorili o talasima insekata, zar onda ne bi doSao sledec¢i talas insekata, pa bi se onda mozda
pronasle vidljive larve koje mozda ne bi pripadale istom talasu insekata, ve¢ slede¢em talasu. Ja,
naime, pokusavam da shvatim, kako je ovaj razvoj mogao da dovede do potpunog odsustva larvi,
ili barem vidljivih larvi na leSu. Da li biste to mogli da mi objasnite.

SVEDOK DOUREL.: Pristizanje drugog talasa, koje bi usledilo onom prvom talasu, neposredno
posle smrti jeste moguce. Medutim, to zavisi od koli¢ine organskih materija koje ostaju na telu.
Ukoliko nema dovoljno takvih materija da bi insekti mogli da se hrane, oni nece ni do¢i. Osim
toga, ova pojava nailaZenja insekata u talasima o kojem postoje brojne nauc¢ne publikacije, jo$
uvek nije dovoljno istraZzena, te tako nije poznato da li sledeci talas dolazi na pocetku truljenja ili
na kraju procesa truljenja, odnosno, da li taj drugi talas pristize dok je prethodni talas jo$ uvek u
aktivnoj fazi ili kada viSe ne postoji nikakva entomoloSka aktivnost na telu. Dakle, sve ovo
govorim sa entomoloske tacke gledista.

SUDIJA ORIE: Da, to mi je sasvim jasno. Imamo bih jos jedno pitanje. Ukoliko larve napuste
telo, da li ostavljaju bilo kakve tragove. Dakle, one vise nisu prisutne u telu, ali postoji li neki
drugi nacin da se utvrditi da su nekada u telu, postojale larve?

SVEDOK DOUREL.: Jedini element na osnovu kojeg bi bilo moguce reci da je doslo do
entomoloske aktivnosti, bi bilo ukoliko bismo, na primer, u tkanini odece pronasli larve ili lutke
koje su tu ostale zarobljene. U protivnom, ne postoji nikakav drugi na¢in da otkrijemo da li je
ranije doSlo do neke entomoloSke aktivnosti. Jedini moguci nacin jesu uzorci iz tla.

o
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SUDIJA ORIE: Da. Ali, ukoliko larve napuste ostatke one ne ostavljaju nikakve otiske prstiju.
Mozda koristim glup izraz, ali ne ostavljaju bilo kakve hemijske tragove ili bilo kakve druge
tragove za sobom?

SVEDOK DOUREL.: Ne, uopste ne.

SUDIJA ORIE: Kada kazete uopste ne, da li to znaci da je to pitanje istrazivano ili jednostavno
kazete da, ukoliko viSe nista ne vidimo, ¢ak ni sa lupom, da li su, zapravo, sprovodene bilo kakve
studije hemijskih ili drugih tragova koje su larve, eventualno, ostavile na telu?

SVEDOK DOUREL: Kaoliko je meni poznato, nema objavljenih nau¢nih radova koji bi se na to
odnosili. Objavljeni radovi se zapravo kre¢u u suprotnom smeru, odnosno da li je moguce
pronaci tragove ljudskog tela u larvama, odnosno tragove ljudskog DNK u Zelucu larvi.

SUDIJA ORIE: Da, to je jedno drugo pitanje koje je veoma zanimljivo, ali nam nije od koristi u
ovom trenutku. Gospodine Emmerson, da li ste spremni za unakrsno ispitivanje gospodina
Dourela. Gospodine Dourel, sada ¢e vas unakrsno ispitivati gospodin Emmerson. On je branilac
gospodina Haradinaja.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT EMMERSON

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Gospodine Dourel, ako je moguce, ja bih Zeleo da se
najpre vratimo na drugo, od dva zapazanja koja ste vi izneli kada smo se vratili sa pauze. Dakle,
gledam u transkript, u pitanju je stranica 67, 20 red. Rekli ste, da, ukoliko pretpostavimo da su
oba leSa, dakle i R1 i R9, bili izlozeni istim klimatskim uslovima i istim uslovima u okruzenju,
onda nije moguce objasniti razliku izmedu ova dva tela, kada je re¢ o prisustvu larvi u jednom
leSu, a odsustvu larvi na drugom lesu. Da li sam vas ispravno shvatio?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dakle, na prvi pogled postoje dva moguce objasnjenja
za ovu razliku i ja bih zeleo da se time podrobnije pozabavimo. Jedno moguce resenje jeste da su
ostaci u razlicitoj fazi raspadanja i da su ta lica preminula u razli¢itim trenucima. Je li to tacno?
SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: To je jedna moguce hipoteza.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: I to bi onda predstavljalo moguce objasnjenje za
razliku, zar ne?
SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: To bi bila jedna moguca hipoteza.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Druga hipoteza bi glasila da su se ova tela nalazila, u
proslosti, na razli¢itim lokacijama, zar ne?
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SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: To jeste moguce hipoteza, ali pod uslovom da nisu bili na
istim, u istim kKlimatskim uslovima, istim uslovima okruzenja. Dakle, razli¢ita mesta pod
razli¢itim uslovima.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Upravo tako. Pitam da li bismo mogli da se vratimo
na pocetak. Ukratko, pre nego Sto vam postavim jos neka pitanja, mogu li da vas pitam kakve ste
materijale dobili kada je od vas trazeno da pripremite svoj izvestaj?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Dobio sam pismo u kojem se izlaze zadatak. Njega mi je
uputio gospodin Dutertre i dobio sam, takode, izves$taj profesorke Lecomte i profesora
Vorhauera, 30. jula ili avgusta, ne mogu bas viSe da se setim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Na osnovu prvih stranica izvestaja profesorke
Lecomte, vi moZete da vidite da je ona na raspolaganju imala CD rom sa dokaznim materijalom
sa lica mesta, zatim izveStaje sa autopisije, fotografije, video snimke tela, in situ itd. Da li ste vi
dobili bilo koji deo ovog materijala?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Ja sam dobio samo izvestaj profesora Lecomte i profesora
Vorhauera.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dakle, vama nije predat ni jedan deo materijala na
kojem su oni zasnovali svoj izvestaj?
SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Moje drugo pocetno pitanje bi bilo sledece. Na
osnovu vaseg iskaza i vase radne biografije ja bih zakljucio da vi niste obucavani u oblasti
forenzicke patologije. Da li je to tacno?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Kao §to je to sudija ranije naglasio, vi ste, naravno,
razmotrili ovaj izvestaj u celosti? Vi ste sagledavali one elemente koji se odnose na entomologiju
u kontekstu, zar ne?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Kao §to mozemo da vidimo, u poredenju izmedu tela
R1 i R9 slazete se da ne postoji nuzno bilo kakva nedoslednost koja bi bila posledica ¢injenice da
su u jdnom slucaju larve bile prisutne, a u drugom nisu, zar ne?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: To je ta¢no, ali ukoliko pretpostavimo da su larve zaista
bile odsutne sa tela R9, a ne samo da je re¢ o odsustvu vidljivih larvi, onih koje se daju videti na
fotografiji.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Hvala. E sad, ukoliko se razmotri izveStaj profesorke
Lecomte, kao celina, a svi moZemo da vidimo taj tekst, ocigledno da je utvrden citav niz
parametara, kao relevantnih za razlicita tela, za zasnivanje stava da li su ta tela pomerana ili ne u
nekom trenutku, posto su lica preminula. Na primer, jedan od ¢inilaca koje profesorka Lecomte
identifikuje kada je re¢ o telima koja su pronadena kako leze na povrsini, jeste prisustvo zemlje u
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odec¢i koju nosi le$ 1 ona smatra da je to jedan moguci znak da je telo prethodno bilo zakopavano i
potom otkopano.

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre.

TUZILAC DUTERTRE: MoZemo li da preciziramo, jer neka tela jesu bila zakopana, prema
tome nije nista neobi¢no ukoliko je na njima bilo zemlje. Dakle, molio bih gospodina
Emmersona da precizira.

SUDIJA ORIE: Mislim da gospodin Emmerson sada jednostavno navodi primer jednog od
elemenata koje je profesorka Lecomte uzela u obzir. Njegov cilj nije da ospori bilo koji
konkretan navod.

ADVOKAT EMMERSON: Da, mogu da navedem primer. Na primer, za telo R4 navodi se da
leZi na povrsini, na slobodnom vazduhu i deluje kao da je spusteno na zemlju. Utvrdeno je da je
uprkos tome odeca puna prljavstine, puna zemlje. Eto, primera radi.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Sli¢no tome, ona je skrenula paznju u nekim delovima
svog izvestaja, na ¢injenicu da nedostaju odredene kosti i da ima rana usled napada grabljivica,
koje bi uputile na to da su ova tela bile zrtve leSinara. Ona je skrenula paznju na ¢injenicu da su
neka tela razdvojena, pa su razli€iti delovi tela pronadeni na razli¢itim mestima. | kao Sto je
gospodin Dutertre sa vama ranije utvrdio, ona je, kada je re¢ o nekim telima, skrenula paznju na
¢injenicu da ne postoje bilo kakvi dokazi o tome da su tela obrasla u travu ili prekrivena
zemljom.

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre imate rec.

TUZILAC DUTERTRE: Da, kada je re¢ o ovoj pri¢i u vezi sa zemljom, vraéam se na to, jer
skreCem paznju na to da je na stranici 119 svog izvestaja, profesorka Lecomte govorila o telima
koja se nalaze u blizini zida i ona primecuje da su tela prekrivena zemljom koja je verovatno
sprala kiSa. Dakle, tu postoji objaSnjenje, ukoliko ¢emo da citiramo, neka to bude precizno. Ovo
je jedan primer koji eto ...

SUDIJA ORIE: Pa, trenutno smo na jednom drugacijem nivou, trenutno se ne bavimo
konkretnim brojevima, govorimo na¢elno o metodologiji, da li su uopSteno uzev uzimani u obzir
neki drugi faktori. Sledeci bi korak, naravno, mogao da bude da udemo u pojedinosti. Ne kazem
da ¢e to biti tako, ali trenutno sada govorimo o metodi, a ne o ne¢emu drugom, ukoliko sam vas
dobro shvatio gospodine Emmerson. Hajte, neka ostane na ovome za sada. Bilo da je primer
ta¢no naveden ili ne, trenutno se bavimo metodologijom, a to nije od klju¢nog znacaja za ovo
pitanje. Drugi element jesu uzimani u obzir, zar ne?

TUZILAC DUTERTRE: Da, uzimani su u obzir neki opsti elementi, i 09ni su isto vazni, zar
ne?

SUDIJA ORIE: Izvolite nastavite.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ja se izvinjavam zbog ove rasprave koju smo vodili u
sudnici. Vi ste videli izveStaj. Ukoliko vam zajednicki predo¢imo ove primere, o¢igledno je, zar
ne, da su profesorka Lecomte i profesor VVorhauer uzeli u obzir ¢itav niz faktora kada su dosli do
zakljucka u vezi sa telima? Oni su gledali fotografije, video snimke i izveStaje sa autopsije, te su

zakljucili da su tela mozda pomerena u onaj polozaj u kojem su pronadena.
SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A, na primer, izgled tela in situ uporeden sa datumom
smrti, s post mortem glediSta, procena da li telo deluje kao da je u istom polozaju tokom
prethodna tri meseca, koliko se pretpostavlja da je lice bilo mrtvo, je podrucje kojim bi trebalo da
se bavi forenzicki patolog, a ne neko ko je entomolog, zar ne?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: U slucaju da nisu uzeti entomoloski uzorci, i to je zaista
tako.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: I, ukoliko zapravo sazmemo vas iskaz, ja nemam
nameru da budem nepoSten prema vama, ali ako bih se izrazio veoma jednostavno, zapravo se
svodi na sledece: ukoliko se ne zna koja vrsta insekata se nalazi na lesu i ukoliko se ne zna kakvi
su ta¢no bili klimatski uslovi, na datom mestu, od trenutka kada je telo tamo prvi put stavljeno,
da li je moguce biti izric¢it u pogledu toga koliko dugo je telo bilo mrtvo, ili koliko dugo se
nalazilo in situ, samo na osnovu entomoloskih kriterijuma? Dakle, nemoguce je izvuéi takav
zakljucak?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Upravo tako. Nemoguce je pruziti odgovor sa stanovista
iskljucivo entomoloske analize.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ali, kada je rec 1 o nekim drugim ¢iniocima, moguce
je da forenzicki patolozi izvuku i neke druge zakljucke?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: To ne spada u moju oblast, u oblast za koju sam ja strucan,
pa ne mogu da vam odgovorim na to pitanje.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Zakljucci profesorke Lecomte uzimaju u obzir sve ove
¢inioce 1 ja bih ih sazeo na slede¢i nacin. Nije moguce odbaciti moguénost da su tela koja su
pronadena na licu mesta, tamo bila pomerena ili premestena u nekom trenutku, neposredno pre
nego Sto su ona otkrivena. Ispravite me ukoliko se varam, ali to nije zakljucak koji vi mozete da
osporite, zar ne?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Posto ne raspolazemo uzorcima entomoloSke prirode,
narocito uzorcima tla, forenzicka entomologija ne moze da odgovori na ovo pitanje.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Vi entomoloski ne mozete da pokazete da ona jesu
bila pomerena, ali isto tako ne moZete pokazati ni da nisu?

SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: To je moguce jedino ako postoje uzorci.

ADVOKAT EMMERSON: To su bila sva moja pitanja.

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith.

dokumentovanje i pamcenje

ﬁ/\{ Fond za humanitarno pravo



ADVOKAT GUY-SMITH: Nemam pitanja.
SUDIJA ORIE: Gospodine Harvey?
ADVOKAT HARVEY: Ni ja.

SUDIJA ORIE: Gospodine Dourel, ja imam jedno pitanje za vas. Gospodin Emmerson je vesto
rezimirao vas iskaz. Drugim re¢ima, da bez dovoljno podataka ne mozete izvuéi nikakve
zakljucke. Ja bih hteo da podemo malo dalje i da vidimo u kojoj biste se vi meri slozili ili se ne
biste slozili sa slede¢im. Kakvi god da su drugi podaci, u izveStaju profesorke Lecomte i doktora
Vorhauera, oni u svom obrazlozenju ukljucuju i entomoloske podatke. Jesam li ja dobro razumeo
vas iskaz, ako kazem da ste vi rekli da su, a sad govorim o nekim elementima koje smo koristili
tokom glavnog ispitivanja, naime da se entomoloski podaci uvode kao nesto Sto doprinosi
zakljucku, a $to metodoloski nije bilo pravilno, jer bez dodatnih podataka oni nisu mogli igrati
nikakvu ulogu u obrazlozenju upravo ovih zakljuc¢aka koji su navedeni. Da li sam vas dobro
razumeo ili nisam dobro razumeo vas iskaz? Odmah Zelim da skrenem vas$u paznju na ¢injenicu
da je moj sazetak vasSeg iskaza drugaciji od onog koji nam je izlozio gospodin Emmerson. On je
malo Siri.

SVEDOK DOUREL.: U odsustvu entomoloskih uzoraka i uslova, vremenskih, ukljucujuéi i
temperaturu, koji su vladali, nije moguce dati bilo kakav odgovor, niti formulisati bilo kakvu
hipotezu vezanu za odsustvo ili prisustvo larvi, zbog toga Sto ne znamo da li tamo jeste ili nije
bilo larvi dvokrilaca.

SUDIJA ORIE: Ranije ste ve¢ rekli da ne mozete da izvucete nikakve zakljucke. Da li biste, na
osnovu ovih datih nepotpunih podataka, mogli da formuliSete misljenje Sta se dogodilo, ili su oni
jednostavno trebali biti izostavljeni upravo zbog toga $to nema dovoljno informacija?

SVEDOK DOUREL: Sto se ti¢e forenzitke entomologije ti¢e ovde jednostavno nema dovoljno
informacija da bi se to uzelo u obzir.

SUDIJA ORIE: Ne samo da se ne mogu izvladiti zakljucci, nego se ti podaci ne mogu ¢ak ni
uzimati u obzir u izvlacenju zakljucaka o ukupnim raspolozivim podacima?

SVEDOK DOUREL.: Upravo tako.
SUDIJA ORIE: Hvala. Gospodine Emmerson, izgleda da je pitanje Pretresnog veca izazvalo ...

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Samo ako mi dozvolite jedno pitanje. Pustimo sada
ovaj konkretan izvestaj koji imamo, stavimo ga po strani i pretpostavimo za trenutak da je
antropoloski posmorten podaci, kao i drugi raspoloZivi podaci u vezi sa konkretnim telom
ukazuju na zakljucak vezan za datum smrti i duzinu vremena koje je telo provelo na jednom
mestu. Da li biste smatrali da je relevantno, da bi se utvrdilo da li je to dosledno ili nije dosledno,
dakle, da li biste smatrali da je relevantno zabeleziti da li jeste bilo ili nije bilo larvi?
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SVEDOK DOUREL - ODGOVOR: Cinjenica beleZenja ili nebeleZenja ne predstavlja dovoljno
podataka za entomolosku analizu.

ADVOKAT EMMERSON: Hvala.

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, vise nemate pitanja. Gospodine Guy-Smith, gospodine
Harvey, nemate nikakvih pitanja? Gospodine Dourel, ovim smo dosli do kraja vaSeg iskaza u
ovoj sudnici. Zeleo bih da vam se zahvalim to ste do$li ovamo da date iskaz i odgovorite na sva
pitanja i Zelim vam srec¢an povratak kuci.

SVEDOK DOUREL.: Hvala.

SUDIJA ORIE: MozZda ste primetili da se deo vaSeg iskaza ticao razmatranja i procene
metodoloskih aspekata rada drugih veStaka. Sasvim je moguce da, ukoliko ti drugi vestaci dodu
ovamo da daju svoj iskaz, da ¢e doéi do novih pitanja. Zeleo bih da vas pitam, da li biste nam
mogli biti na raspolaganju u jednoj kasnijoj fazi, ukoliko do toga dode? Drugim re€ima, ukoliko
drugi vestaci kazu da ste vi potpuno pogresili dajuéi svoj odgovore iz tog i tog razloga, mozda
bismo tada od vas hteli da cujemo zbog Cega ste u pravu, a ne zbog ¢ega niste. Dakle, to je nesto
Sto ne mozemo da predvidimo, ali, da li biste nam bili na raspolaganju ukoliko se takva situacija
pojavi?

SVEDOK DOUREL: Ja nisam ¢uo prevod na francuski, ali ako se radi o ne¢emu §to spada u
moje strucno polje onda nece biti nikakvih problema.

SUDIJA ORIE: Zamoli¢u vas da ne razgovarate o svom iskazu sa drugima, kako se nikakvi
spoljni uticaji ne bi na taj na¢in upleli na vase razmisljanje. Ja obi¢no kazem da je to moje
uputstvo. Problem je u ovoj situaciji §to mi ne znamo da li ¢ete nam biti kasnije potrebni, pa vas
zato molim da jedno vreme sa drugima ne razgovarate, a to ukljucuje i procesne stranke i trece
osobe, dakle da ne razgovarate 0 ovom iskazu. Ponovo vam se zahvaljujem, sada ¢e vas
posluziteljica izvesti iz sudnice. Preostalo nam je 15 minuta za proceduralna pitanja.

(svedok napusta sudnicu)

SUDIJA ORIE: Imamo nekoliko stvari za koje sada imamo vremena. Prvo je odluka Pretresnog
vecéa po zahtevu TuZilaStva da ponovo razmotri svoju odluku po saZecima po Pravilu 92 ter. 12.
septembra ove godine Pretresno Vece je zatrazilo od procesnih stranaka da se dogovore u vezi sa
sazecima po Pravilu 92 ter, kako bi ovi bili spremni za Citanje pre iskaza svedoka. Takode smo
doneli odluku da ne trazimo od Tuzilastva da ¢itaju sazetke po Pravilu 92 ter u sudnici, za one
svedoke koji su ve¢ dali svoj iskaz. To su stranice transkripta 8375 i 76. Kasnije, istog dana
TuZilastvo, mislim da se radilo o vama gospodine Re, je zatraZilo od Pretresnog veéa da ponovo
razmotri svoju odluku da ne trazi od TuzilaStva da u zapisnik unese sazetke po Pravilu 92 ter, za
one svedoke koji su ranije ve¢ dali iskaz. Pusti¢u sada po strani pitanje da li je to bila nasa
odluka ili samo molba ili zahtev. Vi ste izneli dva glavna argumenta. Prvo, da bi to moglo
iskriviti utisak javnosti o postupku i da bi na taj nacin moglo obeshrabriti kasnije svedoke da
dodu i daju iskaz. 1, kao drugo, kako bi javnost imala bolji pristup onome Sto je uslo u zapisnik u

o
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ovom sudenju i kako bi se omogucio laksi pristup nego kada se trazi uvid u dokazne predmete.
Pretresno vece je donelo odluku da odobri Tuzilastvu da procita sazetke po 92 ter od jedne
stranice za sve prethodne svedoke po Pravilu 92 ter za koje takvi sazeci nisu proc€itani. Od
Tuzilastva se ocekuje da se pre toga posavetuje sa Odbranom. Ukoliko bude bilo problema sa
tim saZecima, svi znaju da ti saZeci nisu dokazni materijal, nego im je namera da se informise
javnost. Medutim, ukoliko bude problema od stranaka se trazi, kao i obi¢no, da se pojave u
naSim prostorijama u 7 ujutro da bi se razreSio eventualni spor. A sada ¢u procitati odluku po
zahteva TuzilaStva za supboenu, za svedoka 51. 7. septembra 2007. godine Pretresno veée je
odbilo da uvrsti izjavu svedoka broj 51, prema Pravila 92 bis, odobravajuci unakrsno ispitivanje
Odbrani. 13. septembra 2007. godine TuzilaStvo je dostavilo zahtev za supboenu, kojom bi se
svedoku 51 nalozilo da da iskaz pred Pretresnim ve¢em 3. oktobra 2007. godine ili, otprilike, u to
vreme. Tuzilastvo tvrdi da se ocekuje da Ce taj svedok izneti suStinski materijal koji se tice
tacaka 7. i 8. Optuznice. Predvideni sadrzaj tog iskaza ukljucen je u poverljivi aneks A zahteva.
Pretresno vece napominje, da je veci deo ocekivanog iskaza tog svedoka ve¢ spomenut u izjavi
po 92 ter svedoka Dusana Dunjica, koja je ve¢ uvrStena u spis kao dokazni predmet P618.
Pretresno vece, takode, napominje da prema 3. izmenjenom spisku svedoka TuzilaStva, od 13.
septembra 2007. godine, o¢ekuje da ¢e bar jos dva svedoka davati iskaz u vezi sa tim taCkama
Optuznice i to su svedok 1 i svedok 28. Kao sto procesne stranke znaju, svedok 1 je preminuo.
Pre nego Sto se izdaje subpoena, Pretresno vece se mora uveriti da o¢ekivani iskaz svedoka
verovatno moze dati informacije koje ¢e sustinski pomo¢i argumentaciji Tuzilastva. Imajuéi na
umu da je iskaz svedoka 51 ve¢, na neki nacin, bio prikazan u izveStaju profesora Dunji¢a 1 da se
vazan dokazni materijal koji se odnosi tacke 7. i 8. jo§ moze Cuti od ranije navedenih svedoka,
Pretresno ve¢e smatra da ne moze da utvrdi da li je iskaz svedoka 51 u dovoljnoj meri sustinske
prirode da bi se opravdalo izdavanje subpoene TuzilaStvu, pre nego 5to se sazna viSe o dokaznom
materijalu koji se odnosi na tac¢ke 7. 1 8. Pretresno vece, dakle, odbija u ovom momentu da izda
tu zatrazenu subpoenu. Ponovo ¢emo se tim pitanjem pozabaviti nakon $to dobijemo preostale
predvidene elemente iskaza koji se odnose na tacke 7. i 8. Optuznice. Time je zaklju¢ena odluka
Pretresnog veca po 17. zahtevu TuzilaStva za subpoenu. Poslednje pitanje kojim zelim da se
pozabavim jesu razlozi za odobravanje zastitnih mera. Samo trenutak, molim. Razlozi za
odobravanje zastitnih mera u vezi sa svedokom 65 izneseni su na privatnoj sednici, te, iako
Pravilnik zahteva iznoSenje razloga na javnoj sednici, ukoliko je iskaz bio na zatvorenoj sednici,
barem bi razlozi trebalo da budu procitani javno. Dakle, zaStitne mere su bile pseudonim, izmena
glasa i lika. One su odobrene 10. Septembra. Dakle, kriterijum da, ukoliko postoji objektivna
opasnost po bezbednost i dobrobit njegove porodice, ukoliko se sazna da je svedok dao iskaz
Medunarodnom sudu, se moZe ispuniti, bilo time da se pokaZe da je izre¢ena pretnja, bilo
svedoku ili njegovoj porodici, Sto nismo videli. Drugi nacin udovoljavanja tom kriterijumu je
kombinacija tri elementa. Kao prvo, da bi iskaz svedoka mogao da stvori antagonizam medu
osobama koje Zive na konkretnom podrucju, $to je postojalo kod ovog svedoka, jer je on bio
o¢evidac dogadaja iz tacaka Optuznice. Zatim, svedok ili njegova ili njena porodica zive i rade
na tom podrucju, imaju imovinu na tom podrudju, ili imaju konkretne planove da se vrate, kako
bi tamo ziveli. S obzirom da sestra svedoka stvarno zZivi na Kosovu i taj kriterijum je ispunjen.
Treci element je nestabilna bezbednosna situacija na teritoriji, $to je kriterijum koji je razreSen na
taj nacin §to su strane postigle sporazum, barem kad je re¢ o Kosovu. Ima li joS proceduralnih
pitanja koje Zelite da pokrenete sada? lzvolite gospodine Re.
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TUZILAC RE: Dva pitanja. Jedno se ti¢e svedoka za ostatak nedelje. Mi nismo uspeli da
obezbedimo svedoka za sutra. Postoji moguc¢nost da ¢emo imati svedoka u cetvrtak, ali to zavisi
od toga da li ¢e svedok dobiti vizu i doleteti sa Kosova na vreme. To ne¢u moc¢i da znam do
sutra. Mi smo uradili sve Sto smo mogli, imamo pasoS. Ja sam u rukama Pretresnog veca.
Znacemo tek sutra pre podne.

SUDIJA ORIE: Ne, ne, situacija je obrnuta. Pretresno vece je u vasim rukama, tj. u rukama
svedoka.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ORIE: Pretresno vece bi Zelelo, §to je moguce ranije, da sazna o kojem svedoku
govorite, a posebno zbog toga Sto jedan od sudija nece biti na raspolaganju u ¢etvrtak, $to znaci
da ¢e preostala dvojica sudija morati da donesu odluku o tome da li ¢emo zasedati, a onda je
vazno kakav iskaz mozemo da oc¢ekujemo. Ne morate odmah da nas obavestite, ali Sto je ranije
moguce obavestite nas 0 kojem svedoku se radi.

TUZILAC RE: Drugo pitanje koje zelim da pokrenem ti¢e se unakrsnog ispitivanja gospodina
Repica od strane gospodina Emmersona. Javila su se neka pitanja vezana za dokumenta koja su
za identifikaciju dobili oznake D163 i 164. Neke ljude koje sam poslao u nasu evidenciju i oni su
pogledali originale. Dakle, D164, je dokument koji smo dobili u aprilu ove godine. lzvinite,
D163 smo primili 30. avgusta 2007. Na njemu stoji originalni arhivski pecat, a na ovom drugom
ne. Izgleda da je re¢ o istom dokumentu, sa arhivskim pe¢atom. Ja sam to ve¢ pokazao Odbrani,
ali ako i Pretresno vece Zeli da pogleda bi¢e mi zadovoljstvo da vam ih dam.

SUDIJA ORIE: Ima li odgovora?

ADVOKAT EMMERSON: Pitanje koje sam ja pokuSavao da reSim, ovim nije razreSeno.
SUDIJA ORIE: Mislite na ono 3. ili 13?

ADVOKAT EMMERSON: Isto vazi i za ove druga dva iskaza, 14. i 4.

SUDIJA ORIE: Zar ne bi bilo najbolje da se ovaj materijal uvrsti u spis kako bismo mogli da ga
dobro razmotrimo. Taj materijal koji nam vi dostavljate, ¢e pokazati Pretresnom vecu da postoje
razli¢ite verzije ovih izjava. Ukoliko nema spora da svi dolaze, mozda ne iz potpuno istog
izvora, ali da se uglavnom radi o dokumentima iz onog vremena, onda mozemo da razmotrimo
celokupni kontekst problema. Gospodine Re, da li bi to predstavljalo problem?

TUZILAC RE: Nema nikakvih problema da vam to dostavim. Ali, ako Zelite da ispitate stvar do
kraja, mozda bi najbolje bilo da trazimo zahtev za pomo¢ od srpskih vlasti i da zatrazimo gde su
konkretno ti dokumenti bili locirani. Oni, ocito, dolaze iz razli¢itih izvora u srpskoj vladi. Oni
su ih morali pronadéi U razli¢itim arhivama. Jedan je iz drzavnih arhiva, a drugi je iz policijske
stanice.
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SUDIJA ORIE: Ukoliko bismo imali dodatne informacije odakle su dokumentu dosli, to bi
doprinelo kompletnosti materijala koje Pretresno vecée treba da razmotri.

ADVOKAT EMMERSON: Mozemo li da se ponovo obratimo Pretresnom vec¢u nakon Sto
medusobno raspravimo ovu mogucnost, posto je moguce da bi sledeé¢i svedok mogao relevantno
da govori o njima. Ako nije tako, oni se moraju uvrstiti u spis.

SUDIJA ORIE: U redu. Pozivamo strane da porazgovaraju o ovom pitanju i da se pobrinu da
Pretresno vece bude informisano o svim aspektima ovog dokumenta. Gospodine Guy-Smith.

ADVOKAT GUY-SMITH: Ja bih zeleo da se vratimo na pitanje mogucih narednih svedoka i
ukoliko bismo mogli malo unapred da saznamo za koga da se pripremimo. Da li je ovo svedok
koji se nalazi na ranijem spisku svedoka ili se nalazi na novom spisku svedoka, o kojem
Pretresno vece tek treba da donese odluku.

TUZILAC RE: Pa, rekao sam vam to. Rekao sam to pre nego §to smo poceli. Vodili smo
razgovor za vreme pauze.

SUDIJA ORIE: Pa, to zna¢i da nema nikakvih poteSskoca. Gospodin Re je spreman da vam
pruzi svaki odgovor koji vam je neophodan.

ADVOKAT EMMERSON: Zeleo bih da samo jo§ jedno pitanje ude u zapisnik. Zelim da se
uverim da je sve uradeno na odgovarajuéi na¢in, da profesorka Lecomte dobije, ne samo
transkript ili snimak iskaza, koji smo ¢uli danas popodne, ve¢, takode i izvestaj gospodina
Dourela.

TUZILAC RE: Mi smo ve¢ pokrenuli taj proces. Nabavi¢emo francuski transkript, a ukoliko
zeli audio snimak i to je moguce.

ADVOKAT GUY-SMITH: Ja moram radi zapisnika da kazem, da ja ne znam ko je slede¢i
svedok i da mi nismo vodili takav razgovor.

SUDIJA ORIE: Mozda vi niste dobili poruku.

ADVOKAT GUY-SMITH: S obzirom na to da je ovaj svedok neko ko tek treba da bude na
spisku svedoka, tu se javljaju proceduralna pitanja koja ¢e mozda biti neophodno prouditi.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re, da li je svedok kojeg ste imali na umu, na spisku svedoka, a
Pretresno vecée pritom misli na poslednji spisak svedoka?

TUZILAC RE: Tako je.

SUDIJA ORIE: U redu je. Odgovor je da.
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TUZILAC RE: Gospodine Dutertre me podseéa da nije dobio broj dokaznog predmeta za
izvestaj gospodina Dourela. Da li bi to moglo da se obavi?

SUDIJA ORIE: Da. Mislim da smo imali nesto slicno sa drugim izvestajem. Gospodine
sekretaru, molim vas da nam pomognete.

(Pretresno vece i sekretar se savetuju)

TUZILAC DUTERTRE: Ta¢nije govoreéi, ja nisam zvani¢no traZio da se ovaj izvestaj uvrsti u
spis. Trazim sada.

SUDIJA ORIE: Pretpostavljam da je izveStaj veStaka bio podnet 16. avgusta, i mislim da nije
uloZen ni jedan prigovor. Shodno tome, ukoliko neki svedok svedoci, to je onda sasvim
dovoljno. A, gospodine sekretaru, posto ima nekoliko dodataka, nije bas uvek jasno na Sta se
odnosi, da li re¢ o dodatku na podnesak ili o dodatku na izvestaj. Sekretar ¢e dati predlog i onda
¢e biti doneta konac¢na odluka.

ADVOKAT EMMERSON: Mislim da sam ve¢ naznacio da se stav Odbrane zasniva na tome da
¢e profesorka Lecomte svedociti. Mi ostajemo pri tom stavu.

(Pretresno vece i pravni savetnik se savetuju)
SUDIJA ORIE: Sada prekidamo sa sednicom. U ovom trenutku sine die. Ukoliko budemo

zasedali u Cetvrtak, to ¢e biti u 14.15 ¢asova ili ¢emo, pak, zasedati u ponedeljak, 1. oktobra, jer
iduce nedelje nece biti sednica. To ¢e, takode, biti u 14.15 ¢asova u ovoj istoj sudnici.

Sednica je zavrSena u 19:04 h.
Nastavlja se u ponedeljak, 1.oktobra 2007. godine u 14.15 h.

(sednica je zavrSena u 19 sati i 4 minuta)

‘:’i Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



