Utorak, 03. juli 2007.

Svedok NebojSa Avramovi¢
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Svedok je pristupio Sudu
Pocetak u 9.10 h

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za biv§u Jugoslaviju zaseda. lzvolite, sedite.
Predmet broj IT-04-84-T, TuzilaStvo protiv Ramusha Haradinaja i ostalih.

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima. Pre nego $to po¢nemo sa ispitivanjem svedoka, Zelim da
zatrazim da strane obaveste Pretresno vece da li je postignut neki sporazum o izuzimanju
nekih delova izjave po 92 ter. Gospodine Dutertre, moZete li da informiSete Pretresno vece?

TUZILAC DUTERTRE: Da. Tuziladtvo je svoje komentare poslalo ju¢e Odbrani. Odlugili
smo da se ne protivimo nekim prigovorima i predlozili smo jedno kompromisno reSenje za
druge predloge, a nekima smo se, pak, usprotivili. Isto tako, predloZili smo da postavimo
neka dodatna pitanja svedoku, pogotovo kad je re¢ o izvorima njegovog saznanja. A u
drugim slucajevima, usprotivili smo se, isto tako, nekim detaljima, na primer, u vezi sa
balistickim dokazima. Ako Zelite mogu o tome da vas i detaljnije izvestim i kazem sa ¢ime
smo se tacno, mi u Tuzilastvu slozili.

SUDIJA ORIE: Niste pripremili novu redigovanu verziju? Postoje li joS uvek neslaganja?
Da li ste zadovoljni ili ne, to nije vazno, nego, da li je o svemu postignut dogovor.

TUZILAC DUTERTRE: Ne, nismo postigli dogovor u vezi sa svime.

SUDIJA ORIE: Dobro. Gospodin Dutertre je poceo, pa onda, kojih je to pet pitanja,
gospodine Dutertre?

TUZILAC DUTERTRE: Mogu vam reé¢i u ¢emu smo se sloZili. Razgovarali smo o
paragrafu 20. Nisam sad sasvim siguran o kojih to pet tacaka govori Odbrana, zato jer sam ja
predlozio neka kompromisna reSenja. Mozda bi Odbrana mogla malo bolje da objasni svoj
stav 0 naSim predlozima. Mislim da smo se slozili u vezi sa pet tacaka, ali ima jo$ i drugih
stvari, tako da mi, zapravo, nije sasvim jasna situacija.

ADVOKAT EMMERSON: Dopustite mi da ja prodem kroz popis prigovora Odbrane.
SUDIJA ORIE: Da, izvolite. 1 onda mi dostavite popis. Dobro, izvolite.
ADVOKAT EMMERSON: Paragraf 11. je i dalje sporan. Paragraf 13. je sporan, bez obzira

na dobre predloge Pretresnog veca. S tim u vezi, gospodin Dutertre Zeli da ostane sadasnja
formulacija i kaZe da se tu radi, jednostavno, o tome koliku ¢e teZinu tome pridati Pretresno
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vece. Prigovor Odbrane ne odnosi se samo na reci ,,oruzani sukob*, nego i na reci koje slede
posle toga, kao osnova za taj komentar. Sporan je i paragraf 32, prvih 9 redova paragrafa 33.
su i dalje sporni. Paragrafi 96. i1 98. , u kojima se govori o istom pitanju, i dalje su sporni. |
paragraf 97. druga recenica i dalje je sporna. Kada je re¢ o paragrafu 170, predlog Tuzilastva
bio je da se taj paragraf promeni i svede na dve konkretne recenice i da se onda, prilikom
glavnog ispitivanja, iznese ¢injeni¢na osnova za to. Mi smatramo da se prva od tih reenica
moze uvrstiti, ali ne u sadasnjem obliku. Drugim rec¢ima, to je nesto Sto treba Cuti usmeno, a
ne moze i¢i kroz 92 ter. A druga reCenica, smatramo, da se ne moze uvrstiti U spis. Ne znam
da li imate pri ruci ovde e-mail Tuzilastva.

SUDIJA ORIE: Imam ovde e-mail od 28. juna od 12,41.
ADVOKAT EMMERSON: To znaci e-mail gospodina Dixona.
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Nemate odgovor TuzilaStva o tome. Naime, kad je re¢ o
paragrafu 180. to bi trebalo joS malo pobliZe objasniti. I tu su jo$ paragrafi 184. i 186. do
190. koji i dalje ostaju otvoreni, jer je tu re¢ o balistickom materijalu. Kao Sto znate,
Tuzilastvo je o tome juce pismeno odgovorila i ukoliko mi dopustite, ja bih Zeleo da dobijem
I 5 minuta za usmeni odgovor na to.

SUDIJA ORIE: Problem je u tome da svedok ovde ve¢ ¢eka. Mozda je bilo prerano Sto smo
zamolili svedoka da ude u sudnicu. Predlazemo, onda, da ipak svedoku damo priliku da ode
na kafu. Gospodine Avramovicu, imamo jos uvek nekoliko stvari koje nismo razresili u vezi
sa vaSom pismenom izjavom i nekim drugim detaljima. Ja sam se nadao da ¢e to moci biti
reSeno za minut ili dva, ali bojim se da ¢e nam trebati nesto vise vremena. Pa, zato, mislim
da je bolje da vam omoguc¢imo da napustite sudnicu i mi ¢emo vas pozvati ¢im budemo
gotovi sa tim stvarima. Molim posluzitelja da gospodina Avramoviéa isprati. lzvinjavam se
jo§ jednom, gospodine Avramovicu.

(svedok napusta sudnicu)

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, vasSih pet minuta o balisti¢kim pitanjima.

ADVOKAT EMMERSON: Mozda mi i ne treba pet. Videli ste argumente TuZilaStva u vezi
s tim. Mi, uz duzno postovanje, tvrdimo sledece. Da bi bilo Sta od toga moglo na dobar
nacin da se testira, i prema tome, uvrsti u spis, potrebno je da se istraZi osnova za svako
misljenje. Mi smatramo da je to fundamentalni preduslov za uvrstavanje dokaza koji se
sastoje od misljenja. U ovom slucaju, Tuzilastvo, putem ovog svedoka, zeli da uvrsti u spis
sadrzaj dodatka 66. koji ide uz njegovu izjavu svedoka i u kome nema nista bitno novo, nego
jos jedna izjava svedoka o izveStajima za koje on tvrdi da ih je procitao. Medu tim
izvestajima je samo jedan dostupan Odbrani i to je izvestaj koji ide uz sam zahtev, datum je
2. decembra 1998. godine, od kapetana Milutina Visnji¢a. Kao $to znate, tu se uporeduje 14
Caura pronadenih u toku istrage na kanalu iz septembra 1998. sa 24 ¢aure koje su pronadene u
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selu Gramocelj/Gramacel 24. marta. Ovaj svedok Zeli da kaze da autor tog izvestaja nije
mislio na Gramocelj/Gramacel nego na Glodane/Gllogjan, bez obzira na to Sto je 24. marta
izvedena operacija u celom tom podrucju i §to se izmedu Glodana/Gllogjan i
Gramocelj/Gramacel nalaze Saptelj/Shaptej i Dubrava/Dubravé. Medutim, on nije u stanju
da to kaze i da da takav iskaz, samo autor izveStaja moze tako nesto reéi i to samo ako mu se
daju materijali na osnovu kojih je doSao do takvog misljenja. A, nista od tih materijala nama
nije dostupno, niti je uslo u spis ovde. Prema tome, nas je prvi prigovor na to $to ovaj svedok
radi u dodatku 66. On ovde, jednostavno, Zeli re¢i nesto o izvestaju koji je neko drugi
napisao, u kojem stoji neSto drugo i ne postoje nikakvi materijali na osnovu kojih bi se te dve
stvari mogle povezati. To je, dakle, prva nasa stvar, u vezi sa na¢inom prihvatanja. Druga
stvar, niti jedan od radnih materijala, na osnovu kojih bi Pretresno ve¢e moglo doneti bilo
kakvu procenu pouzdanosti misljenja koje je izrazio kapetan Visnji¢, ¢ak i da je njegov
izvestaj onakav kakav gospodin Avramovi¢u kaze da bi trebao biti, nista od toga mi ovde ne
mozemo ni pregledati, testirati, niti Pretresno vece to moze proceniti. Ovde nigde ne pise
kako su ta poredenja napravljena, da li individualno ili kolektivno, niti ovde stoji kolika je
verovatna koincidencija ili ¢eS¢eg nalazenja takvih oznaka na ¢aurama. Medutim, ono §to je
vaznije, da se nisSta od ovoga ne moze proceniti, zato jer imamo samo zakljucak kapetana
Visnjica. Nemamo nikakve njegove beleSke, nemamo nikakav drugi izvestaj, sa drugim
misljenjem, niti imamo ¢aure koje bismo mogli uporediti. Prema tome, mi imamo dve grupe
prigovora. Svaka je sama za sebe dovoljna da se ovaj materijal izuzme. Prvo, nema osnova
na kojim bi se mogao sagraditi most koji gospodin Avramovicu Zeli sagraditi kako bi on
mogao osporiti onaj deo izvestaja u kojem se govori gde su pronadene ¢aure. Ali, ono Sto je
jos§ vaznije, ¢ak i kad bi se takav most mogao sagraditi, krajnji ishod je to da se taj materijal
ne moze, na prikladan nacin, testirati i da se valjanost zakljucka, zapravo, ne moze proceniti.
Tuzilastvo u svom odgovoru priznaje da ovaj materijal ima slabosti. Medutim, oni tvrde da
je prag prihvatljivosti uspostavljen u sudskoj praksi ovoga Suda, toliko nizak da je njima
dovoljno da ga predu samo time §to se utvrditi da postoji zakljucak, jer je, zapravo, taj dokaz
samo to, zakljuéak. Mi, pak, uz duzno postovanje, tvrdimo da ni jedno razumno Pretresno
vece ne moze smatrati da bi taj materijal mogao do¢i do tog zakljucka, jer se, nazalost, to ne
moze na prikladan nac¢in evauluirati i, prema tome, ne zadovoljava niti standard relevantnosti,
niti na$ prigovor po 89C da se taj materijal na pravilan nacin ne moze testirati. Prema tome,
nije dovoljno da Tuzilastvo ovde, jednostavno, ponovi mantru da se radi samo o dokaznoj
tezini. Da bi se taj materijal mogao na pravilan nacin proceniti i da bi ovo sudenje moglo biti
pravi¢no, mi smatramo da moraju postojati nama dostupni materijali iz osnove ovog
zakljucka, kako bi Pretresno vece, onda, moglo utvrditi kako bi trebalo dokaznu tezinu tom
materijalu pridati. Jer, ukoliko se ne moZe proceniti dokazna teZzina nekog materijala na
pravilan nacin, onda se taj materijal ne moze uvrstiti u spis. Prema tome, mi tvrdimo da se
TuzilaStvo ovde, jednostavno, zabunilo u vezi sa svojim argumentima. Nikad se ne moze
odgovoriti tako nesto da Odbrana moze na osnovu toga unakrsno ispitivati. To je poslednje
utoCiste o¢ajnog advokata. Kako da Odbrana unakrsno ispituje kad nemamo materijale na
osnovu kojih bi se unakrsno ispitivanje moglo obaviti. Ti nam materijali nisu uru¢eni, nisu
nam dostupni. Prema tome, takav materijal Odbrana nema, Pretresno ve¢e nema i bez takvih
materijala, taj iskaz nema nikakvu dokaznu vrednost, a veliki potencijal da dovede do
nepraviénosti.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, kad vi govorite o Pravilu 89©, mislite, zapravo na
89(D).
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ADVOKAT EMMERSON: Da, da.
SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith.

ADVOKAT GUY-SMITH: Mi se pridruzujemo argumentima kolege Emmersona. Pored
toga, zelimo da podsetimo Pretresno vece da smo i mi dostavili prigovor na sam izvestaj.
Prema tome, mi smo sada u situaciji kada, ne samo da moramo da usvojimo argumente naseg
kolege, nego i proceduralno smatramo da bi ovakav izvestaj Pretresno vece trebalo da smatra
ekspertskim izveStajem.

SUDIJA ORIE: Gospodine Harvey.

ADVOKAT HARVEY: Mi se pridruzujemo argumentima gospodina Emmersona. O tome
smo detaljno raspravljali van sudnice. U potpunosti se slazemo sa njime.

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, imate li vi neke dodatne argumente?

TUZILAC DUTERTRE: Da, ¢asni Sude. PaZljivo sam saslu$ao ono $to je rekla Odbrana i
oni su se oslonili na argumente koje su ve¢ izneli u svom zahtevu da se balisti¢ki deo dokaza
izuzme. Informacije koje gospodin Avramovic¢u daje u dodatku 66, mi, po svemu sudeci, to
sada ne mozemo da procenimo. Kad je re¢ o argumentu koji se odnosi na most, nema ni¢eg
vestackog u belesci gospodina Avramovica. Ta beleska je napisana pre nekoliko godina, to
nije novi dokument, i sasvim je uobicajeno da se u Policiji piSu takve sluzbene beleske,
ukljucujudi i razne dokaze prikupljene u istragama. To je normalan postupak. To je
objasnjeno u drugom dodatku koji je dostavljen proslog Cetvrtka, gde je objasnjeno na koji je
nacin on dosao od imena Gramocelj/Gramacel do imena Glodani/Gllogjan i zasto se
Gramocelj/Gramacel pominje u jednom izvestaju, a Glodani/Gllogjan u drugom. Necu sada
viSe govoriti 0 samoj sustini argumenta, jer ste vi o tome obavesteni. Kad je re¢ o drugom
argumentu 1 o tome da su balisti¢ki dokazi tek puki zakljucak, to su najbolji dokazi koji stoje
na raspolaganju Tuzilastvu. | prema tome, mi smo ovo dostavili po Pravilu 94 bis iz
predmeta Milutinovié, pa je odlu¢eno da mi mozemo da postavimo sva pitanja s tim u vezi,
pitanja koja je sada pomenula Odbrana. Zato mi smatramo da sa stanovista prihvatljivosti, da
je na Pretresnom vecu, da posle unakrsnog ispitivanja, utvrdi relativnu vaznost ovog izvestaja
i objasnjenja koja se mogu ¢uti. Prema tome, ne slazem se sa onim 5to je rekla Odbrana u
vezi sa balistickim dokazima. Kad je re¢ o drugim pitanjima, ¢asni Sude, ja sam u mom
odgovoru ve¢ izneo te argumente. Ne Zelim da ih sada ovde ponavljam, zato jer su svima
dobro poznati.

ADVOKAT EMMERSON: Mislim da imamo greSku u transkriptu.

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, nije li ta¢no da je Visnjicev izvestaj dodatak izjavi po
92 ter.

TUZILAC DUTERTRE: lIzvestaj je dodatak i izjavi po 92 ter, koju je dao gospodin
Avramovicu, danasnji svedok. No, to je takode dodatak Visnji¢evoj izjavi. Tako, da je to,
dakle, 1 u izjavi po 92 ter i u balistickom izvestaju, to je dodatak 63.
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SUDIJA ORIE: Proceduralno gledano, ukoliko uvrstimo izjavu pod 92 ter, vi biste mogli da
povucete vas zahtev da se uvrsti izveStaj po 94 bis, jer je to ve¢ u spisu.

TUZILAC DUTERTRE: Pa, to je moguénost. Ostaviéu Pretresnom veéu da o tome odluéi,
imajuci u vidu da je Odbrana izrazila Zelju da unakrsno ispita gospodina Visnjica.

SUDIJA ORIE: Samo trenutak.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ORIE: Pretresno vece je razmotrilo sve argumente i sada ¢e objaviti odluku, ali ne i
celovito obrazlozenje koje bismo Zeleli da kasnije detaljnije formuliSemo. Govorim sada
samo o balistickom delu. Pretresno vece nece izuzeti iskaz gospodina Avramovica U vezi sa
balistikom, u paragrafima koje ste naveli vi gospodine Emmerson. No, Pretresno vece nece
uvrstiti izvestaj Visnji¢a kao dodatak tome. Postoji zahtev da se Visnji¢ev izvestaj uvrsti po
Pravilu 94 bis. U vezi sa time izneseni su prigovori, izmedu ostalog i to, da gospodin Visnji¢
nije kvalifikovan da bude ekspert. Pretresno vece ¢e razmotriti te prigovore. No, Pretresno
vece se ve¢ odlucilo, da ukoliko uvrsti izvestaj, sigurno ¢e Odbrani dati pravo da gospodina
Visnji¢a unakrsno ispita. Prema tome, svaka pomisao da bi taj izveStaj mogao uci u spis, bez
da se gospodin Visnji¢ ovde pojavi kao svedok, ne stoji. Mozda ¢emo, pre nego sto
donesemo kona¢nu odluku o uvrstenju Visnjicevog izvestaja, zatraziti da strane iznesu
dodatne argumente. Obavesti¢emo vas o tome, a nase obrazlozenje ove odluke kasnije
¢emo izneti u detaljnijoj formi, da izbegnemo svaki nesporazum. Puka Cinjenica, da neki
svedok, u nekom izvestaju, napiSe da je neko nekom, na nekom mestu, ... ne znaci da ¢e
Pretresno vece, Samo na osnovu toga, to i da prihvati kao istinito. Istovremeno, Pretresno
vecée je svesno toga, da bi izuzimanje ovih dokaza, za sada, moglo uzrokovati probleme u
vezi sa svim dokazima do kraja sudenja. Jer, obi¢no se svi dokazi procenjuju zajedno. Nec¢u
dalje govoriti o razlozima, o tome ¢emo vas detaljnije obavestiti. Toliko, dakle, o balistici.
A sada ostaju relevantni delovi i bojim se da moramo da idemo redom.

TUZILAC DUTERTRE: Casni Sude, da li bi Pretresno ve¢e moglo da mi kaze, $ta moramo
da napiSemo u vezi sa dodatkom, u paragrafu 197? Moramo da izbriSemo zadnju recenicu, to
sam shvatio, ali ostatak nisam dobro shvatio. Mogu li da dobijem uputstva Pretresnog veca o
tome kako da to sad ponovo napisemo.

SUDIJA ORIE: Nije mi jasno, Sta mislite da kazete, da morate da izbriSete zadnju recenicu.
Pa, to Pretresno vece nije reklo.

TUZILAC DUTERTRE: U dodatku 63, paragraf 197. pominje se balisti¢ki izvestaj. Nisam
sasvim siguran, $ta biste vi Zeleli tatno da Tuzilastvo rediguje, imajuci u vidu odluku koju ste
upravo doneli. Stato Zelite da napiSemo u vezi sa tom odlukom?

SUDIJA ORIE: Pa, da pokuSamo da se snademo u ovoj prili¢no haoti¢noj situaciji. Drugi
dodatak je Gramocelj/Gramacel - Glodan/Gllogjan, je li tako?

TUZILAC DUTERTRE: Da, tako je.
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SUDIJA ORIE: Bojim se da nemam pred sobom taj primerak na papiru.
(Pretresno vece i pravni referent se savetuju)

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, meni nije sasvim jasno da li ste vi pominjali prilog 63 u
paragrafu 67. Da pogledamo najpre to.

TUZILAC DUTERTRE: Taj aneks je upravo izvestaj balisti¢ara, gospodina Visnjica.

SUDIJA ORIE: Da, moguce da ja imam nepotpunu verziju. Gde mogu da pronadem 197. u
izjavi 92 ter? Ja imam primerak samo do 193.

TUZILAC DUTERTRE: Casni Sude, radi se 0 pasusu 187.

SUDIJA ORIE: Dobro, to je bar razresilo jedno pitanje. 187. pominje izvestaj Visnjica.
Kao sto smo rekli, ovaj prilog nije prihvacen, a to znaci da ono $to svedok ovde kaze, to je u
ovom trenutku, joS uvek, samo u vazduhu. Dakle, to je neSto Sto nije potkrepljeno tim
materijalom. Ako bismo, bar, mogli ovde da izvrS§imo redakciju, ne bismo ¢ak ni znali,
mislim da to nije problem, da uopste postoji izvestaj. Medutim, bar, kao $to sada vidimo, jos§
uvek, u poslednjem redu, tu se i ne navode Caure, a to bi mogao biti dobar razlog da se ne
prihvate nalazi. Medutim, to jo§ ne znamo, za sada. Prema tome, Pretresno vece jo$ uvek
nije dalo nikakvu svoju odluku o tome. I, pre svega, Pretresno vece mora jo$ uvek da
razmotri da li da uopste prihvati ovaj izvestaj, ne kao prilog ovoj izjavi, ve¢ kao izjavu po
Pravilu 94 bis. Pretresno vece nije jos u vek odlucilo o tome i molim da ¢ujem dalje
argumente, a jedna stvar je jasna, da izvestaj ¢iji se autor zna, ne bi trebalo da igra u tome
ulogu, a da ga gospodin Visnji¢ ne bude tu za unakrsno ispitivanje. Koliko je meni poznato,
gospodine Emmerson, vi ste razmiSljali o unakrsnom ispitivanju i smatrali ste da to ne bi bilo
efikasno u sadasnjim okolnostima. Prema tome, nikakve druge instrukcije sada necemo dati
Sto se toga tice.

ADVOKAT EMMERSON: Mogu li samo da nesto kazem. U osnovi, radi se o paragrafu
189. gde se tvrdi da svedok, navodno, kako se vidi iz tog paragrafa, svedok navodno,
ponavlja taj aneks 6, dakle, onaj originalni izvesStaj sa mesta zlo€ina, a zatim imamo izvestaj
Visnji¢, koji se odnosi na Gramocelj/Gramacel, a ne na Glodane/Gllogjan.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Drugim re¢ima, paragraf 189, u stvari, tumaci dokument koji
Pretresno vece u ovoj fazi ne prihvata.

SUDIJA ORIE: Naravno, to se podrazumeva. Mi bismo morali da idemo od reda do reda i
da kazemo za svaki red, tu se navodi to i to, a ovde to i to. Mislim da je jasno Sta je stav
Pretresnog ve¢a. Mi ¢emo, naravno, razmotriti, ovaj Visnjicev izvestaj i videti da li on moze
biti od Koristi Pretresnom ve¢u. Medutim, ukoliko mi eksplicitno ne budemo prihvatili to,
onda taj komentar nece biti usvojen i Pretresno vece nece na to da se obazire.
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ADVOKAT EMMERSON: U redu. To je usvojeno, ali uslovno.

SUDIJA ORIE: Pa, u kasnijoj fazi mi ¢emo odluciti da li je gospodin Visnji¢ sudski vestak
ili ne i da li je taj izveStaj neprihvatljiv. Naravno, ja shvatam da vi Zelite da vrSite svoju
duznost i, naravno, da se, pre svega oslanjate na sustinu, a ne na formu, a to je i posao
advokata. No, mislim da je to sada jasno. Da sada pokuSamo da razreSimo sledece pitanje i
to u Sto kracem roku. Ako sam dobro shvatio, pasus 11. nije joS uvek razreSen i dalje je
sporan.

ADVOKAT EMMERSON: Casni Sude, videcete da se sustinska priroda naseg prigovora
odnosi na prethodne svedoke koji su bili u sli¢noj kategoriji, kada su izvlacene generalizacije
1 zakljucci, ukoliko su oni ukazivali na to, na osnovu istrage i odgovornosti tog svedoka,
odnosno zone odgovornosti i mi, u tom sluc¢aju, tvrdimo da oni nisu prihvatljivi kao dokazi 0
istinitosti tog sadrzaja. A paragraf 11, u osnovi, svodi se na generalizaciju i ne navodi se
uopste, otkuda to potice.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJE ORIE: Gospodine Dutertre, recite nam, molim vas, Sta je ova konsolidovana izjava,
po Pravilu 65ter, konsolidovana izjava svedoka. Ona se uvodi u izveStaju. Recite nam,
molim vas, pod kojim je ona brojem uvedena po Pravila 65 ter?

TUZILAC DUTERTRE: To je 65 ter, 1401, a dva dodatka, ako mi dopustate, su 1496 i
1497.

(Pretresno vece se savetuje)
SUDIJA ORIE: Dobro, da idemo dalje.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ORIE: Sto se ti¢e pasusa 11, Pretresno veée odbacuje prigovor, a istovremeno,
gospodine Dutertre, ukoliko ne biste mogli da nam date detaljnije fakticke osnove, onda ti
dokazi ne bi bili mnogo korisni za TuZilastvo. Slede¢i je paragraf 13. Ja sam juce izneo
jedan predlog, gospodine Dutertre.

TUZILAC DUTERTRE: Pretresno veée je dalo svoje sugestije, imali smo konstruktivnu
debatu o tome i mi to prihvatamo.

SUDIJA ORIE: Da li to zna¢i da ste se predomislili od ju¢e. No, gospodine Emmerson,
vidim da vi verovatno imate joS nesto.

ADVOKAT EMMERSON: Da, ¢asni Sude. Vidite, ja sam zabrinut, a moguce da je to isti
problem kao ono $to ste rekli u paragrafu 11. No, moj problem je,... tumacenje onog dela
paragrafa koji glasi: ,,Kada su poslednji preostali Srbi izbaceni ili kidnapovani iz De¢ana/
Decan, sa obe strane puta Decani/Degan — Pe¢/Pejé”, a zatim su nabrojana odredena sela.
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SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Mi opet tvrdimo da je to, poSto nema konkretnih materijala i da
Pretresno vece nije ¢ulo nikakve konkretne dokaze, da je to ...

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, nece vas iznenaditi da ovo Pretresno vece ima isti
stav prema ovome. Dakle, izbaci¢emo deo koji glasi: ,,Oruzani sukob je poceo otprilike 23,
24. aprila®“. Treba na taj nacin izvrsiti takvu redakciju, gospodine Dutertre, da se datum
zadrzi ,,datum kada su poslednji preostali Srbi kidnapovani ili izbaceni iz De¢ana/Degan”.
Onda ¢emo ¢uti od svedoka kako on zna da se to dogodilo tih dana. Medutim, pocetak
oruzanog sukoba i oruzani sukob, to ¢emo izbaciti. Pretpostavljam da ¢ete to na odgovarajuci
nacin redigovati. Idemo sada na paragraf 32. Problem kod 32. su bile poslednje dve
reCenice: ,,1z opisa zrtve, koji je dao Kalamashi, krivi¢ni inspektori koji su ga intervjuisali
dosli su do zakljucka o identitetu te osobe. Nisam siguran da li su njihovi zakljucci bili da je
Zrtva bio Milovan Vlahovi¢ ili Milo§ Radunovi¢. “ Tu se zapravo kaze, da su izvedeni
zakljucci, a ja ne znam koji su zakljuéci. Ne znam, gospodine Dutertre, u kolikoj meri vi
smatrate da nepoznati zakljucci mogu da potkrepe vaSe argumente, kao tuzioca.

TUZILAC DUTERTRE: Casni Sude, §to se tiGe ovog pasusa, svedok se seéa da su drugi
izvukli zakljucke, i prema tome, svi uvidaju da su takve primedbe spekulativnog karaktera, a
na Pretresnom vecu je da proceni vaznost toga. A poslednja recenica, koja je u korelaciji sa
tim, da se radi o jednoj ili drugoj Zrtvi, jeste da je malo neodredeno, ali mislim da nije
neprihvatljiv.

SUDIJA ORIE: Da, ali koja je njegova teZina kao dokaza? Sta mi iz ovoga mozemo da
zaklju¢imo? Jer, vi sami kaZete da je to procena, ... Sta to dokazuje, da bi to mogle biti te
dve osobe isto kao i bilo ko drugi?

TUZILAC DUTERTRE: Pa, ¢asni Sude, po onome §to je svedok rekao i kako sam ja to
shvatio, to znaci da se, prema zaklju¢cima kriminalisti¢kih inspektora, radi o jednom ili o
drugom, od ova dva pojedinca, koji je Zrtva. Medutim, Tuzilastvo nec¢e na tim reCenicama
insistirati preterano.

(Pretresno vece se savetuje)
SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, te poslednje dve recenice treba brisati.

ADVOKAT EMMERSON: Casni Sude, ako mogu jednu, da tako kazem, uzgrednu
napomenu ovde da kazem.

SUDIJA ORIE: Da. Medutim, mi smo ve¢ sada izbrisali ove poslednje dve recenice.

ADVOKAT EMMERSON: U redu, hvala. A i prve dve recenice sledeCeg pasusa bave se
istom problematikom. Da samo neSto kazem sada o0 ovome. Ja nisam stavio prigovor, a ni
oni koji zastupaju druge suoptuzene. Dakle, mi nismo imali prigovor na usvajanje preko
izjava ovog svedoka, koje je navodno zabeleZio Bekim Kalamashi u toku svog zarobljenistva.
Ti pasusi moraju se shvatiti, a i Odbrana ih je tako shvatila, da se oni podnose, ne zato da bi
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se pokazalo da je istinit njihov sadrZaj, ve¢ da se pokaZze koji je bio cilj istrage, odnosno, da
bi se opravdala istraga na kanalu. Prema tome, ako je na toj osnovi argument iznesen, onda
valjano ispitivanje tih izjava, je pitanje koje bi moglo biti od pomo¢i Pretresnom vecu, ali ne
kao Sto mi smatramo, da su oni potencijalni dokazi o istini. Ako to stavimo po strani, mi ne
bismo ustvrdili da su to primereni argumenti za te izjave i da se one na toj osnovi usvoje.
Prema tome, ovi pasusi o kojima sada govorimo, a vi ste upravo iskljucili poslednje dve
reCenice iz paragrafa 32. , su zapravo izrazi misljenja nekog treceg lica, a ne svedoka, koje
ovaj svedok prepri¢ava, u smislu izjava koje se ovde usvajaju, i to ne kao istina o njihovom
sadrZaju, u vreme kada je data izjava.

SUDIJA ORIE: Da, to mi je jasno. Samo da ponovo proc¢itam to. Da, uz isto upozorenje
kao i ranije, dakle, prvih devet redova iz paragrafa 33. nisu, dakle, izbaceni. Prelazimo sada
na paragraf 96. Poslednja re¢enica: ,,Cinilo se da je to koris¢eno kao neka vrsta zatvora, a
takode i kao poligon za vezbe. * Jasno je da se tu radi o misljenju, gospodine Dutertre.
TUZILAC DUTERTRE: Casni Sude, ja bih rekao da je to, mozda, na granici izmedu
misljenja i zapaZzanja. Radi se o neCemu $to je svedok video na licu mesta, a osim toga, on je
policajac, kriminalisticki istrazitelj i on daje komentar na osnovu onoga Sto je video. Prema
tome, mislim da to nije neprihvatljivo.

SUDIJA ORIE: Pa, govorimo o poslednjem redu 96. a u 97. nalazimo nesto $to se Cini vise
kao opis ¢injenica. Mozda bismo mogli da izbacimo to misljenje, da to izbriSemo.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ORIE: Dakle, poslednji red u 96. se briSe, a istovremeno, da kazem i Odbrani, da,
naravno ukoliko svedok dode do zakljucka, da je u Evropi svetlo no¢u, a mracno danju, onda,
naravno, ako bismo mi to ostavili to ne bi znacilo da bi Pretresno vece sledilo takvo misljenje

i takve zakljucke. | ovde se ne radi 0 zakljucku koji bi Pretresno vece prihvatilo sve dok ne
bi doslo do takvog zakljucka na osnovu Cinjenica koje se iznesu. Sada idemo na 98.

ADVOKAT EMMERSON: Casni Sude, mislim da smo prevideli drugu redenicu 97.
SUDIJA ORIE: Samo trenutak.

(Pretresno vecée se savetuje)

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre.

TUZILAC DUTERTRE: Da, ¢asni Sude, kada je re¢ o redenici u pasusu 97. ja éu postaviti
dodatna pitanja svedoku, kao $to sam to ve¢ rekao u odgovoru, koji smo juce poslali Odbrani.

SUDIJA ORIE: Da. To je isklju¢eno. Naravno, vi moZete postavljati bilo koja pitanja koja
bi mogla potkrepiti ono $to je ovde izlozeno kroz zaklju€ak. Prema tome, to se iskljucuje.

Onda, treba da pogledamo paragraf 98.

(Pretresno vece se savetuje)
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TUZILAC DUTERTRE: Casni sude, ako mogu.
SUDIJA ORIE: Da, izvolite.

TUZILAC DUTERTRE: Casni Sude, Tuzilaitvo, takode, smatra da paragraf 98. po¢iva na
elementima koje je svedok video sa onog mesta gde se nalazio. Konkretno, u paragrafu 99.
svedok je posmatrao ciljeve. Kada komentariSe video koji mu je pokazan, on je mogao videti
te mete. Prema tome, ovo §to je ubaceno u pasusu 98. pociva na objektivnim elementima
koje je svedok video na licu mesta.

SUDIJA ORIE: Pa, videcemo da li ¢e Pretresno veée doci do istog zakljucka. Gospodine
Dutertre, paragraf 98. treba da bude redigovan na takav nacin, tako da ostanu ¢injenice, tj.
iza farme, ekonomije, svedok je govorio o jednom podrucju gde je bilo nekoliko podignutih
prepreka a dalje tu se nalazio prostor ograden bodljikavom Zicom. Ako biste hteli da pitate
svedoka na $ta ga je to navelo, na kakvu misao i zbog ¢ega, vi to mozete u€initi sa svedokom,
Recimo da poredi ¢injenice koje je ranije u svom zivotu imao prilike da uoci, kada bi video
vojni poligon za obuku, to bi bilo pravi¢no, ali ne da se izlaze na ovaj nacin, ... ovde, kao
misljenje, gde vi u stvari pozivate Pretresno vece da sve zajedno to pogleda i da onda iz toga
izvuce svoje zakljucke.... Dakle, da Pretresno veée prvo pogleda paragraf 99. pa da onda iz
98. shvati gde su podignute zapreke, i iz toga zaklju¢i da se radi o poligonu. Ja moram da
vam kazem da ima mnogo sluc¢ajeva gde se nalaze podignuti objekti, a koji mene ne
podsecaju na poligone. Prema tome, to je nesto Sto treba ispitati dalje sa svedokom. Zatim,
imamo pasus 170. Meni tu nije bilo sasvim jasno Sta je jos tu ostalo nereseno.

ADVOKAT EMMERSON: Pa, ako ja mogu da vam pomognem.
SUDIJA ORIE: Da.

SUDIJA ORIE: Tuzilastvo je pristalo da se tu ograniéi,... da to do kraja pojasnim. Prigovor
pocinje na kraju prve recenice, nakon ove zagrade gde se pominje ancks 68. Tuzilastvo se
slozilo da preostali deo tog pasusa izbriSe, osim sledece recenice: ,,Isuf Hoxaj je bio policijski
dousnik za sitne prekrsaje. I drugu, s kraja recenicu: ,,Isuf Hoxaj je nestao, negde izmedu
Prizrena/Prizren i Stimlja/Shtime. “ Kao prvo, §to se tice ove prve, od te dve recenice,
Odbrana bi mogla da prihvati, ukoliko je svedok u stanju da postavi valjane ¢injeni¢ne
osnove za to. Onda bi sama ta informacija mogla da bude usvojena. Medutim, da bismo
znali da li je takav slucaj, to je neSto Sto mi smatramo da bi trebalo ispitati, a ne da se uvede u
izjavi po Pravilu 92 ter.

SUDIJA ORIE: Dakle, govorimo o prvoj recenici.

ADVOKAT EMMERSON: Da, ova: ,,Isuf Hoxaj bio je policijski dousnik. *

SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT EMMERSON: A kad je, pak, re¢ o drugoj recenici, gde se tvrdi da je on nestao

na nekom konkretnom mestu, to ne sme da ude u spis, po naSem misljenju, zato jer to nisu
informacije koje mogu biti pouzdane. Pogledajte, evo, Sta kasnije piSe. Tu postaje jasno da,
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zapravo, svedok ne zna nista o tome, ne zna kada se to dogodilo, misli da je bilo pocetkom
98. , ne seca se okolnosti, ne zna da li je to bilo sa Hajrulah Gashijem. Tako da, u svakom
slucaju, taj deo koji je nekonzistentan sa informacijama svedoka 8 ne bi smeo da bude
uvrsten u spis.

SUDIJA ORIE: Da li to znaci da, sve §to je nekonzistentno sa svedokom 8, treba izuzeti.
Jeste li, stvarno, to mislili da kazete?

ADVOKAT EMMERSON: Ne, ja sam to samo dodao na kraju mog izlaganja. Hteo sam
samo da skrenem vasSu paznju da se to ne poklapa sa onim $to je ranije opisano. Medutim,
bez obzira na to, jasno je, na osnovu onoga Sto piSe u ovoj izjavi svedoka, da ovaj svedok ne
moZe dati nista Sto bi moglo zaista da bude od materijalnog znacaja za Pretresno vece, kad
bude presudivalo o okolnostima.

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre.
(Pretresno vece se savetuje)

TUZILAC DUTERTRE: Da, ¢asni Sude, ja nameravam da postavim dodatna pitanja
svedoku, kad je re¢ o izvorima informacija. Dakle, ovo §to stoji u prvoj re¢enici, da je Isuf
Hoxaj bio sitni policijski dousnik, ja, zaista, ne vidim da postoji neka bitna razlika u
karakteru ove i druge reCenice. A, naravno, mogu pitati svedoka o tome kako je on saznao da
je Isuf Hoxaj nestao. Ja to mogu da ga pitam i ne vidim Sta bi onda te informacije ¢inilo
neprihvatljivim.

SUDIJA ORIE: Dobro. Da stvari budu sasvim jasne, Odbrana predlaze da se izvadi sledece:
,,B10 je neka vrsta varalice, Cesto je bio viden u drustvu policajaca, verovatno je ubijen zato
Sto je bio policijski dousnik. “Znaéi, da se to izuzme. Jo$ i sledeéi red.

ADVOKAT EMMERSON: Oprostite, dopustite mi da razjasnim.
SUDIJA ORIE: A, da. Rekli ste i to, da je nestao, da i to treba izuzeti.

ADVOKAT EMMERSON: Idemo od pocetka: ,,Isuf HodZa bio je policijski dousnik za sitne
prekrsaje. “ Mi tvrdimo da je to odgovarajuce, ukoliko postoji osnov da svedok ima neke
Cinjeni¢ne osnove za to. Zatim, sledece dve reéenice: ,,Bio je neka vrsta varalice, verovatno
je zato ubijen. * To treba ukloniti, to smo se dogovorili. Sledeca re¢enica, ovo: ,,Ne se¢am
se okolnosti njegovog nestanka, ne znam kada je nestao. “ Sve do kraja paragrafa je
dogovoreno.

(Pretresno vece se savetuje)

TUZILAC DUTERTRE: Casni Sude, nisam sasvim siguran $ta sad Odbrana predlaze da
ostane, a Sta da se ukloni. Ja sam mislio da je Odbrana pristala na to da zadrzimo prvu
recenicu: ,,Isuf Hoxaj bio je sitni policijski dousnik. “ A da se ostalo ukloni. JoS uvek postoji
i neslaganje u vezi sa re¢enicom da je nestao negde izmedu Prizrena/Prizren i Stimlja/Shtime,
u prevoju Dulje.
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SUDIJA ORIE: Pretresno vece nije zbunjeno i jo$ niSta nije odlucilo. Ali, sada ¢e odluciti.
U paragrafu 170. izuzimaju se slede¢e dve recenice: ,,Bio je neka vrsta varalice i Cesto je bio
viden u drustvu policajaca. Verovatno je ubijen zato Sto je bio policijski dousnik. * Ostatak,
ukljucujuéi recenicu: ,,Isuf Hoxaj nestao je na prevoju Dulje, izmedu Prizrena/Prizren i
Stimlja/Shtime. “, nece se izuzeti. Istovremeno, gospodine Dutertre, kad svedok objasni,
...11o relativno detaljno, ono 5to ne zna, Pretresno veée bi naravno prihvatilo mesto gde je
Isuf Hoxaj nestao, na osnovu ovog iskaza, ali bi, ipak, prvo trebalo da zna na kojoj osnovi
svedok kaze da je ovaj nestao baS na tom mestu. Mislim da je time sve reSeno.

ADVOKAT EMMERSON: Dopustite mi da kazem samo jos jednu stvar. Sada smo, zaista,
potroSili vredno vreme Pretresnog veca da se na ovakav nacin usaglasavaju stavovi.

SUDIJA ORIE: Ne, ja predlazem da vas slede¢i put u 10 uvece, nazovem i da ujem jeste li
dosli do zakljucka i da se to napravi izmedu 10 i pono¢i, a ne ovako izmedu 9,151 10,15.

ADVOKAT EMMERSON: Mozda ja mogu da dam alternativni predlog. Imajuci u vidu da
je to izjava 92 ter i da su to materijalu koji se mogu uvrstiti usmeno, ukoliko bude nekih
sumnji, ...a sada bi stranama, pogotovo Tuzilastvu, moralo biti jasno kakvi ¢e biti prigovori.
Prema tome, ako ima nekih sumnji oko pasusa u izjavi svedoka, TuZilaStvo niSta ne sprecava
da to izuzme iz izjave i da o tome ispituje usmeno. Jer, niko od nas ne Zeli da bude u situaciji
da se koristi vreme Pretresnog veca da bi se radile ovakve stvari, koje su se mogle ispitati
usmeno.

SUDIJA ORIE: Da, slazem se. Trebalo bi nam manje od sat vremena da se u glavnom
ispitivanju reSe sve ove stvari koje ste vi hteli da napravite na papiru, gospodine Dutertre.
Molim da se sada svedok uvede u sudnicu.

(Pretresno vece se savetuje)
(svedok je pristupio Sudu)

SUDIJA ORIE: Gospodine Avramovicu, nadam se da ste uspeli da popijete kafu. A sada
Zelim da vas joS jednom podsetim da ste i dalje vezani sveCanom izjavom koju ste dali juce,
na pocetku vaseg svedocenja, iako vi do sada niste svedocili o materijalnim pitanjima za ovaj
predmet. Sada ¢e vas ispitivati gospodin Dutertre, zastupnik TuzilaStva.

TUZILAC DUTERTRE: Hvala. Da li Zelite da ja prezentujem izjavu svedoka, iako jo$
nismo napravili redigovanu verziju po 92 ter.

SUDIJA ORIE: ... pa, ako delovi nisu prihvatljivi, to onda ne znaci da atestacija, ... da,
mozda bolje da ja ipak ne pokuSavam da predvidim $ta ¢e biti. Bolje je da se to, onda,
napravi za celu izjavu, a da se uvodenje ogranici na one delove o kojima smo razgovarali.
Izvolite nastavite.
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TUZILAC DUTERTRE: Hvala. Jo$ jedno pitanje, odnosno komentar. Imate ovde
konsolidovanu verziju za srpskom jeziku, engleski prevod i dva dodatka. Povrh toga, svi su ti
dokumenti poslati Pretresnom vecu, a postoji jo$ jedan indeks pomocéu kog mozete da se
snalazite u raznim dodacima, stranicama i paragrafima, po 65 ter. Kad je re¢ o dodacima, sa
tehniCkog stanovista, secate se u vezi sa gospodinom Sefom, da su ti dodaci bili fizic¢ki vezani
za konsolidovanu izjavu i sve je to dobilo jedan dokazni broj i to onda nije bio problem, zato
jer je to bio jedini svedok koji je davao izjavu o tim dodacima. Medutim, u ovom slucaju,
viSe svedoka je vec ispitivano i jo$ ¢e biti ispitivano o tim dodacima. | zato predlazem, da
svaki dodatak dobije posebni dokazni broj i da stvari budu jasno numerisane, kako bismo
mogli da se snalazimo u tim materijalima, i Tuzilastvo i Odbrana, da ne moramo da
pretrazujemo ceo sistem dokumenata kako bismo pronasli o kojem se tacno dokumentu
govori.

SUDIJA ORIE: Pretpostavljam da tu nece biti problema.
(Pretresno vece i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: Predstavnica Sekretarijata Zeli popis, ona ¢e proveriti, ... ne, nista jos nije
primila. Pretresno vecée jeste primilo, pa vas molim da i predstavnici Sekretarijata to predate.

TUZILAC DUTERTRE: Hvala. Dakle, ukloni¢emo dodatak 63 za tog popisa. Mislim da
sam dao posluzitelju dve fascikle sa glavnhom izjavom i dodacima.

SUDIJA ORIE: Da, nastavite sada, jer bismo Zeleli da ¢ujemo svedocenje svedoka.
TUZILAC DUTERTRE: Da.

svedok: Neboj$a Avramovi¢
GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC DUTERTRE

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Gospodine Avramovicu, Vi ste u maju i junu 2007.
godine, dali objedinjenu izjavu, u kojoj pominjete neke dodatke, kao i dodatnu izjavu. Svi ti
dokumenti nalaze se u fasciklama koje vam sada pokazuju. Da li prepoznajete ove izjave i
ove dodatke? Da li je to izjava koju ste vi dali?

SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Da.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Kad je re¢ o pitanjima koja su vam postavljena
tokom sastavljana izjave, recimo, kad bismo vam danas postavili ta ista pitanja, da li biste vi
na njih odgovorili na isti nacin?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Da li to predstavlja taénu i istinitu verziju vase izjave
svedoka?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.
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TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala. A sada, gospodine Avramoviéu, postavljaéu
vam razna pitanja i kad budete odgovarali, molim vas, da se obrac¢ate Sudu, jer zapravo
odgovarate Pretresnom ve¢u. Moje prvo pitanje odnosi se na paragraf 170. vaSe
konsolidovane izjave, to je glavna izjava. | utom paragrafu, stoji: ,,Isuf Hoxaj bio je
policijski dousnik za sitne prekrsaje. * Pogledajte, dakle, molim vas, pismenu kopiju vaSe
izjave i objasnite nam kako vi to znate da je Isuf Hoxaj bio policijski dousnik za sitne
prekrsaje?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Pa, znam iz razgovora sa kolegama koji su
saradivali sa njim, sa kojima je on, u stvari, saradivao.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: A da li nam moZete dati imena tih kolega, sa kojima
ste vi razgovarali o tome?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Ne mogu ta¢no da se setim imena, ali to su
kolege iz Kriminalisticke policije, inspektori, kriminalisticki inspektori.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Gde su bile stacionirane te kolege?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: U bakovici/Gjakoveé.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: A gde ste vi imali te razgovore sa njima?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Na poslu, znaci, u policiji, u Pakovici/Gjakové.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: To je bilo pre nego 3to ste napustili Kosovo 99.
godine?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da, to je tacno.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Recite nam, molim vas, gospodine Avramoviéu, koje
su ta¢no reci iskoristile vaSe kolege, kad je re¢ o Isufu Hoxaju?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Znaéi, on je bio saradnik sluzbe u vezi sitnih
krivi¢nih dela, obijanja prodavnica, trafika. Znaci, on je bio u stalnom kontaktu sa
policajcima i davao im je podatke o izvrSiocima tih krivi¢nih dela i Cesto je bio sa njima u
drustvu, viden.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Kad vi kazete, da je provodio vreme sa njima, mislite
tu na vase kolege? .
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da, da.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: A sada jedna druga reGenica, u paragrafu 170.
Procitacu to sada. ,,Isuf Hoxaj nestao je na prevoju Dulje, izmedu Prizrena/Prizren i
Stimlja/Shtime. * Kako ste znali da je on nestao ba$ na tom mestu izmedu Prizrena/Prizren i
Stimlja/Shtime?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Ja mislim da je to zvani¢no zavedeno. Znaéi, u
prijavi koju je njegova familija podnela o nestanku lica, taj podatak.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Jeste li vi videli taj izvestaj?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Jesam.
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TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala. Da li se se¢ate nekih drugih detalja tog
izvestaja?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Seéam se da je njegov sin podneo tu prijavu,
koliko se ja se¢am.

TUZILAC DUTERTRE: Cini mi se da se moja pitanja ne prevode.

SUDIJA ORIE: Mi sad ne moZzemo da proverimo §ta je tu reCeno. Vi ste govorili na
francuskom, da li je prevedeno, ... ali vidim strana 32, peti red, pitanje nije prevedeno. No,
istovremeno vidim da je svedok nastavio da odgovara, odnosno odgovorio na pitanje.
Mozete li da ponovite taj deo pitanja i odgovora?

TUZILAC DUTERTRE: Da. Moje pitanje, u tre¢em redu, 32 strane, bilo je, da li je ovaj
svedok sam video taj izvestaj. A drugo pitanje, u petom redu, bilo je, da li se on se¢a i neCeg
drugog iz tog izvestaja.

SUDIJA ORIE: Da. lzgleda da je to onda prevedeno na jezik svedoka, ali nije bilo
prevedeno na engleski i to je pocelo jo$ na strani 31, 25 red. Oni koji sluSaju engleski kanal,
da li su sada dobili prevod ovih pitanja?

ADVOKAT EMMERSON: Mislim da nisam ¢uo samo ovo poslednje pitanje, ali u svakom
slucaju iz odgovora je postalo jasno kako je glasilo pitanje.

SUDIJA ORIE: Dobro. Ne¢emo sada ulaziti u to Sta je problem sa transkriptom, Sta sa
prevodom. Idemo dalje. Jer, izgleda na osnovu odgovora svedoka, da je razumeo vasa
pitanja. MoZda da vi to sumirate sada, gospodine Dutertre, a onda da nastavite.

TUZILAC DUTERTRE: Da. Dakle, moje poslednje pitanje, da li se svedok seéa jo$ nekih
drugih detalja iz tog izvesStaja, kojeg je sam mogao da procita. To je bilo pitanje u petom
redu, ako se ne varam.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Dakle, rekli ste da je njegov sin prijavio njegov
nestanak. Da li se secate joS ne¢eg u vezi sa tim?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Samo toga se secam. Ne secam se nekih detalja
drugih.

SUDIJA ORIE: Gledam sada koliko je sati. Trebali bismo da idemo na pauzu. Dali je ovo
pogodan trenutak.

TUZILAC DUTERTRE: Da, nema problema.
SUDIJA ORIE: Onda ¢u prvo zamoliti da se svedok isprati iz sudnice. Gospodine

Avramovicu, sada ¢emo imati pauzu, skoro pola ¢asa, ali moramo jos par stvari da reSimo sa
gospodinom Dutertreom.

(svedok napusta sudnicu)
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SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, budu¢i da predlazete da se uvrste u spis svi dodaci.
dodatak 65, a to je izvesStaj o napadu na Maslavare. U izveStaju stoji da tamo ima 16
fotografija, ja sam nasao samo 12. Mozda to ne treba ovog ¢asa da se resi, ali molim vas da
to proverite tokom pauze. | zatim, jos jedna stvar. U ovom izvestaju, takode, vidimo da crtez
lica mesta, koji ide uz izvestaj, vidimo da je legenda prevedena. Ali, ako pogledamo dodatak
64, a to je izvestaj o dogadajima od 24. marta, tu nalazim nekoliko skica, ali samo za jednu
od njih vidim legendu. Druge skice nemaju legende, pa se pitam, kako ste vi to zamislili da
Pretresno vece razume te skice ukoliko nema prevedene legende. Pa vas molim da to
pokusate da reSite tokom pauze. Nastavljamo sa radom u 11 sati.

(pauza)
(svedok je pristupio Sudu)

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, pre nego Sto nastavimo, samo dve napomene. Kao
prvo, popis u aneksu dodatom uz izjavu po 92 ter, opisuju se dokumenti kao prilog taj i taj,
bez da se daje valjani opis, tako da je teSko snaci se u tome. A kao drugo, vidim tu stare ERN
brojeve, zatim nove ERN brojeve i to je jako zbunjujuce. U izjavama 92 ter vi se pozivate na
stare ERN brojeve, koji nisu oni poslednji koji su prihvaceni, ve¢ su ti brisani, pa ne znam
¢emu, uopste, da se dodeljuje novi ERN broj, bez da se onaj prethodni izbrise. Mene to jako
zbunjuje 1 ne znam o ¢emu se radi.

TUZILAC DUTERTRE: Casni Sude, u vezi sa ovom drugom napomenom, razlog je u tome
§to smo mi u izjavi svedoka izlozili dokumente uz stare ERN brojeve, a zatim su oni ponovo
pripremljeni i dodeljeni su im novi ERN brojevi i zbog toga, u indeksu nalazite i stari i novi
ERN broj. No, u osnovi, u vreme kada smo mi uzeli tu izjavi, samo smo raspolagali tim
prvim ERN brojem.

SUDIJA ORIE: Ja to razumem, ali kada ¢itam izjavu i kada se tu pominje ERN broj, ja
najpre onda moram da pogledam taj popis iz aneksa, da bih onda nasao koji je to ERN broj.
Ja sam uvek mislio da taj ERN broj postoji zbog toga da bi se dokument odmah mogao
prepoznati, dakle, da je to jedinstven broj, pa ne vidim koji je smisao da se daje novi broj
kada vec¢ postoji taj dokument identifikovan pod starim brojem.

TUZILAC DUTERTRE: Casni Sude, to je samo zbog toga §to su svi ti razni dokumenti bili
prepakovani, da tako kazem, i neki su imali brojeve, a neki su imali rukom napisane oznake i
oni su uvedeni kao novi dokazni predmeti. | zbog toga je dodeljen novi ERN broj.

SUDIJA ORIE: Pa, ja vidim da vi to u dokumentu dajete. Vi kazete, aneks 59, koji, naravno
ukoliko je dokument dovoljno precizno identifikovan, a vidim recimo, takode, da tu istrazitel;
ponovo potpisuje taj dokument, nije mi, uopste, jasno ¢emu sve ovo. | ukoliko, i kad god je
moguce to izbe¢i, molim vas, da to izbegavate.

%’3’ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



TUZILAC DUTERTRE: Tako é¢emo uginiti ubudude.

SUDIJA ORIE: Imate li joS informacija. Ona dva pitanja koja sam pokrenuo, to su paragraf
16.112. i prevod onih crteza ili bar njihova legenda, i to u vezi sa istragom od 24. marta
1998. godine.

TUZILAC DUTERTRE: Da, ¢asni Sude, kada je re¢ o fotografijama, jedan broj fotografija
nedostaje. Nakon $to sam proverio u sistemu, ¢ini se da u prvobitnom dokumentu te
fotografije nisu bile integrisane i moramo sada da proverimo da vidimo da li su ti dokumenti
prikljuceni ili ne, ili se, pak, samo mogu prizvati na ekran i moguce da je to objasnjenje, zbog
Cega te dve ili tri fotografije nisu uklju¢ene ovde. Mi i dalje ispitujemo to pitanje. Dakle,
kada pokusamo da otvorimo dokument sa sadasnjim ERN brojem, te fotografije se ne
pojavljuju. Sto se ti¢e prevoda, za sada jo$ uvek ne postoji, no inimo sve §to mozemo kako
bi Odbrana i Pretresno vece dobili te prevode u najskorije mogu¢em roku.

SUDIJA ORIE: Hvala. Pretresno vece bi to cenilo. Kada ¢itamo ove dokumente i kada ih
gledamo prvi put, prosto nas to iznenaduje, a ¢ini se da vama te stvari nisu ni pale na pamet.
No, sada mozete nastaviti sa ispitivanjem. Gospodine Avramovicu, sada ¢emo nastaviti sa
vasim svedocenjem.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Gospodine Avramoviéu, imam nekoliko pitanja u
vezi sa paragrafom 11. vase izjave. Vi ste rekli da su u januaru i februaru 1998. godine,
mnoga civilna vozila bila napadana noc¢u, na putu Pakovica/Gjakové - Pe¢/Pejé. Recite nam,
kako znate za taj podatak?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Za taj podatak znam, zato $to sam udestvovao u
mnogim istragama povodom tih napada.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: A recite nam, molim vas, koliko ste takvih razgovora
vi vodili u vezi sa tim napadima na civilna vozila?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Radio sam uvidaj na nekoliko vozila koja su
napadnuta u tom periodu.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: A recite nam, da bismo pojasnili koja je bila vasa
uloga u tim razgovorima. Dakle, koliko je takvih istraga bilo, da li mozete da nam kazete, u
koliko istraga ste vi ucestvovali istrazujuci takve dogadaje?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Ja sam uéestvovao u nekoliko, pet-3est mozda,
ali znam da su i moje kolege isto, takode, ucestvovale u nekoliko istraga.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: A recite nam, molim vas, u naéelu, koliko je bilo
napada koja su izvrSena na civilna vozila na tom putu?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Ne znam tadan broj, ali bilo je desetak, sigurno,
mozda i vise.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala. Gospodine Avramoviéu, Vi ste rekli, u va3oj
izjavi, u pasusu 11, da su Zrtve bili Srbi i da je nakon nekog vremena policija otkrila da su
Albanci koji su no¢u putovali, da bi bili prepoznati kao Albanci i da se na njih ne bi izvrSio
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napad, da su oni ostavljali upaljeno svetlo u vozilima i onda, kada su bila upaljena ta svetla,
ta vozila nisu bila napadana. Recite Sudu, molim vas, kako ste vi saznali za to?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: To sam saznao od mojih kolega koji su dosli do
tih podataka.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: A da li se se¢ate imena tih kolega koji su vam rekli te
podatke? .
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: A u kom periodu ste vi saznali za te informacije, od
tih kolega? Shvatam da se ne secate tacno, naravno, njihovih imena, ali da li secate kada su
vam to rekli?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Znadi, taj podatak je tek nesto kasnije saznat,
posle mozda mesec-dva.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: A kako su va3e kolege dole do tih informacija, ako
to znate?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Sigurno razgovorom sa pripadnicima, sa
teroristima koji su bili uhvaceni tada, najverovatnije.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala. Sada bih zamolio da vidimo jedan video
insert, to je video V00-601, 20. minut, 24. sekunde, minut i 51 sekundu. To ¢emo sada
prikazati u ...

SUDIJA ORIE: Da li ima nekog teksta u tom videu?
TUZILAC DUTERTRE: Da.

SUDIJA ORIE: Da li ste dali kabinama transkripte tih tekstova?
TUZILAC DUTERTRE: Postoji titl.

SUDIJA ORIE: Znam to. No, da li znate kakva je procedura kada se radi o0 zvuku i video
snimcima?

TUZILAC DUTERTRE: Mislim da transkript nije dat prevodiocima, gospodine
predsedavajuci.

SUDIJA ORIE: Pre nego §to pustite taj video, molim vas da to ucinite, jer inace ne mozemo
da nastavimo. Postupak ovde, gospodine Dutertre, je takav, a trebalo bi da vi to znate,
trebalo bi da je o tome bilo re¢i u vaSem timu, dakle, postupak je da, kako bi se dobio potpuni
transkript na oba jezika ovog Tribunala, potrebno je da jedan prevodilac na papiru prati tekst,
da bi proverio da li taj tekst transkripta odgovara izgovorenim re¢ima, dok drugi prevodilac,
koji naj¢esce ne moze uopste da prati tu brzinu kojom se govori u video snimcima, on
prevodi, taj drugi prevodilac dakle, na osnovu pisanog transkripta. Tako onda dobijamo
prevod, puni prevod na oba jezika i to je postupak koji je mnogo puta objasnjen i iznenaden
sam da se vi niste pripremili na adekvatan nacin, kako biste sledili taj postupak. Prema tome,
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u ovom trenutku nema nikakve koristi od toga da se pusta taj video snimak, a molim vas da
pripremite taj transkript, kako bismo taj video snimak videli kasnije.

TUZILAC DUTERTRE: Da, gospodine predsedniée, izvinjavam se zbog toga, upravo
pripremamo transkript, a ja ¢u sada preci na jednu drugu temu.

SUDIJA ORIE: Pretpostavljam da ve¢ imate pripremljen transkript, samo treba da se
odstampa, je li tako? Jer, ako moramo sada da po¢nemo da pripremamo taj transkript, onda
bi to odnelo puno vremena.

TUZILAC DUTERTRE: Da, imamo taj transkript, samo ga pripremamo sada za tampu.
SUDIJA ORIE: U redu. Onda se postarajte da to Sto pre bude dostavljeno.
TUZILAC DUTERTRE: Da, a Odbrana je dobila taj transkript.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Gospodine Avramoviéu, od marta 1998. pa do
avgusta 1998. godine, kakve ste informacije dobili u vezi sa nestankom osoba u zoni koju ste
vi opisali u aneksu 2, kao zonu koja nije bezbedna da se njome putuje?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Zna¢i, raspolagali smo podacima da svi Srbi koji
su ostali na toj teritoriji, da su oteti, a takode, svako ko je pokusao da ude na tu teritoriju, isto
je bio otet.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: A na koji na¢in je policija dolazila do takvih
podataka?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Sto od rodaka nestalih, §to od saradnika SluZbe i
od terorista koji su bili privedeni.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: A u toku meseca marta 1998. godine, za koliko ste
nestanaka lica vi ¢uli da se govori?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Culi smo za one sve koji su ostali na toj teritoriji
da Zive. Znaci, na tom potezu. Za sve Srbe koji su ostali na toj teritoriji.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: A da li se secate...
SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, samo da neSto pojasnimo. Da li to znaci da na tom
podrucju vise ni jedan Srbin nije ostao, koji nije bio kidnapovan.

SVEDOK AVRAMOVIC: Da.

SUDIJA ORIE: A kada se to zavrsilo? Dakle, od kog trenutka su svi Srbi ve¢ bili
kidnapovani?

SVEDOK AVRAMOVIC: To je bio kraj aprila i poetak marta 1998. godine.

SUDIJA ORIE: Nastavite, gospodine Dutertre.

%’3’ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



SUDIJA HOEPFEL.: Ja imam pitanje. Da li ste vi to rekli da je to bilo krajem aprila,
pocetkom maja, ili pak pocetkom marta? Nisam to razumeo.

SVEDOK AVRAMOVIC: Podetkom marta 1998.
SUDIJA ORIE: Da bi ste opisali jedan trenutak ...
SVEDOK AVRAMOVIC: Izvinjavam se, gredka, maja.
SUDIJA ORIE: Nastavite, izvolite.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Gospodine Avramoviéu, kako ste vi saznali za te
podatke, da li ste culi razgovor svojih kolega ili ste videli neke izvestaje ili je, pak, bilo nekih
sastanaka u policiji? Dakle, na koji nacin ste vi saznali za te dogadaje, za te nestanke?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Zna¢i, na vise nacina. Video sam dokumenta o
prijavi nestanka lica i u razgovoru sa mojim kolegama.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Nakon tog perioda, dakle, mart, april, maj, da li su
neka druga lica, dakle, ne Srbi, takode nestala u toj istoj zoni?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Pa, bili su i Albanci koji su bili lojalni ondasnjoj
drzavi.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Gospodine Avramoviéu, da li se se¢ate imena Srba i
Albanaca koji su nestali u tom periodu, a za koje ste vi znali?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Seéam se imena. Znadi, kao $to sam veé rekao,
lica koja su ostala na toj teritoriji, koja nisu uspela da pobegnu, znaci to su Radosevic,
familija Radosevi¢, familija Radunovi¢, dva pripadnika Ministarstva unutrasnjih poslova,
onda, Radunovi¢ Zdravko. Ne mogu sad tacno da se setim svih imena, ali ima ih dosta.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Kada kaZete da je bilo dva pripadnika koji su radili
za Ministarstvo unutrasnjih poslova, da li se se¢ate njihovih imena?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Ja mislim da je Popadi¢ Rade i Jovanovié¢ Nikola.
Takode i Remestar Nenad.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Kada kaZete Albanci lojalni vlasti, §ta pod tim
podrazumevate, gospodine Avramovi¢u? Vi ste pomenuli taj izraz pomenuli u jednom od
svojih prethodnih odgovora.

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Znadi, to su Albanci koji nisu hteli da uzmu
oruzje i da se bore protiv drzave.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Razumem. Gospodine Avramoviéu, prelazim na
drugu temu. Vi ste u pasusu broj 41. 1 42. svoje izjave rekli, da je jedna ekipa bila sastavljena
zbog toga...

SUDIJA ORIE: Da.
ADVOKAT EMMERSON: Pre nego Sto gospodin Dutertre nastavi, ja nisam stavio nikakav

prigovor u ovom poslednjem delu glavnog ispitivanja, s obzirom na nedostatak konkretnosti i
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poznavanja pojedinac¢nih slucajeva, bilo o Srbima ili Albancima koji su opisani. T0 nisam
¢inio pod pretpostavkom da su to informacije koje se, kao 1 ranije, traze od svedoka, kako bi
se postavila baza tih istraga. Medutim, ocigledno da se gospodin Dutertre oslanja na to kao
dokaze o sadrZaju. Prema tome, na toj osnovi sada stavljam prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, da li je to jasno?

TUZILAC DUTERTRE: Da li se to odnosi na ¢itav niz pitanja koja sam postavio svedoku,
ili samo poslednje?

SUDIJA ORIE: Mislim da ste vi mislili gospodine Emmerson na ceo niz pitanja.
ADVOKAT EMMERSON: Da.

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE: Gospodine Avramoviéu, da li ste vi uéestvovali u
istragama slucajeva otmica Srba ili Albanaca koje ste pomenuli pre par trenutaka?
SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Ne, nisam uéestvovao, zato §to nije bilo moguée
vrsiti uvidaj na toj teritoriji, u tom periodu.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Mozete li da objasnite zbog ega je bilo nemoguée
da se vrsi uvidaj na toj teri,toriji?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Zato Sto je ta teritorija bila pod kontrolom OVK.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Dakle, saznanja o tim slu¢ajevima nestanka, koje ste
vi imali, poticu od pripadnika porodica koji su podneli prijavu vasim kolegama, je li tako?
Odnosno, od onih koji su podneli prijavu i iz razgovora sa vaSim kolegama, je li tako?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: A da li imate bilo kakve konkretnije informacije o
nekom, o jednom od tih slucajeva nestanka koje ste pomenuli?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne znam. Ponovite pitanje, ne razumem pitanje.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Vi ste pomenuli razna imena i konkretno ime dvojice
policajaca, Srbina, koji su nestali. Imate li viSe detalja o slu¢aju tih policajaca?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Znam samo iz prijava koje su tada podnete.
Uvidaj nije raden iz bezbednosnih razloga. Znam da su oteti na raskrsnici za Junik/Junik,
znaci U Rastavici/Rastavicé, prilikom vrsenja redovnih duznosti, kada su prevozili hranu.

TUZILAC DUTERTRE — PITANJE: A kako ste saznali da su njih dvojica nestali?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Pa, saznali smo od njihovih staresina, koji su
prijavili nestanak.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Gospodine Avramoviéu, spomenuli ste ime Nenada
Remestara. Imate li neke dodatne detalje o tome Sta se njemu dogodilo?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Prema mojim saznanjima, on je otet kada se
vracao od svoje kuée u Klini/Kliné, gde je stanovao, kada je dolazio na posao. Znaci, na
magistralnom putu Pakovica/Gjakové — PriStina/Prishtiné.
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TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: A koji je izvor te informacije?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Znac¢i, prijava rodbine i njegovih stareSina.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Jeste li vi sami proditali taj izvestaj?
SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Ne se¢am se, ali mislim da jesam.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Pomenuli ste imena Radunovié i Radosevié. MoZete
li da nam date nesto viSe detalja o tome, sta se dogodilo tim ljudima, a posle toga, pitacu vas
koji je izvor te informacije?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Znaéi, oni nisu uspeli da napuste svoje kuée u
selima gde su Ziveli i oteti su. I, njihova familija je prijavila njihov nestanak.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Jeste li vi li¢no razgovarali sa ¢lanovima njihovih
porodica?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Jesam, zato $to su njihovi sinovi isto pripadnici
Ministarstva unutrasnjih poslova.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: A sada idemo na paragrafe 41. i 42. vae izjave.
Izjavili ste da je formiran tim istraZitelja, da ode do jezera. | SUP je ispitao ljude koji su
uhapseni 3. septembra. Mene sa tim u vezi zanima slede¢e. Da li je celi istrazni tim doSao u
isto vreme ili ste dolazili jedan za drugim?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Znaéi, ceo istrazni tim koji sam ja ovde naveo u
ovom dokumentu, je istovremeno stigao na lice mesta.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Kad ste otkrili le3eve kod betonskog zida, pri kraju
kanala, kako ste tu informgciju prosledili vasim pretpostavljenim?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Najverovatnije preko radio veze.

TUZILAC DUTERTRE: A sada Zeleo bih da pogledamo video. To je V00-6011, od 3
minuta 11 sekundi do 3 minute 36 sekundi. | za njega nemamo transkript.

(TuzilaStvo se savetuje)
TUZILAC DUTERTRE: Obi¢no to mozemo odavde da pustimo, ali sada to ne funkcionige.
SUDIJA ORIE: Ja to vidim na mom ekranu.

TUZILAC DUTERTRE: Molim da pogledamo.
(video snimak)

TUZILAC DUTERTRE: A sada molim da zaustavimo.
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(kraj video snimka)

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Gospodine Avramoviéu, recite nam $ta je to 3to
mozemo da vidimo u levom uglu?

TUZILAC DUTERTRE: U stvari, moZda bi trebalo da malo vratimo. Hvala.

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne prepoznajem $ta je. Najverovatnije neko drvo
ili panj neki.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: A sada molim da pogledamo ostatak.

(video snimak)

TUZILAC DUTERTRE: Jo$ malo da vratimo unazad.
(kraj video snimka)

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Gospodine Avramovicu, kaZite nam kog je dana
snimljen ovaj video? ]
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Najverovatnije 11. septembra 1998. godine.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Je li to bilo istog dana kad su uklonjeni le3evi, ili pre,
ili posle?
SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Na koje leseve mislite?

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Mislim tu na poéetnu fazu istrage forenzi¢kog tima,
koji je doSao iz Beograda, da ukloni i pregleda tela.

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: U tom vremenu, na toj lokaciji, jo3 nije, taj dan je
pocetak ekshumacije. Znaci, to je snimak, najverovatnije pre pocetka ekshumacije.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala. Na ovom video snimku, koji je, po svemu
sudec¢i, snimljen sa drvenog mosta, koji prelazi preko kanala, ne mozemo da vidimo one
leSeve Kkoji su bili na povrsini vode i blizu zida. Mozete li nam re¢i, otprilike, kod kojeg dela
zida su pronadeni leSevi koji su uklonjeni od strane forenzi¢kog tima?

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Bojim se da ne razumem osnovu za ovo pitanje. Do sada jos
nismo imali nikakve dokaze o tome da su leSeve blizu zida uklonili forenzi¢ki specijalisti.
Prema tome, ukoliko gospodin Dutertre zeli o tome da pita svedoka, treba da prvo znamo
koja je osnova za to pitanje.
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SUDIJA ORIE: Osim toga, gospodine Dutertre, vi ste uputili svedoka na paragraf 41. izjave,
gde on opisuje kako je donesena odluka da se formira tim za istragu na licu mesta. Zatim, u
paragrafima 42, 43. i 44. to pretpostavljam ide po hronoloSkom redosledu. | u paragrafu 44.
on dolazi do kanala 9. septembra. Tako da, ako ga vi sada upucujete na 41. onda me
iznenaduje da smo sada odjedanput u 11. septembru. Mozete li to razjasniti? A molim vas,
takode, da imate na umu 1 ono §to je upravo rekao gospodin Emmerson.

TUZILAC DUTERTRE: Svakako, ¢asni Sude. U stvari, ve¢ sam pre$ao na drugu temu, po
dolasku tima. Ovo je video snimak napravljen 11. | u izjavi svedoka, u paragrafu 118. on
navodi da su leSevi ekshumirani blizu zida kanala. Prema tome, na osnovu konsolidovane
izjave svedoka, mozda je trebalo, da stvari budu jasnije, da pomenemi paragraf 118. pre nego
Sto sam pokazao ovaj video snimak.

SUDIJA ORIE: Ali, bez obzira na to da li se radi o 11. septembru, vi znate, gospodine
Dutertre, da ovde imamo izvesnu konfuziju sa datumima, i zato bih Zeleo da vi joS jedanput
proverite Sta navodi svedoka da je ovaj video snimak snimljen 11. A, osim toga, mislim da se
gospodin Emmerson pozalio i na to da su eksperti uklonili leSeve blizu zida kanala. To je bio
deo problema.

ADVOKAT EMMERSON: Da stvari budu jasne,

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: strana 48, prvi red.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: Pitanje je glasilo: ,,Na ovom video snimku, koji je, po svemu
sude¢i, snimljen sa drvenog mosta, koji prelazi preko kanala, ne mozemo da vidimo one
leSeve koji su bili na povrsini vode i blizu zida. Mozete li nam re¢i, otprilike, kod kojeg dela
zida su pronadeni leSevi koji su uklonjeni od strane forenzickog tima. Tu se radi o uklanjanju
leSeva koji su bili na povrsini vode blizu zida.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: A, do sada nismo dobili nikakav iskaz o tome da je to
uklonjeno, upravo suprotno.

TUZILAC DUTERTRE: Ne, doslo je do pogreske, ja mislim. Ja sam govorio o leSevima
koji su se nalazili na zemljanom delu. Hteo sam da svedok kaze, gde su otprilike bili ti
leSevi pronadeni na povrsini blizu zida kanala, u zemljanom delu.

SUDIJA ORIE: Ali, gospodine Dutertre, kad vi kazete leSevi koji su bili na povrSini vode.

TUZILAC DUTERTRE: Mislim da ja na francuskom nisam rekao povrsina, ne se¢am se da
sam to rekao na francuskom.
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SUDIJA ORIE: Dobro, ni ja se ta¢no ne secam. Ali, hajde da preformuliSete pitanje kako ne
bi bilo nikakve zabune.

TUZILAC DUTERTRE: U redu.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Gospodine Avramovicu, izgleda da je ovaj video
snimak snimljen sa mosta koji prelazi preko kanala. Ovde se, na ovoj slici ne vide leSevi,
koji su otkriveni na povrsini, na zemlji, uz zid kanala. Govorim tu, dakle, o leSevima koji su
zateCeni na zemlji, ne na vodi. Mozete li nam re¢i, gde su nalazili ti leSevi koji su pronadeni
na zemlji, gde bi to bilo na ovoj slici?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Znaéi, leSevi su se nalazili sa desne strane kanala.
Znaci, uz sam betonski zid. Znaci, gledano u ovom pravcu u kojem je prikazan ovaj snimak.
Pri kraju kanala, znaci, betonskog.

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, o kojem paragrafu se tu sada radi? Zanima me osnova
za vase pitanje. Jer, sada, pak, govorite o leSevima koji nisu bili u vodi, nego pokraj vode, na
zemlji. Gde to mozemo da nademo u izjavi ovog svedoka?

TUZILAC DUTERTRE: Pa, konkretno, u paragrafu 118. Tamo jasno stoji da je bilo i
leSeva uz zid. A, isto tako, mislim da se to pominje i na joS jednom mestu, ranije u izjavi.

SUDIJA ORIE: Dobro. Da vidimo gde to vidite da piSe ,,uz zid“.
TUZILAC DUTERTRE: Svedok kaZe da je to bilo kod zida kanala.

SUDIJA ORIE: Ali, to nije isto. Zid kanala, to moZe da bude, u vodi, van vode, kod kanala,
to moze da bude puno stvari. Zato smo tu zbunjeni. PokuSajte da budete Sto je moguce
precizniji, gospodine Dutertre. Dakle, da, vi sad traZite potvrdu vaSe pretpostavke, to je malo
sugestivno. Ali, gospodine, da li se slazete sa Tuzilastvom, da su neki leSevi pronadeni izvan
kanala, blizu zida, ali na zemlji.

SVEDOK AVRAMOVIC: Da, znadi sa spoljasnje strane zida.

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre vas je zamolio da nam kazete, tatno, gde su na ovoj
slici, bili ti leSevi. Mozete li to da nam kazete? Na primer, sa desne ili leve strane.

SVEDOK AVRAMOVIC: Sa desne strane. Znaéi, gledano u pravcu kanala. Sa spoljasnje
desne strane, uz sami kanal, znaci, sam zid kanala.

SUDIJA ORIE: Ko to sada pomera ovo, kad smo imali jasnu sliku onoga $to smo hteli da
vidimo? Ko je to, sada, sve pomaknuo? Mozemo li ponovo da dobijemo istu sliku? Dobro,
evo sada je u redu, 3.33. A sada, bez da se menja slika, moZze li neko da stavi kursor sa desne
strane kanala. Evo, sada vidite strelicu na ekranu. Recite nam sada, u odnosu na tu strelicu,
jesu li tela bila vise prema gore ili viSe prema dole.

SVEDOK AVRAMOVIC: Vise prema gore, znaéi.
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SUDIJA ORIE: Molim da pomaknemo strelicu. I recite nam, recite nam stop kada dode
strelica do onog mesta gde su bili leSevi.

SVEDOK AVRAMOVIC: Znaéi, odatle negde.

SUDIJA ORIE: Strelica sada pokazuje na jedno mesto sa desne strane zida, na desnoj strani
kanala, na mestu gde voda nestaje, vise se ne vidi na slici. Nastavite, gospodine Dutertre.

TUZILAC DUTERTRE: Hvala. Gotovi smo sada sa ovim video snimkom. A sada Zelim

da pokazem jo$ jedan video snimak. Nemamo transkript, to je V000-6011, 4 minute 18 do 4
minuta 42. Moze da se pusti film.

(video snimak)
TUZILAC DUTERTRE: Sada ovde da zaustavimo.
(kraj video snimka)

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Gospodine Avramovicu, recite nam 3ta se vidi na
ovoj slici?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Znaéi, vidi se kraj betonskog kanala, njegova
desna strana i1 ja mislim da se ve¢ vidi jedno telo kako lezi pored kanala, sa desne strani znaci,
na zemlji.

TUZILAC DUTERTRE: Sad moZemo da nastavimo.

(video snimak)

TUZILAC DUTERTRE: Hvala.
(kraj video snimka)

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: A sada, gospodine Avramovicu, pokazite nam, ...
odnosno recite nam, prvo, kog dana je snimljen ovaj video snimak?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: 11. septembra 1998. godine.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Recite nam, ko je snimio to?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ja mislim, treba da je snimio Petar Ilin¢i¢.
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TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: MoZete li da nam opisete $ta smo ovo sad videli, ovu
poslednju sekvencu, Sta pokazuje taj video snimak?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Znaéi, prikazuje tela koja su pronadena pored
desnog zida kanala.

TUZILAC DUTERTRE: Hvala

SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, za potrebe zapisnika, vi ste rekli da ¢ete pustiti traku do
4. 42, a sada smo isli do 4.52. Nastavite.

TUZILAC DUTERTRE: Hvala. A sada, da pogledamo V00-601 od 6. 01 do 6.33. Nema
transkripta.

(video snimak)
TUZILAC DUTERTRE: Ovde moZemo da stanemo.
(kraj video snimka)

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Opet isto pitanje, gospodine Avramoviéu. Kog dana
je snimljen ovaj video snirpak?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Znaci, 11. septembra 1998. godine.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Ko je snimio?
SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR; Ja mislim Petar Ilin¢ié.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Mozete li nam reéi §ta pokazuje ovaj snimak?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Tela pronadena pored zida kanala.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: A sada, ho¢u da pogledamo V000-6011...
SUDIJA ORIE: Gospodine Dutertre, pre nego Sto nastavimo. Jesu li ovi video snimci deo
nekog dokaznog predmeta ili im treba dati brojeve?

TUZILAC DUTERTRE: U indeksu se nalazi ceo video snimak. Mislim da je to na
predzadnjoj strani, 9. strani, tre¢i red odozdo.

SUDIJA ORIE: To znaci, 865 po 65 ter. Da li to pokriva sve, ili ...?

TUZILAC DUTERTRE: Da, to je celi video V000-6011, 12, 13. Ove smo inserte uzeli iz
tog video snimka.

SUDIJA ORIE: U redu. lzvolite nastavite.

TUZILAC DUTERTRE: A sada molim da pogledamo V000-6011 od 15.07 do 15.30.
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(video snimak)
TUZILAC DUTERTRE: Tu moZemo da zaustavimo, malo vratite unazad.
(kraj video snimka)

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Gospodine Avramoviéu, ovaj je snimak snimljen,
izgleda, sa kraja betonskog zida kanala, kod vodopada. MozZete li nam, na ovoj slici ponovo,
uz pomo¢ kursora, pokazati gde su se, otprilike, nalazili leSevi na zemlji, koji su tamo
otkriveni?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Znaéi, viso&ije, uz kanal, gore gde je bio kursor.
Jos ... tu negde, otprilike.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Ovo je, ¢ini mi se malo taéniji opis. Ako ja kazem,
da se sada kursor nalazi na nivou ove donje stepenice, a horizontalno, da ... tesko je to
opisati. Cini se da tamo neko stoji u pozadini. Nije ovo lako da se taéno opise. Gospodine
Avramovicu, recite nam, ovo Sto se ovde vidi, Sta je to?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Mislim da je neka trava u pitanju.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Mislim da je kursor bio ovde, horizontalno, u nivou
sa tim nekim grmljem ili Zbunjem.

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Znadi, trebalo bi da bude telo. Ali, ne vidi se
jasno zbog ovog zbuna ispred, koji....

TUZILAC DUTERTRE: Casni Sude, ne znam da li je ovaj opis poloZaja kursora dovoljno
dobar.

SUDIJE ORIE: Pa, da budem sasvim iskren, gospodine Dutertre, nisam sasvim siguran Sta
vi ta¢no trazite od svedoka da opiSe. Ja vidim da je sada kursor iznad godine 1998. otprilike
na dve tre¢ine slike prema gore, gde je vegetacija nesto vise smeda nego na drugim delovima
kanala, gde je ona pak, nesto zelenija. Isto tako, vidim i nesto na zidu, koji uopsteno, izgleda
zut, ali na zidu ili blizu zida, nalazi se i neSto smedkasto, sivkaste boje. A ja ne znam, Sta ste
vi, zapravo, trazili da svedok kaze.

TUZILAC DUTERTRE: Ja sam stavio kursor na ovo $to se vidi u pozadini, kako bismo se
onda time koristili kao referentnom tackom. I onda, u odnosu na to, moZzemo reé¢i gde su se
nalazili leSevi. A vas opis posluzio se datumom, 1998. godina, kako bi se utvrdio polozaj
kursora i1 Zbunja, od kojih je neko Zbunje nesto smedije, nesto zelenije i meni se Cini da je
time dobro definisan polozaj kursora.

SUDIJA ORIE: Meni jos, uopste, nije jasno, Sta sad zelite da vam svedok kaze, Sta on to vidi
sada. Je li to sada nesto tu u vegetaciji ili nesto $to vidimo na zidu.
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TUZILAC DUTERTRE: MoZda da preformuliem pitanje.

SUDIJA ORIE: Kursor je sada, rekao bih, na liniji vegetacije koja icje uz zid, iako ne bas
odmah uz zid i ona je, uglavnom, zelena, ali tu je nesto viSe smeda. Sta, da li hocete da vam
svedok opise Sta je to?

TUZILAC DUTERTRE: Da, upravo to.

SUDIJA ORIE: Dakle, gospodine Avramovicu, sada treba da opiSete Sta ste tacno videli na
mestu gde se sada nalazi kursor.

SVEDOK AVRAMOVIC: Znadi, to je vegetacija, neki zbun koji zaklanja, trenutno odavde,
pogled da se tela vide.

SUDIJA ORIE: To je odgovor gospodine Dutertre, nastavite.

TUZILAC DUTERTRE: Hvala. Gospodine predsednice, sada bih hteo da se vratimo na
prvi video, to je V000-6011 i to 20 minuta 24 sekunde do 20. 59,. A, transkript je dat
prevodiocima.

SUDIJA ORIE: Postupak je, ... moram ponovo da podsetim. Ne znam da li to, svi su
prevodioci.... bili prisutni u ranijim prilikama. Jedan prevodilac prati Sta piSe na tekstu da bi
proverio da li je to tacno ono §to se kaze, a drugi prevodilac pokusava da to prevede i, obi¢no,
malo kasni. lzvolite.

TUZILAC DUTERTRE: Da sada vidimo taj video.
(video snimak)
TUZILAC DUTERTRE: Molim da zastanemo.
(kraj video snimka)

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Gospodine Avramoviéu, kada je snimljen ovaj
video?
SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: 11. septembra 1998. godine.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: A koje je vreme na videu?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: 12 12.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: MoZete li da nam kaZete, ko je napravio ovaj video
snimak?
SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Nisam siguran, ja mislim da je isto Petar Ilin¢i¢.
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TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Gospodine Avramoviéu, mi smo stavili kursor na
jedan deo videa i molim vas da kazete, Sta je to?

SUDIJA ORIE: Pre toga, gospodine Dutertre, najpre pitajte svedoka da li je bio prisutan
kada je ovaj video snimak napravljen.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Gospodine Avramoviéu, da li ste bili prisutni
prilikom snimanja tog vidgo snimka?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da, bio sam prisutan.

SUDIJA ORIE: A da li je ikada razmatrana mogucnost da se uzmu uzorci kose, jer shvatio
sam da je tu pronadena neka kosa. Da li su ikada uzeti uzorci te kose?

SVEDOK AVRAMOVIC: Ja mislim da su zajedno uzeti sa kablovima, ali tada nije bila
mogucnost da se radi DNK analiza, tako da ...

SUDIJA ORIE: A da li su sacuvani?

SVEDOK AVRAMOVIC: Ne verujem.
SUDIJA ORIE: Nastavite gospodine Dutertre.

TUZILAC DUTERTRE: Hvala.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Gospodine Avramoviéu, pokazite nam, molim vas,
koje je mesto gde je snimljen ovaj video, recite nam to?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Znaéi, to je Ekonomija, u selu Rznié/Irznig, bivia
Sto¢na farma, najverovatnije.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala. MoZete li da nam kaZete, $ta vidite na tom
mestu, gde se nalazi kursor?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Znaéi, vidim kabal od elektri¢ne instalacije,
vezan za pojilicu.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: A koliko ste jos kablova te vrste pronasli onog dana
kada je snimljen ovaj video?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ja mislim da je bilo oko desetak.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: A koja je bila vasa reakcija kada ste videli te
kablove?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Pretpostavili smo da su tu drzali zarobljenike,
oteta lica, zato Sto farma nije radila, sigurno, zadnjih nekoliko godina unazad.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson.
ADVOKAT EMMERSON: Kao §to znate, ¢asni Sude, ja imam prigovor na ovakav nacin

ispitivanja. Ukoliko postoji neki fakti¢ki osnov za ovaj materijal...
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SUDIJA ORIE: Naravno, gospodine Dutertre je, s obzirom na odgovor, moga da pita ovog
svedoka, na osnovu ¢ega je izveden takav zakljucak, osim na osnovu tih kablova, na onom
kablu na kome se nalazila kosa.

TUZILAC DUTERTRE: Da, ¢asni Sude.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Gospodine Avramovi¢u, iz kog razloga ste vi
zakljucili - ponovo ¢u sada procitati transkript, kako ste vi rekli tacno - da je prisustvo tih
kablova vas navelo na zakljucak da su tu bile te drZane otete osobe ?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Rekao sam, posto farma nije radila zadnjih
nekoliko godina, a i kasnije je pronadeno. znaci, tokom ekshumacije, sli¢ni ovakvi kablovi
su nadeni oko tela ubijenih, vezani, znaci, oko tela.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Da li se seéate, da li je bilo nekih oznaka na telu, na
tom mestu gde su kablovi bili?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Mogu¢e da ima u foto dokumentaciji, da se to
vidi. Mislim na tela koja su pronadena pokraj kanala, na zemljanom delu, pored betonskog
kanala.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Hvala. Gospodine Avramoviéu, sada ¢emo pogledati
jedan drugi video insert. To je video V000-6012, od 36 minuta 22 sekundi do 37 minuta 22
sekunde.

(video snimak)

TUZILAC DUTERTRE: MozZete tu da zaustavite, jo3 malo unazad, kako bismo imali
jasniju sliku. Evo, bas tu.

(kraj video snimka)

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Gospodine Avramoviéu, recite nam, molim vas, kada
je snimljen ovaj video?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: 15. septembra 1998. godine.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: A ko je napravio taj video.
SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Nisam siguran, ali najverovatnije Petar Ilin¢ic.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: A moZete li nam reéi na kom je mestu bilo to §to se
vidi na videu?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Znadi, to je zavrietak betonskog dela kanala i
pocetak kanjona. Znaci, odmah ispod vodopada, gde ovo kao jezerce.
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TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: U redu. A moZete li da nam kaZete, $ta je taj auto
koji se vidi?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Znaéi, to je auto koji je pronaden, s tim §to je pre
bio okrenut na krov, znaci, u tom jezercetu ispod kraja betonskog dela kanala, znaci.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Mozete li da nam kaZete kada je pronadeno ovo
vozilo?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Ono je primeéeno prvoga dana, ali nije obra¢ana
paznja na njega. Ja mislim da je, tek negde, 11, 12. primeceno i prisli smo tom vozilu.
Znaci, kad je voda zaustavljena, da bude manji protok vode.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Vi ste rekli da je to primec¢eno prvog dana, §ta ste
mislili pod tim, prvog dana?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Znadi, najverovatnije da je auto primeéen prvog
dana, ali nije obra¢ana paznja na njega. Posto sam u mojoj izjavi rekao, da je obicaj bio na
Kosovu da se bacaju automobili tako po rekama, Sporeti, frizideri. Tako da nismo prvog dana
pridavali znacaj tom autu.

SUDIJA HOEPFEL: Da li biste...

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Kada je taj auto prevrnut. Vi ste rekli da je prvobitno
bio na krovu?

SUDIJA HOEPFEL.: To je ono $to sam ja hteo da pitam. Vi ste rekli, ,,prvog dana“, koji je
to bio dan?

SVEDOK AVRAMOVIC: Znaéi, nekoliko dana posle, znaéi prikazuje kad je pokusan auto
da bude izvaden, znaci, iz tog dela kanjona. Pokusali su kamionom da ga izvuku pomocu
kabla.

SUDIJA HOEPFEL.: A kog dana je taj bio prvi put otkriven?

SVEDOK AVRAMOVIC: Zna¢i, najverovatnije negde 11, 12. on je primeéen, ali tek smo
prisli tom vozilu mozda 11, 12. kad je nivo vode spao.

SUDIJA HOEPFEL.: Meni je to sad malo nejasno.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Casni Sude, ako mi dopustite ja ¢u postaviti pitanje.
Vi ste rekli, gospodine Avramovicu, da je taj auto bio primecen prvog dana i da niste obracali
mnogo paznje na njega. Kada ste rekli prvog dana, na $ta ste tacno mislili, §ta je to prvi dan,
prvi dan ¢ega?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Znadi, prvi dan kada smo izasli na lice mesta, 9.
septembra.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: U redu. I, da li ste vi tog prvog dana i sami stigli
tamo, je li tako?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.
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TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Gospodine Avramoviéu, mozete li da nam kaZete, ja
¢u sada staviti kursor na to mesto, Sta su te rupe na zadnjem delu automobila?

SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Najverovatnije tragovi projektila, znaci rupe od
metaka.

TUZILAC DUTERTRE: Hvala.

ADVOKAT EMMERSON: Samo, pre nego Sto gospodin Dutertre nastavi, i kako bismo
uStedeli na vremenu kasnije, molim da svedok kaZe u kom je trenutku auto bio okrenut sa

krova i vraéen na toékove.,
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ja mislim da je ovoga dana, 15. 09.1998. godine.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Gospodine Avramoviéu, u va3oj konsolidovanoj
izjavi, vi pominjete da je nesto zatvoreno, da bi se tu smanjio nivo vode. Ko je, u stvari,
izdao naredenje da se te ustave spuste?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Najverovatnije istrazni sudija, koji je rukovodio
uvidajem.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: A ko je, u stvari, spustio te ustave, fizi¢ki, ko je to
izvrsio?

SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Najverovatnije neko od pripadnika policije, ko je
znao gde se nalaze ...

TUZILAC DUTERTRE: Sada bih hteo sve ovo, gospodine predsedni¢e, da povezem sa
paragrafom 64. izjave.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Gospodine Avramoviéu, da li se seéate taénog dana
kada su spustene ustave?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Ja mislim da je to bilo 10. septembra 1998.
godine, eventualno 11.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: MoZete li da nam opisete kakvi su bili vremenski
uslovi kada ste stigli tamo prvog dana? Da li je bilo lepo vreme, je li bio normalan dan?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Kada smo stigli na lice mesta bilo je obla¢no, ali
je, kasnije u toku dana, pocela da pada kisa i ja mislim da je celu no¢ padala kisa.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Vi ste rekli da su ekshumacije podele, kako mislite,
11. septembra, to je u 65. paragrafu vase izjave, a u paragrafu 124. ste rekli da su te
ekshumacije zavrsene 16. Da li su ljudi koji vrsili tu ekshumaciju radili svakog dana u tom
periodu?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Da, najverovatnije.

TUZILAC DUTERTRE - PITANJE: Sta podrazumevate pod tim, ,,najverovatnije“? Koji
su to dani?

SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Ako mislite na eksperte sudske medicine, oni su
svakodnevno ucestvovali.
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TUZILAC DUTERTRE: Hvala, gospodine Avramoviéu. Gospodine predsedavajuci, ja vise
nemam pitanja.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Dutertre. Mislim da bi najbolje bilo da sada napravimo
pauzu, ukoliko ¢ete vi gospodine Emmerson prvi unakrsno ispitivati ovog svedoka.

ADVOKAT EMMERSON: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Napravi¢emo pauzu do 12.50 ¢asova.
(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine Avramovicu, sada ¢e vas unakrsno ispitivati, prvo gospodin
Emmerson, koji zastupa gospodina Haradinaja. lzvolite gospodine Emmerson.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT EMMERSON

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Gospodine Avramovicu, hteo bih prvo da
govorimo nesto o nizu hapSenja i informativnih razgovora, koje vi opisujete od paragrafa 23.
nadalje, u vasoj izjavi svedoka. Prvo, molim vas, da potvrdite da je jedna grupa muskaraca
uhapsSena 3. septembra blizu Kodralije/Kodrali, od strane pripadnika PJP.

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li ste ih videli kad su stigli u policijsku stanicu
u Pakovici/Gjakové? ]

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne, ali video sam ih kad su ih doveli kod mene u
kancelariju.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Koliko po njihovom dolasku su ih doveli kod vas
u kancelariju? ]
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Mozda, 15, 20 minuta.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li su oni svi dovedeni u vasu kancelariju
zajedno u grupi? .
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Jedan po jedan?
SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Znad¢i videli ste svu jedanaestoricu?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Vec¢inu njih.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Gde se unutar zgrade nalazila vasa kancelarija, u
to vreme? ]
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Na prvom spratu.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, nikad ne znam kako da ta¢no protumacéimo kada se
kaZe prvi sprat, zato jer ...

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Aha, mislite kad se kaze prvi sprat, da li se misli
onaj prvi na zemlji, prizemlje, ili onaj sprat iznad prizemlja.
SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Prvi sprat.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Hvala. Uhapsili su ih naoruzani pripadnici PJP
tokom jedne borbe operaci,je. Dali je to tacno?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li je neko od njih pretucen od strane onih koji
su ih uhapsili, barem koliko ste vi to mogli da vidite?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne bih rekao.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Tacno je, zar ne, da su neki od njih dovedeni kod
vas u donjem vesu? ]
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Moguce.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Vi ste ih videli vrlo brzo po njihovom dolasku.
Jesu li oni bili u donjem vesu, bar neki od njih?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ja mislim da neki jesu.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A da li znate, kako to da su ljudi koji su
ucestvovali u borbenoj operaciji, kod vas dovedeni u donjem vesu?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Pa, najverovatnije, prilikom pretresa, da ne bi
imali skriveno oruzje, pa su zbog toga skinuti. Ne verujem da su uhapSeni u donjem vesu.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Drugim re¢ima, oni su morali da se svuku i onda
su dovedeni u policijsku stanicu u donjem vesu.
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Najverovatnije.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ja sada Zzelim da vam iznesem tvrdnju, da je veéina
tih ljudi, ako ne i svi, bila pretucena i da su se, pre nego Sto su dosli u policijsku stanicu u

Dakovici/Gjakové, na njima videli znakovi da su bili pretuceni.
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ja se ne seCam toga. Moguce posle odlaska iz
moje kancelarije. Znaci, dok su bili kod mene, ne.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Znadi, to se mozda dogodilo unutar policijske
stanice u Dakovici/Gjakove?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Moguce.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li je to nesto, na Sta su policajci su policijskoj
stanici u Dakovici navikli, da tuku osumnjicene?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne bih znao reci.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A sada, molim vas, uzmite ovu braon fasciklu.
Okrenite tabulator 20. Tu imamo izjavu koja je, po svemu sudeci, uzeta od ¢oveka po imenu
Bekim Kalamashi. To je izjava koju je gospodin Kalamashin dao u maju prosle godine. Vi
razumete engleski gospodine Avramovicu?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Razumem, malo.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Idemo, onda, prvo na drugu stranu. Ja ¢u to
procitati u zapisnik. Tu svedok opisuje dogadaje od 3. septembra. To moZete videti pri vrhu
druge strane. Vidite li to?

SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Idemo sada na 4. paragraf, gde svedok opisuje, ne,
u stvari, 3. paragraf, gde on kaze: ,,Srpske snage na kraju su nas pronasle i zadrzali su nas sve
zajedno. Odvojili su mladiée od starijih, Zena i dece. Tako nas je ostalo 12. Srpska policija
nas je uhapsila. Prisilili su nas da skinemo svu odecu, sve do donjeg vesa. To smo morali da
ucinimo dok su nase porodice gledale. Rekli su da traze oruzje. “ | onda on komentariSe, da
li je to istina ili ne. | zatim nastavlja: ,, Tukli su nas kundacima i Sutirali nogama, pre nego Sto
su nas odveli nazad do sela, gde su nas prisilili da legnemo na put. Tamo su bili i neki
pripadnici paravojnih formacija, koji su nas onda, ponovo, poceli da tuku i Sutiraju, dok smo
bili na zemlji. Tukli su nas kundacima. To nije bila policija, jer su nosili razli¢ite uniforme.
“ Da li su pripadnici PJP nosili drugacije uniforme od redovnog MUP-a?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Da, nosili su maskirne, plave uniforme, u to
vreme.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Hvala. On dalje kaze: ,,Sve su nas onda ukrcali u
kamion. Medu njima smo bili, moj rodak, Naser Kalimashi i moj dobar prijatelj Zenelj Alija.
1z sela Kodralija/Kodrali, sve su nas odveli u policijsku stanicu u Bakovici/Gjakové. “ 1
zatim dalje stoji: ,,Neki od uhapSenih uzeli su sa sobom svoju odec¢u, ali mnogi su bili samo u
donjem veSu. Stavili su nam lisice na ruke i transportovali u policijsku stanicu, sve u jednom
kamionu. Kad smo stigli do policijske stanice, razdvojili su nas i poceli da nas tuku. Mene
su stavili u podrum. Nisam bio sa drugima. Stalno su me tukli, svo vreme koje sam tamo
proveo. Odveli su me na razgovor u jednu kKancelariju, na ¢etvrtom ili petom spratu stanice,
koja je odvojena od sobe gde su me drzali. Tada je sa mnom razgovarala policija, tada su mi
se obratili. Dali su mi pantalone, jer sam bio samo u donjem veSu. “ Zaustavimo se sada
ovde, da li je gospodin Bekim Kalimashi, jedan od onih koji su kod vas dovedeni u donjem
vesu?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Moguce.

ADVOKAT EMMERSON — PITANJE: ,,Covek koji je sa mnom razgovarao obraéao mi se
samo na srpskom. Nisam mogao da razumem Sta kaze, jer ne govorim srpski. Tukli su me
svo vreme dok sam bio u toj sobi, dvojica ili trojica policajaca koji su tamo bili. * | svedok
je, zatim, dodao tome jo$ jednu stvar. Rekao je: ,,Na ¢elu su mi gasili cigarete, na tri mesta, i
dva puta na desnoj ruci. “ Zatim, kaze da su ga u policijskoj stanici drzali ukupno 12 dana. |
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kaze kako su ga, onda, sa Zeneljom Alijem i jo§ jednim covekom odveli do kanala, pokazali
leSeve i optuzili ga za razne stvari. | zatim nastavlja: ,,Znam da, kad smo mi stigli tamo,
policija i vojska ve¢ su bili tamo. Nisam mogao mnogo toga da vidim, jer nam je re¢eno da
gledamo u pod. Ja nisam odveo policiju na to mesto, niti sam to mesto uopSte pomenuo kad
su sa mnom razgovarali. To jutro kad su me tamo vozili, pojma nisam imao kuda idem sve
dok me tamo nisu dovezli. I zatim, na sledecoj strani, on kaze: ,,prisilili su me da potpisSem
jedan dokument, ali ne se¢am se da li je to bilo onda kad su sa mnom razgovarali ili dok sam
bio u podrumu. Tako su me tesko pretukli da se toga, stvarno, ne seCam sasvim jasno, kada
je to bilo. Znam da nisam policiji ni$ta rekao o podrucja kanala. Nisam mogao, jer nista
nisam znao o tome, sve dok me tamo nisu odveli. Tada mi je bilo samo 17 godina i bio sam
vrlo uplaSen. * | onda, na petoj strani, u 2. paragrafu, on jos kaze: ,,Ja policiji niSta nisam
rekao 0 tom mestu, niti o podrucju Jablanice/Jabllanicé, jer, opet kazem, da o tome nista
nisam znao. “ Dakle, da sada ovde stanemo. Gospodine Avramovicu, ti ljudi koji su
uhapseni 3. septembra, su u policijskoj stanici u Pakovici/Gjakové, sistematski preplac¢ivani
tokom viSe dana, zar ne?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne znam to. Ja znam samo za deo kada su bili
kod mene.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ja vam kazem, da su pretuceni i prisiljeni da
potpiSu priznanja, u kojima su oni ljudi, koji su sa njima razgovarali i pisali izjave, stavljali
njima reci u usta. Tako da te izjave sadrze informacije koje nisu dosle od tih ljudi. To je
tvrdnja koju vam iznosim.

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: To je njihova verzija, to je njihova izjava.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A sada, molim vas, da mi pomognete u vezi sa
nekim dokumentima koja ste vi napravili. Prvo da se orijentiSemo, u braon fascikli, tabulator
16, to su neki od dokaznih predmeta koji idu uz vasu izjavu svedoka. To je dodatak 5. uz
vasu izjavu svedoka. Evo, ovde vidimo dokument koji, po svemu sude¢i izgleda kao izjava,
Bekima Kalimashija, od 3. septembra. Za potrebe zapisnika, u prevodu na 16b je pogresno
napisan datum, kao 5. septembar, ali mislim da je jasno i da vi moZete potvrditi da u originalu
piSe da je ovo 3. septembar.

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U ovom dokumentu, isto tako, zabeleZen je samo
jedan ¢ovek koji je uzeo izjavu, tog prvog dana i to Rade Vlahovi¢. Dali je to tacno?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li ste vi smatrali da je Rade Vlahovi¢ smatrao
da je OVK otela njegove roditelje?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Najverovatnije.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Vi ste to, najverovatnije znali, ili ...?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li onda iz ove izjave izgleda da je Rade
Vlahovi¢ ostao nasamo sa Bekimom Kalimashijem?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Moguce.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li vam je poznato, da li se u policijskoj stanici
u Dakovici/Gjakové, diskutovalo o tome da li je prikladno da se covek, koji smatra da je
njegove roditelje otela OVK, ostavi na samo kako bi razgovarao sa nekim osumnji¢enim?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Nije bilo na meni da odlu¢im o tome.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Pitanje je bilo, da li znate da se o tome
razgovaralo?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne znam.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A sada, tabulator 17. To je drugi dokument koji,
navodno, predstavlja razgovor sa Bekimom Kalimashijem. MozZete li da potvrdite da ovde
piSe da je to sacinjeno 4. septembra? To je dodatak 8. vasoj izjavi.

SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ovde opet vidimo da je ime Radeta Vlahovi¢a
zabelezeno kao ime nekog ko uzima izjave, a ovog puta sa njim je i Ranko Markovi¢. Vidite
li to?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A sada, ho¢u da pogledamo zajedno, tabulator 19.
i 20. Pogledajte prvo, ne, mislio sam da kazem 18. i 19. Dakle, 18. je dodatak 10, a 19. je
dodatak 11. Dakle, prvo da pogledamo tabulator 18. To je dokument koji, navodno, izgleda
kao razgovor sa Bekijem Kalimashijem, od 5. septembra. Slazete li se sa time?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: I ovde pise da su tu izjavu, 5, uzeli Rade Vlahovi¢
i Ranko Markovi¢. Vidite li to, na samom kraju izjave?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A sada da pogledamo tabulator 19. Mozete li da
uporedite prvu stranu tabulatora 18. i prvu stranu tabulatora 19. I, moZete li da potvrdite da,
osim ovog dodatog rukom, gde stoji Bekim Kalimashi, da su te dve stranice identi¢ne?
SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Moguée da su identi¢ne.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Nije samo moguce, gospodine Avramovi¢u. One
jesu identi¢ne. Evo, pogledajte, na primer, odmah do onog mesta, u tabulatoru 19. gde se
nalazi rupa na strani, vidite li ovde, na primer, A u ,,Alija“ koje je malo izvan onog mesta gde
bi trebalo da bude. Tabulator 18., ako pogledate rupu za fasciklu, odmah kod donje rupe za
fasciklu, vidite li gde piSe ,,Isuf Ismajilji i Dugadjin Aljija, vidite li to mesto?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da, vidim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: To je ista stranica, zar ne? To je potpuno isto kao
i ovo drugo. SlaZete li sa time?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Morao bih da progitam ceo tekst da bih bio
siguran da je to isto.

ﬁ’i Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Dobro, mozemo i mi to da proc¢itamo. A, ja bih
vas zamolio da sada to uporedite i da pogledate, na primer, zadnji red na strani, ako vam je to
od pomo¢i. Ja naime Zelim da vam iznesem tvrdnju, da se tu ne radi samo o istim
informacijama, nego o istoj stranici. Slazete li se sa time?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Hvala. A sada vas molim da uporedite drugu
stranicu svakog od ta dva dokumenta. Dakle, na toj stranici, ako pogledate drugu rupu, pa
pogledate pasus koji po€inje ,,poznato mi je*, vidite li to na drugoj stranici, na donjoj rupi.
MoZete li da pronadete pasus koji po€inje re¢ima ,,poznato mi je*. Vidite li to?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A zatim, tri reda nize, vidite li red koji po€inje
re¢ima ,,sledec¢i*?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da, vidim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A rec iza te ima potpuno istu tipografsku gresku,
kao i u drugom dokumentu, zar ne?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Znaci, 1 ove dve druge stranice su identi¢ne,
takode. To je potpuno isti tekst.
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A sada vas molim, da pogledate ko su sluzbenici
koji su vodili razgovor. To je zabeleZeno na kraju. Vidite li da je ime Radeta Vlahovic¢a
nestalo u drugom, i umesto njega je tu neko drugo ime?

SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Da, ali zadnja...

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Tu je Novovi¢, vidite li to?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Vidim, ali zadnja strana nije potpuno ista.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Bas tako. Dakle, poslednja stranica je
promenjena, zar ne? Ne samo tekst, ve¢ i zabeleSka o tome koji su sluzbenici bili prisutni
tokom vodenja tog razgovora.

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: MozZzemo i sami da uporedimo razlike izmedu ta
dva dokumenta na poslednjoj strani preko prevoda, gospodine Avramovi¢u. Ako mogu samo
na kratko, vi ste procitali ova dokumenta, je li tako?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Na 3. stranici prvog dokumenta, gde se govori 0
iskazu koji je zabeleZen, to je iskaz u kome se navodi da je gospodin Kalimashi, tvrdio kako
je o nekim dogadajima u Jablanici/Jabllanicé, saznao od svog ujaka Muljaja Fazlija. A u
drugoj verziji se navodi kako je on u stvari taj koji je izvr$io ta krivi¢na dela, koja se pominju
u dokumentu. Da li se slazete sa mnom, nakon $to ste proc€itali ove dve stranice?
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SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Recite mi, u kojem delu je to.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da, mogu. U prvoj verziji, na 3. stranici, mozete li
da pronadete deo koji govori o dolasku u Jablanicu/Jabllanicé, a to je, otprilike, na polovini
stranice. Ne morate da citate od reda do reda, mozete sami to u sebi da procitate, mozda taj
srednji deo, i potvrdite da se u prvoj verziji dogadaja sugerise da je gospodinu Kalimashiju te
informacije o dogadajima u Jablanici/Jabllanicé dao njegov ujak, Fazli Muljaj, i da je on
otiSao odatle slede¢eg dana, a da je onda dodatne informacije dobio od svog ujaka mesec
dana kasnije. Vidite li to?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Ja vidim ovde, da je on izjavio da je li¢no
ucestvovao, 1 na prvoj strani.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ah, tako. A vidite li pasus koji glasi ovako: ,,Te
iste no¢i, kao i prethodnih dana, Lahi Brahimaj i njegov brat Nazmi, ispitivali su otete osobe i
raspitivali se o tome gde se nalaze njihovi sinovi, a na sta su oni rekli, da rade i da su neki od
njih u policiji. Ja sam od mog ujaka, Fazlija Muljaja, iz Jablanice/Jabllanicé, ¢uo da su,
narocito Lahi Brahimaj, otete Srbe tukli, mucili, odnosno, da su ih bacili u jamu, koja je bila
170 centimetara duboka. “ Vidite li taj deo?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A nesto nize se kaze: ,,Ja sam napustio
Jablanicu/Jabllanicé i vratio se svojoj ku¢i. Kada sam se video sa ujakom, slede¢i put, nakon
mesec dana, on mi je rekao da su zarobljene starce pobili. “ Vidite li to?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Da, vidim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A u drugoj verziji, u vezi sa tim istim pasusom,
dok ste to Citali u sebi, da li vidite kako tu piSe, u vezi sa tim istim odlomkom iz teksta, u
odgovoru na pitanje se kaze: ,,Mi smo ih svi tukli. Nakon toga smo ih odveli u podrum. U
stvari, on je bio 150 centimetara dubok®, a nesto nize dole, ,,posto nisu mogli da pronadu
nov¢i¢, mi smo nastavili da ih tu¢emo sledecih 5 ili 6 dana. “ Vidite li to?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da, vidim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A nesto dalje, kaze se: ,,Nakon dve nedelje, kada
sam otiSao kod svog ujaka, pitao sam gde se oni nalaze. “ Vidite li to?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da. Vidite, gospodine Avramovicu, 0no Sto ja
hoc¢u da iznesem ovde kao tvrdnju je, da je dokument pod brojem 18 bio nacrt lazne izjave
svedoka i da su onda, policajci koji su to radili, odlucili da poprave malo tu pricu na trecoj
stranici, tako $to su gospodina Kalimashija smestili u dogadaj kao da se on li¢éno tamo nalazi.
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne bih rekao, da je ova izjava validna, bila bi
potpisana, posto je, najverovatnije, menjao iskaze, tokom ispitivanja.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Razumem. A hocete li onda ovo da nam objasnite,
molim vas. Kako objasniti ¢injenicu da su se promenili sluzbenici u ova dva razgovora?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne bih znao re¢i.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Razumem. Mozemo li sada, ponovo, da
pogledamo, imajuci ovo u vidu, dokument pod brojem 16.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, vi ste ranije pomenuli da je taj dokument pod brojem
16, aneks 10. Medutim, radi se o aneksu 7.

ADVOKAT EMMERSON: Izvinjavam se. Upravo sam dobio cedulju u tom smislu,
SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Recite mi, molim vas, gospodine Avramovicu, da
li biste se slozili da, iako ovo $to je odStampano nije sasvim isto, dokument koji je zabelezen
kao intervju 3. septembra, pod brojem 16 je identican po sadrzaju, prvoj stranici i polovini
izjava pod brojevima 18. i 19. ?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Ima razlike u tekstu, nisu potpuno identiéne.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Slazem se satim. Tu i tamo poneka re¢ se
razlikuje. Medutim, u osnovi, iz reenice u reéenicu, iz jedne receni¢ne Strukture u drugu,
zapravo je obrazac isti.

SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Da, odnosi se na istu temu.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Hvala. 1 navodno se radi o razgovoru koji je
voden 3. Ako sada pogledate, pod brojem 17, to je, navodno, nesto Sto se odnosi na razgovor
koji je voden 4. Mislim da moZete da potvrdite, zar ne, da se i tu, dakle u ovom dokumentu i
onima pod brojem 18 i 19, nalaze iste informacije kao na drugoj stranici, i to doslovno, od
reci do reci?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Sa kojim delom na drugoj stranici, recite?

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Pa, ako Zelite, mozemo to da u¢inimo kroz prevod.
Ali, ako pogledate datume, prvi datum koji se jasno vidi u dokumentu pod brojem 17 je
datum 25. septembar. Vidite li to?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Da, 1978. godine. To je datum rodenja,
najverovatnije.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A odmah iza toga, vidite li pasus koji glasi:
»,P0oznato mi je da je moj stric Ismet Kalimashi, koji takode Zivi u selu Kodralija/Kodrali,
ucestvovao u dva napada na policijski punkt, u selu Rakovina“. Vidite li to?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Da, vidim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ako sada pogledamo broj 18 u engleskoj verziji,
na drugoj stranici, tri pasusa od dna stranice. Imamo pasus koji po€inje re¢ima ,,znam da je
moj stric Ismet Kalimashi koji takode zivi u selu Kodralija/Kodrali, u¢estvovao u napadu na
policijski punkt u selu Rakovina®. Da li mozete to da pronadete u srpskom tekstu, to bi
trebalo da bude, otprilike, na polovini druge stranice, koja pocinje re¢ima ,,poznato. Dakle,
ovo nisu autenti¢ni dokumenti o razgovorima koji su vodeni 3, 4. 1 5. Je li tako? To su nacrti
izjava, koje je, nakon batina, gospodin Kalimashi trebalo da pod batinama potpiSe.
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne bih znao reéi.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da predemo onda na drugu temu. Vi, U SV0jOj
izjavi opisujete, u paragrafu 42, nesto za sta se kaze da je bila izvidnicka misija do kanala,
koja je, navodno, izvrSena na osnovu informacija koje je dao Bekim Kalimashi i drugi. Je li
ta¢no?

SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Moguée, nemam kod sebe izjavu sada, da
potvrdim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Pa, nepotpisanu verziju vase izjave, naci ¢ete pod
brojem 15 u Zutoj fascikli. Mislim da nema nikakvih materijalnih razlika. Da li vidite pasus
427

SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U poslednjih nekoliko redova, u tom pasusu,
kazete da su dvojica OVK terorista, Bekim Kalamashi i Zenelj Aljija, bili sa nama i odveli
nas na prvu lokaciju, koja je bila na kraju betonskog kanala, na mestu gde se betonski kanal
spaja sa prirodnim kanjonom. Da vas pitam ovo, gospodine Avramovicu: da li ste vi videli tu
dvojicu ljudi u bilo kom trenutku, od momenta kada su stigli, 3. septembra, pa do dana kada
ste otisli do kanala, u njihovom drustvu, u tu izvidacku misiju?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Video sam ih, znaéi, prvog dana, odmah posle
privodenja, kada smo ih registrovali, fotografisali, uzeli otiske prstiju, i onda ih nisam video
do tog datuma.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da. A gledajuci popis 0soba koje ste vi zabeleZili
kao ljude koji su bili u toj prvoj misiji istrazivanja, da vidim da li mogu da vas podsetim. U
paragrafu 42, zadrZite prst na tom mestu, a onda vas molim da pogledate pod brojem 13, i
onda ¢u vam zatraziti da pogledate izjavu svedoka, bez da pominjemo ime tog coveka.
Pogledajte, molim vas...

SUDIJA ORIE: Pod brojem 13 u Zutom registratoru.
ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Pogledajte najpre naslovnu stranu izjave svedoka,
a da ne pominjete ime osobe koja je to sacinila. Mislim da je to neko koga znate. Je li tacno?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: I on je bio vas nadredeni?
SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Da.

(...)(Izbrisano po nalogu Pretresnog veca)(...)
SUDIJA ORIE: Da predemo na privatnu sednicu.

ADVOKAT EMMERSON: U redu.

(privatna sednica)
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sekretar: Casni Sude, sada smo se vratili na otvorenu sednicu.

SUDIJA ORIE: Hvala vam gospodo sekretar. Gospodine Emmerson, molim vas da mi
ostavite tri i po minuta, pred kraj, da pro¢itam jednu odluku.

ADVOKAT EMMERSON: U redu.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Molim vas pogledajte paragraf 13. iz te izjave
svedoka. Imajuci u vidu popise koje ste vi dali, u svojoj izjavi, vidite da se tu nalazi i spisak
pojedinaca za koje je zabelezeno da je ovaj svedok rekao da su ucestvovali u prvoj toj
istrazivackoj misiji do kanala, 8. septembra. 1, kao Sto vidite, tu se pominje da je Bekim
Kalamashi poveden na tu, navodnu, istraziva¢ku misiju. Ja vam mogu ovako pomo¢i. Dakle,
osim vas, a slazemo se da ste vi bili tamo, slazete se da su i Dragomir Adamovi¢, Sreten
Camovié¢, Dusan Dragovi¢, Goran Miti¢, Dejan Jovovié i Slavisa Jovanovié, tamo bili
prisutni?

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: MoZzemo da vidimo da osoba ¢iju izjavu trenutno
gledamo, kaze da je sa vama, takode, bio general-pukovnik Vlastimir Pordevi¢ i general -
major Obrad Stevanovi¢. MoZete li, molim vas, to da prokomentariSete?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Moguée da su kasnije, posle toga, dosli na lice
mesta. Ne secam se tacno.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li je moguce da su oni bili sa vama, kao §to to
stoji u ovoj izjavi, kada ste krenuli iz policijske stanice u Pakovici/Gjakové i otisli do kanala?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Kada smo krenuli iz stanice, ja koliko se se¢am,
nisu bili. Moguce da su nam se prikljucili, negde uz put, ali ne secam se.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Razumem. Hocete li, da nam ovo objasnite. Ni
jedan od vas nije zapisao da je Bogdan Tomas bio prisutan prilikom te prve istrazivacke
misije. Da li je on bio sa vama ili ne?

SVEDOK AVRAMOVIC — ODGOVOR: Nije mi poznato to ime.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U redu. Vi ste naveli tri pripadnika RDB, Sretena
Camovica, Dejana Jovovica i Slavisu Jovanovica. Vi ste poznavali tu trojicu, je li tako?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li ste znali da je gospodin Tomas ucestvovao u
vodenju razgovora sa nekim od ovih osumnjic¢enih?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li je vas$ iskaz, da vi ne znate ko je Bogdan
Tomas?
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: | to i danas tvrdite, je li tako?
SVEDOK AVRAMOVIC —- ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Koliko je navodnih ¢lanova OVK poslo sa vama
do kanala? ]

SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Koliko se ja se¢am, Zenelj Aljij i Bekim
Kalimashi.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li su oni bili lisicama privezani za srpske
policajce? ]
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne se¢am se.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li se secate, da li je bilo ko bio zaduzen za
Zenelja Aljiju? ]
SVEDOK AVRAMOVIC - ODGOVOR: Ne se¢am se.

ADVOKAT EMMERSON: Vidim da je vreme.

SUDIJA ORIE: Gospodine Avramovicu, zavr$i¢emo za danas. Potrebno mi je jos par
minuta za neka proceduralna pitanja. Ali bih hteo, da vam, kao i ju¢e, ponovo kazem, da ne
treba ni sa kim da razgovarate o svom dosadasnjem svedocenju, niti 0 vasSem nastavku
svedo¢enja. Molimo da se ponovo pojavite sutra, u 9 ¢asova. Ne u ovoj sudnici, u sudnici
broj 1. Molim sudsku sluzbenicu da isprati gospodina Avramoviéa iz sudnice.

(svedok napusta sudnicu)

SUDIJA ORIE: Sada bih hteo da saopsStim odluku Pretresnog veca, o zahtevu Tuzilastva, od
28. juna 2007. godine, da se jedan svedok saslusa putem video-linka. Dana 1. juna 2007.
godine, Pretresno vece je izdalo obavezujuéi sudski poziv, kojim se nalaze da se taj svedok
pojavi pred ovim Sudom, kako bi dao svoj iskaz. Poziv je urucen svedoku 14. juna. Svedok
je prihvatio poziv, ali je izjavio da nije voljan da putuje u Hag. Nakon urucenja poziva,
predstavnik Sluzbe za Zrtve i svedoke, posetio je ovog svedoka li¢no, 26. juna. TuZilastvo je
dobilo izvestaj od Sluzbe za zrtve i svedoke, u kome se opisuje taj susret sa svedokom. Da bi
ova odluka mogla biti saopStena javno, izostavi¢u pojedince koji bi mogli ukazati na identitet
svedoka. Ti pojedinci mogu se pronaci u delimi¢no poverljivom podnesku TuzilaStva.
Ukratko, TuZilastvo je bilo obavesteno da svedok ima ozbiljne zdravstvene probleme,
bolesnu Zenu i nekoliko dece o kojima mora da se stara. 29. juna Odbrana je obavestila
Pretresno vece da se ne protive odobrenju ovog zahteva. Pretresno vece nalazi da bi
putovanje u Hag, nanelo svedoku velike teSkoce i ugrozilo njegovo zdravlje, a i porodi¢nu
situaciju dalje. Pretresno vecée smatra da je oc¢ekivano svedoc¢enje ovog svedoka dovoljno
znacajno da bi se ovaj model saslusanja svedoka obavio i omogucilo optuzenima da se
konfrontiraju sa dokazima. S obzirom na sve te okolnosti, Pretresno vece zakljucuje da
svedok treba da, da svedoku treba da bude omogucéeno da izvrsi svoju duznost svedocenja, na
mestu koje nije sediste Tribunala. Prema tome, odobrava se ovaj zahtev. TuzilaStvo je
provizorno zakazalo svedocenje ovog svedoka, za sredu, 18. jula 2007. godine. Pretresno
vece poziva Sekretarijat da izvrsi potrebne pripreme kako bi se omogucilo svedocenje ovog
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svedoka putem video-linka, tog dana ili oko tog dana. Ovim zaklju¢ujemo odluku Pretresnog
vecéa po zahtevu Tuzilastva od 28. juna za svedocenje putem video-linka.

ADVOKAT EMMERSON: Vidim koliko je sati i ne Zelim nikoga da zadrzavam. Jedini je
problem plan za ostatak ove nedelje. Svedok koji je trebalo da svedoci...

SUDIJA ORIE: Da, mogu da vas obavestim o tome. Sudski poziv je uru¢en, mada, koliko
sam shvatio, ne li¢éno. Prema tome, ni Pretresnom vecu jo$ uvek nije jasno $ta moze da
ocekuje.

ADVOKAT EMMERSON: Kada je re¢ o vremenu, moguce je da ¢e unakrsno ispitivanje
ovog svedoka potrajati joS neko vreme sutra. I, naravno, u ocekivanju vasih instrukcija,
o¢ekujemo da ¢e to trajati, osim ako vi drugacije ne nalozite, prve dve sednice. Tu mislim na
sve branioce. Medutim, to znaci da u nekom momentu moramo da procenimo kako stojimo
sa vremenom.

SUDIJA ORIE: Da, mislim da postoji predlog da se posle ovoga saslusaju stru¢ni svedoci. |
mozda, da se sa slede¢im svedokom obavi glavno isptivanje...

ADVOKAT EMMERSON: Da.
SUDIJA ORIE: ... tako da Odbrana moZze potpuno da se fokusira na to.

ADVOKAT EMMERSON: Da, ali u prakticnom smislu, ima mnogo proceduralnih pitanja,
pa se pitam, da li ima dovoljno vremena za sve to u toku ove nedelje.

SUDIJA ORIE: Da, jasno je da ne mozemo to sada da razreSimo, jer ima jos suvise mnogo
nepoznanica. Medutim, i Pretresno vece deli vasu zabrinutost u vezi sa ovim. Ako nema
vise niCega, nastavljamo sutra, 4. jula, u sudnici broj 1, u 9.00 ¢asova.

Sednica je zavrSena u 13.45 h.

Nastavlja se u sredu, 4. jula 2007. godine u 9.00 h.
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