Ponedeljak, 25. juni 2007.
Svedok Barney Kelly
Svedok Bogdan Tomas
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Pocetak u 14:15 h.

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedite.

SUDIJA ORIE: Dobar dan svima. Gospodo sekretar, molim vas najavite predmet.
Predmet broj IT-04-84-T, Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja i ostalih.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodo sekretar. Imam nekoliko proceduralnih pitanja, ali ne
bih zeleo da njima po¢nem, osim onima koja su veoma hitna. Imamo svedoka koji nije
sledeci, ve¢ drugi po redu, i u vezi sa njim je podnesen 15. zahtev za zaStitnim merama na
sudenju, a Pretresno vece joS uvek ne zna kakav je stav timova Odbrane.

ADVOKAT EMMERSON: Vrlo kratko. Kada je re¢ o osnovama za zahtev TuzilaStva,
mi smatramo da oni ne ispunjavaju Kkriterijume za odobravanje zastitnih mera.

SUDIJA ORIE: Pretresno vece je razmatralo koji stav da zauzme, a takode da li i prvo
treba da zatrazi dodatne informacije od samog svedoka. Prema tome, gospodine Di
Fazio, ili, mozda bolje, gospodine Re, posto ste vi tu - koliko sam shvatio, vi moZete da
pojasnite situaciju sa svedokom 33 na vaSem novom spisku svedoka.

TUZILAC RE: To je onaj svedok koga ste vi pominjali, mislim, u éetvrtak posle podne.
SUDIJA ORIE: Da.

TUZILAC RE: Situacija je trenutno ovakva. Taj svedok je trenutno ili u kategoriji viva
voce, ili je to svedok po Pravilu 92 quater, iz sledeceg razloga. Naime, mi smo dobili
informaciju da je svedok u bolnici i da je bolestan, a nismo bili u moguc¢nosti da saznamo
kakvo je njegovo trenutno zdravstveno stanje, pa ¢ak ni gde se nalazi. Mi i dalje
pokuSavamo to da utvrdimo.

SUDIJA ORIE: Ako sam vas dobro shvatio, i dalje treba da se utvrdi da li je on u
moguc¢nosti da svedoci, Sto bi moglo da se odrazi na to da li njegov iskaz treba da bude
uveden viva voce, ili preko Pravila 92 quater.

TUZILAC RE: Da, tako je.

SUDIJA ORIE: U redu, hvala. Imam samo jos jedno pitanje. Samo da proverim.
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(Pretresno vece i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: Ima jo$ jedna stvar koja je relativno hitna, ali za to prvo moramo da
predemo na privatnu sednicu.

(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, ponovo smo na javnoj sednici.

SUDIJA ORIE: U redu. Gospodine Re i gospodine Di Fazio, obra¢am vam se obojici,
da li je TuzilaStvo spremno da pozove sledec¢eg svedoka?

TUZILAC DI FAZIO: Da, zadovoljstvo mi je da pozovem slede¢eg svedoka, gospodina
Barneya Kellya.

ADVOKAT EMMERSON: Dok dovode gospodina Kellya, zeleo bih da podsetim
Pretresno vece — znam da vi to znate, ali postoji jo$ jedno ili dva pitanja koja nisu reSena
od kraja proSle nedelje. Kada god bude zgodno da se time pozabavimo...

SUDIJA ORIE: Pretresno vec¢e na svom dnevnom redu ima 10 stavki. Ja sam krenuo od
onih najhitnijih, a posto smo bili na privatnoj sednici, iskoristio sam mogué¢nost da se
pozabavim poslednjim pitanjem, koje je manje hitno, ali se ipak nalazi na mom spisku.

TUZILAC DI FAZIO: Casni Sude, dok uvode svedoka, Zeleo bih samo formalno da vas
obavestim da TuzilaStvo Zeli da izvede njegov iskaz na osnovu Pravila 92 ter.

SUDIJA ORIE: Da. Znaci, rec je o tri izjave, ako sam ispravno obavesten.

TUZILAC DI FAZIO: Dve, u stvari.

SUDIJA ORIE: Znaci dve?

TUZILAC DI FAZIO: Medutim, jedna od njih je redigovana. Dve izjave, uopsteno
govoreci, takve su da se jedna od njih bavi foto-panoima, a druga forenzi¢kim pitanjima.
Ona koja se bavi forenzi¢kim pitanjima je morala da bude redigovana. To sam tek danas
shvatio, i ne znam da li ste vi iz tog razloga dobili tri izjave — jednu redigovanu, jednu

neredigovanu, i jo$ jednu izjavu sa foto-panoima.

SUDIJA ORIE: Jasno mi je. Jasno je i mojim kolegama sudijama.

(svedok ulazi u sudnicu)
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svedok: Barney Kelly
SUDIJA ORIE: Dobar dan, gospodine Kelly.
SVEDOK KELLY: Dobar dan, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Pre nego to pocnete sa svedocenjem u ovoj sudnici, Pravilnik o
postupku i dokazima nalaze da date svec¢anu izjavu da ¢ete govoriti istinu, celu istinu i
nista osim istine. Gospoda posluZitelj ¢e vam sada dati tekst te svecane izjave. Molim
vas da je procitate.

SVEDOK KELLY: Svec¢ano izjavljujem da ¢u govoriti istinu, celu istinu i nista osim
istine.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Kelly, molim vas, sedite. Prvo ¢e vas ispitivati
gospodin Di Fazio.

TUZILAC DI FAZIO: Hvala.
GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC DI FAZIO

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: Gospodine Kelly, Zeleo bih da vam predo¢im izjavu
koju cete ubrzo videti na vaSem ekranu.

TUZILAC DI FAZIO: Molim da se na ekranu prikaze dokazni predmet koji prema
spisku 65 ter nosi broj 1475, a to je redigovana verzija ove izjave. Hvala. Molim da sada
pogledamo drugu stranicu te izjave.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: Da li prepoznajete potpis koji se pojavljuje na dnu
ovog dokumenta?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da, to je moj potpis.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: Da li je ovo pocetak izjave koju ste vi dali i
potpisali na svakoj stranici?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Jeste.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: Hvala. Da li ta izjava tatno odrazava ono $to biste
rekli ako bi vam se sada postavila pitanja o istim onim temama koje se nalaze u toj
izjavi?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da, ¢asni Sude.
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TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: Hvala. Postoji jos nekoliko pitanja u vezi sa kojima
mozda treba dati malo viSe pojasnjenja. Da li biste mogli -

TUZILAC DI FAZIO: Molim da se svedoku pokazu paragrafi 15 i 16 ove izjave. To je
na petoj stranici ove izjave.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: Tu ima par pitanja u vezi sa pisanjem nekih re¢i.

Vi ovde pominjete gospodu Vukosavu Marinkovi¢. Da li je njeno ime ispravno napisano
i da li se tako izgovara?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Ne, to treba da bude Vukosava Markovi¢.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: Isto se pojavljuje i u slede¢em paragrafu. Da li je to
isto ime?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da, jeste.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: Ako pogledamo dno te iste stranice, videéemo da se
pominje neka faza. Mislim da se tu verovatno misli na fazu vaseg rada u ovom
predmetu?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: Vidim da pise , faza 2 — projekat Radonji¢ko
jezero”. Da li bi to trebalo da bude ,,faza 2”?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Ne, ¢asni Sude, trebalo bi da pise ,,faza 3”.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: Prema tome, ,,faza 3” bi trebalo da se pominje i na
stranici 6 ove izjave?

TUZILAC DI FAZIO: Mozda bismo mogli da pogledamo tu stranicu.
SVEDOK KELLY: Dali je re¢ o paragrafu 30?

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: Da.
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: To bi trebalo da bude faza 4.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: U ovoj izjavi vi koristite jednu skraéenicu — OMPF.
Da li mozete da kazZete Pretresnom vecu Sta to znaci?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: To je Kancelarija za nestale osobe i forenzicka
pitanja, i ona je pod pokroviteljstvom UNMIK-a.

SUDIJA ORIE: Pre nego Sto nastavimo, gospodine Di Fazio, Pretresno vece nikada nije
dobilo odStampanu kopiju redigovane izjave. Mozda je to poslato pet minuta pre nego
Sto je pocelo sudenje, ili nesto sli¢no?

TUZILAC DI FAZIO: Koliko sam ja shvatio, to je poslato.
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SUDIJA ORIE: Mi bismo, naravno, Zeleli to da vidimo, kako bismo znali o ¢emu je rec.
Molim vas da nam to Sto pre dostavite. Ja ¢u u ovom trenutku pokusati to da ucitam na
svoj ekran. Mozda ¢e nam bili lakSe da pristupimo tom dokumentu ako mu dodelimo
broj.

TUZILAC DI FAZIO: Dok se time bavimo, da li mogu da pojasnim jedno pitanje?
Posto sam kasno shvatio da treba da se obavi redigovanje, samo jedna izjava je unesena u
elektronsku sudnicu. Ova izjava koju imamo pred sobom je redigovana verzija. Mi
¢emo, naravno, traziti da se u spis uvede i neredigovana izjava pod pe¢atom, ali nemam
to sada dostupno -

SUDIJA ORIE: Ja imam neredigovanu verziju u elektronskoj sudnici, a Pretresno vece
bi Zelelo takode da ima i redigovanu izjavu. Ako je to ucitano u elektronsku sudnicu,
onda ne bi trebalo da bude problema. Da, vidim da jeste, ja to sada imam na ekranu.
Nastavite.

TUZILAC DI FAZIO: Hvala. Sve izmene u izjavi se nalaze pri kraju izjave, na
stranicama 8, 7 i 6. Hvala.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: Sada bih vas, svedode, zamolio da pogledate
paragraf 15 vaSe izjave.

TUZILAC DI FAZIO: Za Pretresno vece, to je peta stranica u elektronskoj verziji,
paragraf 15.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: Tu kaZete da ste oti3li u Mitrovicu/Mitrovicé, i da
ste se sastali sa tim rodacima. Zatim ste otisli na groblje Piskote, i tu su vam pokazani
grobovi gospode Kovadevi¢ i gospode Markovié. Sta vam je ta¢no pokazano tom
prilikom? Jedan grob, dva groba, da li su bili jedan pored drugoga — da li mozete da nam
objasnite njihov poloZaj?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Casni Sude, meni je pokazano podruéje koje nije
bilo obeleZeno bilo kakvim nadgrobnim spomenikom ili plocom sa natpisom. To je, u
stvari, izgledalo kao dve humke u zemlji — jedna pored druge.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: U redu, hvala.

TUZILAC DI FAZIO: Casni Sude, sada bismo moZda mogli da pogledamo paragrafe
191 20. To se nalazi na sledecoj stranici izjave.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: Kasnije ste otisli i, u drustvu nekih drugih
zvanic¢nika, obavili ekshumaciju i opisali Sta ste videli tom prilikom. Da li sam, na
osnovu vaseg iskaza, dobro shvatio da su, u stvari, ekshumirana dva groba? U jednom su
se nalazili ostaci zene, a u drugom mozda ostaci porodice koja je tu bila zakopana. Da li
je to taéno?
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SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Pa, u sustini jeste, ¢asni Sude. Prvi grob koji je
ekshumiran - u njemu se nalazila starija Zena. Drugi grob koji je ekshumiran, odmah
pored, sa desne strane, u stvari je bila grobnica sa viSe tela, a u trecem grobu je otkriveno
telo jednog muskarca.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: Zasto ste vi tada nastavili sa istrazivanjem i trazili
taj treci grob? Koja je bila svrha toga?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Pa, posto nije bilo oznaka na grobu, kako bismo bili
sigurni da ne¢emo propustiti nesto na tom mestu koje nam je ranije pokazano, i mi smo
jednostavno Zeleli detaljno da pokrijemo to podrucje.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: Hvala.
TUZILAC DI FAZIO: Sada bih zamolio da se prikaZze paragraf 32.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: Vi ste ranije u svojoj izjavi rekli da je porodica
imala neke rezerve u odnosu na ekshumaciju tela tog ¢oveka. Da li mozete ukratko da
objasnite Pretresnom vecéu zasto ste vi insistirali da dobijete dozvolu porodice za
ekshumaciju?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Casni Sude, ta porodica je bila jedina porodica koja
je odbila da da dozvolu za ekshumaciju Medunarodnom sudu. Ja sam viSe puta, u
nekoliko razli¢itih prilika pokuSao da ih kontaktiram i da zatrazim njihovu dozvolu za
ekshumaciju te grobnice, kako bih video da li su se predomislili, ali su oni svaki put
odbili da daju dozvolu.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: Hvala.

TUZILAC DI FAZIO: Casni Sude, potpuno mi je promaklo da li smo dodelili broj ovoj
izjavi.

SUDIJA ORIE: Ja sam se spremao da to uradim, a onda smo otkrili da je redigovana
verzija na ekranu. Gospodo sekretar, da bismo izbegli bilo kakvu zabunu, posto je re¢ o
razli¢itim izjavama, izjava od 21. juna 2007. godine — ERN brojevi od U0166716 do, i
zaklju¢no sa brojem u engleskoj verziji — u stvari, engleska verzija je jedina verzija koja
je trenutno na raspolaganju.

ADVOKAT DIXON: To je jedina verzija izjave koja postoji u ovom trenutku.

SUDIJA ORIE: Zna¢i, do i zaklju¢no sa ERN brojem U0166726. Utvrdili smo da u
ovom trenutku postoji samo verzija na engleskom jeziku, iako se dokazni predmeti
obi¢no prevode na jezik koji i optuzeni razumeju. Da li timovi Odbrane insistiraju na
tome da im se obezbedi prevod izjave gospodina Kellya?

ADVOKAT EMMERSON: Mi smo u poziciji da se time bavimo sa nasSim klijentom
bez prevoda u ovom trenutku.
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SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith?
ADVOKAT GUY-SMITH: Nama ¢e u nekom trenutku biti potreban prevod.

SUDIJA ORIE: Vama ¢e biti potreban prevod... Onda nema potrebe da pitam i
gospodina Harveya. Gospodine Di Fazio, pretpostavljam da ¢e taj prevod biti dostavljen.

TUZILAC DI FAZIO: Da, to je pitanje kojim ¢emo se pozabaviti. Ja éu se za to
pobrinuti. Sada bih hteo, ako mogu, da svedoku predo¢im drugu izjavu.

SUDIJA ORIE: Gospodine Di Fazio, ja sam rekao: ,,Izvolite, nastavite”, ali gospoda
sekretar me je podsetila da sada treba da dodelimo broj toj redigovanoj izjavi. Ne brinite
se, to je moja greSka. Ja sam vam rekao da nastavite. Dakle, gospodo sekretar,
dokument koji sam upravo naveo pod ERN brojem, a to je izjava od 21. juna — koji ¢e
broj to imati?

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet P-368, oznac¢en za identifikaciju.
SUDIJA ORIE: Hvala. lzvolite gospodine Di Fazio.

TUZILAC DI FAZIO: Ja bih sada Zeleo da svedoku pokazem drugu njegovu izjavu, a
to je dokazni predmet koji prema spisku 65 ter nisi broj 1476. Izvinjavam se, samo da
proverim broj. Dakle, 1476. Da, hvala, broj 14... Molim da opet pogledamo prvu
stranicu, dno stranice.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: Gospodine, da i je to va3 potpis?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: Da li ste ovu izjavu potpisali, kao i oni prethodnu,
na svakoj stranici?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: Da li ona sadrzi odgovore koje biste dali kada bi
vam se ista pitanja postavila sada? Drugim recima, da li ova izjava ta¢no odrazava ono
Sto biste rekli kada bi vam se postavila pitanja o temama sadrzanim u ovoj izjavi?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Kako bismo izbegli bilo kakvu zabunu, obzirom da se radi o izjavi koja
je uzeta istog dana, a naslovne stranice su, ako ne iste, onda, u najmanju ruku sli¢ne —
samo da proverim — da, radi se o izjavi od 22. juna 2007. godine, ERN brojevi od
U0166727 do i ukljucujuc¢i U0166752.

TUZILAC DI FAZIO: Hvala.
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TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: Gospodine Kelly, izjava je sasvim jasna sama po
sebi. Mi znamo, na osnovu te izjave, kakav ste vi metod Koristili kako biste pokazali
svedoku foto-pano. Vi u svojoj izjavi kazete da ste mu pokazali foto-panoe u boji, i da je
on zatim na njima radio razne stvari, obelezavao ih Zutim nalepnicama, i tako dalje — sve
ste nam to rekli u izjavi. Da li mozete da kazete Sta ste zatim ucinili sa tom izjavom u
boji, nakon $to ju je svedok pogledao, i posto je uneo te oznake na Zutim nalepnicama?
Da li mozete da nam kazete koje ste korake preduzeli od tog trenutka?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Casni Sude, razgovor sa tim svedokom je u velikoj
meri bio baziran na dokumentima. Kada je razgovor zavrsen, ja sam fotokopirao kolor-
fotografije zajedno sa tim Zutim nalepnicama koje su sluZile kako oznake. Zatim sam
sklonio te Zute nalepnice, i stavio sam ih sve zajedno na jedan lista papira, predao ih
kancelariji za dokaze, i tamo su im dodeljeni ERN brojevi.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: Zna¢i, dokazni materijal koji ste vi tada prikupili se
sastojao od fotokopija foto-panoa u boji, koji ste vi pokazali svedoku. Da li sam vas
ispravno razumeo?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da, tako je, ¢asni Sude.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: Objasnite Pretresnom veéu da li je postojao neki
poseban razlog zasto niste koristili originalne foto-panoe u boji, umesto fotokopije koju
ste napravili?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Koliko se ja se¢cam, re¢eno mi je da su foto-panoi
koji su bili u prostorijama tima bili jedini koje smo imali na raspolaganju, i umesto da
koristim njih, odlucio sam da koristim fotokopije.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: U redu. Druga stvar koja me zanima je slede¢a - u
vasoj izjavi nije sasvim jasan datum kada ste svedoku pokazivali te foto-panoe o kojima
govorite. Da li ste se mozda raspitali ili pokusali da utvrdite o kom ta¢no datumu se
radilo?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da, ¢asni Sude, ja sam potpisao foto-panoe 23.
novembra 2004. godine. Takode, stavio sam svoje i svedokove inicijale na njih.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: Da li na temelju ovog vadeg odgovora treba da
shvatim da ste zakljucili da ste 23. novembra pokazali svedoku te foto-panoe?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Casni Sude, ja to ne mogu sa sigurnos¢u da tvrdim,
jer ja nisam o tome napravio beleSku u svom dnevniku, i nisam to zapisao u izjavi. Ali,
kada sam ih ponovo pogledao - taj datum se nalazi na prvoj stranici foto-panoa koji su
poredani po redosledu.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: Hvala. 1z vae izjave je jasno da aneks A sadrzi dve
fotografije koje je svedok odabrao na koji nacin koji ste opisali, i te fotografije prikazuju
optuzenog u ovom predmetu, gospodina Haradinaja.
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ADVOKAT GUY-SMITH: Mislim da ste na malo zbunjujuéi nacin postavili pitanje.
Rekli te da je svedok gledao dva razli¢ita foto-panoa na kojima je prikazana ista osoba, i
da je zatim odabrao dve fotografije te osobe.

TUZILAC DI FAZIO: Da, tako je.
ADVOKAT GUY-SMITH: U redu.

TUZILAC DI FAZIO: lzvinjavam se ako nisam bio sasvim jasan u svom pitanju -
svakako sam na to mislio.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: Vi ste ¢uli ovo gospodine, i to je bio deo mog
pitanja. Ja vas sada molim da pregledate fotografije i anekse, do onih sa ERN brojevima
koji se zavrSavaju ciframa 6745.

TUZILAC DI FAZIO: Ako je od pomoéi, to je deo aneksa F. Molim da se to prikaze na
ekranima. U redu.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: Moraéete da pogledate — evo, imamo to sada tu.
Cini se da je svedok sa kojim ste razgovarali identifikovao izvesnog gospodina po imenu
Fadil Nimoni, i tu vidimo njegovu fotografiju i nalepnicu. Sta je sa fotografijom broj 7,
da li je on komentarisao tu fotografiju?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Ne, nije, Casni Sude.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: Hvala.

TUZILAC DI FAZIO: Sada bih zamolio da se svedoku pokaze poslednja stranica svih
aneksa. To je serija potpisa, i zavrSava se ERN brojem 6752. To je poslednja stranica, i
pripada prilogu G. U redu.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: Ovaj prilog se opisuje u va3oj izjavi Prilog G, kao
postavka fotografija iz koje je svedok nije prepoznao nikoga, i na koju nije imao
komentara. Ali, ovo ocigledno nisu fotografije. Da li mozete da objasnite Pretresnom
vecéu o0 ¢emu se tu radi?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Casni Sude, to je fotokopija svih imena i brojeva
koje je svedok uneo na Zute nalepnice koje je zalepio na fotografije osoba koje je
prepoznao.

TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: Hvala. Da li moZete Pretresnom veéu da kaZete
zasto se to pojavljuje u ovom obliku, a nije zalepljeno za fotokopije foto-panoa u boji za
koje ste rekli da ste ih napravili, i koje ste pokazali svedoku?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Pa, to je uradeno da bismo bili sigurni da ¢emo ih
sacuvati, jer bi one vremenom verovatno otpale ili se izgubile, pa sam ih ja skinuo i
zalepio ovde iz sigurnosnih razloga.
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TUZILAC DI FAZIO - PITANJE: Hvala.

TUZILAC DI FAZIO: Casni Sude, ja molim da se ova izjava uvrsti u spis.

SUDIJA ORIE: Gospodo sekretar, molim da se dodeli broj.

sekretar: Casni Sude, to ée biti dokazni predmet P-369, ozna¢en za identifikaciju.
SUDIJA ORIE: Hvala gospodo sekretar. Da li ima bilo kakvih prigovora na ove dve
izjave koje su do sada podnete na uvrstavanje u spis? Gospodin Emmerson odmahuje
glavom. | gospodin Guy-Smith i gospodin Harvey odmahuju glavama. Dakle, P-368 i P-

369 se uvrstavaju u spis. lzvolite, nastavite.

TUZILAC DI FAZIO: Casni Sude, uz duzno poStovanije, ja sam zavrsio. Nemam vise
pitanja za ovog svedoka.

SUDIJA ORIE: Hvala. Pretpostavljam da ¢emo, kada bude dovoljno vremena, procitati
rezimee po Pravilu 65 ter za zapisnik.

TUZILAC DI FAZIO: lzvinjavam se zbog toga.
SUDIJA ORIE: Nemojte. Nije neophodno da to u¢inimo odmah. Sasvim je jasno da se
izjave gospodina Kellya ticu istraga i ekshumacija, dok se druga izjava uglavnom tice

koris¢enja foto-panoa.

TUZILAC DI FAZIO: Da li Zelite da moZda proc¢itam rezime na kraju unakrsnog
ispitivanja, ili?

SUDIJA ORIE: Pa, vide¢emo Sta ¢e biti najpogodniji trenutak.

TUZILAC DI FAZIO: Onda molim ¢asni Sud da mi da uputstva, ja ¢u postupiti onako
kako budete Zeleli.

SUDIJA ORIE: U redu. Gospodine Emmerson, vi ¢ete biti prvi?
ADVOKAT EMMERSON: Tako je, hvala puno.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kelly, prvo ¢e vas unakrsno ispitivati gospodin Emmerson,
koji zastupa gospodina Haradinaja. Nastavite.

ADVOKAT EMMERSON: Molim da se na ekran ucita dokazni predmet P-368.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT EMMERSON
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Molim da pogledamo stranice 2 i 3, odnosno
paragraf 5, koji se prostire na obe stranice vase izjave od 21. juna. Znaci, prvo stranicu 2,
a zatim stranicu 3. Cekam samo da se pojavi na ekranu. Molim da pogledate drugu
stranicu na ekranu. Mislim da su podaci u ovoj izjavi izvod iz jedne prilicno dugacke i
detaljne izjave svedoka koju ste vi sacinili. Da li je tako?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Mislim i da ste vi, za potrebe te duze izjave
svedoka, uspeli da poveZete procese identifikacije koji su obavljeni u razli¢itim prilikama
u kojima su izvrSene ekshumacije ili identifikacija putem DNK testova i poredenja u
odredene zakljucke. Da li je tako?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da, ¢asni Sude.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U vezi sa tim, zelim da vas pitam slede¢e. U
paragrafu 5 se pominje 12 osoba koje su srpske vlasti evidentirale kao osobe
identifikovane putem odece i licnih predmeta, kao i putem poredenja podataka iz perioda
pre smrti tih osoba i njihovih posmrtnih nalaza, Sto je potvrdio sprski tim u
Dakovici/Gjakové u septembru 1998. godine. Da li je to tacno?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da, ¢asni Sude.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U paragrafu 5 se pominje 12 imena, od kojih je
10 evidentirano R brojevima, Sto sugeriSe da su srpske vlasti tvrdile kako su ih pronasle u
podrucju oko kanala Radonji¢ckog jezera. Dali je to tatno?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da, to je Sifra koju su srpske vlasti koristile 1998.
godine.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U redu. Ove poslednje dve osobe na spisku,
11112, dobile su D brojeve, kako bi se u evidenciji srpskih vlasti pokazalo da su te osobe
pronadene u neposrednoj blizini DaSinovca/Dashinovc. Dali je to taéno?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Tako je, ¢asni Sude.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Hteo bih da se usredsredimo sada na ovih 10
osoba sa prve strane koji imaju R brojeve, i koje su identifikovane na temelju odece i
licnih predmeta, ili na osnovu poredenja podataka iz perioda pre smrti i posmrtnih nalaza,
kako bismo to povezali u kontekstu kasnijeg procesa identifikacije. Da li mogu da vas
pitam sledeée. Da li se ukratko slazete da su ti pokuSaji bili izvrSeni od strane
Kancelarije Tuzilastva uz pomo¢ OMPF-a i ICMP-a, odnosno medunarodne komisije za
nestale osobe, kako bi se izvrSila uporedna DNK analiza tih ostataka i kako bi se utvrdilo
da li je identifikacija ostataka koju su navodno izvrSili rodaci bila ispravna ili ne? Dali je
to tacan opis?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da, bilo je tako, ¢asni Sude.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Hteo bih da se sada osvrnete na, da se tako
izrazim, direktne rezultate. Prva osoba koja je tu navedena kao identifikovana, (...)
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(izbrisano po nalogu Pretresnog veca) (...) , Za tu 0sobu se ispostavilo da je to zapravo
jedan drugi pojedinac, po imenu Misin Berisha. Da li je to tacno?

SVEDOK KELLY: Casni Sude, zamolio bih da predemo na privatnu sednicu?

SUDIJA ORIE: Prelazimo na privatnu sednicu.
(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, sada smo na javnoj sednici.
SUDIJA ORIE: Hvala gospodo sekretar.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Gospodine Kelly, molim da na brzinu prodemo
kroz ovaj spisak. Prvi pojedinac na ovom spisku je (...) (izbrisano po nalogu Pretresnog
veca) (...) , medutim, na osnovu DNK analize se ispostavilo da su ostaci koje je porodica
identifikovala zapravo ostaci jednog drugog pojedinca, koga ¢emo nazvati slovom A. Da
li je to tacno?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Kada je re¢ o Vukosavi Markovi¢, a to je treca
osoba na ovom spisku — vi ste odgovorili na odredena pitanja gospodina Di Fazia u vezi
sa ekshumacijom na odredenom mestu. Da li mozete da nam potvrdite da identifikacija
te osobe nije potvrdena DNK analizom?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Tako je, ¢asni Sude, njen identitet nije potvrden
DNK analizom.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: U vezi sa pojedincem pod brojem 4,
Milovanom Vlahovi¢em, koji je identifikovan od strane svoje porodice — da li je DNK
analiza pokazala da je to, u stvari, neko sasvim drugi? Nazvac¢emo tu osobu slovom B.
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A pojedinac pod brojem 5, gospoda Darinka
Kovac? Opet, da li moZete potvrdite da, nakon Sto su ti ostaci ekshumirani, DNK analiza
nije potvrdila prethodnu identifikaciju te osobe?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Tako je, ¢asni Sude.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Predimo na sledecu stranicu. Kada je re¢ o
osobama pod brojevima 8 i 9, Hajrullah Gashi i Isuf Hoxha - da li mozete da potvrdite da
u oba ova sluc¢aja nije doslo ni do ekshumacije ni do DNK analize koja bi, bilo potvrdila,
bilo osporila identifikaciju na temelju odece?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Tako je, ¢asni Sude.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: A kada je re¢ o pojedincu pod brojem 10? Taj
pojedinac je bio identifikovan od strane porodice na osnovu poredenja podataka pre smrti
te osobe sa posmrtnim nalazima, ali se ispostavilo da je doSlo do greSke kod identiteta, i
da je re¢ o jednom drugom pojedincu, koga ¢emo nazvati slovom C?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: To je tacno, ¢asni Sude.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Znaci, ukratko, posmrtni ostaci 10 osoba, za
koje su srpske vlasti tvrdile da su ih pronaSle u Radonjickom jezeru, i koji su
identifikovani onim Sto se naziva tradicionalne metode — identitet samo tri od tih 10
osoba je bilo moguce potvrditi DNK analizom. Da li je to tacno?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Samo trenutak, molim.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li mozda Zelite da ponovim pitanje?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da, molim vas.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Ponovicu pitanje. Od ovih 10 osoba koje su na
spisku u paragrafu 5 pod brojevima od 1 do 10 sa oznakom R, a to su osobe koje su
evidentirane kao pronadene u kanalu Radonji¢kog jezera, a zatim je njihov identitet
utvrden tradicionalnim metodama — od tih 10 osoba, prethodna identifikacija je potvrdena
DNK analizom samo u tri slucaja, koji su na spisku pod brojevima 2, 6 i 7, zar ne?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Od onih koji su identifikovani tradicionalnim
metodama, u ostalim slu¢ajevima je to takode potvrdeno i DNK analizom -

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da, razumem to. Bavim se tradicionalnim
metodama identifikacije. Sada, od tih 10 osoba, za njih cetiri DNK analizom nije bilo
moguce ni potvrditi ni osporiti prethodno utvrdeni identitet, jer ostaci nisu ni analizirani.
Konkretno, osobe pod brojevima 3, 5,81 9. Dali je to tacno?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Znaci, za preostalih Sest osoba se moze reci da
je identifikacija tih osoba tradicionalnim metodama bila pogreSna u 50 posto slucajeva.
Da li se slazete sa tim?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Pa, ne bih rekao da je bas 50 posto.

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, Sest od 10, a ako govorimo o 12, onda bi,
naravno -

ADVOKAT EMMERSON: Da, ali, ako smo imali 6 osoba od 10, od kojih je za tri
utvrdeno da su pogresno identifikovane —

SUDIJA ORIE: Aha, zna¢i na to mislite. Nastavite.
ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Znaci, mislim da se radi o pogreSno utvrdenom

identitetu u 50 posto slucajeva, gospodine Kelly.
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da, to je tacno.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Hvala, vise nemam pitanja.
SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith.

ADVOKAT GUY-SMITH: Hvala.
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT GUY-SMITH

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Gospodine Kelly, da li moZete da nam kaZete
koliko dugo se bavite poslom policajca?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: 16 godina sam radio u irskoj policiji, i skoro sedam
godina ovde, na Medunarodnom sudu.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Tokom vase sluzbe u irskoj policiji, da li ste
imali prilike da pohadate obuku o proceduri za utvrdivanje identiteta putem svedoka?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da, na pocetku svoje karijere.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Recite Pretresnom vecu koje ste joS aktivnosti
obavljali i u kakvim ste jedinicama radili tokom 16 godina karijere kao policajac?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Svakako. Prvih nekoliko godina sam bio obic¢an
policajac, a od 1986. godine, skoro 10 godina sam radio u tehni¢kom birou, Sto znaci da
sam obilazio mesta krivi¢nih dela.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Dakle, nakon sto ste 10 godina radili kao
forenzicki fotograf, vi ste se zaposlili na Medunarodnom sudu, zar ne?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: A koje ste se godine zaposlili u Sudu?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: 2000. godine.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li ste se u Tribunalu zaposlili u svojstvu
istrazitelja?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li ste odmah po zaposlenju u
Medunarodnom sudu prosli obuku o tome kako treba vrsiti istrage?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Kada ste po prvi put poceli da radite za ovaj
Sud, da li ste isli na nekakve seminare o identifikaciji ocevidaca i proceduri u vezi sa
tim?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Ne.
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ADVOKAT GUY-SMITH: Da li moZemo na ekranu da prikazemo dokazni predmet D-
119?

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Kada ste poceli da radite za ovaj Sud, da li ste
i8li na nekakve seminare u vezi sa istraznim procedurama i, konkretno, seminare u vezi
procedura identifikacije osoba od strane svedoka?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Ne se¢am se da sam bio na bilo kakvim seminarima
te vrste.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Kada ste prvi put dobili zadatak da se ukljucite
u istragu u predmetu Ramush Haradinaj i ostali?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Jula 2004. godine.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Kada su vas pozvali da radite na tom predmetu
kao istrazitelj, da li ste imali nekoga iznad sebe ko je bio Sef vaseg odeljenja?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Ko je to bio?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Voda tima je bio gospodin Matti Raatikainen.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li ste razgovarali sa gospodinom
Raatikainenom ili mozda dobili od njega neka uputstva o tome kako treba da postupate u
toku svojih istraga?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Ne, ne direktno. To je uglavnom bilo prepusteno
meni. Na misije bi ponekad iSla samo jedna osoba, a ponekad bismo isli u grupi. Znaci,
nekada sam radio sam, a ponekad sa dva istrazitelja, ili bismo otisli kao grupa i kasnije se
razdvojili i da bismo otisli na razli¢ita podrucja, i svako bi radio pojedina¢no. Ako bismo
imali ikakvih sastanaka, onda bi se radilo o sastancima celog tima, a ne o pojedina¢nim
sastancima.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Kada kaZete ,,sastanak celog tima”, mislim da
zelite da kazete da ste bili deo odredene jedinice, zar ne?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Ja sam tada bio ¢lan tima broj 7, a to je sada tim C.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: A ko su bili ostali ¢lanovi vaSeg tima,
gospodine?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Gospodin Howard Tucker, Billy Fulton, Pekka
Haverinen, Jose Quiroz i Ole Lehtinen. Ve¢ sam pomenuo vodu tima Mattija
Raatikainena. To je sve ¢ega sam u stanju da se setim u ovom trenutku.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li ste odrazavali sastanke tima svake
nedelje ili, recimo, svakog meseca, kako biste govorili o napretku vasih istraga?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Pa, redovno. Nismo imali precizan raspored, ali smo
se sastajali onoliko ¢esto koliko smo mogli.
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ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Dok ste bili na tim sastancima tima, da li je va$
tim izradio neki mehanizam na osnovu koga biste vi standardizovali na¢in za uzimanje
izjava ili intervjuisanje ljudi na terenu?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Ne u mom prisustvu.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li se danas secate da li je bilo razgovora u
okviru kojih su pominjane vazne teme u vezi toga kako treba voditi zapise u istrazi, ili je
svakom pojedinacnom istrazitelju dopusteno da postupa po sopstvenom nahodenju?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Ne, ne, to uopste nije tako izgledalo. Ja se ne se¢am
da smo razgovarali o takvoj temi — ne secam se da sam bio uklju¢en u razgovore u kojima
su se takve stvari pominjale. Mislim da je toga mozda bilo pre nego Sto sam se ja
pridruzio timu.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li vas je neko od vasih kolega uputio u to
kako treba uzimati izjave?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li vam je neko od vasih kolega dao bilo
kakve smernice u vezi sa tim kako treba postupati sa foto-panoima u toku razgovora sa
svedokom?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Pre nego Sto ste poceli da radite kao istrazitel]
za ovaj Sud, da li ste dobili nekakvu pomo¢ od svojih kolega tokom 16 godina svog rada
kao uli¢nog policajaca koji je fotografisao mesta uvidaja - da li ste od njih dobili
nekakvu pomo¢ u vezi sa postupkom koji treba pratiti u proceduri foto-identifikacije?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Znao sam postupak foto-identifikacije.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li ste vi nezavisno od toga sami proucavali
bilo Sta u vezi sa tim na koji nacin treba postupati prilikom foto-identifikacije?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da li mislite ovde, ili u Irskoj?

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: U Irskoj.
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Jesam.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li su razlog vaseg proucavanja toga bili
rizici koji postoje prilikom foto-identifikacije, konkretno, opasnost od pogresne
identifikacije? Da li ste shvatili moje pitanje?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Citam ga ponovo. Znao sam za opasnost od greske
koja moze da postoji prilikom identifikacije na osnovu fotografija.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li mozete da kazete Pretresnom vecu kakvih
ste rizika postali svesni kada ste, kao policajac, sami proucavali opasnosti do kojih moze
doc¢i prilikom foto-identifikacije?
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SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Pa, svedoku se mora predogiti nekoliko fotografija
iste velicine, oblika, boje i pozadine. Na fotografiji treba da se nalazi glava osobe do
ramena, a broj fotografija koje treba da koristite je osam. Takode, one treba da budu
slicnog osvetljenja, pozadine i kvaliteta, i, naravno, same osobe na fotografijama, ako
gledaju u odredenom pravcu — potrebno je pokusati da se to uskladi sa drugim osobama
na fotografijama, kako bi svi gledali na slican nacin.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Vi ste nam rekli Sta treba da se uradi kako bi se
sastavila postavka fotografija. Medutim, moje pitanje je bilo kakvih ste rizika postali
svesni kada ste, kao policajac, sami proucavali moguce opasnosti prilikom foto-
identifikacije.

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith, Pretresno vece je u ovom trenutku vise
zainteresovano za to Sta za zaista desilo. Naravno, ako imate problema sa tim koji je
postupak pra¢en, mozda mozete na to da nam ukazete kroz odredena pitanja. Medutim,
mislim da neko ko je to proucavao veoma lako moze da napise kratak prirucnik u vezi sa
opasnostima takve identifikacije. Prema tome, hajde da budemo prakti¢ni i, naravno,
nema nikakvih problema da zalazimo u bilo kakva problemati¢na pitanja, ali ne u
apstraktnom smislu. Dakle, hajde da po¢nemo sa onim Sto jeste uradeno.

ADVOKAT GUY-SMITH: Kako god Zelite.
ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Kada je re¢ o istrazi u konkretnom slucaju,
mislim da ste vi pokazali samo jednom svedoku te foto-panoe. Da li je to tacno?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da, to je tacno.

ADVOKAT GUY-SMITH: Da li na kratko mozemo da predemo na privatnu sednicu,
kako bismo identifikovali tog pojedinca?

(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, ponovo smo na javnoj sednici.
SUDIJA ORIE: Hvala, gospodo sekretar. Gospodine Guy-Smith, izvolite nastavite.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Vi ste nam rekli da je vas razgovor sa
svedokom 17 ukljucivao veliku kolicinu dokumenata, zar ne?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Tako je, ¢asni Sude.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Kada ste se sreli sa svedokom 17, da li ste bili
svesni Cinjenice da je on poznavao gospodina Ramusha Haradinaja?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Znali ste i da je on poznavao Idriza Balaja, zar
ne?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Znali ste i da je poznavao Lahi Brahimaja?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Takode ste znali i da je on poznavao Fadila
Nimonija, zar ne?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Nisam to znao u toj fazi.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Shvatam. Za koje joS osobe ste znali da ih on
poznaje kada ste sa njim razgovarali? Pod tim mislim na ljude kao $to su Alush Agushi i
ostale pripadnike OVK.

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Pa, koga sve svedok 17 zna, a koga ne, postalo je
ocigledno tek tokom razgovora.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: A da li ste u vreme tog razgovora sa njim
shvatili da je on proveo neko vreme sa svakom od tih osoba? Da li je to ta¢no?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Tako je, ¢asni Sude.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: U stvari, postalo vam je ocigledno da, u ovoj
konkretnoj situaciji, u vezi sa tim kakvu korist ste bili u stanju da ostvarite pokazivanjem
foto-panoa svedoku — to zapravo nije bila identifikacija, ve¢ prepoznavanje. Mislim da
shvatate razliku izmedu te dve stvari.

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Shvatam, ¢asni Sude.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Ta postavka fotografija koju ste pokazali
svedoku 17, a pod tim mislim na sve foto-panoe koje ste mu pokazali — imala je za svrhu
da utvrdi da je on u stanju da prepozna te osobe, zar ne?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da, ¢asni Sude.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Takode pretpostavljam i da ste saznali od

(...) (izbrisano po nalogu Pretresnog veca) (...)

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: - ...svedoka 17 da je on video gospodina
Haradinaja na televiziji, zar ne?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Izvinjavam se, da li mozete to da ponovite?

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Svakako. Saznali ste da je on video gospodina
Haradinaja na televiziji pre nego Sto ste mu vi pokazali te foto-panoe, zar ne?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Ja nisam postavljao takva pitanja svedoku, tako da
ne znam.
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ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li ste vi uopste utvrdili da li je svedok 17
video bilo koju od ovih osoba na televiziji, u novinama, ili na nekim drugim
fotografijama?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Nisam, ¢asni Sude.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Kada je re¢ o vasem shvatanju postupka koji
treba slediti tokom obavljanja razgovora, a pod tim mislim pre pokazivanja foto-panoa —
zar to nisu ¢injenice koje je trebalo da uzmete u obzir, odnosno da saznate da li je ta
osoba videla ljude sa foto-panoa na televiziji ili u Stampi?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Jeste.

ADVOKAT GUY-SMITH: Molim da se svedoku pokaZe dokazni predmet D-119 na
ekranu. Molim da sada spustimo stranicu 2, a to je postupak sa svedokom.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li ste vi ranije videli ovaj dokument? Da li
znate za taj dokument?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Kada ste prvi put videli taj dokument?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Ranije ove godine.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li nam kaZete da pre ove godine niste dobili
kopiju tog dokumenta, odnosno da vam ga nije dostavio neko iz Tuzilastva ili neko od
istrazitelja?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Znao sam da on postoji, ali ga nisam progitao.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: A kada ste vi saznali da postoji dokument u
kom se nalaze uputstva u vezi sa postupkom identifikacije za Medunarodni sud i njegove
istrazitelje?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Mislim da je na jednom od sastanaka tima to
pomenuto, u nekoj fazi — ne znam kada, ali nisam tome posveti posebnu paznju. Visi
zastupnik TuzilaStva mi je skrenuo paznju na to pocetkom ove godine.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Kada kaZete da vi niste tome posvetili posebnu
paznju na tim sastancima, da li mozete da nam date nesSto viSe informacija u vezi sa tim
Sta ste saznali o smernicama i postupkom koje je objavila kancelarija TuZilaStva i istrazna
kancelarija Medunarodnog suda u vezi sa postupkom identifikacije?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Time ho¢u da kazem da nisam trazio taj dokument sa
standardnom operativnom procedurom i da ga nisam u to vreme procitao.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li ste znali da je utvrdeni postupak pred
Medunarodnim sudom da vazno utvrditi da li je svedok video osumnji¢enog na
fotografiji, na televiziji ili na nekom posteru pre nego Sto ste pokazali foto-pano svedoku
17?
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SVEDOK KELLY - ODGOVOR: U toj fazi nisam znao detalje standardne operativne
procedure, ali je to bilo nesto to se radio na osnovu iskustva. Instinktivno bi trebalo
postaviti pitanje da li je znao ili video tu osobu ranije.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li je to nesto Sto ste uradili na osnovu svog
iskustva i instinkta kada ste pokazali foto-pano svedoku 17 i razgovarali sa njim?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Ne, ¢asni Sude, nisam.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Ako sam ja ta¢cno shvatio vas iskaz, vi svedoku
17 niste pokazali jedan foto-pano, vec tri razlic¢ita foto-panoa Ramusha Haradinaja. Da li
je to tacno?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Foto-panoi koji su bili na raspolaganu timu C su mi
dati, i1 ja sam svedoku predocio ono Sto smo imali i pitao ga da li prepoznaje bilo koga na
tim foto-panoima i da li moze da napiSe ime te osobe na tom Zutom papiri¢u i zalepi ga
ispod odgovarajuceg broja.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Ja shvatam vas odgovor, ali to nije odgovor na
moje pitanje. Moje pitanje je bilo sledece: vi ste njemu pokazali tri razli¢ita foto-panoa u
vezi sa Ramushem Haradinajem. Ne jedan nego tri. Da li je to ta¢no?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da, to je tacno.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: U vezi sa tim, pre nego Sto ste imali te foto-
panoe na raspolaganju, kako biste ih pokazali svedoku - da li ste ih pregledali da biste
utvrdili kakve informacije imate da pokazete svedoku? Pod tim mislim na to da li ste
pogledali materijal koji vam je bio na raspolaganju, kako biste mogli da utvrdite da li

imate jedan isti foto-pano, ili razlicite foto-panoe?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Ne, mislim da nisam.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Kada ste pokazali svedoku 17 te foto-panoe, da
li su svi oni bili ukoric¢eni zajedno?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Nisu. Koliko se ja secam, to su bili razdvojeni foto-
panoi.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Kada kaZete da su bili razdvojeni, da li ste mu
vi onda zapravo da li jednu fasciklu foto-panoa? Da li ste to uradili?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Mislim da jesam.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li imate nekakvu evidenciju koja bi
pokazala u kom ste redosledu pokazali svedoku 17 te foto-panoe? Pod tim mislim da li
ste prvo pokazali sva tri foto-panoa gospodina Haradinaja, a zatim mu pokazali sva tri
panoa sledece 0sobe, o kojoj ¢emo kasnije govoriti?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Ne, ¢asni Sude, nisam. Oni su bili u sveznju, i ja
sam ih tako, sve zajedno predao svedoku.
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ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li imate bilo kakve informacije ili beleSke o
tome u kom su se redosledu panoi nalazili u tom sveznju?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li imate bilo kakve informacije o reakciji
svedoka 17 u odnosu na svaki foto-pano koji ste mu pokazali?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Nemam.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: U vasoj izjavi po Pravilu 92 ter piSe da ste
svedoku 17 postavili pitanje da li prepoznaje bilo koga na foto-panoima. Dalli je to
tacno?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da, to je ta¢no, ¢asni Sude.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li ste u bilo kom trenutku obavestili
svedoka 17 da se osobe o kojima ste razgovarali pre nego Sto ste mu pokazali foto-pano
mozda nalaze na njemu, a mozda i ne?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Ne, ¢asni Sude, nisam. Ja sam jednostavno predoc¢io
svedoku foto-panoe i, kao $to sam rekao, pitao sam da li ikoga prepoznaje, i zatrazZio da
napise ime osobe koju prepoznaje na zutoj nalepnici i zalepi je na foto-pano. Pustio sam
ga da to radi dok citao njegovu izjavu.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Sta hocete da kaZete time da ste ¢itali njegovu
izjavu? Koja je to izjava?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Izjava svedoka.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li ste vi njemu ¢itali izjavu svedoka dok je
on prolazio kroz taj postupak?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Ne, ja sam to ¢itao u sebi. Hteo sam da procitam
ispravke izjave, i to sam radio dok je svedok radio to Sto je radio, kako bih video da li je
potrebno da se nesto pojasni u izjavi, i sli¢no.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Znaci, vi ste se bavili potpuno drugim
zadatkom dok se on bavio tom serijom fotografija?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da, jesam.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Shvatam. Da li vam je iko sugerisao da
koristite tu tehniku lepljenja nalepnica, ili je to nesto Sto ste sami smislili?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Pa, to je nesto Sto sam ja sam sugerisao. Kao Sto
sam rekao, mislio sam da su foto-panoi koji su mi dati jedini koji su nam ostali. Mislio
sam da je bolje da je bolje da ih, umesto da ih potroSimo - odnosno, ne da ih potroSimo,
ve¢ umesto da ih iskoristimo i obelezimo, treba da nalepimo Zute nalepnice na njih, i zato
sam to uradio.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li ste vi bili pod pritiskom vremena tako da
niste mogli da proverite da li je bilo drugih foto-panoa na raspolaganju?
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SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Apsolutno.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Shvatam. Znaci, pritisak vremena je bio takav
da svedok ne bi bio na raspolaganju za dodatni razgovor u vezi sa ovim pitanjem?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Ne, pritisak vremena je postojao u vezi sa obimom
informacija koje je svedok imao. Da budem iskren, ja nisam oc¢ekivao da ¢u svedoku
uopste pokazivati te foto-panoe. To se pojavilo kao sugestija u odredenoj fazi, i ¢inilo se
da je to dobar predlog - to da se svedoku pokazu foto-panoi. To je razlog zaSto nisam to
zapisao tokom razgovora, jer je bilo ocigledno i jasno da svedok zna o kojim osobama
govorimo.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Na osnovu ¢ega ste vi zakljucili da bi bilo
dobro da se tom konkretnom svedoku pokazu foto-panoi?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: To je sugestija do koje se doslo preko tima u
odredenoj fazi, i ja sam prihvatio tu sugestiju.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Kada kazete ,,preko tima”, pretpostavljam da
se to odvijalo dok ste vi vodili razgovor sa svedokom, ili mozda tokom pauze ili u nekom
drugom trenutku, tokom razgovora sa ¢lanovima vaseg tima u vezi sa tim kako intervju
treba da bude voden. Da li je to ta¢no?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Ne, to nije tacno. Nismo razgovarali o tome kako taj
razgovor treba da se odvija, ali se secam da me je neko u odredenoj fazi pitao ili mi
sugerisao da se koriste foto-panoi, i ja sam se sa tim slozio.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: A ko je to bio?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Iskreno da kazem, ne se¢am se.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Pretpostavljam da vas razgovor sa ¢lanovima
tima u vezi sa predlogom da se tom konkretnom svedoku pokazu foto-panoi nije
zabelezen?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da, to je tacno, nemam takve beleske.

ADVOKAT GUY-SMITH: Molim da se prikaze dokazni predmet D-120.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Dok ¢ekamo da se dokazni predmet D-120
ucita, Zelim da vas pitam da li su foto-panoi koje ste vi koristili, koliko je vama poznato,
bili na raspolaganju i drugim ¢lanovima vaseg tima istrazitelja?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Pa, koliko sam ja shvatio, oni su ih imali, jer jeto i
sastavio nas tim.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: U redu. A Sta vas je navelo da pomislite da je
to poslednji komplet tih foto-panoa?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Ja sam samo to tako shvatio u to vreme.
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ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Ali, to shvatanje je moralo pote¢i od nekoga
van te prostorije u kojoj ste obavljali razgovor, ako sam vas dobro shvatio.

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Ne nuzno. Mozda je to bila moja pogresna
pretpostavka.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Kakvo god da je bilo vase shvatanje ili
pretpostavka - do toga je dosSlo usled vaseg razgovora sa nekim o upotrebi foto-panoa za
vreme intervjua sa svedokom 17.

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: To je moguce.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Ja ne Zelim da vi nagadate.
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Ne nagadam, ne znam.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: U redu. Da li pred sobom vidite izvestaj o
postupku foto-identifikacije? To je dokazni predmet D-120. Da li to vidite na ekranu
pred sobom?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li ste ranije videli taj dokument?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Jesam.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li ste ga videli ranije ove godine, kada ste
se sastali sa viSim tuziocem?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Nisam.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li ste ikada razgovarali sa bilo kojim
kolegom o postupcima istraznog odeljenja MKTJ u vezi sa pravljenjem izvesStaja o
identifikaciji na osnovu foto-panoa?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Nisam.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da lis te se upoznali sa ovim dokumentom?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Jesam.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Informacije koje se nalaze u ovom dokumentu
nisu informacije koje ste uneli u izvestaj o vaSem razgovoru sa svedokom 17, zar ne?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Nisu.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Zeleo bih samo da budemo sigurni u jednu
stvar. Dok gledam kopije foto-panoa, primecujem, na primer — pogledajmo, recimo
dokument 5635 - to je foto-pano na kom se, pretpostavljam, nalepnica nalazi ispod imena
Lahi Brahimaja —

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith, vi sada izgleda navodite ERN brojeve.

ADVOKAT GUY-SMITH: Da, to radim.

dokumentovanje i pamcenje

ﬁ’i Fond za humanitarno pravo



SUDIJA ORIE: Ja bar u svojoj kopiji vidim da je serija ERN brojeva koja pocinje sa 56
zamenjena sa 67.

TUZILAC DI FAZIO: To je 6734.
SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith, to je 6734. Proverite da li ste to imali na umu.

ADVOKAT GUY-SMITH: Da, to je apsolutno ono sto sam imao na umu. Cenim vasu
pomo¢, ¢asni Sude.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li je razlog — odnosno, da li mozete da
objasnite Pretresnom vecu zasto je ta fotografija manja od ostalih fotografija?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Ne, ne mogu to da objasnim.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li je postupak koji ste koristili sa svedokom
17 postupak koji ste ikada ranije koristili tokom foto-identifikacije, odnosno da li ste
svedocima viSe puta pokazivali fotografije istih ljudi?

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith, pre nego Sto svedok odgovori na to pitanje, hteo
bih da se vratimo jedan korak. Vi ste malo pre pitali svedoka da li moze da objasni
Pretresnom vecu zasto je ta fotografija manja od ostalih fotografija. Vi ste pri tome
mislili na osam fotografija.

ADVOKAT GUY-SMITH: Da.

SUDIJA ORIE: Da li ste vi hteli da pitate zasto je fotografija Lahi Brahimaja manja od
ostalih fotografija?

ADVOKAT GUY-SMITH: Da, na to sam mislio. Ako sam pogresno formulisao
pitanje, izvinjavam se.

SUDIJA ORIE: Pitanje je ,,da li”, a vi ste pitali zaSto. Ja sam zakljucio, gledajuci ove i
ostale panoe i imajuc¢i na umu postupak koji je svedok pisao — svedok mozZe da potvrdi da
li je to tacno ili ne — dakle, ocekivao bih da je Zuta nalepnica koja je nalepljena preko
fotografije dovela do toga da ta ona izgleda manja, jer je fotografija delimi¢no pokrivena
tom zutom nalepnicom. Ja to tumacim na taj nacin, a posto ste vi pitali da li je fotografija
manja, to sugeride da vi traZite objasnjenje za nesto $to jo$ uvek nije utvrdeno. Naravno,
vama je dozvoljeno da navodite svedoka na taj nacin, ali me to istovremeno malo
zbunjuje.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Ja nisam imao nameru da vas zbunim, a mislio
sam da ¢e to Sto ste vi rekli biti odgovor - da je tu stavljena zuta nalepnica. Ja sam
pretpostavio da ¢e svedok to reci, ali je on rekao da ne zna.
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SVEDOK KELLY': Mozda bi trebalo da objasnim, jer sam pogresno shvatio pitanje. Ja
sam shvatio da on misli na veli¢inu lika na fotografiji, na primer na veli¢inu glave, a ne
na veli¢inu same fotografije.

SUDIJA ORIE: Pitanje nije bilo sasvim jasno.
SVEDOK KELLY: Mozda je trebalo da trazim da mi se to pojasni.

SUDIJA ORIE: Mislim da je gospodin Guy-Smith Zeleo to da sazna, a mi smo mozda
mogli da spekuliSemo o tome kakav bi odgovor bio. On vam je naveo konkretan primer,
fotografiju osobe pod brojem 8, koja je ovde manja od fotografije ostalih sedam osoba.

SVEDOK KELLY: Pa, kao sto sam rekao, ¢asni Sude, svedok je stavio nalepnicu na
fotografiju, i na njoj je naveo ime osobe.

SUDIJA ORIE: Izvolite, nastavite, gospodine Guy-Smith.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li ste ikada ranije, kada ste svedoku
pokazivali foto-pano ili niz foto-panoa, pokazali istu osobu na foto-panou vise od
jednom, kao $to ste to ucinili ovde? Ovde ste svedoku pokazali viSe fotografija osoba
koje ¢u sada navesti: gospodina Haradinaja, gospodina Brahimaja, mislim i na Lahija i na
Nazmija Brahimaja, zatim gospodina Agushija i gospodina Nimonija. Da li je to nesto
Sto ste radili i ranije?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Ne, nisam.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Da li je to neSto za Sta ste saznali da je to
prihvatljiva praksa, kada je rec¢ o procesu identifikacije na osnovu foto-panoa?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Mozda se to ne smatra prihvatljivom praksom, ali,
bez obzira na to koliko foto-panoa ima, postavlja se pitanje da li ta osoba prepoznaje tu
osobu na foto-panou, onda kada je sasvim jasno da nije re¢ o istom foto-panou. Postoji
viSe razlicitih osoba na tim panoima, a ta ista osoba se pojavljuje na svima. Zato, ako
svedok prepozna tu osobu vise od jednom, mislim da to nije sporno.

ADVOKAT GUY-SMITH - PITANJE: Kada kaZzete da mislite da to nije sporno, da li
treba da shvatim da je to nesto Sto ste vi saznali tokom obavljanja posla policajca - da to
nije nesto Sto je problematicno u vezi sa identifikacijom od strane svedoka, bilo da je re¢
0 prepoznavanju ili identifikaciji, i da je taj postupak primeren, dokle god svedok
identifikuje, odnosno ne identifikuje neku osobu?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Ne, ja se uopste ne slazem sa tim sto ste rekli. To
nije pitanje o tome da neka osoba po svaku cenu treba nekoga da prepozna ili identifikuje
— ona ga jednostavno prepoznaje ili ne.

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith, rekao bih da sada ulazimo u podrucje ekspertize
psihologa koji se bave identifikacijom i prepoznavanjem. Mislim da najveci deo
literature tvrdi, a mislim da ¢e se sa tim sloziti obe strane, kada je re¢ o identifikaciji - a
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ve¢ smo od ovog svedoka culi da nije u pitanju identifikacija ve¢ prepoznavanje - valjana
identifikacija se moZe uraditi samo jednom. Medutim, ako ste tu osobu poznavali od
ranije, onda mozete o njoj da pitate i 10 puta. Na primer, ako je gospodin X va$ dobar
prijatelj, moZete nekoga 10 puta da pitate da li je to gospodin X na svakojakim razli¢itim
foto-panoima. To drugo prepoznavanje mozda nece na bilo koji nacin niSta dodati onom
prethodnom, ali ga istovremeno nece ni osporiti, niti umanjiti njegov znacaj. Mislim da
je ovde jasno o kakvom postupku je rec, i da stru¢na literatura ovde nije sledena.

ADVOKAT GUY-SMITH: Imaju¢i to na umu, da li mogu da predlozim da sada
napravimo pauzu?

SUDIJA ORIE: Da, sada ¢emo napraviti pauzu do 16:15 ¢asova.
(pauza)

SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite, gospodine Guy-Smith.

ADVOKAT GUY-SMITH: Tokom pauze su mi postavljena dva pitanja. Jedno je bilo
koliko dugo ¢u jos ispitivati, i rekao sam da ¢e mi biti potrebno joS oko pet minuta.
ProSao sam kroz materijal o kome sam hteo da ispitam gospodina Kellya, i u ovom
trenutku nemam vise pitanja, ali verujem da ih gospodin Harvey ima.

SUDIJA ORIE: Znaci, ne treba vam ¢ak ni tih pet minuta. lzvolite, gospodine Harvey.
Da li ste spremni? Gospodin Harvey zastupa gospodina Brahimaja, i on ¢e vas sada
unakrsno ispitivati. lzvolite, gospodine Harvey.

ADVOKAT HARVEY: Hvala, ¢asni Sude.
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT HARVEY

ADVOKAT HARVEY - PITANJE: Dobar dan gospodine Kelly.
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Dobar dan.

ADVOKAT HARVEY - PITANJE: Hteo bih da vam postavim nekoliko pitanja u
kojima ¢u se nadovezati na ono 5to vas je pitao gospodin Guy-Smith pre pauze.
Konkretno, on vas je uputio na 6734, i pitao vas je o ociglednoj razlici fotografije Lahi
Brahimaja i fotografija ostalih osoba. Vi ste to objasnili, ali bih vas ja zamolio da
pogledate ova tri foto-panoa na kojima se nalazi Lahi Brahimaj. Da li imate te fotografije
pred sobom?

SUDIJA ORIE: Da li mi ovde govorimo o aneksu B u celini, o sve tri strane?
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ADVOKAT HARVEY: Da, ¢asni Sude.

ADVOKAT HARVEY - PITANJE: Da li imate te fotografije pred sobom?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT HARVEY - PITANJE: Brojevi su se promenili. One fotografije kojima se
bavim pocinju brojevima 5635, 5636 i 5637.

SUDIJA ORIE: Vi opet koristite one brojeve koji su za sada izbrisani. Kao $to sam
rekao, ne radimo sa brojevima koji pocinju sa 56, ve¢ sa 67.

ADVOKAT HARVEY: lIzvinjavam se, ali to su brojevi koje imam na ekranu pred
sobom. Mislim da vi imate to ista, ali sa brojevima koji po¢inju sa 67. Ne Zelim da sebe
dodatno zbunjujem.

ADVOKAT HARVEY - PITANJE: Za pocetak, na ova prva dva - na oba se nalazi Lahi
Brahimaj, i to na osmom mestu, zar ne?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT HARVEY - PITANJE: A natrecem je na ssdmom mestu?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT HARVEY - PITANJE: Da li znate zbog ¢ega je na prva dva foto-panoa
njegova fotografija na osmom mestu? Postavicu to pitanje malo detaljnije. Da li vam je
poznato i da li ste dobili bilo kakva uputstva koja se odnose na promenu mesta fotografija
osumnjicenog na foto-panoima, umesto da one ostanu uvek na istom mestu?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da, u slucaju da pokazujete foto-panoe jednom ili
viSe svedoka, ne Zelite da im pokazujete iste foto-panoe.

ADVOKAT HARVEY - PITANJE: Dozvolite mi da se budem siguran da sam razumeo
Sta ste ranije rekli. Ove postavke fotografija koje ste uzeli u novembru 2004. godine -
odakle ste ih dobili?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Verujem da sam ih dobio od gospodina Quiroza, jer,
koliko shvatam, on je taj koji ih je napravio, a one su se nalazile u prostorijama tima.

ADVOKAT HARVEY - PITANJE: Kada kazete u prostorijama tima, da li time mislite
da su se nalazile na stolu, ili mozda u nekakvom ormaru? To pokuSavam da shvatim.
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Ne, nisu bile na stolu — ne znam gde su bile.
Gospodin Quiroz mi ih je dao, koliko sam u stanju da se setim.

ADVOKAT HARVEY - PITANJE: Kada vam je gospodin Quiroz dao te foto-panoe, vi
ste shvatili da ih je on li¢no napravio?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT HARVEY - PITANJE: I, opet, ako sam vas ispravno razumeo, a vi mi
recite ako greSim - sve postavke fotografija koje ste pokazali svedoku 17 su sadrZale
fotografije u boji. Da li je to tacno?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Mislim da je jedan foto-pano bio sa crno-belim
fotografijama. To kazem iz sledec¢eg razloga - kada sam otiSao u jedinicu za dokaze da
pogledam originalne informacije, jedna od strana je bila veca, tako da je moguce da je
bila crno-bela.

ADVOKAT HARVEY - PITANJE: Kada kazete jedna od strana, koliko shvatam, bilo
je - nastavi¢emo sada sa foto-panoima na kojima se nalazi gospodin Brahimaj. Dakle,
postojale su tri strane na kojima su se nalazili foto-panoi sa njegovom fotografijom, zar
ne?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT HARVEY - PITANJE: Vi kazete da mislite da je jedna strana bila crno-
bela, a da su ostale bile u boji. Da li sam vas ispravno shvatio?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Ja to tvrdim prema svom najboljem se¢anju, ali ne
mogu da budem u potpunosti siguran.

ADVOKAT HARVEY - PITANJE: Rekli ste da ste otisli u jedinicu za dokaze da
pogledate originalne informacije. Kada ste to poslednji put to ucinili, gospodine?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Pre nekoliko dana, mozda u petak, cetvrtak ili petak.

ADVOKAT HARVEY - PITANJE: A gde se danas nalaze te fotografije?
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Koje fotografije?

ADVOKAT HARVEY - PITANJE: Ove koje ste pogledali u jedinici za dokaze.
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Nalaze se u jedinici za dokaze.

ADVOKAT HARVEY - PITANJE: Hvala.
SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Nema na ¢emu.

ADVOKAT HARVEY: Nemam viSe pitanja.

SUDIJA ORIE: Hvala. Gospodine Di Fazio, da li imate dodatnih pitanja?

TUZILAC DI FAZIO: Ne, &asni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala. Gospodine Kelly, posto Pretresno vece nema pitanja za vas,
ovim je vaSe svedocenje pred ovim Sudom zavrseno. Zelim da vam se zahvalim Sto ste
odgovorili na pitanja koja su vam postavljena. Ne znam da li mogu ve¢ da vam kazem da

moZete da odete, jer vidim da je gospodin Emmerson ustao, a to je obi¢no indikacija —

ADVOKAT EMMERSON: Ja bih samo hteo da kazem da smo unapred obavestili
Tuzilastvo da ¢e unakrsno ispitivanje gospodine Kellya biti ograni¢eno na ona pitanja
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koja su se nalazila u izjavi prema Pravilu 92 ter, bar kada je re¢ o ovom delu svedoc¢enja,
i da se moZze dogoditi da ¢e kasnije biti pokrenuta neka pitanja koja bi mogla da zahtevaju
da se on vrati kako bi bio ispitan o tim drugim pitanjima, pa sam hteo da to ude u
zapisnik.

SUDIJA ORIE: U redu, gospodine Emmerson. Da li postoji nekakav zahtev u pogledu
toga da li gospodin Kelly treba ili ne treba sa nekim da razgovara?

ADVOKAT EMMERSON: Ne.

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith?

ADVOKAT GUY-SMITH: Ne.

SUDIJA ORIE: Gospodine Harvey?

ADVOKAT HARVEY: Ne.

SUDIJA ORIE: Onda bih hteo da vam se zahvalim, i sada ste slobodni. Upravo ste culi
od gospodina Emmersona da Odbrana ne iskljuc¢uje mogucnost da ¢e Zeleti da vam
postavi joS neka pitanja, ali u meduvremenu niste obavezni da ne razgovarate sa drugima
0 svom svedocenju. Istovremeno, poSto ova moguénost postoji, ja bih vam savetovao da
to ne ¢inite, osim ukoliko za to ne postoje neki dobri razlozi. Da li razumete razliku
izmedu naloga da uopSte ne razgovarate ni sa kim o svom svedoc¢enju, i toga da se ne
ukljucujete u razgovore koji bi mogli da budu smetnja u kasnijoj fazi?

SVEDOK KELLY: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala i sada ste slobodni. Molim posluzitelja da isprati svedoka iz
sudnice.

SUDIJA ORIE: Izvolite gospodine Di Fazio.

TUZILAC DI FAZIO: Samo nekoliko stvari koje ne zahtevaju prisustvo gospodina
Kellya. Koliko sam shvatio od referenta za predmet, njegova neredigovana izjava prema
Pravilu 92 ter je sada dostupna u elektronskom sistemu. Ja bih Zeleo da je predloZzim na
usvajanje pod pec¢atom. Koliko shvatam, na spisku po Pravilu 65 ter, to je broj 1485.
(svedok napusta sudnicu)

SUDIJA ORIE: Ta neredigovana izjava ¢e nositi broj?

sekretar: Casni Sude, to ée biti dokazni predmet P370, pod pegatom, oznaden za
identifikaciju.
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SUDIJA ORIE: Hvala. Pretpostavljam da nema nikakvih prigovora na P-368 i P-370?
Gledajuci reakcije zastupnika Odbrane, to je potvrdeno. Prema tome, P-370 je uvrSten u
spis.

TUZILAC DI FAZIO: Imam i dva saZetka. Da li treba da ih progitam za zapisnik?
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ORIE: Gospodine Di Fazio, Pretresno vece bi vise volelo da to odlozite. Ja
sam ve¢ objasnio da kasnije u toku sednice mozemo za to da odvojimo jedan kratak
period vremena kada Pretresno vece nece biti u punom sastavu, a ¢itanje rezimea je nesto
Sto je bolje uraditi kada Pretresno vece nije u punom sastavu, jer bi sudija koji ¢e mozda
biti odsutan viSe zeleo da propusti ove rezimee po Pravilu 65 ter, nego deo iskaza
svedoka. Isto tako, iz razgovora sa posluZiteljem, shvatio sam da je TuZilastvo spremno
da pozove sledeceg svedoka.

TUZILAC RE: Da, sledeéi svedok je spreman, i gospodin Kearney ¢e, uz pomo¢
gospode Ley, ispitivati tog svedoka.

SUDIJA ORIE: Hvala. Posto svedok jos nije stigao, ja bih mogao da se pozabavim jos
nekolicinom stvari.

(Pretresno vece se savetuje)
SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, vidim da ste ustali.

ADVOKAT EMMERSON: Da, pitam se da li bih mogao, dok se svedok uvodi, da se
pozabavim grupom proceduralnih pitanja koja se odnose na ovog svedoka i svedoke koji
slede, a u vezi sa vremenskim periodom i sli¢im? Seticete se da smo mi 5. februara ove
godine — odnosno, tim Odbrane gospodina Haradinaja je napisao pismo u kome
navodimo da, u zavisnosti od ishoda predloga po Pravilu 73 bis koji su tada izneti, postoji
jedna kategorija svedoka za koje o¢ekujemo da ¢e unakrsno ispitivanje trajati duze nego
obi¢no. Upravo sada dolaze ta kategorija svedoka.

SUDIJA ORIE: To su naredna dva svedoka?

ADVOKAT EMMERSON: Naredna tri svedoka, a verovatno i neki koji ¢e do¢i odmah
posle njih. TuZilastvo je smanjilo vreme za glavno ispitivanje, koristeci se izjavama
prema Pravilu 92 ter, ali bih ja zeleo da Pretresno vece bude svesno da je priroda stvari
koje bih Zeleo da istrazim sa ovim svedocima takva da ¢e unakrsno ispitivanje verovatno
potrajati duze nego Sto bi normalno bio sluc¢aj sa svedocima koji u okviru glavnog
ispitivanja ne svedoce duze od jednog ili jednog i po sata, Sto mislim da je slucaj sa
svedocima koji upravo treba da dodu na red. To je prvo pitanje. Naravno, vodiéu se
uputstvima Pretresnog veca, i mo¢i ¢emo bolje da sagledamo situaciju u toku unakrsnog
ispitivanja. Drugo pitanje je to da postoji viSe pasusa u izjavi ovog svedoka po Pravilu
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92 ter u vezi sa kojima mi imamo prigovor u pogledu njihove prihvatljivosti. Ja mogu da
ih navedem za zapisnik, ako ¢e to biti od pomoc¢i. To su uglavnom generalizacije 0 OVK
i 0 njihovim aktivnostima, koje nemaju izvor i nisu materijalno potkrepljene. To su
poslednja recenica u paragrafu 5, druga recenica u paragrafu 6, poslednja recenica u
paragrafu 8, treca i cetvrta recenica paragrafa 9, i poslednjih sedam reci paragrafa 11.
Neki od tih pasusa su nekako uspeli da se nadu u saZetku pop Pravilu 92 ter, i mi smo ih
dobili neposredno pre pocetka danasnjeg zasedanja. Zato bi bilo mudro, uz saglasnost
Pretresnog veca, ako bi se ¢itanje rezimea odloZilo dok gospodin Kearney ne razmotri
svoj polozaj u vezi sa tim delovima.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kearney, ja pretpostavljam da vam je to receno, odnosno da
vam je to mozda...

ADVOKAT EMMERSON: To nije preneto gospodinu Kearneyu.

SUDIJA ORIE: Znac¢i nije. Kako bismo videli da li postoji sporazum strana u vezi sa
ovim re¢enicama - gospodine Kearney, da li biste mogli prioritetno to da pogledate, i na
kraju ¢emo mo¢i da donesemo odluku kada dode do usvajanja ovog dokumenta po
Pravilu 92 ter -

ADVOKAT EMMERSON: Upravo tako. Ja mislim da je priroda prigovara jasna sama
po sebi, na osnovu pasusa koje sam identifikovao.

SUDIJA ORIE: Da, ali pitanje je da li je re¢ o usvajanju ili o proceni, i to tek treba da se
vidi. Mislim da bi prvo trebalo da predemo na polu-privatnu sednicu, ako ne i na
privatnu sednicu, kako bismo dalje istrazili zaStitne mere koje se traZe.

(Pretresno vece i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: Sto se ti¢e traZzenih zastitnih mera, posto ne mozemo odmah da ih
sprovedemo u delo, prvo ¢emo preéi na privatnu sednicu.

(privatna sednica)

(svedok je pristupio Sudu)
svedok: Bogdan Tomas
sekretar: Casni Sude, sada smo na javnoj sednici.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tomas, prvo ¢e vas ispitivati gospodin Kearney, koji zastupa
TuzilaStvo. Vama je jasno da ste dali svecanu izjavu da ¢ete govoriti istinu, celu istinu i
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nista osim istine. To se nije odnosilo samo na nas prvobitni razgovor, ve¢, naravno, na
celo vaSe svedocenje. Gospodine Kearney, izvolite nastavite.

TUZILAC KEARNEY:: Hvala, ¢asni Sude.
GLAVNO ISPITIVANJE: TUZILAC KEARNEY

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Tomas, dobar dan.
SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Dobar dan.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Molim vas da za zapisnik kaZete svoje puno ime i
prezime. 5
SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Zovem se Bogdan, prezime Tomas.

SUDIJA HOEPFEL.: Da li mogu da vas zamolim da nam kazete kako se pise Tomas.
SVEDOK TOMAS: Da spelujem, jel'? TOMAS.
SUDIJA HOEPFEL.: Hvala.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Toma3, molim vas recite nam datum
svog rodenja. 5
SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Datum rodenja, 6. januar 1951. godine.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Moli vas recite nam gde ste rodeni.
SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Roden sam u Pristini/Prishtiné.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Tomas, Zeleo bih da za trenutak
razgovaramo o izjavi koju ste dali predstavnicima kancelarije TuzilaStva 23. maja ove
godine, 2007. godine, znaci pre mesec dana. Prvo bih Zeleo da vas pitam da li ste vi tog
dana dali izjavu Tuzilastvu.

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Jesam.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Nakon §to ste dali tu izjavu, da li je ona
zabelezena, i da li vam je ona u pisanom obliku data na pregled?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Jeste, data mi je na srpskom jeziku izjava koju sam
potpisao.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Da li ste imali priliku da progitate taj dokument i
proverite da li je tacan?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Progitao sam dokument i iznosim ovom prilikom da
je dokument tacan.
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TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Nakon to ste utvrdili da je to dokument tagan,
gospodine Tomas, da li ste ga potpisali, i da li ste parafirali sve stranice tog dokumenta?
SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Potpisao sam i parafirao sam sve strane navedenog
dokumenta.

TUZILAC KEARNEY: Casni Sude, uz dozvolu Pretresnog vec¢a, molim da se prikaze
dokument koji po spisku po Pravilu 65 ter nosi broj 1471.

SUDIJA ORIE: Gospodo sekretar.

TUZILAC KEARNEY: Molim da podignemo dokument do mesta gde se vidi potpis.
Hvala.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Tomas, da li prepoznajete svoj potpis
na ovom dokumentu?
SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Prepoznajem. To je moj potpis.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Da li je to izjava o kojoj smo govorili, ona koju ste
dali 23. maja ove, 2007. godine?
SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Jeste, ovo je prva strana izjave koju sam dao.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Tomas, da li ova izjava odrazava ono
Sto biste danas rekli u Sudu ukoliko bi vam bila postavljena ista pitanja o istim tim
temama?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Odgovorio sam isto, odgovorio bih isto to sam
rekao i haskim istraziteljima u Beogradu.

TUZILAC KEARNEY: Casni Sude, pitam se da li bi svedok mogao da skine slusalice
tokom mojih narednih napomena Pretresnom vecu.

SUDIJA ORIE: Da. Pre nego Sto to uradimo — gospodine Tomas, molim vas recite nam
da li razumete engleski jezik?

SVEDOK TOMAS: Ne razumem, znam veoma malo, 3to nije dovoljno da bih mogao da
razumem. lzuzetno malo, jel mislim da manje od ovoga ne moze, $to poznajem jezik.

SUDIJA ORIE: Pod tim okolnostima, mislim da je dovoljno ako skinete slusalice.
Molim vas da skinete sluSalice za neko vreme.

TUZILAC KEARNEY: Casni Sude, u ovoj fazi, ja bih normalno ponudio na usvajanje
ovaj dokument prema Pravilu 92 ter, ali ja shvatam prigovore Odbrane u vezi sa tim.
Imao sam priliku da pogledam pasuse o kojima je re¢, i, koliko sam ja izbrojao, rec je o
pet pasusa. Mislim da mozemo sada da se sporazumemo oko bar tri pasusa, i onda —
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SUDIJA ORIE: Pa, onda da vidimo, redom. Pogleda¢emo jedan po jedan. Pocecemo
od paragrafa 5. ,,Aktivnosti OVK obuhvatale su kidnapovanja i ubistva Srba, Roma i
Albanaca koji nisu podrzavali OVK i oruzanu borbu protiv srpskih vlasti.” Da li ste
spremni da to izbacite?

TUZILAC KEARNEY: Casni Sude, ja mislim da je ovo ta¢na izjava, ali u interesu
usvajanja ovog dokumenta, mi smo spremni da prihvatimo sledecu stavku u ovoj
recenici. Recenica bi tako glasila: ,,Aktivnosti OVK ”, ja predlazem da se tu sada ubaci,
,,KOje je trebalo da istrazim, ukljucivale su otmice, ubijanja Srba, Roma i Albanaca...”

SUDIJA ORIE: Samo ako bi to bilo u izjavi svedoka. Ako bi se svedoku postavilo
pitanje da li je on imao zadatak da vrsi istragu o tim zlo¢inima, onda bi to mogao da
postane deo ove izjave. Da li bi onda Odbrana imala na to prigovor?

ADVOKAT EMMERSON: Ja nemam prigovor, u principu, da svedok u svom iskazu
opise Sta je bio njegov zadatak. Moj prigovor na svaki od ovih pasusa je to da se tu
generalizuje i uopsStava iskaz upravo o onim pitanjima o kojima Pretresno vece treba da
donese odluku, sa posebnim pomenom podruéja na kojima je svedok bio angazovan. To
su izjave sa kojima, samim po sebi, ja ne mogu da se slozim. Ako gospodin Kearney
sada sugeriSe da se svaka od tih rec¢enica izmeni sa smislom toga da je svedok imao
zadatak da to istrazuje - onda to ne bi bile reci ovog svedoka. Svaki od ovih pasusa, kao
Sto sam rekao, predstavlja Siroke generalizacije i ¢injeni¢ne izjave, i mislim da bi bilo
ispravno ukoliko bismo uklonili te delovi iz izjave po Pravilu 92 ter, i prepustili
gospodinu Kearneyu u glavnom ispitivanju izvede dokaze i iskaz koji smatra primerenim.

TUZILAC KEARNEY: Da li mogu da odgovorim na to? U duhu dobre volje, ja sam
ponudio da sada ovde ne govorimo o tome i da pokusamo da postignemo sporazum sa
Odbranom, ali Zeleo bih da podsetim zastupnika Odbrane, mog kolegu, da to jesu reci

svedoka. Potpuno je primereno da se to ispituje -

SUDIJA ORIE: Gospodine Kearney, problem nije to da se izvede takav iskaz ovog
svedoka. Jedino pitanje je da li se ove reci, ova formulacija, moze uvesti po Pravilu 92
ter. Mislim da je to jedini put — naime, mi ne tvrdimo da to nije ono Sto je svedok rekao,
vec se postavlja pitanje da li je to primereno da se ovi redovi uvedu po Pravilu 92 ter, ili
to treba izvesti na drugi nacin.

TUZILAC KEARNEY: Moj odgovor na je da mi svakako moZemo to da razmatramo sa
svedokom. Medutim, to jesu primereni nac¢ini, prema misljenju TuZilaStva, i za unakrsno
ispitivanje.

SUDIJA ORIE: Ali, to bi na taj nacin ve¢ bilo uvedeno u spis. Hajde da budemo
prakti¢ni. Ja vam skre¢em paznju na paragraf 6, na red koje ste pomenuli. ,,Ja sam bio
upuéen tamo zato Sto je OVK u to vreme vrsila zlo¢ine”, itd. Ja to razumem kao razloge
zbog kojih je on tamo bio upucen — nije na svedoku da kaze da se to jeste desilo, ve¢ on
navodi razloge zasto su drugi ljudi mislili da on treba tamo da ode.
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ADVOKAT EMMERSON: Ako mogu da kaZzem, ¢itajuci ovaj pasus, ja sam
identifikovao to kao celinu koja predstavlja veoma velikodusnu interpretaciju onoga Sto
je svedok Zeleo da kaze. Ako se procita ceo pasus - mi tvrdimo da svedok u tim
pasusima pokusava to da predstavi kao ¢injenicu, i to samu po sebi. Recimo, paragraf 9 —

SUDIJA ORIE: U vezi sa paragrafom 9, ja imam konkretna pitanja o trec¢oj i ¢etvrtoj
recenici. Gde ste vi poceli da citate -

ADVOKAT EMMERSON: Ja sam imao na umu pocetak tog pasusa, u kom pise: ,,0On
je bio najokrutniji od svih...”

SUDIJA ORIE: Da li je to treca ili druga recenica?
ADVOKAT GUY-SMITH: Ja bih rekao da je to tre¢a recenica.
SUDIJA ORIE: Dakle treca rec¢enica, znaci vi trazite trecu i ¢etvrtu. Da.

ADVOKAT EMMERSON: Da, a to se takode moze videti na kraju paragrafa 8, jer, na
kraju krajeva, ovo su tvrdnje o Semi i obrascu ponasanja, a nema nikakvih dokaza u izjavi
svedoka na kojima bi se to temeljilo. Nema nikakvog materijala koji bi Odbrana bila u
stanju da to ispita i istrazi, a izvlace se zakljucci o pitanjima o kojima Pretresno vece
treba da donese odluku, nakon Sto saslusa sve dokaze. Moj prigovor ide dalje od
ukljucivanja izjave po Pravilu 92 ter. Pored toga Sto su ovo izjave u kojima nije naveden
izvor i koje su uopStene, ja ulazem prigovor i na to da se one uopste iznose u iskazu ovog
svedoka. Ja ne bih ulozio prigovor na bilo Sta za Sta bi bila utvrdena adekvatna
¢injeni¢na osnova, niti na izjave svedoka o tome $ta je bio zaduZen da istrazi. Medutim,
ovako nejasne izjave o obrascima zloc¢ina i kidnapovanja, bez ikakve ¢injeni¢ne osnove
ili detalja — mislim, uz duzno postovanje, da njihovo usvajanje nije primereno ni u
kakvom obliku.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ORIE: Gospodine Emmerson, Pretresno vece ¢e prihvatiti izjavu svedoka po
Pravilu 92 ter kao celinu. UopStene izjave su za Pretresno vece samo uopstene izjave,
nista viSe niti manje od toga. Zato upozoravamo gospodina Kearneya da, ako svedok
kaze da je X, Y ili Z, bio najokrutniji od svih, i da je za to saznao od drugih - ukoliko
gospodin Kearney dalje ne ispita to pitanje, mi ¢emo to shvatiti samo kao misljenje ovog
svedoka koje je nepotkrepljeno i bez izvora. To je stav ovog Pretresnog ve¢a. Prema
tome, mi ne dovodimo u pitanje prihvatljivost izjave, ve¢ je u pitanju vrednovanje te
izjave, na sli¢an nacin na koji smo to radili i ranije. To nije specifi¢no samo za pisane
izjave. To se na Sudu deSava tu i tamo, i Pretresno vece je uvek imalo o tome isti stav.
Prema tome, vasi prigovori u vezi sa prihvatanjem ovih redova se odbacuju. U isto
vreme, Pretresno vece naglaSava da su razlozi zbog kojih ste vi traZili da se izjava umanji
za te redove, odnosno da se ti redovi ne uvode - primljeni znanju i da nisu prosli
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neprimeceni. Da, gospodine Harvey. Nisam konkretno pitao za vas stav, a trebalo je to
da uradim. To je postala neka vrsta obic¢aja u ovoj sudnici. Ako vam nisam dao priliku,
ili ako imate bilo Sta da kazete u vezi sa drugim redovima izjave, molim vas da nam to
kaZete.

ADVOKAT HARVEY: Razlog zasto sam ustao je taj da sam, naravno, u celosti shvatio
odluku koju ste izneli, ali samo ne zelim da mislite da je moje ¢utanje pristanak, a
posebno kada je re¢ o celini paragrafa 10, koji ja u ovom sluc¢aju osporavam u celosti. To
je sve Sto sam Zeleo da kazem. Hvala.

SUDIJA ORIE: To je savrseno jasno Pretresnom vecu. Jedan red je viSe protivan
interesima jednog optuzenog, dok su drugi redovi zajedni¢ki. Mi to u potpunosti
shvatamo. Sada, gospodine Kearney, mozemo da pozovemo svedoka da ponovo stavi
slusalice. Gospodine Kearney, moZete da nastavite, i hajde da vidimo gde smo stali.
Izjava jos uvek nije dobila broj. Gospodo sekretar.

TUZILAC KEARNEY: Ja sam upravo Zeleo da zatraZim uvodenje izjave u spis.

SUDIJA ORIE: Da, gospodo sekretar, izjava po pravilu 92 ter. Ve¢ je imamo na oba
jezika. Koji ¢e ona imati broj?

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet P-371, oznacen za identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Hvala gospodo sekretar. To je izjava koju je dao gospodin Tomas 23
maja 2007. godine. Mi smo ¢uli prigovore u vezi sa pitanjima o kojima smo upravo
raspravljali. Da li ima nekih drugih prigovora u odnosu na uvodenje ove izjave?

ADVOKAT GUY-SMITH: Nema.

SUDIJA ORIE: Nema. To znaci da se izjava gospodina Tomasa uvodi u spis, i to je P-
371. lzvolite nastavite, gospodine Kearney.

TUZILAC KEARNEY: Hvala, ¢asni Sude.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Toma$, sada bih Zeleo da govorimo o
nekim od intervjua koje ste vi obavili, i koje ste opisali u svojoj izjavi od 23. maja.

TUZILAC KEARNEY: Casni Sude, ja traZim uputstva Pretresnog veéa u ovoj fazi.
Pominjacemo imena osoba koje su saradivale tokom istraga koje je vodio ovaj svedok.
Oni su -

SUDIJA ORIE: Mislim da jos nije zatraZzeno da izjava rediguje ili da bude pod pecatom,
i mislim da se bar dva ¢oveka koja su uhapSena ovde konkretno navode. Mi smo
svedoku ponudili, manje-visSe, da ako je zabrinut oko pominjanja bilo kog izvora svojih
informacija ili bilo kog odusnika po imenu — nam jednostavno to kaze.
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ADVOKAT EMMERSON: Ja bih samo Zeleo da dodam da mislim da je gospodin
Kearney svako svestan toga da se, bar kada je re¢ o jednoj od tih imenovanih osoba, u
rezimeu Kkoji je on upravo ponudio na usvajanje pominje da je ta osoba saradivala, ali ta
osoba ne prihvata takav stav. Prema tome, nema nikakvog razloga da se trazi
poverljivost ili privatna sednica u vezi sa identitetom bilo koje od ove dve osobe.

SUDIJA ORIE: Da li se takav zaklju¢ak moze izvuéi ili ne, gospodine Emmerson - to
takode moze da zavisi i od toga da li ¢e svedok re¢i jedno, a osoba koju pominje nesto

drugo — ali ono u $ta treba verovati i ono u $ta ¢e verovatni javnost su odvojena pitanja.
Zato mislim da se vasi zaklju¢ci ne mogu izvuéi na osnovu razloga koje ste naveli.

TUZILAC KEARNEY: Casni Sude, mozda bi iz predostroznosti za sada trebalo da
predemo na privatnu sednicu kako bismo naveli njihova imena.

SUDIJA ORIE: Da, mozemo to da uradimo.
(privatna sednica)

sekretar: Casni Sude, ponovo smo na javnoj sednici.
SUDIJA ORIE: Hvala. Molim vas nastavite.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Tomas, kako su ta dva ¢oveka sa vama
stupila u kontakt? Kako ste ih prvi put sreli 7. septembra 1998. godine?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Tu dvojicu lica, pripadnici Javne bezbednosti
uhapsili su u akciji koju su imali tog dana, jer su ta dva lica bila naoruzana. Ne znam
tacno lokacije na kojima su uhaps$eni, ali upoznao sam ih tako jel su privedeni u stanicu
milicije, odnosno Sekretarijat unutrasnjih poslova Bakovica/Gjakové, i dati su nama da
obavimo razgovor sa njima. To je bio na¢in da mi dodemo do njih.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Da li znate kada je Sluzba javne bezbednosti
izvrsila to hapSenje?

SVEDOK KELLY - ODGOVOR: Jane mogu tacno znati, ali mogu da pretpostavim da
je to bilo verovatno tog dana, ili, ne bih se upustao u nagadanje, jer, u principu, kad se u
danu privedu lica, odmah se pristupa razgovoru sa njima, bilo da razgovor vode
pripadnici Javne bezbednosti ili pripadnici Sluzbe drzavne bezbednosti.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Da li vam je poznato da li je sa to dvoje ljudi,
nakon $to su ih uhapsili pripadnici Javne bezbednosti, obavljen razgovor od strane
pripadnika te organizacije pre nego Sto ste vi sa njima razgovarali?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Nije mi poznato, samo znam da smo mi prakti¢no
zbog obimnosti posla koji je, ovaj, imala Sluzba javne bezbednosti, i zbog nemogucénosti
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da oni sami obavljaju razgovore, da smo u tom slucaju mi vodili razgovore, jel znam nas
prioritetan zadatak je bio operativno istraZzivanje. Znaci, bavljenje operativnim
poslovima, a ovo je direktan kontakt sa licem, a uklju¢eni smo zbog toga zbog velikog
obima posla, koji sigurno Javna bezbednost nije mogla sama da iznese.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tomas, da li mogu da vas pitam sledece. Pitanje koje vam
je postavljeno je relativno jednostavno — da li je sa tim ljudima obavljen razgovor od
strane drugih osoba pre nego Sto ste vi sa njima razgovarali? Vas odgovor je isto dosta
jednostavan —to vam nije poznato, a onda sledi 10 redova u kojima vi objasSnjavate Sta bi
bilo logi¢no ili ne bi bilo logi¢no. Zamolio bih vas da se fokusirate na odgovor na
pitanje. Ako gospodin Kearney zeli da cuje viSe detalja ili razloge zasto vi nesto niste
znali, onda ¢e vas on sasvim sigurno to pitati. Ali, ako na vrlo jednostavna pitanja dajete
dugacke odgovore, onda ¢ete danima ostati ovde.

ADVOKAT EMMERSON: Pitam se da li bih mogao da zatrazim jedno razjasnjenje u
vezi da odgovorom na strani 71, red 9, a to je ono pitanje koje je Pretresno vece upravo
pokrenulo. Svedok kaze, odgovarajuci na pitanje gospodina Kearneya o tome da li je bilo
ranijih razgovora - da nije toga svestan. To moZe da znaci da ne zna da li jeste ili ne, a
moze da znaci i da nije obavesten o tome.

SUDIJA ORIE: Da. U isto vreme, imajuci ovaj dugacak odgovor u vidu, on nam je
rekao sve Sto zna, pa to onda donekle ve¢ razjaSnjava njegov odgovor. Gospodine
Kearney, da li biste takode pokusali, molim vas, da trazite da se odgovori usmere na ono
Sto ste pitali.

TUZILAC KEARNEY: Da.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Tomas, samo Zelim da se vratimo, pre
nego Sto nastavimo dalje, na to da li znate da li su, ili ne, ti ljudi intervjuisani od strane
bilo koga drugoga pre nego Sto su predati vama da biste obavili sa njima razgovor?
SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Stvarno mi nije poznato.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Opet, kada kaZete: ,,Stvarno mi nije poznato”, da li
to znaci da ne znate, ili da znate? Da li moZete taj odgovor da nam objasnite.

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Kad sam ovo rekao, mislio sam, pre svega, da ne
znam, a samo se izvinjavam zbog nacina na koji se izrazavam, jel prvi put sam u ovoj
situaciji da bih shvatio, a shvati¢u sada za ubuduce, da budem stvarno precizan.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Hvala. Gospodine Tomas, nakon 3to ste obavili
razgovor sa tom dvojicom ljudi 7. septembra 1998. godine, da li ste napravili nekakvu
zvani¢nu zabeleSku i dokumentovali te razgovore?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Dana o kome vi govorite, napravili smo samo srz
razgovora, odnosno srz podataka do kojih smo dosli kroz ova dva razgovora. To je
pisano u formi depeSe, i 7. je obaveSten nas centar u Prizrenu/Prizren o podacima do
kojih smo dosli iz ovih razgovora.
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TUZILAC KEARNEY - PITANJE: U nekom trenutku posle 7. septembra, da li ste
napravili zvani¢ni pisani izvestaj ili beleSku o razgovoru sa tom dvojicom ljudi?
SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Jeste, napisali smo jo$ jednu belesku u formi
informativne sluzbene beleske o informativnom razgovoru, i uzeli smo izjave od lica u
formi zakona o kriviénom postupku.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Hvala vam na tom odgovoru, gospodine Tomas.

TUZILAC KEARNEY: U ovom trenutku bih zamolio da se prikaZe dokument sa spiska
po Pravilu 65 ter 1473, i da se svedoku pokaze verzija tog dokumenta na B/H/S-u.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Tomas, da li prepoznajete dokument
koji se nalazi na ekranu pred vama?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Ovaj dokument, to je sluZbena beleska o
informativnom razgovoru. To je forma u kojoj mi piSemo o saznanjima dobijenim na
osnovu razgovora sa licem, i to je dokument koji je sacinjen od strane kolege i mene.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Na koji razgovor se odnosi ovaj dokument, na
razgovor sa kim?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Ova beleska odnosi se na razgovor sa Zeneljom
Alijom, rodenim 1. 8. 1969. godine u selu Kodralija/Kodrali, skupstina opstina
Dakovica/Gjakové.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Naveli ste da ste autori ove bele3ki vi i va3 kolega.
Kako se on zove, recite nam molim vas?
SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Moj kolega zove se Dejan Jovovi¢.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Da li ovaj dokument, ova beleke, kako ste vi to
nazvali - da li ona ta¢no odrzava ono $to vam je rekao gospodin Alija tokom razgovora
koji ste sa njim obavili 7. septembra 1998. godine?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT GUY-SMITH: Iznosim stav da ovo nije dopustiv zaklju¢ak u ovom
trenutku.

(Pretresno vece se savetuje)
SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith, Pretresno vece nije sasvim sigurno da razume
vas prigovor. Pitanje je: ,,Da li ovaj dokument ta¢no odrazava ono $to vam je gospodin

Alija rekao tokom razgovora koji ste sa njim obavili u septembru 1998. godine?”

ADVOKAT GUY-SMITH: Da, ja vidim ve¢i broj razlicitih i specificnih evidencijalnih
problema sa nacinom na koji je pitanje postavljeno. Prvi je -
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SUDIJA ORIE: Prvo da zamolimo svedoka da skine slusalice. Gospodine Guy-Smith,
kakav je to zakljucak?

ADVOKAT GUY-SMITH: Da li to ta¢no odrazava ono $to mu je svedok rekao... To je
beleSka, a ne doslovni transkript onoga Sto je svedok rekao. Bez osvrta svedoka na
informacije sadrZzane u beleski, pitanje o tome da li ona ta¢no to odrazava ono $to mu je
svedok rekao u tom trenutku jeste zakljucak. Na to sam mislio.

SUDIJA ORIE: Sto se ti¢e izjava po pravilu 92 ter, mi uvek pitamo da li one tano
odraZzavaju ono $to nam je svedok rekao, i to je obi¢no nije na osnovu onoga Sto je
doslovno receno. Prema tome, moguce je da neko ko je ¢uo reci svedoka koji daje
izjavu, a posebno ako je taj neko jos i napravio belesSku, kaZe da li ta beleSka po
njegovom misljenju tacno odrazavao ono Sto je recno. To ne znaci da ne moze biti
greSke - naravno da moze. Medutim, u isto vreme, ono Sto se traZi od svedoka je da on
potvrdi da li on, koliko je u stanju, odnosno na osnovu onoga Sto je on napisao, smatra da
to odraZava ono $to je ¢uo.

ADVOKAT GUY-SMITH: Ako je to postavljeno pitanje, onda ja nemam problema sa
tim. Ne bih imao problema sa tim kako -

SUDIJA ORIE: Da onda pokuSamo to da utvrdimo. Da li je to, gospodine Kearney, ono
Sto ste vi hteli da pitate svedoka?

TUZILAC KEARNEY: Da.
ADVOKAT GUY-SMITH: U tom slucaju povla¢im prigovor.
SUDIJA ORIE: Onda biste mogli da parafrazirate pitanje, a prigovor je povucen.

ADVOKAT GUY-SMITH: Razlog zasto ovo pominjem je to da je inicijalno postojao
prigovor u vezi sa nekim imenima koja su pominjana na privatnoj sednici, i tu postoji
tekuci prigovor koji je vezan za ¢itav proces vodenja tih razgovora.

SUDIJA ORIE: Razumem. Gospodine Kearney, pitanje da li neSto tacno odraZzava —
takvo pitanje je neprecizno u smislu toga da li je to potpuni odraz ili sustina onoga Sto je
receno, i da li ono Sto je napisano odraZzava ono $to je svedok rekao, Sto nije ista stvar.
Znaci, kompletnost nije nesto na Sta je odgovoreno u ovom pitanju. Molim vas nastavite.

TUZILAC KEARNEY: Hvala.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Toma$, ovaj dokument o kom
govorimo i koji se nalazi pred vama — to nije doslovni transkript onoga $to vam je rekao
gospodin Alija tog dana, zar ne?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Ovo je samo sustina ovoga §to je izneo Zenelj Alija
toga dana.
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TUZILAC KEARNEY - PITANJE: A kada ste vi zapisali sustinu onoga 3to vam je
gospodin Alija tog dana rekao, da li ste vi pokusSali to da uradite tacno i prenesete ono Sto
vam je on rekao?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Pa, upravo i kolega i ja, zalagali smo se da
najvernije prikazemo ono Sto je Zenelj izneo.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Kada ste napravili te beleske, gospodine Tomas?
SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Ako dozvolite, ja ¢u u najkraéem da, ovaj, pojasnim
nesto oko pisanja ovih beleski. Jedna je stvar kad smo obavili razgovor, a druga stvar je
kad je beleSka pisana, zbog nemoguc¢nosti da iko drugi sacini i otkuca, sem nas dvojice,
zato Sto nije bilo dovoljno ljudi koji su mogli uporedo da rade i obavljanje razgovora i
kucanje materijala, tako da, kad je u pitanju kucanje, naSe beleske uvek su nosile datum
iza dana kada je razgovor obavljen.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: A kada je ova konkretna beleska otkucana?
SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Pa, ova beledka moZe biti otkucana par dana nakon
dobijanja podataka od Zenelja Alije, zato Sto nije bilo vremena da se otkuca odmah, i,
ponovio bih joS jednom, mi nismo imali daktilografa koji bi kucao belesku, tako da smo,
pored obavljanja razgovora, morali sami da kucamo.

TUZILAC KEARNEY: Zamolio bih da se dokument malo podigne.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Tomas, da li se vidi datum u gornjem
delu ovog dokumenta?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Datum je 16. 9.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Sta taj datum odrazava, molim vas recite nam.
SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Taj datum samo odrazava dan kada je beleska
kucana.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Hvala,

TUZILAC KEARNEY: Casni Sude, ja ¢u zatraZiti uvodenje ovog dokumenta u spis.
SUDIJA ORIE: Kaoji ¢e to biti broj.

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet P-372, oznacen za identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Da li ima prigovora? Nema prigovora. P-372 se uvrStava u spis.
Molim vas nastavite, gospodine Kearney.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Toma$, da li ste vi takode napravili i
beleSku razgovora sa gospodinom Musajem, koji ste sa njim vodili 7. septembra 1998.
godine? Da li ste nakon tog razgovora takode pripremili belesku?
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SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Jeste.

TUZILAC KEARNEY: Casni Sude, zamolio bih da se na ekranima prikaZe dokazni
predmet sa spiska po Pravilu 65 ter 1474. Zamolio bih da se dokument jo$ malo spusti.
Hvala.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Tomas3, da li prepoznajete ovaj
dokument?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Jeste, to je takode dokument koji smo sacinili kolega
Jovovié i ja, iz razgovora sa Ljulj Musajem, iz sela Donji Ratis/Ratishi i Ulté, skupStina
opstina Decane/Degan.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Zelim da vam postavim isto pitanje kao i ono
vezano za prethodni dokument. Kada ste pripremali ovu beleSku, da li ste pokusali da
ta¢no unesete informacije koje vam je dao gospodin Musaj 7. septembra 1998. godine?
SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Isklju¢ivo su uneti podaci koje je dao Ljulj Musaj.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Da li ste to uneli tatno? Da li ste poku3ali da u taj
dokument tatno uneste ono sto vam je rekao tokom razgovora?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Isklju¢ivo §to je rekao Ljulj Musaj uneto je u
belesku.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Kada je ovaj dokument napravljen i kada je
otkucan? To je pitanje koje je isto kao i za prethodni dokument.

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Dokument je takode otkucan par dana nakon
obavljenog razgovora sa Ljulj Musajem.

TUZILAC KEARNEY: Zamolio bih da se ponovo podigne dokument.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Da li se u gornjem delu vidi datum kada je ovaj
dokument otkucan?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Ovaj dokument, koliko ja vidim, izvinjavam se,
samo da zamenim naocare, otkucan je 10. septembra 1998. godine.

SUDIJA HOEPFEL.: Da li mozemo to da vidimo na ekranu iz sistema elektronske
sudnice? Mislim da bismo tako mogli da dobijemo jasniju verziju.

SUDIJA ORIE: Ja imam problema da ucitam original na svom ekranu.
SUDIJA HOEPFEL: Sada to imam.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ORIE: Molim vas nastavite, gospodine Kearney.
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TUZILAC KEARNEY: Hvala, ¢asni Sude. Ja bih zamolio da se i ovaj dokument uvrsti
u spis.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ORIE: Imamo problema u elektronskoj sudnici, ne u vezi sa prethodnim
dokumentom, ve¢ sa ovim dokumentom. Kada sam pokuSao da pronadem original, imao
sam problema. Medutim, sada imamo to elektronskoj sudnici na ekranu. Molim vas da
nastavite, gospodine Kearney.

TUZILAC KEARNEY:: Opet, zamolio bih da se ovaj dokument uvrsti u spis.
SUDIJA ORIE: Kaoji ¢e to biti broj?

sekretar: Casni Sude, to ée biti dokazni predmet P-373, ozna¢en za identifikaciju.
SUDIJA ORIE: Hvala. Ima li prigovora?

ADVOKAT GUY-SMITH: Nema prigovora.

SUDIJA ORIE: Gospodin Harvey takode nema prigovora. Gospodine Kearney, sada
sam pogledao na sat. Da li bi ovo bi pogodan trenutak za pauzu $to se vas tice? Znaci,
ima¢emo pauzu do 18 h. gospodine Tomas.

TUZILAC KEARNEY: Pre pauze bih zamolio za uputstva Pretresnog veéa. Znam da
smo vodili neku vrstu neku proceduralne rasprave u vezi sa usvajanjem svedocenja ovog
svedoka. Da li mozete da nam date neka uputstva u vezi sa vremenom. Koliko vremena
TuZzilaStvu preostaje za ispitivanje?

SUDIJA ORIE: To ¢u proveriti tokom pauze, pa ¢u vas obavestiti. Imamo na pauzu do
18 Casova.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine Kearney, Tuzilastvo je najavilo sat i po. Vi ste do sada
potroSili 49 minuta. Pretresno vece naravno primecuje da smo imali i konciznijih
svedoka, tako da mozda necemo biti sasvim striktni, ali mi moramo da zavrSimo nas
program ove nedelje. Prema tome, nadam se da je ovo dovoljno uputstvo za vas. Rekao
bih da vam, obzirom da ste potroSili 49 minuta, preostaje joS 40 minuta. Danas imamo
jo§ 56 minuta do kraja rada. Prema tome, to je viSe od vremena koje sam vam naveo.
Izvolite nastavite.

TUZILAC KEARNEY:: Hvala vam za ta uputstva, ¢asni Sude.
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TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Tomas, pre pauze smo zavrsili raspravu
0 beleski koju ste pripremili u vezi sa razgovorom sa gospodinom Musajem. Ranije
tokom svog iskaza ste pomenuli tre¢u beleSku koju ste napravili u vezi sa tim
razgovorima, kao i akcije koje su preduzete nakon toga. Da li je to tacno, da li ste vi
napravili trecu beleSku u ovom sluc¢aju?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Ta¢no je. Ta je beleka usledila, ovaj, nakon
preduzetih mera povodom podataka do kojih smo dosli iz razgovora sa ovom dvojicom
lica.

TUZILAC KEARNEY: Milim da se prikaZe dokazni predmet koji po spisku po 65 ter
nosi broj 1472.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Tomas, da li prepoznajete dokument
koji se nalazi na ekranu pred vama?
SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Prepoznajem.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Molim vas recite nam $ta je to.

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Ovo je sluzbena beleska koja je uginjena, napisana
znaci, 22. septembra 1998. godine, i koja predstavlja presek svega onoga $to je radeno od
7. pa narednih dana, a vezano za podatke do kojih se doSlo iz razgovora sa dvojicom
prethodno pomenutih lica.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Ko je autor ovog dokumenta?
SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Autor ovog dokumenta smo takode kolega Jovovi¢ i
ja.

TUZILAC KEARNEY: Casni Sude, podnosim na usvajanje i ovaj dokument.
SUDIJA ORIE: Gospodo sekretar, koji ce to biti broj?
sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet P-374, oznacen za identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Da li ima prigovora? Nema prigovora. Onda se P-374 usvaja u spis.
Molim vas nastavite, gospodine Kearney.

TUZILAC KEARNEY: Hvala, ¢asni Sude.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Toma$, ako budemo imali vremena na
kraju mog ispitivanja danas vraticemo se na ove dokumente, ali bih sada Zeleo da
nastavimo dalje. Ranije ste u svom iskazu govorili o razgovorima koje ste vodili sa ta
dva ¢oveka 7. septembra 1998. godine. Zelim da vas pitam da li ste znali za hap3enja
nekih drugih ljudi koja je obavila Drzavna bezbednost ranije tokom septembra, pre
hapSenja ta dva ¢oveka, koje ste upravo opisali u vasem iskazu?
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SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Ja bih zamolio da mi, samo mi jo$ jednom postavite
pitanje, jer ovde se ne radi o hapSenjima koje je DrZzavna bezbednost izvela, ve¢ Javna
bezbednost.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Ispravljam se, u pravu ste, preformulisaéu pitanje.

ADVOKAT EMMERSON: Da li mogu da zamolim gospodina Kearneya da ne navodi
svedoka u ovom trenutku.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kearney, vi ste svesni toga da mozete da oc¢ekujete
prigovore ako budete navodili svedoka.

TUZILAC KEARNEY: Da.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Zelim da vam postavim isto pitanje, ali o Javnoj
bezbednosti. Prvo, da li vi Javnom bezbednoséu nazivate ono $to se skra¢eno zove MUP,
gospodine Tomas?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Tako je.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Pored ta dva ¢oveka sa kojima ste vi obavili
razgovor, gospodin Musaj Ljulj i gospodin Alija - da li vam je poznato da su i drugi ljudi
za koje se sumnjalo da su pripadnici OVK bili uhapSeni pocetkom septembra od strane
MUP-a Bakovica/Gjakové?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Zamolio bih jos jednom da ponovite pitanje jer
nisam razumeo najbolje.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Naravno. Mozda bih to mogao da uradim time $to
¢u citirati vas raniji iskaz na stranici 71, red 9. Ranije danas posle podne ste rekli: ,,Sve
Sto znam je da zbog kolic¢ine posla koji je obavljala Javna bezbednost i nemoguénosti da
sami obavljamo razgovore sa svima, mi smo uskocili i obavljali razgovore sa ljudima.”
Ono Sto zelim da vas pitam je, prvo, da nam objasnite vas raniji odgovor. Da li je bilo i
drugih ljudi sa kojima su u to vreme obavljani razgovori u Pakovici/Gjakové?
SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Sigurno je da je obavljano, ovaj, jos razgovora, jer
nisu samo ova dva lica, ovaj, uhapSena u jednom danu. Ako sam dobro razumeo pitanje,
moj odgovor je ovo Sto sam rekao.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Zelim da vas pitam da li vi li¢no znate da su i
drugi ljudi uhap3eni, pored te dvojice koju ste vi intervjuisali, bilo 7. septembra, ili ranije
tokom septembra 1998. godine?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Pa, ja to nisam bio u prilici da vidim, zato §to mi
dobijemo lica na razgovor koja se dovedu u kancelariju.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Dakle, da li vi znate ili ne znate da li su i drugi
ljudi bili uhapseni i intervjuisani pored dvojice o kojima ste vi govorili?
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SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Pa, ja mislim da sam bio precizan. Ja to ne znam,
jel nisam bio u prilici da vidim tako nesto.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Hvala vam na tom odgovoru, gospodine Tomas.
Sada Zelim da predemo na jedno drugo podrucje - konkretno, vas odlazak na kanal. Vi
ste u paragrafu 30 vaSe glavne izjave iz maja ove godine opisali da ste bili izloZeni
napadu kada ste se priblizavali kanalu. Takode ste opisali i da je ispaljena jedna
minobacacka granata na vas. Zeleo bih da nam kaZete koliko dugo je trajao taj napad.
SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Potrudiéu se da u najkra¢em iznesem odgovor na
trazeno pitanje. U jednom momentu, kada smo se primicali mestu koje je trebalo da
pokazu dvojica lica koja su bila sa nama, a koja se ovde spominju, u jednom momentu je
ispaljena minobacacka mina na nas, koja je pala, ja ne mogu da procenim na kojoj
razdaljini. Jedino Sto znam, to je, ovaj, da je to bio strahoviti udar i ja sam reagovao tako
Sto sam klekao, jel je to za mene bila situacija koju do tada nisam doZiveo. Znam da smo
u to vreme prolazili pored lokacije i kroz lokaciju gde s desne strane su bili, ovaj,
vocnjaci neki, pre svega ja mislim da se radi o viSnjama. Prethodno smo imali podatak
da su tu lokaciju drzali teroristi, i lica koja su nas vodila unapred su nas i upozoravala da
se moze desiti da imamo bliski susret sa njima.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Koliko blizu kanalu je bio taj voénjak koji ste
opisali?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Pa, ja s' ove vremenske distance mogu da
pretpostavim da smo morali i¢i jo$ jedno dvadesetinu minuta, dvadesetak minuta, da bi
stigli do kanala. Kad kaZzem dvadesetinu, znaci to moze biti 20 — 25 minuta, ja ne mogu
tacno sada da budem precizan.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Pored te minobacacke granate koja je na vas
ispaljena, da li ste dodatno bili izloZeni vatri kada ste se priblizavali kanalu?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Nakon toga, kad se to desilo sa nama, kad je
ispaljena ta minobacacka granata na nas, znam da su ljudi koji su obezbedivali celu ovu
misiju odlaska na Radonji¢ko jezero, da su nas obezbedili upravo sa te desne strane da
nam se ne bi desilo najgore. Znaci, nakon toga, imali smo obezbedenje sa naSe desne
strane, upravo do tog visnjika, znaci voénjaka, gde su pretezno visnje.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Kada kaZete da su vas obezbedili, $ta mislite pod
tim?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: To znadi da je jedna grupa uniformisanih lica
protrcala pored naSe desne strane i usla po dubini tog vo¢njaka.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Da li je bilo jo$ nekih borbi kojih ste bili svesni
nakon Sto je pala ta minobacacka granata?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Ja, da budem iskren, nisam imao tu percepciju
obzirom da je od prve one granate 5to je bila ispaljena na nas, meni je sve bucalo u usima
I ja nisam imao vise taj ose¢aj da mogu nesto da registrujem.
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TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Da li se secate koliko je bilo sati kada ste napokon
stigli do kanala?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Ja mislim da je bilo negde oko podneva, zato $to je

sunce bilo iznad nas i seCam se po tome, jer su se taj dan smenjivali visoka temperatura i
kisa.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Pomenuli ste u paragrafu 41 svoje izjave da je sa
vama na kanal iSao i snimatelj. Da li je to tacno?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Jeste, to je tehnicar &iji je osnovni zadatak bio da
snimi ono $to vidi na terenu.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: I, posle tog dana, 8. septembra 1998. godine, vi ste
imali priliku da pogledate taj video snimak, koji je napravio taj tehnicar. Dali je to
tacno?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Ja nisam video taj snimak.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Da li vam je ikada pokazan video snimak koji je
navodno snimljen tog dana, 8. septembra 1998. godine?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Video sam jednom prilikom na televiziji je
prikazivan kada je bila reportaza o tome Sta se, ovaj, desilo i Sta je pronadeno na
Radonji¢ckom jezeru, al' to je bilo neSto veoma kratko.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Da li se sada, dok sedite ovde, se¢ate, gospodine
Tomas, Sta ste videli kada ste otisli u podrucje kanala 8. septembra 1998. godine?
SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Se¢am se jer su to slike koje se ¢oveku negde urezu
duboko u podsvest, i u svest, u stvari. NaiSao sam na, samim dolaskom, naiSao sam na
dva lesa koja su plivala u vodi, a desno od mene je bio jos jedan le$ koji je bio u fazi
raspadanja, s tim Sto ho¢u da kazem joS ovo — da su dva leSa na koja sam prvo naisao,
koja su bila u vodi, po mom nekom uverenju, bili su relativno sveza dva lesa.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Da li se secate video snimka koji su vam pokazali
predstavnici TuZilaStva kada ste dali izjavu 23. maja ove godine, 2007. godine?
SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Tada mi je pokazano i video sam ono $to sam video
onog dana kada sam bio na Radonji¢ckom jezeru.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Da li ste vi prepoznali taj video snimak kao
snimak koji je napravljen 8. septembra 1998. godine, kada ste vi bili tamo?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Ja sam prepoznao na snimku sve ono to sam video
8. septembra boraveci na kanalu Radonji¢kog jezera.

TUZILAC KEARNEY: Casni Sude, sada bih zamolio da se prikaze dokazni predmet P-
72. Zeleo bih da svedoku pustimo prvi, po¢etni deo tog video snimka.

SUDIJA ORIE: Da, gospodine Kearney, imajte na umu gde treba da se zaustavi.
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TUZILAC KEARNEY:: Da.
(video snimak)
TUZILAC KEARNEY: Zamoli¢u da se tu zaustavimo za trenutak.
(kraj video snimka)

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Toma$, videli ste jedan mali deo dosta
duZeg video snimka. Da li vam je 23. maja 2007. godine pokazan ceo video snimak
napravljen 8. septembra 1998. godine na kanalu?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Meni je snimak pokazan, medutim, koliko ja vidim,
u ovom delu nedostaje ono $to sam ja prvo video, znaci dva lica plutaju u kanalu, u vodi,
Sto je bio moj prvi susret sa ovom situacijom kada smo se pojavili na kanalu.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Da li ste prepoznali taj odlomak video snimka kao
deo veceg video snimka, na kojem su bila prikazana i ta dva tela o kojima vi govorite?
SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Ja moram nekoliko re¢enica, samo da objasnim.

Moj zadatak je bio da dodemo, da nas pomenuta lica dovedu do kanala Radonji¢kog
jezera. Sve ostalo bilo je zadatak drugih ljudi koji su bili uklju¢eni u ovu misiju, izmedu
ostalog, sam tehnic¢ar. On je sigurno po sopstvenom nahodenju opredelio se odakle ¢e
poceti snimati, a ja, ovaj, sem ova dva lica i jo$ jedno Sto sam video sa strane, nisam imao
potrebe dalje da idem, jer je moj zadatak u tom momentu bio druge prirode.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Toma3, mislim da sada imamo
pripremljen jedan drugi odlomak ovog video snimka, i ja bih Zeleo da vam pustim par
minuta tog snimka.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kearney, za zapisnik prethodni odlomak je pusten od 3:47.
Izvolite, nastavite.

(video snimak)

SVEDOK TOMAS: Upravo ovo $to —

TUZILAC KEARNEY:: Molim vas da zaustavimo ovde video snimak.

(kraj video snimka)
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TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Tomas, da li prepoznajete ova tela koja
u vodi koja su prikazana na ekranu u ovom trenutku?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Upravo je ovo deo kanala, odnosno ovog betonskog
dela, gde sam ja naiSao sa licem koje je bilo sa mnom, i to su prve slike koje ja, kao scene
za mene, koje sam ja bio u prilici da vidim. Lice koje je prikazano vode sam video,
znaci, u prvom momentu, i upamtio sam upravo ovu sliku, da je bilo spustenih pantalona,
koje su, koliko se ja se¢am, bile deo policijske uniforme, i posebno Sto sam zapamtio, to
je damu je, da sumu leda bila potpuno crna. Upravo ovako kao $to se vidi na snimku, i
lice je ovako bilo okrenuto potrbuske prema vodi.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: I, to je bilo onda kada ste otisli na kanal, 8.
septembra 1998. godine, zar ne?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Ta¢no smo naisli u pravcu ova dva lica, jel tako smo
dovedeni. |, prakti¢no odavde pocinje sve ostalo. Znaci, kako smo prisli Dejan Jovovic i
Musaj, koji su iSli ispred, i jedno dvadesetak metara ja i Zenelj, upravo smo dolazili do
ove tacke odakle se vide ova dva lica koja se sada prikazuju. Doduse, sada se vidi samo
jedno lice ovde na snimku. Ovi §to su dolazili iza nas, upravo su pristizali do ovoga
mesta.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Pomenuli ste u jednom trenutku u svojoj izjavi
predstavnike OEBS-a, koji su takode dosli na kanal. To se nalazi u paragrafu 45. Dali je
to tacno?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Jeste. Oni su dosli negde pred sumrak.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Da li moZete da kaZete ne$to konkretnije o tome
kada su oni dosli 8. septembra 1998. godine, molim vas?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Pa, ja ne znam, ovaj, ja sam prethodno spomenuo da
je taj dan bio pracen kiSom, i pretpostavljam da su oni okasnili jer su na vreme
obavesteni, znaci, ¢cim se doSlo do ovog stratista, da ih je kiSa sprecila da dodu negde
ranije, tako da ja, koliko se se¢cam, oni su dosli pred zalazak sunca.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Pre nego 3to nastavimo dalje, da li moZete
otprilike da nam date neke podatke o tome kada je sunce zaslo tog dana, odnosno kada su
ti ljudi u stvari stigli?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Pa, po meni, to je veoma tedko sada sa ove
vremenske distance, ali ja mogu da priblizno negde odredim vreme da je to bilo mozda
negde pola sedam, recimo, uvece, 18:30 do 19.00 ¢asova.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Hteo bih da sada predemo na drugo mesto zlogina
koje ste obisli i opisali u paragrafu 50 svoje izjave. Vi tu kaZete da ste otisli da traZite
druga tela na putu za DaSinovac/Dashinovc.
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TUZILAC KEARNEY: Zamolio bih da se pokaze dokazni predmet P-72, i zamolio bih
da stanete pre nego Sto pocnete da ga pokazujete snimak.

SUDIJA ORIE: Za zapisnik, gospodine Kearney, prethodni video snimak je zaustavljen
na 5:06. Tu ste zatrazili da ste snimak zaustavi, a onda je svedok rekao nesto o
pantalonama i telu u kanalu. Nastavite.

TUZILAC KEARNEY: Hvala, ¢asni Sude. Hteo bih da po&nemo sa slede¢im
odlomkom od 42:30. Hvala, ali bih zamolio da pre toga zaustavite snimak.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Toma$, kada ste oti3li na drugu
lokaciju, dva ili tri dana posle odlaska na kanal, da li ste tamo otisli sa istim onim
snimateljem koji je bio sa vama i na kanalu?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Ako treba hronolo3ki da iznesem u najkra¢em, reéi
¢u kako je bilo ono toga dana, a to je da smo na lice mesta koje se prikazuje otisli Zenelj
Alija, Dejan Jovovié i ja u pratnji jednog kolege iz De¢ana/Degan i jednog rezerviste
policije iz De¢ana/Decan, s namerom da nam Zenelj pokaze mesto gde je on vodio da
postoje, gde je on li¢no video da su ubijena dva civila srpske nacionalnosti, i da zna da je
u tom delu ubijeno jos par lica. Mislim da je u ono vreme govorio o tri ili Cetiri lica,
tako, po njegovom saznanju, tu ima. Zbog iskazane njegove spremnosti, mi smo, znaci,
odmah nakon par dana posle Radonjickog jezera izasli ovde na lice mesta da bi pronasli
tela ubijenih i pokopanih lica, za koje je govorio Zenelj.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Zamoliéu vas da se zaustavite tu. U svojoj izjavi
govorite o tome Sta se dogodilo kada ste otisli na tu drugu lokaciju. Prvo bih zamolio da
pogledate jedan kratki odlomak video snimka koji ¢e sada biti prikazan na ekranu pred
vama, i zamoli¢u vas da nam kazete da li on prikazuje vaSu posetu toj drugoj lokaciji sa
gospodinom Alijom.

(video snimak)

SVEDOK TOMAS: Ovaj snimak koji sad se prikazuje je snimak na lokaciji na kojoj
smo bili, znaci, par dana nakon Radonji¢kog jezera, na koju nas je odveo Zenelj Alija, da
bi nam pokazao mesto za koje je on bio siguran da su ubijena dva lica, koja je on video, i
po njegovom saznanju da je bilo jos par lica za koje zna da su na toj lokaciji ubijeni. Mi
smo ovo mesto zvali Rati$/Ratishi. Inace treba negde da je na potezu izmedu
RatiSa/Ratishi i DaSinovca/Dashinovc, i upravo to je ovo lice koje je sad na ekranu -

(kraj video snimka)

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Tomas -
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SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: - koje je pokazalo tu lokaciju.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Gospodine Tomas3, ova osoba koja se sada vidi na
ekranu - minutaZa za taj snimak je 45:11 — da li je to osoba koju ste opisali kao gospodina
Aliju, koji vam je tog dana pokazao tu lokaciju?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Jeste.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Da li ovaj video snimak koji gledamo pokazuje
scenu onako kako ste je vi videli tog dana, dva ili tri dana nakon vaSe posete kanalu?
SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Pa, jeste, to je taj snimak koji je saginio isti onaj
tehnicar, poSto ne postoji drugi, nego taj jedan jedini. Nakon naseg, znaci, pronalazenja
ove lokacije, i poSto smo obavestili stareSine u Pakovici/Gjakoveé da je lokacija
pronadena. Nakon toga su dosli i tehnicar, i bilo je tu jos drugih lica. Bio je i istrazni
sudija iz Pe¢i/Pejé, bio je tu patolog, bio je tu joS —

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Hvala, gospodine Toma$. Upravo ste pomenuli da
je gospodin Alija rekao da je on li¢cno bio prisutan kada su ubijena dva srpska civila na toj
lokaciji. Da li vam je rekao koga je video da je to uradio?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Alija je nama u razgovoru izneo da je tog dana, kada
su, kada se vracao iz Albanije, jer je iSao sa grupom svojih istomisljenika da nabavi
oruzje u Albaniju, kada je prolazio tuda, video da su ta dva lica tu ubijena. Koliko se ja
secam, nije znao identitet lica koji su ubili ova dva lica srpske nacionalnosti, ali je bio
siguran u lokaciju, koju nam je kasnije pokazao.

TUZILAC KEARNEY - PITANJE: Hvala.
TUZILAC KEARNEY: Nemam vise pitanja, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Kearney. Ko ¢e od branilaca prvi da unakrsno
ispituje svedoka?

ADVOKAT EMMERSON: Ja, ¢asni Sude. Hteo bih da kazem da imamo na
raspolaganju za Pretresno vece i svedoka otkucani primerak materijala koji ¢e se uz
odredene dodatke koristiti sa ovim i jo$ nekim svedocima koji ¢e svedoditi.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tomas, sada ¢e vas unakrsno ispitivati gospodin Emmerson,
koji je branilac gospodina Haradinaja.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT EMMERSON

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Gospodine Tomas, hteo bih da pocnem —

prevodioci: Oprostite, da li bi zastupnik Odbrane mogao da govori u mikrofon?
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ADVOKAT EMMERSON: Da vidimo da li je to sada bolje za prevodioce.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Hteo bih da po¢nem tako $to ¢u vam izneti
odredene tvrdnje o redosledu dogadaja koji ste vi opisali u svojoj izjavi i tokom svog
svedoc¢enja. Ja vam iznosim sugestiju da dvojica ljudi ¢ija ste imena naveli Pretresnom
vecéu, Zenelj Alija i Ljulj Musaj, nisu bili izvor informacija koje su vas i vase kolege
odvele do kanala, ve¢ da su oni, u stvari, bili lica koja su premlacivana i zlostavljana
nekoliko dana u zgradi MUP-a u Dakovici/Gjakové, i koja ste vi i vase kolege prisilili da
potpisu izjave kao izgovor za pretraZivanje podrucja kanala, jer su srpske vlasti ve¢ bile
na toj lokaciji pre 8. septembra, i da je ta poseta u kojoj ste vi ucestvovali u stvari bila
samo predstava koja je bila orkestrirana za medunarodnu zajednicu, kako bi se
predstavilo nesto za Sta se tvrdilo da je masovna grobnica za koju je odgovorna OVK. To
tvrdnja o kojoj ¢u nastaviti sa vama da razgovaram. Sada Zelim prvo da vas pozovem da
zvani¢no na to odgovorite.

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Zvani¢no me pozivate da odgovorim na sugestiju,
vasu, koja ne odgovara istini, zato Sto do tog momenta, na tu lokaciju, srpska vlast nije
imala mogucnosti niti prilike, do tog momenta, da ude. Znaci, to je bio nas prvi ulazak u
taj deo teritorije, koliko ja znam, a do tog momenta, znaci, ja sam ve¢ tamo, obzirom da
sam doSao 27. jula, a ovo je negde 8. septembar, ne negde nego 8. septembar, znaci da
sam ja tamo boravio negde oko pet nedelja i nesSto. Ako mogu joS samo da dodam,
obzirom da sam bi novi na tom terenu, sigurno da je postojala kod mene i radoznalost da
odem negde dalje i od Bakovice/Gjakové, medutim to je bilo strogo zabranjeno, obzirom
da je taj teren bio okupiran od strane terorista, ili bolje, da budem precizniji, taj deo
terena drzali su teroristi pod svojom kontrolom, tako da tamo nije bilo moguc¢nosti uopste
da se ude.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Gospodine Tomas, ja sugeriSem da je to lazZ i
da vi znate da je to laz, i da su srpske para-vojne snage, ukljucujuéi i snage JSO, usle na
to podrucje vise puta za vreme vaseg boravka na Kosovu, pre 8. septembra, i da ste vi za
to znali.

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Ja tvrdim da je ovo bio prvi ulazak nasih snaga na
taj deo terena, teritorije.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Kada kazete taj deo terena, zelim da bude
sasvim jasno Sta pod tim podrazumevate. U paragrafima 18 i 19 svoje izjave vi opisujete
podruc¢je Radonji¢kog jezera kao podrucje na koje se nije moglo u¢i. Dali je to ono na
Sta mislite kada kaZete ,,taj deo teritorije”?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Kad mislim na taj deo teritorije, mislim precizno da
se odnosi na deo terena desno od puta Pakovica/Gjakové - Pe¢/Pejé, i levo od puta
Dakovica/Gjakové - Pe¢/Pejé.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Znaci, vase svedocenje pred ovim Pretresnim
vecu, da bude sasvim jasno, jeste to da srpske snage nisu usle na teritoriju isto¢no od puta
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izmedu Pec¢i/Pej€ i Dakovice/Gjakové, ni u kom trenutku izmedu vaseg dolaska, znaci pet
nedelja ranije, i trenutka kada ste otisli na kanal. Da li je to tacno?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Ja iznosim podatak koji znam zato $to je i nama
strogo zabranjivano da se uopSte pomeramo u te delove van Bakovice/Gjakové. Jedini,
ovaj, put koji smo mogli da koristimo, to je bio glavni put od Pakovice/Gjakové do
Peci/Pejé, i od Bakovice/Gjakové do Prizrena/Prizren.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Kada kazete ,,mi”, na koga mislite gospodine
Tomas?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Pa, ja mogu isklju¢ivo da govorim za nas iz Sluzbe
drzavne bezbednosti, koji smo dosli sa strane na ispomo¢, a koliko sam shvatio iz
razgovora, niko od gradana Bakovice/Gjakové srpske nacionalnosti nije se mogao kretati
u tim delovima.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Kada kazete ,,mi”, da li tu ukljucujete i vojno
krilo Sluzbe drzavne bezbednosti, JSO?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Ja ne znam za vojno krilo Sluzbe drzavne
bezbednosti zato Sto sam ja ceo Zivot proveo u operativi, znaci kao civilno lice u Sluzbi
drzavne bezbednosti, niti sam imao prilike da ih vidim uopste.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Znaci, vi tokom vremena koje ste proveli na
Kosovu nikada niste videli pripadnike JSO. Da li to tvrdite?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Nisam imao prilike zato $to sam ja radio
kancelarijski posao.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Kako bi bilo jasno, vi znate da je JSO
predstavlja vojno krilo organizacije za koju ste radili, zar ne?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Vi mene pitate za nesto to, ovaj, 5to ja nemam
dodirne tacke uopste sa time, jel pozicija moja nije takva da ja imam neka saznanja Sira o
svemu tome. Ja sam radio samo konkretne zadatke.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tomas, pitanje je jednostavno bilo da li ste vi znali da je
JSO predstavljala vojno krilo organizacije za koju ste radili. Da li vi to znate, ili o tome
nemate saznanja?

SVEDOK TOMAS: Ja nemam o tome saznanja zato $to je to za mene bilo pre svega
novo. |, kad sam se vratio kona¢no u Beograd, kad sam ¢uo za taj podatak, kad sam se
vratio u svoju mati¢nu jedinicu, zato $to mi uopsSte iz ovog dela kome ja pripadam
nemamo nikakva saznanja niti kontakta sa tim ljudima koje vi zovete vojno krilo.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Gospodine Tomas, vi ste pristupili Sluzbi
drzavne bezbednosti 1975. godine, zar ne?
SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Tako je.
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ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Da li vi kazete Pretresnom vecu da pre svog
odlaska sa Kosova niste znali da postoji organizacija koja se zove JSO, i koja je
predstavljala vojno krilo organizacije u kojoj ste vi bili zaposleni od 1975. godine?
SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Ja mogu samo da kaZem da sam ja znao da postoje
Crvene beretke koje su bile negde u Hrvatskoj, ali je moje saznanje o tome da su oni
postali deo Sluzbe drzavne bezbednosti je tek u kasnijem vremenu. Jednostavno to nije
bilo moje interesovanje, jer ja sam radio sasvim druge poslove.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Nastavicemo odatle. Vi ste znali za postojanje
Crvenih beretki dok su bile u Hrvatskoj. Rekli ste nam to. Da li moZete da potvrdite da
su Crvene beretke u to vreme bile para-vojna organizacija koja je delovala izvan drzavne
strukture? Da li je to tacno?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: To ne znam.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Razumem. Da li ste znali, ili niste, da je voda
Crvenih beretki bio ¢ovek po imenu Frenki Simatovi¢?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Cuo sam za Frenkija Simatoviéa, i upravo sam tako i
¢uo, ali ne da je kao voda, nego je vezivano njegovo ime za Crvene beretke.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Razumem. 1, ta organizacija, Crvene beretke,
za koju ja tvrdim da je delovala kao plac¢enicka para-vojna grupa u Hrvatskoj - oni su
uvedeni u strukturu vaSe organizacije pre sukoba na Kosovu, zar ne?

TUZILAC KEARNEY: Ulazem prigovor zato $to je pitanje nejasno u pogledu vremena.
Kada branilac kaze ,,pre sukoba na Kosovu”, to moze da obuhvata veoma Sirok
vremenski okvir.

SUDIJA ORIE: Pitanje je da li je to bilo pre ili nije — to je prvo pitanje. Dodatni
vremenski okvir moze da se utvrdi posle toga. Mislim da je pitanje da li to jeste, ili nije
bilo pre tog sukoba, pa vas zato molim, gospodine, da odgovorite na pitanje da li su
Crvene beretke ukljucene u strukturu vaSe organizacije pre sukoba na Kosovu. To su, u
stvari, dva pitanja. Da li su uklju¢ene u vasu strukturu, a drugo pitanje je da li je to bilo
pre sukoba na Kosovu.

ADVOKAT EMMERSON: Mislim da je svedok ve¢ odgovaorio.

SUDIJA ORIE: Da. Da li mozete da odgovorite na pitanje gospodine Tomas, molim
vas.

SVEDOK TOMAS: Ovo 3to me pitate vezano za, kako ste vi nazvali, vojno krilo Sluzbe
drzavne bezbednosti — ja apsolutno nisam upoznat s time, jer sam rekao da sam radio u
centru operativnom, koji uopste nije imao nikakvih dodirnih tacaka sa ne¢im $to se zove
vojno krilo. To je neSto Sto sam ja posle dolaska sa Kosova saznao, u stvari, da su oni
prikljuceni Sluzbi drzavne bezbednosti, ali bih vas molio da pravite razliku da su oni deo
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Resora, a ja sam deo jedne nize organizacione jedinice koja se zove Centar bezbednosti,
tako da mi nemamo nikakve veze sa njima.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Gospodine Tomas, u periodu dok ste vi bili na
Kosovu, jedna jedinica JSO je bila stacionirana u Dec¢anima/Degan, odmah pored puta iz
Pakovice/Gjakové, zar ne?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Ja sam prolazio par puta kroz De¢ane/Decan kad
sam i8ao u Pe¢/Pejé, medutim ja uopSte ne znam da su oni bili tamo stacionirani, jel,
kazem vam, moja priroda posla je druga.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Vi se secate obavesStajnih sluzbi koje su bile
stacionirane u Bakovici/Gjakové u drugoj polovini 1998. godine, i, kako bi bilo sasvim
jasno, vi kazete da niste znali da je kontingent JSO stacioniran u De¢anima/Degan za
vreme vaSeg boravka tamo. Da li je to ono Sto vi tvrdite?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Tvrdim da ne znam za ovaj podatak, jer jednostavno
ja nisam u prilici, sem nekoliko puta, da prolazim kroz, al' samo da prodem, kroz
Decane/Degan, prilikom odlaska u Peé/Pejé.

ADVOKAT EMMERSON - PITANJE: Razumem. Znaci niko vas nije informisao o
tome, niko iz RDB-a, zar ne?

SVEDOK TOMAS - ODGOVOR: Nije mi rekao, al' ne vidim za3to bi mi govorio. Ja
sam na poziciji operativnog radnika, ja radim konkretne zadatke. Ovakva vrsta
obavestavanja, ja ne znam Sta bi to trebalo meni da omoguci. Stvarno, ovaj, nije mi
mozda ni jasno pitanje, u tom smislu zbog ¢ega se insistira sa ovom materijom prema
meni, kad ja 0 ovome uopste ne znam nista.

SUDIJA ORIE: Gospodine Tomas$, bez obzira da li bi to bilo logi¢no ili ne - pitanje je
da li ste bili informisani. Vas$ odgovor je jasan, i vi ste rekli da niste. Sada gledam koliko
je sati gospodine Emmerson. Zeleo bih da zavrsimo za danas, posto imam jednu ili dve
manje proceduralne stvari koje treba reSiti. Gospodine Tomas, za danas ¢emo zavrsiti sa
radom. Moje uputstvo vama je da ne razgovarate ni sa kim o vaSem svedocenju do sada i
svedocenju koje éete tek dati. Zelimo da vas vidimo sutra u 14:15 sati, osim ukoliko ne
greSim, u istoj sudnici. Gospodo sekretar? Sekretar klima glavom. To znaci da se
vidimo sutra u 14:15 ¢asova u ovoj istoj sudnici. Molim posluzitelja da isprati gospodina
Tomasa iz sudnice.

(svedok napusta sudnicu)

SUDIJA ORIE: Imamo par stvari. Mislim da mozemo njima da se pozabavimo bez
odlaska na privatnu sednicu. Pretresno vece bi Zelelo, $to je moguce pre, da dobije
odgovor Odbrane na podnesak od 21. juna 2007. u vezi sa video-linkom sa svedokom 56.
Kada to mozemo da oc¢ekujemo?

ADVOKAT EMMERSON: Mislim do sutra, bar $to se nas tice.
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ADVOKAT GUY-SMITH: Da li ¢e usmeni odgovor biti dovoljan?
SUDIJA ORIE: Da, za pocetak, usmeni odgovor ¢e biti dovoljan.
ADVOKAT GUY-SMITH: U redu, do sutra.

SUDIJA ORIE: Ako to u sudnici bude dugo trajalo, onda to obi¢no znaci da ¢e nam biti
potrebno dosta vremena i da to razmotrimo. Zato vam sugeriSem da razmislite o
pismenom podnesku, ali u ovom trenutku Pretresno vece to ne zahteva.

ADVOKAT GUY-SMITH: Razumeo sam.

SUDIJA ORIE: Zatim, Pretresno vece bi takode Zelelo da dobije odgovor timova
Odbrane na 14. zahtev za zaStitnim merama na sudenju, a to su ograni¢ene zastitne mere -
samo izmena glasa i lika, za svedoka koji treba da svedoci 28. juna.

ADVOKAT EMMERSON: Da li mozemo da usvojimo isti pristup — drugim re¢ima,
usmeni odgovor do sutra, osim ukoliko ne bude nekih bitnih prigovora.

SUDIJA ORIE: Da. Vidim da nema prigovora ni od jednog drugog advokata Odbrane.
Onda vam se odobrava da odgovorite sutra na nacin koji je opisan. Zatim, imamo 13.
zahtev za zaStitnim merama na sudenju za jednog preminulog svedoka, i zahtev za
uvodenjem izjave svedoka prema Pravilu 92 quater, koji je povezan sa tim. Kada
mozZemo da dobijemo dogovor na podnesak od 21. juna?

ADVOKAT EMMERSON: Kada je re¢ o zastitnim merama, mislim da mozemo da
usvojimo isti postupak -

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: - obzirom na osnovu podneska. A kada je re¢ o podnesku
po Pravilu 92 quater, mozda ¢e nam biti potrebno malo viSe vremena, $to bi bilo idealno
iz perspektive Odbrane.

SUDIJA ORIE: Mozda su ove dve stvari povezane. Da li bi tri dana bila dovoljna, posto
0Vo pitanje za sada nije hitno? Dakle, 13. podnesak za zastitnim merama i podnesak
TuzilaStva za usvajanjem po Pravilu 92 quater su pitanja na koja se o¢ekuje odgovor za
Cetiri dana. To su bila hitna pitanja kojima sam Zeleo da se pozabavim.

ADVOKAT EMMERSON: Pre nego $to zavr§imo, potrebna mi je samo jedna sekunda
u vezi sa pitanjem vremena. Svedocenje ovog svedoka tokom primerenog ispitivanja,
prema naSem misljenju, vaznije je nego Sto se ¢ini na prvi pogled. Da bismo mogli
unakrsno da ispitujemo ovog svedoka onako kako smo planirali, o¢ekujemo da ¢e nam
sutra biti potrebno, ukoliko nam, naravno, Pretresno vece dopusti - otprilike dva sata i 40
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minuta. Ja to pitanje pokre¢em sada, a ukoliko Pretresno vece zeli da izrazi svoj ¢vrst
stav da to treba da bude krace -

SUDIJA ORIE: Da, to je uvek tesko. Vi ste trazili konkretno vreme za tog svedoka, i za
to, naravno, treba imati dobre razloge. Mi to ne znamo u ovoj fazi. Bilo bi idiotski da mi
sada kazemo da to ne prihvatamo -

ADVOKAT EMMERSON: Ne.
SUDIJA ORIE: - a prihvatanje bi bilo -
ADVOKAT EMMERSON: Preuranjeno -

SUDIJA ORIE: - ¢ista spekulacija. Naravno, mi ¢emo vam pri kraju prvog dela
zasedanja sutra mozda dati neke indikacije o odluci do koje smo dosli.

ADVOKAT EMMERSON: To bi bilo vrlo korisno.

SUDIJA ORIE: Mi ¢emo pazljivo slusati, a vi ¢ete, naravno, pokus$ati da budete Sto
efikasniji. Istovremeno, ako budemo smatrali da nije opravdano da sa tim svedokom
provedete viSe vremena nego Sto bi se normalno oc¢ekivalo, onda ¢emo vam dati signal za
to pre pocetka drugog dela zasedanja.

ADVOKAT EMMERSON: Posto ¢e se sledec¢i svedok, rekao bih, dotaci pitanja koja se
preklapaju, onda se mozda neka pitanja mogu pokrenuti i obraditi sa ovim svedokom, $to
¢e nam omoguciti da budemo kraéi sa slede¢im svedokom. Takvim kruznim pristupom,
da se tako izrazim, mozda bismo mogli da ustedimo na vremenu.

SUDIJA ORIE: Pa, to ponovo li¢i na spekulaciju, ali ja shvatam da Zelite da nam
predstavite atraktivnim to da potroSite vise vremena na unakrsno ispitivanje ovog
svedoka, uz obrazloZenje da ¢emo onda ustedeti vreme na slede¢em svedoku.
ADVOKAT EMMERSON: Ja ¢u se stvarno potruditi.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kearney, ako vi imate neke konkretne stavove u vezi sa
ovim §to je pokrenuo gospodin Emmerson, Pretresno vece bi zelelo da ih ¢uje, ali ne

nuzno u ovom trenutku. Vec je Cetiri minuta posle sedam sati.

TUZILAC KEARNEY: Ja mogu da izrazim ono $to me brine na kraju prvog dela
zasedanja sutra, kada budemo znali gde se nalazimo, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Ako ne preostaje niSta drugo, onda prekidamo sa radom do sutra u
14:15 ¢asova U istoj sudnici.

Sednica je zavrSena u 19:04 h.
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Nastavlja se u utorak, 26. juna 2007. godine u 14:15 h.
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