Cetvrtak, 1. mart 2007.
Pretpretresna konferencija
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Pocetak u 09:00 h.

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedite.

SUDIJA ORIE: Dobro jutro svima. Molim sekretara da najavi predmet.
Predmet broj IT-04-84-T, Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja i ostalih

SUDIJA ORIE: Hvala. Mi ¢emo danas odrzati pred-pretresnu konferenciju prema
Pravilu 73 bis. Molim strane da se predstave. Prvo TuzilaStvo.

TUZILAC RE: Dobro jutro ¢asni Sude. Ja sam David Re. Zastupam Tuzilastvo sa
Gramsci Di Faziom. Crispian Smith je na$ pravni referent.

SUDIJA ORIE: Hvala lepo. Sada je red na Odbranu gospodina Haradinaja.

ADVOKAT EMMERSON: Casni Sude, ja sam Ben Emmerson, glavni branilac
gospodina Haradinaja. Sa mnom su Rodney Dixon i Susan Park.

SUDIJA ORIE: Hvala puno, gospodine Emmerson. Gospodine Haradinaj, da li me
cujete na jeziku koji razumete?

OPTUZENI HARADINAJ: Da, hvala.
SUDIJA ORIE: Onda Odbrana Idriza Balaja.

ADVOKAT GUY-SMITH: Dobro jutro ¢asni Sude. Ja sam Gregor Guy-Smith.
Zastupam Idriza Balaja. Sa mnom su Colleen Rohan i Bart Willemsen.

SUDIJA ORIE: Hvala lepo. Gospodine Balaj, da li me vi Cujete na jeziku koji
razumete? Molim vas da ukljucite mikrofon.

OPTUZENI BALAJ: Da, ¢asni Sude, ¢ujem vas. Hvala lepo.
SUDIJA ORIE: Hvala. A sada Odbrana gospodina Lahi Brahimaja.

ADVOKAT HARVEY: Dobro jutro ¢asni Sude. Ja sam Richard Harvey. Sa mnom je
Antoniette Trappani. Mi branimo gospodina Brahimaja.
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SUDIJA ORIE: Hvala gospodine Harvey. Gospodine Brahimaj, da 1i me vi ¢ujete na
jeziku koji razumete?

OPTUZENI BRAHIMAUJ: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Mozete sesti. Ovaj predmet je dodeljen ovom Pretresnom vecu 15.
januara 2007. godine, neposredne posto je zavrSeno sa izmenama optuznice. Mi smo
odrzali jedan neformalni sastanak kako bis e strane upoznale sa sudijama. To se odigralo
u mojoj kancelariji 26. januara 2007. godine. Glavno pitanje o kome smo raspravljali
tokom tog sastanka je bilo smanjenje obima optuznice. U kona¢nom ishodu, Pretresno
vecée je odlucilo da ne nalozi Tuzilastvu da suzi optuznicu. To smo naveli u nasoj
pismenoj odluci 22. februara 2007. godine. Tokom istog sastanka, Pretresno vece je
odobrilo Tuzilastvu da prekoraci limit za jo§ 3,000 reci. Izvolite.

ADVOKAT HARVEY: Oprostite ¢asni Sude, ja vas veoma lose ¢ujem, a nemam
slusalice. Ne znam da li neko moze da mi pomogne.

SUDIJA ORIE: Svakako. Cudi me da nemate slusalice, jer ih u sudnici ima puno.
Naravno, ja bih vam ponudio i da govorim glasnije, ali se bojim da to ne¢e pomo¢i
prevodiocima.

ADVOKAT HARVEY: Lepo vas je ¢uti viva voce.

SUDIJA ORIE: Svakako. Ja mogu i glasnije da govorim, ali to ¢e napraviti problem
prevodiocima, jer ¢e za njih to biti preglasno. Zato mislim da treba da podesite ja¢inu na
sluSalicama.

ADVOKAT HARVEY: Hvala.

SUDIJA ORIE: Pretpostavljam da ste svi dobili danasnji dnevni red. Ukoliko mislite da
jo§ neko pitanje treba da se pokrene, izvolite. Ja ¢u sada prec¢i na drugi pasus, koji se ti¢e
izjaSnjavanja o krivici po drugoj, izmenjenoj optuznici. Ta druga, izmenjena optuznica je
potvrdena 20. novembra 2006. godine. Kao S§to sam rekao, to je bilo uradeno 12. januara
2007. godine, i prema Pravilu 50b, optuzeni sada treba da se izjasne o krivici u odnosu na
tacke 1,2, 3,4, 5, 6, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 31, 351 37 ove tekuce
optuznice. Ja sam Zeleo samo da spomenemo ove tacke optuznice, a onda, koliko sam ja
shvatio, Odbrana se slaZe sa tim da se samo poenu tacke optuZnice, u odnosu na koje ¢e
se optuzeni zatim izjasniti o krivici. Mislio sam da ne bi bilo lose da budem malo
detaljniji i da navedem konkretne tacke optuznice. Pre nego Sto zamolim optuzene da se
izjasne o krivici u odnosu na te tacke, Zeleo bih da zatrazim jedno pojasnjene od
TuzilaStva. Ono se tice tacke 35. U tacki 35 se pominju zlo€ini protiv ovecnosti ili
progoni, ili alternativno, zlo€ini protiv Covecnosti, mucenje, silovanje i druga nehumana
dela. Za to se optuzeni terete u toj tacki. Vide¢emo, ako pogledamo tu tacku, da svi
optuzeni, a sada gledam u pasus 114 optuznice... Vidite to, gospodine Re, zar ne? Da li
ste to nasli? Ovde stoji: ,,...po€inivsi ova dela ili propuste, Ramush Haradinaj? Idriz
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Balaj i Lahi Brahimaj, pocinili su, u okviru udruzenog zlo¢inackog poduhvata
definisanog u pasusu 26 1 27, a onda se kaze, alternativno, ,,Idriz Balaj je planirao ili
pocinio zlo¢ine opisane u tackama 36 1 37.” Tacka 35 se ne spominje. Ovo je poslednji
red u samoj optuznici, ali, ako pogledamo pasus 23 optuznice, vide¢emo da se u njemu
objasnjava koji je obim odgovornosti optuzenog, u ovom konkretnom slucaju Idriza
Balaja, i tu stoji: ,,Gospodin Balaj, pored toga Sto je odgovoran za ucesc¢e u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu, dodatno je i individualno krivi¢éno odgovoran za dela ili
propuste, koji podrazumevaju to da je planirao, podstrekivao, pocinio ili pomagao i
podrzavao zloc¢ine koji su opisani.” Ovde sa navode tacke optuznice, ukljucujuéi i tacku
35. Isto to se ne spominje 1 u pasusu 114, kada je rec o tacki 35. Vi me ne ¢ujete dobro?

TUZILAC RE: Ne, samo sam propustio jednu re¢, jer se neko u sudnici zakasljao.

SUDIJA ORIE: Ovde vidimo da se gospodin Balaj krivi¢no tereti za planiranje,
podstrekivanje, itd., i tu se navodi Citava lista, ukljucujuéi i to da se tereti za tacku 35.
Medutim, u pasusu 114, u poslednjem redu optuznice, jer, naravno, iznenadenja uvek
¢ekaju na kraju, pominju se samo tacke 36 1 37, ali ne i tacka 35.

TUZILAC RE: Sve §to mogu da kazem, asni Sude, jeste to da je vase veoma pazljivo
Citanje optuznice dovelo do toga da ste pronasli jednu gresku, koja je obi¢na, tehnicka
greska u kucanju. Ona je promakla prethodnom Pretresnom veéu. Promakla je i
TuzilaStvu, 1 svima ostalim. Naravno, nas stav je da tu treba da stoji i tacka 35.

SUDIJA ORIE: Odbrana se nije Zalila na ovu nedoslednost. Mene to malo brine.
Naravno, ovo se odnosi samo na Odbranu gospodina Balaja. Kako strane ovo treba da
shvate, to da ¢injenje ili planiranje, a to nije pun spisak onoga $to stoji u pasusu 23, u
kom se govori o planiranju, podstrekivanju, ¢injenju ili pomaganju i podrZzavanju — dakle,
kako Odbrana gospodina Balaja to treba da protumaci? Da li sva ova dela treba da
ukljucuju tacku 35, ili ne?

ADVOKAT GUY-SMITH: Casni Sude, iako smo mi primetili da postoje protivre¢nosti
izmedu paragrafa 23 i 114, mislim da bi bilo fer re¢i da nacin na koji je formulisana
optuznica podrazumeva da ovo ukljucuje i tacku 35.

SUDIJA ORIE: Vi se, naravno, ovome ne protivite, gospodine Re?

TUZILAC RE: Neg, ne, svakako. Evo, sada ulazemo usmeni zahtev za izmenom
optuznicom, kako bi se ukljucila i tacka 35.

SUDIJA ORIE: Da, da se izmeni ili ispravi ova nedoslednost u optuznici, koja je jasno
objasnjena u pasusu 23, u kom stoji da tacka 35 treba da bude uklju¢ena u odgovornost,
koja ne podrazumeva i odgovornost za ucestvovanje u udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu.
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ADVOKAT GUY-SMITH: Mi to razumemo. Ja mislim da bi, da sam ja ovo pitanje
pokrenuo u dogledno vreme, odgovor Pretresnog veca bio to da ova graSke nije kljucna, i
da je prethodni tekst optuznice dovoljno jasan, i da se zato smatra da smo obavesteni o
tome da je tacka 35 takode ukljucena.

SUDIJA ORIE: Da, ali, samo iz prakti¢nih razloga, da li ovo §to ste rekli znaci da vi
sada zaista ulaZete taj usmeni zahtev da se ukljuci i tacka 35?

TUZILAC RE: Tako je.

SUDIJA ORIE: Ja mislim da druge strane nemaju potrebu d odgovore na ovo. Odbrana
Balaja se ne protivi. Prema tome, usvajamo ovaj zahtev Tuzilastva. Sada mozemo da
predemo na molbu optuzenima da se izjasne o krivici, ne u odnosu na sve tacke
optuznice, jer neke od njih nisu izmenjene, 1 ja ¢u se zato drzati odluke Pretresnog veca u
kojoj je navedeno u odnosu na koje tacke optuzeni moraju da se izjasne o svojoj krivici.
Predlazem da se to uradi na sledeci naCin. Ja ¢u da procitam skra¢enu verziju svake tacke
optuznice, i uvek ¢u naglasiti ko se tereti u toj tacki, i da li je ta odgovornost za udruzeni
zlo¢inacki poduhvat, ili je, pak, individualna odgovornost, 1 uvek ¢u navesti za Sta tacno
se tereti svaki od optuzenih. Mene ne bi ¢udilo ukoliko bi se svi optuzeni izjasnili da nisu
krivi. Zato, ukoliko neko od njih namerava da se izjasni krivim po bilo kojoj od ovih
tacaka optuznice, molim da me prekinu. Ukoliko to nije slu¢aj, onda ¢u ja procita sve
taCke optuznice 1 navesti oblik odgovornosti. Zatim ¢u, na kraju, traziti da se optuzeni
izjasne. Da li se slazete sa tim?

ADVOKAT EMMERSON: Da.

SUDIJA ORIE: U tom slucaju, tacka 1 je zlo¢in protiv ¢ovecnosti, progon ili
alternativno zloCin protiv covecnosti, mucenje i druga nehumana dela. Tacka 2
predstavlja krSenje zakona i obicaja ratovanja, okrutno postupanje, mucenje i vredanje
licnog dostojanstva. U tackama 1 i 2, svi optuZeni se terete za odgovornost po ¢lanu 7.1,
a to je udruzeni zlo€inacki poduhvat, a Ramush Haradinaj se alternativno tereti da je
naredivao, podstrekivao ili pomagao i podrzavao ¢injenje zlo¢ina pod tackama 1 i 2.
Tacka 3 je zlo€in protiv Covecnosti, progon, ili, alternativno, zlo€in protiv covecnosti,
mucenje 1 druga nehumana dela. Tacka 4 je krSenje zakona 1 obicaja ratovanja. A, ne,
saCekajte, propustio sam nesto. Dakle, tacka 4 su krSenja zakona i obiCaja ratovanja,
okrutno postupanje i mucenje. U ovoj tacki se svi optuzeni terete za odgovornost kao
ucesnici udruzenog zlo¢inackog poduhvata, a Ramush Haradinaj se alternativno tereti i za
pocinjenje ili pomaganje ¢injenja dela opisanih u tackama 3 1 4. Tacka 5 — zloc¢in protiv
covecnosti, progon ili alternativno zloc€in protiv Covecnosti, zatocavanje, mucenje ili
druga nehumana dela. Tacka 6 — krSenje zakona i obi¢aja ratovanja, okrutno postupanje i
mucenje. U tackama 5 1 6, svi optuZeni se iskljucivo terete kao ucesnici u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu. Tacka 16 tereti za krSenje zakona i obic¢aja ratovanja, ubistvo i
okrutno postupanje. Svi optuZeni po tacki 16 se terete kao u€esnici u u¢esnici u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu. Ramush Haradinaj se alternativno tereti i za
pocinjenje, planiranje, ili pomaganje i podrZavanje izvrSenja ovog zlo¢ina. Tacka 18
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tereti za krSenje zakona ili obi¢aja ratovanja, ubistvo ili okrutno postupanje. Tacka 19
tereti za zloCine protiv Covecnosti, progon, ili alternativno za zlo¢in protiv Covecnosti,
ubistvo, zatocavanje, mucenje i druga nehumana dela. Tacka 20 tereti optuzene za
krSenje zakona ili obi¢aja ratovanja, ubistvo, okrutno postupanje i mucenje. U odnosu na
ove tri tacke, 18, 19 1 20, svi optuZeni se terete kao ucesnici u udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu, a alternativno se Idriz Balaj takode tereti 1 za poCinjenje ili pomaganje i
podrzavanje ovih zlo¢ina. Tacka 21 — zlocin protiv Covecnosti, progon ili alternativno
zloCin protiv covecnosti, ubistvo. Tacka 22 — krSenje zakona ili obicaja ratovanja,
ubistvo. U ovim tackama se sva tri optuzena terete iskljucivo kao ucesnici udruzenog
zlo¢inackog poduhvata. Tacka 23 — zloCin protiv covecnosti, progon, ili alternativno
zlo€in protiv ¢ovecnosti, ubistvo, zatocavanje, mucenje i druga nehumana dela. Tacka 24
— krSenje zakona ili obicaja ratovanja, ubistvo, okrutno postupanje i mucenje. Svi
optuzeni se terete kao ucesnici udruzenog zlo¢inackog poduhvata. Ramush Haradinaj se
alternativno tereti da je pocinio ili podrzavao 1 pomagao ¢injenje ovih zloc¢ina. Idriz
Balaj se alternativno tereti da je pocinio ili pomagao i podrZavao izvrSenje ovih zloc¢ina.
Lahi Brahimaj se alternativno tereti da je naredio, podstrekivao ili pomagao i podrzavao
izvrSenje ovih zlo€ina, opisanih u tackama 23 i 24 optuznice. Tacka 26 — krSenje zakona
ili obicaja ratovanja, ubistvo i1 okrutno postupanje. Svi optuzeni se terete kao ucesnici
udruzenog zlo¢inackog poduhvata. Alternativno, Brahimaj se tereti da je naredivao,
podstrekivao ili pomagao i podrzavao izvrSenje zlo¢ina opisanih u tacki 26. Tacka 27 —
zlo€in protiv Covecnosti, progon ili, alternativno, zlo€in protiv ovecnosti, zatoCavanje,
mucenje i1 druga nehumana dela. Tacka 28 — krSenje zakona ili obicaja ratovanja, okrutno
postupanje i mucenje. Svi optuzeni se terete kao ucesnici udruzenog zlo¢inackog
poduhvata i, alternativno, Lahi Brahimaj se, takode, tereti da je pocinio ili pomagao ili
podrzavao vrsenje zloCin opisanih u tackama 27 i 28. Tacka 29 — zlo¢in protiv
covecnosti, progon ili, alternativno, zlo¢in protiv ¢ovecnosti, ubistvo, zatoCavanje,
mucenje i druga nehumana dela. Svi optuZeni se iskljucivo terete kao ucesnici udruZzenog
zlo¢inackog poduhvata. Tacka 31 — zloc€in protiv ¢ovecnosti, progon ili, alternativno,
zlo€in protiv Covecnosti, ubistvo, zatocavanje, mucenje i1 druga nehumana dela. Svi
optuzeni se terete kao ucesnici udruzenog zlo¢inackog poduhvata, ili, alternativno,
Ramush Haradinaj se tereti da je pomagao i podrzavao izvrSenje zlocina. Idriz Balaj se
tereti da je pocinio, planirao, podstrekivao ili pomagao i podrzavao pocinjenje zlo€ina.
Lahi Brahimaj se tereti da je pocinio ili planirao, podstrekivao ili pomagao i podrZavao
¢injenje zlo€ina opisanih u tacki 31. Sada prelazimo na tacku 35, koju ¢u formulisati u
skladu sa ovom ispravkom koju smo odobrili TuzZilastvu malo pre. Dakle, tacka 35 —
zlocin protiv Covecnosti, progon, ili, alternativno, zlo¢in protiv covecnosti, zato¢avanje,
mucenje, silovanje i druga nehumana dela. Svi optuZeni se terete kao u¢esnici udruzenog
zlo¢inackog poduhvata. Alternativno, Idriz Balaj se takode tereti za pocinjenje ili
planiranje zlo¢ina opisanog u tacki 35. Tacka 37 — krSenje zakona ili obiCaja ratovanja,
okrutno postupanje i mucenje. Svi optuzeni se terete kao ucesnici udruzenog zlo¢inackog
poduhvata, Clan 7.1 Statuta ovog Suda. Alternativno, Idriz Balaj se takode tereti za
pocinjenje ili planiranje ¢injenja zlo¢ina opisanih u tacki 37. Posto sam procitao tacke
optuznice, o kojima ¢u vas sada pozvati da se izjasnite o krivici. Prvo bih Zeleo da
zamolim gospodina Ramusha Haradinaja da se izjasni o krivici u vezi sa svim tackama
optuznice koje sam sada procitao, kao ucesnik udruzenog zlo¢inackog poduhvata, a tamo
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gde je to konkretno navedeno, i kao osoba koja se alternativno kriviéno tereti po Clanu
7.1 Statuta. Gospodine Haradinaj, kako se izjasnjavate, da ste krivi, ili da niste krivi?

OPTUZENI HARADINAJ: Casni Sude, ja se izja§njavam da nisam kriv, i uvreden sam,
veoma sam uvreden ovim optuzbama.

SUDIJA ORIE: Gospodine Haradinaj, ja sam vas pozvao da se izjasnite o krivici, a ne
da iznosite neke dopunske komentare. Molim vas da pazljivo sluSate ono $to vas pitam, i
da zatrazite dopustenje ukoliko Zelite da iznesete jo§ neke dopunske komentare, van
onoga §to vas ja pitam. Molim sekretara da sada unese u zapisnik da se gospodin
Haradinaj izjasnio da nije kriv po svim tackama optuznice. Vi mozete sesti, gospodine
Haradinaj. Gospodine Balaj, vi takode treba da se izjasnite o krivici u odnosu na ove
tacke optuznice koje sam sada procitao, u odnosu na sve tacke optuznice, u kojima se
teretite kao ucesnik udruzenog zlo¢inackog poduhvata, ili se teretite za neki drugi oblik
kriviéne odgovornosti. Po Clanu 7.1, kako se izjagnjavate?

OPTUZENI BALAJ: Ja sam potpuno nevin u odnosu na sve optuzbe.

SUDIJA ORIE: Molim gospodu sekretara da uvede u zapisnik da se gospodin Balaj
izjasnio da nije kriv. Gospodine Brahimaj, sada je vas red. Pozivam vas da se takode
izjasnite o krivici u odnosu na sve tacke optuznice, koje sam vam sada procitao, u kojima
se teretite kao ucesnik udruzenog zlo¢inackog poduhvata, ili, alternativno, u konkretno
navedenim sluc¢ajevima, gde se govori o nekom drugom obliku kriviéne odgovornosti,
prema Clanu 7.1, kao $to je navedeno. Kako se vi izjasnjavate?

OPTUZENI BRAHIMAJ: Casni Sude, potpuno sam nevin.

SUDIJA ORIE: Hvala. Molim gospodu sekretara da sada unese u zapisnik da se
gospodin Lahi Brahimaj izjasnio da nije kriv po svim tatkama optuznice. Ovo je bila
druga tacka na dnevnom redu. Sada bih Zeleo da predemo na trecu tacku dnevnog reda, a
to su nereSeni zahtevi. 22. februara ove godine, Pretresno vece je obavestilo sve strane,
elektronskom postom, da je odbilo hitni zahtev Tuzilastva, koje je trazilo da se opozove
ovlaS¢enje UNMIK-a da donosi odluke koje se odnose na uslovno pustanje na slobodu
gospodina Haradinaja. Pismeno navedeni razlozi za ovakvu odluku ¢e biti uskoro
dostavljeni sekretarijatu. Sada prelazimo na tacku 3B. Pretresno vece se podseca da je
zahtev gospodina Haradinaja za obavezujuci sudski nalog za dobavljanje odredenih
beleski koji je predat 12. oktobra 2006. godine stavljen ad acta. Pretresno vece nece
nista preduzeti po tom zahtevu, osim ukoliko strane to ne budu zatrazile. Sada prelazimo
na tacku 3C. Pretresno vece je primilo zahtev gospodina Balaja prema Pravilu 72, kao i
odgovor Tuzilastva na taj zahtev, i pravovremeno ¢emo o tome doneti odluku. Tacka 3D
— poverljiv zahtev TuZilaStva za obavezujuci nalog za dobavljanje odredenog dokumenta,
koji nosi datum 26. februara 2007. godine. Iako je to poverljiv zahtev, mislim da ne
moramo da prelazimo na privatnu sednicu. Gospodine Re, mislim da se vi slaZete sa tim?
Odbrana gospodina Haradinaja je juce predala svoj odgovor, i to ovaj zahtev dovodi u
pitanje. Tuzilastvo je juce dalo svoj odgovor na odgovor Odbrane, u kom navodi da ¢e
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povuci svoj zahtev kada dobije taj dokument. Prema tome, u tom pogledu, upucujem
sekretarijat da promeni status ova tri podneska, tako da oni vise ne budu poverljivi, ve¢
javni. Sada prelazimo na tacku 3E. Pretresno vece je primilo zahtev Tuzilastva po
Pravilu 92, koji nosi datum 19. februar 2007. godine. Pretresno vece je Cuce, takode,
primilo i odgovor Odbrane gospodina Haradinaja, ali ne i odgovor Odbrane ostalih
optuzenih. Da li je to tacno, gospodine Guy-Smith?

ADVOKAT GUY-SMITH: Da, ¢asni Sude. To je tacno. Mi ¢emo odgovor gospodina
Balaja predati odmah, u roku od sat vremena.

SUDIJA ORIE: Da, za neke ljude, trenutak je i sekunda, a za neke druge, moze da
potraje i desetak godina. Ali, hvala na pojasnjenju.

ADVOKAT HARVEY: Casni Sude, dobicete odgovor nekoliko trenutaka nakon
odgovora gospodina Guy-Smitha.

SUDIJA ORIE: Dal i je to 20 il 30 godina, ili nekoliko sati?
ADVOKAT HARVEY: Pa, to ¢e verovatno biti sutra, a ne danas. Sutra, do kraja dana.

SUDIJA ORIE: Hvala vam na pojas$njenju. Pretresno vece ¢e doneti svoju odluku kada
bude primilo odgovore. Sada ¢emo preci na tacku 3F. Pretresno vece je primilo dopis o
razmeni misljenja izmedu Odbrane gospoi9dna Balaja i TuzilaStva u vezi sa pitanjem
vestaka 1 njihovih izvestaja, i obavestenje je izdato prema Pravilu 94 bis. U poslednjem u
nizu podnesaka u toj seriji, gospodin Balaj je zatrazio dozvolu Pretresnog veca da preda
konsolidovan odgovor kada TuzilaStvo zavrsi sa svojim obelodanjivanjem izveStaja
vestaka. Ovim se odobrava zahtev gospodina Balaja. Da li postoji joS neko pitanje, koje
strane zele da pokrenu pod ovim poglavljem u vezi sa vestacima? Iako Pretresno vecée
jo§ uvek nije procitalo niSta o tome, mi smo upoznati sa tim da je gospodin Haradinaj
predao podnesak prema Pravilu 94 bis, danas ili ju¢e — mi ga jo$ uvek nismo pro¢itali, ali
znamo da je njegova Odbrana predala taj podnesak — dakle, osim toga, da li postoji jos
nesto o cemu bi trebalo da raspravljamo, kada je re¢ o izvestajima vestaka? Vidim da svi
klimanjem glave ukazuju na to da ne treba, tako da ¢emo preci na tacku 3G. 4. januara
2002. godine, odobrene su zastitne mere za svedoke K5 1 K6 iz predmeta Tuzilac protiv
Slobodana MiloSevi¢a. Konkretno, Pretresno vece iz predmeta MiloSevi¢ je nalozila da
se njihov identitet ne sme obelodaniti bilo kom delu javnosti, ukljucujuéi i optuzene i
zastupnike Odbrane u drugim predmetima pred ovim Sudom. 27. septembra 2006.
godine, drugo Pretresno vece je izdalo nalog kojim se prethodno odobrene zastitne mere
za tu dvojicu svedoka i dalje ostanu na snazi u ovom predmetu. 20. februara 2007.
godine, Tuzilastvo je ulozilo zahtev u kom trazi da Pretresno vece izmeni zastitne mere
odobrene svedocima K5 1 K6, kako bi zastupnici Odbrane imali pristup ne-redigovanom
svedocenju te dvojice svedoka. Pravilo 75 e dopusta ovom Pretresnom vec¢u da se bavi i
da resi zahtev da se povuku, izmene ili povecaju zastitne mere. Odbrana se nije protivila
uslovu Tuzilastva da se to obelodanjivanje ucini samo zastupnicima Odbrane, a ne i
optuzenima ili drugim ¢lanovima njihovih timova. Da li je to zaista i dalje stav Odbrane?
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ADVOKAT EMMERSON: Casni Sude, u ime gospodina Haradinaja, u naéelu, stav
Odbrane je da materijal mora biti obelodanjen i optuZenima, jer je upravo i svrha
obelodanjivanja zastupnicima Odbrane to da oni budu u stanju da, kada za to dode vreme,
uvrste te dokaze u zapisnik. Medutim, ako je Pretresno vece sklono tome da se slozi sa
stavom Tuzilastva, mi ¢emo se saglasiti sa tim, ali samo kao sa privriemenom merom, uz
to da Odbrana moze da zatrazi da se taj materijal uvrsti u zapisnik. Ja bih Zeleo nesto da
pojasnim u vezi sa tim.

SUDIJA ORIE: Ali, pre nego $to nastavite, zeleo bih da vas prekinem za trenutak. Da li
smatrate da materijal treba da se uvrsti u spis, ukoliko ga smatrate relevantnim, i da li o
tome treba da razgovarate sa svojim klijentom?

ADVOKAT EMMERSON: Da.
SUDIJA ORIE: Ali, vi ¢ete sami o tome odluditi.

ADVOKAT EMMERSON: Casni Sude, ono §to je bitno je to da ¢e nam biti potrebno, i
jednom iu drugom slucaju, da ponovo zatrazimo dozvolu Pretresnog veca.

SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT EMMERSON: Zeleo bih da pojasnim samo dve stvari. Dakle, kada je u
pitanju stav Odbrane, nije sporna identifikacija, ve¢ je ono §to mi trazimo to da
redigovani delovi materijala predoce na zatvorenoj sednici. Dakle, ne trazi se da se
obelodane detalji o identitetu tih svedoka. Drugo, a to je samo jedno formalno pitanje, i
nema potrebe da se bavimo detaljima, ali mislim da sam u pravu kada kazem da je, u
septembru prosle godine, Odbrana dobila pristup tom materijalu, a u kontekstu zahteva
Tuzilastva, materijal je i dalje ostao poverljiv. Treca stvar koju mislim da treba pojasniti
je to da, do ovog trenutka, u kom su izdati nalozi za obelodanjivanje materijala
advokatima Odbrane, strane su se slozile, a Pretresno vece je to odobrilo, da se tim
izrazom ,,advokati Odbrane” obuhvate i pravni asistenti koji primaju instrukcije
optuzenih. Zato molim da se taj princip i dalje primenjuje.

SUDIJA ORIE: Dakle, to su oni pravni asistenti koji se pojavljuju?

ADVOKAT EMMERSON: Da, i njihov identitet je ve¢ poznat. Oni su takode pod
istim obavezama.

ADVOKAT GUY-SMITH: Ja bih Zeleo da dodam samo dve stvari. Jedna od njih je to
da mislim da bi bilo ja ko vazno da, uz ne-redigovano svedocenje, dobijemo i izjave
svedoka K5 i K6, u obliku koji nije redigovan, jer je veoma jasno, kada se pregleda
redigovano svedocenje, koje u ovom trenutku imamo, da se u ispitivanju puno govori o
tim izjavama. Zato smatramo, kako bismo imali potpunu sliku, da moramo imati oba
dokumenta. Trazimo joS§ samo da se postavi neki rok za obelodanjivanje tog materijala.
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SUDIJA ORIE: Gospodine Harvey, da li zelite nesto da dodate?

ADVOKAT HARVEY: Ja podrzavam sve §to su rekla prethodna dva advokata Odbrane,
i nemam nista Sto bih Zeleo da dodam.

SUDIJA ORIE: Vi imate privilegiju da ste tre¢i po redosledu, §to vam $tedi puno reci.
Dakle, gospodine Re, imamo dve stvari. Gospodin Guy-Smith trazi da obelodanite 1
izjave, a ne samo svedocenje. Isto tako, trazi i da se za to postavi nekakav rok.

TUZILAC RE: Dve stvari, ¢asni Sude. Zapravo, Zeleo bih prvo nesto da razjasnim. Da
li je gospodin Guy-Smith govorio o dokaznim predmetima po Pravilu 92 bis? Kada
kazete izjave, da li mislite na to?

ADVOKAT GUY-SMITH: Pa, ja govorim o onim izjavama na koje se svedoci K5 i K6
pozivaju tokom ispitivanja. ViSe od toga u ovom trenutku ne mogu da vam kazem.

SUDIJA ORIE: Zeleo bih da predlozim da za vreme sledeée pauze gospodin Guy-Smith
1 gospodin Re pokusaju zajedno da ustanove o kojim materijalima je rec, i da zatim o
tome obaveste Pretresno vece, pa ¢emo se onda time dalje baviti posle pauze.

ADVOKAT GUY-SMITH: Sa zadovoljstvom.

TUZILAC RE: Zeleo bih, samo nacelno, da pojasnim jednu stvar, kako ne bi doglo do
nesporazuma. One redakcije o kojima govore moje kolege, odnose se, naravno, na
identitet svedoka. To je jedino za Sta ja znam da je redigovano iz materijala u
transkriptima iz predmeta MiloSevi¢, bar kada je re¢ o svedocima K5 1 K6.

SUDIJA ORIE: Pa, ¢ini mi se da ovde postoje razli¢ita miSljenja.

ADVOKAT GUY-SMITH: Ja se ne slazem sa tim. Mislim da bi, kako bi se zastito
identitet svedoka, bilo potrebno redigovati samo nekoliko redova. Ali, mi ovde imamo
puno redakcija, u tim transkriptima —

SUDIJA ORIE: Da, ali vi ne znate da li se, recimo, pominje cela porodica.

ADVOKAT GUY-SMITH: To je vrlo moguce, ¢asni Sude. Nemam nacina da to
proverim. Bi¢e mi veoma drago da sednem sa gospodinom Reom i razgovaram sa njim o
tome. Kada utvrdimo $ta je tacno to §to je redigovano, onda ¢e nam sve biti jasnije.

SUDIJA ORIE: Da, dakle, mi ¢emo se vratiti na tacku 3H posle pauze. Sledec¢a tacka
dnevnog reda je zahtev Tuzilastva prema Pravilu 3H, u kom traze uputstva o pitanju
obelodanjivanja u vezi sa onim svedocima koje Tuzilastvo viSe ne namerava da pozove
da svedoce. To je zahtev od 15. februara 2007. godine. Pretresno vece je po tom zahtevu
donelo odluku, i ja ¢u vam sada tu odluku procitati usmeno. Dakle, ovo je odluka po
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zahtevu TuzilaStva za uputstvima od 15. februara 2007. godine. U zahtevu, podnetom 15.
februara 2007. godine, Tuzilastvo je zatrazilo uputstva od Pretresnom vecu o tome da li
treba da obelodani ne-redigovane izjave zasti¢enih svedoka koje viSe nema nameru da
pozove na sudenje. Zahtev TuzilasStva je stigao dve nedelje posto je istekao rok za
potpuno obelodanjivanje. 19.1 21. februara, Odbrana gospodina Balaja i gospodina
Haradinaja je predala svoj stav o tom pitanju. Do danasnjeg dana, prema informacijama
koje pretresno vece ima, izjave sedam od tih osoba, nisu u potpunosti obelodanjene.
Izjave su koriS¢ene kao propratni materijal za optuznicu. Pravilo 66Ai nalaze da se
propratni materijal uz optuznicu obelodani. Prvobitni zahtev Tuzilastva za zastitnim
merama, podnet 7. aprila 2005. godine, kao i prethodne odluke Pretresnog veca, od 20.
maja 2005. godine, kojima su odobrene te pocetne zastitne mere, izricite su se bavile
obavezama obelodanjivanja prema Pravilu 66Ai. Zastitne mere su odobrene prema
Pravilu 69 i Pravilu 75, koje ne nalazu potpuno obelodanjivanje svedo¢enja na sudenju.
Stavise, prethodne odluke Pretresnog veca i nalozi kojima se trazi da TuZilastvo
obelodani ne-redigovane izjave najkasnije 30 dana pre pocetka rasprave, nisu uslovljene
time da osobe pod zastitnim merama budu pozvane kao svedoci na sudenju. Tuzilastvo
nije dalo nikakve razloge zbog kojih bi redakcije trebalo da ostanu. Konkretno,
TuzilaStvo nije iznelo stav da bi to bilo potrebno za sigurnost 1 bezbednost osoba pod
zaStitnim merama. Pretresno vece takode prima k’znanju da je Odbrana ve¢ obavestena o
identitetu tih osoba. Zbog svega toga, Tuzilastvu se nalaze da odmah, u potpunosti,
obelodani sve preostale izjave koje su koriS§¢ene kao propratni materijal uz optuznicu.
Time je zavrSena odluka Pretresnog veca, odnosno uputstva Pretresnog veca, koje
ukljucuju 1 nalog da se obelodanjivanje izvrSi odmabh, i u potpunosti. Sada ¢u preci na
taCku 31, a to je zahtev gospodina Balaja za izdavanjem naloga UNMIK-u da se ukine
poverljivost izvesnim dokumentima prema Pravilu 70. Pretresno vece poziva Tuzilastvo
da obavesti Pretresno vece o napretku koji je UNIMK postigao pri ponovnom ocenjivanju
materijala, koji je predmet zahteva gospodina Balaja. Gospodine Re, kako stoje stvari sa
UNMIK-om, prema vasim saznanjima?

TUZILAC RE: Stav UNMIK-a je da ¢e nas - u vezi sa bilo kojim svedokom koji je
pristao da svedoci za TuzilaStvo, a €iju izjavu oni imaju - ovlastiti da Odbrani
obelodanimo te izjave. Obzirom na Pravilo 68, UNMIK uverava Tuzilastvo da je
upoznat sa obavezama TuzilaStva prema Pravilu 68, 1 upravo sada nastojimo da uverimo
UNMIK da odredeni materijali treba da budu obelodanjeni Odbrani. UNMIK je u
kontaktu, mislim, sa tri osobe na Kosovu, kako bi se sa njima obavio razgovor o tome
kako ¢e to obelodanjivanje uticati na njihovu bezbednost. To je upravo u toku, ove
nedelje. Mi smo identifikovali tri potencijalne informacija prema Pravilu 68, to su
materijali koje mi imamo i koje smo dobili od UNMIK-a, i mi nastojimo sve to da
obavimo prema Pravilu 70.

SUDIJA ORIE: Vi o¢ekujete odgovor pocetkom sledece nedelje? Kazete nam da je to
upravo u toku ove nedelje. Prema tome, mi ocekujemo da ¢e se stvari razjasniti bar do
pocetka sledece nedelje.
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TUZILAC RE: Mi ¢inimo sve §to mozemo. Ja se nadam da je tako. Zaista se nadam.
Mi komuniciramo sa UNMIK-om telefonom i pismeno, nasi istrazitelji razgovaraju sa
tim ljudima — dakle, radimo sve §to je u naSoj mo¢i, obzirom na situaciju.

SUDIJA ORIE: Hvala vam. Da li ima potrebe da se odgovori u vezi sa tom situacijom,
onako kako je upravo objasnio gospodin Re?

ADVOKAT EMMERSON: Casni Sude, ovo je zahtev gospodina Guy-Smitha.
SUDIJA ORIE: Da, da, slazem se. Gospodine Guy-Smith?

ADVOKAT GUY-SMITH: Mozda ¢e mi biti potrebno nekoliko dana, ali nadam se da
nece vise biti takvih greSaka. Ja nemam nista protiv toga da gospodin Emmerson
povremeno odgovara u vezi mojih zahteva. Mislim da ovo $§to je u pravo rekao gospodin
Re povlaci niz pitanja. Zato ¢u prvo postaviti potanje da li je bilo koji od svedoka - za
koje Tuzilastvo ocekuje da ¢e ih pozvati u slede¢e dve nedelje — zapravo svedok za kog
postoje izjave UNMIK-a? Cini mi se da je to najhitnije pitanje koje imam. Ne znam da
li mozete da mi date odgovor na to, ali, obzirom na poc¢etak sudenja, mislim da prvo
moramo to da reSimo.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re, gospodin Guy-Smith bi najpre Zeleo da sazna da li ¢e
bilo koji od tih svedoka uskoro svedociti?

TUZILAC RE: Samo trenutak, ¢asni Sude, moram ne$to da pojasnim sa svojim
kolegom.

SUDIJA ORIE: Da, izvolite.
TUZILAC RE: Sre¢om, odgovor je ne.
SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith, odgovor je ne.

ADVOKAT GUY-SMITH: To je ohrabruju¢e. Moje drugo pitanje je sledece. Dali je
gospodin Re u moguénosti da u ovom trenutku identifikuje svedoke koji su pristali da
svedoCe za Tuzilastvo, a koji su razgovarali sa UNMIK-om ili predstavnicima UNMIK-a,
i, dodatno, kada mozemo da se nadamo da ¢emo videti materijal koji se odnosi na te
svedoke? Razlog iz kog postavljam ovo pitanje u ovom trenutku je sledeéi — zapisi,
prema mom shvatanju, sadrze informacije koje nisu proverene, i, na osnovu svog iskustva
iz jednog prethodnog predmeta, kada god smo se bavili UNMIK-ovim beleSkama, one su
relativno opsezne, sadrze vise kontakt-informacija o istom svedoku, ¢esto se bave
kontaktima, Sto je zajednicki napor istrazitelja, TuZilaStva i UNMIK-a, i zato su oni ispod
nivoa strogih kriterijuma za tumacenje prema Pravilu 70. Dalje, prema mom shvatanju, a
mozda nisam u pravu, iako mislim da nije tako - za svaku konkretnu tacku koja tereti
mog klijenta, postoji aktivni zapisnik u vezi sa kojim je UNMIK obavljao istrazivanja, a
te informacije, nezavisno od svedoka koji su pristali da svedoce, jesu relevantne za moju
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odbranu gospodina Balaja na adekvatan nadin. Zato mislim da ¢emo morati da trazimo
dodatne informacija, iako sam ohrabren time Sto je UNMIK, izgleda, u ovom trenutku
spreman da preda te informacije. Mi ¢emo traziti dodatne informacije, i Zeleo sam da vas
na to sada upozorim.

SUDIJA ORIE: Pre nego §to budem dao priliku gospodinu Reu da na to odgovori, Zeleo
bih da vas pitam, gospodine Guy-Smith, da li gospodin Re zna na koji zapisnik ste sada
aludirali? Da li ste vi to njemu predocili? Da li ste mu rekli da mislite da gresi, da je ova
istraga dovela do toga da se napravi taj zapisnik?

ADVOKAT GUY-SMITH: Pa, znate, nada umire poslednja, i ja verujem da je on
obavesten o tome.

SUDIJA ORIE: Da ste mu vi to rekli, on bi bio o tome obavesten.

ADVOKAT GUY-SMITH: Ne, razlog zasto sam to tako formulisao, ¢asni Sude, je
slede¢i. Mi smo bili spremni na dosta ustupaka u vezi sa ovim pitanjem, i deo problema
koji imamo se sastoji iz toga da sam, recimo, ja trazio sve spise koje se odnose na tacku 1
1 taCku 2 optuznice. Gospodin Re je rekao, a 1 njegovi prethodnici pre toga, da nisu u
situaciji da nam kazu da li uopste postoje ti dokumenti u vezi sa tackama 1 i 2, jer bi,
ukoliko bi oni to uradili, prema njihovoj proceni, to bi predstavljalo krSenje pravila.
Dakle, mi smo o tome razgovarali veoma uopS$teno. Ali, siguran sam da su brojni
razgovori koje smo gospodin Re i ja vodili o ovom pitanju, kao 1 razgovori koje sam
imao sa prethodnim zastupnicima Tuzilastva u ovom predmetu, a bilo ih je dosta,
dovoljni kako bi se Tuzilastvo jasno upoznalo sa mojim stavom. Oni tacno znaju $ta je to
Sto mi trazimo, i koje to dokumente mi zelimo da dobijemo.

SUDIJA ORIE: Koliko ja shvatam, ovde postoji dva pitanja. Prvo — vi biste zeleli da
znate koji svedoci su vec¢ pristali da svedoce, a vi me, molim vas, ispravite ako gresim, i
da, ¢im se TuzilaStvo dogovori sa svedokom, recimo, svedokom kome su dodeljene
zaStitne mere prema Pravilu 70 b, vi tada kazete da viSe niste u situaciji da tu informaciju
otkrivate, odnosno, da se ona ne sme izneti u okviru svedocenja. Dakle, jedan takav
dogovor bi se napravio samo ukoliko ustanova koja dostavlja tu informaciju na to
pristane, jer, u suprotnom, mi bismo se udaljili od tacke u kojoj se sve to koristi samo da
bi se stiglo do novih dokaza, i nasli bismo se u tacki u kojoj se ti dokazi uvode u zapisnik.
Ovo je moje preliminarno tumacenje Pravila 70 b. Drugo pitanje, koje je postavio
gospodin Guy-Smith, je njegova aluzija da postoje neke beleske, neka fascikla, i da ée on,
manje vise, insistirati da dode do nje. Gospodine Re.

TUZILAC RE: Informacija koju spominje moj uvazeni kolega, gospodin Guy-Smith, i
koju m i pokusavamo da obelodanimo Odbrani, ve¢ neko vreme nije relevantna za ovaj
predmet, zapravo, nece biti relevantna u dogledno vreme. Postaée relevantna tek pred
kraj procesa. Ja znam o ¢emu on govori, i on zna o ¢emu ja govorim.
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SUDIJA ORIE: Znaci, jedini koji ne znaju smo mi. To je sasvim u redu, jer mi ovde
radimo u sistemu koji pokrecu strane u procesu.

TUZILAC RE: Zao mi je, mi jednostavno imamo ograni¢enja. To su ogranienja koja
su nametnuta Pravilom 70, i ja sada mogu, tokom pauze, da razgovaram sa svojim
kolegama u dozvoljenim okvirima i obimu, 1 nisam siguran da mogu bilo Sta da iznesem
pred Pretresno vece u ovom trenutku, osim §to mogu da vam kazem da mi saradujemo sa
UNMIK-om o ovom pitanjem, i da ¢emo pokusati da damo neka pojasnjenja u vezi sa
materijalom koji smo dostavili, ali to se tice stvari koje ¢e se izneti tek kasnije tokom
sudenja.

SUDIJA ORIE: Pa, gospodin Guy-Smith, kako sam ga ja shvatio, pita, ukoliko ste se vi
ve¢ dogovorili sa nekim svedocima da ¢ete ih pozvati, da li mi, makar, mozemo da
dobijemo tu informaciju bez odlaganja. Meni se Cini da takav dogovor moze da se
napravi, ¢ak i ako strana koja dostavlja informaciju to ne pristane, jer ¢e ta informacija
kasnije biti uvedena u predmet. Ukoliko vi pozovete svedoka, onda bih ja rekao da
Pravilo 70 b, tj. ograniCenja koja proizilaze iz tog pravila, odnose samo na prikupljanje
novih dokaza. Dakle, osim te informacije, ne postoje nikakva druga ogranicenja.

TUZILAC RE: Reéi ¢u sledeée kako bih pojasnio ovo pitanje. Bilo koji svedok koji se
nalazi na nasem spisku svedoka i koga mi nameravamo da pozovemo da svedoci, koji je
dao izjavu nekoj drugoj ustanovi — mi smo u svim takvim slucajevima trazili dozvolu te
osobe ili ustanove da obelodanimo te izjave. To je, recimo, izjava koja se koristi u nekoj
drugoj istrazi. Ono §to sada ispitujemo, je da li postoji neki materijal koji bismo mi
mogli da podvedemo pod Pravilo 68, i pokuSavamo to sada da razjasnimo sa osobama
koje su nam inicijalno i1 dostavile tu informaciju. Dakle, koliko ja znam, mi smo sve
prethodne izjave, svih svedoka na naSem spisku, ve¢ obelodanili Odbrani, ali ja to mogu
jos jednom da proverim.

SUDIJA ORIE: Mi se sada udaljavamo od pitanja ovih dogovora sa svedocima koji
treba da se pojave, i u ovom trenutku se ograni¢avamo samo na spisak svedoka. Cim se vi
budete dogovorili sa nekim od svedoka, ¢im bude postojala potreba da se pozove neki
svedok, mi ocekujemo da Ce se taj svedok pojaviti na spisku svedoka Sto je moguce pre.
Ja to sada prepustam vama, gospodine Re i gospodine Guy-Smith, kako biste dalje
razgovarali o tome. Mozda ¢e vam, ¢ak, biti potrebna i jedna duZa pauza. Vi Cete nas
obavestiti o tome, 1 mi ¢emo zatim videti da 1i Pretresno vece u ovom trenutku moze da
donese odluku o ovom podnesku, ili bi moZzda bilo bolje da sa tim sa¢ekamo. Ukoliko
zelite da mi sacekamo, onda vas molim da nam iznesete svoju argumentaciju u prilog
tome.

ADVOKAT GUY-SMITH: U redu.

SUDIJA ORIE: Vazi. Onda ¢emo se vratiti na ovo pitanje posle pauze. Ja mislim da
smo ovim zavrsSili sa taCkom 3 dnevnog reda. Da li postoji joS nesto Sto biste zeleli da
kaZete u vezi sa podneske? Gospodine Emmerson? Gospodine Guy-Smith? Gospodine
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Harvey? Nema nista? U redu, onda prelazimo na tacku 4, u kojoj se govori o statusu
obelodanjivanja. Molim da me strane obaveste o najnovijim podacima u vezi sa statusom
obelodanjivanja u ovom trenutku.

TUZILAC RE: Koliko sam ja bio u stanju da utvrdim, kada je re¢ o Pravilu 68alli, onda
mogu da vam kazem da imamo dva svedoka ¢ija se prethodna svedocenja upravo
obelodanjuju Odbrani. Koliko sam mogao da ustanovim, ¢ini mi se da smo obelodanili
sve prethodne izjave.

SUDIJA ORIE: Samo da proverim. Da li ste rekli Pravilo 68all ili Pravilo 662 Cini mi
se da ste rekli Pravilo 66, a ovde, u zapisniku, stoji Pravilo 68.

TUZILAC RE: Da, ja sam rekao Pravilo 66.
SUDIJA ORIE: U redu, onda treba da ispravimo transkript, jer u njemu stoji Pravilo 68.

TUZILAC RE: Imamo jo§ jedan preostali transkript na albanskom jeziku. Zapravo, to
je jedna izjava, jedno svedocenje na albanskom jeziku, i mi to moramo da prebacimo na
traku, to treba da uradi sekretarijat, i zatim bi sekretarijat to trebalo da nam vrati. Imamo,
otprilike, 30 dana svedocenja razli¢itih svedoka na albanskom jeziku. Dakle, Odbrana
treba da kaZe da li Zeli ovo prethodno svedocenje, tj. da li Zele to da dobije na albanskom
jeziku, na kaseti, ili joj je dovoljan engleski transkript, koji smo im ve¢ obelodanili.

SUDIJA ORIE: Da li imate joS nesto Sto ste zeli da kazete?

TUZILAC RE: U vezi sa Pravilom 68, mi upravo vodimo nove pretrage, i, naravno, ta
obaveza i dalje stoji.

ADVOKAT EMMERSON: Casni Sude, ja ¢u se pozabaviti ovim pitanjem, i imam pet
taCaka koje bih zeleo da iznesem. Mi smo, naravno, pregledali sav materijal koji nam je
TuzilaStvo dostavilo u svom pred-pretresnom podnesku. Mi mislimo da postoji Cetiri ili
pet izjava koje se pominju u pred-pretresnom podnesku Tuzilastva koje do sada jos uvek
nisu obelodanjene Odbrani. Ja ¢u gospodinu Reu dati spisak tih svedoka u toku
danasnjeg dana. Drugo pitanje se tice dokaznih predmeta prema Pravilu 65 ter. Mi smo
analizirali indeks koji nam Tuzilastvo dostavilo uz spisak dokaznih predmeta prema
Pravilu 65 ter, kako bismo ustanovili da li nam je dostavljen sav onaj materijal koji je
trebalo da nam bude dostavljen na disketi, koju smo dobili od Tuzilastva uz njihov pred-
pretresni podnesak po Pravilu 65 ter, zajedno sa spiskom dokaznih predmeta. Oni
dokumenti koje smo uspeli da iskopiramo i1 odStampamo sa ovog diska, do sada su
popunili devet registratora. Uporedujuci to sa spiskom dokaznih predmeta, vidimo da
ima, otprilike, neSto manje od 500 dokumenata ¢iji prevod joS uvek nismo dobili. Isto
tako, postoji jedan manji broj dokumenata, u sluc¢aju kojih nismo dobili ni originale ni
prevode. Moguce je da su neki od tih dokumenata ili prevoda obelodanjeni od strane
TuzilaStva u ranijoj fazi obelodanjivanja, iako nam oni nisu dali reference, tj. nisu
povezali jedan materijal sa drugim, koji je dostavljen kasnije, i to je svakako jedan
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poduhvat koji zahteva veliku koli¢inu vremena, i zato bi bilo jednostavnije da nam
TuzilaStvo dostavi spisak preostalih dokumenata koji su navedeni na spisku dokaznih
predmeta prema Pravilu 65 ter, a koji nam do sada jo§ uvek nisu obelodanjeni. Zelim
samo da vam ovo ilustrujem, ¢asni Sude. To je nesto Sto potpada pod tacku koja
obuhvata sva preostala pitanja. Dakle, tu smo pronasli neke vazne, ili potencijalno vazne
dokazne predmete, na stotine strana koje nam do sada jos uvek nisu obelodanjene, i koje
se odnose na svedoke koji treba da dodu u sudnicu tokom prve nedelje sudenja. Kao Sto
sam rekao, ti dokumenti nam jos$ uvek nisu obelodanjeni. Nisu nam bili obelodanjeni sve
do kasno sino¢, kada smo, posle prili¢nog insistiranja od strane Odbrane, kona¢no uspeli
da dobijemo neke dokumente, 1, kako nam je receno, tek treba da dobijemo jos neki
materijal. Dovoljno je da u ovom trenutku kazem da se dokazni predmeti prema Pravilu
65 ter ne poklapaju u potpunosti sa onim spiskom koji smo dobili, i jasno je da ima nekih
vaznih dokaznih predmeta, nekih hitnih dokaznih predmeta, od kojih nam neki jo§ uvek
nisu obelodanjeni, a navedeni su na spisku dokaznih predmeta po Pravilu 65 ter, ili jo§
uvek nismo dobili prevode tih dokumenata. Treca stvar o kojoj sam Zeleo nesto da
kazem, ti¢e se prevoda uopsteno. Postoji veoma veliki broj tekuc¢ih dokumenata koji su
vazni, a za koje jos uvek ne postoji prevod. Sada ¢u vam navesti neke. Recimo, dokazni
predmeti koji su i3li uz izjave generala Bozidara Deli¢a, ili generala Dragana Zivanovica.
To su dva generala JNA ¢ija su podrucja aktivnosti bila u regionu koji pokriva optuznica,
bar §to se tiCe generala Deli¢a. Njegova izjava svedoka u svom sadasnjem obliku ne
predstavlja nista viSe od nacina da se ovi dokazni predmeti uvedu, a bez tih dokaznih
predmeta njegovo svedocenje je, takoreci, nerazumljivo. Isto tako, postoji ¢itav niz
tekuc¢ih dokumenata koji poticu od sudije Radomira Gojkovica, istraznog sudije koji je
vodio istragu o onome Sto se desilo u Radonjickom kanalu, 1 ti dokumenti takode nisu
prevedeni. Koliko mi razumemo, Tuzilastvo ima, ve¢ neko odredeno vreme - poseduje
nezvanic¢ne prevode ovog materijala na engleski jezik. Na sastanku koji je odrzan 11.
januara prema Pravilu 65 ter, Tuzilastvo je, na izvestan nacin, pristalo da nam dostavi
ove nezvani¢ne prevode, ali oni to jo§ uvek nisu uradili.

SUDIJA ORIE: Moram za trenutak da vas prekinem. Kada kazete da nema prevoda za
tekuce dokumente, da li se to odnosi i na onih ,,skoro 500” koji jo§ uvek nisu prevedeni, a
koje ste pomenuli u vezi sa spiskom dokaznih predmeta prema Pravilu 65 ter?

ADVOKAT EMMERSON: Pa, mi —

(...) (izbrisano po nalogu Pretresnog veca) (...)
(privatna sednica)

(...) (izbrisano po nalogu Pretresnog veca) (...)
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SUDIJA ORIE: — pa ¢u onda redigovati poslednjih nekoliko redova. To ¢emo izbaciti iz
transkripta, jer su to osetljiva pitanja. Vidim da niko nema nikakav prigovor. Dakle,
napravimo ovu redakciju, i mozemo da se vratimo na javnu sednicu.

sekretar: Casni Sude, presli smo na javnu sednicu.
SUDIJA ORIE: Hvala lepo.

ADVOKAT EMMERSON: Bi¢u veoma spreman da pomognem gospodinu Reu, da ga
podsetim na ove delove, na ove zahteve koji i dalje nisu resenti, 1 danas ili sutra ¢u mu
dati jedan podsetnik. On je svakako upoznat o ovome na osnovu korespondencije koju
sam imao sa njim. Peta, 1 poslednja tacka koju sam Zeleo da iznesem u vezi sa ovim
pitanjem jeste to da me je gospodin Re uce obavestio da ocekuje jednu zbirku materijala
iz Beograda, uskoro. Ja sam ga zamolio da hitno pregleda taj materijal i da se usmeri, pre
svega, na one svedoke koji treba da svedoce u toku prve dve nedelje sudenja, jer mislim
da je moguce da, bar za jednog od tih svedoka, kod Tuzilastva i dalje stoji jedan na$
nereSen zahtev, a ti¢e se materijala iz Beograda. Mi svakako ne bismo zeleli da se
nademo u situaciji da nam taj materijal bude dostavljen u toku, ili ¢ak posle svedocenja
ovog svedoka, ili neposredno pre nego $to on bude poceo da svedoci. Dakle, to je sve Sto
sam Zeleo da iznesem.

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith? Zelite nesto da dodate?

ADVOKAT GUY-SMITH: Ja se u potpunosti slazem sa ovim $§to je izneo gospodin
Emmerson, i ja sam donekle zabrinut. Pre vise od godinu dana, na jednoj konferenciji po
Pravilu 65 ter, ja sam rekao da je jedan od najtezih, najkomplikovanijih nac¢ina da se vodi
jedno sudenje, to da se nademo u situaciji da dobijamo dokumente kasno, ili ih dobijamo
tek u toku samog sudenja. Ja mislim da to samo stvara dodatne komplikacije. Tada sam
rekao da ¢e do¢i trenutak kada ¢e Odbrana traZiti da se izda neki nalog kojim bi se
Tuzilastvo kaznilo, ili u kom bi se reklo da ¢e se, usled stava Tuzilastva, na negativan
nacin tumaciti ti dokazi, ili ¢e se ti dokazni predmeti ¢ak iskljuciti. U to vreme sam bio
kritikovan, i reCeno mi je da je ta moja zabrinutost preuranjena. Ja se jos uvek ne
nalazim u situaciji da trazim da se izrekne neka kazna Tuzilastvu, ali postajem sve vise 1
viSe zabrinut zbog ovoga. Znam da gospodin Re ¢ini sve §to moze. On je nasledio ovaj
predmet od drugih, tako da ja ne pripisujem svu odgovornost njemu, ali, kao Sto mi svi
znamo i razumemo, Zivimo u svetu u kom je komandna odgovornost jedan koncept koji
svi veoma dobro razumeju, dakle, ovo je sada njegova komandna odgovornost, on ima
svoju vojsku, i on treba da bude odgovoran za sve to.

SUDIJA ORIE: Ja ne moram da vas podse¢am na sudsku praksu ovog Suda, u kojoj,
kada komandant naknadno dode —

ADVOKAT GUY-SMITH: Da, da, upoznati smo sa tim.
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SUDIJA ORIE: Dobro, onda ne¢u vise o tome govoriti, osim §to ¢u vam re¢i da
gospodin Re 1 ne li¢i na komandant, tako da, hajde da zadrzimo jedan ozbiljan ton.

ADVOKAT GUY-SMITH: Moja namera i nije bila drugacija.

SUDIJA ORIE: Ja sam vas dobro shvatio, ali, molim vas da i vi imate razumevanja za
nekoga ko je preuzeo ova predmet od drugih. Izvolite.

ADVOKAT GUY-SMITH: Ono $to mene delimi¢no brine je i ovo. Kada se radi o prva
dva svedoka koja treba da dodu da svedoce, njihove izjave su uzete 2002. godine. To je
bilo pre pet godina, ili pre skoro pet godina, u zavisnosti od meseca. I, reCeno nam je da
TuzilaStvo ima jos$ neke, dopunske dokumente, koje mi nemamo. Ja sam pregledao
situaciju i u vezi sa jednim drugim svedokom, koji ¢e se pojaviti u dogledno vreme, nesto
kasnije, 1 za sada je identifikovan kao svedok 67, SST7/17, njegova izjava je uzeta 2004.
godine, njegova izjava ima i dodatak, i u to vreme je on dao prili¢nu koli¢inu informacija
istrazitelju Tuzilastva. Mi nemamo te informacije. Ja ne¢u sada, u ovom trenutku, da
vadim citav dugacak spisak svedoka u vezi sa kojima verujemo da bi mogao da postoji
nekakav problem, ali mislimo da je ovaj problem takav da zavreduje paznju, i to cesce
nego S$to bi se to nama dopadalo. Ne znam na koji nacin ovo moZze da se reSi. Ranije,
dok sam bio na duznosti u advokatskoj komori branilaca pred ovim Sudom, predlozio
sam da se promeni pravilo koje reguliSe obavezu Tuzilastva da dostavlja tu informaciju
nekoliko meseci pre pocetka sudenja. Meni su jasne sve teskoce koje prate pripreme za
sudenje, i to i za jednu i za drugu stranu, ali me ipak brine to $to postoji, i $to ¢e postojati,
velika koli¢ina informacija koju ¢emo mi dobijati veoma kasno u toku sudenja. To ¢e
zahtevati da mi traZzimo pauzu, da zatrazimo prekid sudenja, kako bismo mogli da se
pripremimo, ili da nam se, pak, dozvoli da duze ispitujemo svedoke, zato $to neCemo
moc¢i da obradimo sve te podatke koje dobijemo, i da se usmerimo na ono §to je vazno,
meni i mojim kolegama. Nemam niSta viSe da kazem u ovom trenutku. Samo
pokusavam da skrenem paznju na ovo. Ovo nije kritika, ve¢ moja zabrinutost, jer zaista
mislim da ¢e ovo na jedan dramati¢an nacin uticati na tok ovog sudenja, i na obim ovog
sudenja.

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith, sve ovo je uslo u zapisnik, i jasno mi je da ste vi
jasno naznacili da imate odredene pretenzije u ovom pogledu.

ADVOKAT GUY-SMITH: Hvala.
SUDIJA ORIE: Gospodine Harvey?

ADVOKAT HARVEY: Casni Sude, ja se u potpunosti slazem sa ovom zabrinuto$éu,
koju je sada izneo gospodin Guy-Smith, i ona se tice konkretnih poenti, onih pet tacaka
koje vam je izneo gospodin Emmerson uz svoje pitanje. Oscar Wilde je rekao: ,,Da sam
imao vi$e vremena, bio bih kraéi.” Sto duZze mi moramo da se bavimo pregledanjem
ovog materijala, Sto viSe vremena budemo imali za pregled ovog materijala, to ¢e nam
manje vremena biti potrebno za postavljanje pitanja. Ovo kaSnjenje u obelodanjivanju
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materijala nas stavlja u izuzetno tesku situaciju, a, naravno, dovodi u pitanje i raspored
sudenja. Mislim da nemam nista vise da dodam. Ovo je svakako nesto ¢ime se hitno
treba pozabaviti.

SUDIJA ORIE: Hvala vam, gospodine Harvey. Gospodine Re, da¢u vam priliku da na
ovo odgovorite posle pauze, zato Sto sada moramo da napravimo pauzu, ali gospodin
Emmerson je pomenuo jednu novu zbirku materijala iz Beograda koja tek treba dase
obelodani — vi to niste dobili pre nekoliko godina, ve¢ nedavno, zar ne?

TUZILAC RE: Ta zbirka nam je tek dostavljena, i tek treba da bude analizirana. Menije
re¢eno da smo mi trazili ovaj materijal od srpskih vlasti, da je to iz Beograda stiglo juce, i
da danas treba da se donese ovde.

SUDIJA ORIE: U redu, o tome ¢emo razgovarati posle pauze. Znaci, vi ste to tek
dobili? Odgovoricete na ove primedbe posle pauze. Pravimo pauzu do 11:10 h.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine Guy-Smith, vidim da ste ustali.

ADVOKAT GUY-SMITH: Da, ¢asni Sude. Pre nego Sto gospodin Re da svoj odgovor,
gospodin Willemsen, me je ispravio, jer sam nesto pogresno rekao. Gledao sam pogresan
pasus kada sam govorio o svedoku SST7/17, rekao sam da postoje informacije koje mi ne
posedujemo, medutim, pogresio sam kada sam to rekao. Trebalo je da kazem da postoje
informacije koje jo§ uvek nismo preveli. Dakle, postoje drugi pojedinci koji bi mogli da
zauzmu mesto tog svedoka, ali ne Zelim sada sve njih da nabrajam.

SUDIJA ORIE: Dobro, to je sada uslo u zapisnik, i mozda ¢e gospodin Re sada imati
manje toga da kaze u svom odgovoru. Gospodine Re, sada ste u prilici da odgovorite u
vezi svojih obaveza o obelodanjivanju.

TUZILAC RE: Tuziladtvo, naravno, razume svoje obaveze, i ozbiljno shvatamo
poteskoce Odbrane u pripremi za predmet. Nas$ sistem nije savrSen. Mi se trudimo da
napravimo bolji sistem, kako bismo mogli bolje i blagovremeno da identifikujemo sav
materijal koji treba da se obelodani Odbrani. Gospodin Emmerson je postavio pitanje
prevoda, kao i pitanje prevoda koji se vr$e ovde, u nasoj prevodilackoj sluzbi. U nasem
internom sistemu zaista postoji problem, i zaista se trudimo da identifikujemo sve nase
prevode. Da sam mogao da uradim ono $to sam Zeleo, ja bih ih na isti nac¢in dao Odbrani,
ali to nije bilo moguce. Mi jo$ uvek pokusavamo da ih identifikujemo i obelodanimo, i
svaki put kada nesto identifikujemo, to odmah i obelodanimo. Shvatam da ovo nije bas
prihvatljivo, ali se bojim da nista drugo ne mozemo da u¢inimo pod ovim okolnostima.
Ada je re€ o pitanjima u vezi sa Bozidarem Deli¢em, ja nastojim da napravim sistem u
kom moZzZemo ta¢no da identifikujemo sav materijal koji se odnosi na generala Deli¢a. U
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njegovoj izjavi se pominje odredeni broj dokumenata. Neki do njih su prevedeni u nasoj
sluzbi. Mi jo$ uvek pokusavamo da identifikujemo koji su to dokumenti, i $to pre ih
obelodanimo Odbrani. Naravno, u interesu glatkog toka postupka, u interesu kako
TuzilaStva, a tako i1 Pretresnog veca, je da sve to obavimo §to je pre moguce, ali ja,
nazalost, ne mogu da vam dam datum. Imamo nekoliko ljudi koji rade na identifikovanju
tog materijala, i mi sve to radimo najbrze §to mozemo. Kada je reC o spisku dokaznih
predmeta i broju prevoda, na spisku dokaznih predmeta postoje odredeni duplikati. Re¢
je, naime, o spisku prema Pravilu 65 ter. Mi smatramo da smo do sada ve¢ identifikovali
sve $to su duplikati, i mora¢emo, naravno uz dozvolu Pretresnog veca, da damo jedan
azurirani spisak, a u tom spisku ¢e, naravno, biti navedeni i svi prevodi za koje smo
utvrdili da su ve¢ napravljeni u nasoj sluzbi. Isto tako ¢emo navesti i koji su duplikati.
Mnogi dokumenti koji se, na primer, odnose na identifikaciju 22 tela, kako 1 drugi
dokumenti, morace da budu sklonjeni sa tog spiska. Dakle, moram prvo da se izvinim
zato Sto sve ovo kasni. Naravno, sada razmatramo prve svedoke koji ¢e do¢i, i to da li
sve ovo na to utice. Gospodin Emmerson je ispravno rekao da dokumenti koji stizu iz
Srbije mogu da uti¢u na ispitivanje jednog od tih svedoka, a to je na spisku koji sam dao
jutros svedok broj 7. Ne, izvinjavam se, to je svedok broj 8. To je, najverovatnije,
svedok na koga ¢e se mozda odnositi ti srpski dokumenti, ali mi to ne€emo znati dok ih
ne primimo, i dok ih ne pregledamo, a nadamo se da ¢e to biti danas. Gospodin
Emmerson nam je dao spisak materijala, koje je, zajedno sa svojim saradnicima,
identifikovao kako dokumente koji jo$ uvek nisu primljeni, ili u vezi sa kojima postoji
problem u prevodu. Mi ¢emo rediti na tome ¢im dobijemo taj spisak, i Tuzilastvo ¢e
uciniti sve kako bi pokusalo da ispravi tu situaciju, koliko go smo u stanju. Kada je rec o
svedocima K5 1 K6, nema nikakvih prepreka da se te informacije obelodane Odbrani
danas. Ja sam to i rekao gospodinu Guy-Smithu, i mi ¢emo to uciniti danas.

SUDIJA ORIE: Koliko sam shvatio, svi advokati Odbrane ¢e primiti taj materijal, pod
uslovom koji je naveo gospodin Re, i, ako smatraju da je potrebno da podele te
informacije sa osobama van ograni¢enog kruga tima Odbrane, $to ne ukljucuje 1
optuzene, oni ¢e to pitanje i pokrenuti. Vi shvatate, a to tako shvata i Pretresno veée, da
advokati obi¢no dobijaju takve informacije upravo da bi mogli da ih podele 1 o njima
razgovaraju sa svojim klijentima. Pretresno vece u ovom slucaju nije obavezno da
kasnije kaZze: ,,Pa, iz ovog ili onog razloga, vi moZete svojim klijentima to da kazete.”
Mi ¢emo, naime, o tome doneti odluku kada se budu izneli argumenti, bez obzira na
ogranic¢enja koja su dogovorena u vezi sa tim obelodanjivanjem. Naravno, ako bude
potrebno da Pretresno vece donese odluku o tome, to ¢e onda biti drugo pitanje, i
Pretresno vece ¢e tada sasluSati argumente, bez obzira na prethodni dogovor strana. Ako
svi to dobro razumeju, onda u ovom trenutku nije potrebno da se donese formalna odluka.
Sama ¢injenica da je Pretresno vece o tome obavesteno, ni na koji na€in ne pokazuje Sta
bi mogao da bude sadrzaj naloga koji bi Pretresno veée izdalo. Gospodine Re, ¢uo sam
Sta ste rekli, cuo sam da morate da poboljSate sadrzaj koji imate. Nisam ¢uo da je bilo ko
rekao da sumnja da se vi maksimalno trudite, ali, kada vi kazete da Cinite sve §to mozete,
Odbrana bi mogla da kaZe da to nije dovoljno. Eto, to ukratko moze na tako da se kaze.
Naravno, Pretresno veée moze da ima razumevanja za to da materijal koji ste dobili juce
niste u potpunosti obradili, ali Pretresnom vecu je teZze da razume da nacrti prevoda koji
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postoje ve¢ duze vreme jo$ uvek nisu identifikovani kao relevantni za odredene
dokumente, i1 da zato nisu obelodanjeni. Ali, izraZene zabrinutosti su sada usle u
zapisnik. Isto tako, timove Odbrane su zadrzali svoja prava, §to je takode uslo u zapisnik.
I, naravno, vide¢emo kakvi ¢e biti rezultati. Svi mi se borimo sa ogromnom koli¢inom
materijala u ovakvim predmetima, i mislim da postoji medusobno razumevanje, ali ne
mozemo da kazemo da, ako za sve imamo razumevanja, sve treba i da oprostimo. U
ovakvim procesima, to ne moze da bude tako. Da li postoji jo§ nesto Sto strane Zele da
kazu u vezi sa pitanjem obelodanjivanja, jer su za vreme pauze vodeni neki razgovori?
Gospodine Guy-Smith?

ADVOKAT GUY-SMITH: Mislim daje ostalo otvoreno pitanje UNMIK-a. Mislim da
mozemo da kazemo da treba dalje da razgovaramo. Hteo sam da iskoristim novi
elektronski sistem i objavim jedno pismo. Ako procitam to pismo, a to ¢e biti brzo, ono
¢e vam puno toga objasniti. To je pismo od UNMIK-a od 12. februara, u vezi zahteva za
obelodanjivanjem koji sam predao. ,,Dragi gospodine Guy-Smith, pozivam se na vasa tri
zahteva, upucena posebnom predstavniku generalnog sekretara, od 5. 1 6. februara 2007.
godine, u vezi predmeta pred Tribunalom Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja i ostalih, u
kom trazite objavljivanje policijskih istraznih dosijea UNMIK-ove policije, kao i
objavljivanje protokola, uputstava obuke ili drugih relevantnih priru¢nika i instrukcija
koje su relevantne za proceduru foto-identifikacije, koje koriste policijski istrazitelji
UNMIK-a u svojim istragama, a koje se odnose na optuznicu protiv Ramusha Haradinaja
1 ostalih, ako biste pripremili odbranu svog klijenta, gospodina Idriza Balaja. U skladu da
e-mailom gospodina Georgea Hubera od 4. februara 2006. godine, kao odgovor na vas
dopis iz novembra 2006. o obelodanjivanju dokumenata UNMIK-a TuzilaStvu — mi ne
obelodanjujemo materijale Odbrane. Obaveze da se dokazi obelodane pripada isklju¢ivo
tuziocu Tribunala. Zbog toga vas zahtev treba da bude upucen kancelariji TuzilaStva.”
Ovo pismo je, naravno, odgovor na moje pismo u kom sam trazio, ne samo opste
informacije, ve¢ i konkretne informacije, posto sam od kancelarije Tuzilastva zatrazio
obelodanjivanje protokola, smernica obuke ili drugih relevantnih prirucnika, koji se
odnose na proceduru foto-identifikacije koju koriste istrazitelji UNMIK-a. Mi smo se
tada borili sa tom foto-identifikacijom, ali kancelarija Tuzilastva i gospodin Re su mi,
vrlo ljubazno, rekli da se obratim UNMIK-u, a UNMIK mi je rekao da se obratim
kancelariji TuZilaStva. Obavio sam kratak razgovor i sa gospodinom Reom 1 sa
gospodinom Dutertreom za vreme pauze, i mislim da bismo mozda mogli da napravimo
zajedno nekakav zajednicki pristup UNMIK-u. Ne gajim velike nade, ali mislim da ¢e
nam biti potreban mozda jedan ili dva dana, svakako vikend, i onda ¢emo vam javiti Sta
smo resili.

SUDIJA ORIE: Dakle, vaSa sugestija je da Pretresno vece ne donese odluku u ovom

trenutku, ve¢ da pri¢eka nekoliko dana, da bismo videli da li je pronadeno neko reSenje.
Ako se reSenje ne nade, onda ¢e Pretresno vece doneti odluku. Da li je tako?

ADVOKAT GUY-SMITH: Da, ¢asni Sude, hvala vam.
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SUDIJA ORIE: Dobro. Postoji jedno pitanje pod 3G, ali mislim da je to ve¢ reSeno.
Rec je o obelodanjivanju materijala samo advokatima Odbrane. Tu viSe nije potreban
rok. Dakle, gospodine Re, da li ¢e se obelodanjivanje za svedoke K5 1 K6 obaviti
odmah?

TUZILAC RE: Da, danas.

SUDIJA ORIE: Dobro, danas. Onda nema potrebe za postavljanjem roka. Dakle, sada
smo zavrsili sa tatkom dnevnog reda broj 4, ukoliko neko ne Zeli jo$ nesto da kaze?
Vidim da ne Zeli. Prema tome, prelazimo na dogovorene ¢injenice. Da li postoji nacin
da dobijemo zajednicko obavestenje o dogovorenim ¢injenicama, bez obzira da li ¢e ono
biti optimisti¢no, ili pesimisticno? Kome da dam re¢? Gospodine Emmerson.

ADVOKAT EMMERSON: Casni Sude, mozda ¢ete se setiti da smo predali Pretresnom
vecu pismeno obavestenje 2. februara, u kom smo objasnili dokle se stiglo u pogledu
predlozenih dogovorenih ¢injenica, koje je predlozilo Tuzilastvo. U ime gospodina
Haradinaja, mi smo svoj odgovor dali u potpunosti, na sve predloge koje je Tuzilastvo
dalo do sada. Sada ostaju jos dva pitanja koja treba da budu resena. Prvo, €asni Sud je
svestan da je i Odbrana dala Tuzilastvu jedan skup predloga za dogovorene Cinjenice, a tu
je re€ o vojnoj 1 politickoj pozadini predmeta. To je predato 15. februara. Ti predlozi su
izvuceni iz izjava i svedocenja svedoka na koje se oslanjalo TuzilaStvo u ovim, i drugim
predmetima, kao 1 iz onoga §to je TuzilaStvo govorilo o vojnoj situaciji na Kosovu u
predmetima Milosevi¢ i Milutinovi¢. Kao §to ¢asni Sud zna, to je bilo potkrepljeno
dosijeom dokumenata sa svim relevantnim izvodima 1 citatima, kako bi TuzilaStvo lakse
moglo da odgovori. Uzimajuci u obziri i €injenicu da ¢e, ukoliko ne dode do sporazuma,
Odbrana mozda traziti usvajanje tog materijala u zapisnik, ili ¢e, ukoliko je to primereno,
traziti odluku Pretresnog ve¢a o dogovorenim €injenicama, buduci da je taj materijal
izvucen iz ve¢ presudenih Cinjenica, a posebno u predmetu Limaj. Mi jo§ uvek ¢ekamo
na odgovor Tuzila$tva. Drugo pitanje se odnosi na obdukcije. Kao §to smo rekli u nasem
dopisu od 5. februara, strane su se dogovorile da ¢e Tuzilastvo predloziti neke ¢injenice
Odbrani, kada je re¢ o obdukcijama koje su izvr$ili medunarodni patolozi, posle
ekshumacija 2002. godine, i slede¢ih godina. Da bismo mogli da odgovorimo na to, prvo
moramo da dobijemo taj predlog, koji jo§ uvek nismo primili. Kao $to ¢asni Sud zna,
izjave vestaka su ve¢ date od strane Tuzilastva, ali odgovor je to da se time treba baviti u
okviru sporazuma o dogovorenim ¢injenicama, 1 TuZilaStvo nije promenilo svoj stav.
Prema tome, sve to se nalazi u naSem dopisu od 2. februara, i ta dva pitanja jo$ uvek nisu
resena.

SUDIJA ORIE: Dakle, re¢ je o obdukcijama? Da li neko drugi iz Odbrane Zeli nesto da
doda? Ne? Jos nije bilo odgovora u vezi sa vojnim pitanjima i o obdukcijama. Zamoli¢u
vas da date odgovor, gospodine Re.

TUZILAC RE: Da, mi imamo protiv-predlog, koji je veé¢ spreman da bude poslat
Odbrani, i odnosi se na dogovorene ¢injenice. Siguran sam da ¢emo do¢i do nekog
sporazuma do sutra popodne. Ako uspemo danas da posaljemo taj predlog, on ¢e biti
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kratak. Kada je re¢ o vojnom predlogu, moj uvazeni kolega, gospodin Emmerson, rekao
je da je to bilo 15. februara, ali to nije u skladu sa onim ¢ega se ja seCam. Mi mozemo da
pristanemo na odredeni broj... oprostite, ne znam sada tacno koji je broj. Gospodin Di
Fazio je odneo sa sobom taj spisak kada je otiSao iz sudnice. Ja sam mislio da je on tu.
Postoje neki sa kojima nismo u moguénosti da se sloZzimo, i mi ¢emo dati svoj protiv-
predlog danas. Postoje, na primer, izvodi iz pred-raspravnog podneska Tuzilastva u
predmetu Milutinovi¢, ili izvodi iz svedocenja odredenih svedoka iz drugih predmeta,
koji treba da budu uzeti u kontekstu za razliku od predloga TuzilaStva o izvodima iz
presuda ili dokumenata. Ukratko, mi ¢emo sutra dati svoj protiv-predlog Odbrani.

SUDIJA ORIE: Uz pomo¢ sudije Hoepfela, posto ja nemam pristup jer imam problema
sa ovim elektronskim sistemom — mislim da bi bilo bolje sac¢ekati vas predlog, jer se pred
nama jo§ uvek ne nalazi nista o ¢emu bismo mogli da donesemo odluku. Mislim da
postoji jedna pesma u kojoj se stalno ponavlja ,,sutra, sutra, sutra”, a postoji jos jedna
pesma o ,,juce”. Pretresno vece vise voli ovu drugu pesmu. Sada imam pristup. Zavrsili
smo sa petom tatkom dnevnog reda, dogovorenim ¢injenicama. Sesta tacka —
obavestenje o popisu svedoka, redosled svedoka, zapisnik o pripremi svedoka i izjava
svedoka Pretresnom vecu. Dakle, spisak svedoka TuzilaStva je prilozen kao aneks pred-
raspravnog podneska Tuzilastva od 29. januara 2007. godine. Posle toga, bila je izmena
u tom spisku. Mi smo upravo dobili, zapravo, najnoviji spisak. Mislim da sam ja jutros
to video, gospodine Re, zar ne?

TUZILAC RE: Da, to je u osnovi spisak koji smo poslali e-mailom Odbrani 7. februara.
SUDIJA ORIE: Da, dva sata kasnije. U osnovi je isti, da.

TUZILAC RE: Mi smo to poslali e-mailom, upravo sada. To je u obliku jedne tabele.
To smo organizovali na dva nac¢ina — prema redosledu svedoc¢enja i prema broju svedoka.
Onaj koji sam predao jutros, organizovan je samo prema tentativnom redosledu
svedocenja. Sada imam jedan koji je organizovan i prema broju svedoka, prema
originalnom broju svedoka, i to moZe da bude korisno. Sada ¢u da podelim taj spisak.

SUDIJA ORIE: Hvala.

TUZILAC RE: Postoji jedna stvar kojom bih Zeleo da se pozabavim na privatnoj
sednici, ukoliko mi dozvolite. Mislim da je to potrebno.

SUDIJA ORIE: Da, ukoliko to potpada pod ovu tekucu tacku dnevnog reda, onda ¢emo
to uraditi na privatnoj sednici.

(privatna sednica)

(...) (izbrisano po nalogu Pretresnog veca) (...)
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sekretar: Casni Sude, vratili smo se na javnu sednicu.

SUDIJA ORIE: Hvala lepo. Da vidimo dokle smo stigli na dnevnom redu. Sada smo
dobili najnoviji spisak svedoka. Na osnovu ovog novog spiska svedoka, Pretresno vece
¢e morati da odluci koliko sati treba da dodeli Tuzilastvu za izvodenje dokaza. Mi sada
imamo dovoljno relevantnih podataka na osnovu kojih moZzemo da donesemo takvu
odluku. Moguce je da ¢emo ¢ak 1 danas mo¢i da donesemo tu odluku. Prvo moramo da
pogledamo kolike su promene,. Ako su promene relativno beznac¢ajne, onda ¢e nam sve
o ¢emu smo ranije govorili i diskutovali pomo¢i da donesemo konacnu odluku. U
svakom slucaju, vide¢emo da li to moZemo da uradimo tokom sledeée pauze. Dakle,
sledece pitanje koje treba da reSimo je spisak svedoka koji je Tuzilastvo dostavilo
Pretresnom vecu za prve dve nedelje sudenja. To smo dobili 25. februara e-mailom. Da
11 ima ikakvih promena u odnosu na te prve dve nedelje, i na raspored svedoka?

TUZILAC RE: Ovaj spisak, koji sam ja podelio u sudnici danas, odrazava najnoviji
raspored svedoka. Imamo dva spiska — jedan, u kom se navodi tentativni redosled
svedoka, 1 tu imamo jednu izmenu - svedok broj 17, njega smo hteli da pozovemo prvog,
ali nismo mogli, tako da je on sada pod brojem 17.

SUDIJA ORIE: Zelite da ga pozovete kao prvog svedoka?
TUZILAC RE: Ne, ne.
SUDIJA ORIE: Znaci, on je trebalo da bude broj 1?

TUZILAC RE: Ovo je najnoviji, azurirani spisak. On je trebalo da bude prvi, na
prvobitnoj listi, i to je bilo u vezi sa predlogom njegove vlade, i zato smo morali da ga
pomerimo za nekoliko dana kasnije.

SUDIJA ORIE: Dakle, ovaj spisak koji smo sada dobili je tentativni redosled
svedocenja. Tim redom Cete pozivati svedoke. Da vidim da li Odbrana ima nesto da
kaze? Ne. Da li postoji nesto Sto biste Zeleli da kazete u vezi sa prve dve nedelje
sudenja?

ADVOKAT EMMERSON: Casni Sude, postoji jedno pitanje, odnosno &itav niz
povezanih pitanja koje sam Zeleo da pokrenem pod tackom o preostalim pitanjima nasSeg
dnevnog reda. Ali, posto ste me sada konkretno pitali u vezi sa ovim prvim zakazanim
svedocima, Zeleo bih da skrenem vasu paznju na svedoke 1 1 2, na ovom spisku
Tuzilastva tentativnog redosleda pojavljivanja svedoka. Ovi svedoci, a pre svega prvi
svedok, su svedoci pod zaStitnim merama. Ti svedoci su sada, ili su ranije bili, zaposleni
u nevladinim organizacijama u Beogradu, a radili su na Kosovu. Zelim da kazem tri
stvari u vezi sa njima. Prva se tie obelodanjivanja materijala. Kao §to sam rekao ranije,
600 do 800 materijala nam je po prvi put obelodanjeno kasno sino¢. To se odnosi i na
jedan dugacak izvestaj koji je objavila jedna organizacija u vezi sa ovim. Do sada smo
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imali samo jednu stranu tog izvestaja, i prevode na engleskom jeziku nekoliko beleski
koje je sastavio svedok broj 2 na ovom spisku. To su bili svi predmeti koji su se nalazili
na spisku dokaznih predmeta TuZilastva po Pravilu 65 ter. PoSto u ovom trenutku ja jo§
uvek nisam video taj materijal, naravno, svakako mi je teSko da procenim u kojoj meri je
on relevantan. Gledajuéi ga, ¢ini mi se ¢e mozda biti jednostavno prostudirati ga, i
mozda pronaci relativno mali broj strana koje ¢emo morati da koristimo 1 uvedemo pre
unakrsnog ispitivanja. Dakle, u ovom trenutku, a sada ne govorim nista o implikacijama
svega toga, ali siguran sam da, imajuc¢i u vidu da imamo jo$ samo tri radna dana,
ukljucujuéi i vikend, pre nego Sto sudenje pocne u ponedeljak, ovo je nesto ¢ime ¢e
Pretresno vece morati da se bavi kada bude videlo o kakvom je materijalu re¢. Drugo, u
vezi sa oba ova svedoka, hteo sam da obavestim Pretresno vece o tome da ¢emo mi
uloziti prigovor na to da je jedan deo njihovog svedocenja dozvoljen, svedocenja ta prva
dva svedoka. To mogu da vam objasnim u jednoj ili dve recenice, to Sto to ima neke
proceduralne implikacije. Njihove izjave sadrze meSavinu direktnog svedocenja i necega
Sto su oni Culi iz druge ruke, ukljucujuéi i rezimee intervjua sa svedocima, od kojih su
neki svedoci zapravo svedoci koje Tuzilastvo tek namerava da pozove, kako bi oni
podrzali odredene tacke optuznice viva voce. U nekim slucajevima, oni su prilozili izjave
svedoka uz svoja svedocenja. To su izjave koje su oni sami uzeli. To obi¢no redi
njihovo osoblje na terenu, ili srpska policija, MUP. Njihove izjave sadrze prilicno veliku
koli¢inu neproverenih podataka iz druge ruke 1 glasina, kao i odredenu koli¢inu
subjektivnih misljenja, licnih misljenja raznih ljudi. Dakle, to su sve veoma kompleksna
pitanja, koja se ticu usvojivosti tog materijala. Ja sam o ovome razgovarao sa gospinom
Reom nekoliko puta, kako usmeno, tako i pismeno. Ja sam od njega trazio da nam
konkretno precizira koje tacno delove njihovih svedocenja ¢emo cuti u sudnici. Mi smo
se slozili oko toga da postoje odredeni delovi koji ne mogu da budu usvojeni, i odredeni
delovi koji jesu relevantni u njihovim izjavama, ali Tuzilastvo nam jos$ uvek nije
konkretno ukazalo na to na koje delove njihovih svedocenja, ili njihovih izjava, namerava
da se oslanja. Ja ovo pitanje sada pokre¢em zato $to nam je, pre svega, potrebno
misljenje Pretresnog veca, tj. odluka Pretresnog veca o ovim svedocima, ili delovima
njihovih svedocenja, pre nego Sto ti svedoci dodu u sudnicu. Isto tako, pokre¢em ovo
pitanja zato Sto, kao $to ¢ete videti, Casni Sude, Odbrana nije u stanju da formuliSe i
pripremi argumente o usvojivosti tih delova svedocenja ovih svedoka, jer Tuzilastvo jos$
uvek nije ukazalo Odbrani na to o cemu ¢e ovi svedoci svedociti. To je neSto $to mora da
bude reseno §to je moguce hitnije, zbog toga $to mi treba da po¢nemo sa nasim uvodnim
izlaganjima u ponedeljak, a posle toga ¢emo prec¢i na pravnu argumentaciju u utorak, 1
sve ovo nam je bitno za to.

SUDIJA ORIE: Da. Sacekajte za trenutak, da vidim da li nekako mogu sve ovo da
skratim, 1 da naj nacin reS§imo celu stvar. Gospodine Re, vidim da se u spisku svedoka
koji ste nam dali, pod brojem 1 nalazi svedok za koga je planirano da svedoci dva sata.
Pod brojem 2 je takode svedok koji treba da svedoc¢i dva sata. Ukoliko zaista postoje
odredeni izvestaji koji su tek nedavno obelodanjeni, i koji su relevantni za svedocenje
ovih svedoka, a to su izvestaji odredenih organizacija, 1 ukoliko su oni tako obimni,
recimo 800 strana, vi ne o¢ekujete da ¢ete sa ova dva svedoka proci tih 800 strana za
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samo dva sata. Ukoliko postoji mogucnost da se Odbrani ukaze na delove izvestaja na
koje ¢ete se vi pozivati, to bi nam u velikoj meri olakSalo posao.

ADVOKAT EMMERSON: Pre nego Sto gospodin Re odgovori, moguce je da ja nisam
bio jasan u meri u kojoj je trebalo, imamo dve grupe ovih materijala. Jedna grupa je
materijal koji je obelodanjen kasno sino¢, i tu se nalaze prevodi Cetiri sveske, koji su
ranije bili obelodanjeni na srpskom, i tu se nalazi i izves$taj na 300 strana iz kog smo
ranije dobili samo jednu stranu. Dakle, niko u ovom trenutku ne zna koja koli¢ina ovog
materijala je zaista relevantna. Ono $to nama predstavlja problem su i izjave svedoka
koje sadrze jako puno podataka razliCitog kvaliteta 1 pouzdanosti, i koje pokrecu
potencijalno teSka pitanja u vezi sa njthovom usvojivos¢u. Dakle, ja sam u odnosu na
ove izjave svedoka trazio od Tuzilastva da nam kazu o ¢emu ¢e ti svedoci svedociti.
Zelim samo jo§ kratko da se osvrnem na ovo. Ja sam shvatio da je gospodin Re ve¢ radio
sa svedokom SST7/28 juce, na pripremnom sastanku za njegovo svedocenje, i on planira
da radi sa joS jednim svedokom ovog vikenda, a gospodin Di Fazio je radio sa jednim
drugim svedokom, sa gospodom Andelkovi¢. Dakle, mi sada dolazimo do pitanja u vezi
sa beleSkama koje se prave tokom pripremnog sastanka sa svedocima, i Zeleli bismo da
dobijemo te beleske, na vreme, kako bismo mogli da ih obradimo pre nego §to pocne
svedocenje ovih svedoka, i da zapravo idem pasus po pasus, tako da bismo mogli da
vidimo da li imamo nekih prigovora. Moguce je da ih ne¢emo imati. U ovom trenutku
ne znamo Sta Tuzilastvo ocekuje da cuje od ovih svedoka na sudenju.

SUDIJA ORIE: Izvolite, gospodine Re.

TUZILAC RE: Oba svedoka, po nagem misljenju, govore o onome $to su videli na
Kosovu 1998. godine. U njihovim izjavama se pominju i stvari koje se ne nalaze u

optuznici, tako da mozete biti sigurni da Tuzilastvo ne¢e od ovih svedoka traziti da

svedoce o stvarima koje nisu relevantne za ovo sudenje.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re, hajde da vidimo da li sve ovo mozemo da skratimo.
Mislim da gospodine Emmerson ne traZi od vas da vi obja$njavate Pretresnom vecu $ta
zelite da Cujete od ovih svedoka, ve¢ da to objasnite Odbrani. Naravno, sasvim je u redu,
ali ono $to oni traze je pomo¢ od vas, kako bi oni znali koji deo da pripremaju, koji deo
izjava tih svedoka, ukoliko sam ja sve dobro shvatio.

ADVOKAT EMMERSON: Casni Sude, u vezi sa izjavama koje je TuZilastvo prikupilo
od ovih svedoka, Odbrana, kao prvo, mora ta¢no da zna o ¢emu ce ti svedoci svedociti,
kako bismo mogli da formuliSemo prigovor na usvojivost, zato §to puno toga podleze
prigovoru, i, drugo, Odbrana mora da se pripremi za unakrsno ispitivanje. U ovom
trenutku, Citajuéi te izjave, mi, jednostavno, vidimo da ima jako puno toga sto je
potencijalno nepotrebno. Veliki deo njihovih izjava sadrzi nesto §to su oni ¢uli od nekih
drugih osoba, i tu ima odredenih protivre¢nosti, zato $to izvor tih informacija nije
naveden.
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SUDIJA ORIE: Vi kaZete da bi ovo moglo da bude nesto Sto ne moze da se usvoji, iako
informacije iz druge ruke nisu zabranjene kao dokazni predmeti na ovom sudu.

ADVOKAT EMMERSON: Ja ne sada trazim od vas jednu apsolutnu odluku.

SUDIJA ORIE: Mi vam je ne mozemo ni dati u ovom trenutku. Gospodin Re obi¢no
zna tacno na Sta ¢e se usmeriti u svedocenju njihovih svedoka. Pogledajte rezime po
Pravilu 65 ter, zato Sto se tamo u kratkim crtama navodi o ¢emu ¢e svedok svedoditi.
Dakle, vi zelite da kazete da se u tim sazecima ne nalazi dovoljno informacija za vas?

ADVOKAT EMMERSON: Prakti¢no nam je taj saZetak neupotrebljiv. Prvi sazetak po
Pravilu 65 ter je rezime svedoka koji treba da svedoci drugi po redu, 1 materijal koji ¢e se
uvoditi preko njega se spominje vrlo uopsteno, a ne konkretno. Pominju se samo
kategorije. Zatim, drugi saZetak — on je mnogo detaljniji, 1 njega je ocigledno pripremio
neko drugi. Tu je ukljucen sav materijal koji je gospodine Re spominjao, a koji se odnosi
na period van perioda koji je relevantan za optuznicu. Ono $to sam ja uradio je sledece.
Pisao sam gospodinu Reu, 1 podelio sam izjave svedoka, grupno, u sedam kategorija —
direktna svedoCenja, rezimei svedoka koje TuzilaStvo treba da pozove, itd. Ja sam trazio
od gospodina Rea da nam ta¢no navede koje ¢e se od tih sedam kategorija u principu
primenjivati u vezi sa svakim konkretnim svedokom, kako bismo mi bili u stanju da
razjasnimo pravni status. Zatim smo trazili da nam se navedu pasusi izjava koje on
namerava da obradi sa svedokom. Ja se nadam da je ovo jedan razuman pristup, bez
koga mi zapravo ne mozemo da definiSemo nas stav. Ja necu od vas traziti dodatno
vreme za obrazlaganje nasSeg stava, ve¢ jednostavno trazim da cujem od Tuzilastva Sta
oni o tome misle.

SUDIJA ORIE: Gospodine Re, da 1i mislite da moZete da date odgovor, ili vam je
potrebno vreme preko vikenda? Ili bar vreme do ponedeljka.

TUZILAC RE: Ja ne mogu da odgovorim na naéin na koji ¢e gospodin Emmerson biti
zadovoljan. Mi smo o ovome juce razgovarali telefonom, i ja sam tada poceo sa svojim
odgovorom gospodinu Emmersonu, ali je on tada uvezbavao ono §to ¢e re¢i vama danas.
Ja sam govorio sa svedokom, 1 razgovaracu sa ovim svedokom ponovo u nedelju. Kada
budem imao rezultate toga, onda ¢u o tome obavestiti gospodina Emmersona. Ranije
nismo bili u stanju da se sastanemo sa ovom svedokom iz logisti¢kih razloga, kako sa
njene strane, tako i sa nase. Za prvu nedelju, stvari su jednostavno takve kakve su.

SUDIJA ORIE: Ja sam od gospodina Emmersona shvatio da ste vi ve¢ obavili neki
pripremni rad, bar sa jednim od dva prva svedoka, i ukoliko imate nesto Sto je sastavljeno
posle tog pripremnog sastanka, onda biste to mogli da dostavite Odbrani. To je nesto §to
je vasa obaveza. Znam da smo o ovome razgovarali sa Odbranom 1, naravno, u idealnoj
situaciji biste vi to i uradili, ali hajde da pogledamo taj prvi pripremni sastanak. Da li je
taj materijal spreman za Odbranu?
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TUZILAC RE: Ja mislim da je pripremni sastanak zapravo jedan preterano impresivan
termin za opisivanje jednog obi¢nog telefonskog razgovora, koji sam obavio sa
svedokom, 1 koji je trajao pola sata. Ja sam poc¢eo ovaj pripremni rad sa njom. Njeno
svedocCenje ¢e obuhvatiti i izvestaje 1 lina zapazanja, 1 to se sve nalazi u njenoj izjavi.
Ono $to mi je od nje jo$ uvek potrebno, a juce sam poceo sa njom da razgovaram o tome,
su izvori na koje se oslanjaju ta njena zapazanja. Rekla mi je da su to njena zapazanja, i
ona koja su zabelezena u izvestaju. To je, dakle, nesto Stose tice modela ponasanja,
opisivanja dogadaja, onoga $to se desilo na Kosovu. Nesto od toga je iz druge ruke,
vecina toga, zapravo, je iz druge ruke, ali to je priroda ovog svedocenja sa kojim
pocinjemo. Drugi svedok, svedok broj 2, je svedok sa kojim radi gospodin Di Fazio
preko video linka, i to ¢e se desiti danas popodne, tako da ¢e on ve¢ danas mo¢i da
dostavi nesto Odbrani.

ADVOKAT GUY-SMITH: Mislim da postoje dva pitanja u vezi sa pitanjem
pripremnog rada. Prvo je kada ¢emo to primiti, i kako ¢e to biti sacuvano.

SUDIJA ORIE: Prvo ¢emo se baviti pitanjem prva dva svedoka, a u ovom trenutku
nec¢emo ulaziti u opStu raspravu o tome kako ¢emo se baviti pripremnim radom, kako sve
to treba da bude zabelezeno, kada treba da bude obelodanjeno, itd. Ja sam shvatio da je
to do sada bilo ograni¢eno na telefonski razgovor od pola sata, i da ¢e se dalja
komunikacija sa tim svedokom obavljati danas popodne ili u nedelju. Da li Odbrana Zeli
da kaze, Cak 1 ako to jeste bilo samo pola sata, da oni treba da budu informisani u
potpunosti, ili su spremni da sacekaju da dobiju opSirniji materijal?

ADVOKAT EMMERSON: Pre nego Sto odgovorim na ovo pitanje direktno, a siguran
sam da sam ja taj koji je kriv za to, moram re¢i da me brine Sto sada radimo na dva
razli¢ita pitanja. Prvo je obelodanjivanje pripremnog rada, i na to ¢u se vratiti za jedan
trenutak. Pre toga me interesuje pojaSnjenje o tome za koji aspekte izjave Tuzilastvo
tvrdi da se mogu usvojiti. Gospodin Re je rekao da sam mu ja pisao. Ja sam siguran da
¢e se on sloziti da sam ja, kada smo razgovarali 15. februara, kao §to sam naveo u svom
odgovoru, tada zatrazio ovo pojasnjenje koje sada traZim, i to je nesto $to je sasvim
odvojeno od pripremnog rada. Kada je re¢ o pripremnom radu, gospodin Re de pisao
gospodinu Guy-Smithu, i rekao mu je da ¢e TuZilaStvo generalno pripremati svedoke
dosta vremena pre nego $to ih budu pozvali da svedoce, i da ¢e beleske sa tih pripremnih
sastanaka biti obelodanjene ¢im budu napravljene. Dakle, to je stav Tuzilastva, i to je,
bar, jasno. Medutim, kada je re¢ o vremenu, ono zavisi od toga Sta se dogodilo u
razgovoru gospodina Rea sa svedokom tokom tih pola sata. Ako su to bile samo neke
opste stvari, onda Odbrani niSta ne bi znacilo ako bismo sada to dobili. Sa druge strane,
ako su to bila neka bitna pitanja, onda bi Odbrana to trebalo da ima sada, jer, kako stvari
sada stoje, gospodin Re ¢e razgovarati sa tim svedokom u nedelju. To ¢e verovatno i
zapisati, pretpostavljam u nedelju uvece. To ¢e nam dati u ponedeljak za vreme otvaranja
sudenja, i pozvace svedoka da svedoci u utorak.

SUDIJA ORIE: To je veoma kratko vreme.
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ADVOKAT EMMERSON: Kada uzmemo u obzir pitanja koja treba da budu
razmotrena, to zaista jeste veoma kratak period, jer sadrzaj tog pripremnog sastanka treba
da bude obznanjen.

SUDIJA ORIE: U isto vreme sam shvatio da je gospodin Re rekao da oni ispituju iz kog
izvora svedok nesto zna i slicno, $to znaci da nije re¢ o nekom posebnom svedocenju
dogadaja, tj. o onome §to je svedok video. Istovremeno, gospodin Re mozda nece biti u
stanju nesto da vam kaZze ako pre toga ne bude razgovarao sa svedokom.

ADVOKAT EMMERSON: Pa, ja bih Sudu Zeleo da dam jedan prakti¢an primer — to je
RR-6789. Jedan od svedoka je doneo jednu zbirku izjava, koja ukljucuje i izjave date
srpskoj policiji, MUP-u. Jedna od tih izjava je izjava svedoka koji ¢e biti pozvan da
svedoCi u ovom predmetu. Ja sam iz onoga $to je rekao gospodin Re shvatio da
TuzilaStvo nece iznositi u izjavama glavnih svedoka i svedocCanstva iz druge ruke nekih
drugih osoba. To je u redu, ali sadrzaj izjave je jedan mozaik sazetaka tih izjava, ili
izjava koje nisu zabelezene, ili informacija koje nisu direktno posvedocene. Ponekad
izvor informacija nije zabelezen. Ponekad jeste, a ponekad nije. Nije potrebno da
prolazimo kroz celokupan pripremni rad kako bi Tuzilastvo primenilo logicko-pravnu
disciplinu na izjave i kako bi oni oznacili delove izjave koji mogu pravilno da se iznesu
po paragrafima. Posle toga, Odbrana ¢e biti u stanju da svoj odgovor. Dakle, ja ¢u vrlo
rado prihvatiti da TuZzilaStvo preda sve te anekse, ali to nije stav TuZzilaStva.

SUDIJA ORIE: Ako sam vas dobro razumeo, vi biste zeleli da dobijete kopiju u kojoj su
navedeni oni delovi na koje treba da se usmerite, a da sve ostalo na taj nacin moze da se
zanemari. To je bila prva stvar. Drugo, ako postoje informacije iz druge ruke, i nije
moguce identifikovati izvor, vi biste u tom slucaju zeleli da dobijete informacije o tom
izvoru ¢im gospodin Re takve informacije bude dobio.

ADVOKAT EMMERSON: Kao §to sam rekao, mi smo to podelili u sedam kategorija, 1
ja bih Zeleo da gospodin Re identifikuje koje od tih kategorija zeli da budu usvojene u
spis.

SUDIJA ORIE: Da. Gospodine Re, ja ne¢u ponavljati svoje reci o tome da nekoga
mozete da ucinite sre¢nim, ali, molim vas da se usredsredite na zahtev gospodina
Emmersona, 1 usmerite se na identifikaciju onih delova kojima Cete se baviti, i dodatne
informacije o svedoc¢anstvima iz druge ruke. Da li moZete na to da odgovorite, ¢ak i ako
time ne budete usrecili gospodina Emmersona, ako budete navodili sve. Da li jo§ uvek
ima smisla ulagati napor kako biste videli da li mozete da resite?

TUZILAC RE: To je proces koji se odvija u dva koraka. Prvi korak je nesto na §ta mi
ne mozemo da se oslonimo, To nije sasvim jasno, i to sam ve¢ rekao gospodinu
Emmersonu, tj. nije sasvim jasno samo po sebi. Mi se ne¢emo pozivati na bilo $ta $to se
nalazi izvan perioda koji je obuhvacen optuznicom, Sto znaci sve §to se dogodilo posle
septembra 1998. godine. Te izjave ¢e morati da budu izbacene. Drugi korak je
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pronalazenje izvora informacija. Ja sam ve¢ zapoceo taj proces. Svedok se pozvao na
neke izvestaje koje sada pokuSavam da pronadem.

SUDIJA ORIE: Cim dobijete te informacije, vi éete to odmah javiti gospodinu
Emmersonu?

TUZILAC RE: Da, ja to radim sa svedocima. Ja sam poslao e-mail svedoku i trazio da
mi navede izvore.

SUDIJA ORIE: Vi ste rekli gospodinu Emmersonu da se necete oslanjati na odredene
delove, jer su oni izvan vremenskog perioda obuhvacenog optuznicom, ali to nije
odgovor na pitanje na Sta ¢ete se vi usredsrediti od onoga Sto jeste u vremenskom periodu
obuhva¢enom optuznicom.

TUZILAC RE: To je svedok koji je intervjuisao ljude na Kosovu, pitao ih je o tome §ta
im se dogodilo, Sta su videli, i ona je 1 sama tamo bila. Ona ima kolegu koji ¢e dati slicna
svedocanstva. Dakle, to izgleda isto kao i u svakom drugom predmetu, kada je rec o
ljudima koji se bave ljudskim pravima, koji odlaze na teren, posmatraju situaciju 1
obavljaju razgovore sa izbeglicama, lokalnim seljacima, analiziraju ¢lanke iz medija, 1
daju svoje misljenje o obrascima dogadaja. To je, znaci, uobi¢ajen nacin svedocenja o
Sirokoj sistematskoj prirodi napada koji su zasnovani na njihovom licnom posmatranju
situacije, 1 na osnovu svega Sto su videli 1 ¢uli tamo. Pretresno vece ¢e odluciti kakvu
tezinu ¢e svemu tome dati.

SUDIJA ORIE: Ali, vi kaZete da je to dosta Siroko, i rekli ste da se necete oslanjati na
dogadaje izvan vremenskog perioda obuhvacenog optuznicom, niti na izjave iz druge
ruke. Ili to mozda nije tako?

TUZILAC RE: Ako je svedok na spisku, ali je razgovarao sa svedokom broj 1, mi ¢éemo
traziti da nam se omoguci da o tome ispitamo svedoka. Ali, u vezi onoga o ¢emu je
govori gospodin Emmerson - rekao sam da ne¢emo davati izjave koje je svedok broj 1
uzeo od drugih svedoka na nasem spisku svedoka, jer to ne bi imalo nikakve dokazne
vrednosti za Pretresno vece.

ADVOKAT EMMERSON: Slusaju¢i ovaj odgovor, uz najvece postovanje, upravo to
ilustruje teSkoce sa kojima smo suoceni. Gospodin Re je ¢asnom Sudu upravo rekao da
on nece izvoditi pismene izjave svedoka X koji ¢e svedociti, ali Zeli da svedok moze
usmeno da svedoci o rezimeu onoga §to je svedok njoj rekao. Dakle, on prihvata dva
protivrecna stava za isti dokazni predmet, zato §to je rezime izjave svedoka izvucen iz
izjave koja je dodata izjavi svedoka, iako je, ako mogu da kazem, upravo to ilustrovalo
probleme sa kojima smo suoc¢eni kada pokusavamo da formuliSemo odgovor na to
pitanje. Ja ne Zelim da stvaram teSkoce, niti da trazim dlaku u jajetu, ali ¢asni Sud ¢e
odmabh videti problem. Nije dovoljno re¢i da postoje radnici koji se bave ljudskim
pravima i koji ¢e nam pruziti opstu pozadinu, jer oni nisu ovde u svojstvu vestaka. Oni
su, izgleda, ovde dovedeni da bi davali izjave iz druge ruke, $to, na neki nacin, oni i ¢ine.
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To su kumulativne izjave, i neke od njih ¢e mozda biti stvar vaznosti koju treba pripisati
tim dokazni predmetima, ali tu postoje grani¢ni slucajevi. Upravo o tome je govorio 1
sudija Bonomy u predmetu Milutinovi¢, i sve to treba sastaviti mnogo bolje, na puno
bolji nacin, nego Sto to podrazumeva izvestaj o ljudskim pravima, koji je sudija Bonomy
na kraju i odbacio. Dakle, kako bi se primenila sudska praksa ovog Tribunala, mi
moramo znati §ta to Tuzilastvo Zeli da izvede, kakve dokaze Zeli da izvodi.

SUDIJA ORIE: Pretresno vece poziva strane da se sastanu i razgovaraju o ovim
pitanjima, ¢ak i ako su obe strane svesne da ne mogu odmah pronaci reSenje za te
probleme, ali treba ipak da vide da li je moguce zauzeti stav usmeren ka pronalazenju
reSenja kojim bi se prevazi§la pat-pozicija, koja, izgleda, ima neke veze i sa
suprotstavljenim pristupima strana. Ja ne Zelim nikoga da okrivim za to, ali Pretresno
vece vas poziva da razmotrite da li je moguce u vezi sa tim pitanjem napraviti neki
napredak. Videcemo Sta ¢e se dogoditi, pa ¢emo zatim videti 1 kakve odluke treba da
donesemo sledece nedelje. To su ta dva svedoka.. Sada ¢emo pogledati preostala pitanja,
a to je memorandum od 5. februara. Mozda ne mozemo da donesemo konac¢nu odluku o
pripremnim sastancima, da li da to bude 72, 48, ili, kako to ¢esto biva u ovom Tribunalu,
24 sata. Nemamo konsolidovan odgovor, ali postoji sugestija koju je Odbrana dala
TuzilaStvu... Najpre, da li bi bilo mudrije da napravimo zajednicki napor i re¢i §ta je to
Sto zelite zelimo, Sta biste bili u stanju da ponudite 1 §ta ste spremni da uzmete u obzir?
Medutim, takav konsolidovan odgovor jo$ uvek ne postoji. Gospodine Re?

TUZILAC RE: Ne, prva nedelja svedoGenja ima neke logisti¢ke probleme. Mi nastojim
da, od danas na dalje, pripremimo svedoke za nedelje koje ¢e uslediti.

SUDIJA ORIE: Ja vas ne okrivljujem, ve¢ - vidite, mi mozemo da prihvatimo da ¢e to
biti tokom sledeca tri ili Cetiri meseca, a onda ¢e pro¢i vreme u kom TuZilastvo izvodi
svoje dokaze, tako da to vise nece biti relevantno i nece vise biti potrebe da se to resava.
Ili, mozda bismo tom pitanju mogli da damo odredeni prioritet, da vidimo koji je stav
Tuzilastva i koji je stav Odbrane, i da na taj nacin dodemo do nekakvog radnog sistema,
tako da ta pitanja ne moramo svaki put da reSavamo iz pocetka kod svakog novog
svedoka, ve¢ da pronademo neko opste reSenje. Zato vas pozivam da date zajednicki
odgovor na predloge u memorandumu od 5. februara. Mislim da Tuzila§tvo mora da
pretresnom vecu prethodne izjave svedoka koji ée svedociti viva voce, za Cije svedoCenje
¢e biti dodeljena tri radna dana, tri puna radna dana. Pre pozivan, TuZilastvo bi moralo
da pruzi odbrani zapis o bilo kakvim pripremnim sastancima $to je pre moguce, ali u
svakom slu¢aju najmanje pet punih radnih dana pre trenutka kada o€ekujemo da ¢e poceti
svedocenje tog svedoka. To je najmanje 48 sati pre nego $to se takve izjave daju
Pretresnom vecu. To su jasni predlozi. Da li se slazete sa njima ili ne? Pogledajte da li
zajedno mozete da dodete do nekog reSenja. Ako ne budete u stanju da dodete do
zajednickog resenja, onda ¢e, naravno, Pretresno veée doneti odluku o tome.

TUZILAC RE: Mogu da vam kazem sledeée. Svedok broj 1 — pripremi sastanak u
nedelju. Svedok 2 — danas. Svedok 3 - nedelja. Sa svedokom 4 verovatno nece biti
pripremnog sastanka jer on pokuSava da dode do putnih isprava. Svedok broj 5 —
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pripremamo ga danas preko video linka. Za svedoke 6 1 7 joS uvek ne znamo. Svedok 8
- u nekom trenutku slede¢e nedelje. To je proces.

SUDIJA ORIE: Ja razumem da je to vas raspored, gospodine Re, ali kada ¢emo mi
dobiti beleske sa tih pripremnih sastanaka? Da li je Tuzilastvo u stanju da pruzi
Pretresnom vecu izjave, i u kom trenutku? Da li Tuzilastvo treba da saceka da Odbrana
dobije priliku da iznese svoj komentar u vezi sa tim pripremnim sastancima? Da li to
treba da dozvolimo, ili ne, da li to treba usvojiti ili ne — dakle, nije pitanje samo kada ¢e
se svedoci pripremati, ve¢ je potrebno i da stvorimo jedan sistem u kom sve starne znaju,
a naravno da ¢e biti izuzetaka, ali treba bar da imamo neki raspored, i neki sistem po kom
radimo. To je pitanje. Predlozi postoje. Odbrana zna kada ¢e biti obavljeni pripremni
sastanci sa privih pet ili Sest svedoka, ali potrebno je da razradimo jedan sistem u vezi sa
pitanima koje je pokrenula Odbrana.

TUZILAC RE: Postoji jedno pitanje koje zahteva da Pretresno veée u vezi sa njim
odmah donese odluku. Rec je o obelodanjivanju beleski sa pripremnog sastanka.
Naravno, mi ih mozemo dati Odbrani ¢im ih i mi budemo imali. Tuzilastvo nema niSta
protiv da ili da Pretresnom vecu,. Tuzilastvo, naravno, ima misljenje o tome da li treba to
predati Pretresnom vecu. Sve to ¢e poceti da se dogada danas — tj. mi ¢emo imati beleSke
sa danasnjeg sastanka. Dakle, to se nalazi u rukama Pretresnog veca, pitanje da li treba
da vam ih damo ili ne.

SUDIJA ORIE: Bez obzira na to Sta ¢emo uciniti kasnije, ka o hitnu meru, ukoliko
dobijete beleske sa pripremnog sastanka za sledeceg svedoka do sutra ili preko vikenda.
Pretresno vece nece biti nezadovoljno ako dobije beleske, ukoliko one predstavljaju neku
vrstu nove izjave. To su obi¢no ispravke prvobitnih izjava — do ponedeljka u podne. To
¢e vam dati bar nekoliko sati da kazete da to mozda ne treba predati Pretresnom vecu, jer
ih je potpisala kraljica Engleske, a ne svedok.

ADVOKAT EMMERSON: Casni Sude, nama se &ini da te beleske zapravo imaju isti
status kao 1 izjave. To su jednostavno nove izjave.

SUDIJA ORIE: To zavisi od toga kako su napisane.

ADVOKAT EMMERSON: Postoji jedan obrazac. Mi nikada nismo smatrali da sve
ovo treba tretirati kao da je uklesan u kamenu. To je jedan obrazac, i sve ovo bi onda
trebalo da se uklopi u taj obrazac, kada se izjave budu predavale Pretresnom vecu. Ja
sam shvatio da tu postoje neki problemi. Odbrana je imala veoma malo materijala ovih
dana, i to nam je dostavljeno vrlo kasno. Ja ne Zelim da se to pretvori u praksu. Kada je
re¢ o prva dva svedoka, to su upravo primeri izjava za koje bih ja pozvao Pretresno vece
da ih ne gleda zbog ogromne koli¢ine irelevantnog materijala, materijala koji ne moze da
bude usvojen.

SUDIJA ORIE: Ali, u isto vreme, Pretresno veée ¢e morati da donese odluku o tome da
li taj materijal moze da se usvoji.
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ADVOKAT EMMERSON: Upravo to sam i Zeleo da kazem. Ono $to sam do sada
govorio ¢e, mislim, postati sasvim jasno Pretresnom vecu kada bude videlo te izjave.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT EMMERSON: ja ¢u biti zadovoljan ako to bude uradeno do 12 sati,
odnosno, u podne u ponedeljak.

SUDIJA ORIE: U redu. Zelim da naglasim da ¢e Pretresno vece to ispitivati u vezi sa
tim da li materijal moze da se usvoji u spis ili ne.

TUZILAC RE: Da li taj rok u 12 sati vazi za izjave ili za beleske sa pripremnog
sastanka?

SUDIJA ORIE: Za beleske sa pripremnog sastanka, ukoliko su to dopune izjava.
Beleske sa pripremnog sastanka mogu se, na primer, sastojati iz toga da se sa svedokom
prode kroz celu njegovu izjavu, 1 da on kaze ta¢no ono $to je rekao i pre, tj. da ne bude
apsolutno nikakvih promena u paméenju svedoka. Svedok bi mogao da kaze i da je lagao
jer mu je neko nalozio da mora da laze o tim stvarima. U tom slucaju bi to bila kratka
beleska, i imali bismo nove informacije. Mozda ¢e svedok re¢i i da je sve u redu, ali da
su u toj izjavi od odredenog datuma, u nekom redu pomesane osobe A i B. Onda bi to
imalo oblik, manje viSe, dodatne izjave, i to bi predstavljalo jednu korisnu informaciju.

TUZILAC RE: shvatam sve u vezi sa beleskama, ali bih Zeleo da znam da li se rok u
podne, u ponedeljak, odnosi na i na izjave svedoka, za razliku od beleski sa pripremnog
sastanka? Do kada Zelite izjave?

SUDIJA ORIE: Pa, u stvari, staj Odbrane je da izjave prvo treba da ti Pretresnom vecu,
kako bi mogli da se iznesu argumenti o prihvatljivosti tih dokaza, ili samo zbog
informacija. To zavisi od onoga §to se bude dogadalo za vreme pripremnog sastanka.

ADVOKAT EMMERSON: Da, uopsteno govoreci, to je tako. Ali, kada je re¢ o prva
dva svedoka, jedini razlog zasto sam rekao da mozemo da sa¢ekamo do podne u
ponedeljak, jeste to da vi budete u stanju da pogledate izjave svedoka, jer ste rekli da bi
strane trebalo da se sastanu kako bi razjasnile Sta tacno Tuzilastvo Zeli da izvede. Ako su
izjave koje sada imamo uglavnom redundantne, imamo pet ili Sest odlomaka koje
Tuzilastvo zaista zeli da izvede, onda je to mozda najbolje uciniti uz beleske,ali mislim
da bi izjave 1 beleske trebalo da stizu istovremeno Pretresnom vecu.

SUDIJA ORIE: A u vezi veli¢ine tih izjava, koliko strana ima za prva dva svedoka?
Govorim sada o izjavama.
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ADVOKAT EMMERSON: Casni Sude,ako uklju¢imo anekse, a to su izjave drugih
osoba, mislim da, otprilike, ima nekih Sezdesetak stranica, mozda malo viSe. 87 strana za
jednog svedoka.

SUDIJA ORIE: Ponedeljak u podne, i za izjave, i za beleSke sa pripremnog sastanka. A
sada, posto smo obradili ovo pitanje, ocekujemo od Tuzilastva da, na jedan uopsteniji
nacin, odgovori na ceo ovaj problem u vezi sa tim kada i gde treba obelodaniti, i Sta
tatno. Dakle, resili smo ovo pitanje za prva dva svedoka, 1 zatim bih Zeleo da predem na
sledec¢u tacku dnevnog reda, a to je pristup unakrsnom ispitivanju. Ja mislim da je
Odbrana predlozila jedan sistem prama kome bi, poSto ovde imamo nekoliko optuzenih,
cela Odbrana Zelela da dobije ukupno 80 do 100 posto vremena koje ¢e Tuzilastvo
iskoristiti u glavnom ispitivanju. Pretresno vece Ce se za sada pridrzavati tog pristupa.
90 posto je sredina izmedu 80 i 100. Pretresno vece ¢e u svom pristupu biti fleksibilno,
pod uslovom da unakrsno ispitivanje bude vodeno na jedan efikasan i koristan nacin.
Naravno, kako ¢emo mi razvijati ovaj standard zavisi od toga Sta ¢e se dogadati u sudnici.
Isto tako, Pretresno vece bi Zelelo da se zahvali gospodinu Emmersonu, koji je branilac
gospodina Haradinaja, zato $to je obavestio Pretresno vec¢e o onim svedocima za koje
ocekuje da ¢e mu biti potrebno viSe vremena za unakrsno ispitivanje — vise nego
prosecno vreme odredeno za unakrsno ispitivanje, i to nam je dostavio jos$ 5. februara, Sto
veoma cenimo. Da li neko od ostalih branilaca Zeli neSto da kaZe o unakrsnom
ispitivanju? Mislim na vas, gospodine Harvey i gospodine Guy-Smith. Vidim da nema.
Dakle, onda ¢emo preci na tacku 7. Izvinjavam se, ovo je bila tacka 7 naSeg dnevnog
reda. Sada ¢emo preci na tacku 8. To je nesto §to je zahtevao branilac gospodina
Haradinaja, i tice se procedure za uvodenje dokaznih predmeta. Mi ¢emo o ovome
razgovarati i na nasoj popodnevnoj sednici, gde ¢emo se pripremiti za sistem elektronske
sudnice.

ADVOKAT EMMERSON: Ja mislim da to mozemo da ostavimo za popodnevni deo,
osim ukoliko neko drugi nema nesto drugo Sto zeli da pokrene — ja u ovom trenutku
nemam nista da kazem.

SUDIJA ORIE: Da, Pretresno ve¢ ovim obavestava strane da, $to se ti¢e tehnickih
aspekata sudenja, za sada se malo mu¢imo sa statusom dokumenata, sa tim $ta sa njima
treba da se radi kada se predoce svedoku, zato §to nam je, koliko vidimo, jasno da postoji
tri vrste ovih situacija — redovna situacija, redovan status za uvodenje dokumenata; druga
situacija je kada se dokumenti samo oznace za identifikaciju, Sto znaci da ¢ekaju da se
resi da li ¢e biti usvojeni ili ne, a sledeca faza je usvajanje dokumenata ¢ime oni postaju
dokazni predmeti; i treca situacija postoji kada se dokumenti predoce, ali se ne usvoje.
Dakle, to su tri moguénosti. Koliko mi razumemo, postoji i ¢etvrta kategorija, 1 ona
obuhvata situacije u kojima se nesto pokaze svedoku, ali bez namere da se to uvodi u
dokazni materijal. Pretresno vece se pita da li je ovo mozda suviSe kompleksan sistem, i
da li bi mozda trebalo da, kada god se dokument pokaze svedoku, on dobije status
dokumenta oznacenog za identifikaciju brojem. Dakle, osim ukoliko nam zastupnik
jasno ne naznaci, bilo zastupnik Odbrane, bilo zastupnik Tuzilastva, koji predocava
dokument svedoku, da svedok ima ozbiljne sumnje u vezi sa tim dokumentom, i da li ¢e
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zastupnik traZiti njegovo usvajanje ili ne, onda éemo primeniti ovaj sistem. Cini se da se,
recimo, svedok moze pitati da li prepoznaje dokument, i da ako on kaze da ga ne
prepoznaje, time stvar bude gotova. U principu, osim ukoliko ne ¢ujemo da se neka od
strana suprotstavlja, Pretresno vece ¢e zakljuciti da, kada se dokument jednom predoci
svedoku, da ¢e se najverovatnije traziti da on bude i uvrsten u spis. Jo$ jedno pitanje koje
smo hteli da reSimo, jeste pitanje toga Sta da se radi sa dokumentima koji su predoceni
svedoku, ukoliko jedna od strana tvrdi da taj dokument ne treba da bude usvojen - kakav
onda treba da bude status tog dokumenta. Mislim da ovde postoji odredena bojazan, a o
tome smo raspravljali i u toku naSe obuke, u vezi sa tim da taj dokument i dalje treba
negde da bude zaveden, s’tim Sto Pretesno vece viSe ne¢e morati da odlucuje o tome da li
¢e se on usvojiti ili ne. Pretresno vecée je odlucilo da, kada dokument jednom bude
oznacen identifikacionim brojem, ukoliko se odluci da on ne bude usvojen, ali, 1z razloga
zbog kojih strane smatraju da je vazno da Pretresno vece viSe ne rukuje tim dokumentom,
onda strana koja se protivi da trazi da se taj dokument povuce, i1 tada ¢e doci do situacije
da imamo dokument koji je oznacen, dokument koji moze da bude identifikovan, koji
nije usvojen, ali 1 dalje postoji kao zaveden negde. Jedino §to ne mozemo da uradimo je
da ga izuzmemo. On moZe da se izuzme tako Sto bi se trazilo da se povuce.

ADVOKAT EMMERSON: Tako je.

SUDIJA ORIE: Zatim, sve $to ¢e se na kraju desiti je to da ¢e taj dokument i dalje
postojati, ali mi viSe ne¢emo imati pristupa tom dokumentu, jer ¢e to biti zahtev jedne od
strana. Pretresno vece je zelelo da iznese to stranama. Ako nema nista viSe u vezi sa
procedurom usvajanja dokaznih predmeta, onda mozemo da predemo na tacku 9 naSeg
dnevnog reda. U ponedeljak smo shvatili da ¢e TuzilaStvo poceti sa svojim uvodnim
izlaganjem, 1 da ¢e to isto uraditi i branilac gospodina Haradinaja. Nismo sigurani kakva
je situacija sa odbranom gospodina Brahimaja. Nama je bilo reeno da drugi branioci
nece iznositi svoja uvodna izlaganja, i da niko od optuzenih neée imati nikakvo izlaganje
u ponedeljak. Dali je to tatno?

ADVOKAT EMMERSON: Da, koliko je meni poznato.

ADVOKAT GUY-SMITH: Da, mi neCemo imati naSe uvodno izlaganje u ponedeljak ili
iza toga, ve¢ ¢emo sebi ostaviti moguénost da to uradimo kasnije, ukoliko bude
neophodno.

SUDIJA ORIE: Na pocetku izvodenja dokaza Odbrane.

ADVOKAT GUY-SMITH: Ukoliko bude potrebno.

ADVOKAT HARVEY: Ja se izvinjavam zbog zbrke koja je nastupila prosle nedelje.
Rec je o tome da se ja jo$ nisam dogovorio sa svojim kolegom braniocem, koji nije

mogao da, nazalost, prisustvuje danasnjoj sednici od samog pocetka, ve¢ nam se
pridruzio kasnije, jer je njegov let kasnio. To je gospodin Paul Troop, moj ko-branilac.
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SUDIJA ORIE: Dobro dosli, gospodine Troop.

ADVOKAT HARVEY: Ja bih Zeleo da kazem da nec¢u sasvim iskljuciti mogucénost
uvodnih izlaganja, ali, kako mi se Cini za sada, mislim da ih nece biti, iako je moguce da
¢u po zavrsetku izvodenja dokaznih predmeta TuzilaStva, ja ipak izneti svoje uvodno
izlaganje.

SUDIJA ORIE: U redu. Na osnovu pravila, izjava i obelodanjivanje dokaza Tuzilastva,
bar kada je re¢ o ovim uvodnim izlaganjima — pravila su takva da se vama ostavlja
mogucnost da vi iznesete vaSe uvodno izlaganje, ili na poc¢etku izvodenja dokaza
TuzilaStva, ili na pocetku izvodenja dokaza Odbrane. Dakle, imate pravo i da ulozite
zahtev prema Pravilu 98 bis za momentalno pustanje na slobodu vaseg klijenta.

ADVOKAT HARVEY: Tako je.
SUDIJA ORIE: Iako bi to trebalo da bude u pismenom, a ne u usmenom obliku.

ADVOKAT HARVEY: Trebalo je da kazem na pocetku izvodenja dokaza Odbrane, a
ne na kraju izvodenja dokaza Tuzilastva. To je moja greska, pogreSio sam tu.

SUDIJA ORIE: Ukoliko to bude neophodno. U redu, to je sada jasno. Pretresno vece
ocekuje od Tuzilastva da zavrsi svoje uvodno izlaganje u roku od dve sednice. Dakle,
imate dve sednice na raspolaganju. Mislim da ste nam rekli da vam toliko i treba. Sto se
ti¢e branioca gospodina Haradinaja, vi ste rekli da vam je potrebna jedna sednica, Sto je
otprilike sat i po.

ADVOKAT EMMERSON: Da, otprilike, izmedu sat i 15 1 sat i 30 minuta. Ja radim na
tome da to dodatno skratim.

SUDIJA ORIE: U redu, znaci jedna sednica, i onda ¢e Tuzilastvo biti u situaciji da
pozove svog prvog svedoka u utorak 6. marta.

TUZILAC RE: Da, pod uslovom da Odbrana ne bude imala nekih primedbi u vezi sa
obelodanjivanjem materijala.

SUDIJA ORIE: Da, da, svakako.

TUZILAC RE: U nedelju — Odbrana moze da oéekuje ove materijale od nas u nedelju.
Vi ste rekli dve sednice, da li je tako?

SUDIJA ORIE: Da, to je otprilike tri sata. Svakog radnog dana, redovnog radnog dana,
imamo na raspolaganju vreme od devet sati pa nadalje. Obi¢no radimo do 13:45 h.
Obi¢no imamo i dve pauze, od po, otprilike, 25 minuta. To nam ostavlja neSto malo vise
od Cetiri sata za rad svakog dana, i to je podeljeno na tri segmenta. Tako imamo tri
sednice, od kojih svaka traje skoro sat i po.
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TUZILAC RE: Da li ja takode mogu da obavestim Pretresno veée da ée glavni tuzilac,
gospoda Del Ponte, dati jedno kratko uvodno izlaganje od mozda 10 do 15 minuta, posle
¢ega Cu ja poceti sa detaljnijim izlaganjem.

SUDIJA ORIE: Pretresno vece to prepusta stranama koje same odlucuju o tome.
Gospoda Del Ponte je svakako kvalifikovana da se pojavi ovde u ulozi zastupnika, zar
ne?

ADVOKAT GUY-SMITH: Da li mogu da kazem nesto, na osnovu ovoga §to sam ¢uo
od gospodina Rea? Ukoliko gospoda Del Ponte namerava da iznese uvodno izlaganje, to
treba da bude u skladu sa definicijom uvodnog izlaganja. Ukoliko ona namerava da uradi
nesto drugo, onda to, naravno, pokrece Citav niz pitanja. Koliko se ja seCam, postojao je
jos jedan postupak pred ovim Sudom, u kom je Tuzilastvo pokusalo, zapravo, konkretno
gospoda Del Ponte je pokusSala da iznese uvodno izlaganje, i tada je izraZena bojazan da
to predstavlja politicki govor, a ne, pravno posmatrano, uvodno izlaganje. Ja pokre¢em
ovo pitanje zato $to se to desilo ne tako davno, upravo pred ovim Sudom.

SUDIJA ORIE: Da, mada mi nije ba$ sasvim jasno na §ta tacno vi to aludirate. ...Sada
su me obavestili $ta se desilo u predmetu Popovi€.

ADVOKAT GUY-SMITH: Tako je.

SUDIJA ORIE: Ali, ovo Pretresno vece je svesno toga da glavni tuzilac ovog Suda ima
nekoliko uloga. Njena glavna uloga je svakako da krivi¢éno goni pred ovim Sudom. Isto
tako je jasno 1 da se njena uloga ne moze svesti samo na ono Sto se dogada u sudnicama.
Mislim da je sasvim jasno da u danasnje vreme jedan tuZilac neminovno ima kontakte 1
sa politicarima, s’ vremena na vreme. Ja ne bih o¢ekivao nista drugo od gospode Del
Ponte, od toga da ona jasno pravi razliku izmedu onoga $to predstavlja jedno uvodno
izlaganje, a to je pruzanje jedne ukupne slike, kako Pretresnom vecu, tako i Odbrani, o
onome §to TuZzilaStvo namerava da dokazuje tokom svog izvodenja dokaza, i nacina na
koji ono to namerava da dokazuje, a to znaci da ¢e se baviti pravnim pitanjima u okviru
svog uvodnog izlaganja, a na davanje izjava politicke prirode, koje su uglavnom
namenjene spoljnoj publici. U tom slucaju, takvo uvodno izlaganje ne bi bilo od koristi
Pretresnom vecu. Sa druge strane, gospodine Guy-Smith, mi smo ve¢ dovoljno odrasli da
znamo da ova vrsta predmeta protiv optuzenih koji imaju i politi¢ku ulogu jesu ona vrsta
predmeta u kojima ¢esto vidimo jednu meSavinu obi¢nog, privatnog ponasanja, i
politickih aspiracija. Ja ne kazem da je to slu¢aj u ovom predmetu, ali napraviti razliku
izmedu toga da se ukazuje na politicke elemente i bavljenja politickim elementima u
jednom predmetu i davanja politi¢kih izjava, nije bas tako jednostavno, nije tako
jednostavno povudi tu liniju razdvajanja. Pretresno vece, naravno, ne o¢ekuje nista drugo
od tuzioca pred ovim Tribunalom od toga da se mudro drzi tog pravila.

ADVOKAT GUY-SMITH: Ja cenim vase primedbe, ¢asni Sude, i mislim da je moja
sugestija mozda bila malo direktnija nego Sto je Pretresnom vecu prihvatljivo. Mislim da
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bi mozda bilo dobro da vi date jedno blago upozorenje gospodi Del Ponte o tome kako
ona mora da postupa.

SUDIJA ORIE: Ja to ne bih nazvao upozorenjem.

ADVOKAT GUY-SMITH: Mozda, onda, negom blagom izjavom. Ja mislim da ste vi i
sami sada, malo pre, rekli da ona ima i odredenu politicku ulogu. Mi smo svi svesni da
ovo nije politi¢ki sudenje ve¢ krivi¢ni predmet, 1 ja sam hteo da predlozim da, u slucaju
da ona odluci da iznese uvodno izlaganje, ili bar prvi deo uvodnog izlaganja, vi
prethodno utvrdite da i ona namerava da se pridrzava ovih principa, koje ste vi upravo
artikulisali. Ja pokre¢em ovo pitanje iz jednog konkretnog razloga, a to je da mogu da
izbrojim na prste jedne ruke prilike u kojima sam ja ustao i izneo prigovor na uvodno
izlaganje druge strane. Ja mislim da to nije nesto Sto je kolegijalno, niti je to nesto Sto ja
volim da radim, 1 ne bih Zeleo da se nadem u situaciji da to moram da uradim ovde, zato
Sto imam odredene bojazni, i Zelim da se zastite prava mog klijenta. Dakle, ja
pokusavam samo unapred da resim, ukoliko vi ovo prihvatite, situaciju u kojoj imamo
dva zastupnika Tuzilastva koji iznose uvodno izlaganje. To radim zato $to imam
odredeni stepen bojazni.

SUDIJA ORIE: Da, nama je to jasno. Posto je ovo pitanje koje smo pokrenuli pre dva
minuta, predlazem da sada napravimo pauzu. Gospodine Re, ivi ¢ete posle pauze imati
priliku da odgovorite na ovo, i o¢ekujem da ne¢emo imati nikakvih drugih pitanja o
kojima moramo da raspravljamo posle pauze, tako da mozZemo, nakratko, da se
pozabavimo samo ovim pitanjem. Druga stvar je to da ¢emo mi, mozda, tokom ove
pauze doneti odluku o kojoj ¢emo vas obavestiti. Gospodine Emmerson, samo trenutak,
mene brinu prevodioci i tehnicCari, jer zbog njih moramo da napravimo pauzu. Dakle,
predlazem da sada napravimo pauzu od 25 minuta. Nastavljamo u 13:25 h, i moram da
vam kazem da nam je vreme ograni¢eno posle pauze.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Imamo jo$ dve stvari na dnevnom redu, a druga od njih je odluka
Pretresnog veca o vremenu koje treba dati Tuzilastvu za izvodenje njihovih dokaza. Prva
stvar je pitanje da li postoje odredeni dopunski komentari ili zapazanja u vezi sa
gospodom Del Ponte, u pogledu njenog uvodnog izlaganja.

TUZILAC RE: Gospoda Del Ponte Zeli da otvori ovaj predmet, da otpo¢ne uvodno
izlaganje da bi podvukla vaznost koju ona li¢no pridaje ovom postupku i ¢injenici da je
do ovoga doSlo, odnosno da se stiglo tako daleko. Glavni tuZilac je, naravno, u
potpunosti upoznat sa onom finom granicom koja se povlaci izmedu politickih i pravnih
izjava. Ona ima pravo da daje izjave pred Pretresnim ve¢em. Ne postoji nista u
pravilima $to bi omoguéilo Odbrani da joj dozvoljava ili brani da iznosi svoje uvodno
izlaganje, niti bilo §ta Sto bi Odbrani davalo pravo da daje svoje misljenje o tome. Glavni
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tuzilac svakako ne namerava da gospodinu Guy-Smithu, niti bilo kome drugome, da
svoje uvodno izlaganje, kako bi ga oni unapred odobrili. Sama ova sugestija da ¢e se ona
pojaviti u sudnici i izneti politi¢ki stav, a ne pravni stav, koji se tiCe samo ovog predmeta,
predstavlja napad na njen integritet, kao tuzioca, i ona u potpunosti odbacuje svaku takvu
sugestiju. Molim vas, budite sigurni da glavni tuzilac namerava da se obrati Pretresnom
vecu vezano za pitanja iz ovog predmeta.

SUDIJA ORIE: Da li ima potrebe da odgovorite na to, gospodine Emmerson?

ADVOKAT EMMERSON: Ne, nema potrebe da odgovorim na to, ali pod ovom
opStom rubrikom, mi smo ranije naveli da, iako ¢emo mi imati uvodno izlaganje,
gospodin Haradinaj ne namerava da da bilo kakvo uvodno izlaganje prema Pravilu 84 bis.
Medutim, sada, kada je ¢uo da ¢e glavni tuzilac nesto imati da kaze, on za sebe zadrzava
pravo da i on iznese uvodno izlaganje. Ono bi bilo veoma kratko, tako da ne verujem da
¢e to imati odraza na ukupno vreme koje je nama odobreno. U slu¢aju da on bude izneo
svoje uvodno izlaganje, ono ¢e se uklopiti u vreme koje je dodeljeno nasoj. Druga stvar
je to da gospoda Del Ponte, ukoliko bude ucestvovala u ovom postupku, ne treba da se
udalji od uloge koja joj po pravilima pripada. To je zahtev mog klijenta.

SUDIJA ORIE: Izvolite, gospodine Guy-Smith.

ADVOKAT GUY-SMITH: Ja mislim da ovo $to je gospodin Re izneo predstavlja srz
problema. On je rekao kako ¢e se gospoda tuzilac pojaviti ovde da bi stavila do znanja
koliko vaznost ona li¢no pridaje ovom postupku, i Cinjenici da je ovaj postupak odmakao
tako daleko. To je nesto Sto ona moZe da uradi i izvan sudnice, a ne u sudnici, a ja
svakako nisam ni nameravao da tvrdim kako im imamo pravo da njoj zabranimo da
iznese uvodno izlaganje, ukoliko ona Zeli da ga iznese. Ja sam viSe nego spreman da
cujem Sta ona ima da kaze, i verujem da je na Pretresnom vec¢u da donese odluku o tome.
Sto se ti¢e integriteta gospode tuZioca, ja nista ne Zelim u vezi sa tim da komentarisem,
niti sam nameravao da svojim komentarima iznesem svoj stav o njenom integritetu.

SUDIJA ORIE: Prvo, imamo to da se gospodin Haradinaj predomislio. To je
iznenadujuce, donekle, zato Sto, manje visSe, sugeriSe da ce uvodno izlaganje biti
drugacije, u zavisnosti da li uvodno izlaganje Tuzilastva pred ovim Pretresnim vecem
bude izneo gospodin Re, ili gospoda Del Ponte. Ja mislim da sam i pre pauze bio
dovoljno jasan da, ukoliko gospoda Del Ponte odluci da zastupa Tuzilastvo tokom
uvodnog izlaganja, ukoliko ona pokaZe narociti interes za ovaj predmet time Sto ¢e li€no
biti prisutna - gospodin Haradinaj je ovde u svakom sluc¢aju, i ja, prema tome, ne vidim
kakvu razliku predstavlja njeno prisustvo. Mi ¢emo, naravno, oboriti gospodinu
Haradinaju da da svoje uvodno izlaganje, ali meni nije jasno zasto je do ove promene
doslo ovako kasno, i razlog za to §to se on predomislio, isto tako, nije jasan Pretresnom
vecu. Pretresno vece ¢e morati veoma detaljno da pregleda Pravilnik o postupku i
dokazima. Mislim da je to pod, samo da vidim na kojoj je to strani... Dakle, ovde piSe:
,,Ukoliko optuzeni to Zeli, i ukoliko Pretresno veée tako odluci”, a odluka u ovom
trenutku jos uvek nije doneta.
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ADVOKAT EMMERSON: Razumemo.

SUDIJA ORIE: Ja, isto tako, zelim da skrenem vaSu paznju na ¢injenicu da je ta izjava,
koju eventualno bude davao optuzeni, kompletno pod nadleznos$¢u Pretresnog veca.

ADVOKAT EMMERSON: Da, svakako.

SUDIJA ORIE: I, kao §to je gospodin Guy-Smith izneo odredenu zabrinutost u pogledu
toga kakav ¢e biti sadrzaj uvodnog izlaganja gospode glavnog tuzioca, ja mogu da kazem
da se to odnosi i na drugu stranu. Ali, mi éemo ovo razmotriti, i obavesti¢emo vas.

ADVOKAT EMMERSON: Samo jos jedna stvar. Ovo je situacija o kojoj smo mi
zauzeli stav joS pre nedelju dana, i to smo preneli Pretresnom vecu. Dakle, ovo je bila
jedna privremena odluka, i, naravno, postoje i drugi faktori koji uticu na stav gospodina
Haradinaja.

SUDIJA ORIE: Mi jo$ nismo doneli odluku o ovome. Mi ¢emo ovo razmotriti. U
svakom slucaju, Zelim da bude jasno da, pored onih prethodnih komentara, za razliku od
obi¢nih predmeta, u kojima se sudi za, recimo, kradu, u ovom predmetu, kao Sto je
sasvim jasno, postoje i odredeni politi¢ki elementi. Vrlo Cesto se diskutuje o
funkcionisanju, ovog Tribunala, vrlo ¢esto o tome diskutuju politicari, a ponekad se
politi¢arima obracaju oni koji predstavljaju organe ovog Suda. Pored toga, ono $to sam
ja saznao, odnosno naucio od medija, jeste to da politicari snose posledice onoga Sto se
dogada u ovom Sudu, ili izvan ovog Suda, ali u vezi sa ovim Sudom. Dakle, ovo
Pretresno vece zeli da se bavi optuznicom protiv optuzenih pojedinaca. Mi smo
usredsredeni na to. Mi se ne bavimo politickim predznacima, niti politickim efektima,
niti politickim diskusijama. Gospodine Emmerson, ja sam siguran da gospodin
Haradinaj, koji ima politi€ku karijeru, mozda ovo jos i ne razume, ali vasa je duznost da
mu to objasnite.

ADVOKAT EMMERSON: Ja mislim da on to razume.

SUDIJA ORIE: Drugo pitanje je sledece. Ovo Pretresno vece smatra da, ne samo da
nije u poziciji da izdaje instrukcije glavnom tuZiocu, ve¢ ni uputstva u vezi sa tim kako
ona treba da tro$i svoje vreme. Ukoliko ona odluci da je dovoljno vazno da bude prisutna
ovde tokom uvodnog izlaganja Tuzilastva, a onda se predomisli i odluci da mozda ima
pametnija posla, da ima neke druge stvari koje treba da radi, i da ¢e mozda pratiti uvodno
izlaganje iz nekog drugog mesta, a ne iz sudnice, ili da ¢e se osloniti na ono $to sazna
kasnije, onda gospoda Del Ponte ima potpuno pravo da to tako i uradi. Ja ne znam kome
treba da prenesem ovaj zahtev da ona ostane i saslusa Sta ima da kaze gospodin
Haradinaj. Ukoliko je to zahtev koji vi upuéujete Pretresnom veéu, ili njoj preko
gospodina Rea, onda gospodin Re treba da odluci da li ¢e to preneti gospodi Del Ponte ili
ne.
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ADVOKAT EMMERSON: Ja svakako nisam trazio da Sud upotrebi svoju nadleznost u
bilo koje druge svrhe sem u svrhe koje su regulisane.

SUDIJA ORIE: Da.
ADVOKAT EMMERSON: Alj, to je zahtev koji mi upucujemo tuziocu.

SUDIJA ORIE: Vidim da se potpuno razumemo, bar kada je re¢ o pravnim aspektima.
To su jedini aspekti kojima ¢e se ovo Pretresno vece baviti. Ovo je sve §to sam imao da
kazem u vezi sa uvodnim izlaganjima. Gospodine Re, vi ste videli da ja nisam bio
upoznat sa onim §to se desilo u predmetu Popovié. Znam da je to bilo 14. jula 2006.
godine. Ja ¢u procitati Sta se tamo desilo, usled onoga §to je izneo gospodin Guy-Smith, i
mislim da je dobro da ja budem upoznat sa tim $ta je njega navelo da iznese svoje bojazni
pred Pretresno vece. Ja nisam vaspitan u ovom pravnom sistemu koji se koristi ovde u
sudnici. Ne, ja sam navikao na jedan drugaciji sistem uvodnih izlaganja, i zato ¢u se
preko vikenda malo bolje obavestiti, kako bih mogao bolje da se orijentiSem. Gospoda
Del Ponte ovde radi ve¢ dovoljno dugo, tako da, ¢ak i ako je mozda i ona navika na
sistem na koji sam navikao ja, a moguce je da u njenom pravnom sistemu ne postoje ova
uvodna izlaganja, zato §to u Svajcarskoj svaki kanton ima sopstveni sistem, dakle, ja ne
znam sa kojim sistemom je ona navikla da radi, ali sam siguran da, bez obzira na to, ona
ve¢ ima sasvim temeljna znanja o tome $ta predstavlja jedno uvodno izlaganje, i da je ta
znanja stekla tokom puno, puno godina rada ovde u Sudu. Ja ¢u pokusati da stupim u
kontakt sa njom, kako bismo bili sigurni da oboje podrazumevamo istu stvar pod
uvodnim izlaganjem, i svrhom uvodnog izlaganja. Zatim, imamo drugo pitanje. Ono se
tiCe toga koliko vremena treba dati TuzilaStvu za izvodenje dokaza. Na osnovu onoga §to
sam ja saznao do sada, Pretresno ve¢e namerava da TuzilaStvu odobri 125 sati za glavno
ispitivanje svedoka. To ne znaci da treba da upotrebite svih 125 sati ako vam bude
dovoljno manje od toga. Ovo nije odluka koja je uklesana u kamenu, kao $to sam se
danas, ranije, ve¢ izrazio, i Pretresno vece ¢e imati jedan fleksibilan pristup, 1 konstanto
¢e analizirati kako se koristi vreme. Pretresno vece zadrzava za sebe pravo da izmeni
ovaj broj sati koji je odobrio Tuzilastvu, ukoliko za to postoji valjani razlog. Da li postoji
jos§ nesto o ¢emu treba sada da raspravljamo? Ne vidim da iko zeli da pokrene bilo kakvo
pitanje. U tom slucaju, Zeleo bih da se zahvalim stranama na njihovoj kooperativnosti, i
na tome S§to su pomogli Pretresnom vecu u vrSenju svoje duznosti. Sada zavrSavamo sa
radom. Vidim da su me prekinuli, zato $to postoji joS nesto Sto treba da reSimo, 1 $to nam
nece oduzeti vise od jednog minuta. Pretresno veée predvida da sada nec¢e moci da radi
29.130. marta 2007. godine. To nije definitivno, ve¢ za sada predstavlja jedan
preliminaran plan. Isto tako, ne¢emo zasedati od 10. do 13. aprila 2007. godine, iako su
moguce neke izmene. Takode od 1. do 4. maja. Dalje, ne¢emo zasedati 25. maja, 8.
juna, 23. do 27. jula, i isto tako, 6., 9. 1 30. april su zvani¢ni praznici Ujedinjenih Nacija, i
zato ne¢emo ni tada zasedati. Isto se odnosi i na 28. maj. I, kona¢no, sada obaveStavamo
strane da ¢emo, iz razloga sudske ekonomicnosti, svedoke Tuzilastva oslovljavati brojem
na kraju njihovog pseudonijuma. Recimo, svedok SST7/65 ¢e jednostavno postati
svedok 65. Tako ¢emo ga oslovljavati. Mislim da nema viSe preostalih pitanja. Sada
prekidamo sa radom, do ponedeljka, 5. marta 2007. godine, u 14:15 h, u sudnici L.

ﬁ’{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



Sednica je zavrSena u 13:45 h.
Nastavlja se u ponedeljak, 5. marta 2007. godine, u 14:15 h.
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