Petak, 13. oktobar 2006.

Statusna konferencija

Otvorena sednica

Optuzeni Balaj i Brahimaj su pristupili Sudu
Optuzeni Haradinaj nije prisutan

Pocetak u 10:00 h.

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedite.

SUDIJA KWON: Dobro jutro dame i gospodo. Molim sekretara da najavi predmet.
Predmet broj IT-04-84-T, Tuzilac protiv Ramusha Haradinaja i ostalih
SUDIJA KWON: Molim da se strane predstave. Prvo Tuzilastvo.

TUZILAC SELLERS: Dobro jutro ¢asni Sude, i dobro jutro uvazenim kolegama. Ja
sam Patricia Sellers, 1 zastupam Tuzilastvo. Sa mnom su danas moje kolege Gilles
Dutertre 1 gospodin Gramsci Di Fazio, gospodin Anees Ahmet i gospoda Katrina
Gustafson.

SUDIJA KWON: Hvala, gospodo Sellers. Zamolio bih i Odbranu da se predstavi.

ADVOKAT EMMERSON: Dobro jutro. Ja sam Ben Emmerson, i zastupam gospodina
Haradinaja. Ovde sam zajedno sa ko-braniocem, Rodneyem Dixonom, a pomaZze nam 1
Marina Aksenova.

SUDIJA KWON: Hvala.

ADVOKAT GUY-SMITH: Dobro jutro. Ja sam Gregor Guy-Smith, i zastupam
gospodina Idriza Balaja.

SUDIJA KWON: Hvala.

ADVOKAT HARVEY: Dobro jutro. Richard Harvey, zastupam Lahija Brahimaja.
Zajedno sa mnom je gospodin Paul Troop, ko-branilac, a pomaze nam Antonietta
Trapani, referentkinja za predmet.

SUDIJA KWON: Hvala gospodine Harvey. Pre nego $to nastavimo, zeleo bih da
budem siguran da optuZeni prate postupak na jeziku koji razumeju. Naravno, gospodin

Haradinaj nije prisutan, jer je privremeno pusten na slobodu.

ADVOKAT EMMERSON: Tako je, ¢asni Sude.
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SUDIJA KWON: Gospodine Balaj?

OPTUZENI BALAJ: Da.

SUDIJA KWON: Da li mozete da pratite postupak na jeziku koji razumete?
OPTUZENI BALAJ: Da.

SUDIJA KWON: A gospodin Brahima;j?

OPTUZENI BRAHIMAJ: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA KWON: Ovo je, ako se ne varam, peta statusna konferencija. Ali, to je prva
statusna konferencija kojom ja predsedavam, nakon §to je promenjen sastav Pretresnog
veca u julu mesecu. Posto neki zastupnici Odbrane nisu mogli da prisustvuju
konferenciji po Pravilu 65 ter, visi sudski savetnik je od strana zahtevao da u pismenom
obliku iznesu stvari o kojima zele da razgovaraju na ovoj statusnoj konferenciji. Ja sam
to pogledao, 1 smatram da ¢e mi to biti od pomo¢i. Imam jedan predlog, ukoliko se strane
ne protive. Zeleo bih da se tri podneska Odbrane sluZbeno zavedu u spis, kako ne bismo
morali detaljno da prolazimo kroz sve stavke. Mi to, naravno, mozemo pomenuti u
sudnici. Dali je to u redu za Odbranu?

ADVOKAT EMMERSON: Da, svakako, to je prakti¢no.

SUDIJA KWON: U redu. Idemo onda sada prema dnevnom redu, koji je napisao
gospodin Emmerson u podnesku Haradinaja. Prvo, dakle, teku¢i podnesci. Nadam se da
ste dobili dve odluke koje sam doneo juce - vidim da klimate glavom. Znaci, jeste?

ADVOKAT EMMERSON: Da, tako je.

TUZILAC SELLERS: Casni Sude, Tuzilastvo je primilo odluku o zatitnim merama, ali
drugu odluku jos uvek nismo dobili.

SUDIJA KWON: Obe odluke se odnose na zastitne mere. Ali, ova druga stvar,
pretpostavljam, odnosi se na zastitne mere za neke forenzicke dokumente?

TUZILAC SELLERS: Hvala $to ste doneli odluku, nismo je jo§ primili, a nasa
referentkinja za ovaj predmet mi kaze da je upravo primila elektronsku kopiju. Znaci, u
ovom trenutku ne znamo §ta u njoj stoji, ali drago nam je da je ta odluka doneta.

ADVOKAT EMMERSON: Casni Sude, ja moram da kazem da smo mi, zapravo, u istoj
situaciji. Nase klimanje glavama odnosilo se na to da smo juce primili odluku u vezi sa
svedokom 756, ali ovu drugu odluku jo§ nismo dobili, bar ne dok smo se jutros
pripremali za ovu raspravu.
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SUDIJA KWON: Hvala. U redu, to je poverljiva odluka, pa je bolje da je ni ne
spominjem na javnoj sednici. Idemo onda na tekuce podneske. Imamo Cetiri stavke u
tom poglavlju. Prva i najvaznija stvar je [nedostaje audio zapis] Pretresno veée smatra da
to treba hitno resiti, tako da ¢emo tom zahtevu dati prioritet. Govoreci u svoje ime,
mislim da mogu reci da ¢e Pretresno veée pre kraja ovog meseca uspeti da donese odluku
po tom pitanju.

TUZILAC SELLERS: Casni Sude, buduéi da ste vi ve¢ poceli da govorite o izmeni
optuznice i teku¢im podnescima, Tuzilastvo bi sada o tome Zelelo nesto da kaze. Ukoliko
smatrate da je prakticno, mozemo to izneti i kasnije u toku sednice. Medutim, zeleli
bismo da Pretresno vece obavestimo da ¢emo podneti jo§ jedan zahtev za izmenu
optuZznice.

SUDIJA KWON: Oprostite. Vi kazete da predlazete da joS jednom promenite
optuznicu?

TUZILAC SELLERS: Da. Zeleli smo o tome da govorimo nesto kasnije na ovoj
sednici. Ja to sada pominjem samo zato $to bi to na neki nac¢in moglo da utic¢e na potrebu
da se donese odluka o izmenama i dopunama.

SUDIJA KWON: Da li se to odnosi na vas dopis pod 65 ter? Ono §to ste naveli kao
promenu situacije u vezi sa mestom zloc¢ina na Radonji¢ckom jezeru?

TUZILAC SELLERS: Ne, &asni Sude, odnosi se na poslednju stvar koja je ovde na
dnevnom redu, i mi éemo traziti izmenu optuznice.

SUDIJA KWON: Da li moZete ukratko da mi opiSete predlozenu izmenu?

TUZILAC SELLERS: Da. Mi predlazemo, posto je prethodnom pred-raspravnim sudiji
ve¢ pomenuto Pravilo 75 bis, da na neki na¢in konsolidujemo optuznicu. Znaci, zeleli
bismo da iz nje uklonimo neke od navoda koji se sada u njoj nalaze, i odustanemo od
nekih tadaka optuznice. Zeleli bismo da na taj naéin optuznici damo format koji ée
omoguciti 1 TuZilastvu da lakSe izvede svoj dokazni postupak, a ona e, isto tako, biti 1
jasnija u pogledu procesnih prava optuzenih. Bice lakSe i Pretresnom vecu koje ¢e
predsedavati predmetom.

SUDIJA KWON: Hvala gospodo Sellers, mislim da ne moram ni da sasluSam Odbranu
u vezi sa tim, jer mislim da ¢e oni pozdraviti ovakvu odluku TuzilaStva. Pitam se da li ¢e
biti dodavanja optuzbi?

TUZILAC SELLERS: Casni Sude, u ovom trenutku, dodatne optuzbe bi se odnosile
samo na ono §to se ve¢ nalazi pred Pretresnim ve¢em. Znaci, odnosi se na ono $to imamo
u nasem prethodnom zahtevu za izmenom optuznice. Pored toga, neCemo traziti dodatne
optuzbe. Dakle, to ¢emo sve zajedno ukljuciti.
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SUDIJA KWON: Znaci, to nece uticati na reSavanje sadasnjeg zahteva za izmenom
optuznice, zahteva koji se sada nalazi pred Pretresnim vecem?

TUZILAC SELLERS: Samo u onoj meri u kojoj budete Zeleli da to ostavite za kasnije,
kako bismo mi to onda mogli da uklju¢imo u optuznicu.

SUDIJA KWON: Znaci, vi biste zapravo zeleli da imate kompletnu optuznicu?
TUZILAC SELLERS: Da.

SUDIJA KWON: Dobro. Posto smo to ¢uli, mislim da moZemo da resimo sadasnji
zahtev, 1 da onda nalozimo Tuzilastvu da dostavi novu optuznicu. Ja ne znam da li ¢emo
to odobriti ili ne, odnosno da li bi trebalo to da odobrimo ili ne, ali mogli bismo da
nalozimo Tuzilastvu da, onda, kona¢nu varijantu optuznice dostavi relativno brzo,
ukoliko mogu tako da se izrazim.

TUZILAC SELLERS: Da, mislim da to moZe tako da se kaZze. Mislim da ¢emo mi, isto
tako, podneti tu izmenjenu optuznicu bez nepotrebnog odlaganja. Smatramo da bi to
trebalo da bude za manje od dve nedelje, a nadamo se da ¢e biti 1 brze.

SUDIJA KWON: Dobro, znaci, ne treba da ¢ekate na naSu odluku o izmeni optuznice.
Da li vi mozete tu izmenjenu optuznicu da dostavite §to je moguce ranije, na primer,
sledece nedelje?

TUZILAC SELLERS: Casni Sude, mi éemo pokusati to da zavr§imo do kraja sledeée
nedelje. Medutim, postoje joS neka pitanja o kojima se razgovara, pa ¢e to mozda ipak
biti poc¢etkom nedelje koja ¢e uslediti.

SUDIJA KWON: To ¢e, onda, i dalje biti pre kraja meseca? U redu, onda ¢e Pretresno
vece ipak mo¢i sve zajedno da obradi.

TUZILAC SELLERS: Da, to je na$a namera.

SUDIJA KWON: Mislim da se Odbrana tome ne protivi. Da li ima ikakvih komentara?
Gospodine Emmerson?

ADVOKAT EMMERSON: Ja Zelim samo da kazem slede¢e. Mi smo za to culi tek
nekoliko trenutaka pre pocetka danasnje sednice, i, naravno, mi imamo samo one detalje
koje je gospoda Sellers sada izlozila. Naravno, mi pozdravljamo to da se odustane od
nekih optuzbi, kao i to da se smanji obim navoda o zlo¢ina¢kom ponasanju u optuznici.
Medutim, posto Tuzilastvo i dalje zeli da istraje u tome da doda jos jednu tacku
optuznice, a to je ono $to su trazili u sadasnjem zahtevu — mi se pitamo, imajuci u vidu
koliko se vremena ¢ekalo da se donese odluka po tom pitanju, da li bi mozda bilo
prikladnije da Pretresno ve¢e donese odluku o tom podnesku, uzevsi u obzir da je to, kao
Sto ste rekli, sasvim nezavisno pitanje od ovog pitanja smanjenja optuznice, koje je
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TuzilaStvo sada predlozilo? Naravno, na kraju ¢e biti potrebno da se dostavi i
konsolidovana optuznica. Medutim, ovde treba doneti odluku od materijalnog znacaja o
dodatnim tackama optuznice, o kojima smo ve¢ razmenili dopise. Mi se brinemo, posto
smo ve¢ dosta vremena ¢ekali na to, iz raznih razloga koje sve strane razumeju, ali Zeleli
bismo da se dalja odlaganja izbegnu. Imajucéi to u vidu, mi vas pozivamo da razmotrite
da li bi mozda bilo prikladnije da vi sada donesete odluku po postoje¢em zahtevu, 1
zatim, kao $to ste predlozili, da TuZilastvo podnese svoj zahtev za smanjenje obima
navoda. To bi moglo da se uradi istovremeno, ili neposredno posle. Kada je, pak, rec o
ovom sazetku koji nam je dala gospoda Sellers, mi razumemo da ona kaze da nece do¢i
do prosirenja navoda optuzbe, u odnosu na modalitete zloCinackog ucesca.

SUDIJA KWON: Hvala, ima¢emo to na umu, a ja pozivam Tuzilastvo da tu izmenu
dostavi §to je moguée ranije. Gospodo Sellers?

TUZILAC SELLERS: Hvala,¢asni Sude. Zelela bih da razjasnim samo jednu stvar.
Mozda je u pitanju terminologija. Mi ne¢emo proSirivati broj tacaka, ve¢ ¢emo neke
tacke zameniti drugima. Moj uvazeni kolega je, ¢ini mi se, sada pomenuo modalitete
odgovornosti. Ja nisam rekla da ne¢emo prosiriti modalitete odgovornosti, ve¢ sam samo
govorila o zlo¢inackom ponaSanju i tackama optuznice. To bi trebalo da bude jasno.

SUDIJA KWON: Rekli ste zamena tacaka optuznice?

TUZILAC SELLERS: Pa, mislim na to. Nesto §to se moglo pravno okarakterisati na
ovaj nacin, moZze da se okarakteriSe i na neke druge nacine.

SUDIJA KWON: Znaci nema novih ¢injenica?

TUZILAC SELLERS: Nema novih ¢injenica. Mi ne govorimo o novim ¢injenicama,
novim delima ili novom ponasanju. Govorimo o rafiniranju optuznice.

SUDIJA KWON: U redu, vide¢emo. Gospodine Guy-Smith?

ADVOKAT GUY-SMITH: Kada je re¢ o ovome $to je upravo rekla gospoda Sellers,
¢ini mi se da bih se pridruzio predlogu gospodina Emmersona i pozvao Pretresno vece da
prvo donese odluku o tekuéem podnesku. Cini mi se da je upravo re¢eno da éemo se
mozda suociti sa novim modalitetima odgovornosti za koje ¢e se optuZeni teretiti u novoj
optuznici. Ako je to tacno, onda mislim da bi bilo od pomo¢i da Pretresno veée prvo
donese odluku, Cisto proceduralno, o onome $to je ve¢ sada pred Pretresnim ve¢em.

SUDIJA KWON: Da li biste mogli malo da elaborirate o tome?
[nema prevoda]

SUDIJA KWON: Da li biste malo mogli da elaborirate o0 modalitetima odgovornosti?
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TUZILAC SELLERS: Svakako. Ja mislim da moje uvaZene kolege to razumeju.
TuzilaStvo ¢e na osnovu istog ponasanja teretiti za druge modalitete odgovornosti, i zato
sam Zelela da ne bude zabune kod mojih uvazenih kolega, buduc¢i da je jedan od njih
spomenuo modalitete odgovornosti. Ja sam govorili o zameni ta¢aka optuznice. To je
nevezano za ovo o ¢emu sam ja sada obavestila Pretresno vece. Tu se jednostavno radi o
pravnoj kvalifikaciji izvesnih tacaka. Mi smo pregledali naSe dokaze, i dosli smo do
zakljucka da bi neke tacke optuznice mogle bolje da se okarakteriSu kroz drugacije
pravne kvalifikacije. Ne¢emo povecati broj tacaka, ve¢ ¢emo, da tako kazem, rafinirati
optuznicu, kako bi optuZeni mogli bolje i jasnije da razumeju ono za $ta ih optuznica
tereti, 1 da bi na taj nacin mogli lakSe i bolje da se brane od tih navoda.

SUDIJA KWON: Mislim da ne razumem ba$ sasvim to $to ste rekli. Da li ¢ete menjati
7.1do 7.3??

TUZILAC SELLERS: Ne. ja govorim o tome i, naravno, moram sada da napomenem
to da su ovo usmeni argumenti. Mi ¢emo to detaljno navesti u pismenom obliku. Na
primer, zamena ta¢aka moze znaciti sledece: ukoliko za okrutno postupanje ustanovimo
da su ti dokazi dovoljni ne samo za okrutno postupanje, vec¢ i za mucenje, onda ¢emo
odustati od okrutnog postupanja, i nastaviti sa mucenjem. To ¢e, onda, biti tacka
optuznice za mucenje. Ako ustanovimo da ponasanje optuzenih moze predstavljati, ne
samo zajednicki zlo€inacki poduhvat, ve¢ i neki drugi oblik individualne krivicne
odgovornosti, onda mozemo da ih itime, takode, alternativno opteretimo. Necemo
povecati broj tacaka, ve¢ ¢emo tacnije okarakterisati ponaSanje optuzenih i odgovornost
koja iz toga proizilazi. Casni Sude, ako se nisam dovoljno jasno izrazila, prihvati¢u,
naravno, sve vase predloge o tome kako da preformuliSemo nase argumente.

SUDIJA KWON: U ovom trenutku, mislim da nije od koristi ni za strane ni za Pretresno
vece da dalje raspravljamo o tome, a da prethodno ne pogledamo stvarnu predlozenu
promenu optuznice, sa izmenjenim tackama. Prema tome, poSto dostavite va§ podnesak,
Pretresno vece ¢e ga razmotriti, i doneée zakljucak o tome Sta je najbolje poduzeti u vezi
sa tim. Onda ¢emo odluciti da li ¢emo prvo reSavati tekuci podnesak, ili oba podneska
zajedno. Da li ima predloga Odbrane?

ADVOKAT EMMERSON: Dva kratka komentara, ako mi dopustite. Ja vidim na ¢emu
se temelji ta tvrdnja, 1 mislim da ima smisla da TuZzilaStvo tu predloZzenu novu
promenjenu optuznicu dostavi pre nego Sto Pretresno vece resi tekuci podnesak, kako bi
Pretresno ve¢e moglo obe te stvari da ima pred sobom, iako mi se ne ¢ini da ono, u ovom
trenutku, tekuci podnesak moze bilo da potvrdi, bilo da odbaci.

SUDIJA KWON: Da, svakako.

ADVOKAT EMMERSON: Medutim, imajuéi u vidu da smo se mi nadali da ¢e tekuci
podnesak biti reSen do kraja ovog meseca, ljubazno bismo zamolili da se Tuzilastvu da
vrlo jasno uputstvo, kako bi ovaj vremenski raspored rada, koji oni sada predlazu za
dostavljanje izmenjene optuznice do kraja slede¢e nedelje, bio nesto cega bi se oni strogo
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pridrzavali. Tako bi Pretresno vece onda moglo da donese odluku o postoje¢em
podnesku, jer je to nesto Sto treba resiti ekspeditivno, bez daljeg odlaganja.

SUDIJA KWON: Oprostite $to vas prekidam, ali TuzilaStvo nije garantovala kraj
slede¢e nedelje, ve¢ vreme u nedelji koja sledi. Imajuci u vidu da je 24., utorak, neradni
dan, Zeleo bih da sugeriSem Tuzilastvu da dostavi predloZeni podnesak do 25., a to je
sreda.

TUZILAC SELLERS: Da, Tuzila$tvo ée pokusati to da uradi.

ADVOKAT EMMERSON: Druga stvar koju sam hteo da kazem. Zeleo bih da se

zahvalim gospodi Sellers na razjasnjenju koje je dala. Spomenuo bih joS§ neSto. Na

osnovu onoga §to smo culi, naSe je razumevanje da se u novoj optuznici ne predlazu
navodi po modalitetu 7.3.

SUDIJA KWON: U redu. U vezi sa tim, sa promenom optuznice, jeste i rok za
dostavljanje pred-raspravnih podnesaka Tuzilastva i Odbrane. Hteo bih zato sada da
predlozim da rok koji je za sada odreden, posto ocCito vise ne vazi, Sto je sasvim ocigledno
— da predlozim da Pretresno veée donese odluku o izmeni optuznice. Kada se to dogodi,
onda ¢e Pretresno vece istovremeno dati smernice, odnosno rok za podnosenje pred-
raspravnih podnesaka za obe strane. Prethodni rok za Odbranu je bio dve nedelje posle
roka za Tuzilastvo. Medutim, meni se sada ¢ini, bar na prvi pogled, da je to mozda
prekratak rok. Zato sam mislio da Odbrani damo mesec dana posto TuzilaStvo dostavi
svoj pred-raspravni podnesak. Da li je to u redu?

ADVOKAT EMMERSON: Casni Sude, imaju¢i u vidu ¢injenicu da ée optuznica
mozda drugacije izgledati od optuZnice koju strane sada imaju u rukama, period od Cetiri
nedelje bi sasvim sigurno dobro do$ao Odbrani gospodina Haradinaja.

SUDIJA KWON: Hvala, gospodine Emmerson. Pretpostavljam da se gospodin Guy-
Smith 1 gospodin Harvey pridruZuju vasem stavu?

ADVOKAT GUY-SMITH: Da, tako je.
ADVOKAT HARVEY: [ ja se slazem.

SUDIJA KWON: Hvala, u redu. Slede¢i podnesak, a njega Pretresno vece takode
smatra vaznim i hitnim, jeste zahtev Odbrane za ukidanjem redigovanja izjava svedoka.
Pretresno vece ¢e dati prioritet ovom zahtevu. Mi sada, u pred-raspravnoj fazi, imamo
nekoliko predmeta. Medutim, pitam se da li bi mozda strane mogle da postignu medu
sobom neku vrstu kompromisa. Molim da na kratko predemo na privatnu sednicu.

(privatna sednica)
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sekretar: Presli smo na javnu sednicu.

SUDIJA KWON: Gospodine Dutertre, molim vas da $to je moguce pre podnesete
pismenu objasnjenje u vezi toga da li se Tuzilastvo protivi objavljivanju ovih materijala,
koji su navedeni braniocima i pravnim referentima. Mozda ste, zapravo, u situaciji da
ve¢ sada date odgovor na to?

TUZILAC DUTERTRE: Casni Sude, mi se ne protivimo tome, uopite. Ne protivimo
se ni tome da se 1 pravnim referentima omoguci pristup tim dokumentima.

SUDIJA KWON: To je veoma vazno znati.

ADVOKAT HARVEY: Casni Sude, ja ne Zelim da komplikujem stvari, ali, kao §to je
ve¢ bilo spomenuto, do sada smo gospodin Guy-Smith i ja koristili zajedno uslugu
gospodina Willemsena, naSeg pravnog referenta. On sada iskljucivo radi sa timom
Odbrane gospodina Balaja, a moj pravni referent je sada gospoda Trapani. Ja bih iz tog
razloga zatrazio da se i njoj omoguci pristup ovim dokumentima.

SUDIJA KWON: Molim vas da mi ponovo navedete ime. Evo, vidim ga sada ne
ekranu. Gospoda Trapani. Da li vi, gospodine Dutertre, imate nekih komentara?

TUZILAC DUTERTRE: Ne.

SUDIJA KWON: Hvala. U tom slucaju, vrati¢emo se na moje prvobitno pitanje. Da li
mozemo da postignemo jedan slican kompromis u vezi sa ovim podneskom Odbrane, u
kom se trazi ukidanje redigovanja odredenih izjava svedoka? Da li njima mogu da se
obelodane ove izjave u potpunosti? Da se obelodane samo braniocima, ali ne i
optuzenima? Ja sada samo postavljam pitanje.

TUZILAC SELLERS: Da. Mi, naravno, Zelimo da podstaknemo ovaj duh saradnje, ali
Tuzilastvo zvani¢no izjavljuje da mi gajimo odredenu brigu u vezi sa pitanjem
bezbednosti svedoka. Ukoliko vi Zelite da kazete, ¢asni Sude, da se ukidaju zastitne mere
u vezi sa identitetom svedoka i njihovim mestom boravka, i da se ukidaju redigovanja,
onda mi prvo moramo da porazgovaramo sa nasim svedocima, da ih obavestimo o tome,
jer smatramo da se opasnost po njihovu bezbednost moze povecati. Ukoliko se to uradi
pre 30 dana do isteka onog prvobitnog roka, onda je moguce da ¢e njihov strah biti veci.
Sve $to mozemo da vam kazemo je da ¢emo pogledati ponovo nas spisak svedoka, i
videti da li mozda ima nekih svedoka, za koje ovo pitanje nije relevantno.

SUDIJA KWON: Ja sam postavio ovo pitanje zato Sto TuZilastvo 1 inae mora da
obelodani taj materijal 30 dana pre pocetka sudenja, $to je, recimo, pocetkom sledece
godine, u februaru ili martu. To, onda, znaci da ovaj rok isti¢e u januaru. Dakle, taj rok
nije suvise daleko, i ne vidim u ¢emu bi bila Steta ukoliko bi se to obelodanilo ve¢ sada,
kako braniocima, tako i1 pravnim referentima.
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TUZILAC SELLERS: Casni Sude, mi razumemo vase komentare, ali imajuéi u vidu
ono $to smo mi dobili od Odbrane, ¢ini mi se da je nemoguce obelodaniti taj materijal
samo braniocima. Oni, naravno, vode svoju istragu, i tokom te istrage se spominju
imena, istraziteljima se pominju mesta boravka svedoka, i moguce je da ova informacija
dopre 1 do tre¢ih strana. Zbog toga ja mislim da je ono prvo pravilo i doneto, pravilo o
obelodanjivanju tek 30 dana pre pocetka sudenja. Ja znam da se mi priblizavamo tom
roku, 1 ranije, u prethodnim postupcima, taj rok je uvek bio postovan. Sva Pretresna veca
su smatrala da je to sasvim razuman rok. Stoga mi ponavljamo na$ prvobitni stav, stav da
smo spremni na saradnju, i da ¢emo u duhu te saradnje ponovo pogledati spisak svedoka,
kako bismo videli da li situacija mozda moze da se revidira u vezi sa nekim od svedoka.

SUDIJA KWON: Znaci, vi se protivite tome?

ADVOKAT EMMERSON: Samo nekoliko kratkih komentara. Pre svega, u ime
gospodina Haradinaja — mi smo, u nasim kontaktima sa Tuzilastvom i Pretresnim vecem,
usvojili strategiju u vezi sa zastitnim merama, u okviru koje ne trazimo da se ukidaju
zaStitne mere, osim ukoliko nismo dosli do neke tacke u nasoj istrazi u kojoj nam je
apsolutno neophodno da saznamo $ta stoji u redigovanom materijalu, kako bismo bili u
stanju da se pripremimo za sudenje. Zato se, recimo, u po¢etku nismo protivili ovim
zaStitnim merama, ve¢ smo smatrali da je sasvim prikladno da se za svaki pojedinacni
slu¢aj posebno obratimo Pretresnom vecu, ukoliko nam je potrebna neka dodatna
informacija kako bismo se pripremili. Vi éete videti, Casni Sude, da smo mi ve¢ podneli
prvi paket ovakvih zahteva, 1 on se odnosi na ¢itav niz svedoka i navoda u podrucju
Jablanice/Jabllanic€. Sve ovo Sto je gospoda Sellers rekla danas, kao i sve ono S$to je
Tuzilastvo iznelo u svojim pismenim podnescima, odnosilo se na te grupe svedoka.
Prethodno pred-pretresno vece je imalo isti stav kao 1 vi sada. Ne radi se, dakle, o tome
da li ¢e ta informacija nama biti obelodanjena, ve¢ o tome kada ¢e nam ona biti
obelodanjena. Ovo ,,kada” je veoma bitno za Odbranu 1 za njeno efikasno pripremanje za
sudenje. Kao §to sam ja vec¢ j rekao, mi smo svaki slucaj tretirali pojedina¢no, i sada smo
dosli do tacke u kojoj nam je taj materijal neophodan kako bismo priveli nasu istragu
kraju pre pocetka sudenja. Ovde ima jako puno redigovanog materijala, i rok od 30 dana
pre pocetka sudenja je nerazuman, jer ograni¢ava naSu slobodu manevrisanja, da se tako
izrazim. To me dovodi do sledecée tacke. Postoji razlika izmedu sudskog
obelodanjivanja i redigovanja, odnosno ukidanja redigovanja, koje smo mi zatrazili ovim
podneskom. Obelodanjivanje sudskog materijala braniocima i vestacima je bilo
relevantno samo kada je re¢ o analizi veStaka, a ostali sadrzaj tog materijala nije bio
relevantan za istragu. Recimo, radilo se o materijalu ljudi od kojih je uzet DNK uzorak, a
koji nisu bili svedoci, ve¢ su samo dali svoj DNK uzorak, da bi on mogao da se koristi u
uporednom istrazivanju. Gospoda Sellers je sasvim u pravu kada ocekuje da ¢e Odbrana
reagovati na ovaj predlog ukoliko se ukinu ova redigovanja. Po naSem misljenju, to je
sasvim proporcionalan nacin da bi se doprinelo istragama koje vrsi Odbrana, a da
identitet 1 dalje ostane poverljiv, kada je re¢ o javnosti ili o tre¢im stranama. Ova
informacija ¢e biti obelodanjena samo uskom krugu nasih istrazitelja. I, kona¢no
dolazimo do indikacije koju smo dobili od gospode Sellers, da ¢e Tuzila§tvo ponovo
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pogledati svoj spisak svedoka, kako bi videli da li su zastitne mere neophodne bas za
svakoga od svedoka na tom spisku. Mi smatramo da je to konstantna duznost koju

Tuzilastvo ima, tj. da Tuzilastvo konstantno treba da pregleda te spiskove, kako bi se
uverili da li i dalje postoji potreba za zastitnim merama u vezi sa svakim od svedoka.

SUDIJA KWON: Hvala, ima¢emo to na umu kada budemo donosili nasu odluku. Ja
podsti¢em strane da dobrovoljno saraduju, a mi, Pretresno vece, ¢emo uciniti sve §to je
moguce kako bismo podstakli reSavanje ovih pitanja. Treci podnesak o kom treba da
donesemo odluku, ti¢e se zastitnih mera za svedoka SST7/38. Meni se Cini da je ovo
veoma neobican pseudonijum. O ¢emu se ovde radi? Da li je ovo neka skracenica ili
puni pseudonijum?

TUZILAC DUTERTRE: Casni Sude, SST7 je oznaka koju vidite ispred imena svedoka.
Ja mislim da se to odnosi na tim 7, a tim 7 je tim koji vodi istragu u ovom predmetu.
Dakle, prvo ide ta skrac¢enica, onda stoji ,,/”’, a zatim broj 38 ili neki drugi broj, i to je broj
svedoka. To je objasnjenje koje mogu da vam ponudim. U vezi sa ovim konkretnim
svedokom, re¢ je osobi koja -

SUDIJA KWON: Ja znam ko je ovaj svedok. Ovo se ti¢e vaSeg predloga za dopunu
optuZznice.

TUZILAC DUTERTRE: Tako je.

SUDIJA KWON: Koliko ja shvatam, odluka o tome se odlaze sve dok se ne odluci da li
se odobrava izmena i dopuna optuznice, ili ne. Moj obicaj, u pred-pretresnom postupku, i
obicaj Pretresnog veca, €iji sam ja Clan, je drugaciji. Mi smo dopustali da se taj materijal
obelodani Odbrani, tj. materijal koji predstavlja propratni materijal za izmenu i dopunu
optuznice, mora da bude obelodanjen. Nas interesuje i stav Odbrane o tom pitanju, iako,
kada se optuzZnica jednom dopuni ili izmeni, Odbrana nema pravo da je osporava na
osnovu toga da ne postoji prima facie osvnov. Dakle, ja sam sklon tome, ukoliko
Odbrana to zeli, i ukoliko se TuZzilastvo tome ne protivi, da nalozim TuZzilaStvu da te
izjave obelodani bez ikakvih redigovanja, na privremenoj osnovi, sve dok Pretresno vece
ne donese odluku o izmeni 1 dopuni optuZnice.

TUZILAC SELLERS: Casni Sude, Tuzilastvo se nece protiviti tom predlogu, dokle god
je svima jasno da se bilo kakva redigovanja i obelodanjivanja identiteta vr$e kako bi se
Odbrani olaksala obrada tog materijala.

SUDIJA KWON: Ja se nadam da Odbrana nema nista protiv.

ADVOKAT EMMERSON: Upravo suprotno, ¢asni Sude. To je upravo ono §to smo mi
zahtevali pre nego $to je odluku doneo sudija koji je postupak vodio pre vas, tj. mi smo
trazili da vidimo taj materijal, kako bismo mogli da iznesemo naSe argumente, 1 drago
nam je §to ste vi sada preinacili prethodnu odluku sudije. Molim da, §to je moguce pre,
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TuzilaStvo obelodani ove izjave Odbrane, zajedno sa ovim $to smo pomenuli u vezi sa
redigovanjem.

TUZILAC SELLERS: Slazem se sa ovim §to je moj uvazeni kolega rekao sada. Hvala
vam.

ADVOKAT EMMERSON: Casni Sude, ukoliko je svrha te strategije da se Odbrani
omoguci da iznese komentare koji bi bili od koristi Pretresnom vecu u donosenju odluke
o tome da li treba izmeniti rokove koji su trenutno na snazi, onda vas molimo da izdate
nalog Tuzilastvu da se sve ovo odmah dostavi Odbrani, tj. u roku od slede¢ih 48 sati,
najvise 48 sati, kako bismo mi onda imali priliku da podnesemo nase podneske, koji bi
eventualno mogli da proisteknu na osnovu tog materijala.

SUDIJA KWON: Sto znadi da 48 sati isti¢e negde u nedelju.
ADVOKAT EMMERSON: Dva radna dana.
SUDIJA KWON: Hoce li to odgovarati TuzilaStvu?

TUZILAC SELLERS: Casni Sude, mi ¢emo to uraditi odmah. Ja éu sa vama biti
sasvim otvorena. Ja ne mislim da ¢e moj uvazeni kolega to dobiti u nedelju popodne, ali
¢emo definitivno odmah krenuti da radimo na tome, i mi nemamo nista protiv toga da
Odbrani predamo one primerke koje imamo, Sto je moguce pre, ali Zelimo da se poStuju
oni parametri koje smo odredili.

SUDIJA KWON: Ja se nadam da ¢e strane po ovom pitanju saradivati, i ukoliko
Odbrana to ne dobije negde do utorka ili srede, onda vas molim da se obratite Pretresnom
vecu. Sada imamo jos jedno pitanje, gospodine Dutertre, posto vidim da postoje odredeni
aneksi koji idu uz ove izjave svedoka.

TUZILAC DUTERTRE: Vratio bih se na prethodnu tadku o kojoj smo diskutovali.

Ako pogledamo situaciju i vrstu svedoka o kojima smo malo pre razgovaralo, 1 ukoliko bi
Odbrana podnela ovaj podnesak na poverljivoj osnovi, mislim da bi to veoma korisno.
Ukoliko se ne odobri izmena optuznice, onda bismo na taj nacin izbegli obelodanjivanje
informacija koje se odnose na ove svedoke, i1 koji, ukoliko se ne odobri izmena optuznice,
nece ni svedociti.

SUDIJA KWON: Ja mislim da je Odbrana to sasvim dobro razumela. Sada ¢emo
pogledati svedoka 29. Ja sam procitao podnesak Odbrane, ali nisam upucen u detalje Da
li vi mozete sada, a obra¢am se Tuzilastvu, da odgovorite na taj podnesak, ili ne?

TUZILAC SELLERS: Casni Sude, mi so obavesteni o tom podnesku onda kada je
Odbrana predlozila tu tacku za danasnju statusnu konferenciju, 1 zatim smo, tek juce
uvece, dobili taj podnesak. Mi smo ga procitali, i zeleli bismo da nam se omoguci da se
ispostuje onaj rok od 14 dana za odgovor na taj podnesak. Mi smo to stavili na spisak
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samo da bismo obavestili Pretresno vece o tom pitanju, i iskoristi¢emo naSe pravo da
damo odgovor u roku od 14 dana.

SUDIJA KWON: Hvala vam. Sada ¢emo se baviti pitanjem obelodanjivanja. U
podnescima se kao prvo spominje obelodanjivanje forenzickih sudskih materijala. Da li
je ovo pitanje razreSeno onim odlukama koje sam ja doneo juce, ili se, pak, ovo odnosi na
neki drugi sudski materijal?

ADVOKAT EMMERSON: Moguce je da ¢e gospodin Dutertre biti ustanju preciznije i
potpunije da odgovori na ovo pitanje nesto kasnije, ali, kako smo mi razumeli ovaj spisak
koji se pojavljuje na strani 3 naSeg podneska, tu se nalazi ¢itav niz tataka koje nisu
ukljucene u redigovan materijal, a koje su predmet je one odluke koju je Pretresno vece
donelo ju¢e. Mi smo ovde izneli kontekst 1, ne Zele¢i sada da prepricavam sve ono §to je
navedeno u tom podnesku i sve §to se desilo u kontaktu izmedu strana, ukratko bih zeleo
da vam kazem da je postojao Citav niz rokova koji su istekli, rokova u toku kojih je
TuzilaStvo obecalo 1 bilo obavezno da dostavi sudski materijal, i sada mozemo da vam
kazemo da postoji velika koli¢ina materijala koju nismo dobili, a koji jeste ove prirode.
Vi ¢ete videti u jednoj od teza koju smo naveli u nasSim podnescima, da se radi o velikoj
koli¢ini DNK identifikacionog materijala koji jo§ uvek nismo dobili, a koji se tice
posmrtnih ostataka, velike koliine posmrtnih ostataka. Dakle, to je za Odbranu veoma
vazan materijal, a nismo ga jo$ dobili. Zatim, sledeéa teza je izjava svedoka koju je
sacinio istrazitelj Barney Kelly, koji je 1 vodio ovu forenzicku istragu, i to je jedno vrlo
kompleksno pitanje, koje se tice ekshumacija, kontinuiteta, identifikacije. O ovome se
diskutuje ve¢ vise od Sest meseci. Dato je viSe obecanja, ali mi do sada jo$ uvek nista
nismo dobili. Mislim da je sve ovo nesre¢na posledica podnesaka u kojima se trazi
izdavanje naloga o redigovanju. U tim nalozima se ne odobrava obelodanjivanje
materijala koji nije redigovan. Radi se o 2,000 strana, koje je mi trebalo da dobijemo, 1
koje jo$ uvek nismo dobili, zato Sto se ¢eka na sudsku odluku o tom pitanju.

SUDIJA KWON: Hvala vam, gospodine Emmerson. Gospodine Dutertre, ovo §to je
Odbrana spomenula, a narocito ovo §to je spomenuo gospodin Emmerson, zar to nisu
upravo oni materijali za koje je Tuzilastvo obecalo da ¢e ih obelodaniti do kraja ove
godine?

TUZILAC DUTERTRE: Casni Sude, §to se ti¢e rokova za obelodanjivanje, puno toga
se u meduvremenu desilo. Bilo je diskusija, i mislim da bi sada bilo veoma tesko sve to
rezimirati u nekoliko re¢i. Jednostavno, nema dovoljno vremena za to. Ono §to je
sigurno je to da je Tuzilastvo obelodanilo sve ono $to je i dobilo. Ono $to nismo imali,
nismo mogli ni da obelodanimo Odbrani. Ono $to smo ostavili po strani, jeste materijal
koji smo dobili poSto smo podneli podnesak za uvodenje zastitnih mera 25. avgusta 2006.
godine. To je podnesak o kome ste vi doneli odluku ju¢e. Samo to nije obelodanjeno, a
sve drugo jeste obelodanjeno Odbrani, i to jo$ u pismu od 6. juna 2006. godine. U njemu
sam ja naveo sve materijale koji je trebalo da budu obelodanjeni, i oni jesu obelodanjeni.
Isto tako, spomenuo sam neke istrage za koje nisam mogao da navedem kada ¢u primiti
relevantne dokumente. Moramo imati na umu da TuZilaStvo zavisi 1 od drugih
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organizacija u vezi sa tim. Mi moramo da ¢ekamo na rezultate rada tih organizacija kako
bismo dobili relevantne informacije. Na neki nacin, ovde je Tuzilastvo u identi¢noj
situaciji kao i Odbrana. Mi sa podjednako velikim nestrpljenjem isc¢ekujemo te
dokumente kao 1 Odbrana. Dakle, kada je re¢ o primanju i obelodanjivanju forenzi¢kog
materijala, mi smo u istoj situaciji kao i Odbrana. Na trecoj strani podneska Odbrane od
11. oktobra 2006. godine, nalazimo niz pitanja. Vi ste na neka od njih odgovorili
odlukom koju ste doneli, ali ¢emo mi ve¢ slede¢e nedelje obelodaniti ostatak dokumenata
na 2,000 strana, i sve dokumente koje smo od tada primili. Neki dokumenti koji su tamo
navedeni, nisu u naSem posedu. Ako smatrate da vam to moze biti od koristi, ja vam
mogu dati dodatne informacije o tome, a mogu ih dati 1 Odbrani, ukoliko smatrate da to
moze biti od koristi za pripremu Odbrane. MoZda ¢e to trajati dosta vremena, ali ja to
mogu da uradim, ako zelite.

SUDIJA KWON: Da, izvolite.

TUZILAC DUTERTRE: Ne Zelim da ovo traje previse vremena, ali i¢i ¢u redom, tacku
po tacku. Prvo, DNK izvestaji. Sve DNK izvestaje je pripremila Medunarodna komisija
za nestale osobe, 1 ti izvestaji su obelodanjeni tokom poslednjih nekoliko meseci. Imam
ovde viSe dokumenata u kojima se navode oni dokumenti koji su ve¢ obelodanjeni. To
mozemo sada podeliti, 1 u stanju smo jasno da navedemo u kom trenutku su ti dokumenti
obelodanjeni. Kada govorim o tim dokumentima, govorim o DNK dokumentima, tj. o
pozitivnim i negativnim dokumentima. Postoje neki pozitivni DNK materijali koje jos
nismo dobili. Nadamo se da ¢emo to dobiti u naredne dve nedelje. Rec je o
RRE21003PP, kao i ACM tela iz ekshumacije i obdukcije iz 2005. godine. Cim dobijem
te DNK izvestaje, oni ¢e biti obelodanjeni Odbrani. Kada je re¢ o drugim
neidentifikovanim leSevima, Zao mi je Sto moram da kazem da su ti leSevi i1 dalje
neidentifikovani, pa zato za njih nemamo DNK izvestaje. Dva izvestaja koja sam upravo
spomenuo bi trebalo da budu zaokruZzeni i trebalo bi zavrsSiti popis identifikovanih osoba.
Toliko o DNK izveStajima. Mozda bi Odbrana Zelela neSto da pita pre nego $to
nastavim, jer bih onda odmah mogao da odgovorim na ta pitanja, umesto da na kraju
odgovaram na sva pitanja odjednom.

SUDIJA KWON: Dobro. Interesuje me kratka lista dokumenata koji su do sada
obelodanjeni. Oprostite. Gospodine Dixon?

ADVOKAT DIXON: Hvala, ¢asni Sude. Dopustite mi, molim vas, da odgovorim tako
Sto ¢u reci da je on zaista tacno rekao da postoji dve grupe posmrtnih ostataka. Jedna je
grupa posmrtnih ostataka koji su identifikovani i imenovani, i grupa neidentifikovanih
posmrtnih ostataka. Kao $to je gospodin Dutertre rekao, mi i dalje cekamo na neke
izvestaje o identifikovanim osobama, i ja mislim da njih ima Cetiri ili pet, i bilo bi dobro
ako bismo ovde mogli da cujemo na koliko se tacno izvestaja jos uvek ¢eka, i kada bi,
otprilike, oni mogli da budu dobijeni, jer smo na prosloj statusnoj konferenciji bili u
identi¢noj situaciji. Gospodin Dutertre je tada rekao da se ti izvestaji 1 dalje ¢ekaju, 1 da
oni ne mogu da ucine puno toga kako bi ubrzali dobijanje tih izvestaja, te da je to nesto
Sto nije u njihovim rukama. Sada smo ponovo u situaciji u kojoj jo$ uvek ¢ekamo na te
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izvestaje, 1 sada smo dosli u poloZaj u kom treba preduzeti nekakve korake kako bi
TuzilaStvo pokusalo da dobije izvestaje od tih organizacija Sto je moguce ranije. Dakle,
to je bio prvi deo. Druga grupa su neidentifikovani posmrtni ostaci. U nedavnom pismu,
koje je Tuzilastvo poslalo 27. septembra, navedeno je da se radi o otprilike 12
neidentifikovanih tela, koja se jo§ uvek proucavaju, i za koje se jo§ uvek ¢eka na DNK
izvestaje. Dakle, mene ovde ponovo zanima kada se ocekuje da Ce ti izvestaji biti
dobijeni.

SUDIJA KWON: Hvala. Gospodine Guy-Smith?

ADVOKAT GUY-SMITH: Ja sam, mozda, opet zbunjen, jer na ovome ve¢ dosta
vremena insistiram. Kada koristimo formulaciju DNK izvestaj, ja pretpostavljam da
gospodin Dutertre misli na zakljucke, a ne na informacije koji su sadrzani u osnovi takvih
zakljucaka. Ako on pod formulacijom DNK izvestaj misli na to, onda Odbrana tek treba
da dobije podatke na kojima su takvi izvestaji zasnovani. Mi takve informacije jo$ uvek
nemamo. Sve te informacije su nesto o cemu raspravljamo skoro 10 meseci. Mi smo
konkretno to i zahtevali u jednom pismu koje smo poslali Tuzilastvu, i u kom se govori o
osnovnim podacima na kojima se zasnivaju takvi zakljucci.

SUDIJA KWON: Hvala. Gospodine Dutertre, da li vi mozete nesto da nam kazete o
tome?

TUZILAC DUTERTRE: Da, &asni Sude. Kada je re¢ o DNK izvestajima, ja odekujem
da ¢u dobiti dva pozitivna izvestaja. Na osnovu informacija koje imam, znam da su oni
pripremljeni, i ¢ekam da mi budu predati. Ocekujem ih od UNMIK-a. Nadam se da ¢u
ih dobiti u naredne dve nedelje. Kada je rec o neidentifikovanim telima, Zao mi je $to su
oni i dalje neidentifikovani. Zao mi je zbog porodica, a naravno i zato §to smo mi
posmatrali genetske profile, analizu kostiju, i ¢ini nam se da ne postoji ikakva korelacija
izmedu tih materijala i uzoraka krvi prikupljenih od porodica. Ne mogu nista vise da
vam kazem o tome. Mislim da razumno mozemo reci da neée biti daljih identifikacija,
osim ukoliko se ne desi nesto neocekivano. Znaci, to su izvestaji koji ¢e biti
obelodanjeni tokom sledece dve nedelje. Kada je re¢ o onome $to je pomenuo gospodin
Guy-Smith, a to su zakljucci definitivnih izvestaja, u kojima se nalaze imena rodaka
Zrtava, imena identifikovanih zrtava, i DNK sekvence koje sam ve¢ ranije objasnio. To
je, naime, kodirani deo, zato Sto Medunarodna komisija za nestale Zeli da zastiti te ljude.
Dakle, mi smo predali zakljucke, medutim, postoje i dodaci nasem zahtevu od 25.
avgusta 2006. godine. Ti dodaci ¢e biti obelodanjeni ve¢ sledece nedelje, 1 to za odredeni
broj zrtava, kako bi zahtev gospodina Guy-Smitha bio zadovoljen. To je celi dosije o
DNK analizi. To je jedan veoma obiman materijal koji nam je poslala Medunarodna
komisija za nestale osobe. Govorim sada o slu¢ajevima u kojima su porodice to odobrile,
jer, kao Sto sam rekao, u tim dokumentima stoje 1 mnogi li¢ni, poverljivi podaci. U
slucajevima u kojima nismo bili us tanju da stupimo u kontakt sa porodicama ili u
slucajevima u kojima porodice nisu zelele da daju odobrenje da se obelodani kompletan
genetski materijal, onda je onaj izvestaj koji je odbrana ve¢ dobila — zapravo definitivan
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izveStaj. Za odredeni broj Zrtava, podaci ¢e biti dostavljeni ve¢ slede¢e nedelje. Nadam
se da sam odgovorio na pitanja gospodina Guy-Smitha.

SUDIJA KWON: Da li zelite jos nesto da kazete?

ADVOKAT DIXON: Da. Ovo je bilo od pomo¢i, medutim, postoji joS jedna nereSena
stvar. Ona se odnosi na neidentifikovane posmrtne ostatke. Gospodin Dutertre kaze da
oni ostaju neidentifikovani, 1 da je to kraj price. Medutim, ja trazim sledece razjasnjenje.
U pismu Tuzilastva od 27. septembra pominje se da se na dosta DNK izveStaja ¢eka od
Kancelarije Tuzilastva.

SUDIJA KWON: 12.

ADVOKAT DIXON: Da. Zatim se kaze da se ¢eka na joS dodatna dva izvestaja. Kada
¢emo dobiti ta dva?

SUDIJA KWON: Gospodine Dutertre? Da li mozete da odgovorite na to pitanje?

TUZILAC DUTERTRE: Tesko je dati odgovor na to pitanje. Da smo dobili pozitivan
izvestaj, da smo u nasoj bazi podataka bili u stanju da uspostavimo vezu izmedu uzoraka
krvi 1 uzoraka kostiju, onda bismo oc¢ekivali dalje izvestaje. Medutim, ja danas o¢ekujem
da dobijem samo joS ona dva izvestaja koja sam ve¢ pomenuo. Jo§ jednom izrazavam
zaljenje Sto drugi leSevi verovatno nikada nece biti identifikovani, osim ukoliko se ne
desi nesto neocekivano. To je sve §to mogu da kazem o tome. U grupi identifikovanih
osoba, ta dva izvestaja ¢e biti zavrSena i obelodanjena, i mislim da ne moZemo ocekivati
ikakve dalje identifikacije, osim ukoliko se ne desi neSto nepredvideno. Ja ne o¢ekujem
da ¢e se to dogoditi. To je sve §to o tome mogu da kaZzem u ovom trenutku.

SUDIJA KWON: Vi, znaci, pretpostavljate da vise nece biti dodatnih identifikacija,
osim ukoliko ne dode do necega neocekivanog. Mislim da je to sve §to mozemo da
ustanovimo u ovom trenutku. Takode, mislim i1 da bi to pitanje za sada trebalo ostaviti po
strani, i preé¢i na slede¢u temu. Zeleo bih da se vratimo na prvobitno pitanje objavljivanja
forenzickih materijala. Pretpostavljam da nece biti problema da TuZilastvo to obelodani
do sledeée nedelje. Stoga nalazem isti rok, a to je sreda, 25. Dakle, nalazem Tuzilastvu
da obelodani sve stvari pomenute u zahtevu Odbrane. Ukoliko bude necega §to nisu u
stanju da obelodane, treba Pretresnom veéu da iznesu razloge iz kojih to nisu u stanju da
obelodane.

TUZILAC DUTERTRE: Da, u redu. Naravno, ¢asni Sude. Obelodane¢emo sve §to
imamo, sve S§to smo nedavno dobili. Isto tako, detaljno ¢emo obelodaniti i sve one
dokumente koje ¢emo tek dobiti u buduénosti.

SUDIJA KWON: Zeleo bih samo da to bude jasno. Pristup tim dokumentima bice
odobren imenovanim pomo¢nicima zastupnika Odbrane?
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TUZILAC DUTERTRE: Da. Svi dokumenti ée biti obelodanjeni. Naravno, treba imati
na umu da postoje i mnoga druga pitanja koja se odnose na istrage koje su joS uvek u
toku. To su stvari koje ¢emo obelodaniti kasnije. Ja sam sada govorio o svim DNK
dokumentima, a nisam govorio samo o iskazima svedoka.

SUDIJA KWON: Hvala. Kada je re¢ o juCerasnjoj odluci, sada, posto sam ¢uo
argumente Tuzilastva, nema prigovora, i ja ¢u doneti ispravak te odluke.

ADVOKAT EMMERSON: Hvala. I, hvala vam, takode, Sto ste definisali rok.
Medutim, zeleo bih da razjasnimo jednu stvar. Odgovor gospodina Dutertrea je to da ¢e
materijal u posedu Tuzilastva biti obelodanjen. On, naravno, kaze i da ¢e materijal koji
TuzilaStvo jo$ uvek nije primilo, tj. materijal koji nemaju u svom posedu, nesto Sto iz tog
razloga ne mogu ni da obelodane. Ako, molim vas, pogledate Cetvrtu i petu tacku na
trecoj strani, videcete da se Cetvrta tacka ne odnosi na neku stranu ili lice izvan samog
TuzilaStva. To je izjava svedoka kojom se objasnjava forenzicki pregled iz srpske analize
1z 1998. godine, i to sve do izvrSene DNK analize.

SUDIJA KWON: Sagekajte. Sta... Tacka 4 i 5, na kojoj strani?

ADVOKAT EMMERSON: Cetvrta i peta tacka na tre¢oj strani. To, ¢ini mi se, potpada
pod vasu odluku. To su materijali koje mora da napravi samo Tuzilastvo. Prvo je, dakle,
kompletno objaSnjenje hronologije forenzickih predmeta i ekshumacija.

SUDIJA KWON: Oprostite, gledao sam u pogresan dokument. Strana 3, tacka 4. Da,
sada to vidim. To je, znaci, jedna od izjava istrazitelja. Da li ste vi rekli da bi TuzilaStvo
trebalo da dostavi izjavu istrazitelja?

ADVOKAT EMMERSON: Mi to predlazemo ve¢ mesecima, i oni to ve¢ mesecima
obecavaju, jer se radi o jednom veoma kompleksnom sudsko-medicinskom istraZivanju.
Sada treba i to obelodaniti.

SUDIJA KWON: Alj, to u ovom trenutku jos ne postoji.

ADVOKAT EMMERSON: Ne znam da li postoji ili ne postoji. Ukoliko ne postoji,
treba to napraviti.

SUDIJA KWON: Dobro, da vidimo o ¢emu se radi. Gospodine Dutertre?

TUZILAC DUTERTRE: Da, ¢asni Sude. Kada je re¢ o iskazima, postoji vise kratkih
iskaza o kojima bih zeleo da govorim. To ¢e Odbrani biti obelodanjeno ¢im bude
zavrseno, a najkasnije kada bude podnesen pred-raspravni podnesak, osim ukoliko ne
bude nekih izuzetnih sluc¢ajeva. Kada je re¢ o Barney Kellyu, on je nadgledao
ekshumacije 2005. godine. Ja mislim da bi Odbrana sada Zelela da on opiSe ceo taj
genetiCarski proces i sve forenziCke aspekte tog procesa. On je nadgledao ekshumacije
koje su vrSene 2005. godine, 1 ja jo§ uvek ¢ekam da dobijemo DNK izvestaje za 2005.
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godinu. To je nesto $to jos uvek nemamo. Kada bi Barney Kelly zavrSio svoju izjavu,
takva izjava bi bila delimicna, i1 kasnije bi je trebalo dopuniti. Mislim da ¢e to biti
obelodanjeno brzo, ali mislim i da prvo moramo da dobijemo DNK izvestaje, pre nego
Sto budemo u stanju da damo celoviti odgovor. Spomenuo sam i da bi rok trebalo da
bude isti i za Barney Kellya i za izvestaj, jer bismo u suprotnom imali njegovu izjavu bez
izvestaja, koji ¢emo mozda dobiti kasnije. Dakle, to je moj stav. Ako gospodin Barney
Kelly kasni, to je zato $to su u avgustu i septembru stizale nove informacije, 1 bilo je
nemoguce steci celovitu sliku o svemu Sto se odvijalo 2005. godine. Dakle, toliko o
izjavi Barney Kellya.

SUDIJA KWON: Da li ja mogu nesto da predlozim. Da, gospodine Guy-Smith?

ADVOKAT GUY-SMITH: Problem je, ¢ini mi se, u tome da Odbrana Zeli da dobije te
informacije jo$ od kako je 16. maja, dan pre jedne od konferencija pod 65 ter, kada smo
dobili informaciju da ¢e TuzilaStvo te podatke prikupiti, i da ¢e nam ih gospodine Barney
Kelly dostaviti. O tome je razgovarano 17. maja na konferenciji po Pravilu 65 ter, i mi
smo obavesteni da ¢emo taj izvestaj i dobiti. Cini mi se sada da imamo razli¢itu
predstavu Tuzilastva o tome koliko je vremena proslo. Medutim, mislim da oni sada ipak
treba da se priblize naSem pojmu vremena, i daju nam te informacije. Jer, kao §to sam
ve¢ rekao, mi se sada priblizavamo pocetku sudenja.

SUDIJA KWON: Zato sam Zeleo da predlozim Tuzilastvu slede¢e. Da li bi bilo moguce
da TuzilaStvo dostavi izjavu gospodina Kellya, koja ¢e sadrzati ono $to je on sada u
stanju da kaze, a kasnije dodatak, kada bude primio preostale izvestaje?

TUZILAC DUTERTRE: Da, &asni Sude, to je sasvim moguée. O tome se moZzemo
dogovoriti. I, kasnije mozemo dostaviti dodatak. Tu nema problema. Mi mozemo
uskoro nesto da damo Odbrani. To je savr§eno moguce.

SUDIJA KWON: Kada mislite da ¢ete mo¢i da obelodanite Odbrani izjavu gospodina
Berney Kelley-a?

TUZILAC DUTERTRE: Casni Sude, da bih odgovorio na to pitanje, morao bih da
kontaktiram gospodina Kellya. Ja znam da je on sada na misiji, tj. ide u misiju za par
dana. To nece biti ove nedelje, ve¢ sledece. Nisam sasvim siguran kada ¢e se vratiti,
tako da ne bih sada Zeleo da obe¢am nesto Sto nisam u stanju da ispunim. Znaci, sledece
nedelje to nece biti moguce, ve¢ mozda nedelju dana kasnije.

SUDIJA KWON: Zeleo bih da onda postavimo rok do kraja ovog meseca. Mislim da je
to u redu.

TUZILAC DUTERTRE: Da.

SUDIJA KWON: Osim ukoliko nema prigovora od strane Odbrane?
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TUZILAC DUTERTRE: U redu. To je sasvim u redu, asni Sude.
SUDIJA KWON: Dobro, to je u¢injeno. Sledece pitanje?

ADVOKAT EMMERSON: Sledeca tacka je mozda zapravo ve¢ i obuhvaéena
izmenjenom optuznicom. Dozvolite mi da samo to ukratko opiSem. Mi ve¢ neko vreme
insistiramo na tome da TuzilaStvo dostavi detalje identifikacija Zrtava koje su u ovom
trenutku navedene kao neidentifikovani posmrtni ostaci, za koje nam je TuzilaStvo joS u
prolece reklo da ¢e dobiti imena, iako to mozda nece predstavljati nove tacke. Stav
TuzilaStva nije bas sasvim jasan, ali mi se €ini da je Tuzilastvo do sada imalo stav da ne
moze da pruzi te informacije sve dok se ne resi zahtev za izmenom optuznice, jer ¢e
mozda to uticati na kompletnu novu optuznicu. Prema tome, ako se ovde jasno
dogovorimo da, onda kada TuzilaStvo dostavi predloZenu izmenjenu optuznicu u skladu
sa vaSim nalogom, detalji na kojima mi insistiramo tada budu ukljuc¢eni. To znaci da ¢e
Tuzilastvo onda konkretno i eksplicitno re¢i koje posmrtne mogu da identifikuju. To bi
onda razresilo tacku 5.

SUDIJA KWON: Hvala. Gospodine Dutertre.

TUZILAC DUTERTRE: To je pitanje aZuriranja optuZnice. Ja sam to uvek tako
nazivao. Znaci, re€ je o dodavanju imena Zrtava. To ¢e biti deo onoga $to smo pomenuli
na pocetku u vezi sa optuznicom. Pre nego §to smo podneli zahtev za drugom izmenom,
zeleli smo prvo da sacekamo odluku o prvoj izmenu. Isto tako, zeleli smo da sa¢ekamo,
jer jo§ uvek nismo dobili DNK izvestaje. Ja sam rekao da joS uvek cekam na dva DNK
izvestaja. Dakle, to ¢emo uciniti u okviru one opste izmene optuznice, §to smo ranije
pomenuli. Svi pozitivni NDK nalazi su obelodanjeni Odbrani, i u njima se govori ili o
nekome ko je ve¢ imenovan u konkretnoj tacki optuznice, i tada je veoma lako napraviti
vezu izmedu izvestaja i optuznice, ili se radi o nekome ko nije imenovan u optuznici, i
takve osobe pokrivaju tacke 21 1 22. To su, dakle, neidentifikovani posmrtni ostaci.
Drugim re¢ima, Odbrana je postepeno dobijala informacije, istim tempom kao 1
TuzilaStvo, o imenima svih osoba koje se pominju u optuznici. Da, jeste tacno da smo mi
rekli da ¢emo dati i dodatne informacije o osobama iz tacaka 21 1 22, i to ¢emo uiniti u
okviru izmene optuznice kao celine. Ali, izjave rodaka ili svedoka koji su u stanju nesto
da kazu o identifikovanim osobama — sve to je Odbrani ve¢ obelodanjeno. Prema tome,
Odbrana je, znaci, stava da je Zeli tatno da utvrdi kakva je situacija u vezi sa svim
identifikovanim osobama. To smo i radili tokom proteklih nekoliko meseci. Odbrana
sada ima u svom posedu iste one materijale koje ima 1 Tuzilastvo. Sve je to, znaci,
ukljuceno u one izjave svedoka i rodaka koje su ve¢ predate Odbrani.

SUDIJA KWON: Hvala. U redu, mislim da to pitanje moZzemo da ostavimo na tome.
Mislim i da ¢e slede¢a izmena optuznice biti kona¢na izmena optuznice, i onda ¢emo
kona¢no imati i kona¢nu verziju. Imamo jos neke stvari... Gledam koliko je sati. Samo
trenutak, da se posavetujem.

(Pretresno vece i Sekretarijat se savetuju)

ﬁ’{ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



SUDIJA KWON: Mislim da sada treba da odemo na pauzu od 20 minuta.

(pauza)

SUDIJA KWON: Obavestili su me da mozemo da radimo najkasnije do pola jedan, tako
da to treba da imamo na umu. Sada bih Zeleo da se osvrnemo na pitanje ekshumacije 1
materijala o ekshumacijama.

ADVOKAT EMMERSON: Casni Sude, ja ¢u dati uvod u to pitanje. Moram re¢i da
sam prili¢no optimisti¢an u vezi sa ovim pitanjem. Razgovarao sam sa svim
predstavnicima i ¢ini se da ova pitanja koja su preostala mozemo da reSimo daleko pre
ovog roka u pola jedan koji ste postavili. Sto se tice ekshumacija, imamo 15 kompleta
posmrtnih ostataka koje istrazitelji i naucni saradnici Odbrane jo§ uvek nisu imali priliku
da istraze, a zeleli bi da ih istraZe i pregledaju. Radi se o posmrtnim ostacima koji su
vrac¢eni porodicama navodnih Zrtava. U ovom trenutku, tih 15 kompleta posmrtnih
ostataka, ukoliko se dobije dodatno dopustenje, mogu biti ponovo ekshumirani, kako bi
se obavila nova istrazivanja. Ali, uzimajuci u obzir da ¢e uskoro poceti zimski period, ta
ekshumacija ¢e biti prakti¢no neizvodiva zimi. Dakle, ovde je neophodno delovati
veoma brzo. Odbrana se obratila predstavnicima UNMIK-a, kako bi se utvrdilo §ta je sve
potrebno da bi se obavila ova ekshumacija. Prvobitni odgovor UNMIK-a je bio to da je
ovo pitanje treba da pokrene Tuzilastvo, a ne Odbrana. TuzilaStvo je zauzelo sasvim
suprotan stav, jer su oni obavili svoju analizu, i njih ponovno ekshumacija viSe ne
interesuje. Zato je potrebno da Odbrana ovo direktno resi sa UNMIK-om. Moram da
naglasim da mi nemamo nista protiv da to reSimo direktno sa UNMIK-om, ali nam je
potrebna pomo¢ Pretresnog veca, koje bi nalozilo UNMIK-u da odgovori, kako na zahtev
TuzilaStva, tako 1 na zahtev Odbrane, tj. da tu ne treba da prave ikakvu razliku. To je
prva stvar. Druga stvar je to da treba dobiti i dopustenje porodica. Prema pravilima koja
su vazila za ekshumacije do sada, istrazitelj Tuzilastva je bio taj koji je odlazio kod
porodica kako bi dobio njihovu dozvolu za obavljanje ekshumacija. UNMIK se time ne
bavi. Dakle, sada smo se naSli u situaciji da nasi istraZitelji, a radi se o medunarodnim
istraziteljima, treba da se obrate rodacima i porodicama, od kojih treba da se dobije ta
dozvola, 1 da tek onda moZe da se pristupi ekshumacijama. Koliko sam ja shvatio,
TuzilaStvo nema nista protiv toga da mi to uradimo, niti imaju iSta protiv da UNMIK
saraduje direktno sa Odbranom po ovom pitanju. Ovde postoji jedno prakti¢no resenje,
ali nam je za to potrebna i pomo¢ Suda, odnosno, Sud mora da podrzi nas zahtev. Treba
jasno staviti do znanja da ¢e istrazitelji Odbrane stupiti u direktan kontakt sa porodicama
preminulih.

SUDIJA KWON: Vama je, dakle, potrebno da se Pretresno veée umesa u ovaj postupak,
u kontaktu UNMIK-a i Odbrane, a ne u kontakt sa porodicama, zar ne?
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ADVOKAT EMMERSON: Da, tako je, casni Sude. Ja molim Pretresno vece da izda
potvrdu da mi imamo pravo da komuniciramo direktno sa UNMIK-om, i1 da su oni duzni
da odgovore na na$ zahtev na isti nain na koji bi odgovorili i na zahtev Tuzilastva. Sto
se tice kontakta sa porodicama preminulih, ja samo Zelim javno da kazem, i zelim da to
ude u zapisnik, i da Tuzilastvo zna da ¢emo mi morati da stupimo u kontakt sa
porodicama preminulih, jer je to mehanizam koji u ovom slucaju mora da se primeni.

SUDIJA KWON: Hvala. Da li Tuzilastvo ima nesto S$to Zeli da kaze?

TUZILAC DUTERTRE: Casni Sude, nekoliko tela Zrtava je bilo vra¢eno porodicama i
Odbrana nije mogla da dode do tih posmrtnih ostataka, kako bi obavila svoju neophodnu
istragu. Mi smo onda trazili da se tela viSe ne vra¢aju porodicama. Mi nemamo niSta
protiv da Odbrana izvrsi analizu posmrtnih ostataka, niti se 1 na koji na¢in bunimo da se
Odbrani omogu¢i pristup njima, ali TuZilastvo smatra da mi ne moramo da se
ukljucujemo u taj postupak. Mi smo primili k’znanju sve ovo $to je Odbrana sada rekla, 1
nemamo nikakvih komentara.

SUDIJA KWON: Ja bih vise voleo ako biste mi podneli pismeni podnesak, u kom biste
zatrazili da se mi uklju¢imo u ovaj postupak.

ADVOKAT EMMERSON: Mi nemamo nista protiv, ¢asni Sude, da damo pismeni
zahtev. Ali, hteo sam jo$ jednom da vam skrenem paznju na to da je neophodno postupiti
hitno u vezi sa ovim pitanjem, jer se priblizava zima, i ekshumacije je nemoguce vrsiti od
decembra na dalje. Dakle, ukoliko mi podnesemo nas podnesak u roku od slede¢ih
nekoliko dana, molim Pretresno vece da po tom pitanju reaguje hitno.

SUDIJA KWON: Apsolutno.

ADVOKAT EMMERSON: Postoje joS dva pitanja u vezi sa ekshumacijama. Prvo
pitanje je gde se nalazi odeca koja je bila nadena i fotografisana na posmrtnim ostacima.
Odbrana je dobila te fotografije. One su nama obelodanjene, ali, ¢asni Sude, vi Cete
videti da nasi vestaci Zele da pregledaju i samu ode¢u. U tom smislu, mi moramo da
zatrazimo pomo¢ TuzilaStva. Oni treba da nam kaZzu gde moZemo naci ti delovi odece.
To je vezano za ovu istragu, koju je vodio gospodin Kelly. U nekom trenutku, ta odeca je
odvojena od posmrtnih ostataka na kojima je pronadena. NesSto od toga je prebaceno u
Hag, a nesto je stavljeno na raspolaganje, kako bi bilo moguce izvrSiti analizu i
vestacenje, ali 1 dalje nedostaje veliki deo odece, i mi trazimo da nam TuZilastvo
pomogne u vezi sa tim pitanjem, kako bismo pronasli te delove odece koji nedostaju, i
koji moraju biti analizirani. Nesto sli¢no vazi i za caure koje su nadene prilikom
ekshumacija.

SUDIJA KWON: Zelim da ¢ujem $ta Tuzilagtvo misli o tom pitanju. Izvolite,
gospodine Dutertre.
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TUZILAC DUTERTRE: Casni Sude, ja ¢u se osvrnuti na svaku od ovih tataka
hronoloskim redosledom. U vezi sa ekshumacijama, Tuzilastvo bi vise volelo da se tim
bave medunarodni vestaci, a ne da se postavlja pitanje da li ¢e ti ljudi svedociti za
Tuziladtvo. Sto se ti¢e odeée i drugih nadenih predmeta, Zeleo bih prvo da po¢nem sa
telima koja su vracena porodicama 2003. godine. Meni se ¢ini da je i odeca vracena
porodicama zajedno sa telima. Tela koja nisu vrac¢ena porodicama 1 ode¢a na njima, bili
su dostupni Odbrani u laboratoriji u Pristini/Prishtiné, kako bi oni mogli da ih analiziraju
1 pregledaju. Kada smo vratili odredeni broj tela, posto je Odbrana obavila svoju analizu,
mi smo veoma jasno pitali Odbranu da li Zeli da se odeca vrati porodicama u isto vreme
kao 1 tela, 1 Odbrana na to nije reagovala. Sada, odjednom, oni zele da analiziraju delove
odece. Ovde se radi o onoj istoj odec¢i koja im se nalazila na raspolaganju u laboratoriji
OMPF-a u Pristini/Prishtin€, onda kada su imali pristup telima dok su se ona nalazila u
mrtvacnici 2006. godine. Kada je re¢ o raznim drugim predmetima, Caurama i mecima
koji su pronadeni, Tuzilastvo je dobilo odredenu koli¢inu podataka. Ovi podaci su u
pismenom obliku obznanjeni Odbrani pre nekoliko meseci i, nedavno, posto je Odbrana
pregledala tela u mrtvacnici u Pristini/Prishtin€, Tuzilastvo je Odbrani stavilo do znanja
da ima dopunske podatke, i trazilo je od UNMIK-a da zapleni te dopunske materijale 1
predmete, 1 da ih preda Tuzilastvu. Tako je i uradeno. To je bilo negde krajem avgusta i
pocetkom septembra. Mi smo poslali jedno pismo Odbrani. Ovde pre svega skre¢em
paznju braniocu gospodina Haradinaja. Dobili smo nekoliko dokaznih predmeta, a to je
upravo ono §to je on spomenuo. To smo dobili otprilike 19. ili 20. septembra. Meci i te
caure od metaka, sve to je bilo obuhvaceno ovim zahtevom koji je bio poslat UNMIK-u, i
Tuzilastvo je to dobilo i predalo Odbrani. Ukoliko treba da se pozabavimo nekom od
stavki koje sam sada naveo detaljnije, onda to mozda mozemo da uradimo sa Odbranom
posle ove statusne konferencije. Mozemo da pogledamo dokumente i utvrdimo $ta je
obelodanjeno, §ta je Odbrana dobila, a Sta ne. Mislim da je vreme koje imamo na ovoj
statusnoj konferenciji dosta ograni¢eno, i mozda ne¢emo imati vremena da se sada ovim
pozabavimo, ali verujem da je sve ono $to je nama bilo dostupno, bilo stavljeno na
raspolaganje 1 Odbrani.

ADVOKAT EMMERSON: Hvala, ¢asni Sude, na ovom pojaSnjenju. Bilo je nekih
dopunskih informacija o ovome $to nam je gospodin Dutertre sada rekao. Ja sada
podrzavam ovo §to je rekao moj uvaZeni kolega, to da bi mozda, umesto da o tome
raspravljamo na ovoj statusnoj konferenciji, bilo bolje da se, u duhu saradnje, strane
sastanu i razgovaraju o tome kako tece postupak identifikacije ovih nestalih delova i
predmeta, o tome kako bi se ustanovila njihova lokacija i utvrdilo §ta jo$ treba da se uradi
kako bi Odbrani sve to bilo dostupno. Sada bih Zeleo da se osvrnem na jo$ neka pitanja u
vezi sa obelodanjivanjem. U drugoj stavci ovog podneska se trazi pojasnjenje odredenih
podataka, koji su obelodanjeni Odbrani u nepotpunom ili redigovanom obliku. O tome
su strane komunicirale pismeno. Predlog je da Tuzilastvo do 25. obavesti Odbranu o
najnovijim informacijama koje oni poseduju u vezi sa ovim zaglavljem. Isti taj predlog
je napravljen i u vezi sa svedokom SST7/14 i javnim demantom. To je Tuzilastvo
spominjalo u zahtevu za odobravanjem zastitnih mera, i mi ve¢ neko vreme trazimo da
nam se obelodani izvor ili bilo koji javni trag o tome da se to javno demantovanje desilo.
To je nesto o ¢emu je Tuzilastvo obecalo da ¢e se raspitati i da ¢e nas o tome obavestiti
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do 25. U ovom trenutku mi ne Zelimo nista vise da kazemo o tome, jer, koliko sam ja
shvatio, Tuzilastvo ¢e obaviti pretragu i obavestiti Odbranu o rezultatima te pretrage.
Zatim ¢e odbrana dati svoje zahteve, na koje ¢e Tuzilastvo, nadamo se, na vreme
odgovoriti. Sto si tide poslednje tatke u tom zahtevu, juée je uloZen jedan zahtev da se
potvrdi da li je, ili ne, Tuzilastvo uzelo izjave od dva lica, ¢ija su imena navedena.
Situacija je pojasSnjena u vezi sa prvim licem. Receno je da nema izjave od tog svedoka.
U vezi sa drugim licem, Tuzilastvo ¢e dostaviti odgovor Odbrani do 25., ponovo. Jedino
relativno sporno pitanje je ono koje se navodi u tacki 1. Svedok SST7/30 je svedok
TuzilaStva protiv gospodina Haradinaja, i re€ je o svedoku ¢ija kredibilnost je dovedena u
pitanje. Tuzilastvo je obelodanilo Odbrani pismo 12 istrazitelja pod tim referentnim
brojem, u kome se kaze da je jedan izvor obavestio i Tuzilastvo da je neko, ko je
spomenut kao ,,agent”, cuo od svedoka SST7/30 da je on spreman da povuce svoju izjavu
protiv gospodina Haradinaja ukoliko mu se plati pet miliona Evra. Drugim recima, to je,
dakle, ponuda koju je dao svedok, bar je tako navedeno, u kojoj on nudi da promeni svoju
izjavu ukoliko mu se isplati ta suma novca. Dakle, re¢ je o mitu. Naravno, ovo je veoma
relevantno pitanje koje se odnosi na kredibilitet ovog svedoka, i mi zelimo da to
istrazimo dalje putem ovog izvora, koji je na raspolaganju Tuzilastvu. Koliko shvatamo
sada, Tuzilastvo ne zna niSta vise o toj osobi koja je dobila te podatke, ali ima dopunske
podatke o izvoru. Ja ¢u, naravno, dopustiti Tuzilastvu da objasni ta¢no kako te stvari
izgledaju. Ja samo prenosim to onako kako sam ja shvatio. Tuzilastvo je zauzelo stav da
taj izvor ima, zapravo, pravo veta na to da li Odbrani moze da se dozvoli da to istrazi,
zato Sto on, ili ona, ne zeli ili da se otkrije njegov/njen identitet, i ne Zeli da se cela stvar
detaljno istrazi. Mi ¢emo, naravno, ostati pri naSem zahtevu da nam se svi ovi podaci
stave na raspolaganje, kako bismo mi samo bili u stanju da obavimo svoju istragu.

TUZILAC DI FAZIO: Casni Sude, gospodin Emmerson je vrlo jasno opisao situaciju.
Ovo pismo jeste bilo redigovano. Odbrana trazi da im se to pismo dostavi u potpunosti, u
neredigovanom obliku. Tuzilastvo je reklo da to ne moze da uradi. Radi se o jednom
internom memorandumu, koji je sastavljen u okviru samog TuzilaStva, i mi nismo duzni
to da obelodanimo, i zato to ne¢emo uraditi.

SUDIJA KWON: Da, dakle, to je jedno interno pismo koje je rezultat rada sluzbenika
Tuzilastva.

TUZILAC DI FAZIO: Tako je.
SUDIJA KWON: To je pismo istrazitelja?

TUZILAC DI FAZIO: Da, radi se o jednom internom memorandumu. To je interni
memorandum koji je sacinjen u okviru Tuzilastva, i mi nismo duzni da ga obelodanimo.
Ne znam zaSto Odbrana na tome insistira. Ja mislim da njih viSe interesuje sama
informacija, a ne to pismo. Sto se ti¢e tog ,,agenta”, te osobe koja je prenela informaciju,
Tuzilastvo nema podatke o identitetu tog agenta, niti o tome kako se sa njim moze stupiti
u kontakt. Mi smo se obratili izvoru, i pitali smo taj izvor da li on mozda ima te podatke i
da li je spreman da ih obelodani Odbrani, i on tvrdi, 1 to vrlo ¢vrsto, da ne Zeli to da uradi.
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Koliko sam ja shvatio, ni izvor nema podatke o tome kako se moze stupiti u kontakt sa
agentom, niti zna iSta viSe o identitetu agenta. Na tome se, dakle, sve zavrSava.
Gospodin Emmerson vam je vrlo precizno opisao situaciju. Tuzilastvo u ovom trenutku
ne predlaze obelodanjivanje ikakvih dopunskih podataka. Mi smo spremni da ponovo
razgovaramo sa izvorom, kako bismo videli da li mozemo da razreS§imo ovaj problem, ali
u ovom trenutku nismo spremni da obelodanimo podatke o izvoru.

SUDIJA KWON: A ovaj izvor? To spada u kategoriju po Pravilu 68, zar ne?

TUZILAC DI FAZIO: Informacija koju je on dostavio. Izvor je dostavio odredenu
informaciju istrazitelju.

SUDIJA KWON: Alj, to se ne odnosi na identitet?

TUZILAC DI FAZIO: Ne. Tuzilastvu je poznat izvor, a poznat je i istraziteljima. Mi
smo se obratili izvoru sa pitanjem o tome da li on zeli da se njegovi li¢ni podaci
obelodane Odbrani. On je to odbio.

SUDIJA KWON: Mene interesuje da li TuzilaStvu sada treba da se odobre zastitne mere,
kako bi se zaStitio identitet izvora. Samo vas o tome pitam.

TUZILAC DI FAZIO: Pa, moguce je da ¢e nam to biti potrebno. To moze da bude
jedan od nacina da se ovo pitanje resi, ali pre nego $to mi na to pristanemo i pre nego §to
se mi slozimo sa tim, ja mislim da je sasvim ispravno da se jo§ jednom obratimo izvoru i
vidimo da 1i na taj na¢in moZemo da resimo ovo pitanje.

ADVOKAT GUY-SMITH: Da li mogu da postavim jedno pitanje?
SUDIJA KWON: Da.

ADVOKAT GUY-SMITH: Vi ste pitali da li se identitet izvora reguliSe Pravilom 68, i
ja bih se slozio sa vama. Prema tome, to treba da bude jedna pozitivna obaveza.

SUDIJA KWON: Ja sam i mislio da jeste. Prema tome, ja preporucujem Tuzilastvu da
ponovo stupi u kontakt sa izvorom 1 vidi da li je on spreman da sada da dozvolu, da li je

spreman da se pojavi pred Sudom, i da li zeli da se uvedu zastitne mere.

TUZILAC DI FAZIO: To nam se &ini sasvim razumnim na¢inom da se ovo resi, i
pokuSac¢emo da upotrebimo taj modalitet.

SUDIJA KWON: Nemamo jo$ previSe vremena. Mislim da bi to resilo pitanje svedoka
30.

ADVOKAT EMMERSON: Da li biste i u ovom sluc¢aju odredili rok do 25., ¢asni Sude?
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SUDIJA KWON: Da li bi vam odgovaralo krajem meseca?

TUZILAC DI FAZIO: Pa, naravno da postoje jako dobri razlozi da mi pokugamo to da
uradimo. Naravno, to nije jednostavno, jer se radi o Zivoj osobi sa kojom treba da
stupimo u kontakt i sa kojom treba da se dogovorimo. Tuzilastvo ¢e u€initi sve §to je u
nasoj mo¢i kako bi se doslo do nekog resenja, i da to podnesemo do 25. Sto se tice
Odbrane i Suda, mozda ¢e biti nekih poteskoc¢a u stupanju u kontakt sa izvorom. To je
jedina poteskoca koju ja sada mogu da predvidim. Ukoliko takvih poteSkoca ne bude
bilo, ne vidim zasto 25. ne bi bio sasvim razuman rok do koga mi treba da prenesemo tu
informaciju Odbrani.

SUDIJA KWON: Hvala vam na ovome §to ste sada izneli. Dakle, ja odredujem rok do
25. oktobra, osim ukoliko Tuzilastvo ne obavesti Pretresno vece da je doslo do nekih
objektivnih prepreka.

ADVOKAT EMMERSON: Sto se ti¢e dogovorenih &injenica —

SUDIJA KWON: Dozvolite mi da vas prekinem samo na trenutak. Odbrana gospodina
Brahimaja je odgovorila na ono §to je TuzilaStvo reklo o sporazumu o utvrdenim
¢injenicama. Da li ste se dogovorili ili niste? Da li postoji joS neSto o ¢emu ste se vi
dogovorili?

ADVOKAT HARVEY: Mi smo uspeli da postignemo sporazum o veoma ograni¢enom
broju stvari, uglavnom iz istih razloga koje je izneo 1 gospodin Emmerson u vezi sa
svojim klijentom. PredloZeni sporazum o utvrdenim ¢injenicama zapravo predstavlja
prihvatanje svih navoda iz optuznice. Mi smo dali ono za Sta se nama ¢inilo da
predstavlja jedan koristan niz pitanja za optuznicu, kojima smo trazili izvesno
razja$njenje nekih od stvari u vezi sa kojima su oni Zeleli da naprave sporazum. Zeleli
smo na taj nacin da vidimo da li mozemo malo da pribliZimo stavove, ali nismo dobili
nikakav odgovor na to. Isto tako, najavili smo Tuzilastvu da bismo Zeleli da na izvestan
nacin izmenimo neke njihove predloge. Medutim, a vi me ispravite ako greSim, mi
nismo dobili nikakav odgovor na to. Dakle, mi smo nastojali, koliko god je to bilo
moguce, da pruzimo jedan konstruktivan odgovor. Naravno, istovremeno smo imali na
umu da je to vazno za pretresno vece i sve strane u postupku, to da pokusamo da se
priblizimo Sto je moguce vise nekoj vrsti €¢injenicne osnove koju zajedno prihvatamo. Mi
smo to predali TuzilaStvu pre oko dva meseca.

SUDIJA KWON: Hvala, gospodine Harvey. Zeleo bih da u ovom trenutku predlozim
Tuzilastvu da ne bude previSe ambiciozno u vezi sa sporazumu o utvrdenim ¢injenicama,
ve¢ da bude prakti¢no. Predlozio bih Tuzilastvu da napravi novi niz pitanja, na koja bi
bilo mogucée odgovoriti lakSe i prakti¢nije. To bi, recimo, moglo da se uradi do kraja
ovog meseca, pa bismo zatim videli §ta ¢e iz toga kasnije proizaci.

TUZILAC SELLERS: Casni Sude, mi ¢emo sigurno &uti taj predlog, a o tome smo, isto
tako, razgovarali 1 sa kolegama tokom pauze. Postoji moguénost da se sporazumom
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utvrde neke ¢injenice u vezi sa forenzickim pitanjima, ali i nekim drugim pitanjima.
Mislim da se predstavnik Odbrane slozio sa tim da i oni mogu da predlazu sporazumom
utvrdene Cinjenice, $to bismo mi zatim veoma otvoreno primiti.

SUDIJA KWON: Mislim da toga nema tako mnogo. Kako stoje stvari sa presudenim
¢injenicama?

ADVOKAT GUY-SMITH: Mozda ¢emo nesto mo¢i da uradimo 1 u vezi sa tim. Na
osnovu razgovora koje smo vodili tokom pauze, mislim da ¢emo se, i mi i oni, temeljno
raspitati u vezi sa tim. Ne znam da liz Zelite da sada predemo na drugu temu. Kada smo
ve¢ spomenuli sporazum o utvrdenim ¢injenicama, zeleo bih da se nakratko vratim na to
pitanje 1 pitanje obelodanjivanja.

SUDIJA KWON: Izvolite.

ADVOKAT GUY-SMITH: Tokom pauze sam razgovarao sa TuZzilastvom o njihovim
obavezama prema Pravilima 66 i 68. Zeleo bih to jasno da stavim do znanja, kako ne bi
bilo receno na neki nepravican nacin. Oni su u potpunosti ispunili svoju obavezu da
obelodane tih podrucja informacija, bar za sada. Kako ja sada shvatam stvari, ne
preostaju nikakve druge informacije koje nisu obelodanjene, osim eventualnih novih
informacija, koje ¢e do¢i u ruke Tuzilastva kao posledica istraga koje se vode. Govorim
veoma sporo jer ne zelim da se pogresno izrazim. Ja bih, naime, Zeleo da budem siguran
da u toku sudenja ne naidemo na neku izjavu svedoka, koja bi potpadala pod Pravila 66
ili 68, 1 koja je bila u posedu Tuzilastva ili nekih od njihovih neposrednih agenata ranije.
Obzirom da sam ve¢ ucestvovao u jednom postupku u kom smo se bavili slicnim
pitanjem, zeleo bih sada da upozorim TuZilastvo na tu svoju zabrinutost. Iskreno
govoreci, ja sam veoma zadovoljan odgovorom koji sam primio o tome da ne moram da
se brinem oko toga, budu¢i da Tuzilastvo u potpunosti ispunjava svoje obaveze. Ali,
ukoliko sam sada pogresno definisao svoje shvatanje situacije, mislim da bi gospoda
Sellers sada to mogla da potvrdi ili porekne. Mozda ¢e reéi: ,,Da, on je u pravu”, ili,
,,Mozda nije sasvim u pravu.”

SUDIJA KWON: Da, gospodo Sellers?

TUZILAC SELLERS: Casni Sude, ako mi dozvolite, ja mislim da je ono $to sam ja
rekla upravo ovo §to ste vi sada rekli Pretresnom veéu. Mi smo ispunili, i ispunjavamo i
dalje svoje obaveze prema Pravilima 66a, 66b 1 68. Ali, ipak je moguce da, iako mi svoje
obaveze ispunjavamo, postoje neki svedoci koje ranije nismo uzimali u obzir, za koje
nismo mislili da ¢e biti relevantni za na§ predmet, niti da ¢emo ih koristiti kao svedoke.
Prema tome, ukoliko bih rekla da je do danas bas apsolutno sve obelodanjeno, to bi
mozda moglo da bude pomalo pogresno. Isto tako, mi znamo, a to smo ve¢ rekli, da
postoje materijali koje ¢emo obelodaniti u sledecih nekoliko nedelja. Bilo je i slucajeva u
kojima smo morali veoma ozbiljno da posvetimo paznju zaStitnim merama za svedoke.
Postoje materijali koje smo u stanju da obelodanimo, ali to je ipak jedno vazno pitanje.
Prema tome, mislim da je duh ovoga upravo ono $to bi trebalo da bude.
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ADVOKAT GUY-SMITH: Mislim da bi mozda bilo primereno, a sigurno nakon pitanja
koje je postavilo Pretresno vece u vezi sa definicijom materijala po Pravilu 68, da se
TuzilaStvu sugeriSe da bude malo detaljnije u vezi sa tim, i da definiSe sve Sto potpada
pod Pravilo 68. U suprotnom bismo mogli da imamo problema.

SUDIJA KWON: Da, znam $ta zelite da kazete. Pretresno vece ¢e se pobrinuti za to.
Hajde da za sada ostanemo na tome. Hteo bih da pitam da li Tuzilastvo Zeli da dostavi
zahtev u vezi sa 92 bis ili 92 ter izjavama svedoka i eksperta?

TUZILAC SELLERS: Jednostavno re¢eno — da.
SUDIJA KWON: Pitanje je zapravo kada.

TUZILAC SELLERS: Kada je re¢ o izjavama pod 92 bis, budu¢i da mi sada upravo
zavrSavamo nase izjave svedoka, kako bismo mogli da dostavimo rezime pod 65 ter, mi
¢emo to sada napraviti. To je veoma vazno, i za svedoke koji ¢e biti pozvani na pocetku
sudenja. Kada je, pak, re¢ o 94 ter i 94 bis, sve to ¢emo u€initi u okviru proceduralnih
uputstava. Mi bismo Zeleli da imamo jedan otvoreni razgovor sa predstavnicima
Odbrane, 1 mi ¢emo sigurno nastaviti da radimo na svemu onome ¢emu se Odbrana ne
protivi. Mislim da je nam to omoguciti da mnogo efikasnije izvedemo dokaze.

SUDIJA KWON: Kada vi predvidate da ¢e to biti podneseno? Mislim na 92 bis i 92 ter.

TUZILAC SELLERS: 92 bis ¢e u velikoj meri zavisiti od pred-raspravnog podneska
Odbrane. Mi ¢emo predloziti ono Sto mislimo da treba da bude pod 92 bis, i ukoliko
postignemo sporazum o tome, mislim da ¢e oni u vezi sa tim verovatno nesto re¢i u svom
pred-raspravnom podnesku. Mi ¢emo nedugo posle toga biti u stanju da dostavimo nase
dokumente. U vezi sa onim svedocima koji su pod 94 bis, sa ekspertima, mislim da
imamo nesto jasniju sliku, i ¢ekamo identifikaciju joS$ jednog eksperta, i zatim ¢emo neke
konacne izvestaje sigurno dodati naSim izvestajima eksperata. Kada jer re¢ o 94 bis,
¢asni Sude, to ¢emo uciniti §to je moguce ranije. Ve¢ smo doneli odluku o tome kako
¢emo koristiti te odluke.

SUDIJA KWON: U redu, to ¢e pomo¢i Pretresnom vecu da proceni ukupno trajanje
sudenja. Moja namera je da odrzimo sledecu statusnu konferenciju neposredno pre, ili
neposredno posle zimskog sudskog raspusta, posto budemo dobili vase zahteve po 92 bis
192 ter, i zahteve u vezi sa ekspertima. Ako je ostalo jo§ nesto hitno Sto treba pomenuti,
zeleo bih to da saslusam sada.

ADVOKAT EMMERSON: Mislim da su sve strane zabeleZile datum pocetka sudenja
kao nesto o ¢emu bi sada trebalo razgovarati.

SUDIJA KWON: Ja mislim da ne mogu nista da dodam onome §to svi u ovom trenutku
ve¢ znaju. Sve §to sada mogu da kazem je da ¢e to biti poc¢etkom sledece godine. Mi
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¢emo svakako nesto o tome reci $to je moguce ranije. Sada bih zeleo da pitam gospodina
Balaja 1 gospodina Brahimaja da li oni nesto Zele da kazu Pretresnom vecu u pogledu
uslova pritvora. Gospodine Balaj?

OPTUZENI BALAJ: Casni Sude, sve je u redu. Hvala.
SUDIJA KWON: Hvala, gospodine Balaj. Gospodine Brahimaj?
OPTUZENI BRAHIMAJ: Nemam nista §to bih dodao, asni Sude.

SUDIJA KWON: Hvala, gospodine Brahimaj. Primetio sam da je gospodin Dutertre
ustao za trenutak?

TUZILAC DUTERTRE: Da, asni Sude. Ne bih Zeleo da uzmem reé pre nego §to mi je
date. Zeleo sam samo da obavestim Pretresno veée da se sada na Radonji¢kom jezeru i
duz kanala izvode radovi. Taj lokalitet ¢e biti promenjen. Zeleo sam samo da obavestim
Pretresno vece o toj Cinjenici, i zeleo bih da to ude u zapisnik. Nemam nikakve dodatne
informacije o tome. Hvala.

SUDIJA KWON: Hvala. Mislim da smo time zavrsili statusnu konferenciju za danas.
Da rezimiramo. Tri pomo¢nika Odbrane, koji ¢e dobiti pristup, mogu biti promenjeni
ukoliko postoji sporazum strana o tome. Ja sam to tako shvatio.

TUZILAC SELLERS: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA KWON: Hvala. Rasprava je zavrSena.

Statusna konferencija je zavrSena u 12:30 h.
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