Utorak, 29. april 2008. godine
Svedok Mikhail Ermolaev
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Pocetak u 9.03 h.

Molim ustanite. Medunarodni krivi¢ni sud za bivSu Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedite.

SUDIJA ORIE: Dobro jutro sivma u sudnici i oko sudnice. Gospodo sekretarko, molim
vas, najavite predmet.

sekretar: Dobro jutro, ¢asni Sude. Ovo je Predmet IT-06-90-T, Tuzilac protiv Gotovine i
ostalih.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodo sekretarko. Kao prvo, Zeleo bih da obavestim strane da
zbog zdravstvenih razloga svedok broj 69 nece svedociti, svakako ne uzivo ove nedelje.
Dalje informacije s tim u vezi dobicete kada dode vreme. Gospodine Cayley, da li ste
spremni za nastavak unakrsnog ispitivanja?

ADVOKAT CAYLEY: Jesam, ¢asni Sude. Hvala.

SUDIJA ORIE: Gospodine Ermolaevpre nego sto dam re¢ gospodinu Cayleyju moram
da vas obavestim da ste vezani sveCanom izjavom koju ste dali na pocetku svog
svedocenja. U redu. Izvolite, gospedine Cayley.

ADVOKAT CAYLEY: Hvala, gospodine predsedavajuci.
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT CAYLEY - NASTAVAK

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dobro jutro, gospodine Ermolaev.
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Dobro jutro.

ADVOKAT CAYLEY: Molim da nam gospoda sekretarka pokaze dokazni predmet
Odbrane broj D50.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Gospodine Ermolaev, orijentacije radi u ovom
dokumentu, to je zahtev za podatke koje je uputio zamenik ministra unutrasnjih poslova
Republike Hrvatske brojnim policijskim upravama u Hrvatskoj, ukljucuju¢i, kao $to
mozete da vidite, Zadarsko-kninsku policijsku upravu i Kninsku policijsku upravu. Da li
vidite to?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Vidim.
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ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Pogledajmo, molim vas, sledecu stranicu. Datum
ovog dokumenta je 22. avgust 1995. godine. Da li vidite?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Molim vas, procitajte, gospodine Ermolaev, i kad
zavrsite Citanje te stranice, recite mi, i onda ¢emo da predemo na sledecu stranicu.
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Broj 4 je ono $to sam zavrsio: "Gore citirani
slucajevi..."

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dobro. Zamoli¢u da vam se pokaze sledec¢a
stranica, tako da moZete da procitate ceo dokument.

ADVOKAT CAYLEY: Molim sledecu stranicu. To je kraca stranica. Molim da se vrati
prva stranica zbog jednog preliminarnog pitanja.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da li ste procitali, gospodine Ermolaev?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: U redu. 1z ovoga sto vidite, dokument se,
uglavnom, bavi operativnim policijskim poslovima, zar ne?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle; ako pogledate prvu stranicu dokumenta,
videcete da ga Salje zamenik ministra unutrasnjih poslova na razli¢ite uprave policije.
Dakle, za vasSu informaciju, i to nije sporno u ovom predmetu, u ovo vreme nacelnik
Zadarsko-kninske policijske uprave bio je ¢ovek po imenu gospodin Cetina, a nacelnik
Uprave policije u Kninu bio je ¢ovek po imenu Cedo Romanié. Jeste li znali bilo koga od
ta dva gospodina?

SVEDOK ERMOLAEY - ODGOVOR: Ne se¢am se.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: A primeticete da gospodinu Cermaku nije upuéen
primerak ovog dokumenta, zar ne?
SVEDOK'ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: On nije dobio kopiju, zar ne?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, vidim da nije, da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: I ako je bio u lancu komandovanja negde izmedu
zamenika ministra unutrasnjih poslova i ovih nacelnika policijskih uprava onda biste

oc¢ekivali da i on dobije primerak takvog dokumenta, zar ne?

TUZILAC RUSSO: Ulazem prigovor, ¢asni Sude. Trazi se da svedok nagada.
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ADVOKAT CAYLEY: Mogu li da odgovorim na to, ¢asni Sude? Ja ne mislim tako, jer
je svedok, zapravo, dao odgovore na osnovu pitanja koja ste vi postavili, ¢asni Sude, 1
rekao da je gospodin Cermak imao operativnu kontrolu nad policijom. To je operativni
dokument. Onda bi se o&ekivalo da gospodin Cermak dobije primerak dokumenta ako je
to tacno.

SUDIJA ORIE: Mozete postaviti pitanja o standardnoj rutini i proceduri, da li to
ukljuéuje primerak za gospodina Cermaka. Ono §to bi se o&ekivalo obi¢no bi zavisilo od
toga Sta je uradeno i da li je ta osoba upoznata s onim §to se obi¢no radilo. Tako, dakle,
pod tim okolnostima, s obzirom na vasa saznanja o poloZaju gospodina Cermaka, da li
biste, rekao bih, u uobi¢ajenom rutinskom postupku oéekivali da gospodin Cermak dobije
primerak 0 ovim pitanjima?

SVEDOK ERMOLAEYV: Dakle, ako ne uzimamo u obzir ovaj konkretni dokument,
generalno, barem kako sam ja shvatio, ili bar prema mojim zakljué¢eima. Dakle, kada
imamo savezne ministre i oni imaju svoje filijale u raznim podru¢jima, nema sumnje da
kontrolu i komandu vrSi ministar, a u isto vreme znamo da_je policija pod kontrolom i
rukovodstvom osobe iz vlasti, koja je zaduzena za ovu konkretnu teritoriju. To je ono Sto
nacelno mogu da kazem o tome.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Juce ste izjavili da ste se sreli sa generalom
Cermakom, ¢ini mi se, jednom. Da li je-to ta¢no?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: | moze da se kaze da se general Forand sretao sa
generalom Cermakom redovno, barem koliko se vi secate. Je li tako?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da. Jer mi smo blisko saradivali na
operativnom nivou a isto tako sam ja saradivao sa generalom Forandom i pukovnikom
Lesliem. Dakle, sve'sto se ticalo redovne situacije na terenu, ako je bilo potrebno, on je
imao redovne kontakte sa kancelarijom generala Cermaka, da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Hvala vam.

ADVOKAT CAYLEY: Molim da nam se pokaze dokument koji nosi broj 1856.
Oprostite, to je dokument sa spiska po Pravilu 65ter. Izvinjavam se.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Gospodine Ermolaev, to je pismo koje je uputio
general Forand generalu Anti Gotovini i konkretni deo koji mene zanima nalazi se na
drugoj stranici.

ADVOKAT CAYLEY: Molim da se pokaze druga stranica.
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ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Molim vas, procitajte... prvi, drugi, tre¢i... Cetvrti
paragraf na toj stranici. I kako bi sve bilo potpuno, molim vas, procitajte i slede¢i
paragraf.

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Proc¢itao sam.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Hvala. Gospodine Ermolaev, da li se vi secate
ovog incidenta, ove krade opreme Ujedinjenih nacija?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Mislite sa ...

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Mislim da je to bila oprema za kopanje. Radilo se
o teSkoj industrijskoj opremi koja je ukradena kratko vreme nakon pada Knina. Da li se
secate tog dogadaja?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Pa, generalno govore¢i, secam se da smo imali
problema sa kradom opreme iz bataljona Ujedinjenih nacija... kao i opreme vojnih
posmatraca Ujedinjenih nacija, ali Sta je konkretno ukradeno iz bataljona, nije moglo da
se drzi pod kontrolom.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: A vi vidite da je, u'sustini, general Forand rekao da
je general Cermak bio frustriran da to pronade jer su njegova ovlaséenja bila ograni¢ena u
pogledu pruzanja pomoc¢i, u sustini, za povratak ...moram da budem oprezan kako ovo da
izrazim. Ali, da su ovlaiéenja generala Cermaka-bila’ograni¢ena u smislu pomo¢i
zajedniCke istrage od strane Ujedinjenih nacija 1.vojne policije Hrvatske vojske da se ova

oprema pronade. Vidite li to?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da li ste vi znali za miSljenje generala Foranda u
vezi sa generalom Cermakom porovom pitanju?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Kao prvo, kako ja shvatam, to je ono Sto se
dogodilo bataljonima, odnosno, 24. avgusta sa vozilima Kenijskog bataljona ili ...ne
mogu sve da procitam Sto ovde piSe. Medutim, u pravilu, kada se radilo o aktivnostima
bataljona 1 aktiyvnostima vojnih posmatrac¢a Ujedinjenih nacija, obi¢no nismo
razmenjivali, znate, takve informacije, jer zaista, mislim, da je komanda bataljona
Ujedinjenih nacija nezavisno telo, tako da on ima svoj Stab. Ja sam imao svoj. Ispostavilo
se da su nasi Stabovi bili zajedno, na istoj lokaciji, u takvoj konkretnoj misiji. Obi¢no u
drugim misijama imali smo odvojene Stabove i mi smo odrzavali korektne odnose i
posecivalijedni druge, ako je potrebno.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, vi niste bili upoznati sa ovim konkretnim
incidentom?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Nisam konkretno upoznat sa aktivnostima
bataljona, njihovim problemima i odnosima izmedu komandanata bataljona Foranda i
njegovim reakcijama prema hrvatskim vlastima u tom odredenom trenutku.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: U redu. Dobro. Idemo dalje. Hvala.
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ADVOKAT CAYLEY: Ako bih mogao da zatrazim da ovaj dokument bude obelezen za
identifikaciju, molim vas, ¢asni Sude?

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo?

TUZILAC RUSSO: Nemamo prigovor, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko?

sekretar: Casni Sude, to ée biti dokazni predmet Odbrane broj D150.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D150 primljen je u spis..Gospodine
Cayley, ako biste mogli da mi date stranicu juerasnjeg transkripta icroj reda gde je
svedok rekao da je gospodin Cermak imao operativnu kontrolu nad policijom. Dakle, ne
kontrolu nad kontrolnim punktovima ve¢ operativnu kontrolu nad-policijom.

ADVOKAT CAYLEY: Stranica 33 drafta transkripta, redovi od 8 do 11.
SUDIJA ORIE: Hvala. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Gospodine Ermolaev, i poslednja tema, pa ¢u onda
da zavrSim s vama danas. Pokusavali ste juce da.se setite imena jedne osobe... mislim da
je bio poznat kao ¢lan PHAC-a [The Public Health Agency of Canada], visi civilni
sluzbenika Ujedinjenih nacija, gospodin Al=Alfi (Hussein Al-Alfi). Secate li se gospodina
Al-Alfija?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, mislim vizuelno, ali vrlo nejasno, da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: A on je bio visi civilni sluzbenik Ujedinjenih
nacija koji je sluzio u Kninu, zar ne?
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ako je to tacan opis?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: I on je imao lanac izveStavanja poput vas. Da li je
totacno?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Pa, to je odvojena struktura u okviru
Ujedinjenih nacija. On je imao svoju komandu i njima je prenosio podatke, da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: I da li vam je bilo poznato da je u to vreme
direktno izvesStavao kancelariji specijalnog predstavnika Generalnog sekretara?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, jer zapravo, mislim, nakon Operacije
Oluja, 1 samo se se¢am da tog jutra nisam mogao da spavam ... odgovor na vase pitanje,
gde sam bio kada je Akashi stigao. Jednostavno sam bio tamo ....

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: U redu.
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SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: ...nisam mogao tako brzo da se setim, da.
Kada je Akashi stigao, mi smo oc¢ekivali da nam da ove nove funkcije, i rekao nam je o
rezultatima pregovora. Ali u svakom slucaju, sa ovim, da. U najmanju ruku, se¢am se da
su nasi civilni poslovi postali centralna tacka svih nasih aktivnosti, pa smo se vise puta
sastajali sa njim i razgovarali o ljudskim pravima. To su mozda bile dve centralne tacke.
Mislim, mozda ¢ak i tri. Tako smo radili za sve tri strukture, samo pokusavajuci da
uradimo ono $§to je od nas trazeno.

ADVOKAT CAYLEY: Molim da se predo¢i dokazni predmet Odbrane broj D56.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: U ovom dokumentu mozete da vidite sledece ...
nec¢u od vas da trazim da Citate ceo dokument, ali to je izveStaj gospadina Al-Alfija
upucen gospodinu Paavo Pitkanenu u Stab UNCRO-a u Zagrebu, a datum je 18. avgust
1995. godine. Da li vidite to?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da. Preko njegovog lanca komandovanja, da,
vidim to. Stab u Zagrebu.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Molim vas da pogledate poslednju stranicu ovog
dokumenta broj 3603. I molim vas da procitate od broja 2 pa do kraja drugog paragrafa,
gospodine Ermolaev.

ADVOKAT CAYLEY: Mozda bi moglo malo'da se uveca.

SVEDOK ERMOLAEYV: Procitao sam do dela gde se govori o Stabu zaStitnih snaga
Ujedinjenih nacija, UNPROFOR-a. [The United Nations Protection Force]

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Aha, procitali ste do kraja stranice?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, do Staba UNPROFOR-a.

ADVOKAT CAYLEY = PITANJE: Mene, zapravo, interesuje samo drugi paragraf, i tu
moZzete da vidite Ko je bio prisutan na sastanku. U stvari, u prvom paragrafu navode se
prisutna lica, a onda u drugom paragrafu moZzemo da vidimo da je gospodin Al-Alfi izneo
gospodinu Cermaku svoju zabrinutost u vezi sa pljatkama i spaljivanjem. Da li to vidite?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: A takode, mozete da vidite da on, u osnovi, kaze
da je i gospodin Cermak, takode, bio zabrinut zbog ovih pitanja i izrazio je svoje
nezadovoljstvo zbog toga, zar ne?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: I takode je obe¢ao da ¢e da preduzme odlu¢ne
akcije protiv poc€inilaca tih dela. Da li je to tacno?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

dokumentovanje i pamcenje

‘Z Fond za humanitarno pravo



ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: | to je sve 18. avgusta, zar ne?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Tacno, sve je 18. avgusta.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Molim vas da sada predemo na dokazni predmet
Tuzilastva broj P94, sSto je vasa izjava. | molim vas, pogledajte 9. stranicu izjave. | ono
Sto mene ovde interesuje, gospodine Ermolaev... da li imate to pred sobom?
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Imam.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, ako sada odete na prvi, drugi, treci ... Cetvrti
paragraf vase izjave, vidite da tu pise: "Sta je navelo Cermaka da prizna da je u
septembru 1995. godine bilo paljevine i pljacki na teritoriji bivse Republike Srpske
Krajine?" i zatim kazete: "Do tada je sve poricao".

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da li Zelite da prokomentarisem?

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ne, imam pitanje za vas.
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Dobro. U redu.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Vama nije bilo poznato da je odrzan ovaj sastanak
18. avgusta...
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Mm-hmm.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: ...zar ne?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Pa, meni ovo jeste malo ocigledno. Dakle,
mislim da mi vi zapravo ne postavljate pitanje. Moj iskaz ocevica glasi: dakle, imamo
dokument ovde i juce smo razgovarali o tome, kada nas je pocetkom septembra general
Cermak zvani¢no obavestio da nema pljacke i spaljivanja i da je sve u redu u Sektoru
Jug. Postojalo je zvani¢no protestno pismo od hrvatskih nadleznih organa, i mi smo to
juce procitali, gde je on rekao: "Ja sam zaprepas¢en da cujem da se tako nesto deSava u
sektoru." Tako da prema-mom misljenju pocetkom septembra meseca kad je god bilo,
dozvolite mi da kazem, internih izvestaja koje su razmenjivali vojni posmatraci
Ujedinjenih nacija, kad god je neko poslao belesku, mi bismo imali i zvani¢nu izjavu
koju je potpisala 0soba zaduZena od Vlade Republike Hrvatske o njihovoj proceni
situacije, i ako dobijemo u pismenoj formi ovakav osporavajuci odgovor, koji smo svi
procitali ju€e, Sta ocekujete da dobijete od mene?

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ali vasa izjava nije ta¢na, zar ne? On nista nije
negirao sve do septembra, zar ne?

TUZILAC RUSSO: Ulazem prigovor, ¢asni Sude. Svedok nije rekao da li je znao ili ne
za ovaj sastanak na kom je general Cermak priznao da je bilo pljacke i paljevina.

SUDIJA ORIE: Njegova izjava, medutim, ne pokazuje da nije znao. Ali mislim ...

ADVOKAT CAYLEY: Idemo dalje...
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SUDIJA ORIE: Mislim da vidimo...
ADVOKAT CAYLEY: ...gospodine predsedavajuci.

SUDIJA ORIE: ...pismo koje je ocigledno... vidimo ovde izvestaj u kom se opisuje
sastanak na kom svedok ocigledno nije u¢estvovao, a svedok ukazuje na drugi izvor u
svojoj izjavi. Idemo dalje.

ADVOKAT CAYLEY: Molim da se predoc¢i dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji
nosi broj 4135.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Dakle, ovde mozete da vidite drugi.izvestaj
gospodina Ala Alfija od 24. avgusta 1995. godine. Da li vidite to?
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da, vidim.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: | mozete da vidite u prvom paragrafu da se ovde
pominje jedan sastanak koji je odrzan u 13.30 Casova, 24. avgusta 1995. godine. General

Forand sastao se sa generalom Cermakom. Da li to vidite?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, vidim,

ADVOKAT CAYLEY: Molim da se pokaze sledeca stranica.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Molim vas, procitajte 5. paragraf.
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: U redu. "Cermak je izdao stroga naredenja
vojnom i civilnom osoblju da se prestane sa ovakvim krsenjima zakona."

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Jedno jednostavno pitanje. Ne¢u da vas pitam o
sadrzaju. Vama nije bilo poznato da je odrzan ovakav sastanak, zar ne?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ne. Kao §to sam juce rekao, ja sam izmedu 17.
i 25. avgusta bio na dopustu u Zadru. Ali, da sam bio tamo, nema sumnje da bih
ucestvovao.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Na tom sastanku?
SVEDOK'ERMOLAEYV - ODGOVOR: Sigurno.

ADVOKAT CAYLEY: Molim da nam se sada predoc¢i dokazni predmet Tuzilastva broj
P94 ... zapravo, pre toga, izvinjavam se, ¢asni Sude, ako bi mogao ovaj dokument da se
oznaci za identifikaciju.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo?

TUZILAC RUSSO: Nemamo prigovor, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko?
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sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D151.
ADVOKAT CAYLEY: Hvala.

SUDIJA ORIE: Da, bi¢e dokazni predmet Odbrane broj D151.
ADVOKAT CAYLEY: D, D...

SUDIJA ORIE: Da, dokazni predmet Odbrane broj D151 je primljen u spis. Gospodine
Cayley, pokusao sam da nadem onu referencu koju ste nam dali u vezi sa stranicom 33.
Medutim, ja imam samo novu ispravljenu verziju transkripta. I pokuSao sam da pronadem
to mesto, ali nisam uspeo.

ADVOKAT CAYLEY: Ukoliko Zelite, ¢asni Sude, napravicu kopiju za vreme pauze, pa
¢u to dati pravnom sluzbeniku i onda ¢ete mo¢i to da pogledate.

SUDIJA ORIE: Hvala vam.
ADVOKAT CAYLEY: Imamo ovde kopiju jucerasnjeg transkripta.
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite. U meduvremenu ja ¢u to da procitam.

ADVOKAT CAYLEY: U redu. Molim da nam se predoc¢i dokazni predmet TuZzilastva
broj P94.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Gospodine Ermolaev, ako biste samo mogli da
pogledate 6. stranicu svoje izjave, Zelim da pokusamo da predemo preko ovog §to je brze
moguce, tako da necu traziti ovu izjavu ... Ah, u redu. Imamo je sada na ekranu. Da. I deo
za koji sam zainteresovan je jedan, dva, tri, Cetiri ... peti paragraf gde pocinje...
SVEDOK ERMOLAEY - ODGOVOR: "Ovo je zvucalo..."

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Ne. Poc¢inje: "Dana 7. septembra ..." To je druga
recenica tog paragrafa...
SVEDOK'ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: ...koji imate tu. Da li vidite?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: NaSao sam, da. Vidim.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: I da li se secate da je to protestno pismo potpisao
general Forand i poslao generalu Cermaku?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Pa, barem ovde piSe da bi trebalo da je ovo
pismo poslao general Forand, da.
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ADVOKAT CAYLEY: Molim da nam se predo¢i dokument sa spiska po Pravilu 65ter
... oh, izvinjavam se. Dokument ima dokazni broj. Dakle, molio bih da nam se predoci
dokazni predmet Tuzilastva broj P38.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Mozete ponovo da vidite da je ovo jos jedan
izveStaj gospodina Al-Alfija od 9. septembra poslat Stabu UNCRO-a u Zagrebu, zar ne?
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da, vidim.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: I molim vas, da li mozete da pogledate 3. stranicu
ovog dokumenta. Mene interesuju prva Cetiri reda u drugom paragrafu. Mozetedi to da

procitate, gospodine Ermolaev? Malo je ukoso.
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: I vidite da je odrzan sastanak izmedu gospodina
Cermaka i PHAC-a istog dana kao i u onom pismu koje vi pominjete u svojoj izjavi, a u
kom se gospodin Forand Zzali na krivi¢na dela, zar ne?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da, da. Dana 7. septembra.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: A takode mozete davidite da je zamenik
komandanta sektora prisustvovao tom sastanku. To je;.zapravo, bio zamenik generala
Foranda, zar ne?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, vidim.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: I'molim vas da predete na slede¢i paragraf koji
pocinje re¢ima: "Za vreme...."
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, pro¢itao sam ovaj paragraf.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Vi ste se do tada ve¢ vratili iz Zadra, zar ne?
SVEDOK ERMOLAEV.- ODGOVOR: Da.

ADVOKAT CAYLEY = PITANJE: Ali vam nije bilo poznato da je i ovaj sastanak
odrzan, zar ne?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Kako to mislite "i ovaj"?

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Izvinjavam se. Da li znate Sta se odigralo na ovom
konkretnom sastanku?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Pa, prakticno govoreci, sistem je bio onakav
kako sam opisao...

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Da. Shvatam kakvi su bili mehanizmi izveStavanja.
To je zaista jednostavno pitanje. Da li ste znali Sta se dogodilo na tom sastanku?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Mi bismo obi¢no, znate, jednostavno
porazgovarali o tome, a svaka grana imala je svoje sastanke i sopstvene odgovornosti, pa
zato... mislim, kada je re¢ o ovom konkretnom sastanku, mozda je bas Forand to
pomenuo kada smo razgovarali sa njim, mozda je govorio o ovom sastanku, takode, ali
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ne sec¢am se jasno da je to bilo 7. septembra, jer se secam da smo ceo dan pripremali
odgovor na pismo generala Cermaka, a to nije bilo u centru paznje, ovaj sastanak i ita je
receno tamo, jer smo pripremali zvani¢ni izvestaj ... znate, pismo vlastima. Tako da ne
se¢am sasvim ta¢no. Dobio sam neke informacije od njega u vezi njegovih sastanaka, Sta
su tamo razgovarali, ali ja ne mogu konkretno da se setim, jer 7. septembra, koliko mi je
ostalo u secanju, pripremali smo odgovor kako bismo bili u stanju da pravilno
odgovorimo na postavljena pitanja u pismu Cermaka, da.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Hvala.

SUDIJA ORIE: Da li mogu ja da postavim jedno dodatno pitanje u vezi sa poslednjim
odgovorom. U poslednjem redu ovog paragrafa koji ste upravo procitali piSe: "General
Cermak sloZio se da izda svoje uputstvo za vise zajednickih patrola UN CIVPOL-a i
hrvatske policije, posebno u udaljenim selima." Imate li saznanja o zajednickim
patrolama UN CIVPOL-a i hrvatske policije u to vreme?

SVEDOK ERMOLAEYV: Da. Ne mogu da kazem kada je to stvarno bilo, ali, mislim,
znate, nakon nekog vremena, ali ne mogu da kazem tacan datum, ali mogu da potvrdim
da je civilna policija Ujedinjenih nacija bila tamo. Dakle, ako je bilo nekih problema mi
bismo obavestavali njihove strukture, a oni su tesno saradivali sa svojim hrvatskim
kolegama, i sprovodili su zajednicka patroliranja; to je sigurno.

SUDIJA ORIE: Da li moZete da nam date bilo'kakve indikacije koliko je ¢esto bilo to
zajedniCko patroliranje?

SVEDOK ERMOLAEYV: Oh, ne:. To:ne mogu.
SUDIJA ORIE: Ne znate.
ADVOKAT CAYLEY:: Hvala, gospodine predsedavajuc¢i. Nemam vise pitanja.

ADVOKAT CAYLEY - PITANJE: Hvala vam, gospodine Ermolaev.
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Hvala vama.

SUDIJA ORIE: Gospodine Cayley, pre nego Sto nastavimo, dali ste 33. stranicu.
Engleski‘mi nije maternji jezik. A vi ste rekli da jeste postavili pitanje svedoku, a to ste
rekliodgovaraju¢i na prigovor gospodina Russoa, zbog toga Sto je svedok juce izjavio...
mislim da ste vi upotrebili re¢i "operativnu kontrolu nad policijom." Ono §to vidim,
medutim, na stranici 33 da je svjedok rekao sledece: da su svi glavni putevi | Sve
operacije hrvatske policije bili pod njegovom direktnom komandom. Dakle, komanda i
kontrola, iz dobrih razloga, uvek se koriste kao dve razliite stvari. Tako, dakle, bio sam
... odnosno, molio bih da uvek konkretno citirate Sta je rekao svedok, umesto da dajete
svoje tumacenje, jer operativna kontrola i operativna komanda nije bas ista stvar.

ADVOKAT CAYLEY: Dobro. Hvala, gospodine predsedavajuéi.
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SUDIJA ORIE: Ko je sledec¢i? Gospodin Kuzmanovi¢?
ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, samo mi je potreban ...

SUDIJA ORIE: Pult. Gospodine Ermolaev, sada ¢e vas unakrsno ispitivati gospodin
Kuzmanovi¢. On je zastupnik gospodina Markaca.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, ¢asni Sude.
UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KUZMANOVIC

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Dobro jutro, gospodine Ermolaev.
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Dobro jutro.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Gospodine Ermolaev, u nekoliko izvestaja
o situaciji Cesto se koristio izraz bombreps. Da li mozete da nam kazete Sta to znaci?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Mogu li da.pogledam iz konteksta?

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Svakako.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Molim-da nam se predo¢i dokazni predmet Tuzilastva
broj P102, treca stranica.

ADVOKAT KUZMANOVIC = PITANJE: Na samom dnu stranice pod naslovom
"lzvestaji Kenijskog bataljona”, pise: "Ukupno 1.230 bombreps, kako piSe na engleskom
jeziku (638 Vojske Republike Srpske Krajine i 592 Hrvatska vojske i Hrvatskog vijeca
obrane)". To je izveStaj o situaciji od 4. avgusta 1995. Godine, a vi ste uputili taj izvestaj.
Sta je to bombreps?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Zapravo, ja sam odobrio dokument. Ja se sad
samo vra¢am na izvor podataka, odnosno, na one koji su bili ocevici. Tako da se ovaj
izveStaj bataljona odnosi na one dane kada smo isklju¢ivo razmenjivali informacije.
Dakle, mislim da mi obi¢no nismo koristili izraz za bombreps granatiranje. Mi smo
koristili, artiljerijsko granatiranje ili jednostavno artyshell granata ili ponekad firerep, ali
Kanadani su koristili bombreps.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu. Ali u ovom slu¢aju radilo se o
Kenijcima. KenBat znaci Kenijski bataljon, zar ne?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, Kenijci, Kenijci.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Dakle, bombreps uglavnom znagi
artiljerijski napad?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Pa, za mene da. Po meni znaci.
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ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da li bi znagilo artiljerija?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Pa, oni imaju svoje specificne izraze. Bolje da
se konsultujete sa njima. Mislim da bombrep znaci izvestaj o bombardovanju.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu, dakle barem...
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Pa, mi smo koristili jednostavno izvestaj o
paljbi, firereps, tako smo skraceno nazivali. Mozda to nije isto, ne znam.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Dakle, barem prema ovom dokumentu,
ovom izvesStaju o situaciji od 4. avgusta, to je prvi dan Operacije Oluja. Da lije to ta¢no?
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U izvedtaju Kenijskog bataljona stoji da je
bilo viSe bombrepsa od strane VVojske Republike Srpske Krajine nego od strane Hrvatske
vojske 1 Hrvatskog vije¢a obrane. Da li je to tacno? Gospodine Ermolaev, dozvolite mi
samo ...

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da, vidim, da. Vidim to 63... Bilo je ukupno
1.230 bombrepsa, da. Tac¢no.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: | baremu ovom izvestaju Kenijski bataljon,
je zapravo brojao bombreps i ustanovio da ih.je bilo na strani Vojske Republike Srpske

Krajine 638, a na strani Hrvatske vojske i Hrvatskog vije¢a obrane 592; da i je to ta¢no?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, vidim to.

ADVOKAT KUZMANOVIC —PITANJE: Gospodine Ermolaev, pogledaéemo sada
prvu stranicu izvestaja o situaciji-od 4. avgusta 1995. godine.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Molim vas da nam pokaZete prvu stranicu.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ako bismo mogli da se usredsredimo na
ovu podvucenu tacku broj 1. U drugom paragrafu ove podvucene tacke broj 1 kaze se:
"Vlasti Republike Srpske Krajine uputile su zahtev Ujedinjenim nacijama da pomognu u
evakuaciji.oko 32.000 civila iz zone odgovornosti Severno-dalmatinskog korpusa.”
Dakle, da li ste znali kada ste pisali ovaj izvestaj, gospodine Ermolaev, da su vlasti
Republike Srpske Krajine traZile da Ujedinjene nacije pomognu evakuaciju 32.000 civila
iz njihove zone odgovornosti?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: To je malo... ne razumem vase pitanje. MoZete
li da ga preformuliSete?

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da li ste znali da su vlasti Republike Srpske
Krajine trazili od Ujedinjenih nacija da izvrSe evakuaciju 32.000 civila iz zone
odgovornosti? Ovo je vas izvestaj, gospodine Ermolaev, vi ste ga odobrili.
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SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da, ja sam ga odobrio. Tu se kaze da smo
imali sastanak sa lokalnim vlastima, nakon teSkog granatiranja koje je trajalo ceo dan,
cak i kada je ...

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Oprostite, gospodine Ermolaev. To se ne
kaze. Kaze se: "Vlasti Republike Srpske Krajine uputile su zahtev Ujedinjenim nacijama
da pomognu u evakuaciji ..."

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, to je sve.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu.
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: (preklapanje govornika) ... pa, zasto bih ja to
trebao da komentarisem.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Sta ste uradili?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Mi nismo nista uradili=Samo smo informisali
0 tome.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Dakle, gospodine Ermolaev, kaZete u svojoj
izjavi, to je dokazni predmet Tuzilastva broj P94 ... zapravo, idemo na dokazni predmet
Tuzilastva broj P95, izvinjavam se, na 4. paragraf.

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC — PITANJE: "Ja sam li¢no pregledao i odobravao sve
dnevne 1 azurirane izvestaje o situaciji«=Dali je to tacno?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Tac¢no je.

ADVOKAT KUZMANOVIC = PITANJE: Dakle, ovo je bio izvestaj o situaciji od 4.
avgusta, prvog dana Operacije Oluje, koji ste vi li¢no odobrili. Da li je to ta¢no?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Tacno je.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Dakle, da li je ta¢no, gospodine Ermolaev...
pogleda¢emo sada dokazni predmet TuzilaStva broj P94, stranicu broj 8.

ADVOKAT KUZMANOVIC: MozZete li, molim vas, da nam pokaZete stranicu broj 8
dokaznog predmeta TuzilaStva broj P94.

SUDIJA ORIE: Ako svedok ima Stampani primerak, mozemo da nastavimo i pre nego
Sto se pojavi na ekranima.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Gospodine Ermolaev, da li imate Stampani
primerak?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Imam.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Oprostite. Hvala, ¢asni Sude. U drugom
paragrafu koji po€inje re¢ima: "Ne seCam se", Zeleo bih da pogledate tre¢u recenicu od
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kraja koja pocinje recju: "Mogu" i ja ¢u to da procitam: "Mogu da dodam da sam ja li¢no
pisao sve najvaznije dogadaje u svim izvestajima o situaciji". Da li vidite to, gospodine
Ermolaev?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Vidite li?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, naSao sam to. Ta¢no.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: A kada se vratimo na izvestaj o situaciji od
4. avgusta 1995. godine, Sto je dokazni predmet TuzilaStva broj P102 i na komentar u
vezi sa zahtevom za evakuaciju civilnog stanovnistva, on je naveden kao najvaznija
informacija. Da li je to tacno?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Zeleo bih sada ...

ADVOKAT KUZMANOVIC: Gospodo sekretarko, molim'sada dokazni predmet
Tuzilastva broj P104. | kada dobijemo taj dokument, molim da pokazete prvu stranicu.

ADVOKAT KUZMANOVIC — PITANJE: Ovo je izvestaj o situaciji od datuma...
azuriran izvestaj o situaciji od 5. avgusta u 0400-Bravo, to je 4.00 sata ujutro, da li je to

ta¢no, gospodine Ermolaev?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Tacno je.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Dakle, u avgustu 1995. godine. A u
paragrafu koji po€inje re¢ima: "U+ecernjim satima, 4. avgusta ..."

ADVOKAT KUZMANOVIC : Molim vas, gospodo sekretarko, ako moZete da nam
pokazete deo koji pocinje: "Od ranih jutarnjih sati ..." i molim da se istakne to mesto: "Od
ranih jutarnjih sati HV, dakle Hrvatska vojska ... odnosno arty", pretpostavljam da se radi
o artiljeriji "granatirala je viSe gradova u Krajini i to posebno gadaju¢i kasarne. Cilj
ofanzive je zauzimanje cele Krajine." Da li sam to ta¢no procitao?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Apsolutno.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: To je bio va$ izvestaj o situaciji, zar ne?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: To je bio izvestaj o situaciji koji su izdali vojni
posmatraci Ujedinjenih nacija Sektora Jug u to odredeno vreme, da. Potvrdujem to.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Hvala. A zatim na 2. stranici dokumenta,
dokazni predmet Tuzilastva broj P104, na samom vrhu stoji "KenBat izveStava" a KenBat
je Kenijski bataljon koji smo malopre pomenuli, zar ne?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT KUZMANOVIC — PITANJE: Drugi zapis pod "KenBat" je na poéetku, u
drugom redu: "Bilo je razmene iz HMG (heavy machine guns) artiljerijske vatre sa obe
strane WF." WF (warring factions) znaci zaracene strane, je li tako?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, apsolutno ta¢no. Da. Vidim to.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ispod imamo deo gde stoji "JordBat-3", i
negde po sredini ovog dela, Jordanski bataljon izvestava oko 22.35 Bravo, to znaciu
vecernjim satima, dakle, u 22.35 ¢asova. Da li je to tacno?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ta¢no je.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: "Izvesteno je da se stotinu vozila kreée
prema BiH", a BiH je Bosna, zar ne?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: "Vozila su uglavnom.iz Gra¢aca, Knina i
Udbine". Da li je to tacno?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ta¢no je.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Dakle, narod je ve¢ odlazio prema Bosni 4.
avgusta u ve€ernjim satima. Je li tako?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Pa, generalno, ono ¢ega se ja seCam, pocelo je
izmedu 20.00 1 22.00 casa, dakle i vojska i civili:su poceli da odlaze sa podrucja Krajine,
da. Ja to znam.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Zamolio bih gospodu sekretarku da nam predoé¢i dokazni
predmet Tuzilastva broj P ... izvinjavam se, ¢asni Sude. Tek smo nedavno dobili ove P
brojeve u dosijeu, pa sam nesto sporiji u trazenju brojeva za ove dokazne predmete.
Zapravo, radi se o dokaznom predmetu Odbrane broj D124.

SUDIJA ORIE: Pa, ne mogu nikoga da krivim sto smo kasno dobili te brojeve.
ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, asni Sude.
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ovo je jo3 jedan izvestaj o situaciji od 5.
avgusta, zna¢i drugog dana Operacije Oluja. Da li je to ta¢no, gospodine Ermolaev?

ADVOKAT KUZMANOVIC: To, zapravo, nije isti dokument koji ja imam. Zamolio
bih gospodu sekretarku da nam predo¢i dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi
broj 4696. Da li je to isti dokument? U redu. Hvala vam. Razlikuje se ... Mozemo li da
probamo sa oznakom ERN? R ...
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SUDIJA ORIE: Ako biste samo malo pomerili, vide¢ete da dokazni predmet Odbrane
broj D124 nosi oznaku ERN R064-2981, Sto je upravo isti broj koji sada vidimo na
ekranima. Pretpostavljam da ste pozvali to kao dokument sa spiska po Pravilu 65ter...

ADVOKAT KUZMANOVIC: Imam razli¢itu ERN oznaku ...
SUDIJA ORIE: ... koji nosi broj ...

ADVOKAT KUZMANOVIC: Imam drugaiju ERN oznaku, ¢asni Sude. I mislim da je
u tome problem. Ja ¢u da navedem gospodi sekretarki ERN oznaku koju ja imam. To je
oznaka R064-2991...

SUDIJA ORIE: Pa, to je dokument od osam stranica. Dozvolite mi-da vidim koliko
daleko to ide.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Moj dokument ima samo tri stranice, barem u dosijeu
koji sam ja dobio.

SUDIJA ORIE: Cini mi se da je dokazni predmet Qdbrane broj D124 dokument od
osam stranica...

TUZILAC RUSSO: Casni Sude...
SUDIJA ORIE: ...a poslednja dva broja su'88. Gospodine Russo, izvolite.

TUZILAC RUSSO: Casni Sude,4ja mislim da gospodin Kuzmanovi¢ trazi dokazni
predmet Tuzilastva broj P105.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, gospodine Russo.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Tuzilastva broj P105.
ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala vam na strpljenju.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Gospodine Ermolaev, ovo je jos jedan
azuriraniizvestaj o situaciji od 5. avgusta 1995. godine i Zeleo bih da pogledate 2.
stranicu. Jordanski bataljon izveStava u drugoj beleSci: "Razmena artiljerijske vatre
izmedu obe zaradene strane je u toku." U sredini njihovog izvestaja Jordanci primecuju
da je prijavljeno da 137 vozila prelazu iz Republike Srpske Krajine u Bosnu i
Hercegovinu. Kasnije u tom istom paragrafu se kaze: "Prijavljeno je da 203 vozila pored
2.000 izbeglica prelaze granicu i odlaze u Bosnu i Hercegovinu." Da li sam tacno
procitao?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Apsolutno.
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SUDIJA ORIE: Samo da ovo bude jasno, ovakva vrsta izvesStavanja ... Vi ovde
izveStavate o vozilima, da li se ovde radi uglavnom o civilnim vozilima ili ...

SVEDOK ERMOLAEYV: Po Pravilu bataljona, imaju istu proceduru izveStavanja. Ako
su vojna vozila, dozvolite mi da kazem, onda bi se identifikovala, koja vrsta i tako dalje.
Oni bi pomenuli to da se ova vozila ... ili bilo Sta Sto se krece, mislim, u vojne svrhe, oni
bi na to ukazali. Tako da je jasno da su to iskljucivo civilna vozila, da.

SUDIJA ORIE: U redu. Hvala. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, ¢asni Sude. I sada éu da pokazem razliku u
slede¢em dokumentu, to je dokazni predmet Tuzilastva broj P108, na prvej stranici. Na
dnu prve stranica, ponovo se radi o Jordanskom bataljonu.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da li se secate, gospodine Ermolaev, da je
Jordanski bataljon bio blizu hrvatske granice. To je zona odgovornosti koja ukljucuje i
granicu izmedu Hrvatske i Bosne 1 Hercegovine, zar ne?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Pa, nejasno, da..Vi ste me podsetili. Hvala
vam.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U-ovom dokaznom predmetu TuZiladtva
broj P108 Jordanski bataljon izvestava ...
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Mm-hmm.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: ... "Deset tenkova Vojske Republike Srpske
Krajine u pratnji 200 vojnika sa liénimnaoruzanjem krenuli su prema Bosni".
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Mm-hmm.

ADVOKAT KUZMANOVIC — PITANJE: "Jedan tenk je ostao u podru&ju, usmeren
prema poloZzaju broj 3 Jordanskog bataljona". Da li sam to ta¢no pro€itao? Znaci, "prema
polozaju broj 3 Jordanskog bataljona" piSe na sledecoj stranici.

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Vojnici Hrvatske vojske sa ogromnim oko P ...
Sta je ovo?

ADYOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Jordanci prave razliku izmedu civilnih i
vojnih vozila, zar ne, gospodine Ermolaev?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Imam drugu stranicu o tome ... na ekranu: "45
vojnika Hrvatske vojske, pored razaraca mina i jednog oklopnog transportera za koje je
prijavljeno da su bili oko posmatrackog polozaja."

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da. To je sledeéi unos, zar ne? To je nakon
unosa koji sam upravo procitao?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da, razmestanje Jordanskog bataljona. Da,
vidim.
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ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu. Hvala.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Molim vas, sada bih Zeleo da predem na dokazni
predmet TuzilaStva broj P109. Na prvu stranicu.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ovo je, takode, nesto §to ste vi odobrili,
gospodine Ermolaev, 6. avgusta 1995. godine?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Cetvrta stranica ovog dokumenta... zapravo,
peta stranica. Dakle, procitac¢u odeljak pod B na dnu stranice koji po€inje re¢ima: "Tim
Gracac vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija izveStava ..." "Tim Gracac vojnih
posmatraca Ujedinjenih nacija sastao se komandantom specijalnih snaga Hrvatske vojske
i dozvoljeno mu je da izvede patrolu u Gracacu." Dakle, to je 6. avgust 1995. godine i tim
vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija u Gracacu u sustini je imao-slobodu kretanja. Da li
je to tacno?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ne, to apsolutno nije tacno. Ovde se ne
naznacava jasno sistem patroliranja. Mislim, sistem koji smo tek bili utvrdili sa vojnim
upravnikom generalom Cermakom, i to je bila inicijativa i:dobri odnosi izmedu vojnih
posmatraca i hrvatskih snaga tog konkretnog dana, ali:to nije bio sistem patroliranja.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Pa, to je bio 6. avgusta. Ne govorim o bilo
kom trenutku kada je general Cermak dogao u Knin. Ovo je 6. avgust, drugi dan
Operacije Oluja i Tim Gracac vojnih pesmatrac¢a Ujedinjenih nacija prijavljuje da mu je
dozvoljeno da krene u patroliranje u Gracacu. Da li je to tacno?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Pa, u tom konkretnom slucaju to se dogodilo,
ali to nije bio sistem koji je bio na snazi.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanoviéu, dajte da dodemo do same srzi. Mislim, ako
vam je dozvoljeno da udete u ovu sudnicu, da li to znaci da imate slobodu kretanja u svim
prostorijama Ujedinjenih nacija? Ja ne mislim tako.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Pa, mislim da sam ukazao na moju poentu.

SUDIJA ORIE: Bar na odredenim mestima ne bih o¢ekivao da vas vidim. U kafeteriji, u
redu. Soba za branioce, u redu. Ali hajde da pokuSamo da .. mislim, mi ... Pretresno vece
moze da Cita ...

ADVOKAT KUZMANOVIC: Svakako.
SUDIJA ORIE: ... a Pretresno vece je ... nije nam promaklo da to Sto pokuSavate da
pojednostavite reci tako da ih bolje razumemo nije isto $to i ... to nam, dakle, nije

pormaklo. Hteo sam samo da to znate.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, ¢asni Sude.
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SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Gospodine Ermolaev, da li ste znali da je
sporazum Sarinié¢-Akashi trebalo tek da bude potpisan u vreme kada je ova patrola bila u
Gracacu?

SVEDOK ERMOLAEV — ODGOVOR: Zao mi je, ali sam ... nisam informisan o
planovima za dogovore i pregovore izmedu Ujedinjenih nacija i organa vlasti Republike
Hrvatske. Nisam bio na tom nivou da bih znao o tome. Dakle, za nas to vazi dok ne
dobijemo naredenje da nam je funkcija istekla, tako da smo nastavili da sprovodimo i
implementiramo veoma vazan sistem i aktivnosti koje smo imali do tog vremena, sve dok
nam se ne kaze: molimo vas da se zaustavite, i to je to.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ali moje pitanje je bilo prili¢no
jednostavno, gospodine Ermolaev...
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Hm...

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U sporazumu.Akashi-Sarini¢ izloZeni su
parametri kako bi Ujedinjene nacije trebalo da rade u Hrvatskoj nakon pokretanja
Operacije Oluja. To je tacno, zar ne? Mislim, to je na¢in kako ste vi delovali kao vojni
posmatraci Ujedinjenih nacija?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da. Bio sam obavesten o tome od gospodina
Akashija ... onog dana kada je on do3ao, da. Ali do tada nisam znao o tome, da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu. Hvala.

ADVOKAT KUZMANOVYIC: Molim da nam predo¢ite dokazni predmet Tuzilastva
broj P111.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Gospodine Ermolaev, da li vam je poznato,
a mozete da mi kazete 1.ako vam nije poznato, da je Gracac bio vazna raskrsnica puteva
od severa do juga, i od istoka prema zapadu?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Ako bismo mogli da idemo na 3. stranicu, u sredini
paragrafa:"" Tim Gracac Vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija izvestava..."

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: KaZe se: " Tim vojnih posmatra¢a
Ujedinjenih nacija uziva slobodu kretanja izmedu Gracaca i Gospi¢a. Tim vojnih
posmatraca Ujedinjenih nacija otkrio je da je glavna artiljerijska paljba Hrvatske vojske
oko glavnog saobracajnog ¢vora. Artiljerijska paljba promasila je ku¢u vojnih posmatraca
Ujedinjenih nacija za 50 metara." Da li sam ta¢no procitao?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT KUZMANOVIC: Molim da nam se pokaZe dokazni predmet TuZilastva
broj P117.

SUDIJA ORIE: Pre nego sto krenemo dalje, vidim da u ovom istom izvestaju o situaciji,
gospodine Ermolaev, pise: "Tim posmatrac¢a Ujedinjenih nacija zaustavljen je na
raskrsnici od Specijalnih snaga Hrvatske vojske. Oni su obavestili vojne posmatrace
Ujedinjenih nacija da je operacija joS u toku". Ako je javljeno da postoji sloboda kretanja
izmedu Gracaca i Gospica, $ta je to, zapravo, znac¢ilo? Da vam je bilo dozvoljeno da se
kreéete izmedu Gracaca i Gospica ili da vam je bilo dozvoljeno da se kreéete slobodno po
celom podrucju i ... mozda prvo da vam postavim ova pitanja?

SVEDOK ERMOLAEYV: Pa, meni je tako ocigledno da nismo mogli da imamo, pa ¢ak
ni da pomisljamo o slobodi kretanja, kako ja to shvatam, kada smo hili blokirani u Stabu
Sektora Jug, najve¢i deo vojnih posmatrac¢a Ujedinjenih nacija. Dakle, samo da objasnim
zaSto smo mogli to da procenimo; sa nase tacke gledista, Cinjenica-je da su moji vojni
posmatraci Ujedinjenih nacija u Gracacu mogli da izadu iz kuce i vide razlicite vrste,
razli¢ite rodove hrvatskih snaga i da razgovaraju sa njima. Dakle; moja procena je ...
mislim, to je tipi¢no za svakoga ko radi u takvim uslovima; da hrvatske jedinice koji su se
sastale sa naSim vojnim posmatra¢ima Ujedinjenih nacija, nisu imale bilo kakve
instrukcije ili bilo $ta slicno. Dakle, oni su znali da suto vojni posmatraci Ujedinjenih
nacija, jer je to bila polovina nasih snaga, dakle;/mislim na posmatrace Ujedinjenih
nacija, koja je bila na teritoriji Hrvatske i znali su da su po sporazumu oni tu da
nadgledaju to podrucje. Dakle ... i ja mogu da pretpostavljam da su oni tek stigli tamo u
to podrucje, 1 da nisu jo$ uvek nista znali, jer su imali potpuno razli¢ite zadatke u tom
konkretnom trenutku, bar kako sam ja pretpostavio. | zato ni sa kakvog viseg polozaja
nije stiglo naredenje koje bi im ograni€ilo slobodu kretanja, i prema kojem bi vojnim
posmatrac¢ima Ujedinjenih nacija:bio zabranjen pristup ili bilo Sta u tom smislu. Zato je
moje objasnjenje ove Cinjenice, da smo mi bili vrlo sre¢ni $to su bar neke ekipe u tim
danima dobile odobrenje-i uspele da izadu da razgovaraju, da razjasne situaciju na terenu.
To je bio glavni cilj. Ali govoriti o slobodi kretanja na na¢in na koji mi shvatamo da je u
skladu sa sporazumom potpisanim izmedu Ujedinjenih nacija i Vlade Republike
Hrvatske, dakle ... to apsolutno nema veze sa ovim, barem je to moje razumevanje stvari.
Mislim, ovo je ¢injenica da smo imali takve epizode, a ja sam ... ja nikada nisam
oc¢ekivao, iskreno govoreci, da ¢emo nakon reintegracije iskusiti takva teSka ograni¢enja
kretanja, da.

SUDIJA ORIE: U redu. Iako je to bio prili¢no dugac¢ak odgovor, gospodine
Kuzmanovi¢u, mozda nije direktan odgovor na vase pitanje. Meni se ¢ini da ako
govorimo o slobodi kretanja, osnovno je da ako imate slobodu kretanja, kakav god
izvestaj imate, da postoji sloboda kretanja izmedu mesta A i B, ili na putu izmedu A 1 B,
na to mozemo da gledamo iz dva razli¢ita ugla. Jedno je da barem mozete da se krecete
od A do B ili moZete da se krecete u A ili da se krecete u B, ali naravno drugi pristup bi
bio da ste ograniCeni i da nemate slobodu kretanja na celoj oblasti. Tako da je prvi
problem $ta znaci sloboda kretanja? Drugo, ukoliko postoje ograniCenja, iz kojih razloga?
I treée pitanje ... i seCam se da je bio jedan sporazum o tome ko odlucuje da li su
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primenljivi razlozi za ogranicenja i kakva je procedura, ko koga konsultuje pre donosenja
odluke. Mislim da su to sustinska pitanja sto se ti¢e slobode kretanja, a ja ne znam da li
onda ... samo Zelim da znate da mi je to na umu. Kada vidim takav dokument, ne bi
trebalo da budete iznenadeni da ja na to gledam iz razli¢itih uglova.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Naravno, razumem to, ¢asni Sude. Mislim da je prili¢no
jasno da u izvestaju od 7. avgusta koji je poslao gospodin Ermolaev, tamo nije bilo
nikakvih kvalifikacija koje bi mogle da se ukljuce u veoma dugacke izvestaje o situaciji
od ovog datuma.

SUDIJA ORIE: Pa...
ADVOKAT KUZMANOVIC: Ovo je...

SUDIJA ORIE: ... neke od njih i nisu, zar ne? To je upravo ono-na.Sta sam Zeleo da vam
skrenem paznju da vidite da li postoje neke kvalifikacije. Ako kazete da ste dobili ...
hajde da se ponovo vratimo u ovu zgradu. Ako kaZete: "Imate slobodu kretanja od
kafeterije do sobe za branioce”, onda opet mozete da kazete: "To je u redu, mogu da se
slobodno kre¢em po ovoj zgradi." I, naravno, postoji i drugi pristup, da ste stvarno strogo
ograniceni od odlaska sa ovog mesta na ono mesto na:ovom prostoru. | stoga zelim da
vam ukazem da morate da postavite, naravno, mnogo-pitanja da bi se videlo da li je bilo
slobode kretanja odmah pored one linije gde_je on rekao da ne postoji sloboda kretanja, i
da su ljudi bili blokirani, i tako dalje, ali to su dve razlicite price.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Pa, svakako, ¢asni Sude. Mislim da je ranije pisalo u
ovom izvestaju o situaciji na istojsstranici da je tim Ujedinjenih nacija zaustavljen na
raskrsnici, ¢asni Sude, od strane Specijalnih snaga. Mislim da je to prili¢no jasno. To je
konkretan slucaj gde je o¢igledno ograni¢ena sloboda kretanja, ali nije bilo takvih
kvalifikacija ili ograni¢enja u paragrafu koji se odnosi na Gracac, i zato sam to zeleo da
istaknem Pretresnom vecu i o¢igledno je da sam o tome razgovarao sa svedokom.

SUDIJA ORIE: Sada ste ... hajde onda da se to malo istrazi. [zmedu Gracaca i Gospica
... da li su to opstine i gradovi, ili ... a zasto se ne kaze u celoj opstini Gracac? Zasto se
kaze izmedu? Jer, re¢ izmedu sugerise da je re€ o liniji povezivanja te dve tacke.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Svakako.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Gospodine Ermolaev, postoji vazan put koji
vodi izmedu Gracaca i Gospica, zar ne?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Pa, ne se¢am se tacno, ali, da, tamo postoji
put. I ovde imamo koordinate, ako sam pravilno shvatio.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Pa, barem ...
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SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Raskrsnica, da. Mislim da mozemo to da
utvrdimo. Ali u svakom slucaju, mislim da je to vazan put, da. Dakle, moj odgovor je —

da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da li ste znali, da li su Snage Specijalne
policije Ministarstva unutrasnjih poslova bile te koje su, u sustini, pokrivale teren u
Gracacu i vodile te aktivnosti?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da li znate, da li je general Markag¢
obavestio vojne posmatrace Ujedinjenih nacija 7. avgusta o tome $ta je radio i.gde su se
izvodile te aktivnosti u Gracacu?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ne mogu tac¢no da se setim. Samo maglovito...
pomenuli ste to ime, ali to je bilo ... ne mogu tacno da se setim. Ponesto se secam, ali
ni¢eg konkretnog. Toliko.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da li se se¢ate ko je bio u timu vojnih
posmatraca Ujedinjenih nacija u Gracacu?
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Ne se¢am se imena.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Kolikoje bilo ljudi? Znam da je tedko da se
setite, ali...

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Znate, imao sam previse ljudi pod svojom
komandom, tako da ne mogu svega da se setim. Ali ne verujem da — uz one koji su otisli
na dopust i tako dalje, da je tamo mogle da bude mozda ¢etvoro, manje-vise. Mozda sad
greSim. Ali mozemo... mislim kada je re¢ bezbednosnim pitanjima, kada je re¢ o osoblju
Ujedinjenih nacija, neki su se nalazili na teritoriji sa hrvatske strane, a neki na ovoj
strani, na teritoriji bivie Republike Srpske Krajine.

SUDIJA ORIE: Gospodine Ermolaev, vi ste skloni ne samo da poku3avate da date
iskren odgovor na pitanje koje vam se postavlja, ve¢ i da se pozabavite nekim pitanjima
koja nisu obuhvaéena samim postavljenim pitanjem. Molio bih vas da se usredsredite
samo na pitanja koja vam se postavljaju.

SVEDOK ERMOLAEV: U redu.
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite, gospodine Kuzmanovicu.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, ¢asni Sude. Zeleo bih da nam se pokaze dokazni
predmet Tuzilastva broj P117, i molio bih da se pokaze druga stranica u tom dokumentu,
deo gde se negde na sredini stranice kaze: "Na kontrolnom punktu Donje Poljice". Za
referencu, to je izvesStaj o situaciji od 12. avgusta 1995. godine.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U tom izvestaju o situaciji postoji zapis gde
se kaze: "Komandir voda je rekao vojnim posmatra¢ima Ujedinjenih nacija da je 5.000
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izbeglica Republike Srpske Krajine proslo kroz taj kontrolni punkt prema Drvaru u Bosni
1 Hercegovini". On je takode izjavio da postoji jedna "brig", da li to znaci brigada? "
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: "... postoji jedna brigada koja je
rasporedena oko zone odgovornosti..."
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Hm...

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: "...sa est tenkova unutar teritorije Bosne i
Hercegovine". Dakle, u slede¢em paragrafu se kaze: "Sa kontrolnog punkta na Sekani
Vrsku..." [Sekani Vrsak, planina u Senjsko li¢koj zupaniji], verovatno sam pogresno
izgovorio i zbog toga se izvinjavam "...obavesteni smo da je 71.200 izbeglica koristila taj
kontrolni punkt prema Banjaluci, ve¢ina od njih su dolazili iz Knina" Gde ste dobili ...
izvinjavam se. Od koga ste dobili taj broj? Broj od 71.200 izbeglica?

SVEDOK ERMOLAEV — ODGOVOR: Zao mi je, ali u ovom trenutku ne mogu da
komentariSem ovaj izvestaj tima vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija. To jest, govorim
0 izvoru izvestaja. Ovde vidim da nesto ...

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: MoZda davam ponovo postavim pitanje.
Na osnova ¢ega, ako znate, je podnet izveStaj o ovim brojevima? Koji je izvor?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Pa, glavnivizvor, bar koliko sam ja shvatio bio
je slede¢i; kada smo imali neke, na primer, civile ili kao $to smo videli u izveStaju
bataljona, kad se uoce neka kretanja, onda bioni izvestili o broju ako su videli. Dakle,
uglavnom kada je re¢ o izbeglicama, barem koliko se se¢am, glavni izvor informacija,
kao Sto sam pomenuo, bilo je fizicko videnje takvog dogadaja. Drugo, dobijali smo takve
izvestaje ukoliko bi neko preneo takvu informaciju, mislim, na lokalno stanovnistvo, ili
neko sa hrvatske strane, recimo, oficiri za vezu. Trece, mi smo dobijali informacije iz
razli¢itih drugih organizacija Ujedinjenih nacija...

SUDIJA ORIE: Gospodine Ermolaev...

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Od Medunarodnog komiteta Crvenog krsta,
Human Rights Watch-a...

SUDIJA ORIE: ...dozvolite mi da vas prekinem. Ovde se u izveStaju navodi jedan broj.
PiSe: "Obavesteni smo da je 71.200 izbeglica koristilo taj kontrolni punkt ..." Gospodin
Kuzmanovi¢ bi Zeleo da zna na ¢emu se zasniva navodenje ovog konkretnog broja. E sad,
vi ste nama objasnili koji su bili vasi generalni izvori informacija, ali ...

SVEDOK ERMOLAEV: Dg, ja...

SUDIJA ORIE: Ja sam spreman da to prihvatim, ali to nije ono Sto gospodin
Kuzmanovi¢ pokusava da ustanovi.

SVEDOK ERMOLAEV: Da, u redu. Ne znam ...
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SUDIJA ORIE: Da li vi to znate ili da li vi...
SVEDOK ERMOLAEV: Ne se¢am se.

SUDIJA ORIE: U redu. To je bio kratak odgovor. Molim vas, nastavite, gospodine
Kuzmanovicu.

SVEDOK ERMOLAEV: U redu. Nastavicemo na takav nacin. Hvala, gospodine.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Hvala. Gospodine Ermolaev, moZete li da
uputite nas ili Pretresno vece ili bilo koga kako se utvrdio taj broj ili na oshovu Cijih
informacija se doSlo do ovog broja?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Verujem da to moZe vrlo lako da se uradi.
Mislim, ukoliko pitate one vojne posmatrac¢e Ujedinjenih nacija koji su o ovom izvestili,
mozda mogu da se sete kako su dosli do ovog broja.

ADVOKAT KUZMANOVIC — PITANJE: Dakle, va3 savet je da se obratimo vojnim

posmatrac¢ima Ujedinjenih nacija iz Gospi¢a, ma ko da su oni bili, u vreme ovog izvestaja
od 12. avgusta 1995?

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanovi¢u, mislim da nismo konkretno pitali svedoka za
savet. Barem to nije ono ¢ime mi treba da se bavimo. Ono $to bismo mi trebali da
uradimo je da pitamo svedoka Sta zna, Sta je-primetio, kakve bi mogao informacije da
nam pruzi, ali o¢igledno je da ima neke poteskoce da nas uputi na izvore informacija.
ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Molim.vas, nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, ¢asni Sude. Idem dalje. Hvala vam. S obzirom na
vreme, Casni Sude, da li da nastavim sa slede¢om temom ili ¢emo da napravimo pauzu?

SUDIJA ORIE: Pa, zavisi. Ako vasom slede¢om temom mozete da se pozabavite u
narednih tri do osam minuta, onda je u redu. U protivhom idemo na pauzu.

ADVOKAT KUZMANOVIC: (mikrofon nije ukljucen)
SUDIJA ORIE: Ne ¢ujem vas.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Izvinjavam se. Ne mogu da zavrdim u roku od tih tri do
0sam minuta.

SUDIJA ORIE: U redu. Onda ¢emo sada da imamo pauzu. Nastavicemo sa radom u
10.55 Casova.
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(pauza)

SUDIJA ORIE: Gospodine ... ne znam kome treba da se obratim, ali ...

TUZILAC HEDARALY: Dobro jutro, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodine Hedaraly, vi ¢ete da se pozabavite pitanjem koje sam upravo
hteo da najavim. Naime, Pretresno vece je obavesteno da bi Tuzilastvo Zelelo da podnese

usmeni zahtev za svedoc¢enje preko video linka. I time ¢emo da se pozabavimo na
privatnoj sednici. Molim da predemo na privatnu sednicu.

(privatna sednica)

SUDIJA ORIE: Molim posluzitelja da doprati svedoka u sudnicu.
sekretar: Casni Sude, sada smo na otvorenoj sednici:
SUDIJA ORIE: Hvala, gospodo sekretarko.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, za informaciju Pretresnom vecu, imam jo3
jednu opstu oblast koju moram daspokrijem, i onda ¢u da zavr$im.

(svedok je pristupio Sudu)
SUDIJA ORIE: Mozete da nastavite, gospodine Kuzmanovicu.
ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, ¢asni Sude.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Gospodine Ermolaev, jedan od vasih
kolega, takode vojni posmatra¢ Ujedinjenih nacija zvao se Alexander Tchernetsky. Da li
jeto tacno?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: | on je u vreme i nakon Operacije Oluja bio
u Timu Podkonje. Da li je to ta¢no?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Gospodo sekretarko, molim vas da nam predogite
dokument koji nosi oznaku 3D00089. To je izjava gospodina Tchernetskog od 18. maja
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2002. godine. Molim sudskog posluzitelja da uruci primerak izjave gospodinu
Ermolaevu.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Gospodine Ermolaev, Zeleo bih da okrenete
4. stranicu izjave gospodina Tchernetskog. I molim vas da mi kazete kada je pronadete.
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da. Pronasao sam.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Pri dnu 4. stranice ... Pre nego §to predemo
na to, vi u vasoj izjavi, gospodin Ermolaev, to je dokazni predmet Tuzilastva broj u P94,
na 3. stranici kaZete, da su nove duznosti vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija
ukljucivale nadgledanje i izveStavanje o ljudskim pravima, vrSenje nadzora, odredivanje
dvojice vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija za delatnosti HRAT-a, kao ipomo¢ u
obezbedivanju humanitarnih potreba za civilno stanovnistvo i pracenje opste situacije, §to
je sve u okviru mandata vojnih posmatrac¢a Ujedinjenih nacija, barem kako ste vi shvatali.
Da li je to ta¢no?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Apsolutno tacno. Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Vrati¢emo $ena...
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Mozemo.li samo... hvala vam.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U-redu:Vratimo se sada na izjavu
gospodina Tchernetskog. Na dnu 4. stranice i.prelazi na 5. stranicu pise: "Otprilike 24. ili
25. avgusta 1995. godine tokom patroliranja u regionu Podinarje naiSao sam na mali
zaseok izmedju sela Bukvin Stan i Mugi¢a Stanovi u kom je ostalo nekoliko starijih
srpskih porodica. Od stanovnika sam dobio informaciju da se nekoliko vojnika Republike
Srpske Krajine skrivalo...", prelazim na vrh 5. stranice "...u Ssumi. Uz pomoc¢ civila sreo
sam dvojicu vojnika i razgovarao.sa njima. Prvobitno sam odluc¢io da ne obavestim $tab o
vojnicima i izvestio sam samo.o civilima. kako bi se organizovala humanitarna pomo¢ za
njih." Za sada ¢u ovde da.se zaustavim. Gospodine Ermolaev, da li je tatno da u
izveStajima o situaciji za 24., 25., pa sve do 28. Avgusta, Tim Podkonje vojnih
posmatraca Ujedinjénih nacija nije niSta izvestio o civilima na tom podrucju, $to se
spominje u izjavi.gospodina Tchernetskog oko organizacije humanitarne pomo¢i?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Samo da pogledam...

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Svakako.
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: ...dnevne izvestaje o situaciji za te dane, jer
sam ja u to vreme bio u Zadru. Samo da se malo podsetim.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Pogledaéemo izvestaj o situaciji za 24. avgust. To je
dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 4712. | molim da se prikaze 4. stranica
tog dokumenta.

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Mm-hmm.
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ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Pod paragrafom D,ii pide: "Tim Podkonje
vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija". Tu piSe ono Sto piSe. U tom odeljku se ne pominju
civili zbog kojih bi trebalo organizovati humanitarnu pomo¢. Da li je to tacno?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, u izvestaju o situaciji od 24. avgusta se ne
pominju.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu. Da predemo sada na 25. avgust.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Molim da nam predo¢ite dokument sa spiska po Pravilu
65ter koji nosi broj 4713. I molio bih da pogledamo 3. stranicu.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U paragrafu H pide: "Tim Podkonje
izveStava." | ponovo se ne spominje nikakvo izvestavanje o civilimazbog kojih bi trebalo
organizovati humanitarnu pomo¢. Da li je to ta¢no?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da. Ne spominje se podrucje Podinarje.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Onda pogledajmo dokument sa spiska po Pravilu 65ter
koji nosi broj 4146 od 26. avgusta.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: MoZete'da me ispravite ako gresim, ali u
paragrafu E, koji je na stranici... jedan, dva, tri, €etiri:.. na petoj stranici, ne pominje se ni
Bukvin Stan ni Music¢a Stanovi, niti humanitarna pomo¢ za njih. Da li je to tacno?
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Ne spominju se. Ne vidim ovde u izvestaju.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: | onda ako pogledamo dokument sa spiska
po Pravilu 65ter koji nosi broj 4714...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanoviéu, da li su to svi spoljni izvestaji o situaciji koji
su bili (preklapanje govornika)...

ADVOKAT KUZMANOVIC: Nisu, ¢asni Sude. To su sve dokazni predmeti, naZalost,
nisam ih uporedio u svojoj knjizi dokaza, a ja ¢u se vratiti i ispraviti u zapisniku, ¢asni
Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Ne znam da li je tacan zapisnik za te svrhe, jer ono $to ste rekli na
Sudusu reference po Pravilu 65ter, Sto ¢ini gotovo nemogucim... da se ispravi zapisnik,
pa je veoma teSko onima koji budu ¢itali zapisnik u kasnijoj fazi da pronadu
odgovarajuce brojeve dokaznih predmeta. Kako nam je upravo gospoda sekretarka rekla,
radi se o dokaznim predmetima TuzilaStva P126, P127 i P128.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Imam sad te reference, ¢asni Sude. Hvala. Dokument od
27. avgusta, odnosno izvestaj o situaciji je dokazni predmet Tuzilastva broj P129, Casni
Sude.
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ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: | na drugoj stranici dokaznog predmeta
Tuzilastva broj P129, u paragrafu H pise: "Tim Podkonje vojnih posmatra¢a Ujedinjenih
nacija..." Opet, tvrdnja gospodina Tchernetskog u izjavi da su izvestili o civilima u cilju
organizovanja humanitarne pomo¢i nije sadrzana u izvestaju. Da li je to tatno?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC: A sada bismo presli na izvestaj o situaciji za 28. avgust
1995. Godine, a to je dokazni predmet Tuzilastva broj P130.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Ovaj izvestaj o situaciji govori o predaji
bivsih vojnika Republike Srpske Krajine, zar ne, gospodine Ermolaev?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, jasno piSe. Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: | taj izvestaj ste vi odobrili, zar ne?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Apsolutno, da.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Pre nego §to po¢nemo da sé bavimo pojedinostima
dokaznog predmeta Tuzilastva broj P130, vratio bih se na izjavu gospodina
Tchernetskog, dokument koji nosi oznaku 3D00089, stranica broj 5. Molim da se pokaze
vrh 5. stranice.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Gospodine Ermolaev, samo da bude sasvim
jasno, mi smo sad prosli kroz dnevne izveStaje o situaciji od 24. do 27. Avgusta, a izjava
gospodina Tchernetskog o izvestavanju-o civilima i organizaciji humanitarne pomoc¢i za

njih, ne nalazi se ni u jednom od tih izvestaja. Da li je to tatno?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC — PITANJE: Nastaviéemo da se bavimo izjavom. Na
vrhu 5. stranice stoji: "Degovorili smo se sa vojnicima da ¢u im sutradan doneti kartu.
Slede¢eg dana sam ponovo stigao u zaseok i1 dao kartu vojnicima. Pokazao sam ih
moguce rute za Boshu. Kroz dva dana sam ponovo oti$ao u Podinarje i saznao od
meStana da vojnici nisu uspeli da dodu do Bosne i da su se vratili." Dakle, gospodine
Ermolaev, tacno je, zar ne, da su Ujedinjene nacije, konkretno vojni posmatraci
Ujedinjenih nacija trebalo da budu neutralni i/ili nepristrasni; je li tako?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U ovom konkretnom sluéaju jedan od vasih
potcinjenih je pokusao da pomogne borbenim snagama u bekstvu prema Bosni i
Hercegovini. Da li je to ta¢no?

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanovi¢u, mislim da morate da postavite primerenu
0SNOVU za ovo pitanje. Zapravo, tu su dve stvari. Prvo, ¢injenica je da se to nalazi u izjavi
napisano, a drugo, imamo situaciju u kojoj moramo da saznamo da li je to ovaj svedok
znao. Tako da to morate da obradite korak po korak. Da li ste vi upoznati sa ovim Sto se
opisuje u izjavi, gospodine Ermolaev?
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SVEDOK ERMOLAEYV: Ng, nisam znao, i ja eto, to vidim, i mislim da je gospodin
Tchernetsky izvestio o tome Sta se deSavalo dok sam bio van sektora. Dakle, mislim da je
to prvi put da ja to vidim, tako da teSko mogu da odgovorim na vase pitanje.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Oprostite mi 3to prekidam, ali mislim da je sledeée
pitanje zaista relevantno za vase pitanje u vezi s tim da li je bio upoznat, ako mogu...

SUDIJA ORIE: Dobro. U redu. Onda nastavite.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala, ¢asni Sude. Molim dokazni predmet TuZilastva
broj P94. I molim da nam se prikaze 8. stranica.

ADVOKAT KUZMANOVIC — PITANJE: Uzgred budi reeno, pre nego $to vidimo
ovaj dokument, vi ste se vratili 25. avgusta 1995. godine. Da li je-to ta¢no? Vi ste otisli na
nedelju dana, od 17. do 25. avgusta, zar ne?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ne se¢am se ta¢no.datuma kada sam se vratio,
ali tu negde.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Pogledajte, molim vas, osmu stranicu. U
drugom paragrafu vase izjave se kaze: "Ne se¢am se tacno datuma, ali u istom regionu
nekih osam-devet vojnika VVojske Republike Srpske Krajine predalo se timu vojnih
posmatraca Ujedinjenih nacija koji je bio poslat da patrolira u podruc¢ju Dinare. Tim je
predvodio ruski vojni posmatra¢ Ujedinjenih nacija A.Tchernetsky. Nakon $to sam dobio
prvi izvesStaj odTchernetskog sa terena,.i sam sam mu se pridruzio tamo, i zatim obavestio
generala Foranda 1 zatrazio njegovu pomoc¢ u proceduri predaje". Da li sam tacno

procitao, gospodine Ermolaev?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, u potpunosti. Hvala vam.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Dakle, vi ste dobili prvi izvestaj od
gospodina Tchernetskog, pa ste onda tamo i li¢no otisli. Tako, naime, piSe u vasoj izjavi
iz maja 2002. godine?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Ne mogu... pokuSavam da se prisetim svog
odlaska u patrolu ovog konkretnog dana. Da, mislim da sam i sam otiSao u ta sela.
Medutim, ne se¢am se sasvim da li sam razgovarao sa tim ljudima, odnosno sa
mestanima. Toga se ne seCam ta¢no. Ali ono ¢ega se se¢am jeste da smo odmah poceli da
donosimo odluku, zato $to je situacija bila neuobicajena, a posao vojnih posmatraca
Ujedinjenih nacija nije bio da se bave ljudima koji se predaju.

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: U redu. Ali nije bila funkcija vojnih
posmatraca Ujedinjenih nacija da obezbede borcima neprijateljskih snaga karte koje bi im
pomogle da stignu u Bosnu. Je li tako?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Vidite, malo mi je teSko da komentarisem vase
pitanje kada je re¢ neprijateljskim borcima i snagama i funkciji vojnih posmatraca
Ujedinjenih nacija - da li da im daju karte.
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ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: Da li je u okviru vaseg mandata, gospodine
Ermolaev, mandata vojnih posmatra¢ Ujedinjenih nacija, bilo da snagama Vojske
Republike Srpske Krajine skrivenim negde u Sumi daju karte kako bi oni mogli da odu u
Bosnu? To je veoma jednostavno pitanje, gospodine?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Pa, to je... malo mi je teSko da to objasnim.
Zelim da skrenem paznju na sledecu &injenicu, jer pre svega ja ...

ADVOKAT KUZMANOVIC - PITANJE: (preklapanje govornika) ...gospodine
Ermolaev... To je prilicno jednostavno pitanje, gospodine...

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ne znam o kakvim kartama govorite. Da li
govorimo o turistiCkoj karti koja prikazuje puteve, a ja verujem da je lokalno
stanovnistvo mnogo bolje znalo njihove lokalne puteve od nas...

SUDIJA ORIE: Gospodine Ermolaev, ono $to nam vi sada objasnjavate - da nije bilo
potrebe da im se daju karte, jer su oni ve¢ znali puteve, je prilicno...

SVEDOK ERMOLAEV: Ne, ne...

SUDIJA ORIE: Pre svega, od vas se ne traZi objasnjenje zasto je beskorisno da im se
daju karte, ve¢ je pitanje bilo jednostavno postavljeno: da li ste im dali karte, bez obzira
da li je bilo koristi ili ne, da li ste im vi dali karte u kontekstu pronalazenja nacina da odu
u Bosnu, i da li je to bio deo mandata vojnih posmatra¢a Ujedinjenih nacija? To je
jednostavno pitanje.

SVEDOK ERMOLAEYV: Ne, mi... mi nikada nismo davali takva uputstva, tako da...

SUDIJA ORIE: Cak ni to nije bilo pitanje - da li ste davali uputstva bilo kome. Prvo
pitanje je bilo: da li je to-bilo u okviru mandata?

SVEDOK ERMOLAEY: To nije bilo u okviru mandata koji smo imali.

SUDIJA ORIE: (preklapanje govornika) ...Molim vas, nastavite, gospodine
Kuzmanovicu.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, nemam vise pitanja.
SUDIJA ORIE: Hvala vam. Gospodine Kehoe?

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da li ste vi sledec¢i?

ADVOKAT KEHOE: Da, ja sam slede¢i.
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SUDIJA ORIE: U redu, vi ste slede¢i. Sada ¢e vas unakrsno ispitivati gospodin Kehoe.
To je... da. Cak i u visoko tehnolo3ki opremljenim sudnicama logistika kao 3to je
obezbedivanje pultova jos uvek je komplikovana. Sada ¢e vas unakrsno ispitivati
gospodin Kehoe koji je zastupnik gospodina Gotovine.

UNAKRSNO ISPITIVANJE: ADVOKAT KEHOE

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dobro jutro, gospodine Ermolaev. Oprostite, nisam
ukljucio mikrofon. Dobro jutro, gospodine Ermolaev.
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Dobro jutro.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Zeleo bih da vam skrenem paznju na dokazni
predmet Tuzilastva broj P99.

ADVOKAT KEHOE: Molim da se on predo¢i na ekranima.

SUDIJA ORIE: Pre nego Sto nastavimo, da li smo se bavili onom drugom izjavom? Da
li je to... joS uvek gledam, gospodine Kuzmanovicu, izjavu koju je dao gospodin...

ADVOKAT KUZMANOVIC: Izvinjavam se, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da li ste ovu izjavu koju ste pomenuli ponudili u spis ili hocete jedan
deo koji ste vec¢ procitali da izostavite?

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, Zeleo bih da ponudim deo te izjave u spis.
SUDIJA ORIE: U redu..Samo trenutak.

(Pretresno vece i pravni’savetnik se savetuju)

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo?

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala vam §to ste me podsetili, asni Sude.
TUZILAC RUSSO: Nemam prigovor, asni Sude.

SUDIJA ORIE: Nema prigovora. Dakle, mi govorimo o delu, to je...

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, samo zbog razjasnjenja ...

SUDIJA ORIE: (preklapanje govorinika) ... dobro da se uradi.
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TUZILAC RUSSO: Mi ¢emo svakako preko gospodina Tchernetskog uvesti celu izjavu
u spis.

SUDIJA ORIE: Onda zasto vec ne ...

ADVOKAT KUZMANOVIC: U redu, asni Sude.

SUDIJA ORIE: ... uvedete celu izjavu, onda ¢emo imati ¢itav kontekst.
ADVOKAT KUZMANOVIC: Nemam prigovor, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko?

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D152, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: U redu. A za celu izjavu, da li imate nameru da je uvedete prema
Pravilu 92ter?

TUZILAC RUSSO: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Onda ¢e Pretresno veée da zadrzi pravo da izrazi SVOj Stav u vezi sa tom
izjavom, jer mozda ¢e svedok do¢i i reci — to.nije ono $to sam ja rekao i ne bih to
ponovio. Onda ¢emo, naravno, morati dalje'da se bavimo tim pitanjem i da ponovo
razmotrimo pitanje uvodenja celog dokumenta u spis.

ADVOKAT KUZMANOVIC: Hvala; ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D152 uz ovaj uslov, uvodi se u spis.
Molim vas, nastavite, gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE: U redu. Hvala, ¢asni Sude.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Ermolaev, zZeleo bih da vam skrenem
paznju na neke dane pre Operacije Oluja i neke aktivnosti u dolini reke Cetine. Da li se
toga secate?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dobro.
ADVOKAT KEHOE: Molim da se predoc¢i dokazni predmet Tuzilastva broj P99. To je

izveStaj o situaciji od 23. jula 1995. godine. | molim da se prikaze 8. stranica od ukupno
22. stranice.

dokumentovanje i pamcenje

‘Z Fond za humanitarno pravo



ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, na 8. stranici imamo rezime sastanaka, i ako
moZete samo na trenutak da to pogledate, i vrati¢emo se na to. Re€ je o sastanku sa
oficirom za vezu u vezi sa aktivnostima u dolini Cetine, zar ne?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: "Da se obavesti Pero, da je napetost u dolini
Cetine smanjena nakon $to je Simo zatraziood Karla da iskoristi svoj uticaj..." da, "...da bi
se zaustavilo granatiranje.” Da, vidim to.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U redu, gospodine.

ADVOKAT KEHOE: Hajde da sada pogledamo dokument koji nosi oznaku 1D100537,
kako bismo mogli da se orijentiSemo.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Molim vas, pogledajte ovo, generale. Ovo je karta
podruéja Cetina-Grahovo sredinom jula 1995. godine. Pogledajte, molim vas, ovu Kkartu,
gospodine Ermolaev, i videéete poloZaje Republike Srpske Krajine; kao i zajednicke
polozaje Vojske Republike Srpske Krajine koji su obelezeni crvenom bojom duz linije
sukoba, kao 1 zajednicke polozaje Hrvatske vojske i Hrvatskog vije¢a obrane obelezene
plavom bojom sa desne strane.

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, vidim,

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U redu. Ako.pogledamo centar ove karte, vidimo
kucicu sa slovom X u sredini. To pokazuje artiljerijski polozaj u dolini Cetine, zar ne?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, vidim to.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: I'to je, takode, bio polozaj Vojske Republike Srpske
Krajine. Ne zurite, gospodine.

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Mislite da je ovo artiljerijski polozaj
Republike Srpske Krajine. Da li sam u pravu?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pa, baveci se vojnim posmatra¢ima Ujedinjenih
nacija, znali ste gde‘su se nalazili polozaji VVojske Republike Srpske Krajine u dolini
Cetine juzno od Grahova i pored linija sukoba sa Hrvatskom vojskom i Hrvatskim
vije¢em obrane. Da i je to tacno?

SVEDOK'ERMOLAEV - ODGOVOR: Nisam sasvim siguran da smo imali ta¢ne 1
detaljne podatke o svim poloZajima na bilo kojoj strane, uveravam vas.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Razumem, ali imali ste predstavu da su to bile
priblizne lokacije zaracenih strana...
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: ...krajem jula 1995. godine, zar ne?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, sigurno.
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TUZILAC RUSSO: Casni Sude, izvinjavam se, samo bih Zeleo jedno pojasnjenje. Kada
on kaze da su ovo bile priblizne lokacije, da li on trazi od svedoka da potvrdi da li je karta
tacna ili da su generalno u podrucju koje on opisuje, to bile lokacije jedinica.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, mogu li da pretpostavim da ¢ete da pruzite
objasnjenje gospodinu Russou?

ADVOKAT KEHOE: To su priblizne lokacije raznih jedinica VVojske Republike Srpske
Krajine u dolini Cetine. Svedok je rekao da ne zna tacne lokacije, ali ovo su bile priblizne
lokacije jedinica VVojske Republike Srpske Krajine u dolini Cetine.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, da li moZemo da oznag¢imo ovaj dokument i
ponudimo ga u spis?

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo?

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, ja bih trazio da se utvrdi-osnova da li je ovo zaista
tacno. Svedok nije rekao da su pozicije koje su predstavljene na karti tacne. Mislim da bi
trebalo da se uspostavi neki temelj da bismo znali Sta bi ovaj dokument trebalo da
predstavlja.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, svedokije rekao da su to priblizne lokacije. To se tice
tezine, a ne prihvatljivosti dokumenta.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo, da li je to pitanje tezine koja ¢e se dati dokumentu ili
pitanje prihvatljivosti?

TUZILAC RUSSO: Casni'Sude, nisam siguran da li je ovaj svedok stvarno prihvatio
ovu kartu kao priblizne lokacije. To je moje... mislim, na¢in na koji ja to ¢itam u
transkriptu, njemu je postavljeno pitanje da li je to opste podrucje Strmice, Grahova i
Cetine, odnosno da li je to bilo podrucje na kom su se nalazile te jedinice, iako ova karta
ne pokazuje gde su se nalazili u tim podrucjima.

ADVOKAT KEHOE: Pa, mozemo da se vratimo nazad na transkript, Casni Sude.
SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko, koji broj ¢e da dobije ovaj dokument?

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D153, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Vas prigovor je odbijen, gospodine Russo. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Ermolaev, u dolini Cetine sredinom i
krajem jula 1995. godine bilo je u toku granatiranje i sa polozaja VVojske Republike
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Srpske Krajine prema polozajima Hrvatske vojske, kao i sa polozaja Hrvatske vojske na
polozaje Vojske Republike Srpske Krajine. Da li je to tacno?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Ne se¢am se da sam od vojnih posmatraca
Ujedinjenih nacija dobio takve izvestaje.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pa, da skrenemo vasu paznju ponovo na dokazni
predmet Tuzilastva broj P99, na 8. stranicu.
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: U redu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Na ono S§to smo citali ranije, na rezime sastanaka.
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE: Molim da se to ponovo stavi na ekran.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: | taj rezime sastanaka je na .
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: ...0smoj stranici.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da, na osmoj stranica. Ako mozete da pogledate tu
stranicu. lzvinjavam se.

ADVOKAT KEHOE: Molim, ako mozete da nam pokazete 8. stranicu tog dokumenta
koja poc¢inje rec¢ima "Rezime sastanaka". Radi orijentacije, radi se o 23. julu 1995.
godine. I molim vas, gospodo sekretarko, da 1i moZete da povecate taj broj (3) gde se
kaze "Rezime sastanaka".

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li vidite to, gospodine? Da li vidite dobro,
gospodine? "U 21.09 ¢asova SMQ [Senior Military Observer], visi vojni posmatra¢, imao
je sastanak sa glavnim oficirom za vezu Ujedinjenih nacija i Evropske posmatracke
misije [ECMM] u Zadru.-Visi vojni posmatra¢ je sa zadovoljstvom obavestio CALO
[Croatian army liaison officer]... ", to je oficir za vezu Hrvatske vojske "...da je napetost u
dolini Cetine" i daje"koordinate "...smanjena nakon §to je visi vojni posmatra¢ zatrazio da
oficir za vezu Hrvatske vojske iskoristi svoj uticaj i zaustavi granatiranje civilnih ciljeva.
Poljoprivrednici su sada obavljali zetvu svojih useva. U isto vreme, obilazak je vrSila
patrola vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija u tom podrucju, kako bi se osiguralo da ne
postoje vojni ciljevi koji su tamo rasporedjeni. Medutim, granatiranje 9. jula je bilo
izuzetak,tto bi moglo da se smatra samo namernim ciljanjem neduznih ljudi. Oficir za
vezu Hrvatske vojske odgovorio je da: "Prema njihovim informacijama, bilo je vojnih
ciljeva u podrucju u to vreme." On je takode izjavio da: "Ako kombinovane srpske i
Abdiéeve snage ne zaustave svoj napad na Biha¢, hrvatske snage ¢e verovatno morati da
intervenisu." Dakle, Abdi¢eve snage su bile snage koje su delovale u saradnji sa Srbima u
Bihackom dzepu, zar ne?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, da li ste u povratnim informacijama koje ste
dobili, dobili informacije da su Srbi imali svoje vojno naoruzanje u dolini Cetine?
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SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Koliko se se¢am, a to je jasno iz ovog
izvestaja, a ja samo pokuSavam da se sada setim, nikada nisam video izvestaj vojnih
posmatraca Ujedinjenih nacija da su primetili vojne ciljeve u dolini Cetine u onim selima
u kojima su pratili situaciju.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, kada ste Zeleli da odete u dolinu Cetine, niste
imali slobodu kretanja kada ste imali posla sa Vojskom Republike Srpske Krajine, zar
ne?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da. U julu smo imali mnogo problema, tacno.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pa, morali ste da dobijete dozvolu od VVojske
Republike Srpske Krajine da biste putovali u dolinu Cetine, zar ne?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Jednostavno ne Zelim da pogreSim, ali ...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dozvolite mi da vam onda pomognem. Da se
vratimo onda na ovaj izvestaj o situaciji...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, ¢ekao sam da intervenisem, da vidim da li ¢e svedok
da odgovori. Ali vaSe poslednje pitanje: "Da li ste morali da dobijete dozvolu... ", moglo
bi da se shvati u normativnom smislu, a moglo bi da se shvati i u ¢injeniénom smislu.
Shvatate na Sta mislim?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ne shvatam u ¢emu je razlika. Kada je re¢ o
dozvoli u kontekstu...

SUDIJA ORIE: Pa, ako vam je potrebna dozvola, to moze da znaci da strana koja daje
dozvolu zahteva od vas da trazite-dozvolu, iako pod normativnim sistemom koji je
primenjivan u to vreme, onicnisumorali da traze dozvolu. Onda je to ¢injeni¢no stanje.
Dakle, ako pitate: "Da li... da'li vam je potrebna dozvola od italijanske mafije da otvorite
restoran na Siciliji?", odgovor u normativnom smislu bio bi "Ne". A stvarna situacija bi
bila takva da vi morate da imate takvu dozvolu. Dakle, to je razlika na koju sam ja
ukazivao, a to nije bila jasno iz vaseg pitanja: da li je to bilo normativno ili je bila stvarno
takva situacija.

ADVOKAT KEHOE: Pa, verovatno je odgovor — da, u oba konteksta, ali i pored toga...
SUDIJA'ORIE: Moze biti. Ja ne dajem odgovore, samo analiziram vasa pitanja.

ADVOKAT KEHOE: Zbog preciznosti, ¢asni Sude, i koriS§¢enja samih reci koje se
koriste, razlog zasto sam odabrao re¢ "dozvola" a ne neku drugu, mozda, primereniju re¢
koji god kontekst da je u pitanju ... zato Sto ta konkretna re¢ upravo dolazi iz ovog
izveStaja o situaciji kojim ¢u sada da se pozabavim. Zato sam odabrao tu rec, jer je
napisana u izvestaju.

SUDIJA ORIE: Da, ali na¢in na koji ste je koristili u ovom pitanju ostavlja neke
nedoumice. Molim vas da nastavite.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: | samo da vam pomognem, hajde da zajedno
usmerimo paznju na dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 173. | prvo da
pogledamo prvu stranicu. |1 samo da biste se orijentisali, gospodine Ermolaev, to je
izvesStaj o situaciji od 4. jula 1995. godine. A ako sada skrenemo paznju na vrh 7. stranice
u tom dokumentu ... Ne znam da li Zelite da vidite prethodnu stranicu, gospodine
Ermolaev, jer je to rezime sastanaka, ako zelite, rado ¢u vam to pokazati, ali to je ... u vrh
stranice piSe "Sastanak Tima Podkonje" i tema sastanka je "Ukidanje ograniCenja
kretanja, bezbednosna situacija timova vojnih posmatrac¢a Ujedinjenih nacija i zvani¢na
izjava Vojske Republike Srpske Krajine". Tu se kaze: "Timovi vojnih posmatraca
Ujedinjenih nacija treba da imaju slobodu kretanja u ovom podrucju ... u zoni
odgovornosti Prve brigade Severno-dalmatinskog korpusa, ali da bi se obezbedila
njihova sigurnost mora da postoji dozvola oficira za vezu u Kninu",Vi ¢éete se sloziti sa
mnom, gospodine Ermolaev: da biste mogli da se krecete u zoni odgovornosti Prve
brigade Severno-dalmatinskog korpusa, morali ste u julu mesecu-{1995. godine] da imate
dozvolu Vojske Republike Srpske Krajine, zar ne?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da. Kada je re¢.o julu, odgovor je da, jer
mislim da smo imali opSte pogorSanje slobode kretanja, itakode i na ovoj strani. Ta¢no,
apsolutno ta¢no. Ne samo tamo, ne samo u ovom podrucju:

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, u ovom trenutkurmi ¢emo ponuditi u spis dokument
sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 173,

TUZILAC RUSSO: Nemamo prigovor, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko?
sekretar: Casni Sude, to ée biti dokazni predmet Odbrane broj D154.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodo sekretarko. Dokazni predmet Odbrane broj D154
primljen je u spis. Gospodine Kehoe, upravo gledam vase poslednje pitanje. Morali ste da
imate dozvolu od.vojske, ovde opet imamo taj slucaj gde vi ne razlikujete ¢injeni¢nu
dozvolu, bez koje bi bili ometani u svom kretanju i da li je legalno pravo da traZite
dozvolu.

ADVOKAT KEHOE: Onda ¢u to da razjasnim.

SUDIJA ORIE: To je isti problem. Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Ermolaev, da bi se otiSlo u dolinu Cetine
u julu mesecu 1995. godine, morali ste da odete u Stab VVojske Republike Srpske Krajine

u Kninu i da pitate da li tim vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija moZze da ode u to
podrucje, zar ne?
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TUZILAC RUSSO: Casni Sude, ulazem prigovor. U dokumentu se kaze: "Timovi
vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija trebalo bi da imaju slobodu kretanja u podrucju
Prve brigade Severno-dalmatinskog korpusa, ali kako bi im se obezbedila sigurnost,
moraju da traze dozvolu od Staba u Kninu." 1z teksta deluje kao da imaju dozvolu.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo, stice se utisak da vi sada tumacite tekst, Sto nije sada
primereno. Kada kazete da ste morali da odete da trazite dozvolu, da li je to bilo u skladu
sa sporazumom ... ne znam na osnovu ta¢no kog sporazuma ste vi delovali tamo, ali da li
je to bilo u skladu sa uslovima vaseg

mandata, da li ste bili u obavezi da trazite dozvolu od snaga VVojske Republike Srpske
Krajine ili Vlade Republike Hrvatske pre nego §to budete mogli da udete u odredena
podrucja?

SVEDOK ERMOLAEYV: Prema mandatu koji smo imali u Sektoru Jug, vojni
posmatrac¢i Ujedinjenih nacija trebalo je da dobiju punu slobodu kretanja u izvrSavanju
svojih obaveza, i nisu trebali da traZze dozvole od bilo koje vlasti na bilo kojoj strani.

SUDIJA ORIE: Da. Uprkos takvom mandatu, u stvari, vi ste traZili dozvolu, odnosno
oruzane snage su insistirale na dobijanju dozvole pre nego-Sto biste usli u odredena
podrucja?

SVEDOK ERMOLAEYV: Da. To je dobro pitanje. To je bio proces koji je bio malo
komplikovan i to sa obe strane. Dakle, sa jedne strane mi smo, mislim na naSe timove,
pokuSavali da sprovedemo svoj zadatak-i pored svih prepreka koje smo doZivljavali na
ovom podrucju, da bismo bili u stanju da pratimo situaciju, posebno u podruc¢ju Cetine.
Ponekad bi nasi timovi uspeli da produ putem i da ne budu zaustavljeni. Ponekad ne. I...
ve¢ u julu, kako su dani odmicali; potpuno ste u pravu, imali smo strogo ograni¢enu
slobodu kretanja, a u nekim slucajevima i tu ste apsolutno u pravu... kada su isli, na
primer, 31. Jula, bilo im je dozvoljeno da idu samo sa njihovim oficirom za vezu.

SUDIJA ORIE: Kada kaZete da ste "Imali ...

SVEDOK ERMOLAEV: (preklapanje govornika)

SUDIJA ORIE: ...smo strogo ograniCenje slobode kretanja", da li hocete da kazete da je
va$a sloboda kretanja bila ograniCena ili Zelite da kazete "zbog stroge slobode kretanja",

jer za mene to znaci puna sloboda kretanja. Ali ako vi kazete da je vaSa sloboda kretanja
bila ogranicena, onda to znaci da ste...

SVEDOK ERMOLAEYV: Mislio sam "strogo ogranicena".

SUDIJA ORIE: Ograni¢ena. Hvala vam. Molim vas, nastavite, gospodine Kehoe.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da se vratimo na dolinu Cetine. Tamo je postojalo
ogranicenje kretanja za vojne posmatrace Ujedinjenih nacija u julu mesecu 1995. godine.

Da li je to ta¢no?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da. Ta¢no je.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, jedno od pitanja bilo je granatiranje tokom
zetve. Da li je to ta¢no?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Jeste.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: | general Gotovina...

ADVOKAT KEHOE: Molim da se na ekran stavi dokument sa spiska po Pravilu 65ter
koji nosi broj 2007... izvinjavam se, 2079. Puno vam hvala. Upravo.su ispravili, pogresio
sam broj.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Mogli bismo da pogledamo ovaj dokument,
gospodine Ermolaev. Radi se o naredenju generala Gotovine. Datum kada je primljeno
naredenje je 16. juli 1995. godine. To se vidi u donjem levom uglu. |1 napomene, tema je
suspenzija akcija: "Pored zahteva komandanta Sektora Jug-koji se odnose na obustavu
vatre u oblasti Cetine... zbog Zetve lokalnog srpskog stanovnistva koji su izvodili te
radove pod pratnjom patrola UNCRO-a, ja ovimrnaredujem slede¢im redosledom:
'Suspendovati vatreno delovanje u pomenutoj oblasti Cetine do maksimalnog stepena i
time omoguciti zetvu.' S obzirom na ¢injenicu da u sredu, 19. jula ...zakazan sastanak sa
komandantom ..." treba da stoji Sektor Jug, JUG ... Sektora Jug...

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: JUG, Sektor Jug.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: .. jug, kao Sektor Jug. Znam. "...Sektora Jug, o
detaljima ovog zahteva ¢e se odvojeno razmotriti i donece se kona¢na odluka o kojoj ¢ete
biti obavesteni”. Dakle, gospodine Ermolaev, bili ste upoznati...

SVEDOK ERMOLAEY - ODGOVOR: Sa ovim naredenjem?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da, gospodine?
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Ng, ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Nikad vam niko nije rekao za ovo naredenje?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ne, mislim nije bilo meni upuceno.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ne. Ja vas pitam da li ste saznali za ¢injenicu da je
general Gotovina izdao...
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Neg, ne, ne. Ja to ¢ujem sada prvi put i stvarno

sam iznenaden.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, Zeleo bih da dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji
nosi broj 200079 ponudim u spis.
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TUZILAC RUSSO: Nemamo prigovor, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko?

sekretar: Casni Sude, to ée postati dokazni predmet Odbrane broj D155.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D155 primljen je u spis.

ADVOKAT KEHOE: Molim da se predoc¢i dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji
nosi broj 4490.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: I, gospodine Ermolaev, ovo je dokument.koji dolazi
od generala Gotovine pod nazivom "Dopunski izvestaj o poloZajimadi tipovi
neprijateljskog oruzja u zoni razdvajanja", i to je...

ADVOKAT KEHOE: Ako mozemo da odemo do dna 2. stranice, primecujemo na dnu
pod brojevima 31 i 32 da ima nekih delova u selu Cetina i zaseoku ... izvinite, u Cetini.
Ako predemo na sledecu stranicu, ako se ne varam, tu pise... "Palacevic¢i zaseok". U toku
vaSeg rada kao vojnog posmatraca Ujedinjenih nacija i-kao' zamenika viSeg vojnog
posmatraca, da li vam je bilo poznato da postoji znatna. koli¢ina artiljerijskog naoruzanja
u i oko zone razdvajanja, i kakvo je ta¢no to naoruzanje bilo?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: U.zoni razdvajanja...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U.zonirazdvajanja i oko nje. Ne zelim da vas
ograni¢im samo na zonu razdvajanja, jer znam da je bilo ljudi ...

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: (preklapanje govornika) ...da. Bio sam tamo
li¢no i video sam Hrvate, tako da...

SUDIJA ORIE: Govorite istim jezikom.
ADVOKAT KUZMANOVIC: (preklapanje govornika)

SUDIJA ORIE: Morate da pravite pauzu izmedu pitanja i odgovora i onda ponovo
izmedu odgovora i pitanja. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE: lIzvinjavam se prevodicima.

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da se vratim na vase pitanje. Odgovor glasi
da. Dobijali smo informacije koje je trebalo da proverimo, ali moram da vam kazem da
mi nismo mogli da raspolazemo tako ta¢nim informacijama kakvim je raspolagao general
Gotovina. U to mogu da vas uverim.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U redu.
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ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, Zeleo bih da ponudim ovaj dokument sa spiska po
Pravilu 65ter koji nosi broj 4490 u spis.

TUZILAC RUSSO: Nemamo prigovor.
SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko, koji ¢e to biti broj?
sekretar: Casni Sude, to ée biti dokazni predmet Odbrane broj D156.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D156 prima se u spis. Hvala vam,
gospodo sekretarko. Molim vas, nastavite, gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE: Hvala, ¢asni Sude. U stvari, zelim da predo¢imo na ekranima
dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 2424. Molio bih da se uveca ovaj
gornji deo dokumenta. Datum je 20. juli 1995. godine. Tu se govori 0 jednom sastanku u
prvom paragrafu izmedu generala Gotovine i generala Foranda.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li vidite to, gospodine?
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da, u Zadru, 20: jula 1995. godine.

ADVOKAT KEHOE: A ako mozemo da predemo na sledecu stranicu, na sredinu te
stranice gde pocinje re¢ima: "U toku daljih pregovora." Molim vas da samo malo uvecate
To je to. U redu. Dobro. On primecuje: "U toku daljih pregovora koji su bili zasnovani na
centralnim tackama pisma koje je uputio UNCRO, a koje je dostavljeno komandantu ZV
Split, general Gotovina je odgovorio: *Sto se ti¢e podruéja Cetine, privremeno
okupiranog podrucja Republike Hrvatske..." i uzgred budi re¢eno, ovo je dokument iz
ministarstva Republike Hrvatske:'...UNCRO trazi od hrvatske strane da ne granatira ovo
podrucje obrazlazuéi to ¢injenicom da je u toku zetva koju vrsi lokalno stanovnistvo.
Gotovina je odgovorio da."...UNCRO treba da kontrolise vatrene polozaje odakle se
deluje po hrvatskim jedinicama i onda ¢e civili mo¢i da sprovedu Zetvu bez prepreka, u
suprotnom, hrvatska artiljerija bice prinudena da deluje."

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, gospodine Ermolaev, da li je UNCRO, bilo
da je re¢ ojedinicama pod komandom generala Foranda ili 0 vojnim posmatra¢ima
Ujedinjenih nacija pod komandom pukovnika Hjertnesa i vaSom komandom, preuzeo na
sebe zadatak da kontroliSe ove srpske vatrene poloZaje u dolini Cetine?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Kao $to sam rekao ranije, nismo znali, mislim,
tacno polozaje, i vojni posmatraci Ujedinjenih nacija nisu bili rasporedeni na polozaje na
kojima je bila navodno rasporedena artiljerija Republike Srpske Krajine.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pa, ko je u okviru Ujedinjenih nacija preuzeo na
sebe da kontroliSe ove polozaje sa kojih je otvarana vatra ili da li je to iko preuzeo na
sebe?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Pa, grubo receno, ja nisam bio toliko upoznat
sa ovim tokom ovog konkretnog vremenskog perioda u julu mesecu. Ono Cega se ja
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secam jeste da su postojale... vodene su velike rasprave o tome Sta bi trebalo da se
preduzme u ovom trenutku kada se vrsi zetva, i Sta da se preduzme sa ljudima koji zive
tamo. To je ono Sto jasno pamtim. Isto tako, jasno se se¢am da nikada nisam ¢uo da je od
vojnih posmatrac¢a Ujedinjenih nacija trazeno ili da im je general Forand dao zadatak da
se obezbedi da nema paljbe iz ovih sela. Ne seCam se, mislim, posledica i ishoda sastanka
sa Gotovinom. | nisam siguran da li mi imamo takav izvesStaj viSeg vojnog posmatraca iz
tih dana. Nisam sasvim siguran. Dakle, jedino se se¢am da smo bili zadovoljni kada je
konacno doslo do toga. To je jedan opsti osec¢aj koga se secam. Alj, kada je re¢ o takvim
zadacima ili zahtevima gospodina Gotovine, toga se apsolutno ne sec¢am.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Kada kaZete da se secate da ste bili zadovoljni, da li
hocete da kaZete da ste bili zadovoljni kada je prekinuto granatiranje...
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: ...tako da Srbi mogu da obave zetvu?
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da, sigurno. Jer mi.smo dobili potvrdu od
vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija. Ne se¢am se tacnog datuma, ali ...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Shvatam. Nisam Zeleo da vas prekidam. Gospodine
Ermolaev, nisam Zeleo da vas prekidam.

SUDIJA ORIE: Da. Molim vas zavrsite recenicu. Rekli ste: "Jer mi smo dobili potvrdu
od vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija", i niste mogli da se setite tacnog datuma,
odnosno u vezi sa ¢im ste dobili tu potvedu?

SVEDOK ERMOLAEV: Ne se¢am se datuma kada su stigli izvestaji da je intenzivna
paljba u ovom podrucju zaustavljena i datuma kada sam poceo da dobijam informacije da
se situacija tamo stabilizuje. Ne se¢am se ta¢no dana i koliko dugo vremena je to primirje
tamo trajalo. Ali, bilo je perioda kada, zelim to da potvrdim, kada nismo dobijali izveStaje
od vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija oko ponovnog otvaranja vatre.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, Zeleo bih da ponudim u spis dokument sa spiska po
Pravilu 65ter koji nosi broj 2424.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo?

TUZILAC RUSSO: Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko?

sekretar: Casni Sude, to ée postati dokazni predmet Odbrane broj D157.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D157 primljen je u spis. Molim vas,
nastavite.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U redu. I ja bih sada Zeleo da se preselimo malo
dalje na sever i to samo nekoliko dana kasnije, gospodine Ermolaev. Re¢ je o podrucju
Strmice.

ADVOKAT KEHOE: Molio bih da se stavi na ekran dokument koji nosi oznaku
1D100538.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine, Zeleo bih da pogledate ovu kartu, a
govorimo o 1. avgusta 1995. Godine. Ponovo vidimo liniju sukoba izmedu VRSK/VRS,
odnosno VRS je Vojska Republike Srpske, koja bi bila na severu. A onda imamo VRSK,
Sto je Vojska Republike Srpske Krajine koja je malo pored toga, i plavom bojom
oznacene imamo jedinice HV/HVO (Hrvatske vojske 1 Hrvatskog vije¢a obrane). Molim
vas da pogledate ovo i da nam kazete da li generalno prepoznajete ovo podrucje,
gospodine?

TUZILAC RUSSO: Ulazem prigovor, &asni Sude.
SUDIJA ORIE: Prigovor na pitanje ili...
TUZILAC RUSSO: Ne, Zelim da pitam za poreklo ovog dokumenta.

SUDIJA ORIE: Vi ne ulazete prigovor, samo pokuSavate da istrazite ko je autor ove
karte. Mozete li da nas obavestite, gospodine...

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude. Ljudi koji su uklju¢eni u vojnu stranu ovog
planiranja na strani Hrvatske vojske, ami ¢emo vam pokazati mnoge od takvih
dokumenta tokom ovog sudenja. Iskreno, ¢asni Sude, linije sukoba i jedinice koje se
nalaze na ovom podruéju, mislim da nisu bile predmet spora, ali bilo je receno...

SUDIJA ORIE: Nismo joS'stigli dotle.

ADVOKAT KEHOE: Shvatam, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da li su ovo dokumenti iz istog vremena ili su ...
ADVOKAT KEHOE: Da.

SUDIJA ORIE: ...dokumenti nastali u istom vremenskom periodu? To znaci da je ovaj
dokument, na primer, sa¢injen 1. avgusta ili otprilike oko tog vremena?

ADVOKAT KEHOE: Da, jeste. A kada kazem da su ovo, ¢asni Sude, dokumenti iz
istog vremenskog perioda, naravno, vremenom su se menjale linije sukoba i dokumenti
su se menjali s njima. [ ono §ta sam ja uradio ... u ovom konkretnom slucaju, rec je o
jednom manjem iseCku mnogo vece karte, jer linija sukoba, naravno, dramati¢no se
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proteze daleko na jug i na druga podrucja, jer samo sam hteo da se usredsredimo na
podrucje Strmice, jer je to predmet nekih pitanja u samoj izjavi svedoka.

SUDIJA ORIE: I to je... to je... vi kazete da je to dokument iz tog istog vremena. |
objasnili ste nam da je to deo vece karte ili kompleta karata. Dakle, da li je taj deo od tada
na bilo koji nac¢in redigovan ili se radilo na...

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, mogu sa sigurno$¢u da vam kazem da imamo mesta
poput sela Strmica tamo dole, ali sve §to se tu nalazi bilo je u pocetku u Hrvatskoj.

SUDIJA ORIE: Da, dakle, kako Sto vidimo to nije dokument iz tog vremena?
ADVOKAT KEHOE: Upravo tako.

SUDIJA ORIE: To je kao dalji razvoj onoga Sto ste rekli karta koja je nastala otprilike u
avgustu 1995. godine. Pretpostavljam da je i legenda i ostalo takode dodato ili nije?

ADVOKAT KEHOE: Da, izvinjavam se, ¢asni Sude. Ali informacije koje su na vrhu, to
je sve napravio nas tim. Dakle, gde se kaZe selo Strmica, koje se u engleskoj verziji
nalazi u donjem levom uglu, zatim situacija u podru¢ju Grahavo/Strmica, oko 1. avgusta
1995. godine, to je ona vrsta pitanja na koja ¢u ja:da se pozivam.

SUDIJA ORIE: Da. Da li su originali jo$ uvek'na raspolaganju? Mislim da ovo moze da
bude vrlo prakti¢an nacin predstavljanja ove-karte uz tekst na engleskom, i naravno, to je
ve¢ velika prednost. A ipak, mogu da zamislim da je gospodin Russo viSe zabrinut da li
to odraZava ono $to je izvorno.u tim kartama. Gospodine Russo, da li je to ...

TUZILAC RUSSO: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Ima li'ipak neki na¢in da na osnovu originala gospodin Russo moze
da vidi koliko je vest vas tim bio u prevodu originalnih podatka i to na takav nacin da i
Pretresno vece to.moze lako da razume?

ADVOKAT KEHOE: Odgovor na to je da, ¢asni Sude, da, postoji ... Dozvolite mi da
0vo pojasnim. Postoji... kako su se dogadaji razvijali od zime 1994. godine, pa kroz
nekoliko razlicitih faza do leta 1995. godine, videcete kako se linija sukoba pomera. Ovo
je pokusaj jednog malog prikaza u jednom odredenom trenutku, a to je 1. avgust,
odnosno, kraj jula ili pocetak avgusta 1995. godine, ali ako branilac zeli da vidi sve
osnovne podatke, ¢vrste podatke iz kojih je ovo uzeto, vrlo rado ¢emo pokazati.

SUDIJA ORIE: Pitam, jer ste rekli da ima joS dosta toga da se pokrije. Tako, dakle, kako
bismo izbegli dalje diskusije o tome, gospodine Russo, ove ponude, ova spontana ponuda
gospodina Kehoe, da li vas ona zadovoljava? Naravno, ako gospodin Russo kasnije
ustanovi da su informacije na neki naéin iskrivljene, odnosno, da nisu ta¢ne, onda,
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naravno, pretpostavljam da vi nec¢ete imati nikakvih problema da se on vrati na ovo
pitanje?

ADVOKAT KEHOE: Apsolutno, ne, ¢asni Sude. Ja...

SUDIJA ORIE: U redu. Pod tim okolnostima, gospodine Russo... da li imate dovoljno

informacija, gospodine Russo, u vezi sa izvorom ove karte i da li ste zadovoljni Sto sada
imate moguénost da to proverite, ukoliko gospodin Kehoe kaze da neée ulagati nikakav
prigovor?

TUZILAC RUSSO: Imam, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Hvala vam. Molim vas, nastavite, gospodine Kehoe.
ADVOKAT KEHOE: Hvala, ¢asni Sude.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Ermolaev, krajem jula, odnosno
pocetkom avgusta 1995. Godine, vodile su se odredene aktivnosti na podrucju Strmice.

Da li je to ta¢no?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, tacno je.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A Strmica je podrucje gde je Vojska Republike
Srpske Krajine imala puno ljudi i opreme, zar ne?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Podrugje Strmice bilo je pod nadzorom jednog
bataljona Ujedinjenih nacija, tako da ja.mogu da se pozivam samo na informacije koje su
bataljoni pruzali u to vreme. Tako:da ja nisam imao informacije o tom podrucju, zato Sto
ono nije bilo u nasoj zoni odgovornosti.

ADVOKAT KEHOE —-PITANJE: Dozvolite mi, gospodine... vi ste se konsultovali sa
bataljonima. A to je bio Kenijski bataljon. Da li je to tacno?

SVEDOK ERMOLAEY - ODGOVOR: Pa, dozvolite mi da objasnim i da se vratim
malo unazad. Dakle, mislim da se mi nismo konsultovali ni sa kim, jer mislim da su vojni
posmatraci Ujedinjenih nacija nezavisna institucija, kao i bataljoni. Mi smo svaki dan
saradivali, ali obi¢no ako su bataljoni trebalo da budu rasporedeni duz linije sukoba ili
zone razdvajanja, a to znaci svuda, i ako po pravilu imamo neko tako vruée mesto,
recimo, kao Sto je linija sukoba ili zona razdvajanja, tamo su bili razmeSteni ili
stacionarni bataljoni na posmatra¢kim punktovima. I nismo videli potrebu da se razmeste
vojni posmatra¢i Ujedinjenih nacija u neposrednoj blizini mesta gde su bili bataljoni
Ujedinjenih nacija, jer nismo imali dovoljno vojnih posmatraca za ceo sektor. Ja sam
imao 80 ljudi a general Forand je imao 13.000, tako da mozete da zamislite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Shvatam. Ali da se vratimo na moje pocetno pitanje,
gospodine Ermolaev, Kenijski bataljon je bio bataljon koji je bio razmeSten u i oko
Strmice u julu 1995. godine, zar ne?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, da, sigurno.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, po vaSem znanju, da li je na tom prostoru, u
Strmici, bio znacajan polozaj Vojske Republike Srpske Krajine krajem jula 1995.
godine?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Pa, ja bih odgovorio na drugo pitanje. Ja sam
bio u potpunosti svestan da su postojala neka borbena dejstva izmedu sukobljenih strana
na tom podrucju, da.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, pre nego $to sklonimo ovu kartu, ponudio bih da se
primi u spis.

SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT KEHOE: Karta ¢e biti proverena prema pravilima o kojima smo govorili.
SUDIJA ORIE: Gospodine Russo?

TUZILAC RUSSO: Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko?

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D158.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodo sekretarko. Gospodine Ermolaev, vratio bih se na vas
poslednji odgovor. Postavljeno vam je pitanje da li je u Strmici bio znacajan polozaj
Vojske Republike Srpske Krajinekrajem jula 1995. godine. A vi ste rekli da cete da
odgovorite na jedno drugo pitanje. lako nijedno drugo pitanje vam nije postavljeno, vi ste
rekli: "Ja sam bio u potpunosti svestan da su postojala neka borbena dejstva izmedu
sukobljenih strana na tom podrucju, da." Zasto niste jednostavno odgovorili na pitanje da
li ste znali...

SVEDOK ERMOLAEV: Za polozaje...

SUDIJA ORIE: Da ...

SVEDOK ERMOLAEYV: ... strana u sukobu i 0 njihovom naoruzanju?

SUDIJA ORIE: Vi to sada ne znate?

SVEDOK ERMOLAEV: Ako ne znam, jednostavno kazem da ne znam.

SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT KEHOE: Pozabavimo se sada dokumentom sa spiska po Pravilu 65ter koji
nosi broj 1344. Hvala vam.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Ermolaev, ovo je naredenje koje dolazi
iz komande Sedmog korpusa Vojske Republike Srpske Krajine. Kaze se da je to
naredenje o slanju jedinica u sastav protivtenkovskog odreda. Upuceno je komandi
Sedmog mesSovitog protivtenkovskog artiljerijskog puka i Drugoj peSadijskoj brigadi.
Pise "Hitno". I dalje piSe: "U postoje¢im okolnostima, sa ciljem spre¢avanja daljeg
napredovanja ustasa u pravcu Grahova i Strmice, naredujem sledece: Naredenje:Poslati
T-protivtenkovske topove kalibra 100 milimetara iz Sedmog meSovitog
protivtenkovskog artiljerijskog puka u takticku grupu 2; Poslati vod sa 9K11 [MantoTka]
protivoklopnim raketnim sistemom iz Druge peSadijske brigade u takticku grupu 2;
Poslati standardne formacijske jedinice sa standardnom opremom; Jedinice da.nose sa
sobom pionirski alat; Jedinice moraju da Salju raport pukovniku Stevi Draskovicu"
Mislim da je trebalo da stoji "u podru¢ju MUP-a Golubi¢ do 16.00 ¢asova 31. jula 1995.
godine" Dalje piSe "Komandanti svih jedinica ¢e pripremiti... takticke grupe... i javice se
na komandno mesto na podrucju sela Strmica komandantu Sedmog korpusa u 14.00
Casova, 31. Jula..." Dalje: "Pripremu jedinica li¢no ¢e izvrSiti komandanti i iste dovesti u
naredeni rejon". Gospodine Ermolaev, u ovom dokumentu od 31. Jula, da li ste vi i vasi
vojni posmatraci Ujedinjenih nacija uocili pokrete ljudstva.i naoruzanja vojske Republike
Srpske Krajine u podrucju Strmice?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Ne se¢am se takvih izvestaja vojnih
posmatraca Ujedinjenih nacija. A Zeleo bih da kazemda nam je bilo ograni¢eno kretanje,
kako sam ve¢ rekao, kao i da moramo da proverimo izvestaje. Ali mislim da su oni
stvarno i izvrSili ovakvo pregrupisavanje snaga‘i mislim da nam nisu dozvolili da se
pomerimo sa mesta.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, kada se radilo o odlasku na podrucje Strmice,
vojni posmatrac¢i Ujedinjenih nacija imali su ogranic¢enje slobode kretanja?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, zamolio bih da se dokument sa spiska po Pravilu
65ter koji nosi broj 1344 primi u spis.

SUDIJA ORIE: Gospodine Russo?

TUZILAC RUSSO: Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko?

sekretar: Casni Sude, to ée biti dokazni predmet Odbrane broj D159.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodo sekretarko. Dokazni predmet Odbrane broj D159

primljen je u spis. Gospodine Kehoe, ne znam da li nameravate da predete na neku novu
temu, ali Pretresno vece zeli da napravi pauzu u narednih dva do sedam minuta.
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ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, moZemo sada da napravimo pauzu. To je u redu.
Prihvatam.

SUDIJA ORIE: Onda ¢emo da nastavimo u 12.45 ¢asova.
(pauza)

SUDIJA ORIE: Pre nego $to nastavimo, gospodine Ermolaev, postoji Sansa da.mozda
ne¢emo moc¢i da zavr§imo danas. Da li biste vi bili na raspolaganju i u cetvrtak?

SVEDOK ERMOLAEV: Zeleo bih da se vratim sutra. Jer imam neke sastanke koji su
ve¢ zakazani.

SUDIJA ORIE: Postoji li neki nacin, jer ¢e onda mozda biti malo problemati¢no da
odete i da se vratite? Da li postoji nacin da napravite novi raspored za vase sastanke?

SVEDOK ERMOLAEV: Pa, zalim, ali ja ne bih. Ovo je veoma vazno za mene.

SUDIJA ORIE: Da. Shvatam da radije ne biste-Zeleli da to uradite. U isto vreme...
razmotricu sa kolegama, a mogu da pretpostavim da se ne osecate slobodno da na
otvorenoj sednici iznesete razloge zasto je to tako hitno za vas da se vratite nazad, i ako
postoji bilo koji drugi nacin na koji Zelite da-obavestite Pretresno vece o svojim li€nim
razlozima i da nam kaZzete zasto je to tako vazno i zaSto morate da se vratite sutra, a ne
nekog kasnijeg dana, onda ¢emo pronaci nacin da to uradite. Jer shvatate da je za nas vrlo
vazno da ¢ujemo vase svedoCenje, a sa stanovista postupka uvek je bolje da se ne
prekida, osim svih drugih aspekata, a to je da morate da se vratite, da imamo dodatne
troSkove, i tako dalje.

SVEDOK ERMOLAEY: Vidite, kada smo razgovarali o danima, da kazem, koje sam
mogao da nademu svom rasporedu, ja sam se registrovao za maj, ali od mene je
zatrazeno da pronadem dane, ovih pet dana, tako da sam sve promenio. I dakle, prvo sam
imao neke vazne licne dogadaje u mojoj porodici, pre svega, i zato sam trazio da se samo
malo odloZi. Sto se ti¢e mog posla, sve je u redu. Upravo sam promenio raspored. Tako
da sam imao dva vazna ... tri vazna dogadaja, 26. 1 29. april. Rodendani moje supruge i
moje majke. Danas je rodendan moje majke.

SUDIJA ORIE: Cestitke za po&etak.

SVEDOK ERMOLAEYV: Hvala. I onda sam obec¢ao svojoj ¢erki, mislim da je to vazan
dogadaj u mom zivotu, to je proslava godis$njice njenog braka, a ja sam joj obecao da ¢u u
svakom slucaju biti tamo, i onda sam promenio raspored svojim studentima pocev od 2.
maja. Tako da je to malo problemati¢no za mene.
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SUDIJA ORIE: Da. I proslava ove godisnjice bila bi ...
SVEDOK ERMOLAEV: 1. maja, ta¢no.
SUDIJA ORIE: 1. maja. To ¢e onda biti u ¢etvrtak. Ujutro ili popodne?

SVEDOK ERMOLAEYV: Odlazak ujutro i popodne, tako da sam rezervisao kartu za
9.00 casova.

SUDIJA ORIE: U redu. Shvatam. Ali proslava je 1. maja?
SVEDOK ERMOLAEV: Da, 1. maja.

SUDIJA ORIE: Ceo dan ili? Ja se ne trudim da saznam o vaSoj porodici, moZete da
imate ¢ak i neke tajne dogovore.

SVEDOK ERMOLAEYV: Pa, moZzemo da se sloZzimo da mi‘je popodne zaista potrebno.
SUDIJA ORIE: U redu. Gospodine Tieger, izvolite.

TUZILAC TIEGER: Samo Zelim da pokrenem-jedno pitanje koje bi moZda Pretresno
vece zelelo da razmotri. Ali ja bih se ose¢ao lose.ako ne spomenem moguénost da se
nastavi sa radom popodne u svetlu trenutnog rasporeda u Sudu.

SUDIJA ORIE: Ne. Mozda bi postojala moguénost za tako nesto, ali moram da
prisustvujem prvom pojavljivanjurano posle podne, Sto me, medutim, nece zadrzati visSe
od 45 minuta do jedan sat, a ja bih morao da zamolim gospodu sekretarku da se raspita da
li ...

(Pretresno vece i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA ORIE: Gospodine Ermolaev, radimo najbolje Sto mozemo. Gospoda sekretarka
¢e se dalje raspitati za moguénost da zasedamo popodne, mada to ne bi bilo odmah u
14.15 casova, ali verovatno u 15.00 ili 16.00 ¢asova. Ali moram da se raspitam kod
zastupnika Odbrane da li ¢e to biti moguce.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA ORIE: Hajde da nastavimo, gospodine Kehoe. Da. Pitao sam u prisustvu
gospodina Ermolaeva, jer je Pretresno vece imalo u vidu da se odobri jo§ jedan sat nakon
ove prepodnevne sednice, koja ¢e se zavrsiti u 13.45 ¢asova. Naravno, Pretresno vece je
imalo u vidu da svedok 69 nece svedociti ove nedelje, pa stoga mozemo imati malo vise
vremena nego 3to je prvobitno planirano. Cué¢emo od gospode sekretarke. Naravno,
gospodine Kehoe, to je sada malo problem, jer ne znamo da li ¢emo dobiti dodatno
vreme. Na prvom mestu fokusirajte se na najvaznije stvari.
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ADVOKAT KEHOE: U redu, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE: Molim da se pozove dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji
nosi broj 1346.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Ermolaev, ovo je nareduje koje dolazi iz
Vojske Republike Srpske Krajine, i u tom naredenju se nareduje da se formira jedinica od
80 ljudi koji ¢e biti angazovana na borbenom zadatku u selu Strmica. Pretpostavljam na
osnovu vaSih prethodnih odgovora da niste znali za ovakva okupljanja trupa, je li tako?
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Apsolutno je tako.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, nudimo dokument sa spiska po.Pravilu 65ter koji
nosi broj 1346 u spis.

TUZILAC RUSSO: Nemamo prigovor.
SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko?
sekretar: Casni Sude, to ée biti dokazni predmet. Odbrane broj D160.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D160 primljen je u spis. Molim vas,
nastavite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Sada ¢u da vam skrenem paznju na dokument sa
spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 194. To je joS jedan dokument koji dolazi iz
Republike Srpske Krajine....

ADVOKAT KEHOE: Malo sam ubrzao, ¢asni Sude.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ovo je dnevnik koji nam je dostavila kancelarija
Tuzilastva: Ovaj dnevnik vodio je pomo¢nik komandanta za logistiku. I molim vas da
pogledamo 3. stranicu ... [zvinjavam se, podsetili su me da je on bio pomo¢nik
komandanta za logistiku VVojske Republike Srpske Krajine.

ADVOKAT KEHOE: I molim vas da predemo na 3. stranicu. Ako moZemo malo da
podignemo i da pogledamo unos ... Podignite jo$ malo, gospodo sekretarko. Hvala vam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Vidimo unos gde je municija poslata u podrucje
Strmice. Pretpostavljam, gospodine, da niste znali ni za ovo ... s obzirom na svoje
prethodne odgovore, o prebacivanju municije u Strmicu koje je ucinila Vojska Republike
Srpske Krajine?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Neg, nisam za to znao.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: | ako pogledate tamo dole, vide¢ete 7. juli...
oprostite, 31. juli 1995. godine, da se kaze: "Bio sam informisan da je utovarena municija
u 12 vagona kako bi se premestila u Golubi¢" ... trebalo je umesto "12 vagona municije
kako bi se premestila u Golubi¢" da stoji sledece "da bi se premestilo skladiste Golubic",
odnosno "depo Golubi¢." Gospodine, da li ste znali da su koristili svoje Zeleznicke linije
za prebacivanje municije?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Ne se¢am se takvog izvestaja.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, molim da se ovaj dokument sa spiska po Pravilu
65ter koji nosi broj 194 uvede u spis.

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, da li se trazi uvodenje celog dnevnika ili samo ovog
dela?

ADVOKAT KEHOE: Trazim da se uvedu u spis stranice od 1 do 10, to je deo koji je
prevela Sluzba za prevodenje.

TUZILAC RUSSO: Nemamo prigovor, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko?

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D161.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odhbrane broj D161 primljen je u spis.

ADVOKAT KEHOE: Samo trenutak, ¢asni Sude. Molim da nam se predo¢i dokument
koji nosi oznaku 1D10-0539. Casni Sude, dostavio sam kopije, a preveo sam samo jedan
odlomak iz toga.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, hili ste toliko ljubazni da ispravite pogresan prevod,
mada je ocigledno da je prevod na osnovu rukopisa, tako da je teSko bilo deSifrovati taj
deo. Ovde se kaZze da je prevod nerevidiran. Ali mislim pogotovo, jer ste vi... gospodine
Kehoe...

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: ... posto ste vi ve¢ ispravili prevod, uze¢emo da to bude konacna verzija.
ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Uzgred budi re¢eno, nema potrebe da se na ovo
vracamo. U unosu u prethodnom dokumentu, koji bi bio dokazni predmet Odbrane broj
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D161, ako pogledamo na dnu, videcéete to, gospodine. Na dnu, u poslednja dva reda pise:
"U 18.00 ¢asova naredio sam transfer 12 Zeleznickih vagona natovarenih municijom u
tunele”. Da li vidite to, gospodine?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: "U tunele" - da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li ste znali u vreme kada ste vi bili tamo da su
prebacivali svoju municiju zeleznickim prugama kroz sistem tunela koji je u bio u
Sektoru Jug? Da li joS uvek razmisljate, gospodine? Nisam hteo da vas poremetim...
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Ne, samo pokusavam da setim. Dana 31.
avgusta, u 16.00 ¢asova... pa, to je malo teze. Ne se¢am se.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pa, mislim, hajde da razgovaramo o podrucju... 0
vremenskom periodu kada je Vojska Republike Srpske Krajine delovala u Sektora Jug,
dakle u vaSoj zoni odgovornosti. Da li ste videli da su prebacivali municiju Zeleznicom?
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Pa, mislim da jesam. Dabijali smo izvestaje o
razli¢itim pokretima vojske, ali ne se¢am se tacnih datuma i timova koji su izvestavali, ali
smo jasno primetili promenu polozaja Vojske Republike Srpske Krajine u vecini
slucajeva. Ali u takvom konkretnom slucaju - 31. jula u 16.00 casova, toga se ne seCam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Razumem.
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ali mogu u potpunosti da potvrdim da smo mi,
uprkos nasem ogranicenju kretanja, uspeli da.vidimo ovo pregrupisavanje trupa, da.

ADVOKAT KEHOE: A sada bih Zeleo da pogledamo dokument koji nosi oznaku 1D10-
0539.

SUDIJA ORIE: Gospoding Kehoe, jos uvek ne mogu da kazem da mi je sasvim to jasno
- da se prebaci u skladiste u Golubicu, a onda nekoliko redova dalje se kaze da se prebaci
u tunele. Da li je depo Gelubi¢ u tunelima ... ili kako da to shvatimo? Nije sasvim jasno
da li se radi o istih 12 vagona. Barem se radi o istom broju. Ne trazim od vas da
svedocite, ve¢ samo zelim da vas obavestim da to stvara izvesnu zabunu, $to se nas tice.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, $ta... moZemo, ako treba, da se pozabavimo
prevodom, ali ja sam na osnovu BHS verzije shvatio da su oni odlazili u taj depo Golubi¢
i koristili ova... te Zeleznicke vagone da izvuku municiju. Mozemo da se pozabavimo
ispravljanjem prevoda, ali to je uzeto iz pisanog dnevnika.

SUDIJA ORIE: Samo zelim da znate da je to malo zbunjujuée. Da. Molim vas da
nastavite.

ADVOKAT KEHOE: U redu. Gospodo sekretarko...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Verujem gospodine Ermolaev, da smo vam dali
primerak ovog konkretnog dokumenta koji je jedan izvod iz (...) (Izbrisano po nalogu
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Pretresnog veca) (...) Dakle, ovo je od 30. jula 1995. godine. Vi ste to poslali gospodinu
Tchernetskom u to vreme ili negde tako, zar ne?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Pa, mislim da je to bilo pre 14.00 ¢asova, jer
se se¢am da je on napustio Stab Sektora Jug, onda su trebali verovatno da pokupe oficira
za vezu, koji je trebalo da im obezbedi kretanje. Zato mislim da je to bilo ujutro.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U redu. | kada je kretao tamo, bio je u pratnji
vojnika VVojske Republike Srpske Krajine?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da. Da. Mislim da je on... on je imao pratnju.
Tacno. Tako da je to tacno. Jeste.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li vam je on poslao izvestaj o tim jedinicama ili o
bilo ¢emu kao §to smo videli u ovom dokumentu, a $to je opisao ovaj vojnik VVojske
Republike Srpske Krajine? Da li je izvestio da je video nesto sliéno? Mislim na 0vaj
dokument koji je pred vama?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Mislite na ovaj dokument od 30. jula 1995.
godine, koji je na ekranu?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da, na dokument‘od 30. jula 1995. godine,
gospodine.
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, molim da se dokument koji nosi oznaku 1D10-0539
uvede u spis.

TUZILAC RUSSO: Nemamo prigover.

SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko?

sekretar: Casni Sude, to ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D162.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D162 prima se u spis.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, krajem jula i po¢etkom avgusta, bilo je
sasvim malo granatiranja...

TUZILAC HEDARALY: Izvinjavam se, ¢asni Sude. Da li mozemo da predemo na
privatnu sednicu na trenutak?

SUDIJA ORIE: Da. Prelazimo na privatnu sednicu. Ne znam joS uvek razlog, ali je
potrebno da imate ozbiljan razlog, gospodine Hedaraly.

(privatna sednica)
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sekretar: Casni Sude, vratili smo se na otvorenu sednicu.
SUDIJA ORIE: Hvala, gospodo sekretarko.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Ermolaev, dozvolite mi da skrenem vasu
paznju na dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 1353. Ovo je naslovna
stranica izveStaja UNCRO-a od 31. jula 1995. godine.

ADVOKAT KEHOE: Ako mozemo da predemo na 2. stranicu. | pri dnu stranice nalazi
se odeljak D Sektor Jug koji glasi: "Situacija u sektoru ostaje napeta, posebno-u
jugoisto¢nom delu sektora gde je ispaljeno 115 artiljerijskih granata (30 Hrvatska vojska i
88 Vojska Republike Srpske Krajine) Sada, jugoisto¢ni deo sektora je podrucje koja je
pokrivao Kanadski bataljon, zar ne?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A podrucje koje se pominjeu vezi sa ovim
granatiranjem od 31. jula 1995. godine, to je granatiranje same Strmice i iz nje, zar ne? U

stvari, hajde da procitamo i ostatak.
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, u redu:

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: "Nije moglo da se proceni da li su aktivnosti iz
vazduha, ali na viSem nivou od uobicajenih, u severnom delu sektora, povezane sa
aktivnostima u Bihackom dzepu ili Bosanskom Grahovu. Vojska Republike Srpske
Krajine reaguje na dogadaje u Bosanskom Grahovu premestanjem snaga. Medutim,
izgleda da Hrvatska vojska za sada neprilazi granici ili ne prelazi granicu. Sektor je
procenio da dejstva Hrvatske vojske na VVojsku Republike Srpske Krajine nisu verovatna
u podrucju Dinare. Situacija u Strmici se pazljivo motri kako bi se predvidela situacija u
Bosni i Hercegovini koja-bi mogla da se prelije u sektor i kako bi se garantovala
bezbednost vojnika Ujedinjenih nacija". Dakle, na osnovu vaSeg se¢anja, i moZete da se
podsetite tako $to ¢ete da pogledate vaSu izjavu, dokazni predmet TuzilaStva broj P94, na
4. stranici, jeste da je granatiranje do kog je tamo doslo bilo granatiranje u i oko Strmice,
zar ne?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U ovom konkretnom trenutku, ocena UNCRO-a
koje se vi secate jeste da Hrvatska vojska nece biti uspesna u porazavanju Vojske
Republike Srpske Krajine?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ko je to rekao?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ili da li su procenili? Mislim, ja samo kazem, jer se
ovde tako kaze ...
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: (preklapanje govornika)
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: ... ako ste to procitali: "Sektor je procenio da dejstva
nisu verovatna hrvatskih snaga u podrucju Dinare, suoceni sa suprostavljenom Vojskom
Republike Srpske Krajine." Da li se vi slaZete da ova procena znaci da ukoliko dode do
napada Hrvatske vojske da nece biti uspesni?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Pa, ne bih zeleo da komentariSem zakljucke
bataljona, ali nisam imao takav ose¢aj u to vreme.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U redu.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, Zeleli bismo da ponudimo dokument sa spiska po
Pravilu 65ter koji nosi broj 1353 u spis.

TUZILAC RUSSO: Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko?

sekretar: Casni Sude, to ée biti dokazni predmet Odbrane broj D163.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D163 primljen je u spis.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, mislim da sam izgubio broj za ovaj dokument. Samo
trenutak. To je dokument sa spiska po Pravilu 65ter koji nosi broj 3122.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Toje jo$ jedna ... naslovna stranica nosi datum 2.
avgust 1995. godine. Datum je znacajan, jer je ... ako mozemo da pogledamo 2. stranicu i
u tacki koja govori o opstoj situaciji, tu pise sledece: "Situacija u Sektoru Jug je u
poslednjih nekoliko dana mirna i:stabilna. Razmene indirektne vatre nastavljaju se u
podrucju Strmice. Republika Srpska Krajina je premestila svoje topove ka istoku i
razmene vatre su ¢ak i vise, nego Sto su bile ranije. Postoji indikacija da dolazi od
umerenih do teskih borbi u grani¢nim podrucjima sa Bosnom i Hercegovinom,
ukljucujuéi i vazdusne aktivnosti iza kojih stoji Republika Srpska Krajina."

ADVOKAT KEHOE: I ukoliko pogledamo nesto nize na toj stranici, primeticemo
aktivnosti zaraéenih strana... to je 2. avgust ... samo ¢emo to da pogledamo. Mislim na
0vo gde’se govori o 2. avgustu, ali ako bismo samo na trenutak mogli da pogledamo vrh
stranice, tako da mogu nesto da ispravim. Ako mozemo da se pomerimo nagore.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U ovom dokumentu se kaze da je re¢ o aprilu
mesecu, ali u samom tekstu se kaze da je re¢ o avgustu, zar ne gospodine?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Pa, gore se navodi da je re¢ o 27. aprilu 1995.
godine.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da, ali u samom tekstu, na dnu stranice govori se 0
avgustu 1995. godine.
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ADVOKAT KEHOE: Ako mozemo da se vratimo na aktivnosti sukobljenih strana. |
molim da se uveca tacka broj 3. U ove tri tacke od 2. avgusta, navodi se razmena vatre
izmedu ... izvinjavam se, artiljerijska vatra izmedu Hrvatske vojske i Hrvatskog vijeca
obrane i Vojske Republike Srpske Krajine, zar ne?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, svakako.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, malo...

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, Zeleo bih da ponudim dokument sa spiska po Pravilu
65ter koji nosi broj 3122 u spis.

TUZILAC RUSSO: Nemamo prigovor.

SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko?

sekretar: To ¢e biti dokazni predmet Odbrane broj D164, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Dokazni predmet Odbrane broj D164 primljen je u spis.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, gospodine Ermolaev, u drugoj polovini jula i
prvih nekoliko dana avgusta meseca doslo je doznadajanih borbi u podrucju Strmice, ili
je barem doslo do razmene artiljerijske vatre.izmedu Hrvatske vojske i Vojske Republike

Srpske Krajine na podrucju Strmice, zar ne?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, hajde da govorimo malo o... sada ¢u da
promenim temu i zelim da razgovaramo malo o granatiranju Knina. | Zelim da vam
postavim par pitanja, barem za pocetak. Vi u va$oj izjavi, a ja govorim o dokaznom
predmetu TuzilaStva broj.P94 ... izvinjavam se, u dokaznom predmetu Tuzilastva broj
P95, u 11. paragrafu kazZete: "Ne verujem da je granatiranje Knina 4. i 5. avgusta imalo
nameru da razori vojne ciljeve, jer zgrada Ministarstva odbrane Republike Srpske Krajine
nije ni unistena, a ni ozbiljno ostecena." Da li vidite to u vasem primerku na papiru,
gospodine?

SVEDOK'ERMOLAEYV - ODGOVOR: Koji je broj stranice?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: To je 7. stranica vase izjave iz 2007. godine.
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Iz 2007. godine?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da, stranica broj 7 i paragraf broj 11.
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, gospodine, vi ste to rekli u svojoj izjavi. Da li
je vase svedocenje pred ovim Pretresnim ve¢em da je zgrada Ministarstva odbrane bila
jedina vojna meta u Kninu?
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SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Ne. Mislim da su ovde moje re¢i malo
izvadene iz konteksta kada je sa mnom voden razgovor u TuZilastvu. Meni su postavljana
pitanja o privremenoj proceni pukovnika Steinara da je granatiranje tih dana bilo
usmereno isklju¢ivo na vojne ciljeve, i mi smo ve¢ razgovarali o ovom dokumentu i
mojoj proceni, tako da verujem da je ovde, znate, dosSlo do nesporazuma, jer je ovo bio
moj odgovor da su ciljevi 4. 1 5. avgusta isklju¢ivo bili civili. Samo da ispravi malo, ono
Sto sam zeleo da kazem, jeste da ja ne verujem da je granatiranje Knina 4. i 5. avgusta
imalo za cilj da se uniste isklju¢ivo vojni ciljevi. Dozvolite mi da kazem, jer je sigurno
bilo i vojnih ciljeva.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine, u stvari, vojni ciljevi su postojali u
blizini mesta gde ste vi ziveli, zar ne?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE: Molio bih da predo¢imo jednu kartu koja-je.ve¢ ranije primljena u
spis kao dokazni predmet TuzilaStva broj P78. Molio bih da se posluzimo ovom kartom i
da se uveca ono podrucje koje je oznaceno slovom C. To se'nalazi sa leve strane karte.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li vidite to? U'redu. Molim da se malo spusti.
Dakle, gospodine, da li vidite slovo C u sredini ove stranice?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, vidim:

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Mesto gde ste vi stanovali nalazilo se nesto nize od
tog mesta, zar ne?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Tako je.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A koliko daleko ste ziveli od kasarne Severno-
dalmatinskog korpusa, otprilike?

SVEDOK ERMOLAEV. - ODGOVOR: Pa, znate, u Kninu je sve blizu, tako da je malo
teSko odgovoriti na takvo pitanje ali, pa ...

SUDIJA ORIE: Da li je to bilo izmedu 50 1 100 metara ili je udaljenost bila ve¢a?
SVEDOK ERMOLAEYV: Pa, mislim da je bila neSto ve¢a udaljenost.

SUDIJA'ORIE: Mozete li da nam kazete kolika je bila udaljenost?

SVEDOK ERMOLAEYV: Pa, ne bih mogao da budem tako precizan ...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe...

SVEDOK ERMOLAEV: (preklapanje govornika) Ne bih mogao u metrima da se
izrazim.
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SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, zar nije tacno da je na karti obelezeno gde je svedok
Ziveo i da imamo jasnu kartu gde su Severne kasarne i jasno definisana podrucja?

ADVOKAT KEHOE: Mozemo da izmerimo, ¢asni Sude. Mislim, to je u redu.
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, o podru¢ju koje je obelezeno slovom C,
svedok Tuzilastva svedocio je, a to je Andreis Dreyer, na stranici 1.720, zatim posle 25.
reda prelazimo na stranicu 1.721, na redove 1 14, i videcete C na toj lokaciji, i on je
govorio o 4. avgustu. Ako bismo mogli da pogledamo taj obelezeni deo slovom C...
vidim da me je gospoda sekretarka preduhitrila i radi to vrlo dobro, vidite.da tu piSe: "Da
li je tacno da je ovo minobacacko odeljenje koje ste videli pored skole?" Odgovor: "Da"?
Dakle, da li ste ujutro 4. avgusta videli minobacacko odeljenje na toj lokaciji 0znacenoj
slovom C?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Nisam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, gospodine, ta lokacija je bila... ne moramo da
konkretno navodimo udaljenosti... bila je relativno blizu vaseg stana, zar ne?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Ne. Apsolutno ne mogu da potvrdim da li je
bilo necega ili nije, jer, znate, mi smo proveli vreme u podrumu, a zatim smo jednostavno
krenuli samo sa oklopnim transporterom. Nisam.imao vremena da gledam. Pobegli smo u
oklopnom transporteru, znate.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pa, gospodine, dok ste bili u podrumu, da li ste ¢uli
ispaljivanje bilo koje vrste naoruzanjasa te lokacije?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Znate, ja ... Uveravam vas, kada ste u
podrumu i kada se oruZje koristi na razliite nacine, zajedno, u isto vreme, da je
nemoguce razaznati jedne oruzje ¢ak i ako je to oruzje blizu vas. Ne. Nisam mogao ...
dozvolite mi da to kazem ovako: nisam mogao ni teorijski da identifikujem da li je sa tog
mesta otvarana paljba, koje je, bar koliko sam ja shvatio iz vasSe izjave, ili izjave te osobe,
bilo. Ne, ne mogu to da potvrdim, ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, u sustini, vi ne mozete da potvrdite da li je sa
tog mesta otvarana artiljerijska vatra ili da li je na to mesto otvarana artiljerijska vatra,
niti ko je'za to odgovoran, zar ne?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, tako je.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, vi kazete u svojoj izjavi ... i to je vasa izjava
koja je dokazni predmet Tuzilastva broj P94, 4. stranica, poslednji paragraf ... Ako biste
mogli da pogledate sami. Ne Zelim da to ¢itam, ali vam dajem priliku da to pogledate. Da
li imate pred sobom tu 4. stranicu?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pri dnu stranice kazete: "Govoreéi o razaranju
stambenih oblasti u Kninu kao rezultat granatiranja, ja bih istakao" i siguran sam da ste
rekli "dve stvari”, piSe pogresno "... kao prvo, Hrvatska vojska vrsila je nezapaméenu i
masovnu artiljerijsku vatru iz raketnih minobacaca po Kninu i okolnim podrucjima u
kojima su bile desetine hiljada civila. Proveo sam osam meseci u Bosni, u Tuzliiu
Sarajevu, i nikada nisam video takvu nesrazmernu i destruktivnu upotrebu vatre protiv
civila." Dakle, gospodine, takode kazete u vasoj izjavi... to je dokazni predmet TuzilaStva
broj P95 ... na stranici ... u 10. paragrafu, na 7. stranici, u pretposlednjoj recenici, kada je
od vas zatraZzeno da ovo komentariSete ... da li ste nasli 10. paragraf? A vi ste odgovorili:
"Bio sam u svojoj kancelariji ve¢i deo dana u toku 4. i 5. avgusta i nisam aktivno
posmatrao granatiranje”. Da li vidite to, gospodine?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, kada ste dali tu izjavu 1997. godine i
potpisali je 2002. godine o nezapaméenom granatiranju, vi niste ¢ak ni pratili
granatiranje. Je li tako?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Pre svega, kao prvo, pratio sam granatiranje. U
to nema nikakve sumnje. Kao drugo, ja sam odgovorio na pitanje. Da, ja sam pratio
granatiranje.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ali...

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Ali ovde se jasno kaze, bio sam u svojoj
kancelariji najve¢i deo dana i nisam aktivno pratio granatiranje. Jasno se kaze da nisam
stajao 24 sata i pratio granatiranje Knina.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle ... izvinjavam se. Dakle, dozvolite mi ...
ADVOKAT KEHOE: Da Ii je sve u redu, ¢asni Sude? Ne? Izvinjavam se.
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, vi ste to izjavili u vasoj izjavi ... to je bio vas
komentar u izjavi koju ste dali ... u izjavi koja je dokazni predmet TuZilaStva broj P94, i

tu ste rekli‘da ste proveli najvec¢i deo dana u vasoj kancelariji. Da li je to tacno?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da sada obratimo paznju ... u stvari, pre nego Sto
predemo na taj konkretni izvestaj 0 situaciji, prvo da pozovemo na ekran dokazni
predmet TuzilaStva broj P83. Dakle, ovo upozorenje, gospodine, ovo pismo poslao je
general Forand i napomene u prvoj recenici ... ili poslato od strane generala ili je sacinio
general Forand ili ga je potpisao, kaze se: "Najenergic¢nije protestujem zbog ni¢im
izazvanog artiljerijskog napada na gradove: Knin, Drni§, Medak, Buni¢, Benkovac i
Kistanje". Sada, gospodine Ermolaev, da li ste vi imali ikakve veze sa pisanjem ovog
pisma ili odabirom ovih gradova koji su navedeni u pismu?
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SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da li znamo u koje vreme je upuéen ovaj
protest?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pa, to je vrlo dobro pitanje, gospodine.
SUDIJA ORIE: Postoje dobre Sanse da je to 4. avgust.

SVEDOK ERMOLAEYV: Ne, ne, ne. Mislim...

ADVOKAT KEHOE: Siguran sam da on govori o vremenu.

SUDIJA ORIE: Mislite na vreme?

ADVOKAT KEHOE: Mislim da on govori o vremenskom okviru od 24 ¢asa.

SVEDOK ERMOLAEYV: Ne, u pisanju ovog pisma nisam ucestvovao, kao ni u
upucivanju ovih protesta. Tako da je to uradio general Forand bez konsaltacija sa mnom.
I on je to uradio na uobicajeni nacin.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, vi niste imali niSta sa spiskom ovih gradova?
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Nisam.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da sada pogledamo dokazni predmet D ...

ADVOKAT KEHOE: Ne znam da.li imam dobar datum, mislim da je to dokazni
predmet Odbrane broj D5, casni Sude.

SUDIJA ORIE: Hajde da pogledamo.

ADVOKAT KEHOE: Pa, mislim da je to uvek dobar pocetak. Da, to je dokazni predmet
Odbrane broj D5.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, u dokaznom predmetu Odbrane broj D5... to
je izvestaj o situaciji od 16.10 ¢asova, 4. avgusta 1995. Godine, skrenuo bih vam paznju
na 4. paragraf. Uzgred budi receno, gospodine Ermolaev, da li ste vi ovo napisali?
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Pa, stil je drugaciji od mog. Mislim da sam ja
odobrio, da. Ali ovo je pisao operativni oficir.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, vi ste odobrili sadrzaj?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, sigurno.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U redu. Hajde da porazgovaramo o 4. paragrafu. Tu
se kaze: "Pocetno granatiranje centra Knina je u koordinaciji sa artiljerijskim napadima...
sa artiljerijskim napadom duz zone razdvajanja. Drugi civilni centri Krajine su
neselektivno ciljani." Vi ste odobrili ovaj...

dokumentovanje i pamcenje

EZ Fond za humanitarno pravo



SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe.
ADVOKAT KEHOE: U redu, ¢asni Sude.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, koji centri, civilni centri su neselektivno
granatirani?
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Da li mogu da pogledam dalje?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Svakako. Naravno. Mozete da pogledate ...
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ovo je izvestaj vojnih posmatraca Ujedinjenih
nacija i mozemo tu da nademo odgovor ili u drugim izvestajima. Dozvolit¢ da.pogledam.

ADVOKAT KEHOE: Ako samo mozemo da vratimo na normalnu veli¢inu, tako svedok
moze da pogleda dokument. Mozda da ga malo podignemo. Hvala:.l postoji i druga
stranica.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Ermolaev,.recite mi kad zavrsite da
predemo na sledecu stranicu. Ne Zelim da vas poZurujém, ali postoji i 2. stranica.
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, proc¢itag sam. "Dolazna minobacacka vatra
na oko 100 metara od timova vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija." Da. Zavr§io sam.

ADVOKAT KEHOE: Molim vas, slede¢u stranicu, gospodo sekretarko.
SVEDOK ERMOLAEV: MoZemo li;;molim vas, da se vratimo na prvu stranicu?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Svakako, svakako. Gospodine Ermolaev, ako zelite
neki deo da se poveca, jer znam da je ponekad tesko da se to Cita, slobodno zatrazite i
siguran sam da ¢e gospoda sekretarka to da uradi za nas.

SVEDOK ERMOLAEY - ODGOVOR: | da li mozemo da vidimo vreme i svrhu ...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: (preklapanje govornika) ... Svakako, gospodine. Da
li sada vidite? Zelite li da se jo§ malo uveéa?

ADVOKAT KEHOE: Gospodo sekretarko, govorimo o vrhu stranice.

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Mora da je to bio izvestaj za 4.00 ¢asa. A da li
imamo izvestaj za ... dakle, to je za 16.00 ¢asova, zar ne? U redu. Dobro. Upravo gledam.
Spreman sam da odgovaram.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li ste ovde videli izvestaj bilo kog tima vojnih
posmatra¢ Ujedinjenih nacija gde se kaze da su civilni centri neselektivno granatirani?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: U redu. Hvala. Dakle, prvo... u pocetku
izveStavanja o situaciji u Sektoru Jug, znate, odmah smo pokusali da prerasporedimo
vojne posmatrace Ujedinjenih nacija sa njihovih lokacija. Mozete da vidite iz izveStaja da
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su oni bili granatirani sa 5.100 metara od njihovih polozaja. | dobijao sam izveStaje 0
opstoj situaciji u sektoru iz kancelarije generala Foranda i od operativnog oficira iz Staba
bataljona. Pa su zato na pocetku te prvobitne informacije koje su dobijane o rezultatima
onoga $to su videli i ¢uli 13.000 vojnika Ujedinjenih nacija u sektoru, oni su samo
iznosili najvaznije dogadaje u svojoj generalnoj proceni. Kasnije smo odlucili da upravo
takav izveStaj mora da sadrzi procene bataljona i ono $to su videli na terenu. Pa sam zato
kasnije razgovarao sa Sektorom Jug i sektorom bataljona Ujedinjenih nacija, imi ... i
poceli smo da uklju¢ujujemo od nekog datuma ... ne se¢am se od kog datuma, takve
izvestaje na osnovu kojih se dolazilo do generalne procene i izvla¢enja najvaznijih
dogadaja. Dakle, uopsteno govoreci, naSa procena situacije je ista kao procena Generala
Foranda. I do te mere smo blisko saradivali i raspravljali o situaciji, a ukoliko je bataljon
Ujedinjenih nacija pouzdan izvor za nas, ne moze se re¢i da se sve smirilo kada bataljon
izveStava 0 nasoj situaciji u sektoru. Hvala.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, vi kazete da se ovaj kenkretni komentar
zasniva na zapazanjima UNCRO-a. Da li je to tacno?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, i na osnovu tih posmatranja, da li ste negde
zapisali za Stab vojnih posmatrac¢a Ujedinjenih nacijauw Zagrebu ono $to vam je receno o
neselektivnoj vatru na pojedina sela? Da li ste toruradili?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da. Dobro pitanje. Da. Dakle, pre svega ja
zelim da Sud shvati i zato se sve vreme vra¢amo na isto pitanje. Morate jasno da shvate
da je vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija bilo malo i da nije bila u potpunosti razvijena
vojna organizacija. To obuhvata samo nekoliko vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija na
licu mesta. Pa zato smo se koristili. materijalima bataljona Ujedinjenih nacija i procenama
koje je napravio komandant:sektora. Drugo, kada je re¢ o procenama koje su date u prvim
satima kada je pocela operacija, morate jasno da shvatite da su vojni posmatraci
Ujedinjenih nacija, kao i-bataljoni, radili u realnim borbenim situacijama. Veoma je lako
da se ovde sedi i raspravlja 0 onome Sto sam pisao u toku rata. Ali svakako kasnije smo
poceli da poboljSavamo sistem izveStavanja, i mislim da je postao bolji. Dakle, zato smo
ukljucili ne samo.opste procene koje su nam davali bataljoni, ve¢ 1 ako su oni nesto videli
mi bismo i to ukljucivali. Ali smo pokusSali da razdvojimo informacije koje smo dobijali
od vojnih posmatrac¢a Ujedinjenih nacija, i mi to jasno ovde vidimo, da su ovde ukljuceni
najvazniji dogadaji, zatim protestno pismo, i mozete da vidite da se tu potvrduje situacija
na‘terenu:Dakle, rat je poGeo. Sta vi ... kako vi o¢ekujete da se izvestava. Jer ovde
vidimo da je pocelo razaranje Sirom Knina i drugih gradova o ¢emu izvesStavaju bataljoni
I tako dalje. Mislim, na komandnom nivou mi dajemo generalnu procenu, a sigurno
kasnije u takvom mehanizmu izveStavanja, pokusavamo maksimalno da koristimo ono
Sto nam Salju bataljoni ili vojni posmatraci Ujedinjenih nacija.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, kada ste dobili ... hajde da se onda vratimo na
dokazni predmet Tuzilastva broj P83. Dakle, kada ste dobili ove informacije od bataljona
UNCRO-a, pretpostavljam da ste dobili informacije o pojedina¢nim mestima koja su
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navedena u ovom pismu, pored Knina, govorim o: Drnisu, Medaku, Buni¢u, Benkovcu i

Kistanju. Da li je to ta¢no?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Tacno je.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Nakon sto ste dobili te informacije, i nakon
Operacije Oluja, i u tom pismu se govori o artiljerijskom napadu na ta mesta, da li ste
otisli ... da li su se vojni posmatraci Ujedinjenih nacija vratili nazad u ta sela i napravili
bilo kakvu procenu artiljerijske vatre u svakom od tih mesta? Da ili ne?

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, ako postavite ovako slozeno pitanje svedoku ne
mozete da ga pitate da kaze "da" ili "ne". Mozda su se vratili ali nisu napravili
artiljerijsku procenu ... ta god. Ipak, ako Zelite odgovor "da ili ne", onda pitanje treba da
bude...

ADVOKAT KEHOE: Postavi¢u opste pitanje.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dalli ...

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: U redu. Odgovoricu. Shvatio sam Sta me
pitate. Nema sumnje oko toga, nije nikakav problem.. Qdgovori¢u. Znate, posle Operacije
Oluja, u redu, razumem da ste mislili uopsteno, u septembru ili oktobru, kad god bi
situacija na terenu to dozvoljavala. Da li sam vas'tacno shvatio?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ta¢no ste shvatili, gospodine.

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: U redu. Barem ne tih dana. Tako da nikada
nisam dobio od Ujedinjenih nacija iz Zagreba bilo kakva uputstva za promenu misije
vojnih posmatrac¢a Ujedinjenih nacija ida po¢nemo da sprovodimo vecéu analizu
Operacija Oluja i i tako dalje. Imali smo jasan mandat da nadgledamo situaciju na terenu
onako kako smo ve¢ razgovarali, i nisam dobio takva naredenja da se sprovede istraga i
veca analiza. Koliko je meni poznato, ni inzenjeri u bataljonima nisu to uradili, ali bi
mozda bolje bilo da se to razjasni sa njima. Nikada nisam dobio nove dodatne zadatke za
mojih deset ¢lanova'ili bilo $ta drugo. Mislim, znate, bio sam veoma ograni¢en... imao
sam veoma ogranicene resurse kako bih obezbedio prakticne aktivnosti, da se obezbede
civilni poslovi, da.se obezbedi ovo ili ono, i imao sam na raspolaganju nekoliko desetina
hrabrih predstavnika medunarodne zajednice. Ne. Sigurno ne. Ja ¢ak ne mogu ni da
zamislim da vojni posmatraci Ujedinjenih nacija sprovedu takve zadatke kao Sto su neke
ve€e analize u avgustu, septembru, dok je situacija na terenu bila takva, i odluka
Ujedinjenih nacija je bila da samo pratimo situaciju. Zao mi je, mi nismo to radili. Nikada
nisam primio bilo kakvo naredenje od svoje direktne komande.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, sada je 13.45 ¢asova. Postoji moguénost da
nastavimo ovu raspravu popodne u sudnici broj 2, odmah nakon Prvog pojavljivanja, koje
¢e se odrzati u sudnici broj 1. Mozda je jedina nezgoda Sto Citav vas tim ne bi mogao da
stane u sudnicu. Druga opcija bi bila da se nastavi u ovoj sudnici, ali onda moramo da
imamo pauze od sat vremena. Sada, moja procena je da Prvo pojavljivanje nece trajati
duZe od 45 minuta do jedan sat, mada to nikada ne moze da se zna unapred. To bi znacilo
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da bismo u ovoj sudnici, najverovatnije, mogli da nastavimo u 15.45 ¢asova, dok bismo u
sudnici broj 2 mogli da nastavimo otprilike u 15.15 ¢asova. To je jedna stvar. Drugo,
ukoliko zasedamo popodne, vreme ¢e biti ograni¢eno na jednu sesiju, $to znaci, na
najvise jedan sat i 45 minuta. Kao $to sam ranije napomenuo, gospodine Kehoe, vi biste
imali joS sat vremena, tako da i dalje ostaje 45 minuta za druga pitanja. Naravno, ne znam
da li ima potrebe da se ponovo preraspodeljuje vreme koje je na raspolaganju timovima
Odbrane. Pretpostavljam da bi ostali timovi... gospodine Cayley, gledam vas. Niste od
toga napravili neko veliko pitanje...

ADVOKAT CAYLEY: Ne, ¢asni Sude. To zavisi od toga sta iskrsne, kao i uvek, ali ne
oc¢ekujem nista posebno.

SUDIJA ORIE: Gospodine Kuzmanoviéu?
ADVOKAT KUZMANOVIC: I sa nama isto stoje stvari, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: U tom slucaju, gospodine Kehoe, imate na‘raspolaganju jedan sat. Onda
¢emo sada da prekinemo sa radom, gospodine Ermolaev, 1zeleli bismo da se vratite. Svi
znamo da je pravo na porodi¢ni Zivot jedno od klju¢nih ljudskih prava, mada ne u svim
uslovima.

SVEDOK ERMOLAEV: Cak i u Ruskoj Federaciji.
SUDIJA ORIE: Koliko sam shvatio, Ruska-Federacija je deo Evropske konvencije o

ljudskim pravima, kao i mnoge druge zemlje. U tom slucaju, nastavi¢emo sa radom pola
sata nakon zavrSetka Prvog pojavljivanja u ovoj sudnici, koje po¢inje u 14.15 ¢asova.

(pauza)

SUDIJA ORIE: Dobar dan. Gospodo sekretarko, nikad ne znam da li ovakva
popodnevna zasedanja predstavljaju nastavak prethodne sednice ili novu sednicu, pa vas
molim da za svaki slucaj najavite predmet.

sekretar:Dobar dan. Casni Sude. Ovo je Predmet IT-06-90-T, TuZilac protiv Ante
Gotovine i ostalih.

SUDIJA ORIE: U redu. Gospodine Kehoe, gledam na sat. Sada je 15.28 ¢asova. Dajem
vam do 16.30. ¢asova.

ADVOKAT KEHOE: Ose¢am se privilegovanim. To je ¢itavih 62 minuta.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite.
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ADVOKAT KEHOE: U redu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Ermolaev, molio bih vas da pogledate
ekran. Radi se o dokumentu koji smo ve¢ ranije videli. To je dokazni predmet Tuzilastva

broj P83, i tu se govori o selu Buni¢. Da li to vidite?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, vidim.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Zeleo bih da vam skrenem paznju na dokazni
predmet Tuzilastva broj P100. To je dokument o kom je moj kolega gospodin
Kuzmanovi¢ sa vama jutros razgovarao. | molim vas, pogledajte prvu stranicu tog
dokumenta.

ADVOKAT KEHOE: Molim da se malo uveca. U redu. Hvala vam; To je jedan izvestaj
vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija od 4. avgusta u 10.40 casova. I molim da predemo
na drugu stranicu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pri vrhu te stranice, tacno iznad mesta gde pise
"Zona odgovornosti Kenijskog bataljona: Posmatracko mesto SCZ 31 Buni¢".
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Kenijski bataljon.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ne. Iznad Kenijskog bataljona.
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ah, u.redu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Zapravo, paragraf iznad Kenijskog bataljona koji
pocinje sa: "Posmatracko mesto SCZ 31 Buni¢"?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, vidim to.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pise: "Buni¢ se nalazi u kriti¢noj situaciji. Vojska
Republike Srpske Krajine pretrpela je teske gubitke. Buni¢ i pukovnik Savo naredili su da
se prevozna sredstva prevezu sa ovog posmatrackog mesta. Pripadnici Ceskog bataljona
nisu to hteli da izvrSe i Vojska Republike Srpske Krajine otvorila je vatru. Zatim su
pripadnici Ceskog bataljona sa tog posmatratkog mesta, kaZe se "dali jedan oklopni
transporter i terensko..." nisam siguran $ta ta¢no pise ... mislim da piSe "...vozilo". Dakle,
gospodine, Buni¢ je bio Stab brigade Vojske Republike Srpske Krajine, zar ne?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Izvinjavam se, ali ne seCam se svakog Staba
brigade i'ne mogu to da komentarisem.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da li znate ko je pukovnik Savo, Srbin, krajiski
pukovnik koji se spominje u ovom izvestaju o situaciji? Da li ste ga poznavali?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da idemo dalje. Zeleo bih da razgovaramo o jo$
jednom izvestaju o situaciji, to je dokazni predmet Odbrane broj D124, izvinjavam se,
D125. Dakle, ako pogledamo... samo da saéekamo da se pojavi na grafoskopu. To je

izvesStaj o situaciji od 5. avgusta 1995. godine, i pod tackom Najvazniji dogadaji pise:
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"Dva ¢eska vojnika su poginula dok su ¢ekala hrvatsku dozvolu za evakuaciju." Da li ste
vi to napisali?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U redu. Dozvolite mi da predem na deo iz izveStaja
Ceskog bataljona i da vam postavim pitanje... a to je na sledecoj stranici. | molim vas,
pogledajte deo gde stoji "Vojne informacije", i §ta Ceski bataljon izvestava iz svoje zone
odgovornosti. Dakle, nema niSta u tom izvestaju Sto bi se podudarilo sa vaSom procenom
da su ¢eski vojnici poginuli dok su ¢ekali hrvatsku dozvolu za evakuaciju, zar ne?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Oprostite, kada je re¢ o ovoj epizodis Zeleo bih
da vas obavestim o slede¢em: da u stvari, timovi vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija,
verujem da to mora da stoji ovde u dnevnom izvestaju o situaciji, naime, vojnici iz ovog
konkretnog podrucja, koji su tamo Zziveli, na svom posmatrackom mestu, kada bi ga
napustili, oni bi dosli na nasu lokaciju, na lokaciju vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija,
i u pocetku, ako se tacno se¢am, u nasoj ku¢i Ujedinjenih nacija bilo je vise ¢eskih
vojnika. A postepeno ih je dolazilo sve viSe i viSe. | od njih sam dobio sve ove
informacije u vezi sa njihovim: prevozom, stanjem vojnika, povredama, i tako dalje, i
tako dalje, a taj uvidaj su na licu mesta obavili vojni posmatraci Ujedinjenih nacija, i mi
smo dobili te podatke upravo od ovog tima vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija koji su
svoje mesto ustupili tim vojnicima.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Moje pitanje za vas, gospodine, je glasilo: u ovom
izveStaju koji su oni podneli, ne nalazi se nista iz ¢ega bi se videlo da su ¢eski vojnici
poginuli dok su ¢ekali hrvatsku dozvolu-za evakuaciju, zar ne?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: To znaci da...

SUDIJA ORIE: Gospodine Ermelaev, ako pitanje glasi da li postoji nesto u tom
izveStaju, onda mislim da vi mozete da odgovorite sa da ili ne. A ukoliko gospodin
Kehoe trazi nova objasSnjenja situacije, ili ako vi Zelite da dodate neSto, molim vas, prvo
odgovorite na pitanje i onda ¢emo da vidimo Sta jo§ drugo Zelimo da ¢ujemo od vas.
Osim toga, gospodine Kehoe, dokazni predmet Odbrane broj D125, je za mene ...

ADVOKAT KEHOE: Dokazni predmet Odbrane broj D124.

SUDIJA ORIE: Da, da. Mislim sam da ste se ispravili. Barem na ono kako mogu da
procitamu transkriptu "izvestaj o situaciji, dokazni predmet Odbrane broj D124, odnosno
D125", ali sada razumem.

ADVOKAT KEHOE: Da. Ja...

SVEDOK ERMOLAEYV: Dozvolite mi da pro¢itam, ako sam u pravu, ovde stoji: "Dana
5. avgusta u 7.00 casova, dva vojnika Ujedinjenih nacija sa posmatrackog mesta T23
teSko su ranjena (preminuli su u 10.00 ¢asova) i tela su i dalje na posmatrackom mestu
T23." Dakle, oc¢igledno je da se ovde pominje stanje ova dva vojnika Ujedinjenih nacija.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, gospodine, kada su pripadnici ¢eskog saniteta
pokusali da se popnu tamo, u izvestaju piSe da je njihov oklopni transporter preuzela
Vojska Republike Srpske Krajine. Da li je to tatno?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ne se¢am se, znate, svih detalja. Vi ste me
pitali zaSto sam stavio u izveStaj ovo o dvojici vojnika. Vidimo u izvestaju, kao i u
izvesStajima mojih vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija. A kad je re¢ o oklopnom
transporteru, da li je oduzet ili ne, toga se ne seCam.

ADVOKAT KEHOE: Hajde da pogledamo jedan video snimak. To je video snimak
video HTV-a od 5. avgusta 1995. godine i nosi oznaku 1D10-0500.

(video snimak)

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine, ovo je video snimak razgovora sa
predstavnikom ceskog saniteta iz Staba Sektora Jug. Molim-da ga ponovo pustimo od
pocetka.

(video snimak)

pitanje: Sve se deSava ovog jutra.

¢eski vojnik: Da, mi smo tamo stigli u'8.30 ujutro, i onda nas je zaustavila srpska strana.
1 oni nisu hteli da nas propuste kroz kentrolni punkt. Rekli su: "Moramo da cekamo
komandanta, naSeg komandanta..Njihov komandant nije bio tamo. Pa smo cekali oko
20... 20 minuta. A onda su neki momci, ali ne komandant, ne njihov komandant, rekli da
moZzemo da odemo tamo,-ali peSke, ne u oklopnom transporteru, nasem oklopnom
transporteru. Polovina momaka sa Tanga 23 zauzece srednji polozaj, a mi éemo zauzeti
drugi.

pitanje: Vi cete se sresti (nejasno) ...

¢eski vojnik: Da. Tako je.

pitanje: Znaci, ti ljudi koji su poginuli, bili su iz posmatracog mesta Tango 23?

¢eski vojnik: Molim?

pitanje: Ti ljudi koji su poginuli ...

ceski vojnik: Da.

pitanje: ... bili su iz posmatracog mesta Tango 23?

¢eski vojnik: Da, bili su iz posmatracog mesta Tango 23.

(kraj video snimka)
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Ermolaev, da li ste vi razgovarali o tome
Sta se dogodilo ovim pripadnicima ¢eSkog saniteta iz Sektora Jug kada su se oni vratili u
Stab Sektora Jug?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Pre svega, uopste nisam siguran da su se oni

vratili u §tab Sektora Jug. Zapravo, siguran sam da nisu, posto su oni bili iz Ceskog
bataljona. Ali da odgovorim na pitanje: ne, nisam razgovarao sa ovim ljudima.
ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A na video snimku se kaze da su zaustavljeni u 9.30

¢asova, zar ne?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A vreme smrti koje se navodi u izvestaju.o situaciji
Ceskog bataljona je 10.00 ¢asova?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, molim da se ovaj video snimak HTV uvrsti u spis.
SUDIJA ORIE: Gospodine Russo?

TUZILAC RUSSO: Nemamo prigovor, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko?

sekretar: Casni Sude, to ée biti dokazni predmet Odbrane broj D165.

SUDIJA ORIE: Dokazni predmet.Odbrane broj D165 uvodi se u spis. Molim vas,
nastavite.

ADVOKAT KEHOE —PITANJE: Jo§ jednom éemo da promenimo temu. Zelim da
porazgovaramo o jednom dokumentu koji je preko vas uvrsten u spis, a to je dokazni
predmet Tuzilastva broj P97.

ADVOKAT KEHOE: Molim da se taj dokument prikaze.
ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, gospodine, da li se se¢ate ovoga, to je vas
izvestaj?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U sastavnom delu ovog izvestaja bio je... dodatak
P98.

ADVOKAT KEHOE: Molio bih da se predoc¢i dokazni predmet Tuzilastva broj P98.
Mozemo li to malo da uve¢amo, gospodo sekretarko?
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Ermolaev, da li dovoljno dobro vidite
ovaj dokument ... da li moZzete da se snadete?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Vidim.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine, da li znate odakle vam ovi brojevi koji
se tu navode?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ti brojevi dolaze iz izveStaja vojnih
posmatraca Ujedinjenih nacija Sektora Jug.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A ko ih je stavio zajedno?
SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Pa, mozemo da vidimo potpis oficira koji je
bio za to zaduzen, mislim...

SUDIJA ORIE: Gospodine Ermolaev, ukoliko znate, molim vas, recite nam i ne
pokuSavajte da iz potpisa otkrijete ko je mozda to bio...

SVEDOK ERMOLAEV: Ne. Ali pitanje je toliko uopsteno — ko je to uradio. Odgovorio
sam da je to bio neko od vojnih posmatrac¢a Ujedinjenih nacija Sektora Jug. Ko je to
sastavio... moj Stab, da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ali da li znate osobu koje je sastavila ovu tabelu?
SUDIJA ORIE: Ako se ne secate, jednostavno nam recite.

SVEDOK ERMOLAEV: Ne se¢am se, zaista.

SUDIJA ORIE: U redu. Dabro. Molim vas, nastavite.

ADVOKAT KEHOE --PITANJE: U redu, gospodine.

ADVOKAT KEHOE: Izvinjavam se, ¢asni Sude, nisam mislio...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Kao sastavni deo ovog dokumenta imate jos jedan
dodatak koji je sazetak krSenja ljudskih prava. Da li se se¢ate toga, gospodine?

ADVOKAT KEHOE: Molim da se predo¢i dokazni predmet Tuzilastva broj P68, kako
bi se svedok snasao.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine, pretpostavljam da ste o ovome ve¢ dali
iskaz ili barem o delu ovog dokaznog predmeta Tuzilastva broj P68, koji ide od 7.
avgusta do 4. septembra 1995. godine. Mislim da ste rekli da je to dodatak uz vas
izvestaj. Da li je to tacno?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.
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ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Kada pogledamo ove izveStaje o situaciji, da li su
informacije koje se nalaze u dokaznom predmetu Tuzilastva broj P98, odnosno brojevi u
P98, da li su podaci dobijeni iz odlomaka izvestaja o situaciji koje imamo u dokaznim
predmetima Tuzilastva od broja P60 do broja P68?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Barem koliko najbolje mogu da se setim,
postojala su malo drugacija, recimo, uputstva za izvestavanje. Dakle, pre svega, imamo
ovaj rezime koji ovde vidimo, i tu smo uglavnom unosili one informacije koji smo
dobijali na dnevnoj osnovi od vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija na terenu. Dakle,
prakti¢no, ove informacije mogu delimi¢no da se nadu u dnevnim izvesStajima o situaciji.
Da se vratimo na prvi dodatak sa odredenim brojevima o kojima ste me pitali, to je bila
jedna posebna tabela...

SUDIJA ORIE: Gospodine Ermolaev...
SVEDOK ERMOLAEV: U redu.

SUDIJA ORIE: Ovde ponovo imamo vrlo jednostavno pitanje, odnosno da li su brojevi,
odnosno podaci sadrZani u ovom izvestaju preuzeti iz dnevnih izvestaja o situaciji, kao
Sto je to napomenuo gospodin Kehoe, dakle od dokaznih predmeta Tuzilastva od broja
P60 do broja P68. | Sta je ono Sto vi radite? Vi opisujete kako su ti izvestaji sastavljeni
zajedno, Sto moze da bude vrlo zanimljivo da se‘zna,ali to nije odgovor na pitanje koje
vam je postavio gospodin Kehoe.

SVEDOK ERMOLAEV: Pa, u redu...u redu. Meni se ¢ini da je moj odgovor jasan, iako
shvatam da mozda razmisljamo na razlicite na¢ine. Shvatam to. Dakle, izvestaji, odnosno
temelji za izvestaje su sledeci: postojae je poseban zadatak za vojne posmatrace
Ujedinjenih nacija da pripremaju-podatke za ovaj format izvestaja, i negde sredinom
avgusta meseca odrzan je sastanak na kom su dobili zadatke da bi trebalo da prikupljaju
informacije za tu konkretnu tabelu. | zbog toga su informacije koje su oni dostavili
razlic¢ite od onih koje se nalaze u dnevnim izvestajima o situaciji. Dakle, ovde je re¢ o
jednom konkretnom zadatku koji su dobili i izvrsili.

SUDIJA ORIE: Ali opet kaZete da su oni prikupljali podatke. Odakle su oni prikupljali
te podatke? Da li su ih oni vadili iz izveStaja o situaciji ili su imali neke druge izvore?

SVEDOK ERMOLAEV: Ne, ne.

SUDIJA ORIE: U redu. Ovo je sada jasan odgovor. Molim vas, nastavite, gospodine
Kehoe.

SVEDOK ERMOLAEYV: Zelim da objasnim.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ako podaci ne dolaze iz izveStaja o situaciji, odakle
dolaze?
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SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Dakle, da se ponovo vratim na pitanje baze i
¢iji je zadatak bio da prikuplja ove informacije. Dakle, mi smo bili tamo pre mog odlaska
na odsustvo, i odrzan je sastanak na kom su vojni posmatra¢i Ujedinjenih nacija dobili
zadatak da poc¢nu sa prikupljanjem informacija o svakom selu, o svakom centru, i da
provere koliko je ljudi tamo ostalo, da to zabeleze i da se pripremi sazeti izveStaj, kao Sto
je od nas trazeno da se uradi. Dok su prikupljali informacije, oni su to radili do onog
datuma kada je trebalo da predoce ovaj izvestaj, pa zato neke informacije, po ovom
formatu, nisu prikupljene i nije o njima izvestaj podnet istovremeno, jer znate... mislim,
bilo je suviSe teSko. Kasnije smo promenili sistem. Steinar, on je malo promenio sistem, i
zbog Cinjenice da nismo imali dovoljno kadrova, a isto je vazilo i za UN CIVPOL,
odlucili smo da kada je re¢ podrucju Knina i podrucju oko njega, da bi sva sela trebalo da
nadgleda policija Ujedinjenih nacija, jer nismo imali dovoljno ljudi da svuda idemo, a svi
su od nas trazili i pitali Sta se tamo deSava. Pa, zato zelim da sve bude jasno. Kasnije smo
razvili takav sistem kako bi se obezbedilo da moze da se pokrije Sto viSe podrucja, u
skladu sa odlukom i naredenjima koje smo dobili od Ujedinjenih-nacija u Zagrebu.
Dakle, u velikoj meri je sistem prilagoden. Ali kada je re¢ o ovom pitanju koje mi
postavljate, moram da se vratim unazad i da skrenem paznju Pretresnog ve¢a. Mi smo,
dakle, imali specijalni obrazac koji smo razradili zajedno sa odeljenjem za ljudska prava i
kancelarijom za civilne poslove.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pa, rekli stergospodine, a ispravite me ako gresim,
jer zelim da budem §to je moguce precizniji,.dakle, pobrojane kuca koje su spaljene, na
primer, i broj koji se navodi u dokaznom predmetu Tuzilastva broj P98, nije nesto Sto je
izvadeno iz izvestaja o situaciji?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da, da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Da, u smislu da nije izvadeno odatle?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ne, ne. Samo kazem ono §to sam ve¢ rekao.
Delimi¢no su te informaeije ukljucene u izvestaj o situaciji. Zato ne mogu da se nadu
identi¢ne brojke u tom dodatku i u dodatku koji se posebno odnosi na pitanje koliko je
kuca spaljeno. Zelim da skrenem paznju Pretresnom veéu da su ti izvestaji pripremani u
dve potpuno razlicite svrhe. Svrha ovog izvestaja je da se sprovede istraga o broju
spaljenih kuca 1 koliko je ljudi tamo Zivelo, jer je to od nas trazio Medunarodni komitet
Crvenog krsta, radi distribucije: hrane, vode, i tako dalje. Tako da je to druga misija.
Drugo, dodatak o kom ste me pitali, bio je da se konkretno sumira, u okviru ovih novih
zadataka, ono Sto je sadrzano u dnevnim izveStajima o situaciji, i da vrhovna komanda
jednostavno ne mora da otvora dnevne izvestaje o situaciji ponovo, ve¢ da se to sve
iskombinuje zajedno i da se olakSa rad stabu vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija u
Zagrebu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, gospodine, vi ste svesni da u dokaznom
predmetu Tuzilastva broj P68 koji je sada na ekranu, mozemo da vidimo bukvalno da
svaka stranica ima unose o tome koliki je broj spaljenih kuca. Da li znate to?
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SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Kao $to sam pomenuo, prakticno maksimum
informacija koji smo imali, vezano za nove zadatke koje smo dobili, bili su ovde
ukljuceni, jer mi nemamo druge informacije koje su bile prijavljene.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pa, znaci, odgovor na moje pitanje je "da": to jeste
broj kuca koje su spaljene i ukljucene u izvestaj o situaciji koji vidite pred sobom kao
dokazni predmet Tuzilastva broj P68?

TUZILAC RUSSO: Ulazem prigovor, ¢asni Sude. Ovo pitanje je veé dva puta
postavljeno...

SUDIJA ORIE: Da. Ali i dva puta smo dobili nejasne odgovore. Dakle, dozvolite mi da
kazem prili¢no jednostavno. Imamo ovaj spisak sa svim tim brojevima. Vi ste nam
objasnili da su ti podaci prikupljani u posebnim prilikama za posebne svrhe, zar ne? Da i
su informacije koje nalazimo u izveStajima o situaciji vezano za spaljivanje i uniStavanje
kucéa, takode uzimane u obzir ili je potpuno odvojeno... potpuno poseban skup
prikupljenih podataka? Da li su ovi podaci iz izveStaja o situaciji-o spaljenim i unistenim
ku¢ama uzimani u obzir ili je ovo bilo jednostavno potpuno nezavisno prikupljanje
podataka?

SVEDOK ERMOLAEYV: Dakle, rezime krsenja:ljudskih prava iz mog Staba je bio, u
prvom redu baziran na dnevnim izvestajima o situaciji timova vojnih posmatraca
Ujedinjenih nacija, kao i na osnovu dnevnih izvestaja o situaciji o krSenjima ljudskih
prava, koji su se slali u Stab u Zagreb. Ako vidimo prethodnu tabelu, na primer, imamo
selo za koje je prijavljeno da ima 20 spaljenih kuca, koje su oni videli, na primer, danas.
To ne znaci da, nakon §to su izvr$ili zadatak, da je to bio konacan broj. Primera radi, oni
bi otisli u to mesto i pronasli jedan broj ljudi koji tamo Zive, tako da... a kuda oni idu, ide
I ta poruka... ja jednostavno ponovo kazem da su uklju¢ene informacije o kojima je
prethodnog dana izvesteno, ali'ukoliko im je bilo potrebno, imali su i dodatne
informacije, ako ne bijpronasli ili ne bi ... nije bilo dovoljno provere, tako da su oni radili
odvojeno.

SUDIJA ORIE: Gospodine Ermolaev, meni je to joS uvek dosta nejasno. Ono Sto ja
zelim da znam, a pitanje je zaista jednostavno - da li su ti dnevni izvestaji o situaciji bili
medu izvorima koji su pomagali da se sacini ovaj spisak 0 krsenju ljudskih prava?
SVEDOK ERMOLAEV: Da.

SUDIJA ORIE: Da li je bilo i drugih izvora osim dnevnih izvestaja o situaciji?

SVEDOK ERMOLAEYV: lzvori su bili samo dodatni podaci koji su kasnije dobijeni od
vojnih posmatrac¢a Ujedinjenih nacija vezano za ovaj ili onaj cilj.

SUDIJA ORIE: Zna¢i, odgovor je da?
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SVEDOK ERMOLAEV: Da.
SUDIJA ORIE: Bilo je i drugih izvora. Molim vas, nastavite, gospodine Kehoe.

SVEDOK ERMOLAEV: Ali mislim samo na vojne posmatrace Ujedinjenih nacija.
Ne...

SUDIJA ORIE: U redu. Ono Sto nam kazete jeste da su to bili dodatni izvori, ali to su
izvori vojnih posmatrac¢a Ujedinjenih nacija...

SVEDOK ERMOLAEV: Da.

SUDIJA ORIE: ...iako nisu sadrzani u dnevnim izveStajima o situaciji?
SVEDOK ERMOLAEV: Ta¢no.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite, gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A kakve druge forme-su koristili ti drugi izvori?
Izvori informacija, koji drugi izvor informacija su koristili... koju formu su koristili,
izvinite?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Dakle, tokom ovog sastanka, 14. i 15. avgusta,
u svakom slucaju pre mog odlaska, svi vojni posmatraci Ujedinjenih nacija, ukljucujuéi i
one razmestene na hrvatskoj strani, sastali su se, i Steinar je izdao novo naredenje.
Dakle... i po prvi put smo imali vojne posmatrace Ujedinjenih nacija koji su bili
rasporedeni na toj strani bivSe zone razdvajanja. Poceli su da ucestvuju .. tako da smo
prerasporedili sve naSe snage samo da bismo mogli da pratimo ¢itava podrucja. Znaci,
zapravo, dozvolite mi da tako kazem, timovi su posmatrali u skladu sa ovim novim
zonama razdvajanja ili zonama odgovornosti svakog tima. Steinar je postavio vode
timova. Nije bilo novih podrucja odgovornosti. Oni su trebali da $alju takve podatke u
Stab.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: A to su bili oni isti timovi koji su navedeni ovde u
dokaznom predmetu Tuzilastva broj P68 ...

SVEDOK ERMOLAEV — ODGOVOR: Da. Tako da mozemo da vidimo tim Sibenik i
druge timove, uprkos ¢injenici da to u pocetku nisu bile njihove zone odgovornosti. Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine, vratamo se na dokazni predmet
Tuzilastva broj P98, na ove brojeve - ko je naredio da se ove statisticke kompilacije stave
zajedno? Da li je to HRAT ili stab vojnih posmatrac¢a Ujedinjenih nacija u Zagrebu? Ko
je to naredio? Ponovo to vidimo na ekranu. Sudski posluzitelj je vratio na ekran.
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ja se ne se¢am datuma. Ne se¢am se datuma.

SUDIJA ORIE: Gospodine Ermolaev, mozete li ... pitanje je bilo ko je to naredio. Ako
gospodina Kehoea bude zanimalo da zna kada je to naredeno...
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SVEDOK ERMOLAEYV: U redu.

SUDIJA ORIE: Onda se, molim vas, prvo usredsredite na pitanje: ko je to naredio? Ako
znate?

SVEDOK ERMOLAEV: Da. U redu.
SUDIJA ORIE: Ako ne znate, recite nam.

SVEDOK ERMOLAEV: U redu. Dakle, kao prvo, odrzan je jedan sastanak sa
odeljenjem za civilne poslove i organizacijom Human Rights Watch, i mislim.da
gospodin Forand nije bio tamo, jer je to bila nova misija sektora. Mislim da on nije bio
tamo prisutan. Dakle... i tokom nekoliko sastanaka koje smo vodili, a u skladu sa
instrukcijama iz Zagreba od 13. septembra 1995. godine, dozvolite:mi da kazem, vodeca
snaga u tom procesu bila je kancelarija za civilna pitanja Ujedinjenih nacija, i oni su dali
preporuke o tome Sta su vojni posmatraci Ujedinjenih nacija trebali da rade tamo, a onda
naknadno sam zatrazio da se urade pripreme, i kada je Steinar stigao, taj rad je zapoceo,
da.

ADVOKAT KEHOE: Molim samo jedan trenutak.
(Odbrana se savetuje)

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, vi ovde kaZete ...
SUDIJA ORIE: Gospodine Kehog, dozvolite meni.
ADVOKAT KEHOE: Svakako, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Sada ste jasno objasnili da je bilo nekoliko sastanaka i da su se stvari
promenile, i tako.dalje. I rekli ste da su pocele pripreme, a zatim se Steinar vratio i rad je
onda zapoceo. I dalje ne znam ko je dao instrukcije, ko je izdao naredenje da se napravi
ova kompilacija. Znam ko je pripremio. Znam kada je pocelo. Znam puno toga, ali ne i
odgovor na pitanje. Ako znate, molim vas, recite nam. Ako ne znate, takode nam recite.
Ili- da li'je to bio neki organ koji je to naredio, ma Sta to bilo, ali...

SVEDOK ERMOLAEV: Pa, bilo kakve aktivnosti koje smo zapoceli, a zatim
realizovali, a bilo je naredeno, u takvom konkretnom slucaju, dozvolite mi da kazem, od
Staba vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija u Zagrebu, tako da smo samo diskutovali o
ovim novim funkcijama, a Steinar je bio u kontaktu sa nacelnikom vojnih posmatraca,
vezano za te zadatke 1 kako da se to radi na odgovarajuc¢i nacin.

SUDIJA ORIE: U redu.
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SVEDOK ERMOLAEYV: Ali kona¢no naredenje za aktivnosti vojnih posmatraca
Ujedinjenih nacija je u potpunosti izdavala nasa vrhovna komanda. Mislim na Stab vojnih
posmatraca Ujedinjenih nacija u Zagrebu, da.

SUDIJA ORIE: Vi ste to, znaéi, inicirali. Dobili ste zeleno svetlo iz vaSe komande. Da li
je dobro shva¢eno?

SVEDOK ERMOLAEYV: Pa, da, za predloge kako da se to planira. Kada smo vodili
sastanke sa osobljem za civilne poslove i osobljem organizacije Human Rights Watch, mi
smo pripremili nase predloge kao i obicno.

SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite, gospodine Kehoe.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle ... izvinjavam se. Dakle, gospodine, rekli ste u
dokaznom predmetu Tuzilastva broj P97 da je 13.000...

ADVOKAT KEHOE: Ako mogu da vratim taj dokazni predmet na ekran, gospodo
sekretarko. To je dokazni predmet TuzilaStva broj P97.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: U prvom paragrafu kaZete: "Od 13. septembra 1995.
godine, od 18.232 kuca i 24 sela i zaseoka koje su proverili vojni posmatraci Ujedinjenih
nacija, vise od 13.600 kuca bilo je sasvim ili. delimi¢no unisteno i spaljeno posle
Operacije Oluja.”

TUZILAC RUSSO: Izvinjavam se, ¢asni Sude, samo Zelim da dam ispravku. Zapravo,
radi se 0 240 sela, a ne 0 24.

ADVOKAT KEHOE: Zao mi je. Izvinjavam se, izvinjavam se. Prihvatam ispravku.
Apsolutno ta¢no. Radi se-0 240 sela. Malo sam ubrzao. Hvala vam.

ADVOKAT KEHOE —'PITANJE: Dakle, rekli ste u toku vaseg svedocenja juce ... to je
bilo ju¢e, na stranici broj 2.323, u redovima od 16 do 18... oprostite, po¢inje u 13. redu:
"Dakle, uloga vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija, ako sam dobro shvatio pitanje, u
vezi krSenja ljudskih prava, nije bila deo misije koju smo tamo imali. Vi morate to jasno
da shvatite. Dakle, to je bio razlog zasto smo imali podredenu funkciju. A ako i kada
bismo-nesto otkrili, mi bismo to prijavili timu za ljudska prava..." Da li se secate da ste to
rekli, gospodine?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Se¢am se.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Vi ste ucestvovali u onim vecernjim sastancima sa
HRAT-om svakodnevno, zar ne?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ja li¢no nisam ucestvovao svaki dan, ali u
pocetnoj fazi sam ucestvovao, ali tada je to bilo nase - i onda smo pridodali neke ljude
tamo. Nisam siguran da su sve vreme, mislim na ceo mesec, ili kad god, u vecernjim
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satima, kada su odrzavani sastanci kancelarije za civilne poslove - prisustvovali
predstavnici vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija. Nisam sasvim siguran u to.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pa, gospodine, da li se se¢ate gospodina Edwarda
Flynna? On je bio svedok Tuzilastva ovde 11. aprila 2008. godine, i bio je koordinator za
ljudska prava u Sektoru Jug?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: | on je rekao, to je na stranici broj 1.314 i nastavlja
se na 1.315 stranici, u 24. redu sledece. Pitanje: "U odredenom trenutku, vasi HRAT
timovi su imali vecernje sastanke. Da li je to tacno?" Odgovor: "Da." Pitanje: "Kao deo
tih veCernjih sastanaka, da li su prisustvovali predstavnici vojnih posmatra€a Ujedinjenih
nacija?" Odgovor: "Da." Pitanje: "Da li se secate nekog konkretnog od vojnih posmatraca
Ujedinjenih nacija ko je prisustvovao tim sastancima?" Odgovor: "lzvinjavam se, da li
mogu da pogledam svoju beleznicu?" Pitanje: "Svakako." Odgovor: "Oprostite,
izvinjavam se, ne mogu to lako da pronadem, ali se¢am se pukovnika Sethsuna i takode
pukovnika Ermolaeva." Mozda je pogresio vas ¢in, ali nije prezime Ermolaev. Bila je
samo jedna osoba sa prezimenom Ermolaev u Sektoru Jug..Da li je to tacno?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pre¢i cemo™na pitanje u 12. redu... zapravo, idemo
malo niZe, na 16. red. Pitanje: "Da li su vojni.posmatraci Ujedinjenih nacija dolazili na
vecernje sastanke HRAT-a i da li su vam ikada rekli da su, na primer, izbrojali 11.000
spaljenih ku¢a?" Odgovor: "Ne, ne po momsecanju.” Pitanje:

"To je broj koga biste se vi setili, zar ne?" Odgovor: "Mislim da bih." Gospodine
Ermolaev, kada ste vi i$li na te sastanke, vi ili pripadnici vojnih posmatraca Ujedinjenih
nacija, zasto nije prijavljeno koordinatoru HRAT-a, gospodinu Flynnu, da je toliki broj
kuca bio spaljen?

SVEDOK ERMOLAEV. - ODGOVOR: Dakle, pre svega, verujem da je on zaboravio
moj ¢in i pravo ime, a i ja sam njegovo. Dakle, ovde mozemo da vidimo ¢injenicu da sam
ja li¢no u ime $taba vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija obavestio Stab vojnih
posmatraca u Zagrebu... a mozete da vidite da smo obavestili: HRAT, PAO, [Public
Affairs Office], UN CIVPOL u Sektoru Jug. Ne znam kako da potvrdim da sam ih
informisao. To znaci da su svi oni koji su pobrojani ovde odmah dobili takav izvesta.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, vi kazete da ste vi, u stvari, obavestili
gospodina Flynna i timove HRAT-a o broju kuca koje su vojni posmatraci Ujedinjenih
nacija izbrojali kao spaljene ili unistene? Vi ste ga informisali o tome?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da. Vidimo i na osnovu ovog dokumenta da
mu je on bio upucen. Tako da sam malo iznenaden ovim $to sam sada cuo.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Hajde da se ponovo vratimo na stranicu broj 1315,
svedocenje gospodina Flynna. On u 23. redu odgovara: "Znam da su vojni posmatraci
Ujedinjenih nacija vrSili pregled i da su brojke bile visoke. Ali kao $to sam ve¢ rekao,
kada iznosim svoju licnu procenu, trudim se da budem u tim procenama suzdrzan. Ne
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secam se bilo kakve rasprave u vezi sa ovakvim brojkama kada sam ja bio prisutan. Ne
se¢am se takvih brojki."

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Niko nije mogao da diskutuje o takvim
brojkama dok izvestaj nije bio gotov, zato Sto niko nije imao predstavu o tome kakva je
slika onoga §to se dogadalo u Sektoru Jug do onog datuma dok sve to nije iskombinovao
zaduzeni oficir i kada je bilo izdato. Kao drugo, gospodin Flynn, a mi smo blisko s njim
saradivali, bio je aktivno ukljucen u svoj rad na terenu i imao je svoje zamenike koji su
putovali po podrucju, tako da je i kod njih mogao da postoji nekakav lanac
komandovanja. Ali meni je cudno da ovo Cujem.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pa, gospodine, da nastavimo na stranici broj 1316.
Pitanje u 3. redu glasi: "Pa, da porazgovaramo onda o ¢emu ste razgovarali na.sastancima
HRAT-a na kojim su prisustvovali vojni posmatra¢i Ujedinjenih nacija. Ako su oni ipak
izbrojali 11.000 unistenih kuca, da li bi to bilo nesto o ¢emu biste razgovarali na no¢nim
sastancima HRAT-a?" Odgovor: "Da." Pitanje: "Dakle, vi nam kazete da tokom vremena
dok ste vi bili tamo, pretpostavljam, do16. Septembra...", uzgred budi receno, vas izvestaj
je od 13. septembra "...vojni posmatraci Ujedinjenih nacija.na sastancima nisu rekli da su
izbrojali 11.000 spaljenih ku¢a?" Odgovor: "Jedino se seam i izveStavao sam o tome Sta
smo videli nekog odredenog dana. Ne se¢am se da smo razgovarali o podacima koje ste
vi izneli." Dakle...

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Sta je'ovo? Ne razumem &ta ...

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: To je svedocenje gospodina Flynna.
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ah, u redu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, gospodin Flynn je bio osoba kojoj ste vi
trebali da pruzate informacije o stanju ljudskih prava, zar ne?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Dozvolite mi da vam objasnim, kada
govorimo o gospodinu Elynnu. To je dobro pitanje koje ste pokrenuli. Tim za ljudska
prava, uglavnom, bar u ovoj fazi do 15. avgusta kada sam bio tamo, jer tada je, zapravo,
znate, Steinar iSao na ove sastanke i nisam imao sa njim neposredne veze, pa zato ne
mogu da komentariSem da li ga je Steinar obavestio o tome ili ne. Ali, da se vratimo na
osobu kojoj smo trebali da se obezbedimo informacije o ljudskim pravima i lanac
komandovanja i da niko nije obelodanio da takav lanac komandovanja izveStava Stab
vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija u Zagrebu. Drugo, vidimo da se ovaj izvestaj
upucuje mom komandantu, nacelniku vojnih posmatraca, kao i nacelniku civilnih poslova
u Sektoru Jug. Dakle, linija komandovanja je bila ista. Ali kada je re¢ o informacijama na
terenu, treba imati na umu da je on imao samo jedno vozilo. | jedina mesta u koja je on
zalazio su mesta za koja je ¢uo da je doslo do ubistava ili do nekih incidenata na groblju,
i on je tamo provodio dane i nedelje. A mi smo ocekivali da on obide i u neka druga
podrucja koja je trebalo da istrazi. Medutim, on nije mogao, niti ga je ikada zanimalo da
li postoje operativne aktivnosti vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija ili bataljona. Jer on
je, pre svega, bio usredsreden na svoju vlastitu misiju, na svoj zadatak, a to je, da
sprovede jednu ozbiljnu procenu sluc¢ajeva kojima se on bavio.

‘Z Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine Ermolaev, da predemo na drugu temu.
Skrenuo bih vam ponovo paznju na dokazni predmet Tuzilastva broj P111. Ovaj dokazni
predmet je izvestaj o situaciji od 7. avgusta 1995. godine. U ovom dokumentu nema
paginacije, ali mislim da nam je potrebna 4. stranica ovog dokumenta.

ADVOKAT KEHOE: | molio bih da pogledamo gde piSe "Zona odgovornosti
Jordanskog bataljona”. Tu pise sledece: "Dana 7. avgusta jedinice Hrvatske vojske su usle
u Uzelac...", i onda se tu navodi koordinata "...a zatim su se uputile prema Nablisi..."
izvinjavam se "...Nabulsi", sa istim komentarom o koordinatama " Hrvatska vojska se
krece prema bosanskoj granici.” Da li je to vas komentar, gospodine?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ne, ne, ne. Nisam nikada svojim rukama
dotakao bilo kakve izvestaje bataljona, ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Medutim, ¢injenica je da su jedinice Hrvatske
vojske 7. avgusta iSle u Bosnu, zar ne?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ne se¢am se.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Ne secate se. Pa, da'pogledamo ... koliko stranica
pre toga. Idemo jedan, dva, tri ... pet stranica pre toga, ‘i to:bi trebalo da je dokument koji
nosi ERN oznaku R1059163. To bi trebalo da je deo istog izvestaja.

ADVOKAT KEHOE: MoZemo li da se vratime, ¢etiri ili pet stranica unazad, na gornji
deo stranice gde pise: " Ne moze biti garantovano..." Trebalo bi da je to sledeca stranica.
U redu. Izvinjavam se. Samo trenutak. .

(Odbrana se savetuje)

TUZILAC TIEGER: Casni Sude, oprostite.

SUDIJA ORIE: Izvolite, gospodine Tieger?

TUZILAC TIEGER: Izgleda da bi to trebalo da bude 8. stranica dokumenta koji je sada
na ekranu.

ADVOKAT KEHOE: Tako je.
TUZILAC TIEGER: To je stranica ¢ija se ERN oznaka zavr$ava brojevima 9578.

ADVOKAT KEHOE: Ja imam drugaciju ERN oznaku. Puno vam hvala, gospodine
Tieger.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: E sad, u vrhu stranice kaze se: "Delegaciji Sektora
Jug...", da li to vidite "...receno je da su vojna i civilna policija preuzele kontrolu nad
Kninom, a poslednje dve brigade napustile su Knin 6. avgusta.” Da li je to u skladu sa
onim informacijama koje ste vi dobili?
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SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Pa, prema ovome je jasno Sta je re¢eno
delegaciji Sektora Jug. Dakle, meni je jasno da je ovde re¢ o informaciji koju smo mi
dobili, ali ona nije potvrdena.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Sada, bez prolaska kroz sve te izveStaje o situaciji
koji slede, ali tokom nekoliko narednih nedelja pocev od 6. 1 7. avgusta, vasi vojni
posmatrac¢i Ujedinjenih nacija su pratili pokrete trupa Hrvatske vojske, zar ne? Ili bi to
moglo da bude brze, ako vam nesto pokazem. Dozvolite mi da vam pokazem dokazni
predmet Tuzilastva broj P120, i to prvu stranicu tog dokaznog predmeta.

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Da li vi zelite da sugeriSete da su vojni
posmatraci Ujedinjenih nacija pratili kretanja hrvatskih trupa ili §ta?

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pa, zar nisu?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Nisu?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ne, apsolutno nisu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dobro, dobro, idemo-dalje. Mislim, idemo na
dokazni predmet TuzilaStva broj P120, na prvu stranicu. To su najvazniji dogadaji koje
ste vi napisali. Vidite li gde stoji: "Jordanski bataljon-izvestio je o pokretu trupa u
Bosnu."

ADVOKAT KEHOE: Sada bih molio-da se predoci sledec¢a stranica, sledeca stranica
ovog dokumenta. Ne, to je verzija na BHS-u. Dakle, sledeca stranica u ovom dokumentu.
I molio bih da pogledamo pod.oznakom malo a. To je izveStaj patrole vojnih posmatraca
Ujedinjenih nacija Stabu. MoZemeo to da procitamo. Tu piSe, na primer, u drugom
paragrafu: "Konvoj od 15 vojnih kamiona sa oko 300 vojnika krenuo je ka severu." Ako
se pomerimo nadole dva-paragrafa, stoji: "Ambulantna kola, Cetiri puta manje vozila
Hrvatske vojske sa oko 200 vojnika krenuli su, verovatno, prema Bosni". To stoji u
dokaznom predmetu Tuzilastva broj P120. Idemo sada na dokazni predmet TuzilaStva
broj P122. Casni Sude, imajte poverenja u mene - da ne¢u da prolazim kroz svaki
pojedinac¢ni dokument ovde. Oni govore sami za sebe. Samo Zelim da neSto razjasnim sa
svedokom. Sigurno necu prolaziti kroz sve dokumente.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, dokazni predmet Tuzilastva broj P122 je
procena viSeg vojnog posmatraca od 17. avgusta 1995. godine: "Nastavlja se gomilanje
snaga Hrvatske vojske u istocnom delu sektora, $to ukazuje na mogucu ofanzivu na
podrucju Drvara" i navodi se koordinata "ovo je najverovatnije deo veée operacije."
Dakle, gde se nalazi Drvar, gospodine?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Vidite, ne bih Zeleo da komentariSem procenu
viSeg vojnog posmatraca, pukovnika Steinera i §ta je napisao i kakve je zakljucke izveo.

SUDIJA ORIE: Gospodine Ermolaev, gospodin Kehoe nam je skrenuo paznju a
delimi¢no i vama o tome §ta pise u izveStajima o situaciji. Ali nije postavio nijedno
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pitanje o tome. Jednostavno pitanje koje vam je postavio bilo je: gde se nalazi Drvar?
Molim vas, recite nam, gde se nalazi.

SVEDOK ERMOLAEYV: Znate, ne mogu da se setim svakog grada.
SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pa, gospodine, dozvolite mi da vam pomognem, Zar
se Drvar ne nalazi u Bosni?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Pa, mislim da sam rekao da ne mogu da se
setim u ovom trenutku.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, rado bih prosao kroz sve izveStaje o situaciji,
gospodine, ali stvarno nemamo vremena. Da li vase svedoc¢enje pred Pretresnim veéem
glasi da vojni posmatraci Ujedinjenih nacija nisu pratili pokrete trupa Hrvatske vojske
tokom avgusta i septembra meseca?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Samo da se vratimo na vase pitanje, jer ste ga
promenili.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Sada vam postavljam ovo pitanje. Postavio sam vam
pitanje i mozete sami da ga procitate sa ekrana, ili mogu da vam ponovim.

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Promenli ste pitanje. VaSe prvo pitanje je
bilo...

SUDIJA ORIE: Gospodine Kehoe, postavili ste slicno pitanje, ne bas isto, a onda ste
naveli ¢itav niz primera, gde ste vi, o¢igledno, zakljucili da je bilo posmatranja pokreta
trupa, a onda ste malo drugacije formulisali pitanje. Od svedoka se ne trazi da nadugacko
i nasiroko komentarise u ¢emu su razlike u formulaciji, ali svedok moze da skrene paznju
na razliku koju ste koristili pri formulaciji i takode moZze sada da odgovori na ovo pitanje,
a ukoliko se razlikuje u'odnosu prethodno pitanje, moze, mada vrlo kratko, da objasni
gde su razlike, ali ne u detalje. Molim vas, nastavite.

SVEDOK ERMOLAEYV: U redu. Izvinjavam se. Samo dve recenice. Dakle, moj
odgovor glasi: nas novi zadatak je bio da obezbedimo nadgledanje humanitarne situacije
na terenu, $to je novi zadatak vojnih posmatrac¢a Ujedinjenih nacija, ali niko nije ponistio
glavni zadatak vojnih posmatraca u Kninu, ili u bilo kom drugom mestu. Niko nam nije
rekao da ne pratimo vojnu situaciju na terenu, jer zato Savet bezbednosti Ujedinjenih
nacija i poziva pripadnike vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija - da nadgledaju vojnu
situaciju, i zato je humanitarni zadatak bio potpuno nov zadatak za nas. Nismo bili
obuceni da to radimo.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine, vase svedocenje ... juce ste na 2.291
stranici, u 15. Redu, rekli: "To je bio glavni cilj u ovim pregovorima, jer smo mi jasno
shvatili da se mandat koji smo imali okon¢ao." I ...izvinite ... jedini mandat koji ste vi od
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tog trenutka imali bio je da ispitujete ili obavljate nadzor krsenja ljudskih prava u skladu
sa sporazumom Sarini¢-Akashi. Zar to nije tacno?
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ne.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pa...

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: To je potpuno netacno. I imajte u vidu
strukturu komandovanja Ujedinjenih nacija. Oni odlucuju §ta treba da se radi i kako, to
nije ni vase ni moje podrucje odgovornosti, kakve zadatke treba izdavati osoblju
Ujedinjenih nacija.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Pa, gospodine, ako ste vi u vaSem jucera$njem
svedocenju rekli da se vas mandat okoncao, Sta onda?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Dakle, ono $to mogu konkretnije da navedem
jeste da je mandat da nadgledamo zonu razdvajanja fizicki bio zavrSen zbog dogadaja
koji su se odigrali, i da budem konkretan, spomenuo sam zone razdvajanja. Hvala.

ADVOKAT KEHOE: Molim da se predoci dokazni predmet Odbrane broj D28.

SUDIJA ORIE: Dok ¢ekamo da se pojavi dokument, gospodine Kehoe, imate jo§ samo
pet minuta.

ADVOKAT KEHOE: U redu, ¢asni Sude.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Gospodine, Zelim da pogledate ovo. To je sporazum
Sarini¢-Akashi koji je potpisan 6. avgusta 1995. godine. A tu se pominje produZetak
aktivnosti Ujedinjenih nacija u-oneme:Sto su nekada bili Sektor Jug i Sektor Sever. U
ovom sporazumu ne postojinista:$to bi dozvoljavalo vojnim posmatra¢ima Ujedinjenih
nacija da prate kretanje personala’i opreme Hrvatske vojske, zar ne?

SVEDOK ERMOLAEV.— ODGOVOR: Ovo...

ADVOKAT KEHOE —PITANJE: | mozemo da pogledamo drugu stranicu i da to
procitamo.

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Ovo sto gledamo je dodatni sporazum uz
mandat vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija, jer njega niko nije ponistio. Dakle, ovo je
dodatak'uz osnovni mandat aktivnosti UNCRO-a koji smo imali u podrucju.

ADVOKAT KEHOE - PITANJE: Dakle, vase svedocenje glasi da je vas mandat i dalje
trajao i da ste povrh toga dobili zadatak da pratite krsenje ljudskih prava?

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Sacekajte trenutak. Mi smo zvani¢no referisali
komandi Ujedinjenih nacija. General Forand je podnosio izvestaj komandi UNCRO-a u
Zagrebu, a ja sam, takode, podnosio izvestaje preko svog lanca komandovanja, tako da
smo smatrali da su bataljoni vojnih posmatrac¢a Ujedinjenih nacija bili prisutni u novim
podrucjima, i tako dalje. Tako da nismo zvani¢no dobiti nikakvo naredenje iz vrhovne
komande da treba da prestanemo sa svojim aktivnostima u sklopu onog mandata koji je
potpisan od strane predsednika Tudmana. To je vrlo jednostavno. Da sam dobio... da
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sam dobio takvo uputstvo — Prekini svoju aktivnost i idi kuci, ja bi odmah povukao svoje
vojne posmatrace Ujedinjenih nacija. Hvala.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, nemam vise pitanja.

SUDIJA ORIE: Hvala, gospodine Kehoe. Gospodine Russo, da li zelite dodatno da
ispitujete svedoka?

TUZILAC RUSSO: Casni Sude, imao bih samo nekoliko kratkih pitanje uz vase
dopustenje?

SUDIJA ORIE: Izvolite.

TUZILAC RUSSO: Hvala vam. Gospodo sekretarko, molim vas da nam predoéite
dokazni predmet Tuzilastva broj P147. I molim vas da nam pokazete 7. stranicu tog
dokumenta ... izvinjavam se, molim 6. stranicu. | molim da se uveca gornji deo stranice.
Hvala.

DODATNO ISPITIVANJE: TUZILAC RUSSO

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Gospodine Ermolaev, postavljana su vam pitanja u
vezi sa ovim dokumentom, konkretno pastavljeno je pitanje koje se odnosi na paragraf
koji se nalazi na prethodnoj stranici o operativnoj odgovornosti generala Cermaka...
izvinjavam se... o neoperativnoj odgovornosti generala Cermaka. Hteo bih da vam
skrenem paznju na tacku broj 2, gde piSe sledec¢e: "U skladu sa naredenjem Ministarstva
odbrane, jedino generali Gotovina i Cermak mogu direktno da ostvaruju kontakte sa
medunarodnim organizacijama. Svi ostali zvani¢ni kontakti moraju da idu preko
hrvatskih oficira za vezu. Zbog toga nije neophodno da medunarodne organizacije imaju
spisak imena odgovornih i/ili komandujuéih oficira Hrvatske vojske." Molim vas da
objasnite Pretresnom vecu, da li je neko od vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija
pokusao da utvrdi ko je odgovoran za ono §to se radi u Sektoru Jug?

SVEDOK 'ERMOLAEV - ODGOVOR: Pa, zapravo ja nikada nisam postavljao takva
pitanja, jer je od samog pocetka, od mog prvog susreta sa Cermakom i informacija je
navedena-ovde, za mene je on bio glavna osoba sa kojom smo mi saradivali i to za sva
pitanja u Sektoru Jug, ne samo u Kninu, gde je otvoreno uzgajaliste ribe, ve¢ o Citavoj
situaciji u Kninu, i videli smo svuda ono $to je jasno potvrdivalo da je on bio zaduzen za
sve odgovore i sve aktivnosti koje su izvr§avane zvaniénim putem preko Cermaka, da.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: U redu. Hvala.

TUZILAC RUSSO: Molim da se sada predo¢i dokazni predmet Odbrane broj D50.
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TUZILAC RUSSO - PITANJE: Gospodine Ermolaev, da li se se¢ate da vam je ovaj
dokument pokazan kada vas je unakrsno ispitivao, ¢ini mi se, gospodin Cayley, a ovo je
dokument Ministarstva unutrasnjih poslova kojim se zahteva prikupljanje informacija o
zlo¢inima koje su poc¢injeni u Sektoru Jug. Hteo bih da vas pitam: da li se Ministarstvo
unutrasnjih poslova ikada obratilo vama ili drugim vojnim posmatra¢ima Ujedinjenih
nacija da traze informacije koje ste vi u to vreme prikupljali?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Nikada od nas nije trazeno da prezentiramo
podatke. A prvi put kada su nas za neito zamolili bilo je pismo generala Cermaka, gde je
napisao da on ne zna nista o takvim aktivnostima u zoni svoje odgovornosti. Tako. ., mi
smo se stalno pitali - kome bi trebalo da se upute takva pitanja. Na primer, ako_se nade
srpsko stanovniStvo u nekom selu. Dakle, ko ¢e brinuti o njima? Ko ¢e im obezbediti
hranu, vodu? Tako da su vojni posmatraci Ujedinjenih nacija, delimi¢no koliko smo
mogli... mi smo ih snabdevali. Dobijali smo hranu od Medunarodnog komiteta Crvenog
krsta, 1 odnosili u sela. Kasnije kada je CIVPOL Ujedinjenih nacija postepeno to preuzeo
i, kao $to sam vec rekao, poceli su neke zajedni¢ke operacije civilne policije sa
hrvatskom policijom, ali to se desilo kasnije, mislim, negde u septembru, da.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Hvala. Da li je hrvatska:policija ikada zatraZila da
obavi razgovor sa vasim vojnim posmatracima Ujedinjenih nacija vezano za bilo koje od
krivi¢nih dela koja ste vi prijavili?

SVEDOK ERMOLAEYV - ODGOVOR: Pa, ne'seéam se slucaja kada su razgovarali, i
posebno, mislim, u ovakvim osetljivim pitanjima, kada vojni posmatraci Ujedinjenih
nacija ili medunarodna zajednica ili, na primer, Nemacka televizija, dakle kada su oni
dolazili i videli takva krSenja ljudskih prava, konkretno paljenje kuca i i tako dalje,
odmah su drsko i fizicki napadnuti od strane predstavnika hrvatske policije, ili ako je bila
meSovita patrola. Dakle, u zavisnesti od mesta gde su oni bili. Mogu da kazem, barem do
vremena kad sam bio tamo..Ne mogu da kazem... ali sigurno je bilo nekih mesta, i zelim
da bude jasno, gde mi nismo imali apsolutno nikakvih problema sa hrvatskom policijom.
Ali generalno, ono ¢ega se ja se¢am, jeste da smo svaki dan dobijali takve izvestaje.

TUZILAC RUSSO — PITANJE: Mislim da ste pogre$no razumeli moje pitanje...
SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Oh, izvinjavam se.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: ...gospodine Ermolaev. Ono §to sam poku3avao da
saznam jeste: da li je ili nije hrvatska policija u sprovodenju istraga bilo kog od krivi¢nih
dela koja'su prijavili vasi vojni posmatraci Ujedinjenih nacija, da li su oni obavili
razgovore sa vasim vojnim posmatra¢ima Ujedinjenih nacija kao svedocima tih krivi¢nih
dela, kao deo istrage hrvatske policije?

ADVOKAT KUZMANOVIC: Casni Sude, mislim da ovde ne postoji dovoljna osnova.
Mislim da bi prvo trebalo da se vidi da li su vojni posmatraci Ujedinjenih nacija
izvestavali direktno hrvatsku policiju. Po mom shvatanju, to je trebalo preko lanca
komandovanja da se Salje u Zagreb, a onda bi Zagreb to trebalo da vrati na lokalni nivo.

SUDIJA ORIE: U redu. Dakle...
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SVEDOK ERMOLAEV: Dakle, bila su dva...

SUDIJA ORIE: Samo trenutak, samo trenutak. Da, nedostatak osnove bi bio samo kad
se radi o izveStavanju vojnih posmatraca Ujedinjenih nacija. Ali pitanje je, gospodine
Ermolaev, da li su vasi vojni posmatraci ikada imali direktne razgovore sa hrvatskom
policijom vezano za dogadaje, ukljucujuci i kr$enja ljudskih prava koja su prijavljivali,
kao svedoci tih dogadaja? Da li je hrvatska policija ikada dosla i rekla: "Zeleli bismo da
razgovaramo sa gospodinom A ili sa gospodinom B" ili "Molim vas, pokusajte da
pronadete ko je bio svedok tog i tog dogadaja, kako bismo obavili razgovor sa njim'"?

SVEDOK ERMOLAEV: Ne. Barem koliko se ja se¢am, ne.
SUDIJA ORIE: Molim vas, nastavite, gospodine Russo.
SVEDOK ERMOLAEV: To je bio nesporazum, izvinite.

TUZILAC RUSSO: Gospodo sekretarko, molim vas da nam predoéite dokazni predmet
TuzilaStva broj P63.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: Gospodine Ermolaev, postavljeno vam je vise pitanja
o tome ko je naredio pokretanje istrage u vezi sa.spaljenim ku¢ama i osobama koje su
ostale. Zamoli¢u vas da pogledate ovaj dokument i pre svega, recite mi da li se secate, da
li ste ikada ranije videli ovaj dokument:~Da pocnemo odatle.

SVEDOK ERMOLAEV - ODGOVOR: Ne mogu da se setim ovog dokumenta.

TUZILAC RUSSO - PITANJE: U redu. Ako pogledamo datum na dokumentu, to je
17. avgust 1995. godine, da limozete da nam kazete ko je bio visi vojni posmatra¢ u to
2
SVEDOK ERMOLAEY ~ ODGOVOR: Pukovnik Steiner.
TUZILAC RUSSO - PITANJE: Hvala.
TUZILAC RUSSO: Nemam vise pitanja, ¢asni Sude.
SUDIJA'ORIE: Hvala, gospodine Russo. Ima li dodatnih pitanja?
ADVOKAT KEHOE: Ne, ¢asni Sude.
ADVOKAT KUZMANOVIC: Ne, ¢asni Sude.
SUDIJA ORIE: Gospodine Ermolaev, Pretresno ve¢e nema viSe pitanja za vas. To znaci

da je ovim zavrieno vase svedogenje. Zelimo da vam se zahvalimo §to ste dogli i §to ste
odgovarali na pitanja strana u postupku i Pretresnog vecéa. Pretresno vece vam Zeli ne
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samo siguran put kuci, ve¢ i povratak na vreme, kako biste stigli da prisustvujete
proslavi.

SVEDOK ERMOLAEYV: Puno vam hvala.
SUDIJA ORIE: Gospodine posluzitelju, molim vas, ispratite svedoka iz sudnice.
(svedok napusta sudnicu)

SUDIJA ORIE: Gospodo sekretarko, mislim da smo se pozabavili svim dokaznim
predmetima, tako da nema potrebe... mi nemamo nijedan otvoren dokument oznacen za
identifikaciju za ovog svedoka. Da li postoje neke proceduralne stvari, bilo koja druga
proceduralna pitanja kojima moramo da se pozabavimo u ovom trenutku? Ako ne,
zavrSavamo sa radom do Cetvrtka, 1. maja, u 9.00 casova ujutro. Gospodo sekretarko, da
li je u pitanju ista sudnica? U istoj sudnici. Da.

Sednica je zavrSena u 16.40 h
Nastavlja se u ¢etvrtak, 1. maja 2008. godine u 9.00 h.

E/\)‘ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



