Petak, 9. februar 2007.
Statusna konferencija
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Pocetak u 16.12 h

Molim ustanite. Medunarodni kriviéni sud za biv§u Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedite

SUDIJA MOLOTO: Dobar dan svima. Molim sekretara da najavi predmet.

sekretar: Dobar dan Casni Sude. Ovo je Predmet IT-06-90-PT, TuzZilac protiv Ante
Gotovine i ostalih.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. Dobar dan svima, i molim da nam se strane
predstave. Tuzilac, gospodin Tieger?

TUZILAC TIEGER: Dobar dan, gospodine predsedavajuéi i Gasni Sude. Alan Tieger i
Laurie Sartorio, i referentkinja predmeta Donnica Henry-Frijlink za Tuzilastvo.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. Za Odbranu generala Gotovine?

ADVOKAT KEHOE: Dobar dan, ¢asni Sude. Greg Kehoe i Luka MiSeti¢ za generala
Gotovinu.

SUDIJA MOLOTO: Za Odbranu gospodina Cermaka?

ADVOKAT PRODANOVIC: Dobar dan, ¢asni Sude. Generala Cermaka branimo ja,
Cedo Prodanovié i kolegica Jadranka Slokovi¢.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam, gospodine Prodanovicu. A za gospodina Markac¢a?

ADVOKAT SEPAROVIC: Casni Sude, Obranu generala Markaca zastupamo ja,
odvjetnik Miroslav Separovi¢ i moj kolega odvjetnik Goran Mikulic¢i¢.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. Pre nego §to nastavimo, moZemo li da
utvrdimo da li generali Gotovina, Marka¢ i Cermak mogu da prate postupak na jeziku
koji razumeju. Generale Gotovina?

OPTUZENI GOTOVINA: Hvala asni Sude, ¢ujem.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. Generale Cermak?

OPTUZENI CERMAK: Hvala, asni Sude, sve je uredu.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. I general Markac?
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OPTUZENI MARKAC: Casni Sude, sve je u redu.

SUDIJA MOLOTO: Na samom pocetku bih Zeleo da objasnim zbog ¢ega zasedamo u
ovako neuobicajeno vreme. Jedini razlog zbog Cega ja sedim sada ovde u sredini je taj
Sto sam ja pretpretresni sudija u ovom predmetu, a najverovatnije ¢u biti 1 u sastavu
Pretresnog veca za ovaj predmet. Nije sasvim sigurno da ¢e u tom Pretresnom vecu biti
sudija Orie ili sutkinja Van Den Wyngaert, i to je jedini razlog zbog koga sada sedim u
sredini. Poslednja statusna konferencija u ovom predmetu odrzana je 5. decembra 2006.
godine. A po Pravilu 65 bis Pravilnika o postupku i dokazima, statusna konferencija
mora da se sazove najkasnije 120 dana od odrzavanja poslednje statusne konferencije,
kako bi se organizovala razmena medu stranama u procesu i kako bi se obezbedila
ekspeditivna priprema sudenja i da bi se optuZenima omogucilo da pokrenu odredena
pitanja. Glavne teme po danaSnjem rasporedu ¢e biti navodni sukob interesa izmedu
nekih timova Odbrane, kao i saglasnost gospodina Cermaka sa uslovima za njegovo
privremeno pustanje na slobodu. Prisutno je komletno Pretpretresno vece. A ranije
ovog popodneva na konferenciji po Pravilu 65 ter je doSlo do sastanka strana u
predmetu sa visim sudskim savetnikom Pretresnog veca broj I, kako bi se pripremila
ova sednica. Da sada pre svega utvrdimo zdravstveno stanje optuzenih. Generale
Gotovina, da li imate nesto da kazete o vasem zdravstvenom stanju ili o uslovima u
kojima boravite u Pritvorskoj jedinici UN-a?

OPTUZENI GOTOVINA: Casni Sude, hvala na pitanju, sve je u redu.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno, generale Gotovina. Gospodine Cermak?
prevodioci: Molimo da ukljucite mikrofon. Prevodioci ne mogu da ¢uju govornika.
SUDIJA MOLOTO: Gospodine Cermak, prevodioci ne mogu da vas ¢uju.

OPTUZENI CERMAK: Casni Sude, moje zdravstvo je potpuno u redu... moje
zdravlje.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. Generale Markac¢?

OPTUZENI MARKAC: Casni Sude, vama je poznato da moje zdravlje nije dobro. Ali

......

je to moguce. Hvala lijepo.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno, generale Markac. Slede¢a stvar o kojoj bi
trebali da razgovaramo odnosi se na situaciju po Pravilu 93 bis (D). Tuzilastvo je u
svom odgovoru na zahtev Pretresnog veéa u skladu sa Pravilom 73 bis (D) koji je
dostavilo 22. januara ove godine, navelo da nije u potpunosti spremno da razmotri
preklapanje tacaka Optuznice, buduci da je Odbrana podnela zahtev da se neke tacke
izbace iz zajednicke Optuznice. Prema tome, svaka rasprava o kumulativnom terecenju
je u ovom trenutku prerana, sve dok se ne donese odluka o ovom pitanju. Da li sam
tano sumirao stav Tuzilastva, gospodine Tieger?
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TUZILAC TIEGER: O ovoj tacki da, Gasni Sude, verujem da jeste. Ja nisam siguran
da li se Vece bavi celim nasim podneskom ili trazite samo razjasnjenje o toj jednoj
stvari?

SUDIJA MOLOTO: Ne, ne uopste. Samo sam zeleo da budem siguran da smo vas
dobro razumeli. Vi kazZete dakle da bi Tuzilastvo moglo da smanji obim predmeta tako
Sto ¢e broj opstina u Optuznici smanjiti na Sest, i Sto ¢e vremenski period u Optuznici
da umanji za dva meseca. Vi kazete da je sada prerano da predvidite kakav ¢e to imati
uticaj na broj svedoka koje treba pozvati, budu¢i da lista svedoka po Pravilu 65 ter nije
jos uvek kompletirana. Zbog toga Pretresno vece Zeli u ovom trenutku da izda nalog
Tuzilastvu da smanji obim Optuznice onako kako su i naveli, a Pretresno vece zadrzava
pravo da i dalje razmatra Optuznicu kako bi se ona i dalje smanjivala.

TUZILAC TIEGER: Da. Na konferenciji po Pravilu 65 ter je izneto da Ce biti takav
nalog, i ja sam razumeo nameru takvog naloga.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. Dakle, Tuzilastvu je nalozeno da umanji
Optuznicu. Sledece pitanje se odnosi na nesporne Cinjenice. Kakav je napredak
napravljen po tom pitanju? Da po¢nemo sa vama, gospodine Tieger?

TUZILAC TIEGER: Casni Sude, vodeni su opseZni razgovori o tom pitanju u okviru
priprema za pocetak sudenja na osnovu Pravila 65 ter. Ja to mogu ukratko da sumiram
1 da kazem da iako razgovori i dalje traju, mislim da je postignut konsenzus izmedu
Tuzilastva i Odbrane kako bi u svetlu potrebnih koraka za postizanje nekog smislenog
napretka o smislenim dogovorenim nespornim ¢injenicama, da ¢e tu biti odredenih
poteskoca, imajuci u vidu da i Tuzilastvo i Odbrana imaju i druge velike obaveze od
danas pa do zavrsetka pretpretresnog podneska Odbrane, §to znaci da ostaje jako malo
vremena da se do pocetka sudenja napravi napredak u tom smeru, buduéi da ¢e prema
predvidanjima, barem TuzilaStvo najveci deo tog vremena provesti na organizovanju
pocetka samog sudenja. Mi nismo od toga potpuno odustali, ve¢ sam se naprotiv sino¢
sastao sa zastupnici Odbrane na tu temu i razgovarali smo do duboko u no¢. Ali je
realnost da priroda tog posla i koraci koji su potrebni, a obuhvataju tri tima Odbrane,
zahtevaju obimnu koordinaciju i saradnju sa sva tri njihova klijenta. lako od tog
procesa ne¢emo odustati, nismo bas jako optimisticni.

SUDIJA MOLOTO: Da li sam razumeo da ste rekli da zastupnici Odbrane imaju
logisticke probleme u kontaktiranju sa svojim klijentima?

TUZILAC TIEGER: Ne, ne, ¢asni Sude. Ono §to ja kazem jeste da za svaki korak
napred na njihovoj strani, po mom shvatanju, a oni to mogu i sami da vam objasne, je
potrebno da se prvo medusobno dogovaraju zastupnici, a potom i svako od njih sa
svojim klijentom. Ja samo iznosim taj logisticki aspekt koji igra znacajnu ulogu kod
dogovora oko nespornih ¢injenica u naporima da se krene napred. A ja nisam Zeleo da
sugeriSem da postoje neobic¢ne logisticke prepreke. Mozda ih i ima, ali to onda oni
moraju da vam kazu.

SUDIJA MOLOTO:Hvala vam, gospodine Tieger. Gospodine Kehoe?
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ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude. Ja sam onaj zastupnik Odbrane koji je najve¢im
delom bio u kontaktu sa gospodinom Tiegerom po pitanju nespornih Cinjenica. Ali je
¢asni Sude realnost takva, da obzirom na to da je ubrzan raspored pocetka sudenja za 7.
maj, bilo kakva smislena diskusija o nespornim ¢injenicama postala nesto za Sta
jednostavno nema vremena.

SUDIJA MOLOTO: Gospodine Kehoe, da predstavimo stvari ovde na korektan nacin.
Kada vi kazete "ubrzan raspored" — §ta je onda bilo ranije?

ADVOKAT KEHOE: Mislim da je postojalo obavestenje iz Sekretarijata da bi
sudenje trebalo da po¢ne u januaru 2008. godine.

SUDIJA MOLOTO: Ali to je voda ispod mosta, gospodine Kehoe. O tome smo vec
govorili.

ADVOKAT KEHOE: Razumem to Sudijo. Ja samo iznosim gde smo mi sa nespornim
¢injenicama obzirom na smanjenje vremenskih rokova, i da sada moramo ubrzanije da
radimo na pripremi predmeta i da to obavimo sa Tuzilastvom.

SUDIJA MOLOTO: Nikada nije bilo zakazano sudenje za januar 2008. godine, tako
da ne moze biti govora o smanjenju vremenskih rokova.

ADVOKAT KEHOE: Uz svo duzno postovanje ¢asni Sude, ja verujem da je iz
Sekretarijata dosla informacija o tome da oni predvidaju da ¢e sudenje poceti u januaru
2008. godine. Uz svo duzno postovanje ¢asni Sude, to je bilo javno objavljeno. Tada je
bilo receno...

SUDIJA MOLOTO: Da li moZemo... da li moZete da nam date kopiju toga?
ADVOKAT KEHOKE: Ja to nemam, ali tako sam razumeo ko-zastupnika.

ADVOKAT MISETIC: Casni Sude, ja... radi se o izjavi za javnost glasnogovornika
kancelarije Tuzilastva. Kako sam ja razumeo pod A - od mog ko-zastupnika kao i od
zastupnika gospodina Cermaka i pod B — od Tuzilaitva, ne$to posle statusnog sastanka,
ta je informacija proizasla kao deo zajednickog rasporeda koje je sastavio Sekretarijat o
tome koji je otprilike raspored predmeta. Sada, da li je to doslo... Mislim da nam je na
konferenciji po Pravilu 65 ter u decembru mesecu receno da postoji Komitet sudija koji
sastavlja plan rasporeda pocetka sudenja za svaki predmet, i da je taj komitet odlucio da
sada moramo da budemo spremni za pocetak sudenja u maju mesecu 2007. godine. Mi
smo pretpostavili posle toga da se radilo o istom komitetu koji je preko Sekretarijata
dao i prvobitni datum - za pocetak 2008. godine. Mi govorimo o informaciji koju je
prvo dobio zastupnik Odbrane Cermaka, kada je glasnogovornik TuZilastva rekao da ¢e
to biti datum pocetka sudenja. Hvala vam, ¢asni Sude.

SUDIJA MOLOTO: Da. Moj jedini komentar na to je da ste vi gospodine Kehoe
govorili 0 izjavi za javnost Sekretarijata, a gospodin Miseti¢ o izjavi iz kancelarije
Tuzilastva. A kada je rec o tome Sta je izneto od strane Tuzilastva, mi smo dosta o tome
razgovarali na prosloj statusnoj konferenciji kada je Tuzilas§tvo veoma jasno istaklo da
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oni nikada nisu tako nesto izjavili. Tako da ja nisam sasvim siguran kakva je sada
situacija.

ADVOKAT MISETIC: Casni Sude, mislim da to nije taéno. Mislim da nije bilo
receno da Tuzilastvo nije dalo... da glasnogovornik TuZilaStva nije dao tu izjavu. |
ukoliko to bude sporno, mi ¢emo dostaviti te izjave koje su tada date. Mislim da se nasa
pozicija pre poslednje statusne konferencije zasnivala na pravljenju planova i
oslanjanju na razli¢ite organe ovog Suda kada bi nam oni dostavili odredene
informacije o tome kada bi sudenje trebalo da pocne. Mi smo prema tim organima Suda
pristupali sa punim poverenjem. Ukoliko je doslo do promena, i to je u redu. Ali mislim
da ono $to je gospodin Kehoe rekao — kako je skracen vremenski raspored za pocetak
sudenja, da je to ta¢no imajuci u vidu informaciju koju smo mi pre toga imali.

SUDIJA MOLOTO: MoZda sam se ja pogresno izrazio, gospodine Tieger. MozZete li
da nam kazete Sta ste rekli poslednji put?

TUZILAC TIEGER: Ja sam ovako razumeo ovu situaciju, a tom temom se ne bavim
ve¢ neko vreme. Mogu jos jednom to da proverim, kako bih bio siguran da ta¢nu stvar
iznosim pred Sud, ali ja sam to ovako razumeo: U nekom trenutku je objavljen u nekim
novinama ili na nekom forumu komentar glasnogovornika kancelarije Tuzilastva. Taj
komentar se odnosio na informacije koje su bile primljene iz Sekretarijata, i to se dakle
u potpunosti zasnivalo na informacijama dobijenim iz Sekretarijata. Mislim da sam
poslednji put pitan da li je Tuzilastvo na neki nacin sugerisalo taj datum pocetka
sudenja, i ja sam naravno odgovorio da to nije bio'slucaj. Ja li¢no nisam znao za
postojanje tog ¢lanka, i mislim da je tada to pitanje pokrenuo gospodin Misetic, slicno
indikacijama koje je i danas pred Sudom naveo. Ja sam tada proverio da li se radilo o
nekoj nezavisnoj pretpostavci glasnogovornika Tuzilastva ili o nagadanju, i tada sam
saznao da se ta izjava odnosila na informaciju koja je dobijena iz Sekretarijata, i to je
sve §to ja o tome mogu Sudu da kazem. I bio bih sre¢an da proverim to jo§ jednom
ukoliko bi to bilo od koristi za Sud?

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. Mislim da je sustina svega da nije u stvari bilo
zvani¢nog zakazivanja datuma pocetka ovog sudenja pre isticanja 7.maja kao
zvani¢nog datuma.

ADVOKAT KEHOE: Shvatam to, ¢asni Sude, ali ja....
SUDIJA MOLOTO: Hvala vam. Da li moZemo da se vratimo na Pravilo 73 bis?

ADVOKAT KEHOE: Svakako, ¢asni Sude. Ali je ¢injenica da smo mi prvi put dobili
obavestenje o pocetku sudenja u maju mesecu 2007. godine od vas, ¢asni Sude, na
poslednjoj pretpretresnoj konferenciji. Ono $to za nas predstavlja ubrzanu pripremu
sudenja i sve ono $to je potrebno da se uradi do tada: podnesci po Pravilu 72,
sveobuhvatna priprema za sudenje, pripreme i prolazenje kroz pitanja sa nasim
klijentima, sve nam to drasticno otezava vodenje smislene rasprave o nespornim
¢injenicama. Na primer, gospodin Tieger i ja smo razgovarali o jednom svedoku koji
pored svoje tri, Cetiri izjave ima i stotinak stranica izvesStaja Evropske posmatracke
misije. Postoji izvestan broj ¢injenica koje su problematicne, ali oko kojih bi mogli da
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se dogovorimo. Ali je potrebno vreme da se sve to pregleda, da se bude u kontaktu sa
gospodinom Tiegerom, da se zatim razgovara sa generalom Gotovinom, pa onda i sa
drugim zastupnicima u Odbrani, i to za samo jednog svedoka. I da budemo realni,
uraditi to i istovremeno se pripremati za predstojece sudenje od koga nas sada deli
samo nekoliko meseci, je jednostavno nemogu¢ zadatak. Ja ovde ne mislim da kazem
da gospodin Tieger, ja, i ostali zastupnici ne¢emo da nastavimo sa pokuSajima da to
uradimo. Ali kada je re¢ o jednom smislenom razgovoru u kome idemo kroz nesporne
¢injenice od A do Z u ovako obimnom predmetu, o ¢emu smo govorili ¢asni Sude i na
poslednjoj pretpretresnoj konferenciji sa vama, to jednostavno nije moguée uciniti u
zadatom vremenskom okviru.

SUDIJA MOLOTO: Pretpostavljam da Pretresno vece mora da shvati da vi kazete da
nece biti dogovora oko nespornih ¢injenica jer je to nemoguce po ovom rasporedu?

ADVOKAT KEHOE: Ja ne kazem da nece biti nespornih ¢injenica, ¢asni Sude.
U¢ini¢emo sve §to je moguce kako bi postigli dogovor o §to je vise mogucih nespornih
¢injenica, ali postoje logistiCke prepreke, a to nije nemoguc¢nost da se vidimo sa
klijentima, ve¢ je u tome da mozemo medusobno da razgovaramo: sa zastupnicima
Odbrane, sa klijentima, da oni razgovaraju sa svojim klijentima, i da stignemo do
zajednickog dogovora, a to nije nesto Sto ne moze da se ostvari Casni Sude, ja to ne
kazem. Ja samo kazem da je to proces za koji je potrebno odredeno vreme. A imajuci u
vidu da je danas 7. februar 2007. godine i da sudenje pocinje u maju 2007. godine sa
svim onim ¢injenicama i okolnostima koji ¢e biti izneti u ovom predmetu, bice fizicki
nemoguce da se sve to uradi i da se pored toga pripremimo za sudenje. Ja ne kazem da
se mi uopste necemo dogovoriti o nespornim ¢injenicama, ¢asni Sude, ja to ne kazem.
Ali uraditi ovaj posao na nacin da sve prodemo od A do Z, ja moram tu da budem
potpuno iskren sa vama, Casni Sude, da je to fizicki nemoguce, imajué¢i u vidu nasa
sadasnja vremenska ogranicenja.

SUDIJA MOLOTO: Ako nista, u zapisniku bar stoji da strane nisu od danas svesne
potrebe postizanja dogovora oko nespornih ¢injenica, jer je to pitanje pokrenuto na
statusnoj konferenciji u decembru mesecu. Strane su to znale i pre te statusne
konferencije 5. decembra prosle godine — da su nesporne ¢injenice nesto na cemu treba
da se radi. To nije nesto novo §to se odjednom iznenada pojavilo pred stranama u
predmetu.

ADVOKAT KEHOE: Ako samo mogu da se obratim... izvinjavam se, ¢asni Sude.

SUDIJA MOLOTO: Ne, ne. Ja ne trazim da vi sada govorite o tome. Ja samo kazem
da ako niSta, onda imamo zapisano da je to tako. To je Cinjenica.

ADVOKAT KEHOE: To jeste Cinjenica, ¢asni Sude, ali mislim da takode trebamo da
Znamo da mi nismo imali sve dokaze, jer je to zek pristizalo iz Tuzilastva. Mislim, mi
smo stalno u procesu obelodanjivanja dokaza, i mislim da je to zahtevan zadatak za
Tuzilastvo, i molim vas da ovo ne shvatite kao kritiku za bilo koga iz kancelarije
Tuzilastva na bilo koji nacin, ali je obelodanjivanje za njih bio jedan prili¢no sloZen
zadatak. Dakle, u¢i u razgovor o €injenicama pre nego S§to se zavrsi obelodanjivanje je
takode jako tesko, jer mi ne mozemo da se dogovorimo oko nekog velikog pitanja,
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ukoliko ¢emo kasnije dobiti neke nove ¢injenice koje ¢e nas navesti da se
predomislimo, i onda bi opet bili na pocetku. I mi, gospodin MiSeti¢ i ja, i svi cenjeni
zastupnici, ne mozemo da zavr§imo posao za nase klijente na nacin kako bi to trebalo
da bude. Tako da ja razumem da je to nesto Sto se ve¢ neko vreme nalazi na stolu, ¢asni
Sude, ali je to isto tako nesto §to mi ve¢ neko vreme nismo mogli da po¢nemo da
smisleno obradujemo sve do trenutka dok nismo dobili sve $to je potrebno da bi se to
uzelo u razmatranje.

SUDIJA MOLOTO: U redu. Da onda pokuSamo na neki nacin da sumiramo situaciju.
Da li vi mozete da nam date neku indikaciju kada bi mogao da se ocekuje dogovor oko
nespornih Cinjenica, po vaSem misljenju?

ADVOKAT KEHOE: Ja to ne mogu, ¢asni Sude. To ¢u rado prepustiti mom kolegi
Tiegeru, da bih video da li on ima neki alternativni plan na umu, ali ja u ovom trenutku
to jednostavno ne znam.

SUDIJA MOLOTO: U redu. Gospodine Prodanovicu, da li vi imate neki komentar o
ovom pitanju?

ADVOKAT PRODANOVIC: Casni Sude, ja éu samo podsjetiti da u Predmetu
Cermak i Marka¢ prije objedinjavanja ovog predmeta smo mi poceli sa.. sa
uskladivanjem nespornih ¢injenica, i razmijenili smo prve podatke i stavove. Medutim,
s obzirom na to da se krenulo na postupak spajanja i da nismo imali definiranu
jedinstvenu Optuznicu, taj predpostupak je prekinut. Dakle, mi smo se ve¢ u jednom
dijelu na neki nacin bili poceli izjasnjavati. Mislim da je najbolji put da sada tuzilac
nama ponovo predlozi svoj stav o tome... 0 kojima bi se sad u ovom casu Cinjenicama
mogli eventualno sporazumjeti, na §to ¢emo mi naravno odgovoriti u skladu sa
vlastitim stavovima.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam, gospodine Prodanovié¢u. Gospodine Separoviéu?

ADVOKAT SEPAROVIC: Casni Sude, na$ stav je potpuno identi¢an Obrani generala
Gotovine i Obrani generala Cermaka, sa tim da ne ponavljam argumente, da mogu
samo dodati jo§ jedan da... o ¢emu ¢emo posebno govoriti kasnije, recimo 41. izjava
svjedoka nije uopce prevedena na hrvatski jezik. Preko 300 i neSto dokumenata nije
prevedeno. Kako mozemo razgovarati o... o ¢injenicama... nespornim ¢injenicama kad
ne znamo $to u tim iskazima sve pise. I nisu jo§ reSeni ni svi prigovori protiv Optuznice
koji se ti€u nadleznosti i koji se tiCu preciznosti. Prema tome, moj stav je identi¢an kao
1 kolege Kehoea i kolege Prodanovi¢a. Hvala. A naravno, uc¢ini¢emo sve u okviru nasih
moguénosti u suradnji s tuziocem da uspostavimo taj napredak. Hvala.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam na ovome to ste rekli, gospodine Separovicu.
Pomalo me sada zbunjuju brojke koje ste vi naveli: 41 izjava i 300 dokumenata. Stic¢i
¢emo do tog pitanja obelodanjivanja, ali sam ja stekao utisak da je slika nesto drugacija
od onoga §to ste vi izneli. Ali, ako je mozda tako, u redu. Pretresno vece i dalje
ohrabruje strane u predmetu da nastave sa radom na sporazumu o nespornim
¢injenicama i da pokusSaju da to zavrSe Sto je pre moguce, pre pocetka sudenja. Mislim
da je to sve Sto Pretresno veée moze o ovom pitanju sada da kaze — da naglasi ¢injenicu
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da odlaganje sastanka... dogovora o nespornim ¢injenicama nece uticati u ovoj fazi na
odlaganje pocetka samog sudenja. U redu. A sada preliminarni podnesci po Pravilu 72
su sledeca tema. Branjenik general Ante Gotovina u preliminarnom podnesku
podnetom 28. aprila 2006. godine trazi da se odbaci zajednicka OptuZnica na osnovu
Pravila 72, a koju je dopunio 18. januara ove godine preliminarnim podneskom kojim
se osporava nadleznost, i podneskom kojim se navode greske u obliku zajednicke
Optuznice. Takode, tu je i zajedni¢ki preliminarni podnesak generala Cermaka i
Markaca o nadleznosti. Odgovor Tuzilastva na sva tri ova podneska je dostavljen 1.
februara ove godine, a Pretresno vece samo zeli da obavesti strane da ¢e njegova odluka
biti uskoro dostavljena.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, da li mogu nesto da kazem o ovoj temi?
SUDIJA MOLOTO: Da, mozete gospodine.

ADVOKAT KEHOE: Ovo je o¢igledno pitanje za koje smatramo da je od klju¢nog
znacaja, Cak i pre nego $to nastavimo sa daljim pripremama za ovo sudenje. [ ja mislim
da bi razmatranje nasih nedavnih podnesaka po Pravilu 72 i osnova za to, kao i kada je
u pitanju osporavanje nadleznosti... ili osporavanje oblika Optuznice - uverljivo.
Osnova za osporavanje nadleznosti je sasvim uverljiva, i mi smo trazili u nasem
podnesku, kao 1 jutros u razgovoru sa gospodinom Pittmanom na konferenciji po
Pravilu 65 ter, da dobijemo mogucnost i da se usmeno obratimo. Gospodin Pittman je
trazio od nas da se dogovorimo oko datuma za to usmeno obracanje, i mi Smo se
dogovorili sa TuzilaStvom, gospodinom Tiegerom i sa kolegama iz Odbrane da bi to
moglo da bude verovatno one sedmice koja pocinje 22. februara ili tog datuma — 22. ili
23. februara, i verujem da ¢e svi biti u moguénosti da se tada pojave pred Sudom kako
bi razgovarali o tom podnesku. Ja sam od Suda to zatrazio, jer iz perspektive generala
Gotovine i ostalih u Odbrani, argumenti o tim pitanjima su od klju¢ne vaznosti za
pravilno presudivanje u ovom predmetu.

SUDIJA MOLOTO: Ali je takode ta¢no da su odgovori Odbrane stigli juce, 8.
februara po ovom pitanju?

ADVOKAT KEHOE: Tako je, ¢asni Sude. Postoji i jedan dodatak koga smo nedavno
dostavili jer se potkrala jedna greska u odnosu na broj reci, i ja sam objasnio... na to mi
je skrenuo paznju gospodin Tieger. Bez uvrede. To je bila greSka na nasoj strani, ali bez
obzira na to, mi smo podneli juce nas odgovor u odnosu na stav TuzilaStva. Ja zaista
apelujem na Pretresno vece zbog potrebe da se kroz to prode, necu da kazem da je to
visoko- tehnolosko, ali je svakako veoma znac¢ajno pitanje u odnosu na razlike izmedu
Haskog prava i Zenevskog prava i mnogih drugih stvari koje imaju uticaj na zlo¢in
protiv covecnosti.

ADVOKAT MISETIC: Izvinjavam se. Zelim samo jednu stvar da objasnim, &asni
Sude. Mi smo dostavili podnesak ovog jutra sa reSenim problemom broja re¢i. Samo
kako bi Sud o tome bio obavesten.
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SUDIJA MOLOTO: Hvala vam. Da li postoji neki razlog zbog koga bi se o tome i
usmeno raspravljalo? Bilo koji razlog zbog koga to ne bi sve moglo da se uradi
pismenim putem?

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, uvek je... smatram da je uvek od velike pomo¢i da
se o pitanjima kakvo je ovo govori kao o vaznim pitanjima, i da nakon kratkog perioda
kada ¢asni Sud procita sve argumente koje su mu strane Odbrane i Tuzilastva dostavile,
da u kratkom periodu posle toga se razjasne preostala pitanja. Postoje neka ogranicenja
prostora i ogranicenja broja reci koja sprecavaju jednu kvalitetniju raspravu o tom
veoma, veoma znacajnom pitanju. I kada vi pogledate nase podneske koji se odnose na
konkretno osporavanje zlocina protiv Covecnosti, vi Cete videti koliko je, ja ne zelim da
kazem kompleksno, ali koliko je detaljno pravo u odnosu na ovo pitanje. PoSto sam ovo
izneo, ¢asni Sude, mislim da bi bilo od velike pomo¢i Pretresnom vecu kada bi imalo
dodatno vreme za te usmene argumente. Mi to mozemo da uradimo i tokom noc¢i, ako je
potrebno, $ta god ¢asni Sud Zeli, ali ja Zelim da istaknem Sudu vaznost potrebe da se o
tome javno razgovara.

TUZILAC TIEGER: Casni Sude, ako ja mogu?
(Pretresno vece se savetuje)
SUDIJA MOLOTO: Gospodine Tieger?

TUZILAC TIEGER: Da, ¢asni Sude. Mozda je sada stvoren utisak kada su spomenuti
moguci datumi... da je to zajednicki zahtev strana u predmetu. TuZilastvo nije trazilo
usmenu raspravu. Svakako, ukoliko to Sud bude smatrao da je potrebno, u svetlu
originalnog zahteva u pismenom podnesku za usmenu raspravu, Sud ¢e naznaciti
stranama njegovu Zelju da se to i dogodi. Jedina stvar koju mogu da prokomentariSem
jeste da su pismeni podnesci zaista opSirni. I po mom proracunu, Odbrana ima oko
17.000 ili 18.000 reci u tim podnescima. Ja prihvatam u potpunosti da je sve ovo
uradeno sa dobrom namerom, i ja to ne dovodim u pitanje. Ali €injenica je da tu ima
viSe re¢i od dozvoljenog za pretpretresni podnesak, i mislim da je to opSirno
razmotreno. Ali ja ostavljam odluku Sudu da li je potrebno da se iznose dodatni
argumenti.

ADVOKAT KEHOE: Samo jedna stvar. Ako sam ja naveo da... da se gospodin Tieger
saglasio sa usmenom raspravom, ja to nisam Zeleo da kazem. Zeleo sam samo da
kazem da ukoliko ¢asni Sud bude prihvatio tu raspravu, da bi u tom slucaju taj datum
bio povoljan, a koji bi proizasao nakon nasih konsultacija sa zastupnicima, jer nas je
tako posavetovao i gospodin Pittman. I na kraju bih zeleo da kazem u vezi ove teme,
casni Sude. Ako gledamo razne teme, kao §to je na primer smanjivanje obima
Optuznice, i tako dalje, ovi konkretni podnesci se upravo tim pitanjima bave i odreduju
nacin na koji da se u znatnoj meri smanji Optuznica koja je sada pred nama. To su
klju¢na pravna pitanja koja ¢e se naé¢i pred Sudom u ovim podnescima.

SUDIJA MOLQOTQO: Pretresno vece je sklono da mozda zatrazi jednu stranicu u kojoj
Cete obrazloziti zbog Cega je potrebno da vas usmeno sasluSamo po ovim pitanjima, jer
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nismo u potpunosti uvereni onim §to smo danas od vas ¢uli, a Pretresno vece ¢e zatim
to da razmotri i doneée odluku nakon §to razmotri vase pisane argumente.

ADVOKAT KEHOE: Da, gospodine.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam. Ostali dostavljeni podnesci ti¢u se ¢injenica za koje
Odbrana na prosloj statusnoj konferenciji nije imala prigovor — o obavestenju od strane
Tuzilastva o saglasnosti, kao i podnesak o zastitnim merama koji je dostavljen 19.
oktobra prosle godine. Pretpostavljam da sam u tom pogledu u pravu. Pretresno vece
ponovo obavestava strane da ¢e o tom pitanju 1 o tom podnesku uskoro biti doneta
odluka. Imamo i podnesak koji su podneli generali Ivan Cermak i Mladen Markac u
vezi pristupa poverljivim svedocCenjima u predmetima: Milan Marti¢, Slobodan
Milogevi¢, Milan Babié, kao i u predmetu Seselj. Pretpostavljam da strane znaju da
ovakvi podnesci nisu u domenu ovog Pretresnog veca. Ove podneske ¢e razmatrati ona
Pretresna veca koja su se i bavila tim predmetima, tako da ovo Pretresno vece nije u
poziciji da saopsti stranama kada ¢e biti donete odluke tih Pretresnih veca. U redu?
Pretpostavljam da ¢e biti potrebno da sa¢ekamo njihove odgovore. Ukoliko viSe niko
nema Sta da kaze o ovoj temi, gospodine Tieger, da li vi imate nesSto o tome da kazete?

TUZILAC TIEGER: Ne u ovom &asu, ¢asni Sude, ne.

SUDIJA MOLOTO: Gospodine Kehoe?

ADVOKAT KEHOE: Neg, ¢asni Sude.

SUDIJA MOLOTO: Gospodine Prodanovic¢u?

ADVOKAT PRODANOVIC: Ne, nemamo nista za dodati. Hvala vam.
SUDIJA MOLOTO: Gospodine Separoviéu?

ADVOKAT SEPAROVIC: Ne, ¢asni Sude.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. Da onda sada predemo na pitanje
obelodanjivanja. Kada su u pitanju obelodanjivanja u skladu sa Pravilima 66, 681 70,
mislim da ¢e biti potrebno gospodine Tieger da vi to razjasnite. Odbrana gospodina
Markaca vam je poslala jedan mail, pretpostavljam 5. februara, a Pretresno vece je
dobilo kopiju tog maila i prosledilo je viSem sudskom savetniku, u kome se trazi od vas
dalje razjaSnjenje u vezi sa obelodanjivanjem razli¢itih brojeva u predmetu. Da li Zelite
nesto da kazete?

TUZILAC TIEGER: Da, ¢asni Sude. U vezi sa ovim konkretnim pitanjem kao i
opstim glediStem u vezi toga, ja ne znam da li je visi sudski savetnik imao priliku da
prenese Sudu razgovor koji smo vidili na konferenciji po Pravilu 65 ter , ali ja sam
spreman da vas ukratko malo viSe obavestim o razgovorima koji su vodeni po ovom
pitanju, za koje mislim da su bili konstruktivni.

SUDIJA MOLOTO: Da.
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TUZILAC TIEGER: U osnovi, veé neko vreme smo veoma aktivni i u direktnom
kontaktu sa zastupnicima Odbrane oko pitanja obelodanjivanja. Nas referent i ostali
referenti za predmet su zajedno nadlezni da otkriju i reSe svaki problem. I u tome smo
postigli znacajne uspehe na konferenciji po Pravilu 65 ter. Mi i dalje nastavljamo da
radimo na tome. Jedan od nasih projekata koji je u toku jeste vrsta rekonstrukcije
¢itavog procesa obelodanjivanja, kako bismo bili sigurni u meri u kojoj je to moguce,
da su svi obelodanjeni dokumenti dostavljeni i dostupni. Kada se radi o konkretnim
pitanjima koje je Pretresno ve¢e pomenulo, mi smo se njima u meduvremenu direktno
bavili, a to je izgleda uspesan pristup. Mi ¢emo nastaviti da ¢inimo sve kako bismo
resili sve postojece probleme, kao i da bi svi eventualni problemi bili identifikovani i
unapred reseni, ukoliko je to moguce.

SUDIJA MOLOTO: Gospodine Tieger, na poslednjoj konferenciji po Pravilu 65 ter,
Tuzilastvo je iznelo podatak da samo osam svedoka...

prevodioci: Molimo da ukljucite mikrofon, ¢asni Sude.

SUDIJA MOLOTO: Izvinjavam se. Ponovicu $ta sam rekao. Na poslednjoj
konferenciji po Pravilu 65 ter, Tuzilastvo je iznelo podatak da ima osam izjava svedoka
koje nisu dostavljene, a onda je Odbrana iznela podatak da ima 20 prevoda izjava koje
oni ¢ekaju da dobiju. Dakle, da li je u pitanju osam ili 20 izjava. Ja bih pomislio da je to
do ovog trenutka reSeno, bez obzira da li je osam ili 20. Ali, ovog popodneva smo culi
od gospodina Separovic¢a da se jo§ uvek Geka 41 izjava i oko 300 dokumenata koji jo§
uvek nisu dostavljeni. Da li vi moZete da....

TUZILAC TIEGER: Mislim da mogu.
SUDIJA MOLOTO:....objasnite ovo pitanje?

TUZILAC TIEGER: Daéu sve od sebe. Iako ne znam detalje vezano za svaki broj,
ono $to znam jeste da se to odnosilo na razlicita pitanja. Jedno od pitanja se odnosilo na
to koliko je izjava prevedeno i da li te izjave koje Odbrana ima jo§ nisu prevedene.
Delimi¢no je o tome govoreno na prethodnoj konferenciji po Pravilu 65 ter kao i na
statusnoj konferenciji - da nece sve obelodanjene izjave Odbrani po raznim pravilima
biti 1 prevedene, jer to nisu sve izjave svedoka koji ¢e svedociti. I koliko se ja se¢am,
brojka od 8 izjava se odnosi na konkretne izjave onih lica za koje se strane slazu da ¢e
verovatno biti pozvani da svedoCe. Kada sam to rekao, i bez zalazenja u detalje,
ukoliko sam ja dobro shvatio u pogledu svedoka za koje smatramo da ¢e se naci na listi
svedoka Tuzilastva na ovom sudenju, da su njihove izjave prevedene i obelodanjene.
Sto se ti¢e broja dokumenata koje je Odbrana identifikovala pre nekoliko trenutaka,
mislim da je to nesto o cemu se govorilo u komunikaciji izmedu Tuzilastva i Pretresnog
veca koje je poslato 22. januara, mislim, kao odgovor na pitanja koja su krajem godine
bila pokrenuta od strane viseg sudskog savetnika. Mi smo tada u pismu naveli, kao i
danas na statusnoj konferenciji, da zaista postoji veliki broj dokumenata koji su iz
razlicitih razloga obelodanjeni a koji ne moraju nuzno i da budu prevedeni, zato jer se
oni ne¢e uvoditi u dokaze ili ti svedoce nece... Tuzilastvo nije odlucilo da te svedoke
pozove da svedoce. U toj komunikaciji, naveo sam Sudu da se na neke prevode Ceka, i
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da ¢e biti dodatno identifikovanih dokumenata kada budemo zavrsili spisak dokaznih
predmeta i spisak svedoka... za koje ¢emo traziti prevod. Ja sam razgovarao sa
predstavnicima Odeljenja za konferencijske i prevodilacke usluge kako bih video da li
¢e predstavljati problem da oni prevedu do 16. marta te predvidene dokumente. I kao
§to sam 1 naveo u komunikaciji sa Pretresnim veéem, receno mi je da ¢e ti dokumenti
biti prevedeni. Tada sam takode naveo da ¢u nastaviti da obaveStavam Pretresno vece o
bilo kojim promenama o toj situaciji — ukoliko mi saznamo da je taj datum ugrozen i
da neki dokumenti ne¢e do tada biti prevedeni... do trenutka kada budemo predavali
listu po Pravilu 65 ter. A to sam isto naveo i danas na konferenciji po Pravilu 65 ter.
Nastavljam da redovno pratim kako teCe proces prevodenja. I po sadasnjoj informaciji
koju imam, mislim da je situacija prilicno dobra. Ali kao S§to sam i1 rekao u
komunikaciji, ja ¢u upozoriti Pretresno vece ukoliko bude doSlo do usporavanja
procesa. Takode sam preduzeo mere kako bih obezbedio u slucaju da neki dokument ne
bude preveden do tog datuma, da ¢e ti dokumenti imati najvisi prioritet Odeljenja za
konferencijske i prevodilacke usluge. Ja znam da je Sud upoznat, jer je o tome bilo reci
1 na proSlim statusnim konferencijama, da su prevodilacke moguénosti ovog odeljenja
limitirane, tako da je vazno utvrditi koja su dokumenta iz kojih predmeta prioriteti.
Kako bih obezbedio prevod dokumenata iz naseg predmeta, ja sam u redovnoj
komunikaciji sa njima, u kojima im navodim ono $to sam razgovarao sa Sudom i
apelujem na njih da povecaju osoblje kako bi ti dokumenti do odredenog datuma koji
sam izneo pred Sudom bili prevedeni.

SUDIJA MOLOTQO: Da li Pretresno vec¢e moze iz vaSeg kratkog odgovora da zakljuci
da je krajnji rok za obelodanjivanje 16, mart, ukoliko drugacije ne bude zbog Odeljenja
za konferencijske i prevodilacke usluge?

TUZILAC TIEGER: Da, ¢asni Sude. To je ono §to sam ja... to je ono §to sam ja naveo
22. januara, i ja...

SUDIJA MOLOTO: I to ste danas ponovili?

TUZILAC TIEGER: I radim na tome koliko je god u mojoj moguénosti da tako i
bude, ali ¢u obavestiti Sud ukoliko mi se bude ¢inilo da... ukoliko se nesto bude
dogodilo i bude imalo uticaj na to da pomenuti datum ne bude ispostovan.

SUDIJA MOLOTO: U redu. U tom slucaju Pretresno ve¢e prima k znanju da je rok od
ovog trenutka 16. mart ukoliko nesto drugo vam ne bude saopsteno iz Odeljenja za
konferencijske i prevodilacke usluge. Razumeli smo da je proces obelodanjivanja po
Pravilu 68 u neprekidnom toku, ali da ¢emo obelodanjivanja po Pravilima 66 i 70 biti
do 16. marta...

TUZILAC TIEGER: To je...
SUDIJA MOLOTO....osim ukoliko ne ¢ujemo nesto drugo?

TUZILAC TIEGER: Tako je, ¢asni Sude. Da. To je taéno ono §to sam Zeleo da
istaknem.
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SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. A sada ponovo, u mailu poslatom 2. februara
ove godine Pretresnom vecu, Tuzilastvo navodi da ¢e dostaviti materijale po Pravilu 65
ter 1 sveobuhvatnu listu dokaznih predmeta elektronskim putem predo CD-a i DVD-a, i
da ¢e pokusati da dostavi elektronsku verziju liste po Pravilu 65 ter povezanu sa
dokumentima. Tuzilastvo ¢e unapred obavestiti Pretresno vece ukoliko opcija
povezivanja ne bude izvodljiva. Pretpostavljam da Tuzilastvo ocekuje potvrdu
Pretresnog veca da nema potrebe da se papirne kopije dostavljaju bilo kojoj od strana,
vec¢ da je elektronsko obelodanjivanje dovoljno za listu po Pravilu 65 ter. Kakav je vas
odgovor na to, gospodine Kehoe i gospodine Miseti¢u?

ADVOKAT MISETIC: Casni Sude, ja pretpostavljam da mogu da govorim o svim
pitanjima obelodanjivanja koja je gospodin Tieger pominjao. Prvo, slazem se sa njim
da smo na obe strane predano radili kako bismo resili nereSena pitanja. Dosta toga je
postignuto od poslednje statusne konferencije, i pokazana je dobra volja na obe strane
kako bi se sva pitanja resila Sto je moguce pre.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno..

ADVOKAT MISETIC: Ali samo kako biste bili svesni stanja stvari, prema nasem
timu Odbrane, dakle, ponavljam, samo kako biste znali gde se sada nalazimo, da mi
¢ekamo obelodanjivanje 30 dokumenata. Mi smo to razumeli, kako je jo$ jednom to
sada potvrdio i gospodin Tieger, da dokumenti koje su nam oni dostavili, ali za koje je
Tuzilastvo navelo da ne planiraju da ih prevedu, da su to dokumenti koje Tuzilastvo
nece Kkoristiti, a po nasem broju, takvih dokumenata ima 477 koji su nam do sada
dostavljeni. Ponavljam, samo Zelim da stvari budu jasne. Sto se ti¢e poslednjeg pitanja
Stampanih primeraka, smatram da ¢e to biti dovoljno. Ja bih ostavio samo jednu
rezervuy, a to je pod pretpostavkom da reSimo sva tehnicka pitanja, za koja se nadam 1i
da ¢emo uspeti. Oko obelodanjivanja, mi o¢ekujemo da od Tuzilastva dobijemo jedan
registar o obelodanjivanju. Sa naSe strane je u osnovi problem taj $to je na osnovu
dosadasnjeg registra nama bilo veoma tesko da u stvari te dokumente koji se nalaze na
listi 1 pronademo. Pod pretpostavkom da ¢e se taj problem resiti, onda ¢emo mi svakako
biti u moguc¢nosti da dokumente elektronskim putem pronademo, nakon cega ¢emo
mo¢i 1 sami da ih odStampamo. Ipak, ukoliko problem bude nastavljen, a nama bude
lakSe da dodemo do dokumenta Stampanim putem, onda ¢emo tako i uéiniti. Ja ne
mislim na to u ovom trenutku, jer nije... Svakako da je mnogo lakSe koristiti
dokumentaciju elektronskim putem, ali Zelim da Sud bude upoznat da postoje jos uvek
neka nereSena pitanja. Ipak, ja se nadam da ce to biti reSeno tokom sledece dve nedelje.
Hvala vam.

SUDIJA MOLOTO: Gospodine Prodanovi¢u. Kakav je...
ADVOKAT PRODANOVIC: Hvala, Gasni Sude. Nemamo $ta dodati tome vise.

SUDIJA MOLOTO: Da li ste zadovoljni elektronskim kopijama, bez Stampanih
kopija?

ADVOKAT PRODANOVIC: Da.
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SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. Gospodine Separoviéu?

ADVOKAT SEPAROVIC: Casni Sude, isto tako se odnosi i na nas. Dovoljno je
elektronicki.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. Stav Pretresnog veca je da mu je potreban bar
jedan Stampani primerak.

TUZILAC TIEGER: O tome nas je obavestio visi sudski savetnik, i mi to razumemo.
Hvala vam. Ako samo mogu... izvinjavam se §to se ovo jednostavno pitanje
komplikuje, ali samo da razjasnim dve stvari. Broj 1: mislim da ¢e elektronsko
obelodanjivanje po Pravilu 65 ter biti nezavisno od... neCe zavisiti od registra o
obelodanjivanju, tako da mislim da ¢e ti dokumenti biti dostupni u sklopu tog
odvojenog obelodanjivanja, tako da to nije... a pomenuto je mislim i medusobno
povezivanje dokumenata. To nam je cilj. MoZzda je to neka garancija. Broj 2: Tacno je
da Tuzilastvo ne namerava da nepotrebno prevodi dokumente koji se nece naci u
dokaznim predmetima, ali taj je proces u toku. Lista naSih dokaznih predmeta jo$ uvek
nije konacna. Tako da ¢injenica da neki dokument nije preveden, i da se to pokazuje u
registru obelodanjivanja kao neprevedeni dokument moze da znaci viSe stvari: ili da se
¢eka na prevod, ili da je doneta odluka da se taj dokument ne uvrsti u dokazne
predmete, ili da se joS uvek ¢eka odluka o tome da li ¢e se taj dokument naci ili se nece
nac¢i na listi dokaznih predmeta sve dok lista dokaznih predmeta ne bude konacna.
Dakle, ja ne zelim da pogresno prikazujem c¢injenice zastupnicima i da oni pomisle da
neki dokumenti koji nisu do sada prevedeni ili za koji oni joS nisu dobili prevod se i
nece naci na listi dokaznih predmeta.

SUDIJA MOLOTO: Ali, kada su u pitanju dokumenti koji se nece koristiti tokom
ovog sudenja, o tome ¢e i1 Pretresno veée i Odbrana biti obavesteni u odredenom
trenutku u bliskoj buduénosti, kako bismo mogli te dokumente da odstranimo i
zaboravimo na njih?

TUZILAC TIEGER: U meri u kojoj je to moguée, da, ¢asni Sude. I ja smatram da je
upravo dobra strana nasih redovnih kontakata to $to ¢emo u blizoj budué¢nosti mo¢i da
svakako to i dostavimo, jer ¢e to biti dostavljeno 16. marta. Ali ukoliko u meduvremenu
mozemo da olakSamo stvari, bicemo sre¢ni da to uradimo, tako da ukoliko nademo
dokument o kome Odbrani nece biti potrebno da se brine, mi ¢emo je o tome obavestiti.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam. Pretresno vece ceni i prima na znanje vase redovne
kontakte i ohrabruje vas da te kontakte nastavite.

ADVOKAT MISETIC: Casni Sude, ako mogu nesto ukratko?

SUDIJA MOLOTO: Da, gospodine Miseti¢u?

ADVOKAT MISETIC: Moj predlog je da to re§imo medu sobom. Znam da je pred
nama dugi dnevni red, ali Zelim da budem siguran da je sve jasno u zapisniku. Nasa

pozicija je... mi to shvatamo neSto drugacije, a razlog za to je $to u registru
obelodanjivanja se samo navodi da se prevod ¢eka za one dokumente koji se nalaze u
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procesu prevodenja. Mi smo imali razgovor o ovom pitanju na obe poslednje statusne
konferencije, kada su ostale moje kolege navele Cinjenicu da ne mogu da procitaju
dokumente jer oni nisu bili prevedeni. I verujem da je bilo reCeno da ukoliko nije
zatrazen prevod, da se moZemo osloniti na Cinjenicu da se taj dokument nece ni
koristiti. Radije nego da Sudu oduzimamo vreme, moj je predlog da gospodin Tieger i
ja kao i ostali zastupnici pokuSamo to sami da reSimo, kako ne bismo oduzimali vise
vremena Sudu.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno, gospodine Miseti¢u, i Sud to podrzava. Molim
vas da se pobrinete da to bude reSeno izmedu vas §to je pre moguce.

ADVOKAT MISETIC: Da, asni Sude.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam. Sledeca stvar je da je Tuzilastvo na prosloj statusnoj
konferenciji navelo da ceka odobrenje u skladu sa Pravilom 70 u vezi predaje
odredenih dokumenata, njih otprilike stotinu, pre nego $to ih obelodani Odbrani
Gotovine i ostalim Odbranama. Da li je to odobrenje do sada dobijeno?

TUZILAC TIEGER: Ne, ¢asni Sude. To je stvar koja traje, zbog ¢ega ovo pitanje o
Pravilu 70 i jeste pokretano na brojnim statusnim konferencijama i na konferencijama
po Pravilu 65 ter. Ne kazem da se tu radi samo o dokumentima po Pravilu 70 sa kojima
TuzilaStvo mora da se pozabavi i za koje treba da trazi odobrenje, ali ova dokumenta su
identifikovana pre odredenog vremena, i na njih je bila usmerena paznja, ali se trazeno
odobrenje jos nije dogodilo. Re¢i ¢u samo da je onaj ko nam je dostavio te dokumente
bio dovoljno ljubazan da nas kontaktira pre dva dana, kako bi nam rekao da oni i dalje
vrse pregled i da stvar ostaje u procesu. Tim pitanjem sam se bavio i u svom odgovoru
viSem sudskom savetniku krajem prosle godine, kada sam naveo da smo preuzeli
vanredne mere kako bi to ubrzali.li mi smo uradili sve §to smo mogli, ¢ak i viSe od
toga. Nakon §to smo primili nalog Suda o rasporedu, ja sam kontaktirao stranu koja
nam je predala dokumente i obavestio sam ih koji je to novi vremenski rok, u nameri da
podstaknem njihov brzi pregled. I kao $to sam rekao, o poslednjoj komunikaciji je Sud
obavesten.

SUDIJA MOLOTO: Da li je u toj poslednjoj komunikaciji bilo ikakvog nagovestaja
do kog perioda smatraju da ¢e moci da dostave tu informaciju, to odobrenje?

TUZILAC TIEGER: Ne, ¢asni Sude, nije. Sve §to ja mogu da kaZem je to da su oni
svesni naSeg vremenskog roka. I mozda je ohrabrujuce §to oni u ovoj poslednjoj
komunikaciji nisu naveli da je taj rok u opasnosti. I ja ¢u ih ponovo kontaktirati i dacu
sve od sebe da saznam do kada ¢e taj pregled dokumenata biti zavrSen.

SUDIJA MOLOTO: Pretresno vece ¢e to veoma ceniti. Hvala vam puno.
Pretpostavljam da niko iz Odbrane nema S$ta da kaze, ali da ne pretpostavljam.
Gospodine Kehoe?

ADVOKAT KEHOE: Neg, ¢asni Sude.

SUDIJA MOLOTO: Gospodine Prodanovic¢u?
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ADVOKAT PRODANOVIC: Ne, ¢asni Sude.
SUDIJA MOLOTO: Gospodine Separoviéu?
ADVOKAT SEPAROVIC: N, &asni Sude.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. Sada prelazimo na sledec¢e pitanje. Zastupnik
Odbrane generala Gotovine trazio je 5. februara ove godine putem maila instrukcije
viSeg sudskog savetnika o tome kako da protumaci nalog o neobelodanjivanju
Pretresnog veca od 14. jula 2006. godine, a posebno o tome da li Odbrana ima pravo
da obelodani prethodne izjave svedoka koje su dostavljene Tuzilastvu, samim
svedocima i njihovim vladama. Pretresno vece smatra da je pitanje nepotrebno jer je u
nalogu jasno receno S§ta treba da se ucini. Pored toga, Pretresno vece je malo
iznenadeno Sto je zatrazeno da se ex parte i poverljivo ne obelodane detalji u vezi sa
tim Tuzilastvu. Pretresno veée je obaveSteno da je jutros o tom pitanju otvoreno
razgovarano izmedu strana. Dakle, Tuzilastvo je svesno namere Odbrane da pristupe
nekim svedocima koji bi mogli da budu svedoci Tuzilastva. Izvolite, gospodine
Miseticu?

ADVOKAT MISETIC: Verujem da je Tuzilastvo oduvek bilo svesno nase namere da
stupimo u kontakt sa svedocima Tuzilastva. Ovo pitanje je posebno razmatrano prosle
godine, kada je Pretresno vece na kraju izdalo nalog 14. jula po kome nista ne sprecava
Odbranu da kontaktira svedoke Tuzilastva, ali je dato Tuzilastvu od tada 14 dana da
zatrazi zaStitne mere za svedoke na osnovu Pravila 735, $to je zahtevalo pristup da mi
onda kontaktiramo sa tim zasticenim svedocima na osnovu Pravila 75 putem
Tuzilastva. Zatim je u septembru Tuzilastvo podnelo zahtev za odobrenje takvih mera
za verujem Sest svedoka. Odbrana na to nije ulozila prigovor, a taj podnesak jo$ uvek se
nalazi pred Pretresnim veéem u vezi sa tih Sest svedoka. Sto se ti¢e drugih svedoka koje
je Tuzilastvo obelodanilo Odbrani, nalog od 14. jula je jasno naveo da mi imamo pravo
da ih kontaktiramo. Tako da se svrha ex parte i poverljivosti prirode naseg zahteva nije
odnosila na one svedoke koje ne mozemo da kontaktiramo, ve¢ da bismo zastitili
produktivni rad Odbrane u smislu koga smo kontaktirali i zbog ¢ega. To je pitanje
postavljeno jer strane u predmetu naravno imaju pravo da pripreme svoje predmete u
skladu sa Pravilom 70 i da zastite ono Sto su uradile. To je bila jedina namera. Sa druge
strane, nase je razumevanje na osnovu naloga od 14. jula da mi imamo pravo da
kontaktiramo svedoke Tuzilastva, osim one za koje Pretresno vece treba da donese
odluku, a radi se o Sest svedoka.

SUDIJA MOLOTQO: Hvala vam puno na tom objasnjenju. Barem je to... ono §to nas je
iznenadilo je Cinjenica da je to dostavljeno kao poverljivo i ex parte Pretresnom vecu.
Ali sada kada ste dali objasnjenje, jos vise onda iznenaduje va$ zahtev za tumacenje
naloga, ba$ zato §to je to pitanje raspravljeno i profilisano pred Sudom, i §to je na kraju
i odluka doneta o tome. Ali nema potrebe da zalazimo u to viSe.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, mi pokusavamo da uradimo pravu stvar i
pokusavamo da ne prekrSimo nijedan nalog, ali su nas ljudi pitali o tome, odredene
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Vlade su me pitale o toj konkretnoj stvari., 1 ja sam ¢asni Sude pokuSavao da im izadem
u susret, ali da pri tome ne ucinim nista nedozvoljeno.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam na tome. Konkretno, gospodine Tieger, kada je u
pitanju obelodanjivanje po Pravilu 68 — znam da je to radnja koja traje, ali mi Zelimo da
znamo kakav je napredak postignut u tom pravcu?

TUZILAC TIEGER: Tesko je da se identifikuje progres u procesu koji nema kraja, ali
u sklopu tog procesa je i pregled materijala koji nije dostupan Odbrani. I mi se
fokusiramo na to kako bi bili sigurni da ¢emo to zavrsiti §to je moguce pre. Priznacu
Sudu da nisam utvrdio proverom stepen napretka neposredno pre ove konferencije. Ali
poslednji put kada sam to uradio, $to nije bilo davno, ¢inilo mi se da smo mi na putu da
prodemo kroz te materijale znatno pre pocetka sudenja. Ali u svetlu pitanja Suda i mog
odgovora, mislim da bi bilo oprezno da jo§ jednom proverim i tacno utvrdim koliko se
napredovalo u prolasku kroz taj materijal.

SUDIJA MOLOTO: Pretresno veée prihvata da je to proces koji nema kraja.
Medutim, Pravilo kaze - do granice gde Tuzilastvo zna za taj materijal. Tako da bar
kada se radi o tom ograni¢enju, to nije neprekidan proces. I to je jedini razlog zbog
koga postavljamo pitanje u vezi sa materijalom za koji znate: koliko ste sa njim stigli u
obelodanjivanju?

TUZILAC TIEGER: Mislim da smo sasvim u toku, asni Sude.
SUDIJA MOLOTO: Vi ste sasvim u toku?

TUZILAC TIEGER: Mi smo pokrenuli i ustanovili jedan proces koji obelodanjuje
dokumente $to je moguce pre, i mislim da smo uspesni po tom pitanju.

SUDIJA MOLOTO: Da li ste u moguénosti da nam date neki vremenski rok o tom
pitanju?

TUZILAC TIEGER: Smatram da je to samo pitanje logistike. Mi skrenemo paZnju
onim osobama koji su odgovorni za prikupljanje i njihovo slanje, i zatim relativno brzo,
posle jedno nedelju, dve dana nakon njihove identifikacije, oni se potom $alju, osim
ukoliko ne dode do nekog logistickog problema ili neke hitnosti koja utice na to.
Drugim recima, ako moZemo to na human nacin da uradimo, ukoliko ja procitam neki
dokument i shvatim da on spada pod Pravilo 68, ja ¢u ga odmah predati zastupnicima.

SUDIJA MOLOTO: U redu. Sledeéa stvar je... izvinjavam se §to se ponovo vraéam na
vas, gospodine Tieger — u vezi Pravila 92 bis i podnesaka o zaStitnim merama po
Pravilu 92 ter. Da li ima progresa u tom pravcu?

TUZILAC TIEGER: Razgovarali smo o tome na konferenciji po Pravilu 65 ter, i
Tuzilastvo je dobilo zahtev od viseg sudskog zastupnika da odredi datum izmedu
pretpretresnog podneska i podnosenja spiska svedoka, i dokaznih predmeta i
podnosenja pretpretresnog podneska Odbrane koji bi bio podesan za dostavljanje
podnesaka po Pravilu 92 bis. Ja sam odgovorio da ¢emo to razmotriti i odgovoriti $to
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pre bude bilo moguce, kao i da ¢emo dostaviti informaciju o tome Sudu. Jo§ uvek
nismo bili u prilici da delujemo u tom pravcu, ali sam ja razumeo da je u osnovi od
Tuzilastva trazeno da odredi datum izmedu vremena kada... kada bi to moglo da bude
uradeno.

SUDIJA MOLOTO: I Tuzilastvo ¢e navesti koji je to datum?

TUZILAC TIEGER: Tako je, ¢asni Sude. Daéemo sve od sebe da se pojavimo pred
Sudom pocetkom sledece nedelje, ili u to vreme.

SUDIJA MOLOTQO: Hvala vam puno. Da li ima neko komentar na strani Odbrane?
ADVOKAT KEHOE: Ne u ovom trenutku, ¢asni Sude, ne.

ADVOKAT PRODANOVIC: Hvala, &asni Sude, ne.

ADVOKAT SEPAROVIC: N, hvala.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. A sada jedno uopSteno pitanje. Pretresno vece
zanima kada bi moglo da se oc¢ekuje da obelodanjivanje bude zavrSeno? Dakle, samo
uopsteno. Da li je noguée da nam dostavite taj odgovor recimo do 20. marta?

TUZILAC TIEGER: Ukoliko sam dobro razumeo Sud, mislim da bi bilo moguce da
se dostavi odgovor do... pa, 20. marta. Mislim... ¢asni Sude, da li je to... potrebno mi je
objasnjenje. Vi Zelite da dostavimo pismeni odgovor Pretresnom vecu do odredenog

datuma i da vam saopstimo kada ¢e u celosti biti zavrSen proces obelodanjivanja, osim
Pravila 68?

SUDIJA MOLOTO: Da, osim Pravila 68?

TUZILAC TIEGER: Ako mogu, ¢asni Sude da kazem da, osim ukoliko Sudu sada ne
treba neki konkretni datum, bilo bi mi znatno ugodnije i prikladnije ako bi Sud
omogucio da se posavetujem sa mojim timom kako bih bio siguran da nisam nesto
prevideo... neke probleme, i kako se onda ne bih obavezao na datum koji bi mogao da
prouzrokuje poteskoce o kojima ja sada ne mislim. Ako vi nemate nista protiv, bio bih
vam zahvalan?

SUDIJA MOLOTO: U redu. I kada se budete posavetovali sa vaSim timom, budite
ljubazni pa prosledite datum koji predlazete viSem sudskom savetniku.

TUZILAC TIEGER: Svakako, bi¢e mi drago da tako uradim.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam, gospodine Tieger. U ovoj fazi, Pretresno vece bi jos
jednom zelelo da ponovi vremenske rokove i naglasi pocetak sudenja u skladu sa
nalogom od 17. januara. Od Tuzilastva se oCekuje da ¢e dostaviti svoje podneske po
Pravilu 65 ter(E) do petka 16. marta, a statusna ¢e se konferencija odrzati u utorak 3.
aprila, sa pocetkom u 14.30 casova, u sudnici koja ¢e se kasnije odrediti. Odbrana ¢e
dostaviti svoje podneske po Pravilu 65 ter(F) do Cetvrtka 5. aprila. Pretpretresna
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konferencija po Pravilu 73 bis ¢e se odrzati u petak, 27. aprila. Uvodna re¢ Tuzilastva u
skladu sa Pravilom 84 ¢e se odrzati u ponedeljak, 7. maja. A Uvodna re¢ Odbrane,
ukoliko je u ovoj fazi bude bilo, odrzace se 8. maja, a izvodenje dokaza ¢e poceti 9.
maja. U redu. Pretpostavljam da su svi vremenski rokovi naznaceni u odluci o
rasporedu, ali Pretresno vece je Zelelo da to ponovi stranama. Sledeca tema ¢e biti
potencijalni sukob interesa medu raznim timovima Odbrane. Molimo vas da Pretresno
vece nastavi sa radom na privatnoj sednici.

(privatna sednica)

SUDIJA MOLOTO: Sada kada smo...
sekretar: Sada smo na otvorenoj sednici, asni Sude.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. Sud prekida rad na 20 minuta. Nastavicemo sa
radom u 17.55 ¢asova.

(pauza)

SUDIJA MOLOTO: Molim vas, da li moZzemo da predemo na privatnu sednicu?

(privatna sednica)

sekretar: Sada smo na otvorenoj sednici, ¢asni Sude.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. Mogu li sada vama da se obratim gospodine
Separovi¢u. Pre nego $to smo oti§li na pauzu, zvudali ste kao da ste nestrpljivi da
saznate da li ¢ete ostati u ovom predmetu ili ne. Ali ¢ini mi se da bi to pre svega trebalo
da bude vasa odluka, a ne nekog drugog. Ukoliko smatrate da dolazi do nekih
odlaganja, onda je tome uzrok samo gospodin Separovi¢. Da li sam u pravu kada ovako
zaklju¢ujem? Mi imamo misljenje Udruzenja zastupnika (ADC), siguran sam da ste ga
procitali, 1 sada je na vama da odlucite Sta ¢ete da ucinite na osnovu tog misljenja. Da li
sam u pravu?

ADVOKAT SEPAROVIC: Casni Sude, ponovi¢u §to sam rekao na zatvorenom dijelu.
Dakle, niSta nema ono §to bih rekao na... zatvorenoj sjednici, a §to ne zelim reéi javno.
To je prva stvar. Drugo, tvrdim da nisam u sukobu interesa, da nisam takozvani
neophodni svjedok, i zato sam spreman dati argumente zajedno sa mojim kolegom
Mikuli¢i¢em, koji ¢e uz vaSe dopustenje govoriti o pravnoj prirodi i o pravnim
standardima, i ovaj... i presedanima, a ja ¢u govoriti o ¢injenicama. Drugo, tvrdim da bi
mojim izlaskom dva mjeseca pred pocetak sudenja general MarkaC pretrpjeo
nenadoknadivu Stetu, odnosno znacajne poteSkoce, jer bi bio doveden u neravnopravan
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polozaj u odnosu na Tuzilastvo i na druge Obrane. Jer za dva mjeseca ne moze se novi
branitelj u, u, u... ovaj... uvesti u posao. A kada me pitate — moja dilema — ja smatram
da nisam neophodni svjedok, da nisam... da nisam u sukobu interesa. Ali ja zelim, jo$
jedan put objagnjavam zaito Zelim odluku $to prije — zato §to smatram da ovo Casno
vije¢e mora donet’ odluku. Nisam ja taj koji odlucuje. Ja drzim da nisam u sukobu
interesa, a Sudsko vijece je to koje treba odlucit’, uvazavajuci sve argumente za i protiv
—da li je za. Ja Zelim da se ta odluka donese kako ja ne bi bio u situaciji da se mene
optuzuje da nepostujem Sud, da postupam protivno Kodeksu Odvjetnicke komore. Ja to
ne zelim. Ja posStujem ovaj Sud, ja postujem svoj Kodeks, i ja ¢u postupati po njemu.
Ali mislim da je ovo Vijece to koje treba donijet’ odluku da li sam ja u sukobu interesa
ili ne — a ne ja. Ja smatram da nisam. Ja smatram da nisam neophodni svjedok i
smatram da bi mojim izlaskom general Markac pretrpio nenadoknadivu Stetu. Spreman
sam te argumente braniti zajedno sa kolegom Mikuli¢i¢em na ovoj danas otvorenoj
sjednici. Ja se nadam da ¢ete mi dat’ priliku da detaljno obrazlozim svoj stav, i moj
kolega Mikuli¢i¢ takode. Ne znam da li sam dovoljno jasan? Oprostite ako nisam, ali...
to je moj stav.

SUDIJA MOLOTO: Zar ne zelite onda u potpunosti da obrazlozite svoj stav pre nego
Sto sednete?

ADVOKAT SEPAROVIC: Zelite da kazem za$to smatram da nisam u... u... u...da...
da nisam u sukobu interesa, odnosno da obrazlozim svoj stav oko tog pitanja?

SUDIJA MOLOTO: Nisam sasvim siguran da li u ovom trenutku Pretresno vece
pokusava da odredi da li se vi nalazite ili ne nalazite u sukobu interesa. Pretresnom
veéu je predstavljeno miSljenje Udruzenja zastupnika u kome se iznose izvesni
zakljucci o vaSem polozaju, i zbog toga sam vam ja malo pre rekao kada smo se vratili,
da je na osnovu pozicije koja se zasniva na tom misljenju — odluka u stvari na vama. A
vi nastavljate da ponavljate kako ocekujete da Pretresno vece o tome odluci. Ali ja ne
mislim da smo stigli do te faze. Mislim da se sada nalazimo u onoj fazi kada bi vi nama
trebali da kazete Sta nameravate da ucinite u odnosu na to misljenje, bez ulaska u
razloge za to. Da li vi nastavljate ili ne nastavljate sa radom u predmetu?

ADVOKAT SEPAROVIC: Hvala, ¢asni Sude. Zna¢i, nismo se razumeli. Dakle, moj
odgovor je — da. Ja ¢u nastaviti, zelim nastaviti, i nastavicu sve do... do odluke ovog
Vije¢a kojom ¢e me eventualno iskljuciti iz tog... iz tog postupka. I dalje Zelim
polemizirati sa stavom Odvjetnicke komore — moje, i iznijeti argumentaciju protiv
njihovog stava, i Zelim da vi tu argumentaciju ¢ujete i onda donesete odluku.

SUDIJA MOLOTO: Mislim da to nije potrebno.

SUDIJA ORIE: Mogu li ja da vam postavim nekoliko pitanja, gospodine Separoviéu?
Prvo, o samom ovom pitanju. Pretpostavimo na trenutak da dode do spora o tome ko je
odgovoran: Ministarstvo pravde, Ministarstvo odbrane, visoki vojni... visoki oficiri o
tome koje zloCine treba istrazivati i koje zloCine treba krivicno goniti. Ako vi kao
svedok trebate da svedocite o takvim pitanjima, da li u tome vidite da... da bi mozda
bili u dilemi kada bi rekli: "Ne, to je uglavnom bilo Ministarstvo pravde" i tada bi
mozda preuzeli neku odgovornost za ono Sto se dogodilo. A kada bi rekli: "Ne, to je
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bilo Ministarstvo odbrane" ili ako bi rekli "To su bili visoki oficiri" — da li razumete da
je vasa li¢na pozicija ovde ukljucena o ovim pitanjima, ukoliko bi bili pozvani kao
svedok u ovom predmetu protiv trojice optuzenih?

ADVOKAT SEPAROVIC: Da, ¢asni Sude. Svjestan sam toga. Ali, vi morate uzeti u
obzir to da ja tvrdim da ovo o ¢emu bi ja navodno trebao govoriti moZe o tome govoriti
kompetentno jo§ najmanje deset ljudi. Dakle, ja nisam osoba zbog koje bi ako ne
svjedoci ¢e do¢’ u pitanje necija krivnja, dakle — da je kriv ili da nije kriv. Ja nisam ta
osoba, to ja hocu re¢i. Dakle, moj odgovor je na vase pitanje je — ne, ja ne mogu bit’
doveden u takvu situaciju, bar ja tako mislim, jer o tome kako je funkcionirao
pravosudni sustav moze govoriti najmanje joS deset osoba i to sam naveo u svojoj
pismenoj izjavi. Prema tome, to je jedno od kljucnih pitanja koje treba raspraviti u
ovom mom slucaju.

SUDIJA ORIE: Gospodine Separovi¢u, da pretpostavimo da Pretresno vece smatra da
je bivsi ministar pravosuda, prvi od njih, mozda najodgovorniji za ono §to se dogodilo u
ministarstvu pravde i da on treba da svedo€i o tome, a ne 13 drugih svedoka koje vi
sugeriete. Sta onda? TuZilastvo mozda namerava da vas pozove kao jednog od glavnih
osoba, jer ja shvatam da ste vi... nema dileme u tome da ste vi bili biv§i Ministar pravde
Hrvatske. Da li je to... u redu? Da samo pretpostavimo da Tuzilastvo, Pretresno veée ili
ostali zastupnici vide u vama najpouzdanijeg svedoka, §ta onda?

ADVOKAT SEPAROVIC: Casni Sude, ali to je hipoteti¢ko pitanje. Vi od mene
trazite da ja odgovorim nesSto $to ¢e se mozda dogoditi ili se nece dogoditi. Meni je
tesko na to odgovoriti. Cetiri godine traje ovaj postupak. Da je tuZioc koji je tu
najodgovorniji po meni smatrao da je tako nesto upitno, mogao je to reéi. Cetiri godine
ja nikad nisam Cuo, ni u jednom materijalu nema niSta u vezi Ministarstva pravosuda.
Nijedna ¢injenica se nije pojavila u tom smislu sporna. Zasto bi sad odjednom, dva
mjeseca prije pocetka sudenja, to pitanje postalo sporno? Moze bit’... ja mogu sad
$pekulirati, moze biti u funkciji da me se ukloni iz Obrane, moze biti u funkciji... ne
znam, odgode pocetka sudenja — ne znam sve kakvi motivi sve mogu biti. Ja ne mogu
odgovorit’ na vaSe hipoteticko pitanje, ali bi, ali bi onaj koji tvrdi da sam ja u
potencijalnom sukobu interesa, morao redi...

SUDIJA ORIE: Gospodine, gospodine...
ADVOKAT SEPAROVIC:... morao reéi.

SUDIJA ORIE: Gospodine Separoviéu, ja vas to nisam ni pitao. Ja vas nisam pitao da
vi komentariSete moguce posledice, jer je to sasvim jasno. Da vam postavim jedno
drugo pitanje, da vam nesto kazem, pa da vidimo da li ¢ete se sloziti ili se necéete sloziti
samnom. Vi kaZete da o tome treba da odluci Pretresno vecée. Mozda ste primetili da je
sudija Moloto rekao da on smatra da je pre svega duznost zastupnika da razmotri to
pitanje i da o tome sam donese odluku. Sada, vi ste aludirali na moguénost da takvu
odluku donese ovo Pretresno vece. Pretresno vece je razgovaralo o tom pitanju, i na
osnovu dokumenata koje smo dobili, jo§ uvek postoji jo§ jedna moguénost, a to je da
Izvr$ni odbor Udruzenja branilaca donese takvu odluku. Ali kako sam ja razumeo - ne
ukoliko se vi povucete, ve¢ u slucaju da se vi ne povucete, a shvatili smo da vi to ne
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nameravate. Dakle, ako se ne povucete, Sto bi imalo sasvim drasti¢ne posledice ne
samo za ovaj predmet, ve¢ i za vaSu... za vasu poziciju zastupnika Odbrane pred ovim
Tribunalom, jer vi znate da je ¢lanstvo u UdruZenju branilaca jedan od preduslova za
zastupnika Odbrane kako bi mogli da se pojavljujete pred ovim Tribunalom. O takvom
moguéem scenariju ja nisam ¢uo sa vase strane nijedan komentar. Da li mozete da mi
kazete Sta vi mislite, kakva bi bila uloga Udruzenja branilaca u ovom smislu, pogotovo
sada nakon $§to su izdali savetodavno misljenje koje je ustanovilo... u najmanju ruku se
tu kaze da postoje dobri razlozi da se veruje da sukob interesa veé postoji?

ADVOKAT SEPAROVIC: Casni Sude, meni su najvazniji i jedino motivirajuéi...
misljenje, §to je i samo navedeno — savjetodavne prirode. Moguce je da moja komora
kad sasluSa argumente pravne prirode, kad cuje presedane koje je ovaj Sud donio u
ovakvim i sli¢nim situacijama, kad Cuje presedane anglo-saksonskog prava, mozda ih
oni nisu znali, mozda ¢e oni promjeniti svoj stav. Ja bi molio da se u skladu sa tim
presedanima anglo-saksonskog prava, i da se o tome moja komora izjasni, da li postoji
mogucénost provjere provodenja tog jednog postupka, posebnog postupka provjere, da li
je u ovom slucaju moguée putem drugih osoba osigurati utvrdivanje ¢injenica koje se
zele dobiti mojim svjedo¢enjem? Dakle, po... poseban postupak koji presedane anglo-
saksonski sustav predvida? I molim da ¢uju, Komora da ¢uje argumente pravne prirode,
da Cuje presedane...

SUDIJA ORIE: Mogu li da vas zaustavim? Ja sam... ja sam u stvari govorio o
UdruzZenju branilaca koje je takode udruzenje zastupnika i koje odlucuje o Clanstvu
svojih Clanova. Pored toga, malo sam iznenaden da cete to prepustiti Hrvatskoj
advokatskoj komori kako bi videli da li ili ne ovo Pretresno vece treba da pozove druge
svedoke, pre nego... ukoliko za to bude mogucnosti. Ali da se ne fokusiramo na to.
Posebno se radi o vasem polozaju unutar Udruzenja branilaca ovde...

ADVOKAT SEPAROVIC: Oprostite, mozete mi samo sekundu? Krivo smo se
razumjeli. Ja kad sam govorio o svojoj odvjetni¢koj komori mislio sam na... na
Udruzenje branitelja. Okay. Prema tome, na njih, isklju¢ivo samo na njih. Ja njih
smatram svojom odvjetnickom komorom, dakle — Udruzenje branitelja, njih. Mislio
sam to da cuju nase argumente i da mozda oni promjene svoje misljenje. A drugo, ako
me oni zele iskljucit’, oni moraju provesti poseban kontradiktorni postupak koji ¢e mi
dat’ priliku da ja govorim tamo, ima tuzitelja i... i... i cijeli taj postupak. Prema tome, ne
mogu me iskljucit’ ovako bez odredenog postupka. Oni su ovdje dali savjetodavno
misljenje koje vas ne obvezuje, a ja o tom savjetodavnom misljenju zajedno sa svojim
kolegom Zelim polemizirati. Ja vas molim da mi omogucéite polemiku.

SUDIJA ORIE: Da Hvala vam puno. Da li se slazete sa mnom ako bih rekao da postoji
rizik... ¢ak i ako smatrate da u ovom trenutku ne postoji sukob interesa, da ukoliko ipak
postoji rizik od toga, da bi i to bio dovoljan razlog za vase povlacenje?

ADVOKAT SEPAROVIC: Ne smatram, ¢asni Sude, ne smatram to, ovaj... jer mislim
da ne mozemo i¢i tako daleko u... u... ovaj... po tumacenju da postoji mogucénost, jer to
onda znaci i da postoji mogucnost i zloupotrebe, da netko... ne, ne ra¢unam tu na Vijece
naravno, nego mislim svoje kolege iz Obrane i eventualno na tuzitelja — da moze
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iskoristiti tu situaciju i da mene onda ovaj, isklju¢i u odredenoj, u odredenoj fazi
postupka iz... iz Obrane. Zato se... moj, moj je stav rekao sam — drugaciji.

SUDIJA ORIE: Nemam vise pitanja za gospodina Separoviéa.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam, gospodine Separovi¢u. Ako mogu da postavim jedno
pitanje gospodinu Karnavasu. Vi ste ¢uli §ta je rekao gospodin Separovié. Savetodavno
misljenje je jasno po pitanju njegove situacije, a Disciplinski komitet Udruzenja
branilaca je odlucio da za sada ni$ta ne ucini, ve¢ da to prepusti [zvrSnom savetu, jer je
Izvr$ni savet i1 trazio misljenje. Kakav bi bio uobicajen dalji razvoj dogadaja unutar
UdruZenja branilaca, imaju¢i na umu odgovor koji smo upravo culi?

ADVOKAT KARNAVAS: Hvala vam, gospodine predsedavajuéi. Dopustite mi prvo
da kazem da je UdruZenje branilaca profesionalno udruZenje i da ovakva pitanja veoma
ozbiljno shvata. Mi smo udruzenje koje se bavi zastitom interesa zastupnika Odbrane,
ali Sto je joS vaZznije, i prava optuZenih koje mi zastupamo moraju u potpunosti da budu
zaSti¢ena. Tako da mi... naSa svaka odluka vodi racuna i o pravima optuzenih.
Iznenadilo me je jedno od pitanja koje ste vi gospodine predsedavajuci postavili, a to je
da ste vi ocekivali da ¢e zastupnik Odbrane sam delovati u odnosu na odluku koje je
dostavilo Udruzenje branilaca. Kao stvar prakse, UdruZenje branilaca isto to o¢ekuje od
svojih ¢lanova kada prime takvu vrstu savetodavnog misljenja. Izvrsni savet je to uocio
i svakako da mu je bilo izrazito lako kada je video sadrzaj odluke. Mislim da je to
veoma detaljna odluka, jer je situacija ozbiljna, i zbog toga je sa mnom doSao i
gospodin Murphy, jer on predsedava Disciplinskim vec¢em. Kada je to pitanje doslo do
nas, do IzvrSnog saveta, mi smo ga prosledili Sekretarijatu. Mi u tom trenutku nismo
niSta pokrenuli smatrajuci da ¢e zastupnik mozda, jer ova odluka uti¢e na vise od samo
jednog tima Odbrane, uciniti to po svojoj odluci. Ja mislim da se ovde ne radi o
nerazumevanju kontitnentalnog prava u odnosu na anglo-saksonsko pravo. To ovde nije
problem. Mi razumemo sudsku praksu, mi imamo pravila, i ovo je pitanje unutar tog
sistema. I mislim da je sustinsko pitanje ono koje je postavio sudija Orie, a to je Sta
ukoliko samo Pretresno vece po sopstvenoj zelji odluci da pozove odredenog svedoka,
na Sta ima pravo, a to bi u ovom slu¢aju mogao da bude glavni branilac, a tad bi nastao
ozbiljan problem. Dakle, sta ¢e da ucini UdruZenje branilaca? Iskreno, mi smatramo da
bi Pretresno veée trebalo prethodno da deluje, jer UdruZzenje branilaca ne zeli da
uzurpira ovlaséenja Pretresnog veca. Na primer, Sta ukoliko bi UdruZenje branilaca
preduzelo mere i reklo: "Morate da se povucete", a potom Pretresno veée iz drugih
razloga odluci da je odluka Udruzenja branilaca neosnovana i da je zatim odbaci?
Ukoliko sa druge strane Pretresno vece smatra da je, kao Sto smo danas culi, odluka
prihvatljiva cak i kao savetodavna, u tom sluc¢aju bi Udruzenje branilaca podnelo
formalni zahtev barem zastupniku koji se nalazi u ovom slucaju, da preduzme
odgovaraju¢e mere u skladu sa dostavljenjim misljenjem. Ali, ponavljam, nas ne brine
to Sto se nalazimo izmedu, gde nam je i pozicija na osnovu savetodavnog misljenja,
nego da ne bude nase misljenje odbaceno od strane Sekretarijata ili Pretresnog veca. Mi
imamo na umu da je Pretresno veée ve¢ odredilo datum pocetka sudenja, i mi ne zelimo
da prekidamo proces. Mi verujemo da je na Pretresnom vecu da deluje. Ali, ukoliko
Pretresno vece stavi do znanja da je ova odluka prihvatljiva i merodavna, u tom slucaju
¢e onda Udruzenje branilaca preduzeti odgovaraju¢e mere, kao Sto je mozda zahtev
gospodinu da ozbiljno razmotri povlacenje (iz predmeta) ili nesto drugo.

-

7
/

%/\‘ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



SUDIJA MOLOTO: Kazete da je krajnja odluka na Pretresnom vecu. Zar ne mislite
da se izmedu toga nalazi odluka Udruzenja branilaca?

ADVOKAT KARNAVAS: SluSao sam na ovoj statusnoj konferenciji, i mislim da
pogadate u sustinu sa svakim od pitanja koje postavljate. Da, vi ste sasvim u pravu
gospodine predsedavajuci. Sasvim ste u pravu. Ali opet ponavljam, iz nase prakse, mi
samo ne zelimo da budemo videni kao neko ko ¢e zastupnika istisnuti iz predmeta, a da
to kasnije Pretresno vece svojom odlukom promeni, i nas to stavlja u veoma tezak
polozaj. Shvatio sam vasu poentu, Sta me pitate, i kratak odgovor je — da, mi smo na
sredini.

SUDIJA ORIE: Gospodine Karnavas, vi kazete da odluku Udruzenja branilaca moze
da odbaci Pretresno vece. Gde vi vidite nadleZznost Pretresnog veca da to ucini kada je u
pitanju ¢lanstvo unutar UdruZenja branilaca?

ADVOKAT KARNAVAS: Koliko ja to razumem, to dolazi iz Pravila 44. S jedne
strane, mi nekoga mozemo da odstranimo sa liste, i da na primer kazemo da oni ne
deluju u skladu sa pravilima Udruzenja branilaca. Ali Pretresno ve¢e moze da odluci u
odnosu na ve¢ odredeni datum pocetka sudenja da zeli da ovaj predmet ide dalje, i da u
tom slucaju Pretresno vece saopsti: "lako imamo ovo savetodavno misljenje, mi
smatramo da ono nije zasnovano i da su oni dosli do pogresnog zakljucka.", i u tom
slucaju Pretresno vece odluCuje bez obzira na odluku Udruzenja branilaca da zadrzi
zastupnika u predmetu i da odbaci odluku Udruzenja branilaca. Zbog toga smo mi
zabrinuti, jer se nalazimo u sredini. I zbog toga smo mi oc¢ekivali kada smo ovo pitanje
dostavili Sekretarijatu, da sam Sekretarijat preduzme odgovarajuce aktivnosti. Nadam
se da sam odgovorio na vasSe pitanje. Mi smo u delikatnoj situaciji, jer nismo u
mogucénosti da sprovedemo naSe odluke, iako neki smatraju da to imamo ili bi trebalo
da imamo.

SUDIJA MOLOTO: Ali vi gospodine Karnavas razumete da Pretresno vece obi¢no
deluje samo na osnovu necije zalbe ili situacije koja se pojavila, i da se onda virtualno
nalazi pred licem svih?

ADVOKAT KARNAVAS: Razumem, gospodine predsedavajudi.

SUDIJA MOLOTO: I onda reci da ste vi uhvaceni u sredini zaista nije adekvatno.

ADVOKAT KARNAVAS: Ponavljam, opet pogadate u suStinu stvari. Ja ne
pokusavam da izvrnem stvari. Ja samo pokusavam da prodemo kroz zahtevne kanale.

SUDIJA MOLOTO: Zaista. Vi zaista pokuSavate da iz njih izadete.
ADVOKAT KARNAVAS: Shvatio sam vasu poentu, gospodine predsedavajuéi.
SUDIJA MOLOTQO: Svakako da Pretresno vece ne moze da donese odluku o tome pre

nego Sto mu to pitanje ne bude dostavljeno. To je pitanje proizaslo iz zajednickog
zahteva. Kada je neko nagovestio da bi mogao da pozove gospodina Separovica, pitanje

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

-
/ \'\



se pojavilo pred Zalbenim veéem, i ono je saopstilo da ta situacija jo§ uvek nije nastala,
da ¢e se mozda pojaviti, ukoliko se to dogodi. Medutim, savetodavno je misljenje da
takva situacija ve¢ postoji, tako da je sada na Udruzenju branilaca da donese odluku
ukoliko takva situacija postoji. Unutar vasih pravila i kodeksa, da 1i postoji nacin za
delovanje?

ADVOKAT KARNAVAS: Pa...

SUDIJA MOLOTO: Sto ne mora neophodno jo§ uvek da podrazumeva i delovanje
pred Pretresnim vecem?

ADVOKAT KARNAVAS: Shvatam, gospodine predsedavajué¢i. Mozda zbog toga Sto
sam viSe upoznat sa sudskom praksom u mom pravnom sistemu, gde se Sud po praksi
pita o tome. Jer, ukoliko u mom pravnom sistemu, ukoliko bi se pojavilo pitanje sukoba
interesa, a da ne bude na to skrenuta paznja Sudu od strane advokata, advokat bi tada
bio sankcionisan. Dakle, ja dolazim iz drugacije prakse, gde je to... gde advokati moraju
da budu pro-aktivni.

SUDIJA MOLOTO: Gospodine Karnavas, shvatite da sada meni izgleda da ¢e se to
pitanje pred Pretresnim ve¢em pojaviti onda kada gospodin Separovi¢ bude pozvan kao
svedok i kada bude poceo sa svedocenjem?

ADVOKAT KARNAVAS: To je tacno.

SUDIJA MOLOTO: A ¢ini mi se na osnovu pravila Udruzenja branilaca u pogledu
savetodavnog misljenja, da vi ne morate da cekate do tada?

ADVOKAT KARNAVAS: Slazem se. Mislim... mislim da je miSljenje sasvim jasno
gospodine predsedavajuci, po mom shvatanju. I gospodin Murphy je ovde da bi o tome
sa viSe pojedinosti govorio. A ja sam procitao to misljenje, i ono je sasvim jasno, tako
da smatram da bi bilo neoprezno sacekati da bi se videlo kada ¢e se to pitanje pojaviti,
upravo iz razloga koji ste spomenuli, da se to pitanje u sustini ve¢ pojavilo.

SUDIJA MOLOTO: I ukoliko bi ovo Pretresno vecée trebalo da odluci o ovom pitanju,
trebalo bi da postoji neka vrsta zalbe dostavljena pred samo Pretresno vece.

ADVOKAT KARNAVAS: Pa, mi smo pretpostavili, mozda i pogreSno, da bi
savetodavno misljenje predstavljalo pokreta¢ za Pretresno vece...

SUDIJA MOLOTO: Kao vrsta optuznice?

ADVOKAT KARNAVAS: Pa, i to bi moglo da bude. Verujem gospodine
predsedavajuéi... verujem... ne pokusavam da izbegnem direktan odgovor, ve¢ samo
pokusavam da, kao $to sam i rekao, iskristaliSem trenutnu situaciju.

SUDIJA MOLOTO: Pretpostavljam da ste nam rekli ono Sto ste mogli da nam kazete
o gospodinu Separovicu, a koliko sam razumeo, kada je re¢ o gospodinu Prodanovicu,
misljenje je da do sukoba interesa jo$ nije doslo?
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ADVOKAT KARNAVAS: Da.
SUDIJA MOLQOTO: Da li postoji jos nesto §to biste Zeleli da kazete o ovom pitanju?

ADVOKAT KARNAVAS: Vise bih voleo da gospodin Murphy o tome govori, ali ¢u
ponoviti da smatram da ukoliko se procita savetodavno misljenje, da je ono sasvim
jasno, po mom misljenju, i ja ne smatram... dakle, advokati... Zastupnici uvek znaju o
svojim predmetima viSe od svih ostalih, i svakako da moraju da primene odredenu...
odredenu procenu, profesionalnu procenu. I mislim da misljenje ukazuje da ¢e do takve
situacije u odredenom trenutku i doc¢i, barem sam ja to tako razumeo, ili da postoji
veoma velika moguénost da ¢e se to pitanje pojaviti. I u tom slucaju, pitanje se
postavlja: u kom bi trenutku trebalo da se deluje? Po mom profesionalnom misljenju,
to treba uciniti odmah onog trenutka kada postanete svesni da postoji takva moguénost
da se to pitanje pojavi, nasuprot ¢ekanju da se takva situacija dogodi. Ali ja ponavljam
da ne zelim da zalazim u nadleznosti. Gospodin Murphy je mnogo spremniji da
odgovori na to pitanje, i ja pozdravljam njegovo izlaganje.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam, gospodine Karnavas. Gospodine Murphy, da li vi
zelite nesto da kazete?

ADVOKAT MURPHY: Da. Hvala vam, ¢asni Sude. Jako kratko. Pre svega bi trebalo
da kazem, jer je mozda doslo do nesporazuma §ta je to savetodavno misljenje i koji su
njegovi efekti, i da Disciplinsko ve¢e ima veoma, veoma ograni¢ena ovlas¢enja. Mi ni
na koji nac¢in ne mozemo da delujemo dok se od nas to ne zatrazi - ili ¢lan udruzenja ili
u ovom slucaju Izvr$ni komitet. Ovo pitanje je pokrenuto jer je u novembru mesecu
gospodin Karnavas na strani [zvr$nog veca od nas trazio savetodavno misljenje. Ali,
kao §to je i gospodin Separovi¢ rekao, savetodavno misljenje je upravo to. To je
jednostavno izjava o nasoj pravnoj poziciji na osnovu Kodeksa o postupku. I pre nego
§to bi mogli... i pre nego Sto bi Disciplinsko vece moglo da stupi u bilo kakav dalji
postupak, potrebno je da nam bude dostavljen odredeni zahtev. Mozda na primer neki
¢lan moze da podnese formalnu Zalbu. Sada, ukoliko bi se to dogodilo, po nasem
pravilu, a to je prilicno komplikovana procedura kada su u pitanju ¢lanovi udruzenja,
kao §to ¢asni Sud moze i da pretpostavi. Iskreno, ne bi bilo moguce da se zavrsi sa tom
procedurom pre pocetka sudenja do datuma koji je za to odreden u ovom predmetu. To
se jednostavno ne bi dogodilo. Tako da Casni Sude, sa gledista Disciplinskog veca ili
saveta, poslednje Sto bismo Zeleli je da zadrZzavamo postupak i da jo$ viSe oteZamo
optuzenima, tako da mislim da su u prakticnom smislu naSe ruke vezane. A kada je
Casni Sud rekao da je to prvenstveno pitanje o kome treba da odluci sam zastupnik, ja
sam to odobravao klimanjem glave, jer smatram da se sa prakti¢nog stanovista ovde
upravo o tome radi — da svako od zastupnika donese odluku o tome §ta bi trebalo da
ucini. Da li bi u kasnijem periodu eventualno trebalo, ukoliko se to pitanje pojavi
tokom sudenja, u datom trenutku jo$ nesSto preduzeti, to bi verovatno tada bilo na
Pretresnom vecu, jer bi vi tada bili suoceni sa prakti¢nim teSkocama koje bi se pojavile
tokom sudenja, koje bi onda morale da se razreSe. Jo§ jedna stvar, ukoliko mogu da
kaZzem casni Sude, a tice se samog savetodavnog miSljenja. Pretresno vece ga je
svakako progitalo, i tu ste nasli da veéinu ¢ine zapaZanja Zalbenog veéa o tom pitanju
koje se pojavilo u tom zajednickom podnesku. I mi smo bili veoma skrupulozni... u

-

7
/

%/\‘ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



prihvatanju zaklju¢aka Zalbenog veca, i mislim da je jedina stvar koju smo mi napravili
u odnosu na Zalbeno vece bila... da se sasvim o¢igledno njih nije ticala precizna
terminologija Kodeksa postupka. To i nije bilo pred Zalbenim ve¢em. To je bilo pitanje
za nas. Tako da smo mi morali da tumacimo S$ta ¢lan 14 Kodeksa postupka znaci. I kao
Sto Casni Sud zna, mi smo zauzeli stav da se odredene pozitivne duznosti namecu
zastupnicima. Ali izuzev toga, mislim da ¢e ¢asni Sud videti da je u stvari sve §to smo
mi naveli bilo reeno od strane Zalbenog veéa 25. oktobra. To su bili nalazi koji su se
ve¢ nalazili u spisu i koje smo mi uzeli u obzir.

SUDIJA MOLOTO: U redu. Hvala vam puno, gospodine Murhy. Pretpostavljam da
smo saslusali strane, zastupnika o ovom pitanju. Nemamo puno vremena. Jo§ nam je
preostalo jedno vazno pitanje da o njemu govorimo. Pretresno vece sada o tome ne
moze da donese odluku.... izvinjavam se. Da, gospodine Separoviéu? Da gospodine, da
li ste zeleli da kazete nesto?

ADVOKAT SEPAROVIC: Casni Sude, ja vas molim za pet minuta strpljenja da mom
kolegi Mikuli¢i¢u omogucite da iznese pravnu prirodu i praksu na ovu temu. Ja vas
molim, to je bitno... i koja sasvim drugacije daje svjetlo... sasvim drugacije u odnosu na
ono $to je reklo Udruzenje branitelja. Ja vas molim da nam to omogucite.

(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA MOLOTO: Gospodine Separovi¢u, imamo zaista veoma ograni¢eno vreme.
Da li mislite da bi to moglo... da li bismo mogli to da dobijemo od savetnika u

pismenom obliku u roku od tri dana? Da li je to u redu?

ADVOKAT SEPAROVIC: Pa moZemo naravno i pismenim putem, ali dosta nam je i
pet minuta.

SUDIJA MOLOTO: Da. Ali nama je potrebno...
ADVOKAT SEPAROVIC: Dobro. Dobro.

SUDIJA MOLOTO: ..preostalo vreme za drugo pitanje.
ADVOKAT SEPAROVIC: U redu. Onda u pisanom obliku.
SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno.

ADVOKAT SEPAROVIC: Hvala.

SUDIJA MOLOTO: Svestan sam ¢injenice da ostali zastupnici ¢ute. Pretpostavljam
da i dalje nemate po ovom pitanju $ta da kazete gospodine Kehoe?

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA MOLOTQO: Hvala vam. Da, gospodine Tieger, ali samo ukratko.

Fond za humanitarno pravo
dokumentovanje i pamcenje

-
/ \'\



TUZILAC TIEGER: Jako kratko. Sud je razgovarao sa gospodinom Karnavasom o
koraku izmedu. Samo Zelim da kazem da je sudska praksa Tribunala takva da se od
Pretresnog veca ocekuje da deluje u slucaju predvidivog rizika koji preti da ugrozi tok
sudenja ili predstavlja pretnju njegovom integritetu. I ja ponavljam ono §to je istakao
gospodin Murphy - da su nalazi Zalbenog veéa zaista na istoj tatki kao i nalazi
savetodavnog misljenja, i to se nalazi na stranici broj 19, gde Zalbeno veée navodi da
oni smatraju da takav sukob interesa postoji.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno, gospodine Tieger.
(Pretresno vece se savetuje)

SUDIJA MOLOTO: Mogu li i vama da sugeriSem, gospodine Prodanovi¢u, da u
slucaju da imate nesto da kaZete to ucinite u pisanom podnesku, ukoliko imate i dalje
da kaZete nesto o ovom pitanju?

ADVOKAT PRODANOVIC: Mi ¢emo naravno iskoristiti priliku da se oéitujemo
pismenim putem, ali s obzirom da ste pitali generalno — to se pitanje odnosi i na nas:
Sta u sluéaju... kako treba odvjetnik postupiti kada njegova Disciplinska komisija...
Disciplinsko vijece utvrdi da postoji potencijalni konflikt interesa. Nama je tu pitanje
vrlo jasno — treba iza¢i iz Obrane ukoliko se slaze s tim misljenjem. Medutim, mi
smatramo da je to miSljenje bazirano na nepoznavanju ¢injenica u predmetu i da je u
bitnom...

SUDIJA MOLOTO: Al....

ADVOKAT PRODANOVIC: Dopustite mi par rije¢i. Samo par rijedi, ostalo ¢u
pismeno elaborirati... i da je u bitnom zaklju¢ak o nacinu moguceg razrjeSavanja
potencijalnog konflikta interesa upravo plod ove... nepoznavanja ¢injenica. Ja ukazujem
na bitnu distinkciju u odredbi... odnosno u rjesidbi Zalbenog vijeca od 25. desetog
(oktobra) kojom konstatira da postoji eventualni moguci buduci konflikt interesa, ali i
nadini njegovog razrije$avanja. I upravo smo mi rukovodeéi se misljenjem Zalbenog
vijeca poslali izjave o pristanku i gospodina Ademija, koji je svjedok u ovom predmetu,
a optuzen je u potpuno drugom predmetu koji je se dogodio dvije godine ranije, i nema
nikakve veze s ovim predmetom. I postoji ova druga varijanta o kojoj sada necu ni
govoriti. Dakle, razlika izmedu nacina razrijeSavanja ovog moguceg konflikta interesa
izmedu Zalbenog vijeéa i Disciplinskog vijeca je krucijalno razli¢ita.

SUDIJA MOLOTO: Gospodine Prodanovi¢u, uzeli ste viSe vremena nego §to sam
mislio. Da li imate nesto protiv da vas prekinem...

ADVOKAT PRODANOVIC: U redu.

SUDIJA MOLOTO: Ukoliko imate jo$ neSto da kazete, mogu li da vam sugeriSem da
to dostavite napismeno?

ADVOKAT PRODANOVIC: Vrlo rado. Hvala.
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SUDIJA MOLOTO: Predlazem svima koji zele neSto da dodaju, da to ucine pisanim
podneskom u sledeca tri dana, do srede sledece sedmice, drugim recima. Da¢u vam tri
radna dana. Hvala vam puno. Sada ¢emo ostaviti po strani ovo pitanje. Sledeca tacka
dnevnog reda je, ili mozda nije... ostali mozda Zele, a mozda i ne tome da prisustvuju. |
ukoliko Zele da odu, mogu to da ucine, a ukoliko zele da ostanu — dobrodosli su. Ovo je
pitanje koje se ti¢e poStovanja uslova privremenog pustanja na slobodu. Oni koji Zele
sada da odu, mogu to da ucine.

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude. Uz duzno posStovanje, to Zelimo da u¢inimo.

SUDIJA MOLOTO: Slobodni ste to da uradite, gospodine Kehoe i gospodine
Miseti¢u. Hvala vam puno, gospodine Karnavas i gospodine Murphy. Pretresno veée
zeli da se zahvali na odvojenom vremenu, posebno gospodinu Karnavasu i gospodinu
Murphyju. Ne znam da li postoji dogovor oko prevoza generala Gotovine, ali ukoliko
on zeli da ode, slobodan je to da uradi - ukoliko postoji moguénost za njegov poseban
transport. Ja o tome ne znam, ali on ne mora da ostane.

ADVOKAT KEHOE: Mi bismo zeleli da iskoristimo ovu priliku i da razgovaramo sa
generalom ispred sudnice, ukoliko je to moguce? Ukoliko je moguce, mogli bismo da
odemo u...

prevodioci: U transkriptu se ne¢e nac¢i ono $to zastupnik govori jer mikrofon nije
ukljucen.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, ja samo Zelim da iskoristim priliku. Mislim da ée
se oni verovatno svi zajedno vratiti, ali mi zelimo da porazgovaramo par minuta sa
generalom pre nego $to se zavrsi sednica.

SUDIJA MOLOTO: Ne mogu da vam na to odgovorim ni sa da, ni sa ne. Mislim da to
trebate da dogovorite sa sluzbama sigurnosti.

ADVOKAT KEHOE: Da, gospodine.

SUDIJA MOLOTO: U redu. Samo sam zaboravio da kazem da i gospodin Markac
moze da ide ukoliko... Postoji nalog koji je upravo zaveden u spis na osnovu koga se
general Marka¢ ponovo pusta na privremenu slobodu. Da li Cujete ovo, gospodine
Separoviéu?

ADVOKAT SEPAROVIC: Ispri¢avam se, ¢asni Sude, nisam &uo.

SUDIJA MOLOTO: Upravo sam rekao da je dostavljena odluka u kojoj pise da se
general Marka¢ ponovo pusta na privremenu slobodu, mislim od sutra. U redu? Hvala
vam puno. Dakle, njemu je takode...

ADVOKAT SEPAROVIC: Hvala vam.

SUDIJA MOLOTO: ...dozvoljeno da napusti sudnicu, ukoliko on to zeli. MoZe da

saceka ispred, osim ako ne zeli da ostane da slusa?
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ADVOKAT SEPAROVIC: Hvala vam.

SUDIJA MOLOTQO: Napravi¢cemo sada kratku pauzu kako bi obezbedenje moglo da
isprati ljude iz sudnice. Vra¢amo se odmah. Sud prekida sa radom.

(pauza)

SUDIJA MOLOTO: Gospodine Prodanovi¢u, Pretresno vece bi Zelelo da cuje od vas
kada bismo trebali da predemo na privatnu sednicu, a takode i od ostalih, od Tuzilastva.
Ovo pitanje proizlazi iz toga Sto ste dostavili podnesak u poverljivom obliku, pa nas
zanima da li bi trebalo da predemo na privatnu sednicu kako bi razgovarali o ovom
pitanju?

ADVOKAT PRODANOVIC: Nije potrebno.

SUDIJA MOLOTO: U redu onda. Nastavljamo rad na otvorenoj sednici, i zamoli¢u
sudiju Oriea da nas uvede u diskusiju.

SUDIJA ORIE: Da. Zeleo bih da postavim nekoliko pitanja i zastupnicima, ali i
gospodinu Cermaku. Sada se nalazi dosta udaljen, ali éemo pokusati da vidimo...
mozemo da radimo i sa te udaljenosti, gospodine Cermak, ili bi mozda... Pozvao bih
vas kasnije da sednete ovde, ukoliko bude potrebno. Zeleo bih u stvari da razjasnimo
nekoliko Cinjenic¢nih pitanja, koja su proistekla iz dostavljenih podnesaka. Vi znate da
sada govorimo o tri dogadaja: jedan je rucak 29. decembra, novogodisnji docek 31.
decembra, i dogadaj od 4. januara ove godine, a to je bila skijasko takmicenje, za Sta je
sugerisano da ste u tim prilikama mozda narusili uslove vaseg privremenog pustanja na
slobodu. Prvo pitanje. Ne znam da li da se obratim vama, gospodine Cermak, ili vasem
zastupniku, ali se ono javlja iz podnesaka - da bi sve aktivnosti vezane uz poslovnu
delatnost trebalo da budu dozvoljene prema uslovima privremenog pustanja na slobodu.
Da li je to stav Odbrane? A Odbrana su i zastupnik i optuzeni?

ADVOKAT PRODANOVIC: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA ORIE: Da. Da li se secate koji su tacno uslovi postavljeni za privremeno
pustanje na slobodu gospodina Cermaka? Mozete li da nam kaZete gde ste vi pronasli
da je gospodinu Cermaku dozvoljeno da prisustvuje bilo kom poslovnom susretu. Gde
to pise? Mislim, da li mozete... koji su bili uslovi? Kako su oni formulisani?

ADVOKAT PRODANOVIC: Uvijeti... uvjeti iz aneksa odluke, zna&i dopunske odluke
je bio da moze odlaziti na posao u Zagreb u vremenu od 7.00 do 19.00 sati radnim
danom.

SUDIJA ORIE: Da, radnim danima. Mogao je da ide u svoje poslovne prostorije, da.
A dali to znaci da je mogao da odlazi takode i u restoran, ako vi...
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ADVOKAT PRODANOVIC: Mi smo tako to protumaéili. To jeste malo ekstenzivno
tumacenje, ako smijem re¢i. On je vrlo rijetko uopce iSao u Zagreb, jer je svoj poslovni
prostor u biti pre... prebacio jo§ na osnovu prve odluke u Krapinske Toplice, gdje
prebiva. A ova ¢injenica da je u ovom slucaju otisao na...

SUDIJA ORIE: Ja ne... ja ne...
ADVOKAT PRODANOVIC: Dobro. Okay.

SUDIJA ORIE: Ja vas ne pozivam u ovom trenutku da govorite o tome. Zelim da vam
postavim nekoliko pitanja. Rekli ste da je ve¢ preselio svoj posao u Krapinske Toplice,
ali je ipak...

ADVOKAT PRODANOVIC: Veéim dijelom.

SUDIJA ORIE: Bez obzira na to, on je trazio da moze da odlazi na svoj posao u
Zagreb. Vi ste rekli da za to... da za to gotovo nije bilo potrebe, zar nije tako?

ADVOKAT PRODANOVIC: Tako je.
SUDIJA ORIE: U redu.

ADVOKAT PRODANOVIC: Ne, ne. Nisam rekao da nije bilo potrebe, nego da je
iSao rjede. Mozete pogledati ovaj, Sta sam rekao toc¢no.

SUDIJA ORIE: Da. Sada, njemu je bilo dopusteno da napusti podrucje svog
stambenog objekta u Krapinskim Toplicama i da otputuje do sediSta i nazad jednog
preduzeca, koje se nalazi na tacno odredenoj adresi u Zagrebu, u ulici Mari¢evoj broj
65. Da li vam vaSe tumacenje putovanja sa tatne adrese gde zivite na tacnu adresu
poslovnog prostora dopusta da idete i na bilo koji drugi posao izmedu toga?

ADVOKAT PRODANOVIC: Mi smo tako mislili. No, oéito na temelju vaseg pitanja
zaklju¢ujem da smo krivo mislili.

SUDIJA ORIE: U redu. Onda ¢u sledeée pitanje da uputim gospodinu Cermaku. Vi ste
prisustvovali rodendanskom rucku 29. decembra vaseg poslovnog partnera u Zagrebu.
Mozete li da nam kazete kolika je bila udaljenost izmedu tog restorana i poslovnog
prostora gde ste vi radili?

OPTUZENI CERMAK: Casni Sude, ja sam samo navratio na rodendan poslovnog
partnera i prijatelja nakon odlaska sa posla. To je bilo oko 14.00 sati i...

SUDIJA ORIE: Gospodine... gospodine Cermak
OPTUZENI CERMAK: Da, ispri¢avam se.

SUDIJA ORIE: Ja sam vas pitao za udaljenost?
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OPTUZENI CERMAK: Udaljenost je mozda... tisu¢u metara.

SUDIJA ORIE: Ne znam da i ste vi to videli, ali objavljena je jedna slika sa tog rucka
gde vi sedite za stolom. Da li ste videli tu sliku?

OPTUZENI CERMAK: Jesam, vidio sam tu sliku. Ja sam do$ao njemu Cestitat’
rodendan. Popili smo jedno pice, i supruga i ja smo otisli kuci. Bio sam u ku¢i u...

SUDIJA ORIE: Mogu li...
OPTUZENI CERMAK: Ispri¢avam se.

SUDIJA ORIE: Da. Mozda nas to dovodi do sledeceg pitanja. Na toj slici jedna osoba
stoji, a zena sedi pored vas. Da li je to vasa zena, ili...

OPTUZENI CERMAK: Da, to je moja supruga. Ona je bila na rodendanu kod mog
prijatelja.

SUDIJA ORIE: Da. Moje sledec¢e pitanje se sada odnosi na docek Nove godine. U
podnesku stoji da je to bilo izvan radnog vremena. Da li moZete da nam kazete od kog
do kog vremena ste bili prisutni na tom doceku Nove godine?

OPTUZENI CERMAK: Prisustvovao sam na do¢eku Nove godine, ako mi to¢no
trazite vrijeme od... devet navecer do jedan u no¢i.

SUDIJA ORIE: Da. Hvala vam na tom odgovoru. Rekli ste da je to bilo izvan radnog
vremena. Kog je dana bila ta novogodisnja proslava? Da li je to bio radni dan? Da li je
to bilo tokom vikenda?

OPTUZENI CERMAK: Nova godina je padala pod vikendom.

SUDIJA ORIE: Da. Ali uslovi precizno navode da vam nije dozvoljeno, kako tu pise
"subotom ili nedeljom". Mozete li da nam kazete: zbog Cega ste smatrali da je
prihvatljivo da odete u Zagreb izvan radnog vremena, i to na dan koji je posebno
iskljucen iz povlastica koje ste imali?

OPTUZENI CERMAK: Sta da vam kaZem? Pogresio sam, asni Sude. Bio je to moj
jedan nesmotren postupak, ali iz... jedne potrebe da se vidim sa prijateljima i poslovnim
partnerima, a koji su neki iz inozemstva, a znajuci da ¢u i¢i uskoro u Hag, a i radi posla.
Ja inaCe zaposljavam oko Sest stotina ljudi. Odgovoran sam i za njihovu i za svoju
egzistenciju. A posto se ne radi samo o uredu, jednostavno, imao sam potrebu videti te
ljude. I nije mi bilo u namjeri... namjeri... nije mi bila namjera dovesti u pitanje odluke
Suda niti ugled i vjerodostojnost Tribunala u cjelini. I ako mi dozvolite, rekao bih par
rijeci?

SUDIJA ORIE: Pre nego $to vam pruzim priliku za to, ja za vas imam jo§ nekoliko
pitanja. Tre¢i dogadaj je bio na skijaskoj trci. Video sam podneske vaseg zastupnika
kao i podneske Vlade Hrvatske. Postoji tu nekoliko stvari koje se neznatno razlikuju u
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jednom, u odnosu na drugi podnesak. Gospodine Cermak, jedna od stvari koja se
razlikuje u podnesku Vlade, ja ne znam da i je to razlicito, ali vi kaZete da su padine na
kojoj su odrzani ti dogadaji na strani Hrvatskog zagorja i da je to nekoliko kilometara
udaljeno od vase kuce, a Vlada navodi da se dogadaj odigrao u blizini vaSeg
registrovanog boravista, na neSto vise od pet kilometara udaljenosti od vase kuce.
Dakle, ja vidim "nesto vise od pet kilometara" i vidim "nekoliko kilometara". Sta je tu
tacno?

OPTUZENI CERMAK: Vise od pet kilometara, ali sa zagorske strane i blizu moje
kuce, blizu mog mjesta boravka.

SUDIJA ORIE: Koliko bi to kilometara bilo vozilom?

OPTUZENI CERMAK: Koliko bi kilometara? Do pocetka staze u Bistri, to bi bilo
jedno... pa ima tu desetak... oko desetak i neSto kilometara. Deset, dvanaest, tu negde.

SUDIJA ORIE: Ne. Ja vas pitam o mestu gde ste se vi nalazili, o Sljemenu, ako sam
razumeo, gde ste vi povezli sina i suprugu. Od tog mesta do vaSe kuce, koliko ima
kilometara vozilom?

OPTUZENI CERMAK: Od tog mjesta do... ja kad sam i$ao u Zagreb sa posla, ja sam
se dogovorio sa suprugom da poku... da... da povedem nju i sina i da krenemo... da
krenemo kuéi u Zagorje. Jer Cesto koristi... viSe puta koristim taj put za odlazak u
Zagreb preko Sljemena, jer je to put kojim ima puno manje guzve do moje kuce... od
moje kuce do... do Zagreba.

SUDIJA ORIE: Gospodine, gospodine, gospodine...

OPTUZENI CERMAK: Ispri¢avam se. Htio sam pojasniti §ire, ali... odgovaraéu
direktno na vase pitanje.

SUDIJA ORIE: Gospodine Cermak, molim vas da prvo odgovorite na moja pitanja.
Moje je pitanje bilo kolika je udaljenost od Sljemena do vase kuce, ukoliko idete
vozilom?

OPTUZENI CERMAK: Od Sljemena do moje kuée ako idem automobilom je... oko
petnaestak kilometara.

SUDIJA ORIE: Petnaestak kilometara? U redu. Mogu li da vas pozovem da sednete ovde
ispred grafoskopa kako bi to onda mogli da pogledamo. Molim vas da to stavite na grafoskop.
Da. Gospodine Cermak, ja sam se posluzio nekim informacijama dostupnim javnosti, i
pronasao sam jednu mapu koja ima i skalu, i ja sam to onda reprodukovao na ovoj karti.
PokuSao sam da povuéem crtu izmedu onoga gde piSe Sljeme, i to otprilike u smeru vase
kuce, na osnovu onoga §to sam nasao u dokumentima. Ako gledamo vazdusnom linijom,
pokazite nam prvo gde se nalazi vaSa kuc¢a? Uzmite olovku, kako bi to mogli svi da vidimo na
ekranu.

OPTUZENI CERMAK: Da, da. Ovdje.
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SUDIJA ORIE: Da. Vazdusnom linijom, to je znaci po ovoj karti vise od 20
kilometara, a to bi onda znacilo da je putem to i znatno duze, zar ne?

OPTUZENI CERMAK: Casni Sude, kad ste me pitali koliko ima od moje kuée do
Sljemena, ja sam rekao da ima 15 kilometara, ja nisam rekao do vrha Sljemena, ja sam
rekao do rubne... do rubnih linija ovih obronaka Sljemena. Jer od mojih Krapinskih
Toplica dolaze Stubicke Toplice, i od Stubi¢kih Toplica kre¢u odmah obronci
Sljemena. A ja sam preko Sljemena i$ao... preko Sljemena mogu u Zagreb. To je... to je
cesta jedna. Ja sam rekao do obronka Sljemena kad dodem: Krapinske Toplice,
Stubicke Toplice, i odmah pocinju obronci Sljemena.

SUDIJA ORIE: Da, to razumem. A sada vas molim da nam pokaZete gde su se nalazili
gledaoci na toj skijaskoj trci. Gde se na ovoj karti vidi mesto gde su ljudi posmatrali
dogada;j?

OPTUZENI CERMAK: Tesko je na ovoj karti ovaj, pokazati, jer karta nema konture,
preseke. Ali staza, sljemenska staza gleda na zagorsku stranu, upravo prema
Krapinskim i Stubickim Toplicama gdje ja stanujem, i to je sve na podrucju moje
Zupanije. Staza, staza... ne znam sad da li je to tu, da li je tu... ali staza tocno pada na...
na ovu stranu. To je jedno mjesto gdje ide: Stubicke Toplice, Bistra, i staza je na
zagorsku... na zagorsku stranu Sljemena. Nije na zagrebackoj strani Sljemena, nego je...
nije na zagrebackoj strani Sljemena, nego je na zagorskoj strani Sljemena. I staza se iz
cijelog Zagorja ova vidi, ne?

SUDIJA ORIE: Vi ste sada rekli.... i vidim takode i razliku onoga $to pise u podnesku
vaseg zastupnika i onoga u podnesku Vlade. Va$ zastupnik navodi da ste vi Cesto iSli
tim putem kako bi izbegli prometne guzve, a Vlada navodi da ste vi ¢esto isli tim putem
kako bi izbegli prometne guzve i da ste to ucinili i toga dana. Da li je... koji je od ova
dva tacan?

OPTUZENI CERMAK: Nema, pa nema... isto... Ja sam, ja sam povremeno... ja, ja
sam od sve ovaj... dvije godine, ja sam jako rijetko iSao u Zagreb, jer sam vecinu svog
poslovanja prebacio u Krapinske Toplice. I povremeno, par puta sam iSao i tom cestom,
jer ta cesta nam je... isto jedna cesta kojom mogu doc¢i u Zagreb, do posla, i nikakvih
problema ne vidim u tome.

SUDIJA ORIE: Da. U redu. Moram da napravim ispravku. Vi ste rekli "povremeno".
Da li ste vi i toga dana zeleli da izbegnete prometnu guzvu i zbog toga krenuli tim
putem?

OPTUZENI CERMAK: Nisam, nego sam se dogovorio, jer supruga je sa sinom bila
na skijanju. Moj... moje dijete od 10 godina se inace bavi skijanjem, i to je jedina
skijaska utrka koja se od... ovaj, odvija u Hrvatskoj. I moja Zena je za ljubav mojeg
djeteta kojeg nikad, nikuda ne mogu odvest’ od kad mi se dogada ovo sa Hagom i sa
Haskim sudom. On je isto taoc dvorca... on je isto taoc kuce u kojoj Zivimo, i
jednostavno sam rekao: "Evo, kad dodem, doci ¢u po vas, pa ¢emo oti¢’ kuci, nek mali
ovaj... bude gore, jer on ovaj... obozava taj sport. [ nisam smatrao stvarno, ¢asni Sude,
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tol’ke godine suradujem pozitivno sa ovim Sudom, cijenim ovu instituciju. Ni najmanja
namjera mi nije bila...

SUDIJA ORIE: Vi niste imali prilike da ga povedete sa sobom prethodnih godina?

OPTUZENI CERMAK: Ranijih godina ga nisam mogao povesti na skijanje, jer ovo
skijaliste na Sljemenu je zavrSeno prije dve godine. Ovo je druga sezona kada je
Hrvatska i grad Zagreb dobio licencu za jednu takvu utrku. Meni je stvarno zao...

SUDIJA ORIE: To jo$s uvek ostavlja mogucnost da ste ga vodili tamo na primer
prethodne godine?

OPTUZENI CERMAK: Prethodne godine je on iao na skijanje. Imao je ucitelja
skijanja, imao je ucitelja skijanja i... i ovaj... skijao je na toj stazi.

SUDIJA ORIE: Govorim o tom istom dogadaju godinu dana ranije. Da li ste ga vi
vodili tada tamo ili ste vi tamo bili godinu dana pre?

OPTUZENI CERMAK: Da, da. Na istu utrku ovaj, smo bili godinu dana ranije.
Odveo sam na tu utrku da je pogleda. Isto smo bili samo na prvom laufu, i to je sve bilo
isto do 17.00 sati. Isti ¢as smo onda posle prvog laufa isli kuéi... Ali nisam smatrao to
prestupom, jer je to na podrucju moje zupanije, mojeg mjesta... gdje se mogu kretati.
Nisam izlazio, nisam izlazio iz mesta svoje zupanije i grada Zagreba niti jednog
centimetra.

SUDIJA ORIE: Da li se secate Sta tacno piSe u uslovima za vase pustanje na slobodu —
da morate da ostanete unutar vaseg boravista, vaSeg doma, a ne u ¢itavom podrucju
koje se prostire na desetine kilometara?

OPTUZENI CERMAK: Meni kada je policija rekla za kretanje, ona... policija mi
uvek govori "Zupanija", jer nase mjesto je mjesto od pet tisuca stanovnika, to je malo
mjesto, to je... to su toplice miner... ovaj, termalna voda, bolnica i tako dalje, i u samom
mjestu mojemu nema policijske stanice. Policijska stanica za to podruc¢je je Zabok. I
uvijek je bilo re¢i da na tom prostoru, da se mogu kretat. Ja se stvarno nisam kretao

nigde, stvarno nisam kr$io uvjete ovog Suda...

SUDIJA ORIE: Gospodine Cermak, sada mi recite §ta se tatno dogodilo tog dana.
Odvezli ste sina i suprugu na Sljeme gde se odigravao taj dogadaj?

OPTUZENI CERMAK: Mi smo se dogorili da ¢emo se naéi gore na Sljemenu, jer je
ona bila sa sinom gore na Sljemenu. Ja sam doSao gore, pogledali smo... pogledali
smo... pogledali smo jednu trku.

SUDIJA ORIE: Kako je ona stigla tamo, autom?

OPTUZENI CERMAK: Ona je dola tamo automobilom. Imali su organizirani
prijevoz i dosli su gore. Ja sam doSao ovaj... za njima. Kasnije sam znao da su gore.
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SUDIJA ORIE: Da. A da li ste na neki naCin specijalno organizovali vas dolazak
tamo? Da li ste iSli svojim autom?

OPTUZENI CERMAK: Mi smo ovaj... posto ja, ovaj... stvarno znam ovaj... ljude i to,
mi smo... moj automobil je ostalo... ostao na parkiralistu dole na Bistri. Mi smo se
preveli, ja sam se preveo sa jednom limuzinom od sluzbe grada Zagreba do gore, do
skijalista... i poveo sam Zenu natrag do automobila, i sa... sa parkiraliSta u donjoj Bistri
smo krenuli kuéi. I nismo... nisam bio gore na Sljemenu dulje od sat vremena.

SUDIJA ORIE: A vasa zena — rekli ste da je vasa supruga dosla svojim autom. Kada
ste sve to dogovorili? Da li je to...

OPTUZENI CERMAK: Nisam spomenuo da je moja supruga tamo dosla
automobilom. To ste me sada prvi puta pitali. Ja sam rekao da sam ja dosao po svoju
suprugu, jer sam i$ao iz Zagreba.

SUDIJA ORIE: Oh, oprostite.

OPTUZENI CERMAK: I da smo to u¢inili zbog svojeg desetogodisnjeg sina, a velim
da je to stvarno ta moja Zagorska zupanija.

SUDIJA ORIE: Ne mogu da proverim §ta ste tacno rekli o tome kako je vasa Zena
stigla gore, jer moj kompjuter u ovom trenutku ne radi.

TUZILAC TIEGER: Casni Sude, to je na strani broj 70...

SUDIJA ORIE: Da, ali problem je u mom kompjuteru. Da, sada je u redu. Dozvolite
mi da... zavrSi¢emo uskoro. Dakle, vi tamo niste otisli svojim autom. I vi ste, kako bi
njih povezli, ostavili negde vas$ auto u... u dolini?

OPTUZENI CERMAK: Na parkiralistu.

SUDIJA ORIE: Znaci, ono $to je nama rec¢eno da ste iSli njih da povezete, nije tacna
verzija onoga $to se dogodilo, zar ne, jer ste se vi u stvari njima pridruzili... ako sam
ja... da. Gospodine Prodanovi¢u?

ADVOKAT PRODANOVIC: Casni Sude, sa svim postovanjem — ja ne vidim razliku
izmedu onoga Sto smo mi napisali 1 $to vi sada pitate. A on je pokupio njih, fizicki nije
mogao doc¢i sa autom do vrha, otiSao je drugim autom, posjeo ih je u auto i vratio se
kué¢i. Ne vidim gdje je tu problem? Osim toga, rekao je da je njegova Zena sa
organiziranim prevozom oti$la na vrh Sljemena... sa transportom.

SUDIJA ORIE: Ali, kada ste im se pridruzili, da li ste... kada ste im se pridruzili, da li
ste tada koristili vas auto ili... rekli ste da ste koristili transport koji vam je bio stavljen
na raspolaganje?

OPTUZENI CERMAK: Ja sam rekao da sam ostavio svoj vlastiti automobil na

parkiraliSte 1 da sam se preveo osobnim automobilom skupstine grada do... do... do
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gore, do skijalista, da sam tamo doSao po suprugu i po sina, da smo se vratili natrag, da
smo sjeli u svoj auto i otisli smo kuci. A to se sve nalazi na podru¢ju moje Zupanije,
Zagorsko-Krapinske zupanije i u krugu ovoga dijela gdje meni i policija veli da se ja
mogu kretati.

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT PRODANOVIC: Ako smijem samo... ako smijem samo primjetiti, ¢asni
Sude?

SUDIJA ORIE: Da.

ADVOKAT PRODANOVIC: Parkiraliste je na podnoZju brda. S obzirom na veliki
promet, bio je zak... bilo je zabranjeno i¢’ privatnim autima do vrha, jer je bio
organiziran, to je kilometar, dva, gore uz brdo je vozio poseban transport. A on je sa
svojim autom doSao do podnozja brda, i od tamo je odvezao Zenu i dijete kuci.

OPTUZENI CERMAK: To je... to je Bistra, po¢etak nacionalnog parka Sljeme.

SUDIJA ORIE: Proverio sam ono §to ste rekli. Rekli ste da je tamo otiSla autom i da je
transport bio organizovan za njih. Tada sam verovatno napravio gresku, jer sam shvatio
da je ona otisla svojim autom. Ali sada, ako je transport za njih bio organizovan, $ta vas
je onda navelo da odete tamo gde niste mogli da idete svojim autom i da koristite drugi
prevoz, kako biste dosli do njih, i sa njima se vratili do vaSeg vozila?

OPTUZENI CERMAK: Navelo me je sud&e to da odem po suprugu i po sina. Upravo
sam vam bio rekao da moj sin oboZava skijanje, da je trenirao skijanje. 1z ljubavi prema
njemu sam oti$ao po njega gore da ih... da zajedno krenemo dole i da ih odvedem kuci.
Nisam, nisam bio ovaj na... na takmienju do kraja. Pogledali smo par... dve, tri, trke.
Ja sam ih odveo ku¢i, jer sam im mogao osigurati transport da idu natrag. I ¢ekao je
moj auto dole na parkiralistu, i i§li smo kuéi.

SUDIJA ORIE: To ste uradili i godinu dana pre? Da li sam to dobro razumeo?

OPTUZENI CERMAK: Prosle godine je bila sli¢na situacija, ne sje¢am se sad toéno.
Znam da je ona... da su oni bili gore, i viSe puta i na skijanju, i da ovaj... su bili i na tom
takmicenju, to¢no, i da sam ja doSao isto gore, na kratko.

SUDIJA ORIE: Da. Imam pitanje za vas, gospodo Slokovi¢. Objavljena je u Stampi
vasa izjava u kojoj ste rekli da nije krSenje uslova o privremenom pustanju na slobodu
to da gospodin Cermak odvede svoje dete na skijaski dogadaj. U izvestaju HINA-e se
kaze da ste telefonski razgovarali, dali ste telefonski intervju, i da ste vi rekli... ukoliko
zelite to da vam procitam, uc¢inic¢u to?

ADVOKATICA SLOKOVIC: Nije potrebno, gospodine sudée. Ja jesam rekla tom
prilikom da se gospodin Cermak ne nalazi u kuénom pritvoru, jer oni u stvari, HINA me
je pitala da li postoje odredbe odredene od strane Suda koje bi trazile od gospodina
Cermaka da se drzi kuénog pritvora, te da se nalazi isklju¢ivo na podru¢ju Krapinskih
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Toplica. Ja sam rekla, i ja mislim da to negdje, obzirom da se radi o telefonskom
razgovoru, ne znam da li to moze biti zabiljeZeno, rekla sam da jednostavno smatram
da ta Cinjenica da on odvodi dijete sa skijanja ili u vrijeme... radno vrijeme odlazi na
rucak, ili odlazi tim putem kuéi pa negdje stane, jednostavno ne smatram i nisam
smatrala krSenjem ove... odredbe Suda. To moze biti i naSa greska, jer ja doista nikad
nisam razmis$ljala o tome na nacin da je on morao biti i boraviti cijelo vrijeme u
Zagrebu u poslovnim prostorijama, u Cetiri zida u Marti¢evoj bb. Prema tome, ako je
pogrijesio on, pogrijesili smo i mi u mom... u shvacanju te odluke. Mislim, to... po meni
je ideja i ratio cijele te odluke da on bude na odredenim mjestima, da on bude dostupan
Sudu, i da se ne kreée bez... bez kontrole. Ono §to se dogodilo u ova dva slucaja — svi
su vezani uz Novu godinu i malo tog nekog blagdanskog raspoloZenja, a sa idejom o
nekom predstoje¢em sudenju koje ga je cekalo vrlo brzo — bilo je najavljeno da uskoro
kre¢e. Mozda je doslo malo do popustanja paznje, a i mi odvjetnici smo mozda
pogrijesili, jer ga nismo upozorili da on u stvari ne smije napustati prostorije Marticeve
bb, gdje... gdje je on obavljao svoj posao.

SUDIJA ORIE: Ako u uslovima piSe "ne u subotu i u nedelju”, vi ste to protumacili
tako da on nedeljom moze da ide gde zeli?

ADVOKATICA SLOKOVIC: Ne, naravno da ne. I naravno da to je bila greska, i to
je bila pogreska gospodina Cermaka. Medutim, ja sam kad sam davala tu izjavu
govorila o tome da on nije u kuénom pritvorum jer novine su interpretirale odluke koje
su imale na nacin da se u stvari radi o ku¢nom pritvoru, te da on u stvari ne smije
izlaziti iz svoje kuce.

SUDIJA ORIE: Da. Ali gospodo Slokovi¢, zar u uslovima o privremenom pustanju na
slobodu ne stoji da on mora ostati unutar svog doma, a to je njegova kuca, zar ne? To
nije njegovo selo, njegovo podrucje, nije ta Zupanija. Tu piSe da boravi unutar svog
boravista, a to je njegova kuca, zar ne?

ADVOKATICA SLOKOVIC: Pa, ja ne znam. Ja mislim da tu postoji problem. Mi to
nismo tako shvatili, doista. Ne pretjerujem i ne govorim neistinu. Mi kad smo smatrali
da je u okviru prebiv... mi smo razmisljali da je u okviru mjesta njegovog prebivalista, a
to prebivaliste su Krapinske Toplice. Ne. U odluci piSe - mjesto prebivalista. Mozda je
pogreska u tome kako mi smatramo, kako mi ocitavamo tu odluku. Ali doista, mjesto
prebivaliSta prema nama je mjesto gdje on zivi, a ne kuca.

SUDIJA ORIE: Gospodo Sokoli¢...
ADVOKATICA SLOKOVIC: Slokovié.

SUDIJA ORIE: Da, gospodo Slokovi¢, a nenajavljene posete koje utvrduju da li se on
tamo nalazi, zna¢i da oni trebaju da nenajavljeni obidu celo selo ili ¢itavo podrucje
kako bi utvrdili da 1li se on tamo nalazi? Jer, to je bio jedan od uslova iz prve odluke
Zalbenog vedéa, gde stoji... kao i u drugoj odluci — da on mora dopustiti nenajavljene
posete kako bi se utvrdila njegova prisutnost. Zar to ne znaci da idete u neciju kucu da
utvrdite da li je on prisutan, a ne da putujete preko Citave oblasti kako bi videli da li je
na skijaskom dogadaju, ili u restoranu, ili...
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ADVOKATICA SLOKOVIC: U Krapinskim Toplicama ne moZete puno putovati, jer
radi se doista o vrlo malom mjestu, a on, kao §to vam je rekao gospodin Cermak, on je
boravio iskljucivo u svojoj kuéi, i premjestio je tamo svoj poslovni dio svog poslovnog
ureda, radio je tamo, i u nekoliko navrata je otiSao u Zagreb. Dakle, nakon donoSenja...

OPTUZENI CERMAK: I svaki tjedan sam se javljao policiji u Zaboku.

ADVOKATICA SLOKOVIC: Nakon donosenja odluke o dozvoli kretanja u Zagreb,
tek nakon toga je poceo uopcée napustati svoju kucu, jer je svoj posao organizirao unutar
svoje kuce. A doista, mozda se radi o nekom nesporazumu. Ja nisam shvatla da on ne
smije izaci iz svoje kuce, odnosno, iz svoje poslovne prostorije u Marti¢evoj bb.

OPTUZENI CERMAK: Casni Sude, mogu se obratit’?

SUDIJA ORIE: I vi Zelite neSto da kazete. Prevodioci kazu "svedok", ali radi se o
gospodinu Cermaku.

OPTUZENI CERMAK: Zelim reéi, ¢asni Sude, da sam znao da ja ne smijem izaéi iz
svoje kuce, budite uvjereni da ja iz svoje kuce ne bi izaSao. Ja sam se svaki tjedan
uredno javljao na policijsku stanicu u Zabok, koja je policijska stanica za nasu
zupaniju. Ako mi dozvolite, htio bih jo$ re¢i, ako se mogu obratiti ovom ¢asnom Sudu,
da mi nije bila namjera dovesti u pitanje odluke Suda niti ugled i vjerodostojnost
Tribunala u cjelini. Molio bi vas da ovaj moj nesmotren postupak Sudsko vijece
razmotri u kontekstu mog dosadaSnjeg ponasanja i odnosa prema Sudu u poslednjih
osam godina. Bio sam uvijek dostupan, postivao sam Sud i suradivao sa istim. 1998.
godine dao sam prvi iskaz istraziteljima kada su me svi napadali u to vrijeme, jer sam
bio napadan i od politike 1 od medija da to nisam smio uciniti, jer je na snazi bila
zabrana...

SUDIJA ORIE: Gospodine Cermak...
OPTUZENI CERMAK: Oprostite.

SUDIJA ORIE: Gospodine Cermak, vreme nam je na izmaku, a pitanje koje ste sada
pokrenuli je u potpunosti obradeno u podnesku vaSeg zastupnika.

OPTUZENI CERMAK: Htio sam ja reé¢i, ¢asni Sude, svojim rije¢ima i dodati jo§
nesto, ako mi dopustite? Ako ne, jer stvarno sam se ¢asno odnosio prema ovom Sudu
od prvog dana.

ADVOKAT PRODANOVIC: Casni Sude, jer moze jo§ samo jedan podatak?
OPTUZENI CERMAK: Kad mi ne dozvoljava, dobro.
ADVOKAT PRODANOVIC: S obzirom da je gospodin Cermak rekao da je i$ao u

Zabok, to je bilo naravno prema odluci. Zabok je udaljen 10 kilometara od njegove
kuce.
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ADVOKATICA SLOKOVIC: Policija.

ADVOKAT PRODANOVIC: Policijska stanica.
OPTUZENI CERMAK: 15 skoro, ne 10... 12...
ADVOKAT PRODANOVIC: 12, 13, kilometara. Evo...
OPTUZENI CERMAK: 12, 12, da. 12.

ADVOKAT PRODANOVIC: Dakle, to je vrlo malo mjesto, i vi &im iz njega izadete,
viSe niste u njemu. A nema sve institucije tamo da bi se moglo ovaj... funkcionirati bez
da se negdje izade. Zaista evo, i ja sam onda odgovoran za to, jer ja zaista nisam
smatrao da on mora biti u Cetiri zida.

SUDIJA ORIE: Da. Ne mislim da se gospodinu Cermaku sada osporava to §to se javio
u Zabok kada je to bilo potrebno. Isti¢e nam vreme. Ve¢ smo premasili 30 minuta, i...

ADVOKAT PRODANOVIC: Ne. Ja samo poku$avam ilustrirati situaciju. Dakle, da
se radi o malom mjestu — kad izadete, morate i¢i malo izvan njega.

(Pretresno vece se savetuje)

OPTUZENI CERMAK: Casni Sude, da li mogu dobiti dvije minute da kazem jo$
nesto?... Casni Sude, da li mogu dobiti dvije minute samo da kazem, evo, kao covjek...
nesto?

SUDIJA MOLOTO: MozZete.

OPTUZENI CERMAK: Htio sam vam samo objasniti da sam stvarno u vrijeme od
osam... u ovih osam godina od pocetka suradivao sa Sudom, da sam bio napadan da to
nisam smio u€initi, da su me napadali i mediji i politika, da sam ja unato¢ svega toga
postujuci zakon, ustavni zakon sa Haskim sudom obavio i prve kontakte, prve nakon
intervjua. Nakon toga sam jo$ dao tri iskaza Sudu, dobrovoljno sam se predao Sudu
odmah po objavi Optuznice... Znaci, unato¢ tome, ucinio sam... postujuci Ustav i zakon
Republike Hrvatske o Haskom sudu. Nakon toga, dao sam jo§ tri iskaza istraziteljima
Suda. Dobrovoljno sam se predao Sudu odmah po objavi Optuznice. Od 2004. godine,
nakon privremenog pustanja na slobodu, u potpunosti sam ispunjavao sve nalozene mi
uvjete od strane Suda. O tome postoji i relevantni izvjestaj hrvatske vlade i policije
kojima sam se uredno javljao svaki... svaki tjedan. Takovim svojim ponaSanjem
pokazao sam da sam postivao sve odluke, tako i samo instituciju Tribunala. Casni Sude,
molim vas, smatram da se ovaj izolirani dogadaj ne moZe tretirati kao moje
nepostivanje Suda, ve¢ kao nesmotreno postupanje u jednoj izuzetnoj situaciji i
atmosferi koja je bila za Novu godinu. I ovo $to sam svoje dijete odveo u... u okviru
svoje zupanije. Casni Sude, jo§ jednom isti¢em da mi je zbog toga Zao i da éu se i dalje
pridrzavati svih naloga Suda. I stvarno mi oprostite k'o ¢ovjeku. Nisam imao... da sam
znao da moram biti u kuéi, bio bi u kuéi. Bilo bi... bilo bi stvarno tragedija da ja koji
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sam sa podrucja Hrvatske i Jugoslavije stvarno kontaktirao sa Sudom i... imao sve
duzno postovanje prema Sudu — da mi se... da mi se ovo tretira kao nepostivanje Suda,
to... to... to stvarno ne stoji. Jer, moja greSka je bila, priznajem, ali stvarno mi je zao,
ne?

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam, gospodine Cermak. Zamolio bih sada prevodioce i
sve druge da nam oproste. Potrebno nam je dva ili tri minuta, i onda ¢emo se vratiti.
Sud prekida sa radom.

(pauza)

SUDIJA MOLOTQO: Hvala vam. Pretresno vece nije u prilici da danas donese kona¢nu
odluku o ovom pitanju. Kao rezultat toga, suspenzija privremenog pustanja na slobodu
ostaje na snazi, a Pretresno vecée ¢e se sastati ponovo slede¢e nedelje kako bi razmotrilo
ovo pitanje. U meduvremenu, optuzeni ¢e ostati u Pritvorskoj jedinici Ujedinjenh nacija
sve dok o ovom pitanju ne bude bilo odluceno sledece nedelje.

Sud sada prekida sa radom.

Statusna konferencija je zavrSena u 19.39 h.
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