Utorak, 6. jul 2007.
Statusna konferencija
Otvorena sednica

Optuzeni su pristupili Sudu
Pocetak u 15.12 h

Molim ustanite. Medunarodni kriviéni sud za biv§u Jugoslaviju zaseda. Izvolite, sedite
SUDIJA MOLOTO: Izvinjavam se zbog kasnjenja. Dobar dan svima. Izvinjavam se

zbog kasSnjenja. Stvar je bila izvan moje kontrole. Molim da sekretarka najavi predmet.

sekretar: Dobar dan Casni Sude. Predmet IT-06-90-PT, Tuzilac protiv Ante Gotovine,
Ivana Cermaka i Mladena Markaca.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. Zelim svima dobrodoglicu u ovu sudnicu i molim da
nam se strane predstave. Za TuzilaStvo?

TUZILAC TIEGER: Dobar dan, ¢asni Sude. Alan Tieger i Marks Moore za
Tuzilastvo i referentkinja predmeta Donnica Henry-Frijlink.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. Za Odbranu?

ADVOKAT KEHOE: Dobar dan, ¢asni Sude. Greg Kehoe i Luka MiSeti¢ za
gospodina Gotovinu, zajedno sa referentkinjom predmeta Anom Katalini¢.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno.

ADVOK{&T PRODANOVIC: Casni Sude, Cedo Prodanovi¢ i Jadranka Slokovi¢ za
generala Cermaka.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno.

ADVOKAT MIKULICIC: Casni Sude, Goran Mikuli¢ié. Sa moje lijeve strane David
Gold, legal assistant i gospodin Vlado Rendulié, case manager.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. Mozemo li da potvrdimo da strane koje su u vezi sa
nama putem videolinka mogu i da nas cuju?

sudski sluzbenik: Dobar dan ¢asni Sude.
[ necujno |

SUDIJA MOLOTO: Vidim da neko govori, ali niSta ne cujem.
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sudski sluzbenik: Dobar dan, ¢asni Sude. Da li me sada Cujete? Dobar dan. Da i me
Cujete, Casni Sude?

SUDIJA MOLOTO: Molim vas da ponovite jo$ jednom.

sudski sluzbenik: Dobar dan, ¢asni Sude. Govori Ram Doraiswamy iz Zagreba.
SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno, gospodine Ram Doraiswamy, ali ja vas ne
¢ujem dobro. Ne znam da li ga ostali u sudnici dobro ¢uju? Mozete li da ponovite jo$
jednom? Da vidimo da li ¢e biti bolje.

sudski sluzbenik: ... sudski sluzbenik iz Zagreba.

SUDIJA MOLQOTO: I dalje niSta ne cujem. Vidim da i gospodin Miseti¢ potvrduje da
i on takode ne Cuje.

TUZILAC TIEGER: Takode i ja, ¢asni Sude.

SUDIJA MOLOTO: Isto je i na drugoj strani. Sta da radimo?

(Pretresno vece i Sekretarijat se savetuju)

SUDIJA MOLOTO: Tehnicko osoblje upravo dolazi. Da im damo par minuta? Ne
znam koliko ¢e to trajati? Mozete li molim vas da pokuSate ponovo? Da vidimo da li
mozemo da vas ¢ujemo?

sudski sluzbenik: Da, ¢asni Sude. Da li me sada cujete?

SUDIJA MOLOTO: Sada vas ¢ujem. Ne znam da li i drugi mogu da vas ¢uju?

sudski sluzbenik: Govori Ram Doraiswamy iz Zagreba.

SUDIJA MOLQOTO: Dobro, sada vas ¢ujem. Mozete li da nam date malo vremena
kako bi svako ukljucio pravi kanal.

sudski sluzbenik: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA MOLQOTQO: Da li sada svi mogu da ga ¢uju? U redu. Hvala vam puno. Posto
je to reSeno, mozemo li da saznamo kakvo je zdravstveno stanje optuzenih. Molim vas
da ustanete gospodine Gotovina. Da li imate neSto da kazete o vaSem zdravlju, o vasem
zdravstvenom stanju?

OPTUZENI GOTOVINA: Casni Sude, hvala na pitanju, sa mnom je sve u redu.
SUDIJA MOLOTQO: Nisam to ¢uo.

OPTUZENI GOTOVINA: Casni Sude, hvala na pitanju, sa mnom je sve u redu.
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SUDIJA MOLOTO: Dobro ste. Hvala vam puno. I pre nego Sto sednete, Zeleo bih da
saznam da li mozete da pratite postupak na jeziku koji razumete? To je trebalo da vas
pitam ranije, pre pitanja o vaSem zdravlju.

OPTUZENI GOTOVINA: Mogu, hvala.
SUDIJA MOLOTO: Da li imate nekakve prituzbe na uslove u pritvoru?
OPTUZENI GOTOVINA: Ne, hvala.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. MoZete da sednete. Ja znam da su gospoda
Marka¢ i Cermak na privremenoj slobodi, ali mislim da nema nista lose u tome da
proverimo 1 njihovo zdravstveno stanje. Da li mogu da prate postupak na jeziku koji
razumeju? Da li me cuju?

OPTUZENI CERMAK: Cujem, ¢ujemo, hvala.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno, gospodine Cermak. Gospodine Markag, da li
me vi Cujete?

OPTUZENI MARKAC: Cujem vas.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. Mogu li od vas da po¢nem. Da li imate nesto da
kazete o zdravstvenom stanju?

OPTUZENI CERMAK: Pa mogu vam reéi da se osje¢am... da se ne osje¢am dobro.
Zapravo, osje¢am se vrlo loSe. Odlukom Suda ostao sam bez svog odvjetnickog tima sa
kojim suradujem devet godina. U svakom slucaju... slu¢aju, ja sam prisiljen potraziti...
postivati odluku Suda i pronaci nove odvjetnike. Kako i na koji nacin...

SUDIJA MOLOTO: Mogu li tu da vas prekinem, gospodine Cermak? Pitanje se
odnosilo na vase zdravstveno stanje, a ne na to ko vas predstavlja u sudnici. Da li imate
bilo sta da...

OPTUZENI CERMAK: Dobro.

SUDIJA MOLOTO.... kazete o vaSem zdravstvenom stanju? Da li sam dobio odgovor
na to pitanje?

OPTUZENI CERMAK: Ne osje¢am se... ne osjeéam se dobro

SUDIJA MOLOTO: Da li zdravstveno gospodine ili emotivno?

OPTUZENI CERMAK: Po pitanju emocija i stanja u kojemu sam momentalno.
SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. Zao mi je zbog toga, ali se nadam da ée se i

pitanje emocija vremenom resiti. Gospodine Markac¢, nesto u vezi vaseg zdravstvenog
stanja?
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OPTUZENI MARKAC: Hvala vam puno. Casni Sude, vama je poznato da je moje
zdravstveno stanje jako naruseno. Medutim, moj lije¢nicki tim zajedno sa mnom
poduzima sve mjere kako bi se to stanje odrzalo na postojecoj razini i ako je ikako
moguce da ga poboljsa. Hvala na pitanju.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno, gospodine Marka¢. Zao nam je §to ¢ujemo da
vaSe zdravstveno stanje nije dobro, ali nam je lakSe kada znamo da se vas tim lekara o
vama dobro brine. Hvala vam puno. MozZemo li sada da predemo na pitanje poslednje
statusne konferencije? Poslednja statusna konferencija u ovom predmetu odrzana je 3.
aprila 2007 godine. Prema Pravilu 65 bis Pravilnika o postupku i dokazima, u roku od
120 dana od poslednje, trebalo je da bude zakazana nova statusna konferencija kako bi
se organizovao susret medu stranama i kako bi se ubrzale pripreme za sudenje, a ujedno
se dozvolilo optuzenima da pokrenu pitanja vezana za njihov predmet. Verujem da je
ovog jutra sastanak po Pravilu 65 ter odrzan u pripremama za ovu konferenciju. Samo
da kaZem da se pitanja koja su na dnevnom redu odnose pre svega na sukob interesa.
Pocecu sa sukobom interesa gospodina Separovi¢a. Odluka Pretresnog veéa od 27.
februaar 2007. godine o sukobu interesa, kao i kasnija odluka od 6. marta 2007. godine
o nepostovanju Suda su podrzana u odluci Zalbenog veéa od 4. maja 2007. godine.
Gospodin Markac je znao za ovo pitanje sukoba interesa ve¢ nekih Cetiri meseca. Ja bih
sada zeleo da ¢ujem od gospodina Markaca kakav je napredak u trazenju novog
zastupnika umesto gospodina Separoviéa, i kada on o¢ekuje da ¢e novi zastupnik
preuzeti njegov predmet? Gospodine Mikuli¢i¢u, da li vi moZete da odgovorite na to
pitanje u ime gospodina Markaca?

ADVOKAT MIKULICIC: Vrlo rado, &asni Sude. Obrana generala Markaca
poduzima sve mjere kako bismo pronasli jo§ jednog kolegu koji bi uz mene branio
klijenta, gospodina Markaca. Mi smo u pregovorima sa nekoliko kandidata. Medutim, ti
pregovori nazalost ne napreduju previSe dobro. Razlog je taj §to svaki od onih koje
kontaktiramo postavlja dva pitanja na koja ja nemam odgovora, a to je: kada ¢e pocet’
sudenje i koliko ¢e sudenje trajati? Razumljivi su... razumljiva su ta pitanja, jer kolega
koji bi preuzeo Obranu generala Markaca mora se organizirati u svojoj domicilnoj
kancelariji, a to ne moze dok ne poznaje barem te osnovne parametre. No medutim, i
uprkos tome, mi smo na tragu sporazuma u kojemu bismo mogli angazirati jo§ jednu
osobu za Obranu generala Markaca. Puno bi nam pomoglo kada bismo dobili od ¢asnog
Suda odgovore na ova dva pitanja.

SUDIJA MOLOTO: Gospodine Mikuli¢i¢u, radi se o pitanju $ta je starije, kokoska ili
jaje. Vi zelite da znate kada ¢e sudenje da pocne. Pretresno vece Zeli da zna kada ¢e
zastupnici biti spremni da pocnu sa sudenjem kako bi pocetak sudenja mogao da se
zakaze. Dakle, nisam sasvim siguran §ta bi prvo trebalo da dode. Da li prvo treba
zastupnik da stupi na duznost i da poc¢ne sa radom, da prouci papire, da je spreman za
pocetak, pre nego §to odredimo pocetak, ili da mi odredimo pocetak sudenja a da nas
onda zastupnik pozove i kaze: "Izvinite, ali to je za mene prerano, jo$ nisam spreman za
pocetak"? Nisam sasvim siguran kako da vam odgovorim na to pitanje. Ovo pitanje je
odloZeno upravo kako bi omogucilo stranama da pronadu novog zastupnika. [ jednom
kada zastupnik bude pronaden, tada ¢e i predmet da krene, pod uslovom da je novi
zastupnik spreman da poc¢ne sa radom. Da li razumete poteskoce? Tako da ako vi pitate
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Pretresno vece kada ¢e ovo sudenje da po¢ne kako bi to mogao da zna novi zastupnik,
ja prosto ne znam kako da odgovorim na to pitanje. A Sto se tice drugog pitanja,
pretpostavljam da vi znate kao i ja — da je trajanje sudenja u ovom trenutku tesko
predvideti, sve dok se ne donese odluka po Pravilu 73 bis, osim ako vi ne moZete sa tim
u vezi da mi pomognete?

ADVOKAT MIKULICIC: Casni Sude, ja sam potpuno svjestan ovih pitanja koja ste
vi upravo postavili. Ja naravno ne ocekujem u ovom trenutku da mogu upoznati
buduceg branitelja sa egzaktnim, toénim datumima. Medutim, ono $to bi svakako puno
pomoglo, to je da bar okvirno mozemo zakljuciti o eventualnom danu pocetka sudenja.
Da li ¢e to biti ovu jesen, da li ¢e to biti mozda kasnije, da li ¢e to biti mozda i sljedece
godine? Dakle, to su podaci koji mislim da su vrlo vazni. Medutim, ono §to vam mogu
sa sigurnoscu reci to je da su kolege odvjetnici sa kojima sam razgovarao i s kojima je
general Marka¢ moj... moj branjenik takode suglasan da bi se mogli pojaviti u ulozi ko-
branitelja. Nakon §to smo ih upoznali sa opsegom materijala kojima raspolazemo u
ovom trenutku, oni su svi rekli da bi im bilo dovoljno oko tri mjeseca pripreme za
pocetak sudenja. Ali dozvolite, bez namjere da se ponavljam - bilo bi ipak prili¢no
vazno radi toga da ljudi mogu organizirati posao u svojoj kancelariji, jer to je...
preuzimanje Obrane pred HaSkim Tribunalom zapravo predstavlja prestanak rada u
vlastitoj kancelariji na recimo minimum godinu dana. To je jedan dugacak period, i
upravo zbog toga, moje kolege bi bile vrlo blize pristanku na preuzimanje Obrane kada
bi ti neki osnovni parametri barem bili predvidivi, ako ne sasvim egzaktni.

SUDIJA MOLOTO: U redu. Ja ¢u pokusati da vam olak§am, gospodine Mikuli¢icu.
Mozemo na trenutak da prekinemo raspravu o sukobu interesa i da govorimo o tome
kada mislimo da ¢e sudenje da po¢ne? Ja sve pozivam da uzmu ucesca u ovom pitanju.
Meni se Cini da ukoliko bi sada znali da je predmet spreman za sudenje, pretpostavljam
da bi novom zastupniku trebalo, upravo ste vi to rekli, ne manje od tri meseca kako bi
se pripremio, Sto bi znacilo da bi za nekih pet meseci sudenje moglo da pocne. Kada ¢e
do¢i trenutak da strane saopste da su spremne, ja to ne mogu da kazem iz slede¢ih
razloga, i ja bih voleo da svi zajedno razmislimo o tome. Pod jedan, postoji moguc¢nost
da ovaj predmet moze da Ceka sve dok ja ne budem bio spreman da ga vodim. Ja u
ponedeljak pocinjem sa jednim novim predmetom za koji se ocekuje da ¢e trajati samo
godinu dana. Ali taj predmet moze i da bude preuzet od naseg Pretresnog veca i da se
dodeli drugom Pretresnom vecu i da se pocne sa tim predmetom ¢im se neko prethodno
sudenje u Tribunalu zavrsi. Dakle, to su dve mogu¢nosti koje ja vidim. Ja ne znam kada
¢e se zavrsiti prvi od ostalih predmeta. I ja vas sada pozivam da nam kazete ili da mi
kazete: kako mislite da bi trebali da postupimo po ovom pitanju o vremenu pocetka
sudenja? Sve §to ja mogu da kazem je da ukoliko ¢e to biti predmet mog Pretresnog
veca, onda ¢e verovatno morati da se ¢eka jo$ jedna godina, jer sutra pocinje.... u
ponedeljak pocinje novi predmet. Da, gospodine Tieger?

TUZILAC TIEGER: Hvala vam, ¢asni Sude. Ja iznosim ne bas originalnu ideju, ideju
koja je izneta na konferenciji po Pravilu 65 ter, i ¢ini se da smo naisli na pozitivnu
reakciju strana, a radilo se o moguénosti da umesto pokusaja da utvrdimo tacan datum
pocetka sudenja, Pretresno vece nagovesti datum... da iznese minimalni datum,
odnosno vreme pre koga sudenje nece poceti. Na taj nacin bi se ukljucila oba elementa
koja je ¢asni Sud izneo — neizvesnost oko konkretnog pocetka sudenja, kao i pomo¢ u
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traZzenju novog zastupnika, kome bi se reklo: "Mozete da budete sigurni da ¢ete imati
vremena da se pripremite i da organizujete vaSe licne i profesionalne obaveze."

SUDIJA MOLOTO: Cuo sam to, gospodine Tieger, i taj mi je izve$taj dostavljen,
gospodine Tieger. Ja na to pitanje jedino mogu da odgovorim pod pretpostavkom da ¢e
moje Pretresno vece suditi u ovom predmetu. Ukoliko predmet bude dodeljen drugom
Pretresnom vec¢u, onda moj odgovor nema smisla. Ja nisam spreman... jer svaki drugi
predmet bi mogao sutra da stane i da predsednik Suda kaze: "Predmet Gotovina mora
odmah da pocne." Ali ukoliko ¢e taj predmet voditi ovo Pretresno veée, ja vam kazem,
kao odgovor na vaSe pitanje — da moje Pretresno vece pocinje sa novim predmetom u
ponedeljak i da se ocekuje da sudenje traje godinu dana, i ... sami znate da se i tu radi o
proceni. Mozda ¢e trajati 10 meseci. A na osnovu jucerasnjeg razvoja dogadaja u tom
predmetu, mozda ni on ne pocne u ponedeljak. Znate, sve je tu veoma neizvesno. Ja ne
znam §ta ¢e se dogoditi do ponedeljka.

TUZILAC TIEGER: Shvatam to.
SUDIJA MOLOTO: Shvatate moje probleme?

TUZILAC TIEGER: Da, naravno. Jedina stvar koju bih dodao, a znam da je i asni
Sud to razmatrao — da ¢e se Pretresno veée u svakom slucaju suociti sa stvarnoscu, a
Sto je i Casni Sud napomenuo ranije, a to je da zastupnik... novoimenovani zastupnik ¢e
morati da se upozna sa predmetom, a za to je u svakom slucaju potreban odredeni
minimum vremena, i to onda postaje gotovo paradoksalno da teSko¢e oko odredivanja
minimuma datuma za pocetak sudenja imaju negativan uticaj na mogucénost novog
zastupnika, kada je u stvari i njemu potreban vremenski minimum kako bi mogao da
pocne.

SUDIJA MOLOTO: Da, gospodine Miseti¢u?

ADVOKAT MISETIC: Hvala vam, ¢asni Sude. Hteo sam da iznesem jedno tehnic¢ko
pitanje, a to je da je Zalbeno veée donelo odluku proslog petka o sukobu interesa u
slu¢aju Cermak. Naga je interpretacija jednog dela te odluke da je Zalbeno veée
odvagnulo uticaj diskvalifikacije prava generala Cermaka, i u tom delu je navedeno da
sudenje nece poceti u sledecih Sest meseci. Tako da to ve¢ moze da bude neka naznaka
Zalbenog veéa koji bi to bio vremenski minimum, a ukoliko mi moZemo brZe od toga,
to ¢e onda svakako biti pitanje na koji na¢in ¢e to uticati na zakljutak Zalbenog veca,
ako se uspostavi da to nije bilo tako. Tako da pretpostavljam... ja sam to samo Zeleo da
iznesem kako bih podsetio Pretresno veée da je Zalbeno veée o ovom pitanju govorilo
proslog petka.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno, gospodine MiSeti¢u. Rok od Sest meseci je
otprilike... blizu je roka koji sam ja ranije izneo od pet meseci, ako bismo sada recimo
bili spremni za sudenje, pod pretpostavkom da je novom =zastupniku potrebno tri
meseca i sve ono §to je potrebno u pretpretresnoj fazi postupka, dakle najverovatnije
pet meseci, tako da je to skoro isto kao i Sest meseci. Naravno, o tom pitanju postoje
razli¢ite moguénosti o kojima je govorio i gospodin Tieger. MoZe da bude pet meseci,
pod pretpostavkom da sada pocnemo, ili mozemo da kaZzemo da ¢e biti pet meseci ili

-

7
/

%/\‘ Fond za humanitarno pravo

dokumentovanje i pamcenje



Sest meseci od trenutka kada objavimo da je predmet spreman za sudenje. Tako da u
najmanju ruku mozemo da kazemo da verovatno nece poceti u narednih Sest meseci.
Sledec¢e pitanje koje je pokrenuo gospodin Mikuli¢i¢ jeste trajanje sudenja.
Pokusac¢emo da odgovorimo na taj problem... na to pitanje kako bi mozda onda i on bio
u poziciji da kaze koliko brzo moze da nade novog zastupnika. Pozivam vas da date
ovom pitanju svoj doprinos gospodine Tieger i gospodine Miseticu.

TUZILAC TIEGER: Ja odgovaram na sudski poziv, i hteo bih da budem otvoren prema
Sudu po ovom pitanju, jer sam mu ja posebno posvetio paznju pre nego $to smo usli u
sudnicu. Ja se se¢am da je prethodno kada je Sud trazio procenu, Tuzilastvo iznelo period od
12 do 14 meseci, koliko se ja se¢am, jer smo tada svi gledali optimisticno na moguénost
dogovora oko nespornih ¢injenica i suZavanja predmeta $to je moguce vise, ¢ime bi se
dostigla tacka gde bi sustinski sporna pitanja bila u fokusu sudenja. NisSta od tada se nije
dogodilo $to bi me navelo da promenim svoju procenu. Ne znam koju vrstu preciznosti trazi
Pretresno vece. Ja kazem da u vreme kada je procena data, da je ona data u kontekstu
predmeta koji dugo traju - po dve, tri godine. Tako da ja ne Zelim da pogreSim u iznoSenju
precizne procene, jer je zaista mozda i moguce da se skrati potrebno vreme. Sa druge strane,
mozda se radi o previse optimisti¢noj proceni. Jedno od pitanja koje je pokrenuto na
konferenciji po Pravilu 65 ter , kao §to je Sudu poznato, jeste napor koji su strane ulozile
kako bi identifikovale sporne Cinjenice, i ti napori su i dalje u toku. Ali kao primer koliko je to
potencijalno plodonosno dolazi ¢injenica da je tokom razgovora o srodnim pitanjima posle
konferencije po Pravilu 65 ter sa mojim kolegama iz Odbrane Gotovine, identifikovana tema
za koju smo svi mislili da bi mogla da se tokom razgovora resi, ¢ime bi otklonili nesuglasice
oko pitanja, ali u stvari se to ne¢e dogoditi u smislu da ¢e zahtevati znacajnije vreme tokom
trajanja sudenja. [zvinjavam se $to sam bio opSiran, ali sam Zeleo da razumete da je to bila
prethodna procena. Ja na predmet nisam gledao o¢ima nove procene po tom pitanju, ali to je
upravo ono $to mi ¢inimo.

SUDIJA MOLOTO: Pre nego $to sednete, imao bih za vas jedno ili dva pitanja. Da li
je procena o 14 meseci bila na osnovu vasih dogovora o nespornim ¢injenicama u to
vreme?

TUZILAC TIEGER: Koliko se ja seéam, &asni Sude, to se dogodilo onda kada je
utisak Suda bio da se radi o predmetu ¢ije ¢e sudenje trajati od 22 do 24 meseca. To je
bilo u vreme kada sam jo§ uvek bio nov u ovom predmetu. Ja sam u to vreme smatrao
da bi taj predmet mogao da se ubrza postizanjem sporazuma o nespornim ¢injenicama i
drugim stvarima, i da bi sa pocetna 22 do 24 meseca mogao da se skrati na 12 do 14
meseci — pod pretpostavkom postizanja dogovora o nespornim ¢injenicama, ali ne i na
osnovu bilo koje nesporne ¢injenice koja je do tog vremena utvrdena. Kada to kazem,
to ne znaci da je to... da sam imao na umu odredenu listu nespornih ¢injenica koja je
bila povezana sa odredenim svedocima koji bi se pozvali ukoliko se ne postigne
dogovor oko nespornih ¢injenica. To je bila najbolja procena na osnovu mog iskustva i
iskustva mojih kolega, Sto je bio jedan od razloga zbog ¢ega sam u svom odgovoru
ukljucio i neke faktore koji su doveli do te procene. Nadam se da je to od neke pomoci,
bar za gospodina Mikuli¢i¢a u onoj meri u kojoj se moje kolege sa tim slazu, a mislim
da svi znamo da uracunamo tu i plus-minus faktor. Ali ¢ini mi se da u ovoj instituciji
gde su velike razlike u trajanju sudenja, ¢ini mi se da bi bilo od neke pomo¢i da cujemo
kada Tuzilastvo i/ili strane, kao $to ¢ete ¢uti od njih, ocekuju da sudenje pocne.
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SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. Da sada dobijemo potvrdu od ostalih vasSih
kolega. Da li je to jo§ uvek realna procena?

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, ako bih mogao da dobijem jedno objasnjenje od
Tuzilastva: da li se ta procena od 12 do 14 meseci odnosi samo na Tuzilastvo ili ona
ukljucuje i trajanje dokaznog postupka Odbrane?

TUZILAC TIEGER: Dakle, ja ¢u da... ne, ne, to je bilo, ponavljam, i ja shvatam vase
pitanje... ne, to je bio slucaj... to je bila procena za Citav predmet, pod pretpostavkom
koriS¢enja najefikasnijih mehanizama iz Pravilnika i na osnovu nespornih Cinjenica,
¢ime bi suzili predmet u kome bi se samo fokusirali na sporne ¢injenice.

SUDIJA MOLOTO: Zaista, i ja sam to tako razumeo.

ADVOKAT KEHOE: Samo sam Zeleo, ¢asni Sude, da ¢ujem to razjasnjenje. Ali ja
verujem da to jeste tacna procena. Obzirom na dogovorene ¢injenice, mislim da je to u
stvari ta¢no — 12 do 14 meseci, viSe — manje, kako je i Tuzilastvo navelo.

SUDIJA MOLOTO: Svakako.
(Pretresno vece i Sekretarijat se savetuju)
SUDIJA MOLOTO: Izvinite zbog ovoga, gospodine Prodanovicu.

ADVOKAT PRODANOVIC: Ako se Obrana generala Markaga treba izjasniti kako o
datumu pocetka sudenja, tako i 0 mogucem vremenu trajanja, onda ¢u podsetiti na
notornu Cinjenicu, a to je da za logi¢no zakljuCivanje su potrebne premise koje su
barem izvjesne ako ne sigurne. A mi i u odnosu na pocetak sudenja i u odnosu na kraj
sudenja nemamo premise koje su izvjesne a kamoli sigurne. Obrana generala Cermaka,
odnosno general Cermak sada je ostao bez obrane i ne zna kada ée on uspeti angazirati
nove branitelje. Mi ne znamo koliko ¢e tim novim braniteljima trebati... njima
subjektivno da pripreme obranu. I isto tako, u ovaj ¢as ne znamo koje ¢e se Cinjenice
utvrditi nesporno. Dakle, sva ta pitanja ostaju otvorena, a onda naravno i vreme
pocetka, odnosno trajanja. Naravno da ¢emo mi postovati kao i do sada uvijek odluku
Suda koji je na kraju krajeva taj koji treba odluciti i kada pocinje sudenje, a naravno
onda od dinamike sudenja ¢e zavisiti i samo trajanje postupka. Mislim da je ovo ovako
viSe — manje spiritisticki sada razgovor — da razgovaramo o stvarima o kojima sada ne
mozemo u ovaj ¢as dosegnuti neki konkretan zakljucak.

SUDIJA MOLOTO: Gospodine Prodanovi¢u, sada ste nas ponovo vratili u isti krug.
Gospodin Mikuli¢i¢ nam je sigerisao da pokusamo da procenimo pocetak sudenja i
njegovo trajanje kako bi mogao da odredi... da odgovori na pitanje buducih kolega koji
bi zeleli da preuzmu predmet. A vi sada kazete da bi za vas bilo potrebno kako bi mogli
da procenite pocetak sudenja i njegovo trajanje, da prvo dobijete novog zastupnika.
Sada se krecemo napred - nazad. Ja shvatam to. Mi ¢emo vam se obratiti sa pitanjem
kada mislite da cete uspeti da nadete novog zastupnika, i mi mozemo sa tim u toj fazi
da izademo na kraj. Ali u ovoj fazi pokusavamo da najbolje mogucée procenimo duzinu
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trajanja sudenja kako bi mogli da odgovorimo gospodinu Mikuli¢i¢u i tako mu pomogli
da odgovori na pitanja advokata koji se nalaze u Hrvatskoj. Dakle, da li na toj osnovi
mozemo da se pozabavimo ovim pitanjem, gospodine?

ADVOKAT PRODANOVIC: Sa punim postovanjem, asni Sude, ja upravo govorim
o tome. Vi ste me pitali za moje misljenje. Dakle, ja doprinosim diskusiji ne u zelji da
opstruiram, nego jednostavno navodim neke vrlo realne pokazatelje koji, ¢ini mi se
sada u ovaj ¢as nas onemogucavaju, barem §to se ti¢e Obrane generala Cermaka.
General Cermak je dobio odluku 29. Sestog (juna). Naravno da on do sada jo$ nije bio u
situaciji da trazi svoje branitelje. Koliko ¢e mu vremena trebati za to, vidimo po
primjeru generala Markaca — da to ne ide bas tako brzo.

SUDIJA MOLOTO: Ali gospodine Prodanovi¢u, ono $to je Pretresno veée od vas
zatrazilo jeste da komentariSete ili da vi potvrdite ili ne potvrdite ono Sto je TuzilaStvo
iznelo kao svoju najbolju procenu vezano za duzinu trajanja sudenja od kada pocne, bez
obzira na to kada ¢e sudenje poceti. Dakle, da li se slazete da je procena o 12 do 14
meseci najbolja procena za duzinu trajanja ovog sudenja, bez obzira na to kada ¢e ono
poceti? To vam je pitanje postavljeno?

ADVOKAT PRODANOVIC: Ukoliko to re§ava problem, ja se odmah slazem, ali
nisam siguran da ¢e to... da ¢e to doprinijeti upravo ovaj... rjesenju tih pitanja.

SUDIJA MOLOTQO: Hvala vam puno. Gospodine Mikuli¢i¢u, da li se i vi slazete sa
procenom od 14 meseci?

ADVOKAT MIKULICIC: Pa, gledajuéi iz dana$nje perspektive i iz perspektive
dokaznog materijala koji nam je do sada objavljen, ¢ini mi se da je to realna procjena, i
¢ini mi se da bi rok od 14 mjeseci bio realan za zavrSetak sudenja. Hvala vam.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. Dakle, sada je ocigledno da se ta procena
odnosi na samo sudenje, nakon ¢ega sledi period za pisanje Presude, S$to ¢e biti mozda
jo§ dodatnih cetiri meseca, 1 to nas dovodi do 18 meseci. Gospodine Mikuli¢i¢u,
ukoliko bi vam sada odgovorio na vaSe pocetno pitanje — da sudenje neée poceti u
slede¢ih najmanje Sest meseci, i da kada ono pocne, da ¢e trajati mozda nekih 18
meseci, da li vam to sada daje mogu¢nost da odgovorite na pitanja vasim potencijalnim
ko-zastupnicima? Da li je od pomo¢i?

ADVOKAT MIKULICIC: Naravno, ¢asni Sude. To su veé podaci koji su priliéno
egzaktni 1 na osnovu kojih se moze zakljuciti razgovor sa potencijalnim kandidatom za
branitelja.

SUDIJA MOLOTO: U redu. Sada, poSto imate te odgovore, da li mozete da
odgovorite na pitanje koje vam je ranije bilo postavljeno: za koje vreme mislite da ¢ete
naci novog zastupnika? Sada se ponovo vra¢amo na sukob interesa.

ADVOKAT MIKULICIC: Pri ovakovim parametrima dakle, da sudenje ne bi trebalo
poceti prije Sest mjeseci racunajuci od danasnjeg dana, $to nas prakticki dovodi na
pocetak sljedece godine, i uz ¢injenicu da bi sudenje moglo trajati oko 18 mjeseci, kao
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Sto ste upravo rekli, meni se ¢ini da bismo mi mogli obavijestiti Sud o izboru novog
branitelja negdje odmah nakon ljetnjih ferija.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno, gospodine Mikuli¢i¢u. To je sasvim od koristi.
Dozvolite mi da objasnim jednu malu stvar. Mi nismo rekli da ¢e sudenje poceti za Sest
meseci. Mi smo rekli da ono nece poceti najmanje u narednih Sest meseci. To izgleda
da je izvesno. Mozda bude i duze.

ADVOKAT MIKULICIC: Da, ja to potpuno razumijem. Ali uvaZavajuéi okolnosti,
ne moze se racunati kada ¢e poceti, ali se moze racunati kada nece poceti sudenje. Pa u
okviru tih okolnosti sam rekao ono $to se odnosi na novog branjenika.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. U redu, mi ¢emo tokom trajanja letnje pauze
pokusati da saznamo od vas do kakvog je napretka doslo u vezi sa tim pitanjem.
Mozemo li sada da predemo, ukoliko jo§ neko nema dodatne komentare na poziciju
gospodina Separovi¢a? Neki komentar? Niko? U redu. Da li sada mozemo da predemo
na sukob interesa gospodina Prodanoviéa i gospode Slokovié? Zalbeno veée je 29. juna
odlucilo da podrzi odluku Pretresnog veca u vezi sa sukobom interesa koju je donelo
15. aprila. Odluka Pretresnog vec¢a navodi u paragrafu broj 25 da gospodin Prodanovi¢ i
gospoda Slokovi¢ treba da ostanu kao branioci sve dok novi zastupnik ne bude bio u
moguénosti da preuzme predmet. Iako je proslo samo nedelju dana od odluke Zalbenog
veca, ja sam ubeden da gospodin Cermak ve¢ radi na tome da pronade novog
zastupnika, 1 da ¢e gospodin Prodanovi¢ i gospoda Slokovi¢ obavestiti Pretresno vece
kada se bude pronasao novi zastupnik. Posto sam ovo rekao, ukoliko vi imate bilo Sta
da kaZete u ovoj fazi gospodine Prodanovicu, bili bismo vam zahvalni?

ADVOKAT PRODANOVIC: Osim ovoga §to sam prije rekao, nemam nista novo
¢asni Sude re¢i. Mi ¢emo vas naravno obavjestiti ¢im neki konkretni rezultati budu
postignuti.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. Da li jo§ neko ima nesto da kaze na ovu temu?
Gospodine Tieger? Gospodine Kehoe? Nista? U redu. Hvala vam puno. A sada bih da
predemo na pitanje navodnog sukoba interesa u vezi sa gospodinon Kehoeom. Ovo
pitanje je pokrenuto 13. aprila 2007. godine i to u zajednickom podnesku gospodina
Cermaka i gospodina Markada, posle &ega je usledio nalog Pretresnog veca
Sekretarijatu da se izjasni u vezi sa imenovanjem Gregory Kehoea za zastupnika
Odbrane Ante Gotovine od 25. juna 2007. godine. Odgovor Sekretarijata bi¢e podnet u
ponedeljak 10. jula 2007. godine. I na osnovu tog odgovora i na osnovu eventualnih
naknadnih odgovora strana, Pretresno veée ¢e doneti odluku o ovom pitanju. Da li
strane imaju nesto da dodaju u vezi ovog pitanja? Da, gospodine Kehoe?

ADVOKAT KEHOE: Nista, ¢asni Sude.
SUDIJA MOLOTO: Tuzilastvo?

TUZILAC TIEGER: Ne, &asni Sude.
SUDIJA MOLOTO: Gospodine Prodanovic¢u?
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ADVOKAT PRODANOVIC: Ne.
SUDIJA MOLOTO: Gospodine Mikuli¢i¢u?
ADVOKAT MIKULICIC: Ne, ¢asni Sude.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. Odluku o ovom pitanju ¢emo uskoro doneti.
Pitanje nespornih ¢injenica. Znam da smo se dotakli tog pitanja danas posle podne, ali
na poslednjoj statusnoj konferenciji strane su se dogovorile da postoji odredeni okvir
unutar koga bi mogli da razgovaraju o eventualnim dogovorenim ¢injenicama i da ¢e se
fokusirati na odredenu logistiku kako bi se ovaj proces materijalizovao. Bilo je
predloZeno da se uloZe napori kako bi nesporne ¢injenice obuhvatile i ¢injenice i
dokaze vezano za osnove zlo¢ina, ukljucujuci i dokaze o poloZaju optuZenih, liste
Zrtava kao i identitet Zrtava, dokaze o ekshumaciji i primenljivo pravo. Da li je doslo do
nekog napretka u vezi sa tim? Da po¢nemo sa Tuzilastvom?

TUZILAC TIEGER: Casni Sude, ja ¢u pokusati da sumiram ono $to je Gasnom Sudu
ve¢ mozda poznato, a $to je bilo izneto na sastanku po Pravilu 65 ter. Kada se radi o
logistici 1 fokusiranju, pre svega mislim da je Pretresno veée identifikovalo podrucja na
koja bi trebalo strane da se fokusiraju. Mi smo zapoceli sa jednim podrucjem u smislu
logistike. TuzilaStvo je pripremilo materijal u papirnoj kopiji za strane kako
jednostavno ne bi morali na drugi nac¢in da prikupljamo materijal ili da ne bi rizikovali
da strane ne govore o istom dokumentu. To je materijal koji se odnosi na ubistva, na
forenzicki materijal, odgovarajuce izjave svedoka. To je materijal koji je podlozan
diskusijama, u kojima smo neke dokumente nedavno pronasli na naSem rasporedu,
odnosno spisku stvari za proveru, ako zelite, sa dodatnim temama koje iz toga
proizilaze, tako da strane mogu da kazu: "U vezi sa ovim pitanjem koje proizilazi iz
forenzickog materijala, tu nema spora." ili "to pitanje je sporno", hajde da se na to
fokusiramo, da vidimo u ¢emu je neslaganje i tako dalje. Pitanje koje je pokrenuo
gospodin Pitman na sastanku po Pravilu 65 ter, i na osnovu odgovora zastupnika
nakon §to smo pogledali odredeni materijal, $to su strane ucinile, javile su se indikacije
da se u najmanju ruku za dobar deo materijala o¢ekuje sporazum. Posto sam to rekao,
svi smo svesni problema da nisu svi zastupnici u predmetu prisutni kako bi mogli da se
dogovorimo oko nespornih Cinjenica, Sto svakako predstavlja problem. Ali bez obzira
na to, mi svakako nismo zeleli da odlazemo zalaganja u vezi ove procedure do dolaska
novih zastupnika. Pre svega, mi mozemo da napredujemo sa tim procesom, ako niSta
drugo, postoji razlog da se veruje da ¢e svaki privremeni dogovor medu stranama u
ovom kontekstu podrzati i buduci branioci, ili ¢e u najmanju ruku imati dobar pocetak
kada mi napravimo napore da zavrSimo dogovorena podrucja. Dakle, to je u vezi
procesa logistike 1 kako proces napreduje. Ovo je bio rezime onoga §to se sa tim u vezi
desava. Jos jedan faktor je taj da to nije... to nisu bila jedina pitanja o kojima smo
razgovarali, ali su to bila pitanja o kojima smo razgovarali na najkonkretniji na¢in kako
sam i pomenuo.

SUDIJA MOLOTQO: Hvala vam puno na tom objasnjenju, gospodine Tieger. Samo pre
nego Sto dam rec ostalim zastupnicima, jednom recju, koji je vas odgovor? Da li strane
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napreduju u finaliziranju nespornih ¢injenica ili postoje problemi? Samo u jednoj
recenici?

TUZILAC TIEGER: Ja ne bih mogao da kazem da se radi o dobrom napretku u ovom
trenutu. Postoji dosta... ¢ini mi se da ima puno dobre volje. Ja ne mogu da
identifikujem neki konkretan problem. Materijali su dostavljeni drugoj strani pre
izvesnog vremena, a napredak u vezi tih konkretnih pitanja nije bio od tada posebno
impresivan, ali se radi o obimnom materijalu koji pokrece razna pitanja, pa se mozda tu
radi o kriti¢noj masi u kojoj ¢e upravo sada do¢i do pomaka. Strane su imale Sansu
da... Odbrana je imala Sansu da prode kroz sav materijal, da procita pazljivo, i mozda je
ovo jedan period koji ne prikazuje bilo kakav ozbiljniji problem, jer se sada materijal
jednostavno pregleda. Ali, ja bih svakako voleo da mogu da kazem Sudu:"Evo
konkretnih rezultata sa ovih razgovora." To je deo razloga zbog cega je predlozen
ovakav raspored, kako bismo mogli da kazemo:"Pogledajte, ovo su konkretne stvari
koje su iz ovoga proizasle. Koji je odgovor na pitanje da li postoji saglasnost ili ne
postoji o ovoj konkretnoj stvari u odnosu na ovaj konkretni materijal i ove konkretne
incidente?" Dakle, ne Zelim da navodim Sud na krivi trag ukoliko bih vas naveo da
pomislite da su napori koje sam opisao dovoljni da dovedu do ekspeditivnog sudenja,
ali je proces ozbiljno zapocet. I ja se nadam da, poSto se materijal ve¢ neko vreme
nalazi i u papirnoj kopiji u posedu Odbrane, da smo mi sada u poziciji da taj spisak i
finalizujemo kako bi presli na nova pitanja.

SUDIJA MOLOTQO: Hvala vam, gospodine Tieger. Jo§ nesto? Da, gospodine Kehoe?

ADVOKAT KEHOE: Da, ¢asni Sude. Mislim da je Citava ova ideja oko rasporeda,
kada govorimo o ubistvima, veoma vazna i da ¢e ona uticati na skrac¢ivanje trajanja
sudenja. Imamo mnogo tacaka koje se odnose na ubistva i oni se navode u Optuznici,
od kojih 36 ili 37 njih zahtevaju analizu slucaj po slu¢aj po pitanju: identifikacije,
lokaliteta, nacina smrti, na¢ina sahranjivanja, etnicke pripadnosti, kako bi $to vise ljudi
bile identifikovano. Ukoliko to moze da se stavi u odredeni raspored, formu, kako god
zelite da nazovemo, mi mozemo da identifikujemo, recimo - ubistvo broj 4, hipoteticki
govoreci, imamo to konkretno pitanje o kome trebamo da govorimo. Ali ima i puno
pitanja na koje nema potrebe da se vracamo. Sada, kako nastavljamo sa tim procesom,
za koji je na pocetku potrebno malo vremena zbog te kriticne mase, onda kada budemo
radili na tim pitanjima, mislim da ¢emo daleko brze i¢i kako vreme bude prolazilo. Jer,
mi ne govorimo samo o ubistvima koja se nalaze u OptuZznici, ve¢ postoji i drugi spisak
koji nam je zastupnik dostavio uz potkrepljujuc¢i materijal, u kome verujem da se sada
nalazi otprilike 237 ili 238 ubijenih o kojima je potrebno da se govori. Posto sam to
rekao...

prevodioci: Molimo zastupnika da malo uspori. Hvala.

ADVOKAT KEHOE: Izvinjavam se.

SUDIJA MOLOTQO: Zamolili su vas da usporite.

ADVOKAT KEHOE: [zvinjavam se. Posto sam to rekao, to ¢e ipak biti veoma,

veoma, veoma korisno upotrebljeno vreme, budué¢i da ¢emo mi naglasiti za koja
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konkretna pitanja u odredenom konkretnom ubistvu je potrebno da se ude u proceduru i
iznese pred Sud. Na taj nacin ¢emo ustedeti Sudu jako znacajno vreme, jer na taj nacin
nec¢emo morati da zalazimo u sve ostale detalje u koje bi se u normalnim okolnostima
kada je o ubistvima rec¢ ulazilo.

SUDIJA MOLOTO: Hreo bih u ovom trenutku da kazem i vama i gospodinu Tiegeru,
da vam se zahvaljujem, i da vam kazem da sam svestan koliko ovaj proces moze biti
naporan, i da ¢e to rezultirati uStedom sudskog vremena. Ali sada je pitanje da li u tom
napornom procesu dolazi do napretka? Da li napredujete u tom pravcu, u priblizavanju
dogovoru oko nespornih ¢injenica?

ADVOKAT KEHOE: Odgovor na to pitanje je "Da".

SUDIJA MOLQOTO: Hvala vam puno. Hvala vam.

ADVOKAT KEHOE: Da.

SUDIJA MOLOTO: Gospodine Prodanovi¢u, imate li neki komentar?

ADVOKAT PRODANOVIC: Pa nemam ni$ta posebno dodati ovome §to su rekle
kolege.

ADVOKAT KEHOE: Hvala vam. Gospodine Mikuli¢i¢u?

ADVOKAT MIKULICIC: Zapravo, ovdje se radi o forenzi¢kim podacima koji su
prilicno egzaktni, ali su dosta voluminozni. Mislim da nakon $to ih pregledamo, da
¢emo se vrlo brzo mo¢i sloziti oko vec¢ine forenzike, tako da ¢emo time apsolutno
doprineti ubrzanju sudenja. Dakle, neSto posebno drugo nemam dodati.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, mogu li da dodam jo§ jedan faktor koji ¢e mozda
biti ohrabrujuc¢i? Ovo je proisteklo iz jednog kratkog razgovora sa gospodinom
Tiegerom, i naravno da ¢e neki dokazi koje ¢e predociti Odbrana biti dokazi koje je
Casni Sud ve¢ ¢uo u Predmetu Marti¢ ali bez zalazenja u detalje, neki ¢e dokazi ovde
biti ponovo predoceni. I nakon kratkog razgovora sa gospodinom Tiegerom, mi smo
postigli sporazum o mnogim stvarima, §to ¢e takode znacajno ustedeti vreme. Mi smo
jednostavno dosli do razgovora o toj temi spontano nakon konferencije po Pravilu 65
ter. Ja sam ohrabren da ukoliko zajedno budemo radili na tome, da ¢emo napraviti
znacajan napredak koji ¢e biti sve veci kako vreme bude odmicalo.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno, gospodine Kehoe. Budu¢i da ste spomenuli
ovaj slucajan susret posle konferencije po Pravilu 65 ter koji vam je probudio nadu,
mogu li samo da podsetim strane da je na poslednjoj statusnoj konferenciji pomenuto
da ¢e se napraviti raspored o redovnim sastancima medu stranama upravo kako bi se
predstavio taj napredak. Mogu li da predlozim umesto odrzavanja slucajnih susreta
posle konferencije po Pravilu 65 ter da se radije utvrde sastanci kako bi se upravo
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govorilo o0 svim ovim pitanjima, posebno sada kada imamo predstavu o tome da
najmanje za Sest meseci mi ne¢emo poceti sa sudenjem.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, smatram da je to jako dobra ideja. Zbog toga §to to
jos uvek nije uradeno, ja se osecam odgovornim vise od ostalih po tom pitanju. Mi smo
o tome razgovarali i razmenjivali elektronske poruke po tom pitanju. Zurim da dodam
da sastanci koji se ti¢u samo tih pitanja mozda ne bi bili produktivni sve dok novi
zastupnici ne stupe na duznost kako bi i oni uzeli ucesca, ali...

SUDIJA MOLOTO: Mogu li da se ne sloZim po ovom pitanju?
ADVOKAT KEHOE: Da, mozZete.

SUDIJA MOLOTO: Zelim da vam sugeri§em da nastavite, jer na taj na¢in ¢e sve biti
znatno lakSe za nove zastupnike koji ¢e do¢i. Mo¢i ¢e da pregledaju ono §to ste
dogovorili i da kazu: "Sa ovim se slazem, a sa ovim se ne slazem." Radije nego da tada
tek pocnete Citav proces. Apelujem na strane da ne odlazu taj proces do trenutka dok ne
stignu oba savetnika, ve¢ apelujem na strane da nastave sa tim dalje.

ADVOKAT KEHOE: Vodi¢emo se tom mislju ¢asni Sude, ali ako mogu da se
okrenem ka svom kolegi koji bi zeleo nesto da pomene.

ADVOKAT MISETIC: Casni Sude, ja Zelim da kazem da Odbrana Gotovine, osim
pitanja ubistava je napravila raspored Citavog predmeta u smislu ¢injenica o kojima se
moze sporazumeti. Ali mi ¢ekamo da dodu novi zastupnici kako bi to onda prvo
podelili sa svim zastupnicima Odbrane 1 oko toga postigli sporazum medu
branjenicima, jer smatram da je preduslov da se prvo svi branjenici sloze oko tih
Cinjenica kako bi to onda mogli da dostavimo Tuzilastvu i da onda zajednicki
razmotrimo taj dokument i vidimo o ¢emu tacno mozemo da se dogovorimo. Mi i dalje
intenzivno radimo na svim tim €injenicama u ¢itavom predmetu, tako da ne bih hteo da
Sud pomisli da radimo samo na ubistvima. I u odnosu na ono $to je rekao gospodin
Kehoe, verujemo da ¢e dogovor u Predmetu Marti¢ otkloniti mnoge Sire ¢injenice na
¢emu bi ustedeli neko vreme.Hvala vam, ¢asni Sude.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno, gospodine Miseti¢u. Cenimo vas doprinos. Jo§
jednom povlacim potrebu rasporeda sastanaka medu stranama kako bi izneli jedni
drugima napredak u procesu. Ja vas molim da ne ¢ekate nove zastupnike da preuzmu
predmete kako bi zakazali nove sastanke. Da li jo§ neko Zeli da kaZe neSto o ovoj temi?
Gospodine Prodanovi¢u? Gospodine Mikuli¢i¢u?

ADVOKAT PRODANOVIC: Ne. Hvala vam, ¢asni Sude.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno.

ADVOKAT MIKULICIC: Ne. Hvala, ¢asni Sude.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. MoZemo li da predemo na sledecu tacku, a to

su podnesci po Pravilu 92 bis i Pravilu 92 ter. Nakon poslednje statusne konferencije i
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podneska Tuzilastva u kome trazi produZenje roka za podnoSenje podnesaka po tim
pravilima, Pretresno vece je prihvatilo zahtev i pozvalo Tuzilastvo da iznese kada bi
Pretresno ve¢e moglo da ocekuje te podneske. 10. maja je Tuzilastvo obavestilo
Pretresno vece da ¢e podneti te predloge onda kada bude zakazan datum pocetka
sudenja. Pretresno vecée smatra da bi Tuzilastvo trebalo ve¢ sada da pocne sa
dostavljanjem tih podnesaka, pre nego Sto se utvrdi datum pocetka sudenja. TuzilaStvo
¢e imati moguénost da dopuni podneske ukoliko okolnosti oko tih svedoka budu
izmenjeni u meduvremenu, a ja bih Zeleo da pozurim Tuzilastvo da pocne sa
dostavljanjem tih podnesaka. Ne znam da li vi imate neki komentar, gospodine Tieger?

TUZILAC TIEGER: Ne, ¢asni Sude. To pitanje je pokrenuo gospodin Pitman na sastanku
po Pravilu 65 ter, 1 mislim da smo razumeli to.

SUDIJA MOLOTO: U redu, hvala vam. Da li moZete da nam kazete vremenski
raspored?

TUZILAC TIEGER: To je bilo jedno od pokrenutih pitanja. Ne bih u ovom trenutku
to ucinio. Kako smo mi shvatili razgovor na sastanku po Pravilu 65 ter, i ja ¢u to sada
izneti — Sud je jasno naznacio da Zzeli te podneske... da zeli da Tuzilastvo ne ceka
utvrdivanje datuma pocetka sudenja, ali u isto vreme je izbegnuto iznoSenje preciznog
datuma. Ja sam izneo da u ovom trenutku kada se blizimo letnjoj pauzi, sa razli¢itim... a
imamo brojne aktivnosti u rasporedu - na primer, misije po Pravilu 92, ili misije sa tim
u vezi, a potom imamo 1 razli¢ite ljude koji su znacajni za ovaj proces a povezani su sa
sudskom letnjom pauzom, ja bih zamolio Sud da sada ne iznosim precizni rok.
Nastoja¢emo da to uradimo Sto pre bude bilo moguce i dostaviti Sudu pre letnje pauze
indikaciju o vremenu kada ¢e Tuzilastvo dostaviti podneske po Pravilu 92 bis, uz puno
saznanje da Sud zeli da to TuZilaStvo zapo¢ne pre nego Sto se odredi datum pocetka
sudenja. Dakle, mi razumemo da Sud ne Zeli odlaganja. Ja samo molim za vase
razumevanje o vremenu do koga ¢emo obavestiti Sud o rasporedu kada ¢emo dostaviti
podneske.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno, gospodine Tieger. Mislim da nema sustinske
razlike izmedu onog §to ste vi sada rekli 1 mog shvatanja izveStaja sa sastanka po
Pravilu 65 ter. Ja sam razumeo da je TuzilaStvo trazilo da se da rok, ali da je takode i
navelo da to nece biti pre letnje pauze. Svakako da mi ne¢emo nametati nikakav rok pre
letnje pauze, ali je pitanje za vas bilo da li vi moZete da odredite sebi rok , radije nego
da ga mi odredujemo? Drugim recima, dajte nam neku procenu do kog vremena mislite
da ¢ete poceti sa dostavljanjem tih podnesaka? Ja Zelim da se sami obaveZete, a ne da
vas Sud obaveze.

TUZILAC TIEGER: Ja cenim to, ¢asni Sude. I ukoliko mi Sud bude dao moguénost
da se sastanem sa ¢lanovima svoga tima i da se vratim na Sud, mi ¢emo to svakako
uraditi pre letnje pauze i onda poceti sa dostavljanjem podnesaka.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. Samo kao podsetnik sa poslednje statusne
konferencije, sugerisano je Tuzilastvu da bi ti predlozi trebalo da budu podneti u
sveznju, dakle ne za svaku osobu pojedinacno, ve¢ za grupu osoba, i na taj nacin ne bi
imali mnogo podnesaka koje bi resavali, vec bi se bavili jednim podneskom sa vise
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ljudi istovremeno. U redu. Hvala vam puno. Da li jo$ neko u sudnici ima na ovo
komentar?

ADVOKAT KEHOE: Ne, ¢asni Sude.

SUDIJA MOLOTO: Gospodine Prodanovi¢u? Nista. Hvala vam puno. Gospodine
Mikuli¢i¢u? Da predemo onda na sledece pitanje obelodanjivanja. Mogu li da
predlozim da ni ovo pitanje obelodanjivanja ne bi trebalo da trpi zbog pitanja koji su u
vezi sa zastupnikom ili sa ¢ekanjem podneska koji je u vezi sukoba interesa gospodina
Kehoea. Ja bih predloZio da se sa tim pitanjem obelodanjivanja nastavi dalje. Na
poslednjoj statusnoj konferenciji, Tuzilastvo je navelo da se sveobuhvatno povezani
spisak dokaznih predmeta zavrSava i da su u stanju da Odbrani dostave svaki dokument
koji se nalazi na tom spisku dokaznih predmeta presnimljen na disk. Neki dokumenti se
ne nalaze na tom spisku ali se reference koje se spominju u pretpretresnom podnesku
takode nalaze na ovom disku. Na njih treba da se gleda kao na dodatak spisku dokaznih
predmeta. Ja bih sada samo Zeleo da dobijem potvrdu da li je zaista Odbrana sve te
informacije dobila?

ADVOKAT KEHOE: Iskren da budem, ¢asni Sude, postoje neki izvrs$ni problemi u...
SUDIJA MOLOTO: Izvr$ni?

SUDIJA MOLOTO: Da, u vezi numerisanja i stvari tog tipa, ali pored toga Casni
Sude, obelodanjivanje ide sasvim dobro, i medu svim tim dokumentima postoji samo
nekoliko onih koji nedostaju. Mi smo u kontaktu sa TuZzilaStvom i razgovaramo o tim
pitanjima, tako da je zakljucak da u ovom trenutku nemamo nikakve prituzbe.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam, gospodine Kehoe. Gospodine Prodanovi¢u?

ADVOKAT PRODANOVIC: Mi smo... dobili smo dokumente i nemamo nekih
posebnih primjedbi.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno, gospodine Prodanovi¢u. Gospodine
Mikuli¢i¢u?

ADVOKAT MIKULICIC: Nas stav je isti takav. Nemamo §to posebno dodati.
SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. Tuzilastvo je takode iznelo da se za mali broj
izjava joS uvek Ceka prevod i da bi taj prevod trebalo da bude zavrSen ubrzo nakon
poslednje statusne konferencije. Da li je to sada slucaj?

TUZILAC TIEGER: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. I one su obelodanjene?

TUZILAC TIEGER: Da.
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SUDIJA MOLOTO: Hvala. Hvala vam puno. Da se onda pozabavimo
obelodanjivanjem po Pravilu 70. Na poslednjoj konferenciji, Tuzilastvo je navelo da je
dobilo od vaznih dostavljaca brojna dokumenta i da ¢e u roku od jedne nedelje te
informacije biti dostavljene Odbrani. Da li je to u¢injeno?

TUZILAC TIEGER: Da, koliko je meni poznato, pokusavam ta¢no da se setim.
Mislim da se tu govorilo o konkretnom dostavljacu, i ukoliko sam u pravu sa tim u
vezi, da, to je ucinjeno.

SUDIJA MOLQOTQO: Trebalo je svu tu koli¢inu informacija obelodaniti Odbrani u roku
od nedelju dana posle zavrsetka statusne konferencije. Moje je pitanje: da li je to
obelodanjivanje Odbrani napravljeno?

TUZILAC TIEGER: Zeleo bih to jo§ jednom da proverim. Mozda postoji neki
dokument medu mnogim koji ja nisam... za njega nisam siguran. Ali uz taj izuzetak...
jos§ jedan dokument nije obelodanjen, ali on nije jo§ odobren. Ali svi dokumenti koji su
odobreni, a oni su kako sam naveo u najvecoj meri, ako nisu i svi dokumenti koji su
odobreni, naravno da jesu obelodanjeni.

SUDIJA MOLOTO: Kako bih bio siguran da sam vas razumeo: jedan dokument nije
obelodanjen jer nije odobren?

TUZILAC TIEGER: Mislim da se o tome radi. Upravo to proveravamo.

SUDIJA MOLOTO: Vi cekate na odobrenje kako bi mogli da ga obelodanite. Ali
pored toga, sve ostalo je odobreno?

TUZILAC TIEGER: Od onih dokumenata za koje se Sud interesovao na poslednjoj
statusnoj konferenciji, da.

SUDIJA MOLOTO: Da li mogu da pitam da li postoje jo§ neka dokumenta koja nisu
odobrena?

TUZILAC TIEGER: Da.

SUDIJA MOLQOTO: Da li mozete da nam navedete koliko ¢e vremena biti potrebno
da se ona odobre?

TUZILAC TIEGER: Samo indikaciju. Dobili smo dozvolu za otprilike 250 tih
dokumenata, i oni su u procesu obelodanjivanja, i bi¢e obelodanjeni...

SUDIJA MOLOTO: Mogu li da vas prekinem? Ja vas pitam: za te neodobrene
dokumente, koliko vremena mislite da ¢e biti potrebno da oni budu odobreni?

TUZILAC TIEGER: Jedini na¢in na koji o tome mogu da budem siguran asni Sude
jeste da to ponovo proverim sa dostavljacima. Mi ih periodi¢no kontaktiramo
saopStavajuci im da mi ¢ekamo i da Sud ¢eka, i pozurujemo ih da ubrzaju §to je vise
moguce. Dalje od toga, ja zaista nemam nikakve konkretne naznake od dostavljaca
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kada bi oni mogli biti odobreni. Ali na osnovu pitanja casnog Suda, mi ¢emo nastojati
da ih motiviSemo da $to pre daju odgovor.

SUDIJA MOLOTQO: Pretresno vece ¢e to veoma ceniti. Hvala vam puno. Da li moZete
da potvrdite da ste dobili te dokumente?

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, mi smo nesto po Pravilu 70 primili i verujemo da
Tuzilastvo pravilno postupa. Svakako da mi ne znamo $ta se tu nalazi, tako da se uzdam
u njihovu dobru volju, koju su i pokazali.

SUDIJA MOLOTO: Ono §to sam vas ja pitao jeste - da li vam je dostavljeno ono za
Sta oni tvrde da su vam dostavili?

ADVOKAT KEHOE: Svakako.

SUDIJA MOLOTO: Da li i vi to potvrdujete, gospodine Prodanovi¢u?
ADVOKAT PRODANOVIC: Potvrdujem.

SUDIJA MOLOTO: A vi, gospodine Mikuli¢i¢u?

ADVOKAT MIKULICIC: Da.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. O¢igledno da je jutros na konferenciji po
Pravilu 65 ter pomenuta brojka od 13 svedoka i nesto... izjave 13 svedoka i eksperata
koji jo$ nedostaju. Da, hvala vam puno. Gospodine Miseti¢u?

ADVOKAT MISETIC: Da, ¢asni Sude. Mi imamo spisak od 13 svedoka o ¢emu smo
razgovarali sa TuzilaStvom. Za neke od njih verujem da su svedoci dogadaja i od njih
mi nemamo izjave, i ja ¢u o tome nastaviti razgovor sa gospodinom Tiegerom. Jedan od
njih je svedok po Pravilu 70 i mislim da smo o tome malocas razgovarali.

SUDIJA MOLOTO: U redu.

ADVOKAT MISETIC: A ostali su svedoci eksperti, ali za koje ne postoje izjave, i
mislim da je gospodin Tieger rekao da u ovom trenutku imaju samo izvestaje, a da
nemaju izjave. Medutim, neki od tih svedoka nisu jos ni napisali izvestaje, ako sam ja
dobro shvatio. Razmis$ljao sam o tome posle konferencije po Pravilu 65 ter, i jedina
stvar koju bi mi zeleli da izbegnemo jeste da dobijemo ekspertske izvestaje uoci samog
sudenja. I jasno je da iz perspektive Odbrane, Sto pre te izveStaje budemo dobili, mi
¢emo takode brze moc¢i da udemo u proces o eventualnom sporazumu o nespornim
¢injenicama koje se nalaze u tim izvestajima, kao i da angazujemo naseg eksperta za ta
pitanja, i tako dalje, tako da se ¢ini da je to jedno otvoreno pitanje o kom nismo
razgovarali na konferenciji po Pravilu 65 ter, da budem iskren, jer nisam imao vremena
da o tome razmislim, ali to bi bilo jedino pitanje koje je u ovom trenutku ¢ini mi se
otvoreno. I to je ono Sto je u vezi sa ekspertskim izveStajima... ekspertima koji su
identifikovani, ali ¢iji izveStaji nisu joS uvek pripremljeni.
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SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno, gospodine Miseti¢u. Da li imate bilo kakav
komentar sa tim u vezi, gospodine Tieger, posebno u vezi ekspertskih izvestaja?

TUZILAC TIEGER: Ne, &asni Sude. Razumem zabrinutost gospodina Misetiéa
povodom primanja izvestaja uoci pocetka sudenja. Ja sam mu naznacio da i tu u nekom
vidu imamo onaj problem kokoske i jajeta, ali da ¢emo to resiti zajednickim naporima
tokom razgovora. NeSto od toga se vezuje i1 za nesporne Cinjenice i kolika ¢e onda
uopste biti potreba da se o tome izjasnjavaju eksperti, kao i da pokusavamo u
TuzilaStvu da dobijemo dokumente koje ve¢ neko vreme trazimo a koji se ti¢u
ekspertskih izvestaja. PoSto sam to rekao, mi imamo na umu vreme i potrebu da se
podnesci dostave u zadovoljavaju¢em roku pre pocetka sudenja kako ne bismo
negativno uticali na sudski proces. I zbog toga mi jesmo i nastavicemo da budemo u
dobroj komunikaciji sa Odbranom, tako da ja ne mislim da ¢e se ovaj problem pojaviti.
Ostavi¢emo ovo pitanje u vrhu rasporeda i nastavicemo da o tome razgovaramo.

SUDIJA MOLOTO: Vi ste do sada primetili da su Pretresnom vecu vazni rokovi, jer
znate, obecanje da Cete nastaviti da radite u dobroj nadi jeste dobrodoslo, ali to je samo
neka vrsta nesigurnog obecanja koje ne daje osecaj do kada ¢e se zavrsSiti sa tim
pitanjima i kada ¢e predmet biti spreman za sudenje. Ja razumem vase poteskoce, da se
nalazite u podrucju , pre svega, da je to situacija kokoske i jajeta. Drugo, to je delom
izvan vase kontrole, i znam da ¢ekate neke dozvole za obelodanjivanje dokumenata po
Pravilu 70 i tako dalje. Ali bilo kako bilo, Pretresno veée zanima koja je vasa gruba
procena u kom vremenu mislite da ¢e ovo biti zavrSeno?

TUZILAC TIEGER: Casni Sude, pre svega radi razjasnjenja, tu se ne radi o pitanju
dokumenata po Pravilu 70, §to je stvar izvan nase kontrole, kao §to ste primetili, ve¢ se
radi o arhivskim dokumentima koje smo davno trazili i koji nam nisu dostupni. Mi smo
udvostucili, utrostrucili nase napore da dodemo do tih dokumenata.

SUDIJA MOLOTO: Da vam postavim jedno pitanje u vezi toga. Posto dugo vremena
trazite iz arhivskih izvora te informacije, i posto ste udvostrucili napore,da li jo§ uvek
gajite nadu da Cete taj materijal uopste dobiti?

TUZILAC TIEGER: Dokumenti su dovoljno vazni, ¢asni Sude i nasa odlu¢nost da do
njih dodemo je srazmerno tome velika, i ja se joS uvek nadam i mi ne¢emo prestati da
ulaZzemo napore u tom pravcu. Ja znam da i za to postoji odredena vremenska granica,
kao $to znam da uloZeni napor u dobijanje dokumenata ne znaci istovremeno da ¢e se ti
dokumenti na kraju i dobiti, dakle do pocetka sudenja. Kada budemo dosli do onog
trenutka u procesu da ovi problemi pocinju negativno da uticu na sposobnost Odbrane
da se pripremi u odnosu na dokumente koje ¢emo im dostaviti, tada ¢emo sami morati
da nametnemo rok, odnosno da nazna¢imo do kada ¢emo nastaviti da ulazemo napore u
vezi tog pitanja. Trebalo bi da kazem da ¢e mozda biti potrebno i da se obratimo za
pomo¢ Sudu ukoliko ne budemo uspesni. U ovom trenutku, mi nastavljamo dalje i
dajemo sve od sebe.

SUDIJA MOLOTO: Kada govorite o iznosenju rokova, na koga mislite, na arhivske
izvore ili na...
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TUZILAC TIEGER: To se odnosi na nas i nase pripreme i dostavljanje tih...
nazovimo to rok za dostavljanje tih izvestaja. Ja znam da se to ne moZe odugovlaciti
beskrajno, i znam da je to vezano za pocetak sudenja. Ipak mislim da je u ovom
trenutku potrebno da nastavimo sa ulaganjem napora da ti izvestaji budu od koristi
koliko je god moguce. Ja ¢u biti u polozaju da dam Sudu precizniji datum za
dostavljanje izvestaja ukoliko ova pitanja budu reSena, a ona za sada nisu reSena.
Postujem ¢injenicu da Sud Zeli da se osigura da datum pocetka sudenja ne bude
ugrozen i da Odbrana bude u moguénosti da se na vreme pripremi, i da zbog toga
postoji zabrinutost oko datuma dostavljanja, ali ja ne mislim da se mi sada nalazimo u
tom podrucju rizika. To je jedna od stvari koju sam pomenuo tokom razgovora sa
Odbranom. Oni Zele da budu obavesteni o eventualnom napretku do koga bi doslo i o
datumu do kada bi primili te ekspertske izvestaje, ali u ovom trenutku ja zaista nisam u
stanju da iznesem konkretan datum. Ja znam da se blizi trenutak kada ¢e to biti
potrebno da se uradi, i mozda ¢emo na sledecoj statusnoj konferenciji mi moci da
iznesemo odreden datum, dakle za jedno tri do Cetiri meseca, mozda Ce to biti i pre, a
Odbrana ¢e to reci, i ukoliko bude potrebno, mi ¢emo to pokrenuti pred Sudom pre
statusne konferencije. Ali u ovom trenutku, ja ne mogu da navedem konkretan datum, a
i ne vidim nikakve spoljne faktore zbog kojih je neophodno da se to sada iznese.

SUDIJA MOLOTO: Samo jedna mala stvar. U nekom trenutku ste rekli da cete se
mozda obratiti Sudu za pomo¢. Zar ne mislite da bi to trebalo da uradite u vezi sa
vremenom?

TUZILAC TIEGER: Blizu smo toga, ¢asni Sude, ali jo§ uvek mislim da postoji jedan
ili dva koraka koja bismo mogli da preduzmemo... pa, o svemu ¢u ponovo razmisliti
imajuéi na umu sugestije Suda. Mi smatramo da postoje jo$ neki koraci koje mi sa
svoje strane mozemo preduzeti, ali ¢emo razmotriti da li je mozda prikladnije iza¢i sa
tim pred Sud ili bi bilo efikasnije da prvo preduzmemo te korake.

SUDIJA MOLOTO: U redu. Hvala vam puno. Mogu li samo da vam kazem da
ukoliko mislite da bi po tom pitanju Sud mogao da vam bude od pomoc¢i, da to onda
razmotrite Sto pre. Hvala vam puno. Gospodine MiSeti¢u, vi ste naveli...

ADVOKAT KEHOE: Samo jedna stvar po ovom pitanju. U nekom smislu je u vezi sa
tim pitanjem. Ukoliko ¢e to imati uticaja na OptuZnicu i na zahtev da se opet izmeni
Optuznica, kada je re¢ o svedocenjima eksperata, ja ne znam koliko ¢e nama biti
potrebno vremena da pronademo eksperte koji ¢e razmotriti materijal koji ¢e Tuzilastvo
dostaviti jednom kada ga budu dobili. Mi ovde govorimo o veoma uslovljenoj situaciji,
ali takva je priroda stvari, i mi to ne smemo da smetnemo sa uma. I ja zato apelujem na
Tuzilastvo da iznese svako pitanje u vezi sa... dakle, imajuc¢i u vidu da ovaj predmet
postoji ve¢ 12 godina - da pokrene to sada pred Sudom ukoliko postoje problemi u vezi
dobijanja dokumenata i da se onda suo¢imo sa tim. Ja razumem njihove napore, i tako
dalje, ali sve bi to trebalo da se uradi §to pre, posebno ukoliko Sud treba da preispita
situaciju, kao i da postoji odredeno vreme do kada arhivisti trebaju da daju odgovor.
Koliko ¢e to da traje? Casni Sude, ja ¢ak i ne znam, i to je u ovom trenutku &isto
nagadanje, ali ja bih apelovao da se ova stvar §to pre iznese pred Sud, a ne da se Ceka sa
tim pitanjem.
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SUDIJA MOLOTO: Hvala vam. Gospodine Miseti¢u?

ADVOKAT MISETIC: Da, asni Sude. Zeleo bih da kazem da bi ovo moglo da bude
veoma problemati¢no. Ukoliko se izvestaji eksperata vezuju za probleme sa arhivama i
ako je pitanje... Zao mi je Sto moram da budem zagonetan, ali ja ne mogu da govorim
koja je njihova tema, ali ukoliko je tema ono §to ja mislim da jeste, to je onda veoma
vazan materijal za ovaj predmet, i iz perspektive Odbrane to ukljucuje mnogo vise od
nalazenja eksperata. To ¢e uklju¢ivati i mnogo rada na samom terenu po tom pitanju, i
to je jedno od spornih pitanja izmedu Tuzilastva i Odbrane u ovom trenutku. Ja sam
zeleo Sudu da kazem da ¢e iz tog razloga ovo zaista uticati na duge staze na nasu
pripremu za pocetak sudenja, ukoliko bi mi to dobili u januaru, februaru ili martu
mesecu sledece godine. Jo$ jednu stvar sam hteo da kazem u vezi arhiva, a to sam
pomenuo i na konferenciji po Pravilu 65 ter, i ne znam da li Sud Zeli da to uradim sada
ili da sac¢ekam dok ne stignemo do slede¢ih pitanja, iako mislim da je to povezano.

SUDIJA MOLOTO: Mislio sam da o tome kasnije govorimo, ukoliko nemate nista
protiv?

ADVOKAT MISETIC: U redu.

SUDIJA MOLOTO: Osim ukoliko nije u potpunosti vezano sa ovim pitanjima o
kojima sada govorimo?

ADVOKAT MISETIC: Mislim da je pokrenuto pitanje arhiva, a to se ti¢e Drzavnog
arhiva Hrvatske, tako da su to povezana pitanja.

SUDIJA MOLQOTO: Ali to je pitanje pristupa. MoZemo li o tome nesto kasnije?
ADVOKAT MISETIC: Da, mozemo, ¢asni Sude.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. Sve §to mogu da vam kazem gospodine Tieger
jeste da se sa odgovarajuéim zahtevom obratite Sudu §to je pre moguée. Culi ste §ta su
vase kolege rekle. Oni su podrzali ono §to sam izneo, 1 ja ne mogu nista snaznije u tom
pravcu da vam kazem od onog Sto sam rekao. Gospodine Prodanoviéu?

ADVOKAT PRODANOVIC: Nemam o tome $ta dodati. SlaZemo se sa stavom
Obrane generala Gotovine.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam. Gospodine Mikuli¢i¢u?

ADVOKAT MIKULICIC: Takoder, ¢asni Sude. Uz jednu napomenu da smo mi danas
razmijenili sa kolegama iz TuZiteljstva neke nase primjedbe na dosadasnji disclosure po
Pravilu 65 ter i da pokusavamo usuglasiti neke okolnosti koje do sada nisu bile. To su
manji tehni¢ki problemi, i mi vjerujemo da ¢emo uspjeti u tome vrlo brzo.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno, gospodine Mikuli¢i¢u. Ja bih sada presao na
pitanje predloga koji su joS u postupku. 26. marta 2007. godine, Odbrana generala
Gotovine je podnela predlog po Pravilu 73 zahtevajuci od Pretpretresnog vecéa da se
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izbriSu neki delovi iz pretpretresnog podneska Tuzilastva, a koji zapravo predstavljaju
izmenu zajedniCke Optuznice. TuZilastvo je na to odgovorilo 10. aprila 2007. godine, a
Gotovina je zahtevao odgovor na to, i taj odgovor je dostavljen 17. aprila. Odluka po
tom pitanju ¢e biti uskoro doneta. Ne znam da li strane imaju nesto da kazu o tom
pitanju? NiSta? Nista. Gospodine Prodanovi¢u? Nista. Hvala vam puno. A sada, 17.
maja 2007. godine, Tuzilastvo je podnelo predlog o izmeni Optuznice, a 31. maja 2007.
godine je dostavljen odgovor Gotovine. Zatim je sledio zahtev Tuzilastva da se na to
odgovori i odgovor je dostavljen 7. juna, a odgovor gospodina Gotovine na to je
dobijen 11. juna. Odluka ¢e biti doneta o tome pre sudske letnje pauze. Da li ima neko
komentar? Nema komentara, nema komentara. 1.juna 2007. godine, Pretresno vece je
izdalo nalog Tuzilastvu po Pravilu 77 da sprovede istragu vezano za poverljivi
dokument koji je stigao u hrvatske medije. Pretresno vece nije obavesteno o tome u
kakvoj je fazi ova istraga. Ovoj jutra sam obavesten da je TuZilaStvo navelo da nije
niSta ucinilo jer se ¢eka sa odlukom podneska vezanog za amicusa... tuzitelja amicusa.
Mozda biste mogli stranama da objasnite o c¢emu se radi? Vi po ovom pitanju nemate
nameru viSe da dostavljate podneske. Da li vi zbog toga Zelite da se odluka donese pod
amikusom?

TUZILAC TIEGER: Nemamo vie podnesaka, ¢asni Sude.
SUDIJA MOLOTO: U vezi amicusa...

TUZILAC TIEGER: Ne, tano.

ADVOKAT KEHOE: Nista.

SUDIJA MOLOTO: Vi ste dostavili podnesak?
ADVOKAT KEHOE: Da, gospodine.

SUDIJA MOLOTO: A vi gospodine Mikuli¢i¢u, vi nemate podneske? Gospodine
Prodanovicu, ni vi nemate podneske? U tom sluc¢aju, odluka ¢e biti doneta pre sudske
letnje pauze. Ponovo u istom danu, zastupnik generala Gotovine je dostavio zahtev da
se imenuje amicus curiae umesto amicusa Tuzilastva, o cemu ¢e takode biti dostavljena
odluka. U redu? To je ista stvar, u redu. A pitanja koja su navedena pod tackom Razno
na jutrosnjem sastanku po Pravilu 65 ter su slede¢a: datum pocetka sudenja, o cemu
smo ve¢ razgovarali, pitanje svedoCenja gospodin Markaca u Predmetu Ademi 16. jula.
Mozemo li molim vas sada o tome da govorimo? U ¢emu je stvar?

ADVOKAT MIKULICIC: Casni Sude, vama je naravno poznato da se moj branjenik
nalazi na privremenoj slobodi i da je obvezan odlukom Suda postupati u zato tocno
odredenim okvirima i pravilima. Medutim... u Zagrebu je u tijeku postupak koji je po
Pravilu 11 prepusten Republici Hrvatskoj na jurisdikciju, protiv generala Norca i
Ademija u kojem postupku je Sud na prijedlog Tuziteljstva pozvao generala Markaca
da svjedoci. Njegovo svjedocenje bilo bi javno, na javnoj sjednici. Ovdje se postavlja
nekoliko pitanja. Naime, ta pitanja postavlja Obrana generala Markaca. Prvo pitanje:
kakav je stav ovog Vijeca u pogledu takovog javnog svjedocCenja, a u odnosu na
ogranicenja koja je Vijece prilikom donosenja odluke o privremenoj slobodi nametnulo
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generalu Markacu? Drugo je pitanje da li ovakav iskaz, ukoliko bi general Markac
svjedocio, morao prethodno biti odobren od strane ovog Vijeca, obzirom da se on
nalazi da tako kaZem pod jurisdikcijom Tribunala? Ja u tom pravcu razmisljam ovako:
kada se general Markac ne bi nalazio na privremenoj slobodi, nego bi bio u pritvoru
ovog Tribunala, tada bi zagrebacki Sud svakako trebao traziti dozvolu Tribunala za
takovo svjedocenje. Ja mislim, po nekoj analogiji, da bi i u slucaju kada se general
Markac¢ nalazi na privremenoj slobodi uz nametnuta ogranicenja, takoder trebalo traziti
od ovoga Vijeca da se takovo svjedocenje dopusti. Druga grupa pitanja koja se ovdje
namece jest pitanje upotrebe eventualnog iskaza generala Markaca u zagrebackom
sudenju — u sudenju koje nam predstoji pred ovim Tribunalom, i to u situaciji kada
general Markac, barem u sadasnjim okolnostima, nije spreman svjedociti pred ovim
Vije¢em. Kakva bi tada bila dokazna snaga njegovog iskaza pred zagrebackim Sudom u
odnosu na dokazni materijal ovog predmeta? Trece je pitanje $to se eventualno
svjedoCenje generala Markaca pred zagrebackim Sudom moze dotaknuti i odredenih
okolnosti koje bi za njega mogle biti kompromitiraju¢e u odnosu na materijale koji se
izvode pred ovim Vije¢em. Dakle, ¢ini mi se, i mi molimo od ovog Suda da u tom
pogledu zauzme stajaliSte i da nas na neki nacin uputi kako reagirati po ovom
predmetu, jer se radi ocito o vrlo ozbiljnom pitanju. Rado ¢u odgovorit na vasa pitanja
ukoliko ih budete imali.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno, gospodine Mikuli¢i¢u. Postavili ste vrlo
slozena i teska pitanja, a nisam siguran da li nekima od njih treba da se bavi Pretresno
vece, ili ona pripadaju zastupnicima koji bi trebalo da daju pravni savet svojim
klijentima. Ali, kako bi skratili ovu dugu pricu, ja imam na umu cunjenicu da se
ocekuje da gospodin Markac svedoci 16. [jula], a ja samo Zelim da kaZzem, kako bi to
skratio: Mogu li da vam sugeriSem da podnesete o ovim pitanjima jedan kraci
podnesak, kako bi se Pretresno vece onda odlucilo da li je uopste prikladno da na ta
pitanja ono odgovara? Da li bi vam to bilo od koristi?

ADVOKAT MIKULICIC: Casni Sude, to bi nam svakako bilo od koristi, ali ja bih
ovako predlozio: da se ovo moje danasnje izlaganje u pogledu javnog svjedocenja
generala Markaca i pitanja koja se vezu uz to tretira kao jedan usmeni motion u tom
pitanju. Ukoliko zelite, mi naravno to mozemo ponoviti i u pismenom obliku, ali to
onda ipak oduzima vremena. Jer eto, danas je petak. Znaci, ostace nam da to ucinimo
tek sljede¢i ponedjeljak ili utorak, a 16. je vrlo blizu.

SUDIJA MOLQOTO: Shvatam. I ja sam predlazio to $to sam predlozio imajuci to na
umu, gospodine Mikuli¢i¢u. Ukoliko to dostavite u ponedeljak, mi ¢emo se potruditi da
vam odluku dostavimo na vreme za 16. U redu? Hvala vam puno. A sada idemo na
pitanje koje je pokrenula Odbrana generala Gotovine, koje se odnosi na pristup
Drzavnom arhivu Hrvatske. Da, gospodine Miseticu?

ADVOKAT MISETIC: Hvala vam, ¢asni Sude. To se odnosi na ono §to sam ranije
pokrenuo pred Sudom. Mi smatramo da se tu radi o pitanju pravi¢nosti i prava
branjenika i jednakosti snaga. Jer kada pogledamo unatrag, sve strane u ovom predmetu
su koristile Drzavni arhiv Hrvatske kako bi se pripremile za ovaj predmet, i Tuzilastvo i
Odbrana. I u drugim predmetima su strane pred ovim Tribunalom, ukljucujuéi i
predmete koji su se ticali Bosne i Hercegovine, strane su i u tim predmetima koristile
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Drzavni arhiv Hrvatske. Postoje odredena pravila Drzavnog arhiva Hrvatske: u koje
vreme strane mogu da udu u arhiv, na koji nac¢in on moze da se koristi, na koji nacin se
moze kopirati, kao i ¢injenicu da mi snosimo troskove kopiranja.

SUDIJA MOLOTO: Da li ta pravila...

ADVOKAT MISETIC: Da, ona vaze za sve, tako je, ona vaZe za sve podjednako.
Dakle, u proteklih 16 meseci mi smo predano radili u Drzavnom arhivu Hrvatske kako
bi nas predmet doveli do stupnja na kome smo danas, i mi smo potrosili za kopiranje
mozda na desetine hiljada, ako ne 1 stotine hiljada kuna, kako bi imali te dokumente u
ovom predmetu. Pre nekoliko nedelja je Odbrana Gotovine saznala da Tuzilastvo ima
problem pristupa tom arhivu, a to je informacija za koju ja ne znam da li je tacna,
mozda i nije, nemam saznanja iz prve ruke, ali po njoj je TuzilaStvo traZilo veéi pristup,
mimo pravila koja vaze za sve. I na kraju, ono §to mi smatramo da je problematicno
jeste da je tuziteljka [Carla del Ponte] obracajuci se Savetu bezbednosti konkretno
navela probleme u Predmetu Gotovina i da ima poteskoce u dobijanju dokumenata iz
Drzavnog arhiva Hrvatske, konkretno u Predmetu Gotovina. Rezultat toga je
mogucnost zloupotrebe u smislu politiCkog pritiska koji se vrsi na Hrvatsku kako bi ona
ispunila te uslove. Dakle, radi se o nekim odredenim politickim razlozima, a to moze
dovesti do toga da Tuzilastvo bude u privilegovanom odnosu u odnosu na sve ostale. |
zbog toga sam zeleo da skrenem paznju Pretresnog veca na to, a nas je stav da kada su
u pitanju stvari koje se ti¢u obaveza drzava, da je po tom pitanju Pravilo 7 bis sasvim
jasno — da Pretresno vec¢e ima nadleznost da odlucuje o pitanjima obaveza drzava,
ukljucujuéi i obaveze obelodanjivanja dokumenata. Mislim da je ta nadleznost
iskljuciva, i1 da ona i postoji kako bi se obezbedila prava branjenika. Jer, oc¢igledno bi
imali pravo da komentarisemo bilo koju situaciju u kojoj oni zahtevaju dokumente i da
onda trazimo jednak tretman, pa bi na taj nacin, ukoliko bi Tuzilastvo, sada govorim
hipoteticki, imalo celodnevni pristup Drzavnom arhivu Hrvatske, a mi bi imali pet
¢asova dnevno, mi bi onda pozvali Pretresno veée da izda nalog po tom pitanju kako
bismo i mi dobili ista prava i pristup tim arhivama kao $to i sve ostale strane imaju. [ na
taj nacin bi u ovom predmetu stvari trebalo da se krecu, a ne da se tuziteljka direktno
obraca Savetu bezbednosti kako bi izrazila svoju zabrinutost, umesto da koristi Pravilo
7 bis kako bi se resilo to pitanje, zbog ¢ega mi 1 pozivamo Pretresno veée da pozove
strane da se pridrzavaju Pravilnika o postupku i dokazima i Statuta Tribunala u
reSavanju pitanja obelodanjivanja dokumenata.

SUDIJA MOLQOTO: Da li je pomo¢ ono Sto vi trazite?
ADVOKAT MISETIC: Da, &asni Sude.

SUDIJA MOLOTO: Vi trazite od Pretresnog veca da saopsti Tuzilastvu da odustane
od iznoSenja tog pitanja pred Savetom bezbednosti?

ADVOKAT MISETIC: Konkretno u vezi obelodanjivanja dokumenta iz drzavnih
izvora, i da bi to trebalo da se radi propisanom procedurom. To je imenom pomenuto.
To nije bila situacija u kojoj je ona govorila o saradnji Hrvatske generalno sa
Tribunalom, ve¢ je konkretno imenom navela ovaj predmet. Mi smatramo da se radi o
uzurpaciji nadleznosti ovog Pretresnog veca, jer radi se o ovom Pretresnom vecu koje
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reSava pitanja obaveza drZzave u odnosu na Pravilo 7 bis. 1 ono $to je tu znaCajno za nas
je da nam ono daje pravo kada se to Pravilo 7 bis koristi, da mi dostavimo odgovor i da
zatrazimo pomo¢ ili da damo komentar na taj zahtev. Jer, kada se koristi politika pre
nego pravo kako bi se resio neki problem, mi verujemo da to onda direktno utice na
prava branjenika koja su navedena u Pravilu 21 Statuta.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam, gospodine Miseticu.
SUDIJA MOLOTO: Hvala vama, ¢asni Sude.
SUDIJA MOLOTO: Da li Tuzilastvo ima neki odgovor?

TUZILAC TIEGER: Nadam se da ¢u ukratko i jasno odgovoriti. Pre svega, §to se tice
eventualnih poteskoca koje je Odbrana imala u vezi sa pristupom i dobijanjem nekih
dokumenata, mi mozemo samo da saose¢amo, buduci da sam i ja pomenuo ranije sli¢ne
probleme. Sto se ti¢e pitanja favorizovanja i privilegija, TuZilastvo nije trazilo nikakve
privilegije i favorizovanje. Ono je samo trazilo potpun pristup arhivama i pravo koje
trebaju da imaju sve strane u predmetu, a to je neometan pristup arhivskom materijalu.
Tuziteljka ima obavezu, kako ja to razumem, a to nije nesto Sto sam ja nedavno
istrazivao, da izvesti Savet bezbednosti o pitanjima kao $to je saradnja sa odredenim
drzavama. Dakle, to je nesto §to glavna tuziteljka i treba i mora da uradi, Sto se od nje i
ocekuje. A pitanje da li je doSlo do pune saradnje je nesto Sto sam ranije spominjao u
ovoj sudnici, pominjué¢i Sudu da i mi imamo poteskoce u dobijanju dokumenata. Ja
mislim da je to na veoma prikladan nacin izneto pred Savet bezbednosti i da to nije
stvar trazenja ustupaka ili privilegija. Bio bih veoma sre¢an da sve strane imaju potpun
pristup arhivama. I Tuzilastvo ¢e ubuduce, kao Sto je to radilo i u proslosti,
identifikovati neodgovaraju¢e prepreke, i mi ¢emo pokrenuti ta pitanja. I ukoliko to
zaista dovede do otklanjanja nepotrebnih birokratskih prepreka, mi verujemo da ¢e u
tome i Odbrana takode jednako imati koristi. To bi bilo sve §to sam imao da dodam. Ne
vidim zbog cega obracanje tuziteljke nije u potpunosti prikladno kada je u pitanju
neophodnost izveStaja Savetu bezbednosti u vezi saradnje drzava clanica sa
Kancelarijom Tuzilastva i Medunarodnim krivi¢nim sudom za bivsu Jugoslaviju.

ADVOKAT MISETIC: Mogu li da dam komentar?
SUDIJA MOLOTO: Da, gospodine Miseticu.

ADVOKAT MISETIC: Uz duZno poitovanje, ja se ne bih sloZio sa kolegom. U Pravilu 7
bis se precizno navodi procedura, a Savet bezbednosti se o tome obavestava tek kada se
Pretresno vece uveri da drzava nije ispunila obaveze u ¢lanu 29 koje se odnosi na bilo koji akt
pred Pretresnim vecem, po kome Vece ili sudija mogu da savetuju Predsednika [MKTJ] koji
bi to onda izneo pred Savet bezbednosti. Pravilo je veoma jasno, jer nije nadleznost
Tuzilastva da samovoljno i ex parte kontaktira Savet bezbednosti kako bi mu pomogao u
reSavanju problema. A trebalo bi da Pretresno veée bude uvereno u to i da onda eventualno
Predsednik izvesti o tom pitanju Savet bezbednosti, tako da se ja po tom pitanju ne slazem.
Sto se ti¢e prakti¢nog pristupa, radi se o tome da po pitanju zahteva drzavama za dobijanje
dokumenata ne postoji nacin da Odbrana sazna da li se radi o nekim ustupcima ili otklanjanju
birokratskih prepreka, koje svakako postoje i za branjenike, ali mi nemamo nacina to da
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saznamo da je otklonjeno, ukoliko nas o tome Tuzilastvo svaki put ne obavesti, a to o€igledno
ne samo da nije nesto $to je uradeno, ve¢ se to i ne zahteva od strana. Dakle, kao opsta stvar,
mislim da je vazno, poSto ne znamo S$ta ona druga strana radi, da se zbog toga pridrzavamo
Pravilnika o postupku i dokazima, a to je da ukoliko imamo neki problem koji je izvan
utvrdenog dogovora, da mi onda zatrazimo pomo¢ Pretresnog veca koje bi zatim zatrazilo od
drzave da dostavi odredene informacije, i to bi se radilo u skladu sa Pravilom 7. Mi nemamo
mogucénost da se obratimo Savetu bezbednosti i da trazimo pomod¢, i tu se radi o neravnotezi
ovlas¢enja, o nejednakosti. A jednakost se garantuje u ¢lanu 21 Statuta. A jednakost ¢e se
posti¢i samo ukoliko se bude postovalo Pravilo 7 bis. I ponavljam da mi trazimo ubuduce
ukoliko se stvari odnose na konkretan predmet... trebalo bi da kazem na ovaj konkretan
predmet, i tice se saradnji drzava, onda bi to trebalo, kako je izri¢ito Pravilnikom propisano
da se skrene paznja Pretresnom vecu, i ukoliko je stvar toliko znacajna da zahteva

izvestaj Savetu bezbednosti, to bi onda trebalo da bude ucinjeno od strane Predsednika

Suda, a ne od strane tuzitelja. Hvala vam, ¢asni Sude.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam. Vi gospodine MiSeti¢u govorite o budu¢nosti. Ja
nisam sasvim siguran, kada vi to kaZete, da vi to govorite zbog zapisnika sve dok se to
slede¢eg puta ne dogodi, ili vi u stvari trazite konkretno obrac¢anje ovog Suda?

ADVOKAT MISETIC: Dakle, mi smo ¢uli... ponavljam, problem je u tome da ja ne
znam §ta TuzilaStvo radi.

SUDIJA MOLOTO: Da, shvatam to.

ADVOKAT MISETIC: Mi smo danas ¢uli da Tuzilastvo ima konkretne probleme
pristupu arhivi i da planira da preduzme joS neke korake pre nego Sto se obrati
Pretresnom vecu, tako da ja smatram da je pitanje zrelo u ovom trenutku jer,
ponavljam, ne znamo koji su to koraci: da li su politicka sredstva, sredstva koja nisu
zakonodavne prirode. I zbog toga mi pozivamo Pretresno veée da vidi da li postoji
odredeni problem, da vidi da ukoliko postoji problem, da se onda upotrebe pravna
sredstva da bi se to razresSilo umesto nepravnih/politickih sredstava.

SUDIJA MOLOTO: Mogu li da vam predlozim da ovo ipak podnesete u vidu pisanog
podneska?

ADVOKAT MISETIC: Da, ¢asni Sude.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam.

ADVOKAT MISETIC: Hvala vama.

SUDIJA MOLOTO: Pretpostavljam da sada mozemo da krenemo dalje... da ostavimo
ovo pitanje, osim ukoliko vi nemate nesto da dodate gospodine Prodanoviéu ili vi

gospodine Mikuli¢i¢u? Da, gospodine Prodanovicu?

ADVOKAT PRODANOVIC: Gospodine... ¢asni Sude, da li vi mene pitate za stav o
ovome $to je izneseno? Nisam razumio?
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SUDIJA MOLOTO: Da.

ADVOKAT PRODANOVIC: Obrana generala Cermaka ne vidi neki veliki problem u
ovome. Smatramo ovo jednom nepotrebnom paradom, jer sigurno da rjesenje situacije
da li je eventualno gospoda tuziteljica neovlasteno preskocila Predsjednika Suda 1
direktno se obratila Savjetu bezbjednosti, $to nece biti prvi put — ne¢e doprinijeti nista
progresu ovog postupka. I zato mi se ¢ini da je ovo jedan problem koji u stvari ne
postoji, nije relevantan za sam slucaj, jer mislim da u ovom predmetu ima mnogo vecih
problema.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno, gospodine Prodanovi¢u. Gospodine Mikuli¢icu,
da li vi imate nesto da kazete?

ADVOKAT MIKULICIC: Casni Sude, ja se u potpunosti slazem sa komentarom
kolege Prodanovica.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. Dakle, ostavic¢emo ovo pitanje da miruje. Da li

onda sada mozemo da predemo na pitanje pomo¢i novom timu, o ¢emu mi je receno da
ga je pokrenula gospoda Slokovi¢ ovog jutra na konferenciji po Pravilu 65 ter. Trake je
preostalo jo$ samo za pet minuta, reCeno mi je sada, a ovo je ujedno i poslednja tema za
danas.

ADVOKATICA SLOKOVIC: Gospodine Predsjedniée, ja sam samo htjela zamoliti
Vijece da... odnosno vas, da nam objasni koje su nase ovlasti u ovom prelaznom
periodu. Dakle, koje su ovlasti Obrane, da li su one potpune? Dakle, da li mi u cijelosti
sudjelujemo u ovom postupku koji slijedi prije izbora i uvodenja u predmet novih
branitelja ili postoje tu odredena ograni¢enja? Dakle, da 1i mi mozemo sudjelovati u
postupku oko uskladiva... u postupku oko tih novih uskladivanja Cinjenica, da li
mozemo sudjelovati u tom na jedan aktivan nac¢in? Dakle, da li moZemo umjesto
Obrane koja ¢e tek naknadno do¢i, priznavati odredene Cinjenice, i temeljem toga
zapravo novu Obranu stavljati pred gotov ¢in. I da li je moguce da to onda bude razlog
da oni odstupe od nekih nasih zaklju¢aka i dogovora koji ¢e biti postignuti sa
gospodinom tuziteljem u pogledu tih Cinjenica?

SUDIJA MOLOTO: Nisam siguran da sam dobro razumeo vase pitanje, gospodo
Slokovi¢, ali zelim da kazem sledece: mislim da je odluka bila sasvim jasna, a to je da
¢e tim Odbrane nastaviti sa radom sve dok novi tim Odbrane ne bude preuzeo posao i
dok ne budu upoznati sa predmetom. Jednom kada se to dogodi, vi i gospodin
Prodanovi¢ ¢ete mo¢i da izadete iz tima. Do tada, vi ¢ete nastaviti kao potpuni
zastupnici da radite za vaSeg klijenta. Tako sam ja to razumeo. Da budem jasan. Vidite,
nijedna situacija...

prevodioci: Molimo vas ¢asni Sude da ukljucite mikrofon.
SUDIJA MOLOTO: Izvinite. Vasa situacija se razlikuje od situacije gospodina

Separovica, jer se u vasem slucaju ¢itav tim menja. Tako da se u odluci kaze da Cete vi
ostati sve dok ne dode novi tim, tako da u vremenu dok ste na funkciji, vi ¢ete raditi sa
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punim ovla§éenjima zastupnika, dok se po pitanju gospodina Separovié¢a radi samo o
njemu a njegov ko-branilac je i dalje ovde. Zbog toga je on bio potpuno odstranjen.
U redu?

ADVOKATICA SLOKOVIC: Dobro. Ovo razredava odredene dvojbe, obzirom da je
1 tuzitelj danas u viSe navrata i Obrana gospodina Gotovine — u viSe navrata su rekli da
u biti mi ne mozemo meritorno donositi odluke, pogotovo u ovom procesu utvrdivanja
nespornih Cinjenica, pa tako da onda ne bi bilo dvojbi i dilema. Hvala.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno.

ADVOKAT KEHOE: Casni Sude, u ovom trenutku bih Zeleo da nesto pojasnim, kada
smo ve¢ na toj temi: ukoliko se branioci dogovore oko Cinjenica, da li ¢e to biti
obavezujuce i za nove branioce?

SUDIJA MOLOTO: Postavili ste mi veoma tesko pitanje. Mislim da je to pitanje koje
bi morali da postavite... koje bi medusobno morali da resite.

ADVOKAT KEHOE: Dakle, ja sam trazio samo izvesno razjasnjenje. Mislim, da li
je... jane znam odgovor na to pitanje. Ukoliko se mi saglasimo... ukoliko se saglasimo
oko ¢injenica i Odbrana se oko toga dogovori, a drugi zastupnik dode i kaze: " Ne, ja se
ne slazem sa tim dogovorenim ¢injenicama.", da li se mi u tom slucaju vra¢amo na
pocetak?

SUDIJA MOLQOTQO: Onda bi se vratili na pocetak, da.

ADVOKAT KEHOE: Hvala vam.

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. Da li ima jo§ nekih pitanja?

ADVOKAT KEHOE: Ne, ¢asni Sude.

SUDIJA MOLOTO: Tuzilastvo?

TUZILAC TIEGER: Ne, &asni Sude.

SUDIJA MOLOTO: Gospodine Prodanovic¢u, da li vi imate jo§ neko pitanje?
ADVOKAT PRODANOVIC: Ne, sada je sve jasno. Jer zaista, u cilju interesa
postupka ne bi bilo dobro da dolazi do revizije nasih stavova dolaskom nove Obrane.
Dakle, mi ne bi zZeleli preuzeti ingerencije koje nemamo. Ako ih imamo, naravno da i

dalje radimo sa duznom paznjom

SUDIJA MOLOTO: Hvala vam. Gospodine Mikuli¢i¢u, da li vi imate neSto da dodate
na kraju?

ADVOKAT MIKULICIC: Nemam. Hvala vam, ¢asni Sude .
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SUDIJA MOLOTO: Hvala vam puno. To nas onda dovodi do kraja ove konferencije.
Sud prekida sa radom.

Statusna konferencija je zavrSena u 17.07 h.
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